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60-72 AYLIK COCUKLARIN AHLAKI YARGI DUZEYLERI iLE
PROSOSYAL DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Aragtirma okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki
yargl diizeyleri ile prososyal davraniglar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 Egitim-Ogretim yili bahar
doneminde Istanbul ili Maltepe ilcesinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve dzel
okul 6ncesi egitim kurumlarina ve ilkokul biinyesindeki anasiniflarina devam eden 60-
72 aylik 98 ( 52 kiz, 46 erkek) okul 6ncesi cocuk olusturmustur. Orneklem grubu basit
rastgele 6rneklemi ile secilmistir. Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden olan
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda veri toplamak
icin “Kisisel Bilgi Formu”, “Ahlaki Yarg1 Ol¢egi”, “Cocuk Prososyallik Olgegi
(Ogretmen Formu)”  kullanilmistir. Arastirmanin alt amaglarinda, 60-72 aylik
cocuklarin ahlaki yarg: diizeyleri ve prososyal davraniglarinda belirlenen demografik
degiskenlere gore anlamli diizeyde bir farklilasmanin olup olmadigini belirlemek igin
yapilan bu arastirmada nedensel karsilastirma yapilmistir. Cinsiyet, yas, kardesinin
olma durumu, anne ve babanin egitim durumu demografik degiskenlerine iliskin
betimleyici analizlere tablolarda yer verilmistir. Verilerin dagiliminin normal olup
olmadigin1 belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve veri grubunun
normal dagilim goéstermedigi gorlilmiistiir. Normal dagilimin olmadig1 veri
gruplarinda non-parametrik analizler tercih edilmektedir. Ahlaki Yargi Olgegine
(AYO) ve Cocuk Prososyallik Olcegi’ne (CPO) iliskin betimsel istatistikler, cinsiyet,
yas ve daha once okul Oncesi egitim alma durumu degiskenlerine iliskin Mann
Whitney U Testi, kardes sayisi, ailede kaginct ¢ocuk olma durumu, anne ve baba
6grenim durumu degiskenlerine iliskin Kruskal Walli H Testi, Ahlaki Yarg1 Olgegi
(AYO) ile Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO) arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Brown Sira Farklar1 Korelasyon katsayisi
analizi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda 60-72 aylik okul 6ncesine devam eden
cocuklarin ahlaki yargi ve prososyal davranis puanlarinin “yiiksek™ diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica ahlaki yargi, ikilem, kiiltiirel paylasim, kasti kaza, sosyal
yardimlagma, aile kurali ile prososyal davranis arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin
olmadig1 goriilmektedir. Ahlaki yarg: ile kiiltiirel paylagim, kasti kaza ve sosyal
yardimlagma arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki gelisim, Ahlaki yargi, Prososyal davranis
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE MORAL
JURISDICTION LEVEL AND PROSOCIAL BEHAVIOR OF CHILDREN OF
60-72 MONTHS

ABSTRACT

The study was conducted to examine the relationship between the moral judgment
levels and prosocial behaviors of 60-72 month-old children attending pre-school
education institutions. The working group of the study was 98 (52 girls, 46 boys) pre-
school children of 60-72 months who attended official and private pre-school
education institutions affiliated to the Ministry of National Education and
kindergartens within the primary school in the spring term of the 2019-2020 academic
year in Maltepe district of Istanbul. formed. The sample group was chosen by simple
random sampling. In the study, relational scanning model, one of the quantitative
research methods, was used. "Personal Information Form", "Moral Judgment Scale",
"Child Prosociality Scale (Teacher Form)™ were used to collect data in line with the
purpose of the study. In the sub-objectives of the study, a causal comparison was made
in this study, which was conducted to determine whether there was a significant
difference in moral judgment levels and prosocial behaviors of 60-72 month-old
children according to demographic variables. Descriptive analyzes regarding the
demographic variables of gender, age, sibling status, education status of the mother
and father are included in the tables. The Kolmogorov-Smirnov test was used to
determine whether the distribution of the data was normal or not, and it was observed
that the data group did not show a normal distribution. Non-parametric analyzes are
preferred in data groups where there is no normal distribution. Descriptive statistics of
Moral Judgment Scale (MJS) and Child Prosociality Scale (CPS), Mann Whitney U
Test on variables of gender, age and previous pre-school education, number of
siblings, number of children in the family, mother and father education Sperman
Brown Rank Differences Correlation Coefficient analysis was performed to determine
whether there is a significant relationship between Kruskal Walli H Test, Moral
Judgment Scale (MJS) and Child Prosociality Scale (CPS). As a result of the study, it
was found that the moral judgment and prosocial behavior scores of the students who
attended 60-72 months preschool are at "high™ level. In addition, it is observed that
there is no significant relationship between moral judgment, dilemma, cultural sharing,
deliberate accident, social assistance, family rule and prosocial behavior. It was
determined that there is a positive and significant relationship between moral judgment
and cultural sharing, deliberate accident and social assistance.

Keywords: Moral development, Moral judgment, Prosocial behaviour
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1. GIRIS

Sosyal bir varlik olarak diinyaya gelen birey, icinde bulundugu en yakin ¢evreden
baslayarak genisleyen sosyal ¢cevreyle iletisime geger, uyum ¢abasina girerek yasadigi
toplumun bir pargasi olur. Bu siiregte iiyesi haline geldigi toplumun normlarini ve
degerlerini 6grenir (Senemoglu, 1997). Cocuklarin kendi eylemleri {izerinde
diisiinmeleri, akil ve aligkanlik yoluyla uygun sekilde davranmalariyla yetiskinler
tarafindan digsal bir bigimde kontrol edilen kurallar1 igsel olarak yeniden
diizenlemesini saglar (Eaude, 2008). Boylelikle ¢ocuklar degerler olusturma sistemi
gelistirir ve bu gelisim siirecinde ¢ocuklarin ahlak gelisimi gergeklesir (Senemoglu,

1997).

Ahlak, ¢ocugun yaradilistan getirdigi gizil gii¢lerle beraber toplumda var olan biitiin
etik degerler, adet, gelenek, gorenek gibi manevi unsurlart olusturan degerlerin
timidir (Koyli, 2003). Sosyal baglantilarin gergekligine dayanir ve bu gergegi
anlamaya basladigimizda gelisir (Gibbs, 2014). Ahlak gelisimi, bireyin toplumda nasil
davranmasi gerektigini 6grenmesidir. Ayn1 zamanda c¢ocugun iginde bulundugu
toplumun deger yargilarini 6ziimseyerek topluma uyum saglamasimi kapsayan ve bu
baglamda kisiligini temellendiren ilke ve deger yargilarini olusturmasini amag edinen

bir stiregtir (Cileli, 1986).

Ahlak, gelisimin bir bagka onemli 6zelligini olusturur ve biligsel, duygusal ve
davranigsal olarak iic yonii bulunmaktadir. Bilissel olarak, insanlar bir durum
karsisinda yapilmasi veya yapilmamasi dogru olan sey hakkinda diisiiniir. Kavramlari,
akil yiiriitmesi, tutumlar1 ve degerleri ile ahlakin bu yonii biligsel gelisimdedir.
Davranigsal olarak insanlar ahlaki akil yiiriitmeleri ile tutarli olabilen ya da olmayan
bigimde davranis gelistirir (Gander ve Gardiner, 2010). Insanlarin neyi dogru ve yanlis
olduguna dair duygular1 vardir. Bununla birlikte ahlaki karar verme oldukca duygusal
bir durumdur ve beyindeki duygusal merkezleri harekete gegirir. Ahlakin duygusal
boyutunda odak nokta, prososyal ve fedakar davranis i¢in motivasyon olarak goriilen
sempati, empati ve sefkat duygularidir ve ahlak bu duygularla tanimlanir. Darwin,

insanlarda ahlaki bir duygunun gelistigi iki temel adim1 belirlemistir. Ahlakin kokleri



toplum yanlis1 iggiidiilere dayanmakta ve bu bir baskasina karsi saldirgan olma
icgiidiilerini dengelemektedir. Ikinci adim, hafiza, yansitma ve vicdanm gelismesi
yoluyla ortaya ¢ikan entelektiiel yeteneklerdir. Darwin, insanlarin biyolojik olarak
0zgecil, sempatik ve ahlakli olmaya meyilli olduklarini ve cogu kez yanlis bir sekilde
iddia edildigi gibi yalnizca saldirgan ve rekabetgi olmadiklarini savunmustur (Killen

ve Smetana, 2015).

Ahlak; bagkalarinin refahi, haklari, esitligi, adaleti ile ilgili kural koyucu normlarin
biitiiniidtir (Dahl ve Killen, 2018). Ayni1 zamanda ahlak, sosyal yasamin merkezi bir
yoniinli olusturdugu i¢in yiizyili agkin siiredir psikolojik teorilerin merkezinde yer
almaktadir. Cogu gelisim bilimcisi, ahlakin bireylerin sadece kendileriyle ilgili degil;
bagkalarina karsit tutumlari ile iliskili oldugu, davraniglari olusturan niyet ve
motivasyonlari yansittigini savunmaktadir. Bilim insanlar1 ahlaki yarginin gelisimini
sekillendirmede bilis ve duygu etkilesimini incelemeye basladilar. Olaylara verilen
duygusal tepkiler, cocuklarin ahlaki agidan ilgili kavramlarin kategorilerini
olusturmalarina izin veren ham maddeleri saglar. Ornegin, okul 6ncesi gocuklar bile,
birinin esyasini, oyuncagini habersiz almasma ya da salincaga binmesine izin

vermediginde bir ¢ocugun iiziilecegini bilir (Nucci ve Gingo, 2011).

Cocuklarin ahlaki, toplumun kurallarin1 ve degerlerini 6ziimsemesiyle gerceklesen
gliclii bir duygusal bagliligin olugsmasiyla gelisir (Salkind, 2002). Giiniimiizde ¢ok
sayida kanit, ahlaki konularin bilgisinin erken ¢ocukluk doéneminde goriildiigiinii
vurgulamaktadir. Erken donemde goriilen ahlaki bilgi, psikolojik zarar anlayisim
(bagkalariyla alay etmek gibi), hak kavramlarini (ifade Ozgiirligii gibi), miilkiyet
sahipligini, Onyargili olmay1 ve sosyal esitsizlikler hakkinda farkindalik sahibi olmay1
(kaynaklarin grup iyeligine dayali haksiz dagitimi gibi) igerir. Ahlakin erken
kokenleri lizerine yapilan arastirmalar, bu siireglerin ahlaki igsellestirmede onemli
oldugunu ve cocuklarin ¢ok erken yaslarda ahlaki egilimlere sahip olduklarim
gostermektedir (Killen ve Smetana, 2015). Erken ¢ocukluk doneminde ahlaki
kavramlar 6ncelikle somut fiziksel zarar ve refahla ilgili endiselere odaklanmaktadir
(Hildebrant ve Zan, 2014). Ahlaki heniiz karsiliklilik olarak adalet anlayisi ile
yapilandirilmamigstir. Yaklasik yedi yasina kadar, ahlaki yargilarin 6ncelikle refahi
siirdiirme ve zarardan kaginma endiseleriyle diizenlendigi ve dogrudan ulasilabilir
eylemlerle sinirli oldugu bilinmektedir (Nunci ve Power, 2014). Genellikle birden
fazla bilgi kaynagini akilda tutmakta giicliik ¢ektikleri i¢in, ahlaki yargilar1 daha genel
2



olarak sosyal ve sosyal olmayan bilisleri, benlik anlayislari, hatta sosyal oyunlar

yiizeysel olma egilimindedir (Gibbs, 2014).

Ahlak, disaridan bakildiginda baskalariyla iyi geginmenin bir yolunu saglarken
iceriden bakildiginda ise kisinin kensiyle gecinmesinin bir yoludur. Bagska bir deyisle,
ahlak ve ahlaki gelisim kisinin kendini gergeklestirmesiyle ayni anda sosyal kontrolii
icin gerekli bir kosul ve vazgegilmez olgulardir (Wren, 2014). Buradan hareketle
ahlaki gelisimi tanimlayan iki davranis tiiriinden bahsedebiliriz; bir baskasina fayda
saglamay1 amaglayan goniillii davranis olarak tanimlanan prososyal davranislara
katilim ve antisosyal davranislarin engellenmesi. Ahlaki gelisimin davranis tiirleri, bir
cocugun bagkalariyla iliskilerini ve okul gibi ortamlara uyum gdstermesini saglayan

sosyal gelisimini etkiledigi i¢cin 6nemlidir (Koeninig, Cicchetti ve Rogosch, 2004).

Sosyal gelisim, bireyin sosyal uyariciya duyarlilik gostermesi, i¢inde yasadigi
toplumda baskalariyla iyi ve saglikli iliskiler kurabilmesi ve onlar gibi
davranabilmesidir (Yavuzer, 1993). Sosyal gelisimin iki temel bileseni prososyal ve
antisosyal davranislardir (Yagmurlu ve Kodalak, 2009). Aile ve toplum icindeki
yasantilar sayesinde kazanilan prososyal davranislar toplumsallagsma igin gerekli olan
sosyallesme siirecinin en temel pargasidir (Kumru, Carlo ve Edwards, 2004).
Sosyallesme ise, bireyin toplumun bir iiyesi haline gelmesi yani ulusunun bir pargasi
oldugunu 6grenmesidir (Kagit¢ibasi, 2014) ve ¢ocugun sosyal cevresi ile etkilesime
girdigi iki yonlii bir siiregtir (Feldman, 2007). Cocugun sadece belli bir toplumsal
kiiltiirin deger ve deger yargilarim1 6grenmesi degil, aynit zamanda evrensel deger ve
ilkelere uygun bilis, duygu ve davranis edinmesi ve gelistirmesi olarak da tanimlanan
sosyal gelisim, biligsel ve ahlaki gelisim Ogeleriyle biiyiik oOlglide paralellik
gostermektedir (Aydin, 2005).

Empati, sempati, yardim etme, paylagsma, dayanisma, isbirligi, rahatlatma, bakim
verme gibi davraniglar1 kapsayan prososyal davranislar ¢ocuklugun erken
donemlerinde ortaya c¢ikar. Hoffman, (2000) bebeklerin altinci aydan itibaren
prososyal olarak hassasiyet gelistirdigini belirtir. Bebekler sadece bagkalarinin
birbirine nasil davrandigina dair beklentiler olusturmakla kalmaz, ayni zamanda
bagkalarina zarar verenler yerine bagkalarina yardim eden yetiskinleri tercih ederler
(Hamlin, Wynn ve Bloom, 2007). Bebeklik ve ¢ocukluk boyunca c¢ocuklar,

baskalariin duygusal durumlart ve biligsel siirecleri hakkinda giderek daha
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farkindalikli bir anlayis gelistirirler ve diger insanlarin duygusal ipuc¢larini daha iyi
cozebilirler. Bu tir perspektif alma ile ilgili sosyo-biligsel beceriler prososyal
davranisla iliskilendirilir. Ustelik yasla birlikte, cocuklarin, agik sikint1 ipuglarinin
belirli veya belirsiz oldugu sosyal baglamlarda baskalarinin ihtiyacini algilamak igin
gerekli sosyal deneyime sahip olma olasiligi daha yiiksektir. Cocuklarin prososyal
davraniglari, yasamin ilk iki yilinda mevcut olan baskalarmma yonelik temel bir
endiseye dayanmaktadir (Warneken ve Tomasello, 2009). U¢ ve dort yaslarindaki
cocuklarin yardim etme davranis1 giderek artan bir sekilde sosyallesme yoluyla
sekillenir. Sosyallesmenin yalnizca prososyal davranislart sekillendirmekle kalmayip
temelde ona yol a¢tigi vurgulanmaktadir. Buna gore sosyallesme, toplum
yanliligini dogumdan itibaren yonlendirir. Sosyallesmenin ¢ocuklarin yardim etme
davraniglar tizerindeki etkileri {i¢ yasindan ¢ok dnce goriilebilir ve yasla birlikte artar
(Brownell, 2016).

Sosyal iletisimin baglatilmasi ve saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in biiylik 6nem
tasiyan toplum yanlist davranis ya da olumlu sosyal davranis olarak da ifade edilen
prososyal davranig, bireyin sosyallesme silirecinin temelini olusturan etkenler
igerisinde yer almaktadir (Yildiz, Tastan Boz ve Yildirim, 2012). Birbirini dinleyen,
anlayan ve bagkalarina duyarli olan bireylerden olusan toplumlarda huzur, mutluluk,

kalkinma, iyilik hali s6z konusudur (Taygur Altintas ve Yildiz Bicakei, 2017).

Prososyal davraniglari etkileyen faktorler arasinda biyolojik kokenli olarak mizag, yas,
cinsiyet onemli rol oynarken, c¢evresel faktorler icerisinde Oncelikle aile, akran ve
kardes iliskileri, okul dncesi egitim ele alinmaktadir (Bagci, 2015). Eisenberg’e gore
prososyal davraniglarin belirleyicileri ¢ok genis bir yelpazeden olusur ve genellikle
ithtiyaglar, rol alma yetenekleri, biyolojik faktorler gibi bireyin 6zellikleri, sosyallesme
deneyimleri ve durumsal etkiler arasindaki etkilesime dayanir (Eisenberg, Fabes ve
Spinrad, 2006). Onemli belirleyiciler olan sempati, empati ve sefkat duygulari
prososyal davraniglarin motivasyon kaynagi olarak goriiliirken ayn1 zamanda ahlakin
duygusal boyutunu olusturur ve ahlakin taniminda yer alir. Ahlakin erken koklerine
iligkin arastirmalarin ¢ogu isbirligi ve toplum yanlis1 davranisa odaklanmaktadir.
Cocugun saglikli, basarili geleceginin temel taslarindan olan ve bir¢ok ortak noktada
kesisen ahlaki yargi ve prososyal davranislarin arasindaki iligki bu aragtirmanin

konusunu olusturmaktadir.
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1.1. Arastirmanin Onemi

Mevcut kiiresel manzara, ¢ocuklarin gelisimini etkileyen ahlaki sorunlarla doludur.
Siddet diinyanin bir¢ok yerinde hiikiim stirmekte, ¢ocuklar ise bu siddetten en ¢ok
etkilenenlerden olmaktadir. Ko6tii muameleye maruz kalan ergen ve geng ergenlerde
ahlaki gelisim yonlerindeki eksiklikler, bagkalarinin haklarina ve duygularina karsi
daha yiiksek bir ihmal oranini igerir. Artan saldirganlik ve kotii muameleye maruz
kalan popiilasyonlar arasinda daha yiiksek su¢ oranlar1 gézlenmistir (Kaufman ve
Cicchetti, 1989 ). Toplum yanlisi davraniglarin gelisimindeki sapmalarin ve artan
saldirganlik diizeyinin, k6tii muameleden davranis bozuklugu ve sugluluga kadar olasi

bir etiyolojik yolu 6nerebilecegini 6ne siirmiistiir (Koeninig vd., 2004).

Bulgular, disiplin stratejilerinin ve ebeveyn duyarliliginin ahlaki gelisimi etkiledigi
teorisini desteklemektedir. Bugiiniin ¢ocugu yarinin yetiskini ve ebeveyni olacaktir.
Kotli muameleye uzun zamanl maruz kalmis, saglikli gelisimi saglanmamis ¢ocuklar
yetiskin olup ahlaki gelisimini tamamlayamayacak olan yeni neslin faili olabilir. Son
yillarda genelde sadece kendi c¢ikarlarim1 6n planda tutarak kendini diisiinen,
fedakarlig1, empatiyi ve isbirligini reddeden yine sadece kendi gelistirmeyi hedefleyen
kisilik 6zeliklerine sahip bireylerin sayisi artmaktadir. Ebeveynlerin tutumu ve egitim
kurumlarinda rekabete dayali bir egitim sistemi, bu 0&zelliklerin bireylerde
pekistirmektedir. Cesitli nedenlerle prososyal davranislarin toplumu olusturan
bireylerde goriilme sikliginin azalmasi toplumun sosyal gelisimini, yapisini, birlik ve
beraberligi, huzuru, saglikli gelismeyi bozabilir. Bu nedenle gelisimin ve 6grenmenin
hizli oldugu ve yagamin temel tas1 olan erken ¢gocukluk déoneminde ahlaki ve prososyal
davraniglara iligkin farkindaligin arttirllmast ve bu davraniglarin  ¢ocuklarda
desteklenmesi onem tasimaktadir (Taygur Altinbag ve Yilldia Bigakei, 2017). Ergen
ve geng ergenlerde siddet ve kotli muameleden kaynaklanan ahlaki dezenformasyonun
kokenleri daha kiiciik yaslara dayanmaktadir. Dolayisiyla okul oncesi ¢agindaki
cocuklarin prososyal davraniglarinin incelenmesi ve bu davraniglarin ¢ocuklarin ahlaki

gelisimleriyle iliskisinin ele alinmasi daha genis bir ¢ergeve olusturur.

Alan yazin incelendiginde son yillarda ¢ocuklarda ahlaki yargi ile prososyal davranis
arasindaki iliski iizerine yurt disinda ve yurt i¢cinde yapilmis calismalarin arttig
gozlenmektedir. Orneklem grubunun ilk ve ortaokul ¢agindaki cocuklar ile ergenlerin
olusturdugu yardim etme ve paylasma davranislarini igceren ikilemler hakkinda ahlaki
muhakemeleri bazi prososyal davranis Olgiitleriyle degerlendirilmis ¢aligmalara
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raslanmaktadir (Carlo, Mestre, Samper ve Armenta, 2011; Eisenberg, Zhou, Koller,
2001; S. Stewart ve McBride-Chang, 2000; Patrick, Bodine, Gibbs ve Basinger, 2018;
Li, Hao ve Shi, 2018). Okul 6ncesi donem g¢ocuklarla yapilmis ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir (Eisenberg ve Hand, 1979; Eisenberg, Miller, Fabes ve Shell, 1996;
Koening vd., 2004; Malti, Gummerum ve Buchmann, 2007; Malti, Gasser ve
Buchmann, 2009; Malti, Gasser ve Helfenfinger, 2010; Weller, Lagattuta ve Hansen,
2014; Baker, 2016; Cingel ve Krcmar, 2017; Bocian ve Szarek, 2020). Calismalar
incelendiginde okul Oncesi donem ¢ocuklarin ahlaki ihlallere iliskin yorumlayici
anlayis, duygu atiflar1, ahlaki motivasyon, empati ve sempati ile prososyal davranig
arasindaki iligkiyi konu aldiklart gorilmektedir. Tirkiye’de ilgili literatiir
incelendiginde yurt disindaki caligmalar kadar yogun ¢alisilmis olmamakla birlikte
daha ¢ok ergenlik donemi cocuklara yonelik calismalara rastlanmaktadir (Akyel,
1989; Kumru vd., 2004; Bayraktar, Kindap, Kumru ve Sayil, 2010; Kumru, Carlo,
Mestre ve Samper, 2012; Giilseven, Kumru, Carlo ve Guzman, 2020). Okul 6ncesi
dénem ¢ocuklarla yapilan calismalar daha ¢ok ahlaki ve sosyal kural ihlalleri, ahlaki
yargl ile kisiler arasi problem davranislari inceledigi goriilmektedir (Seger, Celikoz ve
Yasa, 2008; Hatunoglu, Halmatov ve Hatunoglu, 2012; Ozyiirek ve Tezel Sahin, 2015;
Dilber, 2015; Arikog, 2019; Melisa, 2020). Bununla birlikte ahlaki yargi ile prososyal
davranis iliskisini inceleyen ¢ok az sayida calismaya rastlanmistir (Ozcan, 2017; Er
Vargiin, 2019). Bu sebeple s6z konusu ¢alismanin okul 6ncesi dénem c¢ocuklarin
ahlaki yarg: diizeyleri ve prososyal davranis arasindaki iliskiyi incelenmesi hem yurt
disinda  yapilan  benzer c¢alismalarin  sonuglarinin  farkli  kiiltiirlerde

genellestirilebilirligini test etme ihtiyacinin karsilanmasi hem yurt i¢inde alana ek bir

katki sunmasi acisindan 6nem tagimaktadir.

Calisma okul oncesi donem c¢ocuklarin ahlaki yargi diizeyleri ve prososyal
davraniglarin bazi degiskenlerle incelenmesi ile ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal geligsimleri
hakkinda bilgi edinilmesini saglayarak ve c¢ocuklarin gelisiminin pekistirilmesi,
desteklenmesi gereken yonleri tespit etmede ebeveyn ve egitimcilere yardimcei olacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, okul oncesi donemdeki 60-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi

diizeylerinin ve prososyal davraniglarinin arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bununla



birlikte cocuklarin ahlaki yargi diizeyleri ve prososyal davraniglarinin farkl

degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir

Bir ¢ocugun ilk yillari, gelecekteki gelisiminin temelini olusturur ve biligsel ve sosyal
gelisim dahil olmak iizere yasam boyu 6grenme ve 6grenme yetenekleri i¢in giiglii bir
temel saglar. Kokli arastirmalar, erken ¢ocukluk egitiminin bir cocugun gelecekteki
basarisinin temel yapi tas1 olarak 6nemini vurgulamaya devam etmektedir. Boylece
saglikli gelisme ile birlikte, egitim basarisi, ekonomik iiretkenlik, sorumlu vatandaslik,
yasam boyu saglik, giiclii topluluklar ve gelecek neslin basarili ebeveynleri

olacaklardir.

Eisenberg’in diisiincelerinden yola ¢ikarak ahlaki yargi diizeyi ve prososyal davranigin
birbiriyle olan iligkisi incelenmeye calisilmistir. Boylelikle literatiirdeki ¢alismalara ek
olarak yeni bir bakis agisi sunulmaya calisilmistir. Bu iliskinin erken ¢ocukluk

doneminde gozlemlenmesi 6nemli ve degerli bir cevabi olusturacaktir.

1.3. Problem Ciimlesi
Bu arastirmanin problem ciimlesi “60-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yarg: diizeyleri ile

prososyal davranislari arasinda anlamli bir iligski var midir?”” olarak belirlenmistir.

1.4. Alt Problemler
Arastirmanin asil amaci gbz oniine alinarak agagidaki alt problem climlelerine cevap

aranmistir:

e 60-72 aylik cocuklarin ahlaki yargi diizeyleri nasildir?

e 60-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlari cinsiyete, yasa, kardes sayisina,
kacinct ¢ocuk olma durumuna, daha 6nce okul Oncesi egitim alma durumuna,
annenin/babanin 6grenim durumuna gore anlamh diizeyde farklilagsmakta midir?

e 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglar: nasildir?

e 60-72 aylik cocuklarin prososyal davranis puanlari cinsiyete, yasa, kardes sayisina,
kacginci ¢ocuk olma durumuna, daha once okul Oncesi egitim alma durumuna,

annenin/babanin 6grenim durumuna goére anlamh diizeyde farklilagmakta midir?

1.5.Varsayimlar

Bu arastirmada;

e Ahlaki Yargi Olgeginin ahlaki deger olan ikilem, kasti kaza, kurala uyma |,

paylasma, yardimlagsma davraniglarini 6l¢tiigt,
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e Cocuk Prososyallik Olceginin (6gretmen degerlendirmesi) ¢ocuklarm prososyal
davraniglarini 6l¢tiigii,

e Orneklemi olusturan 98 cocugun evreni temsil ettigi,

e  Orneklemi olusturan ¢cocuklarin olagan gelisim gosterdikleri varsayilmustir.

1.6.Smirhhklar

e Bu arastirma Istanbul ili Anadolu yakas: Maltepe Ilgesinde okul dncesi egitimi

alan 98 ¢ocuk ile sinirhidir.

e Arastirmadan elde edilecek bulgular, aragtirmada kullanilan veri toplama araglari
ile ulagilacak sonuglarla sinirlidir.

o 2019-2020 ilkbahar dénemi ile sinirlidir.

e Pandemi siirecinden dolay1 okullara giris izni verilmediginden ¢ocuklerle online
goriismeler ile sinirlidir.

1.7. Tamumlar

Ahlak Gelisimi:

Ahlak gelisimi, ¢ocugun i¢inde bulundugu toplumun deger yargilarini 6ziimseyerek
topluma uyum saglamasmi ve bu baglamda kisiligini olusturan ilke ve deger
yargilarini olusturmasini amag edinen bir siirectir (Cileli, 1986). Toplum iginde bireyin
nasil davranmasi ile ilgili gerektiginin bilgisine sahip olmasidir. Cocugun yaradilistan
getirdigi gizil gli¢lerle beraber toplumda var olan biitiin etik degerler, adet, gelenek,

gorenek gibi manevi unsurlar1 olusturan degerlerin tiimiidiir (Koylii, 2003).

Ahlaki Yargi:

Insanin davramislarini ya da kisiligini bulundugu toplum tarafindan belirlenen ve
uymasi gereken erdemlerden olusan degerler biitiiniine gore yorumlamaktir. Ahlaki bir
ikilem karsisinda bir yonde karar verme anlamina gelirken yine ikilem durumunda

insanlarla nasil iliski kuracagini belirlemektir (Morgan, 2015).

Prososyal Davranis:
Bagkalarinin yararina olan eylemlerdir (Kail, 2016). Bir bagkasinin veya bir grubun
faydasin1 gozeterek yardim etmeyi amaglayan goniillii davraniglardir (Eisenberg ve

Mussen, 1989).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde caligmanin konusu ile iligkili ulusal ve uluslararasi yayinlardan elde

edilen kavramsal bilgiler ve yapilmig arastirma 6zetlerine yer verilmistir.

2.1. Ahlak ve Ahlak Gelisimi

Bireyin iyi-kotii, olumlu-olumsuz olarak nitelendiren manevi 6zellikleri, huylar1 ve
bunlarin sonucunda gergeklestirdigi iradeli davraniglar biitiinii olarak ifade edilen
ahlak ve ahlakilik olgusu sadece giiniimiiziin degil, ge¢misin hatta gelecegin
vazgecilmez Onem arz eden en temel ve hayati olgusudur. Doga, diinya, icinde
bulundurduklari ile ¢ok degerlidir. Evrende tiim yaratilmis olan, insan varligi ile daha
da degerlenmekte ve anlam kazanmaktadir. Dogaya gercek anlamini katan insan kendi
varliginin anlamini ve degerini ahlak olgusuyla birlikte ele aldiginda kazanmaktadir.
Bu nedenle ilk insanin yaratilisindan giiniimiize kadar her donemde, her toplumda, her
alanda ahlak, insanligin giindeminin en 6nemli maddelerinden biri olmustur (Civelek,
2015).

Ahlak en genel tanimiyla dogru ve yanlis arasinda ayrim yapabilme ve buna uygun
davraniglar sergileme yetisidir (Zgorurides, 2000). Erdemli davranis gosterdiginde
onur duygusunu yasamak, insan haklarin1 sabote davranislar icin ise sugluluk ve
pismanlik hissetmek seklinde tanimlanabilir (Gilingor Aytar, 2003). Kelime anlamu ile
“huy, hal ve hareket tarz1” gibi manalara gelen ahlak, terim anlamu ile olarak; genel bir
hayat tarzi, bir grup davranis kurallart ile yagam sekli veya davranis kurallari tizerinde
yapilan fikri bir arastirmay1 ifade etmektedir. *’Budist ahlaki veya Hristiyan ahlakini’’
hayat tarzina, *’is veya meslek ahlaki’’davranis kurallarina ve arastirmay1 ifade eden
ahlaka da ahlak felsefesini 6rnek gosterebiliriz (Kilig, 1991). Islam diisiincesinde
“nefiste iyice yerlesen 6zellik’’olarak tanimlanan ahlak, kendisinin de dahil oldugu
tim varliklara kars1 goérev ve sorumlulugunu yerine getirmesi i¢in sahip olmasi

gereken olumlu 6zelliklerin tiimii olarak da ifade edilir. Bat1 dillerinde ahlak, Yunanca
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ve Latinceden tiiretilmis “’ethics ve moral’’ anlamina gelir. Ethos, bir sosyal grubu
digerlerinden ayiran adet, gelenek, tore, aliskanlik, karakter anlamina gelirken, moral
ise adet, karakter, hal ve tutum anlamidadir. Insanda yerlesmis bulunan bir karakter
yapisini ifade eder (Muslehuddin, 1978).

Ahlak kavramu ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde, bireysel ahlak ve toplumsal
ahlak kavramlar1 dikkat ¢ekmektedir. Toplumda saglikli bir sekilde bir arada
yasamaya olanak saglayan kurallara bireyin 6zgiir iradesi ile uymasi ve bu sekilde bir
biling olusturmasi siirecine bireysel ahlak denir. Toplumsal ahlak ise, icinde yasanilan
toplumun {izerinde anlastig1 ve ortak kabul ettigi ahlaki degerler, normlar, kurallar ve
ilkelerdir (Ciftci, 2007). Bireysel ahlak olusmadan toplumsal ahlaktan s6z edilemez.
Kardavi ahlaki; yaraticiyla iliskin ahlak, bireysel ahlak, toplumsal ahlak, hayvanlarla
iliskin ahlak, fiziksel ¢cevreye iliskin ahlak ve aileye iligskin ahlak olmak {izere alt1 farkli
boyutta incelemistir (Halstead, 2007).

Biitiin tanimlar1 genel bir ¢ergevede toplamamiz gerekirse ahlak, dogruyu yanlisi
birbirinden ayirarak bu ayrima goére secim yaparak davranmak, dogruyu sectiginde
gururlanmak ve yanlis davranislar icinde oldugunda ise kendini kd&tii hissetmek
seklinde tanimlanabilir (Giingdr Aytar, 2003). Sonug olarak ahlak, kompleks ve ¢ok
yonlii anlam igermekle birlikte, 6zelde insan davranislarinin ve insanlar arasindaki
iligkilerin, genelde ise toplumun olusturdugu bir takim kurallarin iyi veya koétii olarak
nitelendirilmesidir (Aydin, 2005) ve bu sdylem ayni zamanda ahlakin konusunu
olusturmaktadir. Insan, gerek dogas1 geregi gerek davranislar1 geregi anlasilmasi zor,
kompleks bir varliktir. Bu nedenle de insanla ilgili bir olguyu tanimlamak,
anlamlandirmak i¢in ¢ok boyutlu agilardan bakmak gerekir. Bu sebepledir ki ahlak ve
ahlakilik olgulart dini, felsefi, sosyolojik, psikolojik, pedagojik vb. agidan incelenmis

ve hala incelenmektedir (Killen ve Smetana, 2015).

Ahlakili olmayr mutlu olmakla es deger goéren mutluluk ahlaki, Kant’in
savunuculugunu yaptig1 gorev ahlaki, hi¢bir genel ahlakin bireylere ne yapacagini
sOyleyemeyecegini iddia eden varoluscu ahlak anlayisi, toplumca ve dince belirlenmis
olan ahlaki degerleri ve kurallar1 degistirmek isteyen ahlaksizlik ahlaki, baskalar1 i¢in
yasamay1 ahlak olarak kabul eden sosyolojik ahlaki, ahlakin kaynagini ruhi egilim ve
bu egilimine yon veren biling olarak kabul eden psikolojik ahlaki, insan davranislarini

bedenin bazi fonksiyonlarina baglayarak anlamlandiran evrimei ahlaki ve ahlakin din
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ve Tanr tarafindan sekillendirildigini kabul eden dinsel ahlak olarak ¢ok boyutlu
nitelendirilmistir (Erdem, 2009). Psikolojik biliminde yapilan ahlak konulu
caligmalarda daha ¢ok ‘’ahlakin kazanimi ve gelisimine’’, gelisim psikoloji alaninda
ise “’ahlakin li¢ boyutu olan ahlaki diisiince, ahlaki duygu ve ahlaki davranis arasindaki
etkilesimi ve ahlakin nasil ortaya ¢iktigi konularina yer verilmektedir (Smetana ve
Killen, 2008).

Ahlaki davraniglarimizi dogustan mi1 getiririz? Yoksa onlari sonradan mi1 kazaniriz?
S6z konusu tartismanin cevabini ahlakin etimolojisinde gorebiliriz. Nitekim, ahlak
kelimesinin kdkeni olan hulk (huy) ile yaratilis anlamina gelen hilkat/ halk (yaratilis)
ayn1 koktendir. Ahlaki davraniglarimizin, huylarimizin dogustan mi geldigi sorulari
buradan kaynaklanmaktadir (Keklik, 1996). Bu konuyu aydinlatmak isteyen bazi
ahlakgilar, ahlak kelimesinin kendisinden tiiredigi ve tekili olan hulk’u Hulk-i Tabii
(Tabii Huy-Dogal ahlak) ve Hulk-1 Kesbi (kazanilmis huy-kazanilmig ahlak) olarak iki
kistma ayrrmislardir. Insanin mizacinda yerlesik olan ve dogustan getirdigi tabii huy,
dis diinya ve insan etkisiyle sonradan kazanilan ahlaki davraniglar da kazanilmig
huyumuzu ifade etmektedir (Arslan, 2017). Son yillarda bebekler {izerinde yapilan
calismalarda ti¢ aylik bebeklerin bile iyi-kotii arasindaki farkin bilincinde olup buna
gore tercihte bulunduklar1 sonucuna ulasarak insanin esasinda dogustan faydali bir
birey olma duygusuyla diinyaya geldiklerini belirterek kétii davraniglarin gogunun anti

sosyallikten kaynaklanabilecegini vurgulanmaktadir (Hamlin vd., 2007).
2.1.1. Ahlaki yarg:

Bireyler fiziksel diinya ve sosyal iligkiler hakkinda anlayis olustururlar; siiregte akil
yiiriitme, duygu ve eylemin biitiinlesmesini igeren ahlaki yargilar1 gelistirirler
(Kohlberg, 1975). Sosyal davraniglarin birgogu, bireyin ahlaki yargilar1 tarafindan
kontrol edilmektedir. Neyin iyi-kotii, dogru-yanlis oldugunu inceleyen ahlaki yargi ve
ahlaki gelisim bireyin bagskalarina nasil davranacagini tayin etmede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ahlaki bir ikilem karsisinda bir yonde karar verme anlamina gelirken

yine ikilem durumunda insanlarla nasil iligski kuracagini belirlemektir (Morgan, 2015).

Psikolog Rest’ e gore ahlaki yargi gelisimseldir, yas ve deneyimle gelismektedir.
Ahlaki yarg: gelistirme ile ilgili siirecler biligseldir, ahlaki yarginin kavramsal olarak
anlasilmasi, zeka ve diger biligsel degiskenlerle ilgilidir. Ayrica ahlaki yarg: bilisle

ilgili olmakla birlikte ahlaki yargi 6l¢iileri, ahlaki tutum, se¢im, davranis olgiileri ile
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de ilgilidir ve iki basamaktan olusmaktadir. Birincisi, gegmis yasantilara dayali olarak
ahlaki durumun zihinsel agiklamasi; ikincisi ise, ahlaki davranisin dogru olup olmadigi

konusunda yargida bulunmaktir (Rest, 1980).

Kohlberg, (1973) ile Underwood ve Moore, (1982) temelde ahlaki muhakemedeki
karmasikligin bir onciisii olarak biligsel becerilerin ilerletilmesine odaklanmistir. Bu
baglamda, bagka bir kisinin bakis agisini biligsel olarak ele almanin olgunlagmasi
ahlaki anlayisin merkezi olarak kabul edilmistir. Eisenberg bilissel yonlerin yani sira
empati ve sempati gibi ahlaki yargida duygusal yonlerin roliinii tartismistir. Genel
olarak, empati ve perspektif edinmedeki gelismeler, ileri diizey ahlaki akil yiiriitme ile
baglantilidir. Bireyler bu becerilerde ustalastikca, daha diisiik seviyelerde kendi
kendini yoneten veya hazci akil yiiriitme yaparken daha fazla ihtiyaca yonelik

muhakeme ve igsellestirilmis degerler iiretir (Eisenberg, 2000).
2.1.2. Erken cocuklukta ahlaki yargi

Sosyal ve ahlaki kurallar hakkinda bir anlayis gelistirmek, erken gelisimin kritik bir
gorevidir. Cocuklarin giinliik sosyal deneyimleri bir¢ok tiirde etkinlige katilmay1 ve
bunlar gézlemlemeyi icerir. Cocuklar, 6rnek olarak, insanlara zarar veren veya yardim
eden, paylasan veya paylasmayan, bagkalarin1 dislayan veya dahil eden, insanlara esit
veya adaletsiz davranmay1 iceren olaylara katilirlar. Onlarin gézlemleri ve olaylara
yansimalari, ahlaki ve sosyal-konvansiyonel kararlarin olusumunun ve degisimlerinin

baslica kaynaklaridir (Turiel, 2015).

Cocuklarin  kararlarinin ve c¢atisma ¢ozme yoOntemlerinin, kural ihlallerinin
degerlendirilmesi ve bir bagkasina adalet, esitlik ve zararla ilgili ahlaki kaygilarinin
yansitip yansittmadigini belirlemek aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir konudur. Kiiciik
cocuklarin ahlaki ve geleneksel olaylara iligskin degerlendirmeleri, basit sozlii 6lglimler
ve alanlarin prototipi olarak kabul edilen varsayimsal, dogrudan &gretimler
kullanilarak incelenmistir (Smetana, Rote, Jambon ve Corner, 2012). Cocuklarin
ahlaki kurallara iliskin farkindaliklariin yasamin birinci ve ikinci yillar1 arasinda
gelistigi, iic yasindaki cocuklarin adaletsizlik ve baskalarina zarar verme ile ahlaki
ihlallere sozlii bir sekilde tepki verdikleri belirtilmistir. Arastirmacilar sosyal alan
teorisinden yararlanarak, kii¢iik ¢ocuklarin ahlaki konular1 ti¢ yaslarinda geleneksel
konulardan ayirdigini, dort yaslarinda ise bu ayrimin daha tutarli hale geldigini

belirtmislerdir. Ahlaki kurallar degistirilemez olarak tanimlanmis, geleneksel kurallar
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degistirilebilir ~ seklinde anlayislari  mevcuttur.  Ayrica ahlaki ihlallerin
genellestirilebilir sekilde yanlis oldugu varsayilir fakat geleneksel ihlallerin kabul
edilebilirligi baglamsal olarak degiskendir (Smetana, 2006).

Yeni arastirmalar sonuglar1 Piaget’in aksine ii¢ yasindaki ¢ocuklarin niyetlerle ilgili
bilgiler acik hale getirildigi siirece kasitli ihlalleri farkina varabilir ve ayirt edebilecegi
yoniindedir. Bazi arastirmalar cocuklar biiytidiik¢e niyetleri istekler gibi diger zihinsel
durumlardan giderek ayirt ettiklerini ancak bu ayrimi yaklasik yedi yasina kadar tam
anlayamadiklarin1  gostermistir (Schult, 2002). Okul o6ncesi cocuklarin ahlaki
anlayiglari, haksizligi yapan ve haksizliga ugrayan olmasimma gore farklilik
gostermesine ragmen ahlaki degerlendirmeleri, niyetleri, eylemleri ve sonuglar
anlayarak koordine edemezler. Fakat okul oncesi ¢ocuklarin ahlaki konulara iliskin

anlayislarinin okul dncesi yillar boyunca gelismektedir (Killen ve Smetana, 2015).

Lourengo, (1997) yasa bagli olarak c¢ocuklarin ahlaki muhakeme becerilerinde
farklilasmanin olup olmadigi, ¢cocuklarin yaptiklari ahlaki muhakeme kategorilerinin
(hak ve adalet temelli muhakeme/empatik muhakeme = iki puan, norm ve kural temelli
muhakeme/sosyal onay odakli muhakeme = bir puan, hedonistik muhakeme/cezadan
kacinma odakli muhakeme/diger muhakemeler = sifir puan) puana g¢evrilmesi ile
incelenmistir. Bu calismanin bulgulari 1s18inda dort yastan sekiz yasa sonug odakli bir

muhakemeden ahlaki muhakemeye dogru bir gecisin oldugunu belirtmistir.

Orta ¢ocukluga kadar ¢ocuklar, ihmal durumlarini iceren daha karmasik durumlarda
dogru karar vermek igin gerekli bilgileri tam olarak biitiinlestirme becerisinden
yoksundur. Nobes vd., (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuglari tig-Sekiz yas arasi
cocuklarin neredeyse hepsinin kotii niyetli eylemlerin yanlis oldugunu ve ihmal
nedeniyle cezalandirilmayi hak ettigini diistindiiklerini gostermektedir. Yasla birlikte
1yi ve kotii niyetli eylemleri daha iyi ayirtedebildikleri belirtilmistir. Dogru ve yanlis
hakkinda yargilarda bulunmada niyet ve sonucun goreceli onemi yasla birlikte
degismektedir (Deremer ve Gruen, 2012). Uc-alti yasindakiler, dikkatli olarak
tanimlandiklarinda ve ihmal edenlerin zarar verme niyetinde olmadiklarinda bile
eylemleri yanlis olarak degerlendirmistir. Ahlaki yargilarda bulunurken bagkalarinin
duygulari, niyetleri ve arzular1 hakkindaki anlayislar yasla birlikte artar ve bes ile yedi
yaglar1 arasinda meydana gelen farkli kaygilarin koordinasyonunda dikkat c¢eken

ilerlemeler kaydedilmistir. Ayrica sosyal sinirbilimden gelen yeni ydntemler, bu
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baglantilarin biyolojik temellerine dair bilgileri arttirmaktadir (Killen ve Smetana,
2015).

Okul oncesi c¢agindaki c¢ocuklar, otorite odakli, sonugsallik oncesi ahlaki akil
ylriitmeyle smirli olmak yerine, ahlaki kusurlarin degerlendirilmesinde kasitl
yargilarda bulunur ve ahlaki ihlalleri, insani sonuglar1 temelinde diger tiir kural
ihlallerinden  ayirmaktadir. Erken  ¢ocukluk  doneminde, ailede  karsilikli
yiukiimliliglin  isbirligine dayali iligkilerinin  gelisimi, c¢ocuklarin ahlaki
igsellestirmesiyle iliskilidir. Kii¢iik ¢cocuklar kendilerini dogru seyi yapmaya calisan
kisiler olarak anlamaya basladik¢a erken ahlaki duyarlilik 6z farkindaliga dahil
olmaktadir. Ayn1 zamanda, kendilerini farklilagtirllmig ahlaki yiikiimliiliikler igeren
daha genis sosyal aglar i¢inde algilamaya baslamaktadir. Erken ahlaki gelisim
arastirmacilarinin takdir ettigi gibi, ilk yillarin kavramsal becerileri, daha sonraki
yillarda asilmasi gereken bir engel degil, insancil, igbirlik¢i ve iligkisel ahlaki yonelim

gelisimi i¢in bir temel olusturmaktadir (Thompson, 2012).

Cocuklarin kendi ahlaki fikirleri hakkinda diisiinmeleri ¢ocuklarin ahlaki yargi
yetenegini gelistirmektedir. Ozellikle duygusal destek ve dikkat baglaminda
cocuklarin fikirlerini ortaya c¢ikarma, uygun aragtirma sorulariyla g¢ocuklarin
muhakemesini ortaya g¢ikarma, aciklama ve anlamay1 kontrol etme gibi yetiskin

davranislari, cocuklarin iist diizey muhakeme gelistirmeleri ile iligkilendirilmistir.
2.1.3. Ahlak gelisimi

Ahlak gelisimi, bireylerin diger bireylerle olan iligkilerinde ne yapmalar1 ya da
yapmamalart gerektigine dair kurallarla ilgili diisiince, duygu ve davranislarin
gelistirilmesi siirecidir. Bireye dogru ve yanlisla ilgili dlciilerde ayirim yaparak karar
verme glicli kazandiran ve onu toplumsal, sosyal davranig bakimindan daha yetenekli
duruma getiren olgunlasma siireci olarak da tanimlanmaktadir (Basalan iz, 2009).
Ahlaki gelisim, dogru-yanlis, vicdan, esitlik gibi evrensel ilkeler paralelinde bireyin
kendi ahlaki ilkelerini ve dogrularini gelistirmesidir (Margil, 2012). Cocuklarin farkli
eylemlerin erdemlerini kasten degerlendirdikleri rasyonel bir karar verme siirecidir
(Rosenhan, 1972). Ayn1 zamanda bireyin ruhsal gelisimi, zihinsel gelisimi ve kisilik
olusumu ile yakindan iligkilidir. Kisilik ve ahlak gelisiminin temelleri ilk bes yasta

atilmaktadir (Kagit¢ibasi, 2014 ).
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Ahlak, sosyal yasamin merkezi bir yoniidiir ve ylizyilh askin siiredir psikolojik
teorilerin merkezinde yer almaktadir (Killen ve Smetana, 2015). Ahlak tanimlari,
merkezi yapilara, dlgiilere, gelisme tanimlarina ve ¢ikarilacak sonuglara rehberlik eden
farkli teorik yaklasimlart ve gelenekleri yansitmaktadir. Ahlaki gelisime
olan ilginin Kohlberg'in, (1984) ahlaki yargi {izerine yaptigi ¢aligmasi ile arttigina
dair psikologlar arasinda genis bir fikir birligi bulunmaktadir. Son yirmi yilda bir¢ok
teorisyen ve aragtirmaci, adalet ve ahlaki iddialarin anlagilmasinin asamali olarak
islenmesi ahlaki gelisim i¢in yeterli olmayacagini diisiindiiklerinden diger konulara
odaklanarak aragtirma alanini genisletmistir. Eisenberg, ahlaki gelisim ¢aligmalarini
haklar ¢atigmalar1 ve adalet anlayisinin sinirlarinin Gtesine genisleterek ve prososyal
davranigg1 ahlaki caligmalar, prososyal ahlaki akil yiiriitme ve ahlaki yasamin
duygusal bilesenleri lizerine arastirmalar ile alana farkli prespektiflerden 151k tutmaya

devam etmektedir (Hart ve Carlo, 2005).

Giiniimiizde ayn1 zamanda ahlak gelisimine deginen gelisim psikologlar1 ve sosyal
psikologlar ahlak gelisiminde ya giidiisel-duygusal etkenlere ya da bilissel etkenlere
onem vermektedir (Kagitgibasi, 2014 ). Cagdas sosyallesme arastirmacilari, ahlaki
gelisimi bir igsellestirme ve 6z diizenleme siireci olarak tanimlamaktadirlar, ancak
dikkatlerini ebeveyn-cocuk iliskisinin ¢ift yonlii dogasin1 ve ¢ocugun aktif roliinii

vurgulamaya kaydirmiglardir (Jambon ve Smetana, 2015).
2.1.4. Freud ve psikanalitik kuram

Freud'un ahlak teorisi, erken yasamdaki ebeveyn-¢ocuk iliskilerinin merkeziligine
ozellikle de sosyal-duygusal yonlerine dayanmaktadir. Ahlak alanindaki ¢alismalara
ilgi duymasi kat1 ahlak kurallarindan dolay: giindelik yagamini saglikli yasayamayan
hastalarin davranis nedenlerini arastirmak olusturmustur (Cileli, 1986). Ahlak ve
kisilik birlikte ele alinmis ve teoride “’id, ego ve siiperego’’ olarak ii¢ temel kavramin
gelisimine 6nem vermistir. Freud’a gore ¢ocuk bir ’id’’olarak veya tutkulari ve
i¢giidiileri olan bir varlik olarak diinyaya gelmistir. Bu tutku ve i¢giidiiler cocugu haz
veren seylere yonlendirir; gercek bir diinyaya yonlendirilme ile zamanla ego veya
ben’in ortaya ¢ikmakta, daha sonra iyi-dogru ve kotii-yanlis konulara yonlendirilen,
toplum tarafindan onaylanan deger yargilarina gore davranmasini saglayan bir

stiperego gelismektedir (Muckenhoupt,1997).
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Fakat siiper egoya dahil edilen degerler belirtilmediginden genel ahlaki ilkelerin kabul
edilmesi i¢in bir temel saglamamistir. Gelisimi asamalar halinde gelisen bir siireg
olarak belirlemesine ragmen bu siire¢ kisa tutulmus, yasamin ilk birkag yilinda ve bes
yasinda olustugu goriillen vicdanin gelismesiyle sonuglandirilmistir. Ebeveynlerle
erken sosyal iligkiler, ahlak olusumunun yani sira kisilik gelisiminin de temelini
olusturmaktadir (Kille ve Smetana, 2015). Vicdan iizerine yapilan giincel aragtirmalar,
kiiciik ¢ocuklarin ebeveyn normlarinmi igsellestirmenin bir sonucu olarak olumsuz
davraniglar1 engellemek ve olumlu davranisi tesvik etmek i¢in nasil mekanizmalar
gelistirdigini  incelemektedir. ~ Vicdan, ahlaki duygu ve davraniglarin
biitiinlestirilmesini iceren bir i¢ rehberlik veya 0z diizenleme sistemi olarak
kavramsallastirilir. Bagarili bir vicdan edinme siireci, biiyiik 6l¢iide ¢ocuk ile birincil
bakici arasindaki iliskinin dogasina baghdir. Karsilikli anlayis temelinde etkilesim ve
paylasilan pozitif etkinin varliinda duyarl bir yonelim saglili bir vicdan gelisimi i¢in

kritik rol oynamaktadir (Shumaker ve Heckel, 2007).
2.1.5. Sosyal 6grenme kuram

Davraniggi psikoloji yaklagimi ile 6grenme kuramecilari, siiperogo, vicdan ve zihinsel
gelisim donemleri gibi soyut yapilarin olusmasinin incelenme ve gozlem olanagi
vermedikleri i¢in ahlaki gelisimi incelemenin gecerli olmadigi goriisiindedir
(Cileli,1986). Felsefi temelini insanin dogustan ne iyi ne de kotii oldugunu savunan ve
insan1 bos bir levhaya benzeten yaklagimdan alan bu kuramin savunuculari, kiiltiiriin
insanin yap1 ve davranisim sekillendirdigi goriisiindedir. Insan cevrenin esiridir ve
cevre degisime ugradik¢a insanda degismektedir (Hatunoglu ve Askim, 2003).
Bununla birlikte bireyin davranig bi¢imleri ve ahlaki degerlerinin dogustan olmadigi
ve yasin ilerlemesiyle de kendiliginden degismeyecegi, ahlaki yargilarin ve
davraniglarin kiginin sosyal iligkilere katilma yolu ile ya da gozlem yolu ile
Ogrenildigini savunmaktadir (Thomas, 1997). Ahlaki davraniglarin edinilmesinde
Ogrenilen davraniglar 6nemli yer tutar. Bu davranislarin edinilmesinde pekistirec, odiil,
ceza, model, taklit ile gézlemsel 6grenmenin etkisi biiyliktiir ve davranigin istenilen
yonde gelistirilebilecegi goriisiindedir. Bu anlayisin temeli daha c¢ok hayvanlar

tizerinde yapilan deneysel aragtirmalara dayanmaktadir.

Skinner davranislarin edinilmesinde bu kuramin ¢ocuk yetistirme alaninda gegerli

oldugunu ileri siirmektedir (Cileli,1986). Bu kuramin en 6nde gelen temsilcileri
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Skinner vr Eysenck’tir. Eysenck, cocuklara ahlaki degerlerin kazandirilmasinin
modern 6grenme kurami dogrultusunda gerceklesebilecegini belirtirken, ahlaki
degerler yoksunlugunun da, kosullanma yetersizligi ve yanlis kosullanma sonucu
ortaya c¢iktig1 gorisiindedir.Eysenck, cocuklarin istenen yonde, kalici, ahlaki
davraniglar gelistirebilmeleri i¢in bebeklik yillarindan itibaren ebeveynleri tarafindan
istenmeyen davraniglarin hemen ceza ve yoksunlukla karsilik bulmalar1 saglanmasinin
gerekli oldugunu fakat bahsedilen cezanin fiziksel ceza olmadigini daha ¢ok kaginma

Ogrenimini i¢erdigini ileri stirmektedir (Capan, 2005).

Ogrenme kuramlar1 cercevesinde Sosyal Ogrenme ve Kisilik Kurami ile Bandura ve
Walters biiyiik 6l¢iide taklit ve model aracilig ile 6grenme iizerine yogunlasarak
taklidin sadece onaylanan degil, onaylanmayan davraniglarin kazanilmasinda da
o6nemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica ahlaki diislince ve yarginin gelisimsel bir ¢izgi
izledigini, biligsel gelisimle paralellik gdsterdigini benimsemistir. Bununla birlikte
odill ve ceza da davranisin tek belirleyicisi degildir. Degerlerin 6grenilmesinde
modellerin etkisini, laboratuar ortaminda ¢ocuklara film izlettirerek yiirittiigii bir
caligmasinda ortaya koymustur. Cocuklar saldirgan bir model izleme sonucu ufak
engellemelerde bile saldirgan davraniglara yonelmistir. Bu bulgularini ¢ocuklarini agiri
cezalandiran anne babalarin, ¢ocuklarin da siddete yonelik davraniglara sebebiyet
verebilecekleri seklinde yorumlamislardir. Bandura’nin bu ¢alisilmasi, model araciligi
ile 6grenme konusunda Himmelweit ve Belson gibi kuramcilarin aragtirmalarina ilham

vermistir ( Cileli, 1986).

Bandura pekistirme kuramcilarindan farkli diisiinmekle beraber, 6§renmenin olugmast
icin pekistirmeye de ihtiya¢ olmadigi goriisiindedir. Birey sadece modelin ya da
baskalarinin davraniglarinin sonuglarimi gozleyerek de 6grenir. Dolayli pekistirme
veya dolayli ceza , dogrudan pekistirme ve ceza gibi etkilidir. Igsel pekistirme
Bandura’nin degindigi ve 6nem verdigi bir pekistirme tiiriidiir. Cilinkii birey sadece
cevrenin eseri degildir. Edilgen olarak 6grenmeye maruz kalmamakla birlikte, kendi
tercihlerinin de s6z konusu oldugunu, gozlemlediklerinin istedigi kadariyla
igsellestirdigini savunur. Ustelik bireyin kendi kendine deger vermesini, yeterliliginin
gelismesinden zevk almasini sagladigindan dolayi, bireyin kendi kendini pekistirmesi

dissal pekistirmeden daha kiymetlidir (Senemoglu,1997).
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Bu kurama gore, biligsel ahlak teorileri ahlaki diisiinceyi 6nemserken ahlaki davranisi
thmal etmislerdir. Oysa ki biitiinciil bir ahlak teorisin diisiince ile davranisi tek basina
degil, birlestirerek degerlendirmesi gerekir. Bu nedenle de sosyal 6grenme kuraminda
ahlaki diisiince 6z-diizenleyici mekanizma ile davranisa déniisiir. Oz-degerlendirme
stireci, ahlaki davranis i¢in biligsel diizenleyici ve motive edici bir giigtiir (Bandura,
2002). Sosyal 6grenme teorisi agidan bakildiginda ahlak, 6grenilmis aligkanliklar,
tutumlar ve degerlerden olusur. Genellikle kendini kontrol, nefis hakimiyeti, prososyal
davranis ve temel empati yetenegi s6z konusudur. Insanin 6grendigi, sosyal ¢evresine
ve bu cevre tarafindan etkili olan pekistirme mekanizmasina baghdir. Bu sebeple
ahlaki davranis kiiltiire bagimli olarak anlagilir ¢iinkii teorisyenler ahlaki kiiltiirel keyfi

icsellestirilmis tutumlar, deger sistemleri ve davranis semalarina indirgemektedir

(Kohlberg, 1995).

Ozetleyecek olursak, toplum tarafindan onaylanan ve kabul géren ahlaki davranislari
sergilemek pozitif pekistirmeyi beraberinde getirmektedir. Bu nedenle de iyi ve dogru
davraniglar olarak kabul edilip nesilden nesile aktarilir. Onaylanmayan ve kotii olarak
tanimlanan davranislar ise toplum tarafindan cezalandirildigi i¢in olumsuz
pekistirmeye maruz kalir ve yapilmaz. Buna bagli olarak sosyal 6grenme kurami,
ahlaki yargi ve ahlaki davranigin kazanilmasinda kosullanmanin gegerli oldugunu,
yetiskinlerin model oldugunu, 6diil ve ceza ile onaylanan ve onaylanmayan

davraniglarin 6grenildigini vurgulamaktadir (Acuner, 2004).
2.1.6. Bilissel yaklasim

Ahlak gelisimine iligkin bilissel-gelisimsel kuramlar, Jean Piaget, Lawrence Kohlberg
ve William Damon tarafindan gelistirilmistir (Koylii, 2003). Piaget’nin
teorilestirilmesinde koklenen, biligsel-gelisimsel yaklasimlar ¢ocuklarin ahlaki
yargilariin gelisimine odaklanir. Bu yaklagimlar ¢ocugu kendi gelisiminde pasif degil
aktif olarak goriir ve ¢cevreyle karsilikli etkilesimler yoluyla ahlaki bilgi insa ettiklerine
dikkat ¢ekerler (Jambon ve Smetana, 2014). Ahlaki diistinmenin evrensel
basamaklarinin gelisimini inceler ve kisiler arasi iligkilerdeki c¢atigmalarda ahlaki
ikilem durumlarmin ahlaki diigiinceyi ortaya koydugunu belirtir (Cevizci, 2003).
Bununla birlikte ahlaki gelisimin agik, birbirinden farkli 6zellik ve degisikliklerin bir
basamak iginde yer aldigini gésterir. Birinci basamaktaki ¢ocugun ahlaki yargisi onun

daha ileri bir basamaktaki yargisindan nitelik agisindan farkli olacaktir (Koylii, 2003).
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Zihinsel gelisim kuramlar1 gergevesinde, kurami ile en kapsamli ve ikna edici
aciklamay1 getiren Piaget, “Cocugun Ahlaki Yargis1” adli eseri ile ahlaki yarginin
gelisimini ilk kez en sistemli sekilde agiklamaya ¢alisan kuramci olmustur. Lawrance
Kohlberg kendi Ahlak Gelisim Kurami’ni gelistirirken bu kuraminin temellerini
Piaget’nin Zihinsel Gelisim Kurami’ndan esinlenerek olusturmustur. Ahlak
konusunda Fransiz sosyolog Emile Durkheim’dan ve Kant’dan etkilenmistir.
Durkheim ile toplumun birey iizerindeki disiplini ve bireyin bu sistem igerisinde
ulastig1 bagimsizlik ile Kant’in iradenin bagimliligi ve bagimsizligi kavramlarindan
yola ¢ikarak yaptigi arastirma sonuglariyla “Cocugun Ahlaki Yargis1” kitabinda her
biri farkli bir saygi, adalet ve cezalandirma anlayist sergileyen iki tiir ahlaki yargiy1

birbirinden ayirmistir (Snarey ve Samuelson, 2014).

2.1.6.1. Piaget’nin ahlaki gelisim kurami

Piaget, ahlaki gelisimin ¢ocuklarin sadece dis degerleri ve standartlart
i¢sellestirmedigi , ayn1 zamanda dogru ve yanlis hakkinda diistinmelerinde niteliksel
degisiklere yol acan yapici bir siire¢ oldugu goriisiindedir. Calismalarinin odak
noktasini insan zekasi olmustur. Zihinsel stire¢ becerilerinin bir kronolojik evreden
digerine gosterdigi gelisimi agiklayan gelisimsel bir kuram ortaya koymustur. Sosyal
yasamin zeka, ahlak ve kisiligin gelisimi i¢in gerekli baglam olduguna inanan Piaget
cocuklarda ahlaki yargi nasil gelistigi sorusunu aragtirmistir.Ona gore tiim gelisim
eylem ve disiinceden dogmaktadir. Cocuklar diinya hakkindaki bilgilerini
anlamlandirmak i¢in siirekli bir insa eyleminin sonunda giderek daha uygun akil

yuriitme ve davranig bigimlerine ulasmaktadir (Hildebrant ve Zan, 2014).

Piaget’e gore bir davranigin ahlaki olup olmamasi, irade ve biling igerip igermemesi
ile ilgilidir. Bilingalt1 zihinsel islemler kadar, bilincin de ahlak gelisiminde etkili
oldugunu savunmaktadir. Piaget, ahlak teorisinde ¢ocuklarin ahlaki yargilarinda ne tiir
Olciitler kullandiklarin1 saptamak amaciyla sakarlik, yalanlama ve c¢alma gibi
konularda oyun kurallar1 ve kavramlar1 hakkinda ¢ocuklarla yapilan réportajlardan
faydalandi ve ahlaki sahne teorisini, ¢ocuklarin bilissel yetenekleri ve sosyal
iliskilerindeki degisikliklerle yakindan baglantili oldugunu (Jambon ve Smetana,
2014) c¢ocuklar tarafindan biitiin kurallarin oyun kurallar1 gibi algilandigi, bu nedenle
de ahlak kurallarinin 6grenilmesinin de oyun kurallarina paralel bir gelisim

gosterdigini gdzlemlemistir.
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Cocuklarin kurallar1 gercek sekillerine gore algiladigi ahlaki gergekgiligin ahlaki
yargidaki yerini goérebilmek icin Once sakarlik konusuna egilmistir. Cocugun
hayatinda onemli yeri olan sakarlik konusunu iki tiir olarak karsilastiran iki &ykii
gelistirmistir. Bu Oykiilerin birinde Ornegin, annesine yardim etmek isterken alti
bardak kiran bir cocugun iyi niyetli bir davraniginin biiyilk maddi zararla
sonuclanmasi, digerinde ise, regel ¢almak isteyen cocugun bir bardak kirmasi gibi iyi
olmayan bir niyetle daha az maddi zarar vermesiyle sonuglandigini gozlemlemistir.
Oykiilerin anlasildigindan emin olduktan sonra hangi cocugun suglu oldugu sorusuna
cocuklarin yaslarina bagl ortak 6zellikte cevaplar verdigini gézlemlemistir. Alti ile on
yas araligindaki ¢ocuklar sadece nesnel sorumlulugu dikkate alarak daha ¢ok maddi
zarardan etkilenmigler. Bu ozellikler yedi yas civarinda en belirgin seklinde
gbzleniyor, on yasindan sonra ise sakarlikla ilgili ¢ocuklarin yargilarinda nesnel

sorumlulugun izlerine rastlanmamustir (Cileli, 1986).

Piaget, hirsizlik ve daha sonra da yalan konusunda ¢ocuklarin diisiincelerinin 6zel
yonlerini ve davranmiglarin degerlendirilmesinde kisinin niyetinin 6nemli oldugu
diisiinme kapasitesini ortaya koymak i¢in niyet ve sonuglarin farkli oldugu hikayeler
sunarak bunlar hakkinda yorum yapmalarini istemistir. Hirsizlik dykiilerinde bencil
amagcli ¢alma olaylart ile iyi niyetle hirsizlik yapma durumlari, ufak bir yanligin biiyiik
zarara neden oldugu bir olay ile bilerek yapilan bir aldatmanin énemsiz sonuglarini
islemistir. Aldig1 yanitlarla iki farkli ahlaki tutum oldugunu, biri eylemlerin maddi
sonucuna gore olusan yargilar ve ikincisinin de sadece niyeti géz oniline alan yargilar
oldugunu gordii. Bu iki tutum ayni1 ¢ocukta ve ayni1 yas diliminde bulunabilir fakat ayni

anda bir arada bulunamayacagini belirtmistir (Piaget, 1967 ).

Piaget, yalani ii¢ boyutta incelemis ve ¢ocuklarin yalani nasil tanimladiklarini, yalan
hangi Olgiitlerle belirlediklerini ve hangi sebeplerden dolayr yalan sdylememeleri
gerktigi konusundaki goriislerini ortaya koyabilmeyi amaglamistir. Ona gore yalan,
cocuklar i¢in 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikan benmerkezli diisiinmeye bagl dogal
bir davranigtir. Genel olarak alti-yedi yasina kadar yalan, yetiskinlerin siddetle tepki
gosterdikleri yasaklanan ayip sozler ve ceza ile sonuglanan yanlis davranislardir.
Gergek olmayan her sey, yanliglar ve abartmalar da yalandir. Gergekten uzak bir
abartma, ger¢ege yakin bir yalandan daha kotiidiir ve yalanda olabilirlik 6l¢iitiiniin en

cok kullanilmasi yedi yas civarinda goriiliir.
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Sekiz yas civarinda yanliglar artik yalan olarak yorumlanmazken, gercek olmayan her
sey hala yalan olarak goriiliir. Sekiz, on yas arasi isbirligine yonelim ile karsilikli
iliskilerde, karsilikli saygi cercevesinde gercege gereksinim artar ve yalanin tabimi
artik degismeye baglar. Yalan, kasten dogru sodylenmeyen her seydir. Gergege
yakinlik, kandirict ve inandirici olma olasiligi ciddiyeti arttirir. Karsilikli glivenle
celistigi i¢in yalan yanligtir hatta akranlara sOylenen yalan, biiyliklere sdylenen

yalandan daha kotii olarak yorumlanir (Cileli, 1986).

Piaget, ¢ocuklarda adalet ve esitlik kavraminin gelisimini inceledi. Adalet yargisinda
arastirmalarinda  Oncelikle ceza kavramimi degerlendirmistir.  Yetiskinlerin
belirledikleri kurallara kars1 gelisen bu olgunun olusmasi i¢in gegirilen evreleri ceza,
haklilik, bireysel ve toplumsal sorumluluk konularina iliskin Oykiiler araciligiyla
ortaya koymustur. Yapilan bir yaramazliga kars1 hangi tiir bir cezanin uygulanmasi
gerektigi sorusuna verilen cevaplar baglaminda cezalari, yapilan yaramazlik ve islenen
suga oransiz kKeyfi ceza-kefaretli cezalandima ile cezanin islene suga orantili olarak
belirlendigi karsilikli ceza- karsiliklilik yoluyla cezalandirma adi verilen iki durum
ortaya koymustur (Piaget, 2015). Piaget’ e gore adalet duygusu c¢ocuklarin kendi
aralarinda karsilikli sayg1 ve isbirligi ile gelisir. intikamci adalet ve dagitict adalet
kavramlarini inceleye Piaget, bu kavramlarin ¢ocuklarin yasamlarinda 6nemli agirlik
tagidigin belirtti. Anne- baba ve 6gretmenlerin uslu cocugu digerine tercih ettigini, bu
durumun herkesin hak ettigini aldig1 intikamci adalet agisindan hakli olabilen bir
davranigken, herkese biitiin sartlar altinda, esit davranilmasini 6ngoren dagitici adalet

acisindan haksiz bir davranig olarak yorumlar (Piaget, 1932 ).

Piaget esitlik anlayisinda ¢ocuklarin diisiicelerini arastirmak ve bu konuda baglangic
noktas1 olusturmak amaciyla hikayelerinde iki farkli yol izlemistir. Birinci yolu,
yetiskin egemenligine boyun egip kabul etme ile ¢ocugun kendi esitlik ve adalet
anlayis1 arasindaki catigmalar1 igeren hikayeler olustururken, ikincisini ¢ocukarin
kendi aralarindaki adalet sorununu konu alan hikayeler yer almaktadir (Wright ve
Croxen, 1989). Buna gore, adaletin otoriteden ayrilamadigi ve otorite ve kanunla es
algilandig1 bes-yedi yas arasi birinci evre olarak, esitlik kavraminin itaatin iistiinde
algilandig1 ve emirlere adil olmamasi halinde uyulmadig: yedi-on iki yas aras1 ikinci
evre, adalet evresinin basladigi , her bireye i¢inde bulundugu sartlar iginde adil
davranma yatan on iki—on dort yas arasini kapsayan ii¢iincii evre belirlenmistir (Piaget,
1932). Esitlik kavraminin gelisimi ile birlikte gocuk kurallari elestirmeye, irdelemeye
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baslayarak yetiskin goziinden bakmaktan uzaklasarak, kurallara uyma nedenlerini

kendi akil yiirlitme ve deneyimlerinden yola ¢ikarak olusturur (Cileli, 1986 ).

Piaget, biitiin bu ¢alismalar1 ve arastirmalar1 sonucunda disa bagh ve 6zerk olmak
tizere iki tiir ahlak yargisinin varli§ini ortaya koymustur. Baglangigta, kii¢iik cocuklar
kurallar, sorumluluklar i¢in ¢ok az endise duyarlar ve Premoral (Jambon ve Smetana,
2014)-heterojen ahlak olarak isimlendirilen bir evreye girerler. Biligsel
yeteneklerindeki kisitlamalar ve ebeveynlere olan sevgileri ve korkulari sebebiyle, bu
evredeki cocuklar nesnel bir ahlak goriisiine sahipken  Kkisilerin o davranisi
sergilemekteki niyetlerini algilamaktan uzaktir. Otorite emirlerine ve dis kurallara itaat
derecesinde baglilik gosterirler. Sosyal kurallar degismez, mutlaktir, aksi durumda

otomatik olarak cezalandilacagi inanc1 vardir (Bull, 2010).

Son ¢ocukluk doneminde benmerkezcilikten uzaklasarak kendini bagkasinin yerine
koyma yeteneklerindeki ve akranlarla etkilesimlerindeki artiglar, 6zerk ahlakin
gelismesine yol acarak (Jambon ve Smetana, 2014) yetiskin otoritesinden ayrilmalar
baslar. Ikinci ahlak basamagi olan bu basamaga Piaget, autonomous basamak olarak
adlandirmistir. Bu basamak, sekiz yas ve daha ileri yaslar1 kapsar ve ¢ocuklar ahlaki,
ayni seviyede olan kisiler arasinda kati bir dogruluk meselesi olarak goriirler. Bir kural
ancak herkes tarafindan kabul edilirse, kural olarak kabul edilir. Cocuklar bagkalariyla
isbirligi yoluna giderek kural anlayislarini adalet, saygi ve karsiliklilik kavramlarindan
ayirmaya baslarlar ve niyetleri ahlaki yargilarina dahil ederek kurallari ahlaki ilkelere

uyup uymadiklart agisindan degerlendirmeye baslarlar (Snarey ve Samuelson, 2014).

Teorinin belirli yonleri uzun yillar ampirik destek almamustir. Bununla birlikte
Piaget’nin ahlaki, kurallardan ve otoriteden farkli olarak tanimlamaya g¢aligmasi ve
sosyal etkilesimlere verdigi Onem, biligsel-gelisimsel ahlaki gelisim kuramlar
lizerinde kalici bir etkiye sahiptir. Ozetleyecek olursak, Piaget’nin ahlak basamaklari,
kurallar konusunda c¢ocuklarin yetiskinlere bagli oldugu anlaminda ‘“heteronom-
baskasina tabi olma ahlaki” ve kendi akranlar1 arasinda karsilikli saygi ve adalete
dayandirarak gelistirdikleri “6zerk-otonom ahlaki” olmak {izere iki basamaktan
olugmaktadir. Asagidaki tablo bu iki ahlak gelisimi basamaklar1 arasindaki farkliliklar

gostermektedir.
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Heteronomous Stage
(Bagkasina bagimh ahlaki
basamak)

Autonomous Stage
(Bagimsiz ahlaki basamak)

Yaklagik olarak Yaglar: Okul
Oncesinden 8 yagina kadar.
Ozellikleri

Mutlaklik- Kurallar
sorgulanamaz.

Davraniglarin sonuglan niyet-
ten'daha dnemlidir.

Kurallar asla degistirilemez.
Her yerde mevcut, ashinda var
olan bir adalet duygusu hakim-
dir. Yanlig yapanlar Allah

Yaklagik olarak yaglar: Sekiz yas ve
sonrasi

Ozellikleri

Gorecilik- Aym kurallar her yerde
her zaman uygulanmayabilir.
Sonuglara daha ¢ok niyetleri itiba-
riyle bakilir.

Eger herkes kabul ederse kurallar
degistirilebilir.

Haddi aganlara kargi daima egit
sekilde davramlmayaca fikri

tarafindan cezalandinlacaklar-
dir.

gelismeye baglar.

Sekil 1. Piaget 'nin Ahlak Gelisimi Basamaklari
Kaynak: Koylii, M. (2013).

2.1.6.2. Kohlberg’in ahlaki gelisim kuram

Kolhber’e gore ahlak, 6ziinde his, diisiince ve eylem igerir ve asil “ahlak” kavramina
nitelik kazandiran ahlaki yargilamalar oldugu goriisiindedir. Bu yargilar, haklar,
gorevler ve sorumluluklar ile ilgili evrensellestirilebilen hiikiimler olup, bu olgularin
birbireriyle zitlastigi durumlarda bireylerin ne yapmalart veya yapmamalari
konusunda yol gosterici olurlar (Gielen, 1991). Kohlberg, insanlarin ahlaka ve ahlaki
meselelere nasil yaklastiklarini tartisir. Kohlberg’in teorisi, ahlaki yargi problemini
temele alarak , hem felsefi ve hem de giindelik ahlak anlayisini kapsar. Birey neden-
sonug iligkisinin Uirlinii olmamakla birlikte realite anlayisini , ben dogasinin ve sosyal
dogasinin gevresi ile etkilesiminde aktif rol alarak insa eder. Ahlaki gelisim, ahlaki
kurallarin ve onlara uyulmasinin gerceklilik nedenlerine iligkin gittikce artan bir

bilinglenme ile olusur (Cift¢i, 2003).

Kohlberg ahlaki yargi aragtirmasi yaklasimi ile temel iddialarina uymayan davranigsal
ve psikanalitik paradigmalarin teorisinin temeline karsi yeni bir ahlaki gelisim
calismasi alan1 agmistir. John Dewey’in yazilarina ek olarak psikolog James Baldwin,
sosyolog Georg Mead ve epistemolog Jean Piaget’in aragtirmalarinin ve teorilerinin
kaynaklar1 ve Kant’1n felsefi ahlak geleneginden etkilenerek biligsel gelisim modelleri
i¢cin karakteristik olan arastirma stratejileri ve genel kabuller iizerine oturtulmustur

(Lapsley ve Hill, 2008).

Piaget bu modeli, cocuklarin maddi objelerle ilgili diisiinme gelisimini ve ayrica ahlak

gelisimini arastirmak i¢in kullanmig, Kohlberg ise bu modeli, model alma, cinsiyet
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rolleri kimligi, 6zdeslesme, sosyal aidiyet ve sosyo-ahlaki yargilar1 aragtirmak igin
zenginlestirmistir. Kohlberg’in ahlaki yargi teorisi, deontik yargilarin bireysel
gelisimini  betimlemektedir. Onun yaklagiminda, ahlakin c¢ekirdegi adalet
problemlerinden olusmaktadir ve bu nedenle adalet c¢atismalar1 etrafinda
toplanmaktadir (Ciftgi, 2003). Kohlberg’in ikilemlerindeki adalet probleminin
paylagimsal, diizenleyici ve diizeltici adalet problemi olmak {izere {i¢ bi¢imi s6z
konusudur ve bu problem Aristo’ya kadar uzanir. Paylasim adaleti; esitlik, esit haklar,
kazang, performans, 6zel sartlarda onur ve zenginligin dikkate alinmas1 ve kaynaklarin
nasil paylasilacagi konusunda farkli bicimlerde uygulanirken diizenleyici adalet;
uzlagma ve alis-veris iliskilerini diizenler. Diizeltici adalet ise adindan anlasilacagi gibi
haksiz iligkiler, hirsizlik- dolandirma durumlarinda ve tekrar onarma, iyilestirme,
diizeltme problemleri s6z konusu oldugunda uygulanir (Kohlberg, Levine ve Hewer,
1984).

Piaget’in on iki yasindaki ¢ocuklarla olan ¢alismalarini, Kohlberg on alt1 yasindaki
ergenlere dogru genisletmistir. Bir bireyin ergenlik atilimiyla, cinsel davranis,
uyusturucu ve alkol kullanimi, hirsizlik gibi kiiclik yasadisi eylemler ile ilgili gittikce
artan bazi ahlaki ikilemlerle yiizylize geldiklerini gozlemlemistir. Kohlberg bu ve
baska konular1 incelemek icin, bireyin istekleri ve gereksinimleri ile toplumun
kurallar1 ve beklentileri arasinda bir ¢atisma i¢eren bir dizi 6ykii gelistirmistir (Gander
ve Galdier, 2010). Insanlara ahlaki ikilemleri iceren hikayeler anlatirken Piaget’in
hikaye anlatma teknigini kullanmistir. Bazi otoritelerin haklari ile haksiz muamele
goren hak sahibi kisilerin ihtiyaglar1 arasinda diisiiniilmesi gereken, kisiyi ikilemde
birakan bir segenek sundu (Shumaker ve Heckel, 2007). Deneklerine sordugu ve en
cok kullandigi ikilem, Heinz’in hikayesiydi.

Avrupa'da bir kadin ozel bir kanser tiriinden olmek iizereydi. Doktorlarin onu

kurtarabilecegini diigiindiigii bir ila¢ vardi. Aymi kasabadaki bir eczacimin yakin zamanda

kesfettigi bir radyum bicimiydi. Ilacin yapimi pahaliydi, ancak eczaci, ilacin yapmasinin

on katini aliyordu. Radyum i¢in 200 dolar édedi ve ilacin normal dozu igin 2,000 dolar

talep etti. Hasta kadinin kocas1 Heinz, parayt édiing almak igin tanidigi herkesin yanina

gitti, ancak yalnizca 1.000 dolart bir araya getirebildi, bu da maliyetin yarisi kadardh.

Eczaciya karisimin dlmek iizere oldugunu séyledi ve daha ucuza satmasini ya da daha

sonra édemesine izin vermesini istedi. Ama eczact, "Hayir, ilaci kegfettim ve ondan para

kazanacagim" dedi. Boylece Heinz ¢aresiz kaldir ve karisi igin ilaci ¢almak i¢in adamin
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diikkanina girdi. Heinz bunu yapmali miydi? Yanhs miydi dogru muydu? Neden? (Rest,

1979).
Kohlberg de Piaget gibi, kiiltiirel sinirlar1 asan, dogal olan ve bilissel temele dayanan
ahlak evreleri tizerinde durmustur. Her bir ¢ocukla on ikilem igeren hikayelerin
cevaplari igin iki saat ¢aligmistir. Kohlberg’in ilgilendigi asil sey, ¢ocuklarin eylemi
dogru mu, yanhis m1 yargiladigr degil, kararlarindaki nedenleriydi. Bu nedenlerin
cocuklar biiyiidiikge degisme egiliminde oldugunu gozlemledi. Bununla birlikte
verilen cevaplarin analizi dogrulltusunda, Piaget’in ikili evresinin 6tesine gecerek alti
evreli, ergenlik ve yetigskinlige uzanan ahlak gelisimi asamalari bulmustur
(Kagitgibasi, 2014). Kohlberg, bir bireyin olgunlasirken ve bir bilissel evreden
digerine dogru ilerlerken bir takim degisimler gecirdigini ileri siirdii. Ornegin, ahlaki
tutumlar gitgide daha soyut ve daha az benmerkezli olmakta, neyin yanlis olduguyla
daha az ilgili iken neyin dogru olduguyla daha fazla ilgili oldugunu belirterek (Gander
ve Galdiner, 2010) ahlak gelisimi teorisini evreleri giderek yiikselen bir ahlak
anlayisii igeren “Gelenek Oncesi Diizey”, “Geleneksel Diizey” ve “Gelenek Sonrast
Diizey” olarak isimlendirilen {i¢ diizey ve bunlarin her birindeki iki evre ile
belirlemistir (Shumaker ve Heckel, 2007).

Gelenek oncesi diizey

Gelenek Oncesi Diizey, Kohlberg’in ahlaki gelisim kurammin en diisiik diizeyi
olmakla birlikte son derece ilkel Ozellikler tasir. Cocuklar, ahlaki kavramlari somut
yer ve olaylara baglamaktadirlar. “’Giiglii olan kazanir’ diislincesinin hakim oldugu
bu diizeyin temel Ozelligi, otoriteye baglilik ve bireysel ¢ikarlarin 6n planda
tutulmasidir (Aydin, 2005). Cocuklar ebeveyn veya dgretmen gibi otoritenin yetki
kurallarin1 kabul eder ve inanirlar. Bu diizeydeki ¢ocugun ahlaki, toplumun neyin iyi,
neyin kotii oldugu konusundaki kurallarini benimsememis ve icsellestirmemistir.

Biiytik ol¢lide bazi1 eylemlerin getirecegi dis sonuglara odaklanmustir.
Birinci evre: Ceza- itaat donemi

Cocugun kurallara uyma ve cezalandirilmama istegine odaklanir. Cezadan kagis i¢in
otoritenin kurallarina uymak gerekmektedir inanci vardir (Salkind, 2002). Eylemi
gerceklestiren bu eylemden dolayr ceza aliyorsa eylem ahlaki agidan kdétii olarak
algilanilir. Ayrca fiil ne kadar ceza aliyorsa fiil o kadar kétiidiir seklinde bir algilama

da s6z konusudur. Az zarar veren davranis ¢cok zarar veren davranistan daha iyi olarak
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kabul edilir (Temel, 1991). Piaget’in <* Bagimli Evre’’ olarak nitelendirdigi bu diizey,
yaklagik bes- sekiz yaslari arasi yasanmaktadir. Cocuk biitiin sorunlara fiziksel
cezalarla ¢6ziim ararken, dogru davranmanin tek nedeni fiziksel cezadan kagistir.

Psikanalitik yaklasim ag¢isindan da ¢ocukta superego olusumunun yer aldig evredir,

genellikle erinlik ¢aginda terkedilmektedir (Cileli, 1986).
Ikinci evre: Cikara dayali alisveris

Davranis sonuglarla tekrar belirlenir (Salkind, 2002) ve ahlaki yargi ¢ocugun elde
edecegi yararli sonuglara dayanir. Temel giidii kisisel ihtiyaglarin doyurulmasidir
(Aral, 2001). Kendi ihtiyag ve ¢ikarlarini tatmin etmek i¢in baska insanlarinda ¢ikarlari
oldugu kabul edilir ve dikkate alinir. Bununla birlikte, farkli biraysel cikarlarin
birbiriyle celisebilecegi ve dolayisiyla adaletin goreceli oldugu kavranmaya baslanir

(Ciftci, 2003).

Ahlak gelisimi alaninda yeni bir &lgiit olan haklilik kavrami ortaya ¢ikar. lyi niyetle
yapilmis her eylemin degerlendirilmesinde otoritenin keyfi olgiitii degil, bu olgiit
kullanilmalidir. Birinci evrenin merkezi olan otorite artik goreceli hale doniismiis,
herkes gibi algilanmaktadir. Haklilik kavrami, herkese esit biiyiikliikte pasta verilmesi,
esit oranda ev ddevi verilmesi gibi olumlu yonde yorumlanan ve her tokat ayni oranda
iade edilir gibi olumsuz yonde de yorumlanan esit olanaklara sahip olma anlamina
gelir. Bu evrede ana amag bireyin kendi haklarin1 korumasidir. Ahlaki gatigmalara
yonelik yargilamalar ve tutumlar dokuz yasindaki ¢ocuklarda, ergenlerde ve bazi

yetigkinlerde goriilmektedir (Kulaksizoglu, 2006).
Geleneksel diizey

Kurallar, 6devler, gelenekler ve beklentiler benlige ait yasanmaktadir. Benlik, kendini
kisisel ve toplumsal karsilikli sorumluluklar ve beklentilerle 6zdeslestirmektedir.
Kendisinden once baskasinin haklar1 vardir, kendini bunlarin altindaki bir konuma
yerlestirir. Bununla birlikte duygular ve beklentiler karsilikli giiven g¢ercevesinde
paylasilmalidir (Cift¢i, 2007). Ben merkezci diisiince yapisindan empatik diisiinceye
gecis vardir. Ayni1 zamanda kisisel beklentilere ve sosyal kurallara uyma, bunlari
destekleme, koruma, kurallara bagl kalma ve baskalariyla iyi iligkiler kurarak iyi

cocuk olma istegi s6z konusudur ( Aydin, 2005). .

Uciincii evre: Karsilikli kisiler aras: beklentiler, baghlik ve kisiler arast uyum
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Ahlaki yargi otorite tarafindan onaylanmak veya onaylanmamaya dayanir. Dogru ve
iyi davranig, bagkalar1 ve onlarin duygulariyla ilgilenmek, yardim etmek, sadik ve
giivenilir olmak, beklentiler ile kurallar dogrultusunda davranmak ve baskalarin
mutlu etmektir (Aral, Baran, Cimen, 2001). Iyi olmak karsilikli iliskileri siirdiirmek,
giiveni, bagliligi, minnettarligi korumak acisundan 6nemlidir ve iyi amaglar tagimayi,
baskalarina diistinceli davranmay1 gerektirir. Cevrenin bireyden olumlu beklentilerinin
dikkate alinmasiyla, yeni bir tiir kisiler arasi iliskiler olusur. Bu iliskinin bozulmasi
ikinci evre i¢in hata iken Ui¢iincli evre i¢in haksizliktir. Bencillik giiven ve karsilikli
kabulii bozan bir etmendir. Bu evrenin gelisimi ergenlik doneminde yer alirken

genellikle yetiskinlerde de dordiincii evre 6zellikleri ile birlikte goriliir (Cileli, 1986).
Dordiincii evre: Kanun ve diizen egilimi/ sosyal sistem, siirdiirme ve vicdan

Ahlaki yargi, yasalara uygun davranmaya, toplumsal sistemi korumaya dayanir. Dogru
ve iyi olan, bireyin toplum i¢inde toplum diizenini korumak, toplumun-grubun iyiligi
dogrultusunda ve kabul edilmis gorevler yoniinde davranmaktir. Toplumsal bakis agisi
ile kisiler aras1 anlagmay1 ayirtedebilirken dogru davranisin nedeni, sistemin isleyisini
bir biitlin olarak korumak, herkes ayn1 seyi yaparsa kaygisi, benlik saygisi, vicdan ve
bireyin belirlenmis sorumluluklarinin yerine getirilmesidir (Cileli, 1986). Kendisini
koruma kaygisinda olan sistem ve diizenin altinda konumlandirir. Sistem i¢in kendisini
emre amade olarak goriir. Bu evrenin sonu bir sonraki diizeyin 6zelliklerini
gostermekle beraber heniliz prensip haline gelmemistir. Birey, sosyal olgiitlerin
farkindadir. Kisisel ahlaki degerlere ve vicdana yonelir. Vicdan bu evrenin

igsellestirilmis toplumsal 6l¢iitiidiir (Ciftgi, 2003).
Geleneksel otesi ve prensiplere dayal diizey

Bu diizeyde bireyde ¢ikarcilik tamamen bitmis, bagimsiz ve evrensel degerler sistemi
olugsmustur. Evrensel degerler, yasamin degeri ve kutsalligi, insana saygi, adalet,
esitlik, ozgiirliik, diirtistliik, baglilik, mahremiyet, miilkiyet haklar1 ve halkin refahidir
(Haynes, 2002). Bu degerleri ve ilkeleri kabul etmekte ve ilkeleri kendi bakis agilarina
gore yeniden ele alip tanimlamak i¢in biiyiik ve agik bir ¢aba vardir (Kohlberg ve Hers,
1997). Birey toplumun goriislerinden ayrilabildigi i¢in otonom bir o6zellik
kazandigindan dolay1 Kohlberg bu diizeyin en uygun ahlaki tutum oldugunu ve ¢ok az
insan grubunun genellikle yirmi yasindan sonra ulasilabilecegini ifade etmektedir
(Acuner, 2004; Smith, Cowie ve Blades, 2003).
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Begsinci evre: Toplumsal sozlesme yonelimi

Dogru davranis toplumun temel hak, deger ve hukuki anlasmalarini, kanunlar ve somut
kurallarla celistigi durumlarda bile korumak elestirel bir bigimde sorgulanan genel
bireysel haklar ve standartlar bakimindan tanimlanir (Acuner, 2004). Bireyler
iligkilerinde belli sorumluluklari kendi se¢imleriyle yiiklenmislerdir. Bu yiiklenme bu
sorumluluklarin reddedilme segenegi karsisinda yapilmis bir se¢imdir, 6rnegin evlilik
gibi. Yasam ve 0zgiirliik gibi temel haklar ilecelismedikge yapilan anlagmalar 1yi veya
kotii olarak nitelendirilemez. Insanin  somiiriilmesi, kolelik gibi temel haklarin
cignendigi anlagmalar ahlak agisindan taraflarin kabul etmis olmalarina ragmen
gegersizdir, kabul edilemez (Cileli, 1986). Yasal bakis ag¢isinin énemli olmasiyla
birlikte sosyal yarar agisindan kurallarin degistirilmesinin miimkiin oldugu vurgulanir

(Acuner, 2004).
Altinct evre: Evrensel ahlak prensipleri

Bu evrede, ahlaki yargi, evrensel ilkelere dayanir. Ahlaki yargi gelisiminde
ulagilabilecek en iist diizeydir. Dogru ve yanlis, sosyal diizenin kural ve yasalariyla
degil, kisinin kendi vicdaniyla gelistirdigi ahlak ilkeleriyle tanimlanmaktadir. Bu
ilkeler, genel soyut ilkelerdir ve evrensel adalet ilkelerini, insan haklarinin esitligini,
bireyin onuruna duyulan saygiy1 icermektedir. Ahlaki prensipler kurallardan farklidir,
geneldir ve herhangi bir yasadan daha 6nemlidir (Kulaksizoglu, 2006). Ahlaki bakis
acist sosyal anlagmalarin temelini olusturur ve ¢ikis noktasi olarak goriiliir. Bu bakis
acisina sahip bireyler insanlara ara¢ olarak degil amag olarak bakabilen ahlakin
dogasini olusturan akilci insanlardir. Kohlberg, denekleri arasinda filozoflar disinda

bu evre dogrultusunda yargiya rastlamamustir.

Kohlberg’e gore her evrede bir dncekinde ulasilan ahlak gelisiminin bir sentezinin
yapilmasi ve onun ilerisine ulagilmasi sebebiyle ahlak gelisimi evrelerin sirasina gore
olur ve bu siralama degismez (Kagit¢ibasi, 2014). Birinci, ikinci ve tigiincii diizeyler
daha ¢ok ilkogretim donemi ¢ocuklarinin ahlaki gelisim basamaklarin1 gosterirken ,
bazilar1 da orta 6gretime yaklastikca dordiincii evreye ulasirlar (Koylii, 2003). Hatta
Kohlberg’in kendi arastirmalarina gore yetiskin bireylerin ¢cogu dordiincii evrede kalir
ve altinci evreye kadar ¢ikamayabilir. Kohlberg ahlaki gelisim evrelerinin toplumdan
topluma degislik gosterip gostermedigini arastirmak igin bes farkli toplumda ve

Liibnan’ da ¢aligmalar yapmistir. Birinci ¢alismada Amerika, Cin ve Meksika’da orta
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sosyo-ekonomik diizeyde, kentsel on-on ii¢ ve on alt1 yaslarindaki erkek cocuklarin
ahlak evreleri ile Yukatan ve Tirkiye’de iki kdydeki erkek ¢ocuklarin ahlak evrelerini

karsilastirmistir (Kagit¢ibasi, 2014).

Bu karsilastirmalarin sonucunda her tilkede ¢ocuklar i¢in ahlak evreleri siralamasi, bu
evrelerin zorluk ya da olgunluk sirasiyla ayni oldugunu bulmustur. Ahlaki yargi ve
gerekgelendirmelerinin bir ¢ok toplumda ayni kategorilere dayandigi anlayisindadir
(Ciftei, 2003). Cocuklarin yaslarina bagl olarak verdikleri cevaplar birinci evreden
dordiincii ve besinci evreye dogru ilerledigi gézlenmistir. Birinci diizeyde bireyler
ahlaki ikilemleri bireysel ihtiyaglart agisindan degerlendirir ¢iinkii ihtiyaclarin gatistig
durumlar ahlaki ¢atigmalardir. ikinci diizeyde bir grup icinde goriilen alaki ¢atigmalar
bireysel sartlardan ¢ok grup sartlar1 géz Oniine alinarak ¢oziiliir. Adalet ve dogru
kavramlar tigiincii asamada kisiler arasi iligkilerde, dordiincii asamada topluluk i¢inde
onem kazanmaktadir. Ugiincii diizeyde ise ahlaki ¢atismalar diizenin yerini alan ilkeler
ile ¢ozlimlenebilir. Ahlaki gelisimde bireyler bu asamalara ulasamayabilir ¢iinkii
ahlaki yargilama mantiksal bir islem olsa da duygusal boyutunu da bulunmaktadir (Er
Vargiin, 2019).

Kohlberg’in teorisi bazi noktalarda elestirilmis olmasina karsi, Kohlberg belli bir
felsefi akim izleyerek felsefe ve psikoloji arasinda koprii kurmustur. Felsefi acidan
ahlakli yarginin psikolojik 6zelliklerini belirlemistir. Kuraminin insanlarin ahlaki
yargilariin nasil gelistigini ortaya koymay1 amagladigini, bireyin ahlaki yargisinin
gelismigligi Ol¢iisiinde davranmak igin gerekli giice sahip olacagini vurgulamistir.
Bununla birlikte gelismis ahlaki yargi diizeyinin, ahlaki yargiyr degerlendirdigini,
insanin degerlerini 6l¢medigini, altinci evreye ulasan bireylerin daha istiin ahlaki

deger tasidig1 anlaminda yorumlanamayacagini belirtmistir (Kohlberg, 1975).

Ozetle, yirminci yiizyilda ahlaki gelisim {izerine ¢aligan arastirmacilar arasinda Piaget
ile ad1 ¢ok anilan Kolhberg ahlaki gelisim asamalar1 {izerine yaptig1 arastirmasiyla
psikolojiye ¢ok biiyiik katki saglamistir. Piaget’in teorisini heteronomiden daha 6zerk
akil yiiriitme ve davranisa dogru ilerleyen alt1 agamali bir ahlaki deger dizisi dnererek
genisletmistir. Kolhberg’in arastirmast on yas ve 1istli cocuklarin gelisimine
odaklanmis olsa da erken ¢ocukluk donemi i¢in de 6dnemli ¢ikarimlar yapilmasina
olanak vermektedir. Piaget ve Kolhberg ¢ocuklarin ahlaki yargilar1 gevresiyle girdigi

sosyal etkilesim Yyoluyla kazandigini belirtmistir. Cocuklarm giinliikk yasam
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deneyimlerinden ortaya ¢ikan adalet ve adalet meseleleriyle miicadele siireci yoluyla
ahlaki olarak gelistigini savunmaktadir. Ahlaki davramis Ozellikleri bir baskasinin
cikarim1 da diisiinerek davranma unsurunu barindirmaktadir. Prososyal davraniglarin
da bir baskasinin yararina olan davramis olma 6zelligi ve aymi motive edici
duygulardan beslenmeleri nedeniyle prososyal davranigin ahlaki davranig kapsaminda
oldugu disiiniilmektedir. Caligmanin bu boliimiinde prososyal davranis ile ilgili

kavramsal bilgiler agiklanmistir.

2.2. Sosyal Gelisim

Cocuklarin sosyal gelisiminin dis olay ve etkilerden etkilendigi uzun zamandir
bilinmektedir. Cocuklar, ¢cevrenin farkli kesimlerindeki olaylardan etkilenen karmasik
bir iliski i¢inde biiyiir (Smith ve Hart, 2011). Cocugun isleyisinin ve gelisiminin pek
¢ok yonii 'sosyal gelisme' Ortiisii altinda yer alir. Schaffer, (1996) sosyal gelisimi
“cocuklarin diger insanlarla iliskili olarak sergiledikleri davranis kaliplar1, duygulari,
tutumlar1 ve kavramlart ve bu g¢esitli yonlerin yasla degisme sekli” olarak
tanimlamistir. Sosyal gelisim arastirmalarin ¢ogu, gelisimsel siiregler ve birey i¢i
stiregleri belirleme, gelisimdeki kigiler arast baglamlarin dogasi ve 6nemini anlama,
kisiler arasi deneyim dinamiklerini tanimlama ve aile dis1 sosyal baglamlardaki
degisiklerin 6nemini tanimaya artan ilgiyi konu almistir ve sosyal etkilesim, sosyal
yap1 ve sosyallesme olarak ti¢ temel kavrama odaklanmistir (Bjorklund ve Anthony,
2011).

Sosyal etkilesim, iki kisilik kiiclik gruplara, cesitli biiytikliikteki organizasyonlara,
biiyiik toplantilara ve kitlesel halklara kadar degisen biiytikliikteki gruplarda dil, jestler
ve diger isaret ve sembol tiirleri araciligiyla duygusal ve bilissel iletisimi kapsar.
Sosyal etkilesim hem anlik etkiler hem de daha uzun siireli etkiler tiretir. Anne - ¢cocuk,
baba - gocuk, aile grubu, akran gruplar1 ve okul siniflar1 olarak ¢ocuklar bu tiir
etkilesimlerin ¢oguna katilir. Dort yasma gelindiginde birgok ¢ocuk biiyiik
toplantilara, dini torenlere ve spor etkinliklerine, sirklere, sokak gecitlerine, sinema
salonlarina ve miizik performanslarina seyirci olarak katilir. Duygusal ifade de dahil
olmak tizere bu tiir toplantilara nasil katilacaklarini 6grenirler. Sirklerde kahkaha, spor
karsilagsmalarinda tezahiirat ve ¢iglik atma ve dini bir ayin sirasinda bastirilmis
davranig, cocugun birikmis bilgisinin ve kendini tanimasinin bir parcasi haline gelir.
Cocuklar televizyon izleyerek kitlesel bir halkin pargasi olurlar, hikayeleri ve
reklamlar sevenler, en sevdikleri karakterlerin ve olay orgiisiiniin ortak hayranlar
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olurlar. Gordiikleri ve duyduklart seyler, genellikle akran ve aile sohbetlerine katkida

bulunan igerige doniisiir (Handel, 2011).

Sosyal yapi, nispeten kalici iligkilerden, en 6nemlisi kurumlardan ve tabakalasmadan
olusur. Tabakalasma, biiyiik sosyal kaynaklarin (gii¢, zenginlik ve prestij)
dagilimindaki esitsizligi ifade eder. Dogumda bir gocuk birkag atfedilen statii kazanir:
bir milliyet, bir aileye {liyelik, bir cinsiyet kategorisine iiyelik, bir sosyal sinif
siralamasi, atfedilen ikamet yeri, belki de dini bir mezhep {iyeligi, sosyal olarak
tanman bir irk veya etnik grup ve muhtemelen digerleri. Cocugun ayni zamanda
beklenen ilk dilin muhtemel bir konusmacist olarak atfedilen bir statlisii vardir.
Kombinasyon halinde, bu atfedilen statiiler, yeni dogmus bir ¢ocuga, sonraki
etkilesimleri erken ¢ocuklukta ve sonrasinda uzun siire etkileyecek bir sosyal kimlik
verir. Sosyallesme kavrami hem toplumsal hem de bireysel diizeyde Onemlidir.
Gengleri kendi yollar1 hakkinda bilgilendiren gesitli siiregler araciligryla bir toplumun
kendisini (yaklasik olarak) yeniden iirettigi fikrini yakalar. Yenidoganlar, ailelerine
nasil katilacaklarini bilmezler. Yaklasik ii¢ yaslarinda biiylimeye devam eden bir
sosyal bilgi tabani olusturdular. Artan bilgi ve beceri ile topluma nasil katilacagini
O6grenmek, toplum icin oldugu kadar kisi i¢cin de 6nemlidir. Yeni dogmus bir ¢ocuk,
toplumu yeniden iretmeye katkida bulunan aile, okul, oyun parki ve mahalle
sokaklarinda birbirini izleyen etkilesimler yoluyla bir kisi olur. Ebeveynleri tarafindan
ilk kez bir somun ekmek veya bir kap siit almak i¢in mahalle bakkalina tek basina
gonderilen yedi yasindaki bir ¢ocuk, 6zbilgisinin bir bileseni haline gelen yeni bir

sorumluluk diizeyi ve ekonomik anlayisin bir unsurunu kazanmistir (Schaffer, 1996).

Sosyal gelisimin iki 6nemli ve temel sayilan bilesenleri prososyal ve antisosyal
davraniglardir (Yagmurlu ve Kodalak, 2009). Cocuklarda antisosyal davranig, karsit /
meydan okuyan bozukluklar, davranis bozukluklari1 ve antisosyal kisilik bozukluklar
gibi sosyal bozukluk ve psikolojik islev bozuklugu ile iliskilidir. Okul Oncesi
cocuklarda antisosyal davranig, 6fke nobetleri, akranlarla tartisma ve fiziksel

saldirganlig (yani vurma, tekme atma, 1sirma) igcerebilmektedir.
2.2.1. Prososyal davramslar

Toplum yanlis1 davranis olarak ifade edilen prososyal davranisin sinirlar1 belirli bir
sekilde tanimlanmamis olsa da Auguste Comte’nin ifade ettigi gibi bagkalar1 i¢in

endise iceren davraniglaridir. Bir baskasinin onayina ihtiya¢ duyulmadan veya
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herhangi bir 6diil beklentisi olmadan yapilan yardimseverlik, hayirseverlik, fedakarlik
ve cesaret eylemlerini kapsar (Rosenhan, 1972). Isbirligi, dayamisma, yardimda
bulunma, destek gibi terimler olumlu davranis olarak nitelendirilen prososyal davranis
ile ilgili sik kullanilanilan terimlerdir. Ustelik literatiirde bakldiginda prososyal
davranig ve 6zgecilik kavramlariin birbirlerinin yerine kullanildig goriliir. Fakat bu
iki terim biraz farkli tanimlanir. Prososyal davranig, bir kisi veya bir grup kisiye
kendinde zorlanti hissetmeden goniillii olarak yardim amaclanarak yapilan ve
sonuglart amaglanan davraniglardir. Tabii yapilan eylem baskalari i¢in olumlu
sonuclar olsa da davranista bulunan kisi bu davranis1 bencil sebeplerle 6rnegin 6diil
kazanmak, bagkalarinin onayini almak, iyi goziikmek i¢in ya da gercekten bagkalarini
Onemsemesi ve sempatik olmasi gibi farkli sebeplerle gergeklestirmis olabilir

(Eisenberg ve Mussen, 1989).

Ozgecilik, insanlarin ihtiyaclarina vurgu yaparak karakterize edilir ve yardim etme
davranisinin bir alt kategorisidir. Ozgecilik, sadece baskalarina yarar saglamak
istegiyle kisisel cikar ve kazanclarin diisiiniilmeden yapilan goniilliilik esasina
dayanan davramslardir. Ozgecilik, kendine zarar vermeden bagkalarinin refahini
artirmak i¢in tasarlanmig bencil olmayan davranistir (Salkind, 2002). Burada 6zgeci
davranig sergileyen kisinin empati kurmast ve yardim etme istegi s6z konusudur.
Yardim etme davranisini 6zgecilikten ayirmak ¢ok zordur. Ciinkii 6zgecilikte 6nemli
olan sey bu davranigin altinda yatan motivasyonun kaynagidir (Kagitcibasi, 2014).
Yardim, genellikle olumlu davranis olarak algilanir ve prosoyal davranis olarak
tanimlanir. Bir ¢cok arastirma, bireylerin digerlerine yardim etme kararina ilham veren
kaynagin ¢esitli motivasyonlarini arastirmistir. Somut ve sosyal 6diil beklentileri,
karsiliklilik normlarma bagliligi, artan ruh hali beklentileri, beklenen sosyal cezadan
kaginma veya olumsuz duygulardan kaginma gibi motivasyonlar egoist motivasyon
kaynagini olusturmaktadir. Baz1 yardimlarin bencil motivasyon oldugu kesin olmakla
birlikte bazi arastirmacilar 6zverili yardimin, fedakarligin hi¢ var olmadigini ya da en
azindan heniiz arastirma tarafindan onaylanmadigi ileri siirmiistiir. Dolayisiyla
yardim, bagkalar1 tarafindan olumlu algilanilarak kisinin kendini gosterdigi bir

davranig olarak yorumlanmistir (Stiirmer ve Snyder, 2010).

Prososyal, diger yonelimli davraniglar, basarili sosyal etkilesimlerde ve akran
kabuliinde 6nemli bir rol oynayan insan yasaminin ayrilmaz bir pargasidir. Bu kadar

Ooneme sahip olmasma ragmen 1970 lerden 6nce konu hakkinda ¢ok az arastirma
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yapilmistir (Dunfield, Kuhlmeier, O’Connell ve Kelley, 2011). Bilim insanlar
1970’ten Once saldirganlik, sugluluk ve ahlaksizligin sonug¢larinin toplumun huzuru,
refah1 ve varlig1 igin olumsuzluklarin daha fazla gbze ¢arpmasi nedeniyle prososyal
gelismeye ¢ok fazla dikkat etmemislerdir. Erken ¢ocukluk doneminde sosyal duygusal
gelisim ile ¢aligmalarda antisosyal ve saldirganlik davranisi {izerine daha fazla zaman
ve ¢aba harcayan sosyal bilimciler yetmisli ve seksenli yillardan sonra bireyin giiglii
yonlerine dikkat ¢eken prososyal davranislara yonelmisler. Etkilerinin ¢ok yonlii
incelendigi arastirmalarin sayis1 giin gectikge artmistir (Eisenberg vd., 2006). Hatta
antisosyal davraniglardaki yayin sayisi prososyal davranis yaym sayisindan on kat
daha yiiksektir. Gegmiste yeterince arastirtlmamis olsa da Durkheim ve Smith gibi
sosyal bilimciler sosyal yasamin insan hayatindaki 6nemini vurgulamalari prososyal

davranis konusunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir (Bierhoft, 2002).

Prososyal davranis nasil gelisir, siiregleri nelerdir veya bu gelismenin altinda yatan
mekanizalar nelerdir? Cocuklar nasil sosyallesir? Comertlik, yardim, rahatlatici
davraniglar hangi kisisel ozellik veya yeteneklerdir? Hangi g¢evre kosullari bu
davraniglar1 kolaylastiriyor veya engelliyor? Bu davraniglar kiiltiir degerleri nasil
etkiliyor? Bu sorular uzmanlarin ilgisini ¢ekmis ve arastirmalarina konu olmustur

(Eisenberg ve Mussen, 1989).

Prososyal davranisin erken gelisimine katkida bulunan mevcut teoriler ve arastirmalar
bu konuda farkl goriisler sunmaktadir. Bazilari, bebeklerin digerlerine olan ilgilerinin
ve davraniglarinin temel baglilik ve taklit egilimleriyle birlestirdiklerini ve bunun da
baslangictaki sosyal tepkilerin temelini olusturdugunu savunmaktadir. Diger bir goriis
ise, bir baskasinin i¢ durumlarini kendi i¢ durumlarindan ayirt etme ve digerine yararl
davranig saglamak i¢in kendi duygularim1 ve ihtiyaclarii bagkalarinin duygulariyla
iligkilendirme becerisinin erken dénem prososyal davranisa 6nemli katki sagladigini
ileri stirmektedir. Bazilar1 da, empati ve fedakarlik i¢cin dogustan gelen bir biyolojik
alt yap1 oldugunu savunmaktadir (Svetlova, Nichols ve Brownell, 2010). Eisenberg’e
gore prososyal davranislarin belirleyicileri ¢ok genis bir yelpazeden olusur ve
genellikle ihtiyaglar, rol alma yetenekleri, biyolojik faktorler gibi bireyin 6zellikleri
ile sosyallesme deneyimleri ve durumsal etkiler arasindaki etkilesime dayanir
(Eisenberg vd., 2006). Bireylerde yasamin ilk yillarinda ortaya g¢ikan prososyal
davraniglar, bagkalarinin sikintilarindan dolayr duyulan endise ve sikintiyr giderme
istegi, isbirligi ve 6zgecilik konusu sosyal, gelisimsel ve evrimsel psikologlarin ilgisini
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cekmistir. Bununla birlikte bu erken davranislarin kdkeni tam olarak anlasilamamistir
ve bunlarin altinda yatan mekanizmalar tartisma konusu olmaya devam etmektedir

(Benenson, Pascoe ve Radmore, 2007).
2.2.2. Prososyal davranisin felsefi kokenleri

Prososyal davranig hem eski hem de modern felsefenin ilgi duydugu bir konu
olmustur. Felsefe ve insan dogasinin “’iyiligi ve kotiligi ¢ hakkindaki sosyal
diisiincenin tarihi ilk insanlara kadar uzanir. Dolayisiyla mevcut ampirik arastirmalarin
ve temellendirdigi teoriler aslinda yeni degil ve kdkenlerini bu 6nciillerden ahr. insan
dogasi, Konfligyiis felsefesinde sefkat duygularina, Rousseau ile erdemli ve toplumsal
bir benlik duygusuna, Hobbes ile herkese karsi bir miicadele siirdiirmeye ve rasyonel
benlige dayandirilarak farkli sekillerde kabul goriir. Bundan 6tiiri ¢ocuklar farkl
sekilde kabul edilmis ve yetistirilmis prosokyalardir diyebiliriz (Rekowski ve Staub,
1984).

Eisenberg’e gore prososyal davranis ve sempatinin felsefi kokeni genellikle dini
ogretide bulunur. Yahudilik, Hristiyanlik, Islamiyet ve Budizm’de prososyal ve ahlaki
davranislar siklikla tavsiye edilir. “Komsunu kendin gibi seveceksin’’ emri, Yahudilik
ve Hristiyanlikta temel ilkedir. “Komsusu acken yatan bizden degildir. Insanlarin en
hayirlis1 onlara faydasi ¢ok olandir’’hadisleri gibi bir ¢ok hadiste Islamiyette giizel
ahlakli olmanin ve bagkalariyla iyi iliskiler siirdiirmenin kiymeti {izerinde durur.
Budizm’de nihai mutluluga ulasmak i¢in gerekli erdemleri ana hatlartyla belirtir

(Eisenberg vd., 2006).

Thomas Hobbes egoizm ve 6z sevginin savunucusu olarak bencilligin yardim etme
davraniginin temeli olabilecegini ancak kisinin kendi sikintisini gidermek veya
hafifletmek sarti yardim etme davranisi igin motivasyon olabilecegini belirtir. Daha
sonra filozoflar etik egoizm Ogretisini ¢iirlitmeye baglamistir. Kant da etik egoizmi
reddeden filozoflar arasindadir. Ona gore sosyal ve ahlaki davranis ve degerler kisinin
kendini kontrol etmesini saglar ve duygulardan tamamen bagimsiz sekilde evrensel
ilkelerden beslenir. David Hume, yardimseverlik, sempati, baskalarinin iyiligi i¢in
duyulan kayg1 gibi ahlaki duygularin insan davraniginin temel motivasyon kaynaklari
oldugunu, prososyal davraniglarin genellikle bu kaynaklardan beslendigini ve sempati
ile empatiye yatkinligin dogustan geldigini savunmustur. Lawrence Blum, (1980)

rasyonel siireclerin ahlaki davranislar1 her zaman desteklemeyecegini savunarak
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Kant’in ahlaktaki duygularin rolii hakkindaki fikrine karsi ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte sempati ve empati gibi duygularin perspektif alma ve anlayisi besledigini ve

prososyal davraniglara neden olabilecegini ifade etmistir (Eisenberg vd., 2006).
2.2.3 Prososyal psikolojik kuramlar

Gelisimsel psikoloji tizerinde dnemli etkileri olan psikolojik kuramlar, sosyal gelisim
ve prososyal davramiglar hakkinda diistinmeyi etkilemistir. Calismamizin bu

boliimiinde prososyal davranis psikolojik kuramsal temelinde agiklanmistir.

Psikanalitik Teori, ahlak gelisimi konusunda Freud’un bu teorisi ile id, ego ve
siiperego kavramlarma deginilmistir. Burada ise bu kavramlarin prososyal

davraniglarla nasil anlam kazandigina kisaca deginilecektir.

Cocuklarin kendi kendini doyurmaya yonelik irrasyonel cinsel ve saldirgan diirtiilerle
dogarlar. Yaklagik dort- alt1 yaslar1 arasinda ebeveyn diismanligi korkular1 veya
ebeveyn sevgisinin kayb1 ile kendi saldirgan ve cinsel diirtiileri arasindaki ¢atigmay1
¢Oozmenin bir yolu olarak vicdani gelistirirler. Bu siiregcte ¢ocuklar ayni cinsiyetten
ebeveynlerin degerlerini igsellestiriler ve vicdan, ¢ocuklarin bu degerleri tanittig
kimlik belirleme siirecinin sonucudur. Prososyal davranislarla tutarli degerlerin
igsellestirilmesinden sonra, bu degerlerin dogrultusunda davranmamaktan dogan
sucluluk duygusundan kaginmak icin c¢ocuklarin prososyal davranabilecegi
vurgulanmaktadir. Prososyal davranislar, genellikle siiperegonun usdis1 isteklerini ele

almak i¢in ego tarafindan kullanilan savunma mekanizmalaridir (Eisenberg vd., 2006).

Davranis¢ilik ve sosyal égrenme teorisi, gocuklarin kosullanma ile 6grendiklerini ileri
siirerken yapilan ¢alismalarla sosyal davramislarin gelistirilmesinde pekistirme ve
cezanin roliine deginir. Kosullanma yoluyla empatinin gelistirilmesine dikkat ¢eker.
Sosyal 6grenme kuramcilari i¢sel bilissel siireglerin dnemini vurgulamais, sézel ipuglari
ve gozlemle de bir davranisin sonuglarinin 6grenilebilecegi ifade edilmistir. Burada
taklit ahlaki davramig ve standartlarin sosyallesmesinde kritik bir siire¢ olarak
degerlendirilir (Eisenberg vd., 2006). Sosyal 6greme kuramcilar1 “’genellestirilmis
taklit’’kavramini ortaya atarak taklidin kosullu bir pekistirme 6gretisi oldugunu ve
modelin davraniglarinin  bazi yonleri gli¢lendirildiginde yavas yavas modele
benzeyecegini ileri siirerken, Bandura genel taklit kavrami i¢in yaptig1 arastirmalarla

cocuklarin ve yetigkinlerin taklit konularinda 6nemli derecede segici davrandiklarini,
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insanlari, davranislart ve taklit edecekleri zamani sectiklerini vurgulad: (Rosenhan,

1972).

Yarrow, Scott ve Waxler, (1973) taklit ve model alma ile ilgili yiiriittikleri bir
calismada olumlu sosyal davranis modeli olan yetiskinlerin, cocuklarda olumlu sosyal
davranig kazanma ve sergileme egilimi arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugunu
ortaya koymuslardir. Spivak ve Farran (2012) birinci sinif gocuklarinin sinif igi
prososyal davranislarinda sosyal davraniglart ve empatiyi tesvik eden O6gretmen
modelinin etkisinin incelendigi ¢alismasinda G6gretmenlerin prososyal davranis ve
empatiyi sozlli olarak tesvik etmelerinin, simif i¢i prososyal davraniglari attirdigini

gozlemlemislerdir (Spivak ve Farran, 2012).

Cocuklar yardim, bakim ve diger prososyal davraniglarda bulunmalar1 i¢in uygun
ortam saglandiginda, yetiskinler veya akranlar1 tarafindan rehberlik edildiginde
bagkalarina nasil davranalacagina iligkin degerleri ve normlart iletildiginde,
modelleyerek ve pekistirilerek, sosyal davranis beklentileri 6grenirler. Bununla
birlikte ger¢ek deneyime dahil edildiklerinde ve prososyal davranislarin olumlu
etkilerini gordiiklerinde i¢sel ve sosyal pekistireglerle prososyal davranislar gosterilir
(Eisenberg vd., 2006). Bu goriislerin yaninda farkli degerlendirmeler de mevcuttur.
Gewirtz ve Stingle, (1968) gozlemsel 6grenmenin sadece digsal pekistireglerin
varhigiyla stirdiiriildigiiniin miimkiin oldugunu iddaa etmislerdir. Rosenhan ve White,
(1967) ve Bryan ve London, (1970) de yaptiklari ¢aligmalarla digsal pekistiregler
olmadan gozlemsel 6zgecil 6grenmenin oldugunu kanitlamiglardir. Katilimcilarin
hepsinin gelecekte bir 6diil veya deneyci ile karsiliklik beklentisi olmadan katkida
bulunduklari gézlenmistir (Rosenhan, 1972).

Biligsel gelisim kurami; Biligsel gelisim teorisyenleri, bilis ve rasyonelligin ahlakin
merkezinde oldugunu ve karmagik olan perspektif alma ve soyut kavramlar1 anlama
yeteneklerinin ahlaki akil yiiriitme ve prososyal davranisin gelisimiyle iligkili
oldugunu ve temelini olusturdugunu iddea etmislerdir (Eisenberg vd., 2001). Piaget ve
Kohlberg, ahlak konusunda biligsel gelisimin 6ncelikle ahlaki akil yiiriitme ve ahlaki
davranistan ¢ok diger sosyobilissel siireglerin gelisimi ile yakindan iligkili oldugunu
savunmustur. Kohlberg ‘e gore ahlaki gelisim hiyerarsik sekilde asamalar halinde
ileryeyen, evrensel bir sosyobilissel gorevdir. Ozellikle Piaget ve Kohlberg’in kiigiik

cocuklarin perspektif alma yeteneklerinin simirli oldugu kuramsal diisiincelerinden
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dolayr diger yonemli prososyal davramiglarin erken okul yillarina kadar ortaya
cikmadigr fikri bilissel gelisim kuramina yakin arastirmacilar arasinda yaygindi
(Eisenberg vd., 2006). Ozellikle gelisim psikolojisinde, sosyal davranislara bilissel ve
duyussal katkilar saglayan arastirmalar, bagsarili bir sosyal uyum i¢in bagkalarmin
duygusal durumlarin1 uygun bir sekilde farkina varma, algilama, anlama ve bu
durumlara uygun bir sekilde yanit verme yeteneginin gerekli oldugunu gostermistir

(Stayer ve Schroeder, 1989).

Giincel psikoloji-pozitif psikoloji, son zamanlarda prososyal davranis galismasini
onemli dlciide etkilemistir. 1980 ‘lerin sonu ve 1990’larda prososyal gelisime azalan
ilgiyi tekrar canlandirmay:r basarmistir. Ozellikle psikolojik uyum sorunlarma ve
olumsuz yonlere odaklanmaktan ¢ok insani gelismenin olumlu yonleriyle ilgilenme ve
insan giiciinii vurgulama ¢abasiyla alana 6nemli katkilar saglamistir (Eisenberg vd.,
2006). Ayrica “mutluluk’’, “olumlu bireysel 6zellikler’” ve “sivil erdemler ve bireyleri
daha iyi vatandasliga dogru yonlendiren kurumlar” gibi 6znel deneyimlere deger

vermistir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2014).
2.2.4 Cocuklarda prososyal davramslarin gelisimi

Fedakar prososyal davranigin gelisimini anlamak i¢in prososyal eylemlerle ilgili ve
potansiyel olarak altta yatan bilisleri ve duygular1 incelemek énemlidir (Eisenberg vd.,
2001). Biligsel yetenekler, baskalarinin ihtiyaglarmi veya tiziintiilerini ayirt etme
yeteneginin yani sira ihtiyaglara cevap vermenin yollarini gelistirme kapasitesinin
temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte hizla degisen bilissel yeteneklerin prososyal
davraniglarin gelisimini etkiledigi ve dolayisiyla yasla birlikte olumlu davraniglarin
niteliklerinde ve kapsaminda sistematik bir sekilde degisiklik gosterdigi alanda yapilan
birgok ¢alismada gozlenmistir. Ustelik baskalarinin duygularini anlama, tanima ve
duygulara uygun yanitlar verme basarili ve tatmin edici iletisim ve etkilesim i¢in

onemli bir 6nkosuldur (Kail, 2016).

Yaklagik altt aylikken bebeklerin tim temel duygulart deneyimledikleri
diisiiniilmektedir (Lewis, 2008). Ilk ayda bebekler uyurken veya yumusak
dokunuldugunda giilimsedikleri gozlenir. Bu giilimsemelerin anlam1 belli degildir,
sadece bedensel durumlara doniislii bir tepki vermektedirler. Bununla birlikte yaklagik
iki-li¢ aylik olan bir bebegin davraniglarinda 6nemli degisiklikler meydana gelir ve ilk

sosyal giilimsemeler baslayarak bebekler baska birini gordiiklerinde giilimser.
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Bebeklerin baskalarinin duygularin1 ne zaman anlayabildiklerine dair farkli goriisler
olmasina kars1 bircok uzman alt1 aylik aylik bir bebegin farkli duygularla iliskili yiiz
ifadelerini ayirt etmeye bagladigini savunur. Hatta bu durumun dort aylik bebeklerde
de goriilebildigi diisiincesinde olan uzmanlar da mevcuttur. Ornegin mutlu,
gillimseyen bir yiizii iizglin veya kizgin bir yiizden ayirt edebilirler. Yapilan
aragtirmalarda sinirli ve 6fkeli yiizlere kars1 mutlu yiizlere bakma egilimi gosterdikleri
ve daha uzun siireli dikkat ettikeri gbzlenmistir. Yetiskinler gibi bebeklerin de olumsuz

duygulara 6nyargili olduklar: diistiniilmektedir (Kail, 2016).

Bireylerin yasamin ¢ok erken donemlerinde prososyal davranmaya baglar. Yasamin
ilk yillarinda bagkalariin agladigini duyduklarinda aglayarak ilkel bir empati bigimi
gosterirler ve bu empati prososyal davranisin davranigsal 6nciisii olarak goriilebilinir
(Grusec, Hasting ve Almas, 2011). Ayrica on sekiz aylik bebeklerin basit fedakar
davraniglarda bulunduklar1 bununla birlikte bir yasindaki cocuklarin sikinti iginde olan
akran veya yetiskinleri rahatlatma, ev islerine katilma ve ulasilmaz nesneleri getirerek
veya onlara isaret ederek yardimci olmak istedikleri calismalar vardir (Svetlova vd.,
2010). Ayrica Yyeni yliriimeye baslayan ve okul dncesi donmedeki ¢ocuklarin incinmis
ve lizlilmiis diger insanlar1 gordiiklerinde endise duyduklari ve onlar1 rahatlatmak i¢in
baz1 davranislar sergiledikleri gdzlenmistir, aglayan birini kucaklamak gibi. Ustelik bu
erken yasta, c¢ocuklarin sikint1 belirtilerini tanidigi, yavas yavas baskalarinin
ihtiyaclarin1 anlamaya ve daha uygun 6zgecil yanitlari 6grenmeye basladiklar: ifade
edilir. Yetiskinin agik bir yardima ihtiyag duydugunda on sekiz aylik ¢ocuklarin
davraniglarinin incelendigi bir ¢alismada elinden materyalleri yere diisiiren
ogretmenlerine ¢ocuklarin kendiliklerinden materyalleri yerden alip 6gretmenlerine

vererek yardimci olmaya calistiklari gézlenmistir (Warneken ve Tomasello, 2011).

Yagsamin ikinci yilinda sosyal anlayis gittikce mentalistik hale gelir, sosyal
davraniglarin birgok yonii degisir ve prososyal davranista 6nemli gelisimsel degisim
gortliir. Bir ve iki yas ¢ocuklarin sosyal anlayisinin hizla gelistigi bir siire¢ olarak
kabul edilir. On iki- on dort aylik bebeklerde davranigsal yardim, bir seyi aramak veya
ulagilamayan bir sey bulmak gibi eyleme dayali bir amaca yonelik yardimci olma
girisimleri gozlenmistir. Bagkalarinin duygusal sikintilarina prososyal davranista
bulunma yetenegi bir siire sonra ortaya ¢ikar ve on sekiz- yirmi dort ay arasinda endise
ifadelerinde ve acida, agrida baskalarina karsi rahatlatici davranislarda 6nemli bir artis

olur. Kiiciikk ¢ocuklar, 6zgecil davranmadan prososyal davranislar gelistirebilirler.
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Yeni yiirimeye baslayan ¢ocuklar mallarini paylasma konusunda benmerkezcidirler.
Ancak ikinci yil boyunca kendiliginden ve diger yonemli anlayisin hizla gelismesiyle
paylasma, yardimlasma ve isbirligi yapma becerileri gelisir. Bununla birlikte 6zellikle
kendi esyalarin1 paylasarak yardim etmeleri gerektiginde zorlanirlar ¢linkii ii¢ yas

civarinda ¢ocuklar miilkiyet kavramin1 ve paylasmanin degerini daha iyi anlarlar
(Svetlova vd., 2010).

Sunar ve Fidanci, (2016) ii¢, dort ve bes yaslarindaki ¢ocuklarla ¢alisirken ii¢ yas
grubundaki ¢ocuklarin da 6zgecil davranabildikleri, yasla birlikte bu davraniglarin
sikliginin ve sayisinin arttigini gézlemlemigler. Ayrica en yaygin 6zgecil davranigin
paylagsma davranisinin oldugunu ve yardim etme ve bagis yapma davranigina gore
daha erken yaslarda gelistigini ifade etmislerdir (Sunar ve Fidanci, 2016). Ug- dort
yaslarinda kisa siireli grup halinde oynamaya baslarlar. Dort yaslarinda ise sozel
iletigsimin basladigi isbirlik¢i oyunlar oynamaya istekli olurlar. Bes yasina gelen ¢ocuk
hareketleri daha dengeli hal alir ve yasitlartyla daha saglikli isbirligi yapar.
Yetiskinlerle iliskilerinde basarilidir ve sorumluluk almayi sever (Oktay, 2000).

Cocuklarin empatik tepkileri alt1 ile dokuz yaslar1 arasinda olana kadar baska birinin
anlik, gecici ve duruma 0zgii sikintisiyla sinirlidir. Cocuklar, daha fazla bilissel
olgunluk, kendilerinin ve digerlerinin devam eden varolusunun farkindaligiyla
yolsunluk, baski, hastalik, ve yetersizlik gibi genel durumlara ve ani sikintilara tepki
vermeye baslar (Hoffman, 1975). Ustelik yas ilerledikce cocuklar, tamidik bireylere
veya kendilerine benzer kisilere kars1i gosterdikleri prososyal davraniglar

tanimadiklari kisilere de gdstermeye baglarlar.

Kiigiik ¢ocuklarin yardim etmek i¢in deneyimleri sinirli olmasindan ve ben merkezci
donemde bulunmalarinin bir sonucu olarak prososyal davranisa yonelik davranis
girisimleri de genellikle kisithidir, yaslari ilerledik¢e baskalarina yardim etmek icin
strateji edindikge, tercih ettikleri stratejiler daha yetiskinlere uygun hale gelir
(Eisenberg vd., 2006). Buna paralel olarak kiigiik ¢ocuklarin, bagkalarinin diisiince ve
duygular1 hakkinda daha az karmasik ¢ikarimlari ya da davranis ipuglarini okumak ile
davranig ve sonuglar1 arasindaki olasiliklar1 anlamak gibi daha basit mekanizmalara

sahip olmasindan 6tiirti de prososyal davraniglart sinirlidir (Moore ve Povinelli, 2007).

Gelisimsel arastirmalar, kiiclik yastaki cocuklarin yasi ile sosyal davraniglar arasinda

pozitif bir iligski oldugunu diisiindiirmektedir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal
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davraniglarinin oldukca diisikk oldugunu, temel yastaki ¢ocuklarin okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklardan daha fazla sosyal davranis sergiledikleri gozlenmistir. Erken
ergenlik doneminde, prososyal davranislarin orani istikrar kazanmakta ve yetiskinlik
boyunca korunan bir diizeye ulagsmaktadir ( Zimmerman ve Levy, 2000). Amerika’nin
kuzeyinde hem boyuna hem kesitsel ¢alismalar siirdiiren arastirmacilar ¢ocuklarin ve
ergenlerin hedonistik diisiinmelerinde azalma ve yasla birlikte prososyal ahlaki akil
yiriitmelerinin igsellestirildigini kesfetmistir. Perspektif alma ve igsellestirilmis
normlara dayanan yargilamalar son ¢ocukluk donemi ve ergenlik doneminde artis
egilimindedir (Eisenberg vd., 2001). Ayrica olumsuz davranis egilimlerinin ve sug
davraniglarinin yetigkinlik boyunca ciddi bir sekilde diistiigii baz1 arastirmalarla
belgelenmistir. Hem anket ¢alismalar1 hem de deneysel ¢alismalar, yardimseverlik ve
0zgecilik davraniglarinin yetiskinlik doneminde tiim diinyada daha yaygin hale
geldigini, sosyal kisilik 6zelliklerinin ve prososyal davranislarin yine bu donemde

arttigin1 gostermektedir (Mayr ve Freund, 2020).
2.2.5 Prososyal davramslarla ilgili beceriler ve prososyal davrams tiirleri

Perspektif alma becerisinin, bireyin bagkalarinin sikintisini veya ihtiyacini belirleme,
anlama ve sempati duyma olasiligini arttirdig1 varsayilmaktadir. Hoffman, (1982) okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin kendi ve bagkalarinin sikintisini ayirt etme ve
baskalarin duygusal tepkilerini dogru bir sekilde anlama yetenekleri igin perspektif
alma becerisinin gelisiminin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu becerilerin empati,
sempati ve kaliteli farkli bir ¢ok prososyal davranisi tesvik ettigine inanilmaktadir
(Batson ve Powell, 2003).

Cok sayida ¢alismada olumlu bulgular elde edilmis olsa da, cocuklarin perspektif alma
ve prososyal davranig arasindaki iliskinin nadir olarak gozlemlendigi ¢alismalar da
mevcuttur. Eisenberg’e gore bu durum c¢ogu arastirmacinin Olglimler arasinda
perspektif alma yetenekleri veya sosyal davramiglarin tek bir Olgiisiinii
kullanmalarindan ve genellikle ¢alisma katilimcilarinin yas araliginin dar olmasindan
kaynaklanmistir. Bununla birlikte pespektif becerilerinin tiirii ile s6z konusu baglamda
prososyal davranigi destekleyecek anlayis tlirli veya diizeyi arasinda bir esleme
oldugunda iliski daha gii¢lii goriinmektedir (Eisenberg vd, 2006). Bireyler erken ve

orta ¢ocukluk doneminde ilkel perspektif alma becerilerini edindikten sonra, bir
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baskasinin perspektifini alma yetenegi ve motivasyonunun bireylerin prososyal ahlaki

yargiy1 etkilemesi muhtemeldir

Ozetle, daha yiiksek perspektif alma becerisine sahip ¢ocuklar, 6zellikle bu yetenekleri
sosyal gorevle ilgiliyse ve harekete gegmek icin sosyal becerilere ve sempati gibi
duygusal motivasyona sahipse genellikle bira daha sosyal olarak kabul edilir.
Perspektif alma becerileri bagkalarinin ihtiyaclarini anlama, yardim etmeye duyarlilik

ve sosyal davranis i¢in duygusal motivasyonu uyandirmakla ilgilidir (Eisenberg vd.,
2006).

Genellikle, baskalarinin sikintisina duyarli ve hassas olundugunda, muhtag kisilere
yardim edemedigimizde hissettigimiz veya hissedecegimizi diisiindiigiimiiz seyler
yiiziinden prososyal davramslarda bulunuruz. Ihtiyac sahibi veya sikintili kisilere
duyulan endise ve iizlintii duygular genellikle yardim etmekten, paylasmaktan veya
teselli etmekten once gelir ve prososyal davranmamanin ardindan sugluluk duygulari
gelebilir. Prososyal davranis genellikle sadece mantiga, anlayisa veya muhakemeye

dayanmaz; bir takim duygu 6zgeciligin kritik onciilerdir (Eisenberg ve Mussen, 1989).

Empati, genellikle iki farkli duygusal tepkiyi ¢agristirir: sempati ve kisisel sikinti. Bu
iki duygusal tepki, perspektif alma gibi belirli bir diizeyde biligsel yonii icerir ve ayr1
ayr1 deneyimlenebilir (Eisenberg, 2005). Empati, baska bir kisinin yasamini anlamak
ve ona uyum saglamak anlamina gelir, psikolojide ise ayirt edilecek kinestetik,
fizyolojik, duygusal ve biligsel bilesenlerin bulundugu biitiinciil bir siire¢ olarak

tanimlanabilir (Kalliopuska ve Tiitinen, 1991).

Empati, bugiin bagkalarinin duygusal yasamlarini hissetmenin ve anlamanin bir yolu
olarak tanimlansa da yiizy1l ncesinde ¢ok farkli anlamda kullanilmistir. Insanlar kendi
duygu ve disiincelerini agiklamak ve tasvir edebilmek icin soyut anlamlar
somutlagtirarak sanat ve doga nesneleri ile empati kurmuslar. 1928 yilinda romanci
Rebecca West romaninda bir kusla goklerde yiikselis hissini anlatmak i¢in “’empati’’
terimini kulland1. Ingilizce konusan psikologlar, yeni deneysel psikoloji disiplininde
yer alan baz1 Almanca bilimsel terimlerin ¢evirilerine ihtiyag¢ duydular. 1913 yilinda
Almanca  “Einfiihlung>’ teriminin Ingilizce karsiigi olarak, tam anlamiyla
“duygu’’manasina gelen “empati’’ kelimesi kullanilmaya baslandi. Yirminci yiizyilin
baslarinda empati 6ziinde estetik bir diirtii olarak kisinin i¢sel kisitlamalari, duygu ve

diisincelerini, hareketlerini nesnelerin sekillerine yansitma yetenegi olarak
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tamimland1. Ilerleyen yillarda psikologlar, empati becerisini nesnelerden kisilere
kaydirarak, baska kisilerin duygu ve diisiincelerini anlamaya yoneldiler ve kisa siirede
kisileraras1 empati kavrami sosyal bilimlerin ilgisini ¢ekerek 6nemli bir konusu oldu.
II. Diinya Savasi sonunda psikologlarin biiyiik bir kism1 empati kavramini deneysel
calismalarla test ettigi kisiler arasi bir beceri olarak calistigindan ve sanat
teorisyenlerinin de dikkatlerini estetik karsilasmadan nesneye kaydirmalarindan dolay1
empati teriminin estetik manasi kaybolarak bugilinkii anlamini almistir (Lanzoni,

2018).

Empatinin tanim1 ve isleyisi hakkinda tartismalar devam etse de, bilissel, duygusal
veya ¢ok boyutlu olarak kategorize edilmektedir (Stayer ve Schroeder, 1989). Bununla
birlikte empati giiniimiizde psikologlar tarafindan genel olarak baska bir kisinin i¢sel
durumlari, duygulari, diisiinceleri, algi ve niyetlerinin bilissel farkindalig: ile baska bir

kisiye karsi verilen duygusal tepki olarak iki sekilde tanimlanmaktadir (Gibbs, 2014).

Hoffman’a gore (2000) bir kisinin bir baskasinin duygularini hissetmesi olarak
tanimladig1 empatinin bu kadar basit bir kavram olmadig1 aksine ¢ok daha kompleks
ve karmasik bir kavramdir. Empatiyi sonu¢ agisindan degil, kisilerin duygular
arasindaki iligkinin altinda yatan siirecler agisindan tanimlamanin daha yararh
oldugunu ifade etmistir. Empatik tepki bir insan1 kendi durumundan baska bir kisinin
durumuyla daha uyumlu duygular1 uyandiran psikolojik siire¢lerin olmasiyla olusur.
Biraz daha agiklayacak olursak empati uyandiran durumlar genellikle goézlemci ve
madurda ayn1 duygular1 olusturmasi beklense de bazen ayni duygularin degil uyumlu
duygularin olustugu goézlemlenir. Empati ile ilgili duygular 6zellikle sempati ahlaki
duygular olarak goriilmiistiir. Hume ve Blum gibi bir grup filozoflar ile Eisenberg ve
Hoffman gibi psikologlar empati ve ilgili duygusal tepkilerin yardim ve 6zgecilik gibi
prosoyal davraniglari motive ettigini savunmuslardir. Ayrica pek ¢ok arastirmaci da
empatiyi fedakarligin temel nedeni olarak gérmektedir. Aronfreed’ e gore empati,
erken donemde kosullandirma veyz iliskilendirme yoluyla kazanilir. Baz1 psikanalitik
teorisyenler, annenin veya bakim verenin ruh halleri, dokunma, ses tonu ve yiiz
ifadeleriyle bebege iletirken empatinin erken bebek- anne etkilesimlerinden gelistigine

inanilmaktadir (Eisenberg ve Mussen, 1989).

1980 yillarindan bu yana bir ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ocuklarin herhangi bir sey

yapmay1 secip secmeyeceklerine ve ne yapacaklarina dair bilislerine iligkin kararlari
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cekmistir. Bununla birlikte empati ve prososyal davranig arasindaki iliskinin olup
olmadig arastirmalarina ilham vermistir (Stayer ve Schroeder, 1989). Insanlar, bir
baska kisinin sikintisina tanik oldugunda genellikle empatik olarak veya agik bir
sekilde yardimci olacak bir duruma girdiklerini ve sikintiyr gidermeye c¢alisacak
yararli eylemlerde bulunduklarini gésteren ¢ok sayida ¢alisma vardir. Berndt, (1979)
bir caligmasinda altinct smif ¢ocuklarinin hastaneye yatan iiziintiilii ¢ocuklara resim
yapmak i¢in daha fazla zaman harcadiklarini buldu. Schroeder, (1995) empatik
tiniversite ¢ocuklarinin evsiz aileler i¢in bariaklarda goniillii olma ve daha fazla siireli
calistigimi gozlemlediler. Bazi caligsmalarda yiiksek empati puani alan iiniversite
cocuklarinin daha diisiik puanli ¢ocuklara gore belirtilen ihtiyag sahibi bir bireye daha

fazla para yardiminda bulunduklarini gézlenmistir (Hoffman, 2000).

Yetiskinler cocuklar1 bagkalarinin diislincelerini, duygularini ve ihtiyaglarini anlamaya
ve empatiyi gelistiren teknikler kullanmaya tesvik ettiklerinde, ¢ocuklarin prososyal
davraniglar1 benimseme ve sergileme olasiliklart daha yiiksektir. Alanda yapilan ¢ok
sayidaki c¢alismalar bu bulguyu desteklemektedir. Howard ve Barnett, (2012)
cocuklarda empati ile paylasma davranisi arasindaki iligskiyi inceledikleri
aragtirmalarinda, dort- sekiz yas arasi ¢ocuklardan ihtiyact olan ¢ocuklart hayal
etmeleri ve diisiinmeleri istenerek empatik uyarilmalari saglanmistir. Aragtirma
sonucunda c¢ocuklarin yardim etme egilimlerinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.
Eisenberg ve Geisheker, (1979) ¢alismalarinda tiglincii ve dordiincii sinif gocuklarin
empatik uyarimlariyla yardim etme davranislari oranlarinda artis gézlemlendigi, biraz
daha biiyiik cocuklar i¢cin de benzer sonuclar bulundugu ifade edilmistir (Stayer ve
Schroeder, 1989).

Sempati, bazi felsefi ahlak kuramlarinda ahlaki davranisin Oonemli bir nedeni
oldugundan dolay1 6zIii bir ahlaki duygu olarak kabul edilir. Gelisimsel ¢aligmalar
cocuklarda davranigsal, fizyolojik ve benlik gibi farkli sempati 6l¢iimleri ile prososyal
davraniglar arasinda pozitif bir iligkiyi desteklemistir. Batson’in yetiskinlerle yaptigi
aragtirmalar, sempatinin baska bir kisinin olumsuz duygularini hafifleten fedakar
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynadigimi gostermistir (Buchmann,

Gummerum, Keller ve Malti, 2009).

Sempati genellikle empatiden kaynaklanabilir. Ozellikle sempatinin somut ve soyut

odiiller ya da kisinin kendi duygulanimsal durumunu azaltmak isteginden ziyade

43



ozgeciligi, diger yonelimli ve ahlaki kaygi tasiyan prososyal davranislart motive
ettigine inanilmaktadir. Hal bdyle olunca sempatinin insanlarin ahlaki ikilem
durumlarinda akil yiiritmelerini de etkilemesi muhtemel goériinmektedir. Bununla
birlikte sempatik endise iceren duygularin ahlaki muhakemeyi ne 6lgiide etkiledigi
konusunu merak uyandirmis ve bir tartisma konusu daha giindeme gelmistir. Hoffman,
(1987) duygularin ahlaki akil yiiriitme i¢in dnemli oldugu goriisiiyle beraber sempati
ve empatinin, endiseden kaynaklanan baskalarmin yarar1 i¢in igsel ahlaki akil
ylriitmenin gelisimini tesvik ettigini savunmustur. Ayrica Eisenberg, (1986)
sempatinin belirli durumlarda o6nceden var olan diger odakli ahlaki bilislerin
kullanimima o6ncelik  verebilecegini  ve dolayisiyla ahlaki akil yiiriitmeyi

etkileyebilecegini ileri siirmiistiir (Eisenberg, 1982).

Sosyal-bilissel agidan sempati ve ahlaki yarginin iligkili oldugunu ¢linkii her ikisinin
de empati becerisini gerektirdigini Helwing belirtirken, Hoffman ahlaki yargi ve ahlaki
duygunun uyumlu insani egilimler oldugunu ve ahlaki davranis1 karsilikli olarak
desteklediklerini ifade etmistir. Eisenberg vd., (1996) ise okul oncesi g¢ocuklarla
yiiriittiikleri bir calismasinda sempati ve ahlaki yarginin sosyal davranislari tizerindeki
ortak etkilerini incelemislerdir. Prososyal ahlaki yargi diizeyi yiiksek olan sempati
becerisine sahip ¢ocuklar, diisiik sempati sahibi ¢ocuklardan daha fazla prososyal
davranig gosterirken, diisiik seviyelerde prososyal ahlaki yargida bulunan c¢ocuk
grubunda, yiiksek ve diisiik sempati sahibi ¢ocuklar arasinda yardim etme davranisi
konusunda fark olmadigi gozlenmistir. Bulgular 1s1ginda sempati ve prososyal
davranig arasindaki iliskide ahlaki yargimin etkisi oldugu vurgulanmaktadir

(Buchmann vd.,2009).

Yardim etme, Bir bagkasina yarar saglamak amaciyla yapilan davranigtir ve olumlu
sosyal davranislardan sadece birini olusturmaktadir. Cocuklarin yardim etme davranisi
hakkinda arastirmalar 1970 li yillarin basinda artmistir. Fakat yapilan c¢alismalarin
cogu laboratuvarlarda yapilan deneylerden olusmaktadir. Bilissel, sosyal perspektif,
ahlaki ve motivasyonel gelisme diizeyleri ne kadar yiiksek olursa, ¢cocuklar o kadar
cok yardimci olur. Bu yardimin miktar1 ve kalitesinin de yiiksek olmasi beklenir.
Kendi eylemlerinin sonucunu tahmin etme, empeti kurma ve ahlaki akil yiiriitme
yetenegi yardim davranisi i¢in gerekli becerilerden bazilaridir (Bar-Tal, Raviv ve
Goldberg, 1982).
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Cocuklarin  yardim davranisinda bulunmalari i¢in bagka birinin ihtiyacini
yorumlamali, engeli tanimali ve bu durumun {istesinden nasil gelebilecegini
anlamalidir. 1lgili gelisim calismalarina bakildiginda cocuklarin hedefe yonelik
eylemleri kolayca yorumlayabildigi, yanlislikla yapilan eylemleri fark edebildigi ve
istenmeyen sonucu diizeltebildigi bulgularina rastlanmakta ve bu bulgular yardim
davraniginin nispeten diger prososyal davraniglara gére daha kolay gerceklestirildigini
diistindiirmektedir. Yardim davranislari en erken ortaya ¢ikan sosyal davranislardandir
ve c¢ocuklarin on dort aylikken kolayca yardimci olduklar1 ve cgesitli baglamlarda

yardim etmeye motive olduklar goriilmektedir (Dunfield vd., 2011).

Insanlarin neden yardim ettigi arastirmacilarin merak ettigi konulardan biridir. Sosyal
psikologlar evrimsel bakis ve sosyal 6grenme teorisi, sosyal degis-tokus ve saf yardim
etme giidiisii olarak ii¢ teori tizerinde yogunlasmaktadir. Evrim teorisyenleri genlere
yerlesmis etmenler nedeniyle insanlarin birbirlerine yardim ettigine inanmaktadir.
Akraba se¢imi, karsiliklilik normu, sosyal normlari 6grenme ve bu normlara uyma
yetenegi bu etmenler arasindadir. Sosyal degis tokus kuramcilart 6zgeci davraniglarin
kisinin kendi c¢ikarlarina dayandigim1 ve bu durumun genetik temellerden
kaynaklanmadigini 6ne siirmektedir. Ayrica insanlar bagkalariyla iligkilerinde sosyal
odiillerinin sosyal bedellere oranini en iist diizeye ¢ekmeye ¢alismakta, birisine yardim
etme gelecege yatirim yapmaktir anlayis1 hakimdir. Saf yardim etme giidiisiinde ise
teorisyenler insanlarin yalmizca iyi kalpli olduklar1 i¢in yardim ettiklerini, bir
baskasina empati duyuldugunda yardim eden kisi kendi ¢ikarlarini diisiinmeden,
biitiiniiyle 6zgeci nedenlerle sikintida olan kisiye yardim ettigini savunmaktadir

(Aronson, Wilson ve Akert, 2010).

Kail’ e gore, bagkalarinin sikintili ve yardima ihtiyaci oldugunu ve bu duruma uygun
cevap verebilme kararmi kisinin sahip oldugu perspektif alma, empati, ahlaki
muhakeme becerilerine dayandirmaktadir (Kail, 2016). Ogrenilmis ve igsellestirilmis
kurallara, normlara uygun hareket etmek icin cocugun oncelikle diger kisinin
ithtiyacini fark etmeli, bunu dogru algilama ve yorumlamali sonra da kisiye yardim
edebilecegini kabul etmelidir. Ayrica ¢gocuk kendini bu durumda yetkin hissetmelidir

(Eisenberg ve Mussen, 1989).

Benmerkezcilik ¢ocuklarin paylasma ve yardim etme yetenegini sinirlar ¢linkii sosyal

davranig ihtiyacim1 fark edemezler. Sadece kendi bakis agilariyla diinyalarini
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yorumlarlar. Ornegin kiiciik ¢ocuklar c¢ok sayida paket tasiyan birine yardim
etmeyebilir, ¢cok sayida hantal seyi tagimanin yiikk odugunu diisiinemezler. Genel
olarak, ¢ocuklar perspektif alma becerileri gelistikce, baskalarinin diisiincelerini ve
duygularini1 daha i1yi anladik¢a onlara yardim etmeye daha istekli olmaktadir. Ayni
sekilde empati becerisi gelisen ¢ocuklar, baskasinin hayal kirikligini, {izlintlistini,
yalnmizligini derinden hissetmeyen ¢ocuklara gére yardim etme davraniglarina daha
egilimlidirler. Ayrica cocuklar olgunlastik¢a, adalet ve adalet temelinde ahlaki kararlar
almaya bagladikca prososyal davraniglar1 artmakta ve daha ¢ok yardim etmeye duyarh

hale gelmektedir (Kail, 2016).

Cocuklarin yardim stratejileri yasla birlikte artmasina ragmen tiim ¢ocuklar yiirlimeye
baslayan ¢ocukluk doneminde veya daha sonraki yaslarda baskalarinin ihtiyaglarina
ayni hassasiyeti gostermemekte, baz1 ¢ocuklar kendi ¢ikarlarin1 gozetme egiliminde
oldugu goézlenmektedir. Bu durumun birtakim etmenlerle iliskili oldugu
disiiniilmektedir.Cocuklar ihtiya¢ sahibi kisiye karst sorumlu olduklarinda fedakar
davranirlar. Kardeslerine ve arkadaslarina yardim etme olasiliklar1 yabancilardan daha
fazla fazladir ¢ilinkii tanidiklar1 insanlara karsi kendilerini sorumlu hissetmektedir.
Cocuklar ihtiyaci olan kisiye yardim etmek i¢in gerekli becerilere sahip olduklarini
disiindiiklerinde yardimer davranirlar. Cocuklar mutlu olduklarinda ya da basarili
olduklarinda daha fazla yardimda bulunurken iiziildiikklerinde ya da basarisiz
olduklarinda yardim etme ve paylasma davraniglar1 daha az gdzlenmektedir (Kail,

2016).

Paylasma, iliskilerin olusmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynamasindan
dolay1 sosyal yasamin vazge¢ilmez bir pargasidir (Paulus ve Moore, 2014). Son
yillarda yapilan arastirmalar, paylasim davranisinin bebeklerde ve kiiciik ¢ocuklarda
ortaya ¢iktigin1 gdstermistir. Ornegin iki yasin altindaki ¢ocuklar, birinin iizgiin veya
ac1 ¢ektiginde endise duyuyor ve yiyecek, oyuncak veya kendi esyalarini baskalariyla
goniillii olarak paylasmustir. Ug-alti yas arasindaki g¢ocuklar kaynaklarin esit
paylasilmasinin dogru bir davranis olarak Ogrenmelerine ragmen benmerkezli
olduklarindan degerli kaynaklar1 paylasimda zorluk cekerler. Yaklagik yedi yasina
kadar tercihlerini kendilerinden yana kullanabilirler. Cocuklar sekiz yasina geldiginde,
adil davranma 6nem kazanir. Ayn1 zamanda adalet ve paylasim davranislari ile sosyal
onaya daha fazla hassasiyet gosterirler. Bu anlayis yasla birlikte artar ve sekiz-on

yaglar1 arasinda cocuklarin motivasyonlarinda, akil yliiriitmelerinde ve prososyal
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davraniglarin yargilarinda ortaya ¢ikan 6nemli bir gelisimsel gecisi temsil eder (Sabato

ve Kogut, 2018).

Alicinin yardim istegi, mevcut kaynak miktari, kaynaklarin goreceli dagilimi veya
igbirliginin ortak ge¢cmisi gibi durumlar okul oncesi c¢ocuklarin paylagsma
davraniglarinda  farkliliklar  olusturmaktadir.  Ayrica  ¢ocuklarin  prososyal
davraniglarinin cinsiyete ve digeri olan iligkilerine bagli olarak artmasi, erken paylasim
davraniginin okul oncesi yillarda daha secici hale geldigini diisiindiirmektedir. Bir
arastirmada dort-buguk ve alt1 yas aras1 okul dncesi ¢cocuklarin sevdikleri yasitlariyla
daha ¢ok paylasim i¢inde olduklarint gdzlenmistir Arastirmalar, ¢ocuklarin paylagim
davraniglarinin kendileri i¢in bir maliyet olup olmadigina gore de degisebilecegini

gostermistir (Paulus ve Moore, 2014).

Yagla birlikte prososyal davraniglarin arttigi bilinmektedir. On ve on iki yas
cocuklarin, kendilerini daha fazla mutlu hissetikleri zamanlarda baska ¢ocuklara karsi
daha comert davrandiklar1 gézlenmistir. Sekiz ve on yas ¢ocuklarla yiiriitiitiilen baska
bir ¢calismada cocuklarin bencil olmayan ve bencil olan bir baskasiyla bir miktar para
paylagmasi istendiginde bencil olmayan kisilere daha ¢ok bagista bulunduklarinm
gozlemistir. Zinser ve arkadaslari sekiz ile on yasindaki ¢ocuklarin ihtiyag sahibi siyah
ve hintli ¢ocuklardan olusan bir grup ile yine ihtiyag sahibi beyaz ¢ocuklarin oldugu
bir bagka grupla birim paylagmalar1 istendiginde siyah ve hintli ¢ocuklara daha fazla
birimi paylastiklarini bildirmistir; okul 6ncesi ¢ocuklar ise tiim alicilara yaklasik ayni
birimi paylagsmistir. Ayrica bir diger c¢alismada iki yas grubu c¢ocuklara diisiik ve
yiiksek degerli sekerlemeler verilip ve paylagsmalari istendiginde hem sekiz ve on yas
hem de okul dncesi ¢ocuklarin diisiik degerli sekerleri paylastiklari, yiiksek degerli
sekerleri kendileri i¢in veya sevdikleri kisiler i¢in ayirdiklar: belirtilmis (Zinser, Perry
ve Edgar, 1975).

Cocuklarin paylagsma davranisini etkileyen bir diger degisken de alicinin zengin veya
yoksul olma durumudur. Zinser vd., (1975) yaptig1 bir diger ¢alismada, dort ve alt1 yas
araligindaki okul dncesi ¢ocuklar, yoksul akranlariyla zengin akranlarina kiyasla daha
cok paylasimda bulunmay tercih etmistir. Cocuklarin paylagim agisindan alicinin
zenginler ve yoksullar arasinda ayrim yaptigi goriilmektedir. Kiiltiir, okul 6ncesi
donemindeki ¢ocuklara yoksullarin daha c¢ok paylasim alicist olduklar1 dgretisini

vermis olabilir. Bir diger neden de empatiden kaynaklanabilir. Baz1 arastirmacilar
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algilanan ihtiya¢ ve sikintilarin paylasan kiside duyussal tepkilere yol agtigini 6ne
stirmiislerdir. Duyussal tepkilerin paylasimi motive ettigi ve paylasimin da duyussal
tepkileri azalttigi diisiiniilmektedir. Paulu vd., (2017) ti¢-alt1 yas grubu ¢ocuklarin
baskalariyla esyalarini paylastiklarinda olumlu duygular yasadiklarii, paylagim
paymadiklarinda ise olumsuz duygular yasadiklarini gdzlemlemistir. Duygusal
anlayistaki bu bireysel farkliliklar, cocuklarin paylasim gorevlerindeki comertligini

Oongormustiir.

Paylasim, kendisi ile baskasi arasindaki esitsizligi tanima ve esitsizligi olusturan
duruma veya nesneye sahip olma isteginden bir digeri i¢in vazgegebilme yetenegini
gerektirmektedir. Sekiz ile on iki aylik bebeklerin hem ebeveynlerine hem de
tanidiklart kisilere kendiliklerinden oyuncaklarini verdikleri ve daha sonra on sekiz
aya kadar tutarl bir sekilde paylastiklar1 aragtirmalar bulunmaktadir. Kimi ¢aligsmalar,
nesneyi alacak kisi talebini belirtmediginde veya durumun paylagsan ¢ocuga zarar
verdigi durumlarda c¢ocuklarin paylagsma olasiliginin daha diisik oldugunu
gostermistir. Bu bulgular birlikte ele alindiginda, erken paylasim davranisi
anlayisimizda belirsizlikler oldugunu ve bir baskasinin maddi ihtiyaglarin
yorumlamanin gelismekte olan ¢ocuk i¢in Onemli zorluklar yaratabilecegini
gostermektedir (Dunfield vd., 2011). Paylasma davranigi iizerine yapilan bir erken
calismada Ugurel-Semin (1952) Tiirk cocuklarina arkadaslariyla paylasmalari icin
dokuz tane findik verdigi ¢alismasinda on bir ve on alt1 yas grubundakilerin %100°1,
yedi ile on yas grubunda % 77’si, dort ile alt1 yas grubunda ise %33’linlin arkadasina
daha fazla findik verdigini ve yasla birlikte cOmertce paylasimin arttigini

gozlemlemistir (Eisenberg, 1982).

Isbirligi, birlik ve beraberligi gerektiren yetkin sosyal davrams olarak
tamimlanmaktadir. Ote yandan sosyal psikolojik ve egitimsel literatiiriin ¢ogunda
rekabet, ¢ocuklarin psikososyal gelisimini olumsuz etkileyen bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Bu ortak goriise ragmen, bir ¢ok kiiltiirden gocuklar, okul ve spor gibi
alanlarda siirekli olarak rekabet etmeye tesvik edilmektedir. Bir cok uzman rekabeti

cocuklarin gelisiminde 6nemli ve saglikli gormektedir.

Aragtirmalar, kiiciik ¢ocuklarin kendiliginden isbirligi yaptigin1 da gostermistir. IKi
cocugun istenen bir oyuncagi elde etmek i¢in eylemlerini koordine etmesini saglamak

icin tasarlanmis s6zel olmayan gorevlerle ugrasirken on iki ve on sekiz aylik akranlarin
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bu gorevde hedeflerine ulagsmakta eslerinin davraniglarini hesaba katmadigini ve is
birligi yapamadiklar1 gozlenmistir. Ancak yirmi dort ve yirmi yedi aylik ¢ocuklar bunu
basaril1 bir sekilde basardilar ve otuz ay sonra ne yapacaklar1 konusunda akranlarina
bilgi aktardilar. Boylelikle Brownell ve meslektaslari, isbirligi yapmak ve karsilikl
hedeflere ulasmak icin davranis koordinasyonundaki yasa bagl degisiklikleri
belgelemistir (Brownell, Svetlova, Anderson, Nichols ve Drummond, 2012). Piaget,
cocuklarin yaklasik yedi yasina geldiginde gercek isbirliginden bahsedilebilcegini
¢linkii o yaslardaki ¢ocuklarda perspektif alma yeteneginin gelistigini ileri stirmiistiir
(Eisenberg ve Shell, 1986). Hem ¢ocuklar hem de yetiskinler kendilerine benzer olan
kisilere daha ¢ok yardim etmekte ve daha ¢ok isbirligi i¢ine girmektedir. (Eisenberg
ve Mussen, 1989).

2.2.6. Prososyal davramsi etkileyen faktorler

Genler

Davranigsal genetik arastirmalar, prososyal davranislar hakkinda onemli bilgiler
saglamigtir. Bununla birlikte temel sosyal davranig teorileri, genetik ve cevresel
sorunlarm rolii hakkinda ¢ok az bilgi vermektedir. Ornegin bazi teoriler ebeveyn
tutumlarinin ¢ocuklarin davranig gelisiminde ©Onemli roliinii vurgulamaktadir.
Evebeynlik hem genetik hem de c¢evresel faktorlerden etkilenmesinden dolay,
ebeveynlik aragtirmalar1 genetik ve g¢evresel faktorlerin prososyal davranisi
saglamadaki islevi hakkinda ¢ok az sey anlatmaktadir. Ayni zamanda evrimsel empati
teorileri ve karsilikli fedakarlik gibi prososyal davranislar bu davranislarda genetigin
onemini vurgulamaktadir fakat bu yaklagimlar tiir diizeyinde davranisa odaklanma
egilimindedir ve tipik olarak bireysel farkliliklar1 agiklamamaktadir (Smith ve Hart,
2011).

Knafo ve Plomin, (2006b) aile iiyeleri tarafindan paylasilan ortamin, paylasilmayan
ortamin ve genetigin ¢ocuklarin prososyal davranislarini ne olglide etkiledigi ve
acikladigini arastirmak ikiz cocuklarla boylamsal bir ¢alismada yapmustir. iki yasinda
olan ikizlerin prososyal davranis raporlarini incelemis ve ¢ocuklar ti¢, dort ve yedi
yaslarinda takip etmislerdir. Cocuklar yedi yasina geldiklerinde 6gretmenlerinin de
degerlendirmelerine bagvurulmustur. Bulgular genetik olaylarin zamanla 6nemli hale
gelmesine karsi, paylasilan ¢evresel olaylarin daha az Onemli hale geldigini
gostermistir. Boyuna genetik analizler kullanilarak, genetik etkilerin prososyal

davranigta ve paylasilmamis ortamda hem degisimi hem de siirekliligi agikladig
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sonucuna varilmistir. Ebeveyn disiplini ve sevgi ile prososyal davranig arasindaki iligki
tizerinde genetik ve ¢evresel etkiler de incelenmis ve bulgular genetik ve ¢evre, hem
sosyal davranig hem de ebeveynlikte bireysel farkliliklara katki saglama yontindedir.
Olumlu ebeveyn disiplini pozitif, olumsuz ebeveyn ise prososyal davranisla negetif
korelasyon gostermistir. Genetik faktorler ise bu bulguya aracilik etmis ve genlerin
daha sonra ¢ocuklarin sosyal davraniglariyla iliskili olan ebeveyn davranislarini ortaya

koumalarinda rol oynayabilecegini gostermistir (Knafo ve Plomin, 2006a).

Bu caligmalarda dikkat ¢ceken bir nokta ise arastirmalarin siirh yerlerde yapilmasidir.
Ciinkii kalittim bir niifus istatistigidir ve her toplum i¢in evrenseldir diyemeyiz. Bu
nedenle, bu tarz calismalarin farkli toplumlarda yapilmasi ve incelenmesi Onem
tagimaktadir. Buradan hareketle arastirmalar farkli popiilasyonlardaki ikiz 6rnekleri
arastirmaya baslamislardir. Bir calismada iki ve dokuz yaslarindaki Giliney Koreli
ikizler incelenmis bat1 6rneklerinde bulunan sonuglara benzer bulgulara rastlanmis ve

kalitim derecesi % 55 olarak tahmin edilmistir (Smith ve Hart, 2011).

Cinsiyet

Davranigsal genetik arastirmalar sosyal davraniglar hakkinda 6nemli bilgilere
ulasmamiz1 sagladi. Arastirmacilar, genlerin ve ortamlarin prososyal davraniglari
etkileyip etkilemediginin 6tesine gegerek genetik ve ¢evresel sorunlarin biiyiikligi ve
tiirlerinin gelisim ve cinsiyetler arasinda nasil farklilagtigi1 gibi daha karmasik sorularla
ilgilenmeye baslamiglardir (Smith ve Hart, 2011). Ayrica bireysel farkliliklara olan
ilgi, uzmanlar1 psikolojik o6zellikler ve davranislardaki cinsiyet farkliliklarini
aragtirmaya itmistir. 1960’11 yillarda baglayan bu ilgi daha ¢ok iki cinsiyetin goreceli
beceri ve yeteneklerine odaklanmis ve ana giindemi olusturmustur. Cinsiyet
farkliliklarina iki teori aciklik getirmektedir. Sosyal rol teorisi ve evrim teorisi. Sosyal
rol teorisi cinsiyet farkliliklarini, cinsiyetler arasindaki isboliimiinlin aract ve
toplumsal davranis bicimleri yoluyla ortaya koydugu goriisiindedir. Evrim teorisi ise
ayni cinsiyet farkliliklarinin ¢ogunu cinsel se¢ilimin sonuglarina ve ayrica erkeklerin
ve kadmlarin farkli iireme stratejileri arasindaki catigmaya baglamaktadir. Bu tiir

ozellikler diger memelilerde yaygindir (Archer, 1996).

Kadin ve erkekler genel olarak bakildiginda benzer sosyal davranis sergileselerde bazi
noktalarda farkliliklar goze carpmaktadir. Aragtirmalarda c¢esitli ortamlarda ¢ikan bu

cinsiyet farkliliklari, yaygin olarak paylasilan cinsiyet rolii inanglarina uymaktadir. Bu
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inanclarin kokenleri, erkek ve kadin fiziksel 6zellikleri ile sosyal yapi arasindaki
biyososyal etkilesimi yansitan igbdliimiinde yatmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerinin
davranig lzerindeki etkilerine hormonal siirecler, sosyal beklentiler ve bireysel

egilimler aracilik etmektedir (Eagly, 2009).

Ikizlerle yapilan calismalarda, prososyal davramslarin kalitsalligi hakkinda temel
bilgiler saglamanin yaninda yaygin olarak bildirilen cinsiyet farkliliklar1 ve gelisimsel
degisiklikler gibi prososyal davranisin iizerinde rol oynayan faktorlerde arastirilmistir.
Ikizlerle yapilan bir ¢alismada bes ile on bir yas grubu cocuklarda ve on bir ile on yedi
yas grubu ergenlerde ebeveyn ve Ogretmenlerin sosyal ve sosyal davraniglar
degerlendirmeleri incelendiginde kizlarin erkeklerden daha fazla sosyal davranislarda
bulundugu goézlenmistir. Ancak prososyal davranig iizerindeki genetik ve c¢evresel

etkilerin biyiikliigii cinsiyetler arasi farkliliklar géstermemistir (Smith vd., 2011).

Erkek ve kiz ¢ocuklarinin ¢atismayi ¢6zme bigimleri arasindaki farklar ii¢ yagindan
itibaren daha belirgin bir hal alir. Kizlar daha ¢ok uzlagsmaci tavir takinirken erkek
cocuklarin fiziksel gii¢ kullanmasi daha yaygindir. Prososyal davranislar1 inceleyen
bazi arastirmalar, kiigiik cocuklarin prososyal davranma egilimlerinde cinsiyet
farkliliklarint gostermektedir. Daha spesifik olarak, aragtirmalar kizlarin erkeklerden
daha fazla sosyal davranislarda bulunma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak, Ogretmenlerce akranlari, okul oOncesi kizlarim
yardimseverlik ve rahatlatma gibi bir¢ok sosyal davranis konusunda erkeklerden daha
yiiksek oranda derecelendirmektedir. Buna karsilik, diger arastirmalar, kii¢iik
cocuklarin  prososyal davranislarin  siklifinda o6nemli cinsiyet farkliliklar

gozlemlememistir (Zimmerman ve Levy, 2000).

Hemen her kiiltiirde normlar erkek ve kadinlara, cocuklukta 6grendikleri farkli ayirici
ozellikler verir ve sorumluluklar yiiklemektedir. Bati kiiltiirlerinde cinsiyete 6zgii
Ozellikler olarak, erkeklerden cesur ve mert olmalari, kadinlardan ise, sevecen, sefkatli
ve yakin, uzun siireli iligkilere deger vermesi beklenir (Aronson vd., 2010). Bununla
birlikte bir¢ok toplumda kadinlarin erkeklerden daha fazla toplumsal oldugu yani daha
arkadas canlisi, bencil olmayan, baskalarmin sikintilartyla daha cok ilgilenen, daha
fedakar ve daha duygusal, erkeklerin ise kadainlardan daha fazla iddaali, rekabet¢i,
baskin oldugu diistiniilmektedir. Bu inanglarin prososyal davranislarla ilgisini anlamak

icin, insanlarin olusturdugu sosyal bag tiirleri lizerindeki etkileri dikkate almak

o1



gerekmektedir (Eagly, 2009). Cinsiyet rol analizi, toplumlarda prososyal davraniglarin
kadinlarda daha yaygin oldugunu gdstermektedir. Ayrica kadinlarin 6zgecil glidiiler
i¢in para verme ve yardim etme egilimindeyken, erkekler genellikle prestij kazanmak,
statiisiinii korumak gibi egoist giidiilerle yardim etme egiliminde olduklar1 bir¢cok
yardim kampanyali1 deneysel arastirmalarla ortaya konulmustur (Weller ve Lagattuta,
2014).

Kiiltiir

Prososyal davranigin farkli kiiltiirel ortamlarda nasil ortaya ciktigini arastiran
uzmanlar, yaptiklart arastirmalarla bagkalar1 i¢in duyulan endise anlayisimizi 6nemli
olgiide genisletmektedir. Ornegin Whiting ve Whiting, (1975) iic ile on bir yas
araligindaki Kenya, Hindistan, Okinawa, Filipinler, Meksika ve ABD gibi alti
kiiltirden ¢ocuklarin sosyal davraniglari lizerinde 6grenme ortamlarinin etkisini
incelemistir. Kadinlarin is yiikiiniin ve aile ekonomisine katkisinin daha fazla oldugu
Kenya, Meksika ve Filipinler gibi kiiltiirlerde, ¢ocuklara daha fazla sorumluluk
verilmesinden dolay1 sosyal davraniglarda bulunma firsatlarinin daha fazla olmasini
saglamig ve bu c¢ocuklarin daha fazla yardim, destek sunma ve kiigiik ¢ocuklarin

bakimini tistlendikleri gdzlenmistir.

Kiiltiirler prososyal davranislarin 6grenilmesi i¢in farkli firsatlar sunmanin yaninda bu
davraniglara verdikleri deger bakimindan da farklilik gosterir. Degerlerdeki bu
farhiliklarin her kiiltiirde tercih edilen prososyal davramis bigimlerini etkiledigi
goriilmektedir (Grusec vd, 2011). Ozellikle bireyci ve kollektivist kiiltiirler olarak bu
farki gorebiliriz. Kiiltiirler aras1 psikologlar bu alandaki ¢aligmalariyla ¢ogunlukla
bireycilik ve kolektizim siirekliligine odaklanmaktadir. Ayrica Dogu Asya ve Latin
Amerika toplumlar1 gibi kolektivist kiiltiirleri ve ABD gibi bireyci kiiltiirleri insanlarin
sosyal sorumluluklari anlama ve degerlere verdigi anlam bakimindan ayirmislardir.
Kolektivist kiiltiirler toplumsal rolleri ve grubun refahi i¢in prososyal davranaslara
daha ¢ok 6nem verirken, bireyci kiiltiirler kisisel 6zgiirliigii vurgular (Janoff- Bulman
ve Leggat, 2002). Ayrica bireysel kiltiirler bagimsizlik, 6zgiliven, inisyatif ve
ekonomik 6zgirliigli daha fazla desteklerken, kolektivist toplumlarda grup uyumu,
uyum, karsilikli bagimlilik ve itaat daha fazla deger verilen 6zellikleridir. Bu nedenle
bireyci toplumlardaki insanlarin 6z-kazanim degerlerini daha yiiksek oranda
desteklemeleri beklenirken, kolektivist toplumlardaki bireylerin diger odakl
endiseleri daha fazla vurgulamalar1 beklenmektedir (Yagmurlu, 2015). Fakat burada
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sunu belirtmek gerekir ki acil durumlarda tiim kiiltiirler ayn1 tepkiyi verdikleri ve

sikint1 gidermeye calistiklari unutulmamasi gereken bir gergektir.

Janoff ve Leggat bir ¢alismalarinda bireyci ve kolektivist kiiltiirlerden katilimcilarin
sosyal sorumluluk algilamasindaki motivasyon farkliliklar1 arastirmislardir. Yiiz yirmi
lisans ¢ocuksi (60 Latin , 60 Angos) katilimcilar, gesitli sosyal durumlarda yardim
etmekle ylikiimlii olduklar1 ve yardim etmeyi istedikleri dereceyi degerlendiren uzun
bir anket doldurmuslar. Iki kiiltiirden bireyler yakin arkadaslara ve aile iiyelerine giiclii
bir sorumluluk duygusu hissettiklerini belirttiler. Ayrica Latinler, daha uzak aile ve
arkadaglara yardim etme konusunda hem zorunluluk hem de istekliligi Angoslara gore
daha fazla hissettiklerini ifade etmislerdir. Istekli olma her iki grup icin yasam
memnuniyeti ile iliskili olsa da, zorunluluklar Latinler i¢in de yasam memnuniyeti ile
pozitif iliskiliydi. Bu durum kolektivist kiiltiirlerde, bireyci kiiltiirlere gore kisisel
Ozerklik ve toplumsal kontroliin daha uygun ve kabul edildigini gostermektedir
(Janoff- Bulman ve Leggat, 2002). Arastirmacilar, bireyci ve kolektivist toplumlar
arasindaki bu farkin olusmasinda bu toplumlardaki egitim sistemlerinin biiyiik
etkisinin olabilecegini 6ne stirmiiglerdir (Yagmurlu, 2015).

Aile

Cocuklarin sosyallesmesinde en biiyiik pay ve giiclii etki ebeveynlere aittir. Ayrica
toplum, ebeveynleri ve ebeveyn vekillerini 6ncelikli sosyallesmeden sorumlu olarak
tanmimlar (Grusec, 2002). Anne- ¢ocuk iligkisi, ¢ocuk gelisimi {iizerine yapilan
caligmalarin temel kaynagini olusturdugu gibi prososyal davranis iizerine yapilan
aragtimalarin da temel igerigini ve kaynagimi olusturmaktadir. Bununla birlikte
babalarin da ebeveynlik 6zelliklerinin g¢ocuklarin prososyal davranislariyla pozitif
olarak iliskili oldugu arastirmalarin yaninda annelerinkinden daha zayif etkisi oldugu
sonucuna ulasilan arastirmalar da vardir. Babalar, ¢ocuklarla annelerden daha farkli
katilim diizeyleri nedeniyle, c¢ocuklarmin bagkalar1 i¢in endiseleri ve sosyal
davranislar1 konusunda annelerden hem daha az etkilidir ve hem de daha az
farkindadirlar. Ebeveynleri tarafindan makul istekleri yerine getirilen ¢ocuklarin
uyumlu olma olasilig1 daha yiiksektir. Ayrica ailede gelistirilen digerlerine yardim
etme tutumlari, ailenin disindaki diger insanlara kars1 da yayginlasir. Bununla birlikte
bu ¢ocuklarin olumsuz duygularini uyarlanabilir diizenlemesine yardimci olan

norobiyolojik sistemler gelistirdikleri ve kendi sikintilariyla bas etme ve diizenleme
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konusunda daha fazla yetkinlestiklerine dair nemli kanitlar bulunmustur. (Grusec vd.,

2011).

Modelleme ve giinliik rutin isler prososyal davranislarin kazanilmasinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ornegin, ailenin diger iiyelerinin yararma rutin ev isleri yapan
cocuklarin, sadece ebeveyn istediginde ya da kendine fayda saglamak amaciyla is
yapan ¢ocuklara kiyasla baskalar1 adina endise duyma olasiliklar1 daha ytiksektir.
Deneysel durumlarda cocuklar davraniglarini bagkalarima yardim eden ya da
baskalarina 6diil veren yetiskinlerle eslestirirler. Yiiksek diizeyde yer alan sivil hak
savunuculari, ebeveynlerinin fiziksel ve duygusal ihtiyaclari 6zenle karsilayan ve
insani faaliyetlere etkin bir sekilde katilim sagladiklarini bildirirken, daha az diizeyde
yer alan savunucular ise ebeveynlerinin prososyal degerlerin 6nemi hakkinda nasihat
ettiklerini ama kendilerinin uygulamaya geg¢irmediklerini bildirmistir (Rosenhan,

1972).

Aile igerisinde kardes iliskileri de ¢ocuklarin prososyal davranislar1 6grenmeleri igin
essiz bir ortam saglamaktadir. Cocuklar paylasmay1 gerektiren oyun durumlarinda
ebeveynlerden daha fazla zaman gecirirler ve kardeslere yardim saglamak icin
ebeveynlerden daha fazla firsata sahiptirler. Ozellikle biiyiik kardes kiigiik kardese
yardim etme ve bakimini listlenme firsatin1 yakalar. Arastirmalar ¢ok kiigiik yaslarda
bile kardesler arasinda prososyal davraniglara kanit bulmuslardir (Gruser vd., 2011).
Burada dikkat edilmesi gereken ince bir ayrim vardir. Biiyiik cocuklara bu konularda
cok fazla sorumluluk verip, yapmadigi islerde sugluluk hissine neden olan otoriter
ebeveyn tutumlari ¢ocuklarin agir1 boyun egici ve asir1 fedakar olma veya ileri yaslarda
isyankar ve uyumsuz olma egilimleri artirabilir. Bunun yaninda kii¢iikk kardeste bu

durum ise davraniglarinin sorumlulugunu almamak olarak gelisebilir.

Akran ve arkadaslk iligkileri

Gelisim psikologlar1 ve teorisyenleri genellikle ahlak kazanimini c¢ocuklarin
akranlariyla sosyal etkilesimlerinin dogasinda bulunan siireglerle ilgili oldugunu
belirtmislerdir. Bu teorisyenler, akran etkilesiminin esitlik temelinde siklikla isbirligi
ve karsiliklilik iligkisi icerdiginden dolayr bu etkilesimin adaletin, nezaketin ve
baskalarinin refahin1 yansitan kavramlarin ve davranislarin kazanilmasi i¢in en uygun
atmosferi saglayabilecegini iddia etmislerdir. Bu goriise uygun olarak Tesson, Lewko

ve Bigelow, (1987) yilinda alt1 ile on ii¢ yas arasi gocuklarla siirdiirdiikleri bir
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calismada cocuklarda karsiliklilik, samimiyet ve giiven, baskalarinin sikintilarina ve
duygularina duyarlilik, sikintisi olana yardim etme ve sorunlari ¢6zme gibi konularla
ilgili prososyal temalarin akran iliskilerinde kullandiklar1 sosyal kurallarin

raporlarinda 6ne ¢iktig1 gézlenmistir.

Akranlarm model olarak rolleri nedeniyle prososyal gelisimi etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Goniilli olan ergenlerin, okul aktivitelerine, kliip ve spor etkinlikleri
gibi aktivitelere katilmanin, okulda iyi performans gostermesinin ve toplum ve gontlli
caligmalara katilmanin 6nemli oldugunu diisiinen arkadaslara sahip olma olasiligini
yiiksektir Ayrica akran modellerine asinalik ve benzerlik, ¢ocuklarin prososyal
davraniglarini etkilemede 6nemli bir faktordiir. Ciinkii cocuklar akranlariyla daha fazla
0zdeslesebilirler ve akranlariyla yeni davranislar1 denemek i¢in daha fazla firsatlari ve
ozgiirliikleri vardir (Eisenberg vd., 2006). Hartup ve Coates, (1967) elli alt1 anaokulu
cocugu ile odiillendirici akran modeline maruz kalmanin etkisini arastirdiklari
arastirmasinda fedakar bir akran modeline maruz kalan ¢ocuklarin fedakar davranislar
gostermeyen akranlarla olan ¢ocuklara gore onemli olglide daha fazla fedakarlik

gosterdigi ortaya konulmustur.

Fabes, Martin ve Hanish, (2002) yiiriittiikleri ¢alismalarda diisiik ve yiiksek prososyal
davranishi cocuklarin etkilesme derecelerini analiz etmislerdir. iki diizeydeki
cocuklarin nadiren birbirleriyle etkilesime girdikleri gézlenmistir. Ayni arastirmacilar
2005 yilinda prososyal akranlara maruz kalmanm bir yil sonra artan prososyal
davraniglarla iligkili oldugunu bulmuslardir. Ayrica Wentzel vd., (2004) sosyal
yasitlariyla daha fazla etkilesime giren diisiik seviyelerdeki prososyal davraniglara
sahip cocuklarin, prososyal davraniglarinda 6nemli derecede artma oldugu ve
baslangigta yiiksek olan sosyal davranish ¢ocuklarin daha az sosyal yasitlarina maruz
kaldikarinda ise prososyal davranig diizeylerini gozlemlemisler. Bu tiir bulgular
akranlarin potansiyel sosyal ve olumlu gelisim olasiligini etkileyen potansiyel giiciinii

gostermektedir.

Arastirmacilar ayrica, cocuklarin yasitlarina ve yetigkinlere yonelik prososyal
davraniglarinin niteliginin 6zellikle geng yaslarda biraz farkli oldugunu bulmuslardir.
Alt1 ile on dort yas aras1 cocuklardan akranlarina yonelik nezaket 6rnekleri vermeleri
istendiginde akranlarina verme ve paylagsma, oyun oynama, fiziksel yardim, anlama ve

ogretme egiliminde olduklarini, yetigkinlere karsi iyilik konusunda oncelikle iyi ve

55



kibar, s6z dinleyerek ve ev islerinde yardimci olduklarini belirtmislerdir. Okul 6ncesi
cocuklar ise daha fazla otorite ve ceza ile ilgili gerekgeler ile arkadaslik, sevme gibi

giidiilerden bahsetmislerdir (Eisenberg vd., 2006).

Yiksek kaliteli bir arkadaslik, yiiksek seviyelerde prososyal davranis ve samimiyet
diger olumlu 6zellikler ile nitelendirilirken, ¢atisma, yikici rekabet de diger olumsuz
ozellikler ile karakterize edilir. Arkadaslik kalitesinin, ¢ocuklarin benlik saygisi ve
sosyal uyum da dahil olmak {iizere ¢ocuklarin prososyal gelisimlerini dogrudan
etkiledigi varsayilmistir. Ancak son arastirmalar, arkadaslik kalitesinin 6ncelikle akran
cocuklarin birbirlerinin sosyal diinyalarindaki basarilarini etkiledigini gostermektedir.
Bu etkilerin ¢ocuklukta dar ve spesifik olabilecegi fakat yetiskinlikte daha genis ve
genel etkilere neden olabilecegi ongoriilmektedir. Erken ergenler arasinda daha
olumlu o6zelliklere sahip arkadagliklarin olmasi, okula daha fazla katilim ve daha
yiiksek benlik algist ile iligkilidir. Bununla birlikte Berndt arkadaslik kalitesinin
cocuklarin genel benlik saygisindaki zaman icindeki degisikleri onemli Olgiide
etkilemedigini saptamistir. Bu veriler, iyi arkadasliklarin ¢ocuklarin benlik saygisini
arttirdigi hipotezine stiphe uyandirmistir. Bu verilerle birlikte iyi arkadasliklar
cocuklarin sinif arkadaslarina karsi perspektif alma yetenegini gelistirebilir ve bu diger
siif arkadaglariyla olumlu iligkiler kurma ve prososyal davranis gelistirmede yardimct

olabilmektedir. Bu olumlu temaslar1 ¢cocuk daha sonra genelleyebilir (Berndt, 2002).

Okul programlar

Okul deneyimlerinin ¢ocuklarin prososyal davramislari iizerine etkileri zamanla
arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir konu halini almistir. Bu degerlendirmeyi
yapabilmek i¢in smifta prososyal davraniglarin dogal olusumunu incelemislerdir.
Hertz- Lazarowitz, (1983) birinci ve on ikinci sinif ¢ocuklarin siniflarda dogal olarak
olusan prososyal davraniglar1 nadir olarak sergilendigini gézlemlemistir. Okul 6ncesi
¢ocuklarin ¢alismalarinda ise Ogretmenler c¢ocuklarin nadiren sosyal davranisini
pekistirmis ve cesaretlendirmistir. Bu gibi bulgular, smiflarda dogal prososyal
davraniglar1 artirmak igin sosyal davranislarla ilgili belirgin ve agik hedeflerin gerekli
olabilecegini, ¢ocuklara baskalarina yardim etme firsatlar1 saglayacak sekilde sinif
ortamini yapilandirmanin prososyal davraniglari tesvik edebilecegini gostermistir. Bu
sekilde yapilandirilmamig sinif ortamlarinin gocuklar arasinda sosyal etkilesimin

saglanmasi i¢in yetersiz kaldigi sdylenebilir (Eisenberg vd., 2006).
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Daha onceki prososyal tutum ve davraniglarin sosyallestirilmesi adina yapilan
caligmalara gore Kimi arastirmacilar prososyal eylemleri gelistirmek ve desteklemek
amaciyla okul tabanli bazi programlar olusturmustur. Solomon ve arkadaslari bu
amagla bir program gelistirmistir. Bu program, {i¢ mahalle ilkokulundaki bir grup
cocukye anaokulundan dordiincii smifa kadar olan bes yil boyunca uygulanmistir.
Ayrica program Oncesi Ogretmenlere cocukleri ile pozitif iliskiler kurabilmeleri
yoniinde egitim verildi. Cocuklara siif kurallar1 belirlemede s6z hakki verilerek ¢cocuk
merkezli sinif diizeni olusturulmustur. Ayn1 zamanda programda kooperatif ve sosyal
anlayisi tesvik eden etkinlikler, gelisimsel disiplin, , prososyal degerleri vurgulama ve
yardim faaliyetleri yer almigtir. Bes yillik orgiin egitim sonunda programin
uygulandig1 siniftaki ¢ocukler, program uygulanmayan kontrol grubundaki ¢ocuklere
kiyasla daha yiiksek prososyal davranis puanlarina ulasmistir. Ayrica bu puanlamanin
en yiiksek oldugu grup ise anasmifindaki ¢ocukler oldugu gozlenmistir (Solomon vd.,
1988).

Solomon ve arkadaslar1 programi gelistirerek arastirmalarina devam etmistir. 1993
yilinda programi anaokulundan baslayan ve sekizinci sinifa kadar devam eden bir grup
cocuk ile uygulamis ve 2000 yilinda ise alt1 okul bolgesinde uygulayarak programin
alanmm1 genisletmislerdir. Genel olarak program uygulanan ¢ocukler, program
uygulanmayan cocuklere gore daha yiiksek prososyal davranis skoru almiglardir.
Bagkalarmin ihtiyaglarina karsi olan duyarlilik, uzlagsmaya ve paylasima duyulan
giiven artmustir. Ayrica programin uygulanmasinda onemli ilerlemeler kaydeden
okullardaki ¢ocukler kisisel, sosyal ve etik degerler, tutumlar ve giidiilerde olumlu
kazanimlar ile madde bagimliligi ve diger bazi olumsuz davraniglarinda azalma

gostermistir. (Solomon vd., 2000).

Bunun yaninda bazi arastirmacilar okul tabanli insancil veya empatiyi tesvik eden
egitim programlart gelistirmislerdir. Bazi ¢alismalar bu programlarin prososyal
davraniglar iizerinde minimal diizeyde etkili oldugunu gosterse de Feshbach ve
Feshbach, (1982) empati egitiminin okul ¢ocuklarinda prososyal davranislari 6nemli
Olgiide artirdigini bulmuslardir. Ayrica siif ig¢i etkinliklerde isbirlikgi egitim
tekniklerinin kullanilmasinin, cocuklarmin birbirlerini kabuliinii kolaylastirdigi,

isbirligi ve prososyal davraniglarini artirdigi gézlemlenmistir. (Eisenberg vd., 2006).

57



Ozetle, cocuklarm tiim gelisim alanlari ile birlikte sosyal gelisimlerini destekleyecek
kaliteli erken egitim ile 6gretmen-cocuk arasindaki destekleyici ve sicak iligkiler,
prososyal egilimlerin gelisimi ile iliskilendirilmistir. Ayrica ¢ocuklarda prososyal
degerleri, davraniglari ve tutumlar gelistirmek i¢in cocuklarin ihtiyaglarina gore cocuk
merkezli olusturulan okul temelli programlar, aile igbirligi ve dogru rol model olan
Ogretmenler, ¢ocuklarin prososyal davraniglarini gelistirmede etkili olacaktir.

2.3 Okul Oncesi Dénemde Ahlaki Yarg: Gelisimi ve Prososyallik ile Tlgili

Yapilmis Arastirmalar

Ahlak, ahlakli olmak, 1yi-kotii kavramlar insanlik tarihi i¢in 6nem tasiyan olgulardir.
Ahlak ve prososyal davranis hem eski hem de modern felsefenin ilgi duydugu bir konu
olmustur. 1970 1i yillardan 6nce yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢ocuklarin ahlaki
gelisimleri antisosyal davraniglarla arastirilirken, pozitif psikoloji akiminin etkisiyle
olumlu davranislara ilginin arttig1 goriilmiistiir. Cocuklar ve ergenler genellikle bir
bedel karsiliginda baskalarina yardim etme karartyla karsi karsiya kalirlar. Fedakarlik
ve bedel 6deme gerektirmesi nedeniyle ¢ogu zaman, bu kararlar zordur. Bu
baglamlardaki kararlar, ahlaki yargi ve prososyal davranis ile ilgilenen aragtirmacilarin
ilgi odag1 olmustur. Bu boéliimde okul dncesi donem ¢ocuklari ve biiylik yas araligi ile
okul oncesi ¢ocuklarin igerisinde bulundugu gruplarla yapilmis ahlaki yarg:
gelisimleri, prososyal davranislar1 ve ahlaki yargi diizeyleri ile prososyal davranislar
arasindaki iliskiyi inceleyen ulusal ve uluslararasi arastirmalara kronolojik bir sirayla

yer verilmistir.
2.3.1. Yapilms ulusal arastirmalar
e Ahlaki yarg gelisimi ile ilgili arastirmalar

Ozkaynak, (1982) vyas, cinsiyet, anne egitim durumu, kardes sahibi olma
degiskinlerinin ¢ocuklarin ahlaki yargilariyla iliskisini incelemek amaciyla yas aralig
alt1 ile on bir olan her yas grubundan on bes kiz ve on bes erkek olmak {izer toplam
yiiz seksen ¢ocukla calismistir. Piaget’in sekiz cift Oykiisii kullanilmis ve veriler
goriisme teknigiyle toplanmistir. Arastirma sonuglari, ¢ocugun cinsiyetinin, anne
egitim diizeyi ve kardes sahibi olma durumunun ahlaki yargi gelisimini genellikle

etkilemedigini gostermistir.

Koca, (1987) cinsiyet, anne egitim durumu, kardes sahibi olma ve ana okuluna gidip

gitmemenin ahlaki yargi iizerinde etkisini aragtirmak i¢in Ankara’da yasayan ilkokul
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birinci sinifa giden yliz yirmi g¢ocuktan olusan Orneklem grubuyla calismistir.

Arastirma sonunda ahlaki yargilarinda bu degiskenlerin etkisi oldugu tespit edilmistir.

Dilmag, (1999) cocuklarm ahlaki olgunluklarmin Insani Ahlak Egitimi ile faklilik
gosterip gdstermedigini deneysel bir calismayla arastirmistir. Orneklem grubunu
Istanbul Kiigiikyal1 Cocuk Esirgeme Kurumunda kalan on ve on bir yaslarinda
ilkdgretim dordiincii ve besinci sinifina devam eden otuz alti1 ¢ocuk olusturmaktadir.
Insani Degerler Egitimi programi ii¢ ay boyunca on sekiz kisilik deney grubuna
uygulanmistir. Bu arastirmada Ahlaki Olgunluk Olgegi gelistirilmesi bir alt amag
olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 Insani Degerler Prorammin lkdgretime

giden cocuklarin ahlaki olgunluk diizeyinin gelismesinde etkili oldugu seklindedir.

Ozgiileg (2001) yedi ile on bir yas gocuklarin ahlaki yargi gelisimlerini inceledigi
calismasinin bulgular1 dogum siras1 ve cinsiyet degiskenleri ile cocuklarin ahlaki yargi
arasinda onemli bir iligki bulunmazken yas degiskeni ile ¢ocuklarin ahlaki yargilari

arasinda onemli bir iligkinin oldugu yoniindedir.

Capan (2005) ¢ocuklarin ahlaki yargi diizeylerinin Piaget’in ahlaki gelisim kuramina
gore incelemek amaciyla yas araligi {i¢ ile on bir yas olan {i¢ yliz altmis ii¢ kiz, {i¢
seksen dordii erkek cocukla calismistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Ahlaki
Yargi Olgegi ile ¢ocuklara bes farkli hikaye okunmustur. Arastirma sonuglari,
cocuklarin ahlaki yargilar1 yas, anne-babanin egitimi ve okul Oncesi egitimi alip
almama durumlan ile farklilik gosterirken, cinsiyet, kardes sayisi, sosyo-ekonomik
duruma gore farklilagsmadigr gozlenmistir. Bununla birlikte Piaget’in kuraminda
oldugu gibi ahlak gelisiminin biligsel gelisime paralel olarak devam ettigi list diizeyde

ahlaki yargi yasinda degismeler olabilecegi saptanmustir.

Secer, Sar1 ve Olcay (2006) anne tutumlari ile okuldncesi donemdeki cocuklarin ahlaki
ve sosyal kural bilgileri arasinda iliskiyi incelemek amaciyla Antalya ‘da 6zel ve resmi

kurumlarin anaokulu ve anasiniflarina devam eden ii¢ yliz iki ¢cocuk ve anneleri ile

[ (34

calismistir. Arastirmada ©° Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi ° ve
couklarin ahlaki ve kural bilgilerini tespit i¢cin Smetana (1981) tarafindan gelistirilen
resimler kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina goére asirt koruyucu ve ev kadinlig
roliinii reddetme tutumu ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgi diizeylerini olumsuz

etkilerken, annelerin demokratik tutumu ise olumlu yonde etkiledigi gézlenmistir
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Cakmak Tellioglu, (2016) erken ¢ocuklukta iistiin yetenekli ve olagan gelisim gosteren
cocuklarin ahlaki akil yiirlitmelerini inceledigi ¢alismasinin sonuglari {istiin yetenekli
cocuklarla olagan gelisen ¢ocuklarin puanlar1 karsilastirildiginda iistiin yetenekli
cocuklarin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Cinsiyet ve anne-baba 6grenim
degiskenine gore anlamli farklilasma bulunmamais, yasa bagli anlamhi farklilik tespit

edilmistir.

Bayrak, (2019) kirk sekiz ve yetmis iki ay grubunda bulunan ¢ocuklarin etkilesimli
akran oyun davraniglan ile ahlaki yargi diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi
calismasinda ¢ocuklarin ahlaki yargi ile oyun etkilsimi, oyun bozma ve oyundan
kopma arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir. Ahlaki yargi alt
boyutlarindan olan ikilem ile oyun etkilesimi arasinda negatif anlamli, oyundan kopma

arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu gézlenmistir.

Biiyiikbakkal, (2019) okul 6ncesi donemde olan ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerinin resim
analizi ile incelenmedigi ¢alismasimnin 6rneklem grubu Istanbul Kadikdy ilgesinde okul
oncesi kurumlara devam eden seksen dokuz ¢ocuk olusturmustur. Arastirma sonuclari
okul oOncesi donemde olan c¢ocuklarin ahlaki gelisimleri resim analizi ile
incelendiginde, cocuklarin ahlaki yargi diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu fakat
gelisimsel ¢izimlerine bakildiginda cinsiyet, yas ve annenin 6grenim durumunun

etkisinin oldugu goériilmistiir.
e Prososyal davranislarla ilgili arastirmalar

Bagci, (2015) altmig-yetmis iki aylik okul dncesi donem c¢ocuklari ile anne-baba
prososyal davranislar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ve ¢ocuk, yetiskin prososyallik
Olgeklerinin gegerlik glivenirlik ¢alismasini yaptigi aragtirma sonucunda anne ve baba
prososyallik puani ile cocuk prososyallik anne ve baba formu puanlari arasinda anlamli
bir iliski gozlenmistir. Cocuk prososyallik anne-baba ve 6gretmen degerlendirmeri
arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir. “Cocuk Prososyallik Olgegi” ve “Yetigkin
Prososyallik Olgegi” gegerli ve giivenilir bir lgme araci oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet
degiskeni bulgular1 ¢ocuk prososyallik 6gretmen formu puanlarinda kizlar lehine
anlamli bir farklilik; anne formu puanlarinda kardes sayis1 degiskenine gore anlamli

farklilagma tespit edilmistir.

Ozer, (2016) empati egitim programinin okul éncesi donem cocuklarini empatik ve

prososyal becerilerine etkisini inceledigi caligmasinda arastirmaci tarafindan

60



gelistirilen empati programi haftada dort giinden dokuz hafta boyunca uygulanmaistir.
Arastirma bulgusunda uygulanan egitim sonucunda ¢ocuklarin empatik ve prososyal
becerilerinde olumlu gelismelerin oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni agisindan
cocuklarin empatik ve prososyal becerilerinde anlamli bir farklilik elde edilememistir.
Kardes sayis1 ve anne-baba egitim durumu degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar
elde edilemezken, dogum sirast ve anne baba yasi acisindan anlamli farkliliklar ve

anlamli olmayan, negatif veya pozitif yonlii diisiik diizeyde iliskiler tespit edilmistir.

Yazici ve Salikutluk, (2017) ebeveynlerin prososyal davranislariyla ¢ocuklarin
prososyal davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasinin 6rneklem grubunu
bes ile alt1 yas grubu dort yiiz on ¢ocuk ile anneleri ve 6gretmenleri olusturmustur.
Arastirma sonuglar1 ebeveynlerin prososyal davranislariyla ¢ocuklarin prososyal
davraniglar1 arasinda anlamli iliski bulunmadig1 yoniindedir. Ayrica anne- babanin
egitim diizeylerinin ¢ocuklarin prososyal davraniglari iizerinde etkili oldugu ve
cinsiyet degiskenine gore ise, kizlarin erkeklere gore prososyal davranig puanlarinin

daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Tiirkmen, (2018) okul 6ncesi egitim alan kir sekiz-altmis ¢ocuklarin zeka alanlarinin
prososyal davraniglari arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmanin sonucunda ¢ocuklarin
zeka alanlariyla prososyal davranislari arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Arastirma bulgularina gore 6rneklem grubundaki cocuklarin baskin zeka
alanlar1 sirasiyla; Gorsel-uzamsal zeka, mantiksal- matematiksel zeka, sozel-dilsel
zeka, bedensel- kinestetik zeka, kisisel-igsel zeka, ritmik-miiziksel zeka, kisilerarasi-
sosyal zeka olarak bulunmustur. Cinsiyet degiskeni gore gorsel-uzamsal ve

kisilerarasi-sosyal zeka alanlartyla anlaml farklilagma goriilmistiir.

Bilici, (2019) okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden altmis-yetmis iki aylik
cocuklarin sosyal duygusal uyumlari, sosyal problem ¢6zme becerileri ve rekabet
stilleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismanin 6rneklem grubunu yiiz on okul 6ncesi
cocuk ve on iki 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda altmig-yetmis iki aylik
cocuklarin sosyal duygusal uyumlari ile rekabet etme stilleri alt boyutlari arasinda ve
sosyal duygusal uyumlari ile sosyal problem ¢6zme becerileri alt boyutlar1 arasinda
anlaml diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢cocuklarin sosyal duygusal
uyumlarinin cinsiyet, anne 6grenim diizeyi ve baba c¢alisma v durumu degiskenlerine

gore; sosyal problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet ve baba yasi degiskenlerine gore;
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rekabet tiirlerinin ise anne 6grenim diizeyi ve baba 6grenim diizeyine gére anlaml

diizeyde farklilik gosterdigi saptanmustir.

Cubukgu, (2019) okul 6ncesi donemde kir sekiz-yetmis iki aylik cocuklarin prososyal
davraniglar1 ile annelerinin prososyal davraniglari ve ebeveyn tutumlar1 arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirma bulgulari okul oncesi donem c¢ocuklarinin prososyal
davraniglarinin altmig-yetmis iki ay grubu cocuklarin lehine farklilastigini ortaya
koymustur. Cocuklarin prososyal davranislari ile annelerinin prososyal davranislari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Otoriter ebeveyn tutumun ¢ocok

prososyalligi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu gézlenmistir.

Akar Giizel, (2020) okul 6ncesi donemde farkli sehir ve yerlesim yerlerinde yasayan
elli bes- yetmis iki aylik c¢ocuklarin paylasma, yardimlasma ve bagis yapma
davraniglarini inceledigi arastirma bulgularina gére ¢ocuklarin 6zgecil davranislarda
cinsiyet, yasanilan sehir ve yerlesim birimi degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma
goriilmezken bagis yapma davranisinda kizlarin lehine anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.

e Ahlaki yarg: diizeyi ile sosyal gelisim arasindaki iliskinin incelendigi

arastirmalar

Dilber, (2015) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ahlaki yargi diizeyleri ve kisiler arasi
problem ¢6zme davraniglari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla dort-bes yas grubu
iki yiiz altmis bes cocukla ¢aligmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin ahlkai yargi
6l¢eginin alt boyutlar1 ve toplamindan aldiklari puanlar ile kisilerarasi problem ¢ozme
testi anne ¢ozlim ve toplam ¢6ziim puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir
iliski tespit edilmistir. Cocuklarin ahlaki yargi 6lcegi alt boyutlar1 olan sosyal
yardimlagma ve aile kurali puanlari ile akran zorlayici ¢6ziim puanlari arasinda negatif

yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ozcan, (2017) okul &éncesi egitim kurumuna devam eden altmis-yetmis iki aylik
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilar1 prososyal davraniglar ile duygu diizenleme
becerileri arasindaki iliskileri inceledigi arastirmadan elde edilen bulgular; ¢ocuklarin
prososyal davranig dlgeginin “kendiliginden” ve “6gretmen istediginde” kosulundaki
“yardim”, “isbirligi”, “teselli” ve “paylasma” alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalari ile ahlaki ve sosyal kural algis1 6l¢eginin, “ahlaki kural algis1” ve “sosyal
kural algis1” alt dlgeklerinin; “otorite yoklugu,” “kural yoklugu” ve “genelleme” alt
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boyutlarindan elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin
“dgretmen istediginde” kosulundaki “isbirligi” alt boyutu ile ahlaki ve sosyal kural
algis1 6lgegindeki, ahlaki kural algis1 alt 6l¢eginin; “ceza” alt boyutu arasinda pozitif

yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Arikog, (2019) okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin duygusal zeka ve empati diizeyleri ile
ahlaki ve sosyal kural bilgileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bagimsiz bir
anaokuluna devam eden ve gelecek yil ilkokula devam etmesi beklenen altmis-seksen
bir aylik yiiz on bes ¢ocugu kapsayan Orneklem grubuyla ¢alismistir. Arastirmanin
bulgusunda duygusal zeka ile ahlaki kural bilgisi arasinda anlamli bir iliski tespit

edilirken sosyal kural bilgisi arasinda bir iligski gdzlenmemistir.

Er Vargiin, (2019) ilk ve orta ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin ahlaki muhakeme
becerileri, ahlaki duygu yilikleme becerileri ebeveynlerinin davraniglarinin ¢ocuklarin
olumlu sosyal davranis egilimleri ile olan iligkisini inceledigi ¢alismasina dort-dokuz
yas arast 206 ¢ocuk katilmistir. Nicel tarama modeli kullanilan arastirma bulgular
annelerin ¢ocuklarina karst diismanca davranislari arttikca, ¢ocuklarin da reaktif
saldirganlik egilimlerinin arttifin1 gostermistir. Cocuklarin proaktif saldirganlik
egilimleri ile yas, cinsiyet, ebeveyn diismanlig1 ve ebeveyn duyarligi arasinda bir iliski
bulunmamastir. Yasla birlikte ¢ocuklarin paylagsma davranislarinin arttigi bulunmustur.
Ayrica erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklardan daha c¢ok c¢ikartma paylastigi gozlenmistir.
Aracilik testi i¢in yiiriitiilen yapisal esitlik modellemesi analizleri, ¢cocuklarin yasi ve
paylasma davraniglar1 arasinda c¢ocuklarin ahlaki muhakeme becerilerinin kismi
aracilik rolii oldugunu géstermistir. Ayrica, cocuklarin ahlaki muhakeme becerilerinin
algilanan anne diismanlig1 ve ¢ocuklarin paylagsma davranislar arasindaki iliskiye tam

aracilik ettigi bulunmustur

Melisa, (2020) bes ve alt1 yas ¢ocuklarinin ahlaki yargi diizeyleri ile sosyal beceri ve
problem davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla gergeklestirdigi
calismasinda nicel tarama modeli kullanilmis ve arastirma bulgular1 cocuklarin ahlaki
yargilari ile sosyal igbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal beceri arasinda yiiksek, sosyal

bagimsizlik arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iligski oldugu saptanmistir.
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2.3.2 Yapilmis uluslararasi arastirmalar
e Ahlaki yarg: gelisimi ile ilgili yapilmis arastirmalar

Buchanan ve Thompson (1973) ¢ocuklarin ahlaki yargi gelisimini incelemek amaciyla
altt —on yas araligindaki kirk sekiz erkek cocuk iizerinde yiiriittiikkleri ¢alismanin
sonuglari, Piaget’in bulgularmi destekler nitelikte olup kiigiik ¢ocuklarin ahlaki
kararlarinda davranisin hasari en 6nemli faktor iken, biiylik cocuklar i¢in ise niyet

bilgileri daha 6nemli olarak gézlenmistir.

Ruffy, (1981) sosyal faktorlerin kiigiik ¢ocuklarin ahlaki yargisinin gelisimine
etkilerini arastirmak amaciyla yaslar1 dort-sekiz ve dokuz-on bir yas araliginda yiiz
otuzu Amerikan, iki yiiz altmis1 Isve¢ ¢ocugu olmak iizere toplam ii¢ yiiz doksan
¢ocugun olusturdugu 6rneklem grubuyla calismistir. Piaget’in ¢alma, sakarlik ve yalan
temal1 ii¢ hikayesi kullanilarak 6rneklem grubuyla roportaj yapilmistir. Yetiskin-
cocuk, ¢ocuk-cocuk durumlarina denk gelen ii¢ ahlaki diizeyde siniflama yapilarak
ahlaki ikilem hikayeleri sunulmus, ¢ocuklarin sosyallesme tutumlar1 hakkinda bilgi
toplamak amaciyla da ailelere anket gonderilmistir. Calisma sirasinda okula devam
eden c¢ocuklarin, devam etmeyen cocuklara gore ahlak gelisimlerinin daha yiliksek
oldugu gozlenmistir. Arastirma sonuglart ¢cocuklarin ahlak gelisiminin belirli bir sira
dogrultusunda ilerledigi, yas1 biiyiik olan ¢ocuklarin bagimsiz ahlaki yargida

bulunduklar1 yoniindedir.

Zelazo, Helwig ve Lau, (1996) yetiskinlerin ve okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin
ahlaki yargilarini niyetler, davranislar ve sonuglari agisindan incelemek amaciyla yas
aralig1 li¢ ve bes yas olan yetmis iki ¢cocuk ve yirmi dort liniversite dgrencisinden
olusan orneklem grubuyla calismistir. Farkli davranis ve altindaki niyeti ve sonuglari
igeren dort hikaye kullanilmis. Bir eylemin kabul edilebilirligini yargilamak ve ceza
verme i¢in niyetleri, eylemleri ve sonuclar1 birlestirmeleri istenmistir. Arastirma
sonucunda gruptaki her yas katilimcilarin ¢ogu kabul edilebilir eylemleri yalnizca
davranigin sonucuna dayali olarak degerlendirdikleri, {i¢ yasindaki c¢ocuklarin
kurallara uygun olmayan davranislarin yon veren niyetleri tahmin etmekte oldukca
zorlandiklar1 gozlenmistir. Ceza verilmesi gereken davranislarin degerlendirilmesi
istendiginde 3 yasindaki bir¢cok cocuk basit bir niyet veya sonu¢ kurali kullanirken

daha biiyiik yas katilimcilar davraniglart niyetleriyle birlikte degerlendirmislerdir..
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Yau ve Smetana (2003), okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin ahlaki yargilari ile sosyal-
geleneksel ve kisisel olaylar anlayisi arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yaslart ic-
dort yas ( on bes erkek ve kiz) ve bes-alt1 (on alt1 erkek, on bes kiz) yas olan iki ana
okuluna devam eden otuz bir erkek, otuz kiz Cinli iki grup g¢ocukla g¢alismistir.
Cocuklara ahlaki ve geleneksel konulari igeren ikiser hikaye , kisisel konulara deginen
tic hikaye olmak iizere toplam giinliik olaylarla ilgili, tamidik yedi 6ykii sunuldu.
Aragtirma sonuglari, kiz ve erkek gruplar yas ve aile acisindan anlamli farklilik
gostermedi. Bununla birlikte sosyal olay kavramlarinin farklilagti§i, cocuklar
ebeveynlerini ahlak ve geleneksel konularda otoriter olarak degerlendirmis, kendileri
ise kisisel konularda karar vericiliklerinin artti§i gdzlenmistir. Cocuklar ahlaki
kurallarin ihlalini adalete dayali diger olaylardan daha kotii ve daha ciddi
degerlendirmislerdir. Cocuklarin yasla birlikte sosyal diinya hakkinda ahlaki karar

vermeleri farklilagsmakta oldugu saptanmustir.

Fang ve Fang ( 2003) kardeslik ve aile iliskileri ile ahlaki yargi gelisimini incelemek
amactyla Anakarali Cinli ¢ocuklarla calismislaridir. Ailede celiskili sorumluluklar
olan bir kahramanin 6zel durumlardaki kararlari incelenmistir. Arastirma sonuclari
olarak da yiizeysel ve derin agsama ( asamal-2 ve asama 3) arasinda ahlaki yargi
gelisimi ilerlemesi evrensel evre seklinde oldugunu ortaya koymus, bununla birlikte

ahlaki akil yiiriitmenin kiiltiire 6zgii 6zellik gosterdigi de gdzlenmistir.

Lane ve Wellman, (2010) zihin kuraminin ( ToM) ve duygu anlayisinin (AB) cocukluk
donemindeki ¢ocuklarin ahlaki akil yliriitmeleri ve karar verme siiregleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yaslari lic ve bes olan yiiz yirmi sekiz ¢ocugun ToM VE
AB o0l¢limleri degerlendirilmstir. Bununla birlikte iki farkli 6ykii kahramaninin
ithtiyaclarmin gatistig1 ahlaki ikilemleri kullanilmistir. Duygu anlayisi, fiziksel ve
maddi ihtiyaclarda , daha gelismis ToM ise psikolojik ihtiyaglarda ahlaki yargilama
daha fazla goriilmiistiir. ToM ve AB birlikte daha iist diizey kabul ahlaki yarginin daha

fazla kullanidig1 gozlenmistir.

Ball, Smetana, Sturge-Apple, Sour ve Skibo, (2017) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda
ahlaki yargi, komsuluk riski ve anne disiplini arasindaki iliskiyi yiiz on sekiz
sosyoekonomik agidan esit okul 6ncesi ¢ocukta incelemistir. Cocuklardan fiziksel ve
psikolojik zarar ve adaletsizlik igeren alt1 prototip ahlaki ihlali derecelendirmeleri

istendi. Ayrica ahlaki yargi olgunlugunu degerlendirmek igin eylemlerin kurallara
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bakilmaksizin yanlis olup olmadigi, otoriteden bagimsiz yanlis kabul edilip edilmedigi
ve ahlaki kurallarin degistirilmesinin kabul edilemez olup olmadigi yoniinde
diisiinceleri alind1. Anneler sosyoekonomik durumlari, komsuluk 6zellikleri ve riskleri
ile disiplin tutarliligi hakkinda bilgi verdi. Arastirma bulgular sert anne disiplini,
cocuklarin ahlaki ihlalleri daha ciddi ve cezayr hak eden derecelendirmeleriyle
iliskilendirildigi, tutarli sert disiplin alan okul 6ncesi ¢ocuklarin daha az tutarli veya
sert disiplinli akranlarina gore daha az sofistike ahlaki kriter yargilar: bulundugu tespit

edilmistir.
e Prososyal davrams ile ilgili yapilmus arastirmalar

Halisch ve Hoffman, (1980) yardim davranislarinin sosyo-bilissel ve motivasyonel
gelisim diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaslar1 yedi-on yas arasinda
kirk iki erkek, otuz dokuz kiz ¢ocuk olmak iizere seksen bir ¢ocuk ile deneysel bir
calisma yapmislardir. Arastirmada once ¢ocuklarin biligsel rol alma yetenekleri ile
ahlaki yargi diizeyleri incelenmis, bir cocugun bir baska cocuga kart ayirma,
oyuncakla oynama konusunda yardimci olma se¢enegi sunulmus, ekonomik durumu
diisiik olan ailenin ¢ocuguna da para bagislama firsati verilmistir. Sosyal bilissel
beceriler ile yardim davranmisi indeksi arasinda 6nemli bir kanonik korelasyon
bulunmus, analizler sonunda ahlaki olgunlugun rol alma igin gelisimsel bir 6nkosul
oldugu kabul edilmistir. Her iki yardim gerektiren durumun algilanmasinda yasla ilgili
farkliliklar gozlenmis ve bu da c¢ocuklarin acil durumlart farkli sekillerde

degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Kalliopuska ve Tiitinen, (1991) bir empati programimin okul Oncesi donem
¢ocuklarinin empati ve sosyal becerilerine etkisini incelemek amaciyla alti-yedi yas
aras1 altmus iki okul 6ncesi ¢cocukla calismustir. Iki deney grubu ve bir kontrol grubu
olarak ti¢ grup olusturulmus ve program haftada iki saat olmak tizere dort-buguk ay
uygulanmugtir. Birinci grup igin empati programi, miizik, miizik esliginde fiziksel
egzersizler ve miizikli ¢izim etkinliklerini i¢erirken, ikinci grup i¢in rol oynama, drama
ve hikaye anlatma etkinliklerine yer verilmistir. Bulgular empati programinin okul
oncesi donem cocuklarinda empati ve sosyal davraniglarda 6nemli bir artisa neden

olmasi ile umut verici olarak degerlendirilmistir.

Zan-Waxler, Radke-Yarrow ve Wagner, (1992) kii¢iik ¢ocuklarin sosyal-duygusal

gelisimlerini boylamsal incelemek amaciyla on iki-on ii¢ aylik on yedi erkek ve on

66



kiz bebek ve anneleriyle calismistir. Annelere gazete bildirimleri ve topluluk biilten
panolari araciligiyla ve bir Ulusal Ruh Saglig1 Enstitlisii yetiskin duygusal bozukluklar
arastirma laboratuvarindan ulagilmistir. On iki major depresyonu vardi, on bes annenin
tanis1 yoktu. Calismadan bir ay once ¢ocuklarmin olaylar karsisinda ¢ocuklarinin
duygusal tepkilerini gézlemlemeyi ve kaydetmesi konusunda egitildi. on iig-on bes ay,
on sekiz-yirmi ay ve yirmi tig-yirmi bes aylik i¢ periyodik zaman diliminde anneler
hem ¢ocuklarin neden olduklar1 hem de sahit olduklar1 durumlar karsisindaki duygusal
tepkiler gézlenmistir. Ayda bir kez uzmanlar ev ziyaretlerinde bulunmus ve annenin
raporlarint incelemistir. Baz1 donemlerde olaylar anne tarafindan simiile edilerek
uzmanlar ¢ocuklarin tepkilerini videoya ¢ekmistir. Analizler anne depresyonun diger
degiskenlerle etkilesim halinde higbir etkisinin olmadigin1 gosremesinden dolay1 bu
faktor tiim analizlerden ¢ikarilmigtir. Bulgular, bir ve iki yaslar1 arasinda ¢ocuklarin
neden olduklart sikintilara ve bagkalarinda tanik olduklar1 tepkilerde sosyal
davraniglarin siklik ve gesitliliginde artis gézlenmistir. Cocuklarin sikintiya neden
olduktan sonraki onarici davraniglarin da yagla birlikte arttii, cocuklarin en ¢ok
annelerindeki sikintiy1 gidermek i¢in tepki verdikleri ve tanidik olmayan kisilere karsi

da bir miktar hassasiyet gosterdikleri gézlenmistir.

Knafo ve Plomin, (2006b) aile iiyeleri tarafindan paylasilan ortamin, paylasilmayan
ortamin ve genetigin ¢ocuklarin prososyal davraniglarini ne olgiide etkiledigi ve
acikladigini arastirmak ikiz ¢cocuklarla boylamsal bir ¢alismada yapmustir. iki yasinda
olan ikizlerin prososyal davranis raporlarini incelemis ve ¢ocuklari ti¢, dort ve yedi
yaslarinda takip etmislerdir. Cocuklar yedi yasina geldiklerinde 6gretmenlerinin de
degerlendirmelerine bagvurulmustur. Bulgular genetik olaylarin zamanla 6nemli hale
gelmesine karsi, paylasilan ¢evresel olaylarin daha az Onemli hale geldigini
gostermisgtir. Boyuna genetik analizler kullanilarak, genetik etkilerin prososyal
davranigta ve paylasilmamis ortamda hem degisimi hem de siirekliligi agikladig

sonucuna varilmistir.

Svetlova, Nichols ve Brownell, (2010) kiigiik ¢ocuklarin sikintili kigilere yardim etme
yeteneklerindeki erken gelisimleri incelemek amaciyla on sekiz aylik otuz iki bebek,
otuz aylik otuz li¢ ¢ocukla calismiglardir. on sekiz ve otuz aylik bebeklerden bir
yetiskine eyleme dayali, duyguya dayali ve 6zgecil olmak tiizere ii¢ baglamda dokuz
yardim gorevi sunulmustur. Her iki yastaki ¢cocuklar eyleme dayali gérevlerde kolayca

yardimer olurken, on sekiz aylik cocuklar i¢cin empatik yardimin eyleme dayali
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yardimdan daha zor oldugu go6zlenmistir. Bu durumda yetiskinlerin ihtiyaglar
hakkinda daha fazla iletisim kurmalar1 gerektigi, fedakar yardimin ise her iki yas grubu
icin de en zor olmasi ilgi ¢ekici olmustur. Bulgular, yasamin ikinci yil1 boyunca,
baslangicta eylem anlayis1 ve yetiskinin agik iletisimine dayanan prososyal davranisin

bagkalarinin duygularini1 anlamaya dogru gelistigini gostermistir.

Fabes vd., (2012) okul oncesi g¢ocuklarin prososyal davramiglarinin akranlarla
iliskilerinde sonraki siiregte akran etkilesimlerinin duygusallik boyutu {izerine
etkilerini arastirmak icin altmis erkek ve altmis dort kiz cocukla ¢alismuslardir.
Cocuklarin 6nce sosyal iligkileri ve etkilesimleri dogal olarak gézlemlenmis ve bir
donem sonra ise akran etkilesiminde pozitif ve negatif duygusallik agisindan
incelenmistir. Prososyal akranlarla daha fazla iliski, daha sonraki akran
etkilesimlerinde 6zellikle kiz ¢ocuklarinda olumlu duygusalligin ve 6zellikle de erkek
cocuklarda olumsuz duygusalligin azaldig1 gézlemlendi. Bulgular, akranlarin erken
cocukluk doneminde davranis gelistirmede etkili oldugu ve bu etkinin daha sonraki
yillarda akran etkilesimlerinin kalitesini olumlu yonde etkileyebilecegini

gostermektedir.

e Ahlaki yargi gelisimi ve prososyal davrams arasindaki iliski ile ilgili

yapilmis arastirmalar

Eisenberg ve Hand, (1979) okul dncesi ¢ocuklarinin 6zgecil ahlaki ¢atismalarla ilgili
ahlaki muhakemeleri ile dogal bir ortamda paylasmalari, yardimci olmalari ve teselli
etmeleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla kirk sekiz-altmig ti¢ aylik otuz bes
anaokulu cocuksi ile ¢caligmistir. Sonuglar, ahlaki muhakemenin ¢esitli toplum yanlisi
davranig tilrleriyle farkli bir sekilde iliskili oldugunu gostermistir. Cocuklarin
paylasimi (kendiliginden paylasim), hazct muhakeme ile 6nemli 6l¢iide, negatif olarak
ve ihtiyaca yonelik muhakeme ile pozitif olarak iliskili, yardim / teselli edici
davraniglar, ahlaki muhakemeden ziyade kresteki sosyallikle ilgili olma egiliminde

oldugu seklinde ifade edilmistir.

Eisenberg vd., (1996) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda ahlaki muhakeme, duygusal
tepki ve prososyal davranig lizerine etkisini inceledigi arastirmasinin Orneklem
grubunu dort ve bes yas kirk kiz, otuz dort erkek Avrupali Amerikali ¢ocuklar
olusturmustur. Cocuklarin prososyal davranislar1 ve dolayli duygularin kendilerinin

bildirdigi ve ylizdeki tepkileri, iki akran sikinti filmi ve iki yetiskin sikinti
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simiilasyonuna yanit olarak kayit edilmistir. Ahlaki muhakeme, toplum yanlis1 ahlaki
ikilemlerle degerlendirilmistir. Prososyal ahlaki yargi diizeyi yiiksek olan sempati
becerisine sahip ¢ocuklar, diisilk sempati sahibi cocuklardan daha fazla prososyal
davranig gosterirken, diisiik seviyelerde prososyal ahlaki yargida bulunan cocuk
grubunda, yliksek ve diisiik sempati sahibi ¢ocuklar arasinda yardim etme davranisi
konusunda fark olmadigi goézlenmistir. Bulgular 1s18inda sempati ve prososyal

davranig arasindaki iliskide ahlaki yargimin etkisi oldugu vurgulanmaktadir.

Koening vd., (2004) yetiskin tarafindan uygulanan k&tii muamelenin bes yas grubu
cocuklarin olumlu sosyal davranislart ve ahlaki ihlalleri {izerindeki etkilerini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinin bulgulari, fiziksel olarak istismara ugramis ¢ocuklarin
daha fazla hirsizlik davranisinda bulundugunu, ihmal edilen ¢ocuklarin ise, muamele
gormeyen cocuklara kiyasla dnemli Ol¢iide daha fazla kopya davranisi ve daha az
kural-uyumlu davranis sergiledigini gostermistir. Ayrica, kotli muamele statiisii
farkliliklari, birgok ahlaki paradigmada cinsiyet ile etkilesime girdigi, fiziksel olarak
istismara ugramis kizlar, ihmal edilen kizlara gére 6nemli dl¢lide daha az sugluluk ve

daha az bagis davranisi sergiledikleri belirtilmistir.

Malti vd., (2007) okul 6ncesi donemi ¢ocuklarda ahlaki motivasyonun sempati ve
prososyal davranis arasindaki iligki tizerindeki etkisini incelemek amaciyla bir yi1l ara
ile yapilan iki degerlendirme seklinde gerceklestirdikleri galigmalarini Isvigre’de
yasayan alt1 yag grubunda hem Almanca hem de Fransizca bilen iki yiiz on dort gocuk
ile, birincil bakicilarla ve 6gretmenleriyle siirdiirmiistiir. Arastirma sonuglari anneler
kizlar1 erkeklerden daha fazla sosyal, anaokulu 6gretmenleri de kizlar1 erkeklerden
daha prososyal derecelendirmistir. Her iki degerlendirmede ahlaki motivasyon, ¢gocuk
puanli sempati ve zarar baglaminda ahlaki motivasyon ile olumlu iliskili ve ahlaki
motivasyon, prososyal ahlaki motivasyon ve Ogretmen tarafindan derecelendirilen
prososyal davranis ile olumlu iliskili oldugu goriilmiistiir. Orta ve yiiksek ahlaki
motivasyonu olan cocuklar, sempatilerine bakilmaksizin yliksek prososyal davranis
gosterdigi, ahlaki motivasyonu diisiik olan ¢ocuklarda, artan sempati ile prososyal

davraniglarinin da arttig1 gézlenmistir.

Malti vd., (2009) saldirgan ve prososyal ¢ocuklarin duygu atiflar1 ve ahlaki yargilarini
arastirdiklar1 ¢alismasinda Ogretmen derecelendirmelerine gore secilen agresif ve

prososyal davranis gosteren yas ortalamasi alti olan iki yiiz otuz iki anaokulu ¢ocugu
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ve yas ortalamasi yedi-sekiz olan yiiz otuz alt1 ilkokul ¢ocugu 6rneklem grubunu
olusturmustur. Cocuklardan varsayimsal kural ihlallerini degerlendirmelerini, magdur
eden roliinde hissedecekleri duygulari atfetmeleri ve yanitlarin1 gerekgelendirmeleri
istenmistir. Arastirma bulgusunda ahlaki gelisimde yas, cinsiyet ve baglam etkilerinde
anlamli farklilagsma tespit edilmistir. Baglam etkileri, ihlal tiiriiniin duygu yliklemeleri
ve ahlaki yargi lizerindeki etkileri ile ahlaki degerlendirme ve duygu yiikleme
baglaminin ahlaki yargi tizerinde etkileri gozlenmistir. Kii¢iik yas grubu saldirgan
cocuklar kendi yas grubundaki prososyal cocuklara gére daha az olumsuz duygu
atfettikleri ve kural ihlallerini olumsuz degerlendirirken yaptirim odakli gerekgeleri

sart koyma olasiliklar: daha yiiksek oldugu goézlenmistir..

Malti, Gummerum, Keller ve Buchmann (2009) ¢ocuklarin ahlaki motivasyon ve
sempati ile prososyal davranisla arasindaki iliskiyi aragtirmigtir. Ahlaki motivasyon,
alt1 yasindaki Isvigreli ¢ocuklarm temsili bir boylamsal érnekleminde varsayimsal
ihlallere yonelik duygu atiflar1 ve ahlaki muhakeme ile degerlendirildi. Prososyal
davranis, 6zellikle ¢cocuklar diisiik ahlaki motivasyon sergilediginde artan sempati ile
arttigl, ahlaki motivasyon ve sempati bagimsiz olarak prososyal davranisla iliskili

gozlenmistir.

Malti vd., (2010) gocuklarin yorumlayici anlayis, ahlaki yargi ve duygu atiflar ile
sosyal davranis arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaslar1 bes, yedi ve dokuz olan
ic yliz otuz iki ¢ocuktan olusan 6rneklem grubuyla calismistir. Yorumlayici anlayis
i¢in belirsiz durumlari 6lgen iki gorev, ahlaki yargi ve duygu atiflarin1 degerlendirmek
i¢in iki ahlaki kural ihlali kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Sosyal davranis i¢in 6§retmenlerin
saldirgan ve prosososyal derecelendirmelerine bagvurulmustur. Arastirma sonuglari
saldirgan davranig, yorumlayici anlayisla pozitif olarak, ahlaki muhakeme ile ilgili
negatif olarak iligkili bulunmustur. Prososyal davranis, korkuya atifta bulunma ile
ilgili iligkili gortilmustiir. Ahlaki yargi ve duygu atiflar1 yasa bagli olarak iligkili
oldugu goézlenmis, yorumlayici anlayis, ahlaki yargi ve duygu atiflariyla arasinda

anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Weller vd., (2014) cocuklarin prososyal karar ve duygularina iligkin yargilarina
cinsiyet degiskenin etkisini inceledigi ¢alismasina bes ile on ii¢ yas arasi seksen iki
cocuk katilmistir. Cocuklardan yardim ihtiyact ve sahiplik haklaryla ¢atisan

karakterleri iceren prososyal ve yasaklayici ahlaki ikilemlere yanit vermeleri

70



istenmistir. Her bir ahlaki ikilem denemesi icin, ¢ocuklar ikilem tiirii ve ihtiyag
diizeyine gdre bir cinsiyet i¢i grup i¢i ve bir cinsiyet dist grup dist denemesi yaptilar.
Arastirma sonunda erkekler ve kizlarin insanlarin grup i¢i ve grup disi cinsiyete daha
¢ok yardim edip zarar vermeyeceklerine karar verdikleri gézlenmistir. Kizlarin kizlara
yardim ederken daha mutlu hissettiklerini, erkeklerin ihtiyaglarin1i gérmezden
geldiklerini belirmistir. Yas ilerledik¢e cocuklar prososyal fedakarligin duygusal
yararlar1 konusunda daha fazla farkindalik sergiledikleri, kisilerin ihtiyag¢ diizeyini

daha iyi seg¢ebildikleri gozlenmistir.

Baker, (2016) okul 6ncesi ¢ocuklarda zihin kurami ve ahlaki gelisim arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢aligmasinin 6rneklem grubunu yas ortalamasi elli i¢ buguk ay olan yiiz
yetmis altiokul dncesi ¢cocuk olusturmustur. Ahlaki yarginin sosyo-ahlaki bilisi tahmin
edecegi ve engelleyici kontroliin Zihin Teorisini tahmin edecegi hipotezini 6ne
stirdiikleri calismalarinda cocuklardan engelleyici kontrol, ahlaki anlayis, ahlaki
olarak yerlestirilmis Zihin Kurami, s6zlii beceriler ve bes gorevden olusan geleneksel
bir Zihin Kurami1 gorevini tamamlamalari istendi. Saldirgan ve prososyal davranis ig¢in
O0gretmen ve c¢ocuk 0z bildirim verilerin toplandigi arasgtirma sonucu O6gretmen
derecelendirmesinde yiisek zihinsel anlayisi olan ¢ocuklarda uygulamali ahlaki bilissel

gelisimin prososyal davranisi etkiledigi tespit edilmistir.

Cingel ve Krcmar, (2017) prososyal televizyon programlarinin okul dncesi donem
cocuklarin ahlaki yargi ve ahlaki muhakemelerinde sosyal ahlaki sezgilerin ve bakis
acis1 edinmelerindeki roliinii incelemistir. Dort-buguk ve alti-bucuk yas arasi yiiz bir
cocuk ve ebeveyn giftinden toplanan verileri kullanarak, ¢ocuklarin ahlaki mesaj veren
bir televizyon programina maruz biraktiktan sonra ¢ocuklarin adalet ve bakima iligkin
mevcut ahlaki sezgilerinin 6ne ¢ikartip ¢ikarmayacaklarini ve bu siirecte ebeveyn
varlig1 ve yardimi olup olmadigini arastirmistir. Sonuclar, ahlaki mesaji tek basina
veya ebeveynle birlikteyken alan cocuklarin bakis agilarinda gelisme yasandigi
gorilmiistlir. Prososyal televizyon programlarinin c¢ocuklarda perspektif edinmeyi,
adaleti ve bakimi tesvik ederek c¢ocuklarin ahlaki yargilarim1 ve muhakemelerini

olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Bocian ve Szarek, (2020) okul oncesi donem g¢ocuklarin daha once prososyal veya
anti-sosyal olarak davranis sergileyen kisilere yardim eden ve zarar veren diger kisilere

iliskin tutumlarini, ahlaki yargilarimi ve duygularini inceledikleri ¢alismasinin
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orneklem grubunu dort yasinda yiiz altmis bir okul dncesi ¢ocuk olusturmustur. Ik
asamada, ¢ocuklara alicinin gegmisteki eylemi hakkinda toplum yanlisi, antisosyal ve
tarafsiz olacak sekilde bilgi verildi. Bir arastirmacinin gozetiminde, her ¢ocuk, bir
aslan veya bir ayimnin (kukla 1) bir ziirafaya (kukla 2) kars1 toplum yanlisi, anti-sosyal
veya tarafsiz davranan bir video izledi. Ziirafa renkli bloklardan bir kule blogu insa
etti. Kukla 1 daha sonra ortaya ¢ikt1 ve arastirma kosullarina bagli olarak ziirafa igin
kayip bir tugla (toplum yanlis1 davranig) buldu, ziirafanin kulesini yikt1 (antisosyal
eylem) veya notr bir sekilde hareket ettirildi. Arastirma sonucunda dort yasindaki
cocuklarin tutumlarmin, ahlaki yargilarinin ve duygularmin kisinin ge¢misteki
prososyal ve anti-sosyal davraniglarina bagli sekillendigini gostermistir. Spesifik
olarak ¢ocuklar prososyal davranan karaktere zarar vermenin, antisosyal davranan
karaktere zarar vermekten daha kot oldugunu ve antisosyal karaktere zarar

verildiginde ise daha az iiziintii hissettiklerini belirmistir.

Ulusal ve uluslararasi yapilan galismalar incelendiginde nitel tarama modelinin
yaninda daha ¢ok nicel tarama modeli kullanildigi; 6rneklem grubunun genellikle
cocuklarin olusturdugu, baz1 calismalarda akran ve ebeveynlerin de dahil edildigi;
konu olarak ise cocuklarin ahlaki ve prososyal gelisim diizeyleri, belirlenen
degiskenlerin ahlaki yargi ve prososyal davranigla iliskisi, ebeveyn ve akran
tutumlarinin prososyallik {izerine etkisi, ¢ocuklarin ahlaki motivasyon ve sempati ile
prososyal davranigla arasindaki iliskiyi, farkli baglamlarin olumlu sosyal davranislari

ve ahlaki ihlalleri tizerindeki etkileri seklinde oldugu goriilmektedir.
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3.YONTEM

Aragtirmanin bu kisminda, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

veri toplanma stireci ve veri analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

60-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi diizeyleri ile prososyal davraniglar1 arasindaki
iligkinin ortaya konulmasi amaciyla gergeklestirilen bu calisma nicel arastirma
yontemleri igerisinde yer alan tarama modeli kullanilmistir. Bir konu ya da olay
hakkinda katilimcilarin goris, ilgi, yetenek, tutum gibi &zelliklerinin belirlenilmesi
amactyla anlik, kesitsel, boylamsal, ge¢gmise doniik sekillerde diger arastirmalara gore
daha biyiik o6rneklem gruplarn iizerinde yapilan aragtirmalardir (Biiytlikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Calisma tarama modeli ¢esitlerinden
iliskisel tarama modeli kullamlarak gerceklestirilmistir. iki veya daha ¢ok degisken
arasinda degisimin olup olmama durumunu ve bir degisimin gerceklesmesi
durumunda bu degisimin derecesini belirlemek amaciyla gergeklestirilen caligmalarda
iliskisel tarama modeli kullanilmaktadir (Karasar, 2014). Arastirmanin alt
amaclarinda, 60-72 aylik c¢ocuklarin ahlaki yargr diizeyleri ve prososyal
davraniglarinda belirlenen demografik degiskenlere goére anlamli diizeyde bir
farklilasmanin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bu arastirmada nedensel
karsilastirma yapilmistir. Ortaya ¢ikmis ve/veya var olan bir durumun, olaymm
nedenlerini, bu nedenleri etkileyen degiskenleri, varsa bir etkinin sonuglarinin

belirlenmeye ¢alisildig: bir arastirma tiiriidiir (Biyiikoztiirk vd.,2012).

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu 2019-2020 egitim ogretim yil1 bahar doneminde doneminde
Istanbul ili Anadolu Yakas1 Maltepe ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh
0zel okul oncesi egitim kurumlarina ve ilkokullarin blinyesindeki ana siniflarina
devam eden 60-72 aylik okul dncesi ¢ocuk arasindan basit rastgele 6rnekleme

yontemi ile secilmis 98 cocuk olusturmustur. Basit rastgele ornekleme, sans
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faktoriine gore katilimeilarin arastirma igin segilmesini saglayacak bi¢gimde 6rnek
kiimesinin belirlenmesi noktasina dayanan bir 6rnekleme metodudur. Bu metod
aragtirmanin evrenindeki biitiin 6gelerin, esit sekilde secilme sansina sahip
olmasini saglar (Boke, 2009). Arastirmanin ¢alisma grubunda bulunan 60-72
aylik okul 6ncesi ¢cocuklarin yas, cinsiyet, kardes sayisi, kaginci ¢ocuk olma, daha
once okul Oncesi egitim alma, ailesinin yapisi, aile birlikteligi, anne ve baba
0grenim durumu degiskenlerine iliskin betimleyici analizlerin sonuglar1 Cizelge

1’de sunulmustur.

Cizelge 1 Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degisken Grup f %

o Kiz 52 53,1
Cinsiyet

Erkek 46 46,9

60-65 ay 47 48

Yas 66-72 ay 51 52
Kardesi yok 23 235
Bir kardes 60 61,2

Kardes Sayis1 . _
Iki ve tlizeri

15 15,3
kardes
Birinci ¢ocuk 56 57,1
Ikinci cocuk 31 31,6
Kaginct Kardes Olma .
Uglincli ve
11 11,2
iizerinde ¢ocuk
Daha Once Okul Oncesi Egitim ald1 71 72,4
Egitim Alma Egitim almadi 27 27,6
Cekirdek aile 93 94,9
Aile Yapist
Kalabalik aile 5 51
S Aile birlikte 95 96,9
Ailenin Birliktelik Durumu
Aile ayr1 3 3,1
[kogretim 18 18,4
Annenin Ogrenim Durumu Ortadgretim 38 38,8
Yiiksekogretim 42 429
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[kdgretim 13 13,3
Babanin Ogrenim Durumu Ortadgretim 40 40,8
Yiiksekogretim 45 459

Cizelgel incelendiginde ¢aligmaya katilan 60-72 aylik okul 6ncesi ¢ocuklarin 52’inin
(%53,1) “kiz”, 46’smin (%46,9) “erkek” oldugu; 47 sinin (%48) “60-65 aylik”,51’inin
(%52) “66-72 aylik” olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Kardes sayis1 ve kaginci kardes olma
durumu degiskeni incelendiginde 23’iiniin (%23,5) kardesinin olmadigi, 60’mnin
(%61,2) bir kardesinin oldugu ve 15’inin (%15,3) iki ve iizerinde kardesinin oldugu;
cocuklarin 56’sinin (%57,1) birinci ¢ocuk, 31’inin (%31,6) ikinci ¢ocuk, 11’inin
(%11,2) tgiincii ve lizerinde ¢ocuk oldugu belirlenmistir. Daha 6nce egitim alma
durumu degiskeni incelendiginde ¢ocuklarin 71’inin (%72,4) daha 6nce okul dncesi
egitim aldiklari, 27’sinin (%27,6) daha oOnce okul Oncesi egitim almadiklari
goriilmektedir. Aile yapisi, aile birliktelik durumu degiskenleri incelendiginde
cocuklarin 93’iinlin (%94,9) cekirdek aileye, 5’inin (%5,1) kalabalik aileye sahip
olduklart; 95’inin (%96,9) ailesinin birlikte, 3’iiniin (%3,1) ailesinin ayr1 oldugu
belirlenmistir. Annelerinin  6grenim durumu incelendiginde 18’inin  (%18,4)
“ilkdgretim”, 38’inin (%38,8) “ortadgretim” ve 42’sinin (%42,9) “yiksekogretim”
mezunu olduklart; babalarimin 6grenim durumu incelendiginde 13’ilintin (%13,3)
“ilkogretim”, 40’ (%40,8) “ortadgretim” ve 45’inin (%45,9) “yiiksekdgretim”

mezunu olduklar1 belirlenmistir..

3.3. Veri Toplama Araci

60-72 aylik okul oncesi cocuklarinden aragtirmanin amaci dogrultusunda veri
toplamak igin “Kisisel Bilgi Formu”, “Ahlaki Yarg1 Olgegi” ve “Cocuk Prososyallik
Olgegi” kullanilmistr.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Caligmaya katilan 60-72 aylik okul Oncesi c¢ocuklarinin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla gelistirilen ve ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan doldurulan
formdur. Arastirmaci ve danisman tarafindan hazirlanan formda 60-72 aylik okul
Oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin yas, cinsiyet, kardes sayisi, kaginci ¢ocuk olma
durumu, daha 6nce okul dncesi egitim alma durumu, aile yapisi, aile birlikteligi, anne

ve babanin 6grenim durumunu belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
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3.3.2 Ahlaki yarg olcegi

Ahlaki Yargi Olgegi (AYO), okul dncesi gocuklarinin ahlaki yarg: gelisim durumlarini
tespit etmek igin Sézer Capan (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, “Ikilem”,
“Kiiltiirel paylasim”, “Kasti kaza”, “Sosyal yardimlasma” ve “Aile kurali” alt
boyutlart dikkate alinarak hazirlanmis bes hikayeden olusmaktadir. 60-72 aylik okul
oncesi ¢ocuklarinin ahlaki yargi durumlarini belirlemek i¢in kullanilacak hikayelerin
anlatimi1 esnasinda ilgili oyuncaklar yardimiyla canlandirmalar yapilmistir. 60-72 aylik
okul oOncesi c¢ocuklarmin oOl¢ekte yer alan hikayeleri anlamlandirma durumunu
belirlemek i¢in resimli kartlar ¢ocuklere verilmis ve hikayeleri onlarin anlatmasi
istenmistir. Cocuklarin hikayeleri anlatmasi siirecinde her hikaye i¢in belirlenmis olan
dort olciit dikkate alinarak 6l¢tim yapilmistir. Belirlenen dort dlciit icerisinden {i¢ ve
dort olciitii gerceklestirenlerin verilen hikayeyi anladiklarina karar verilmistir.
Hikayeyi anlayan cocuklere her hikdyenin igerdigi ahlaki yargiya iliskin iki soru
yoneltilmistir. Belirtilen iki soruda cocuklere, 6zerk doneme ait olana ii¢ puan, disa
bagimli doneme iki puan ve anlamsiz cevaba bir puan verilerek Ol¢iim
gerceklestirilmistir. Ahlaki yargi dl¢ceginde yer alan bes hikdyenin uygulama siiresi her
bir ¢ocuk i¢in 15-20 dakika siirmektedir. Uygulayici tarafindan hikaye ilk defa
okundugunda ¢ocuk tarafindan bir yanit verilmediyse ikinci okuma gergeklestirilmis
ve puanlama ayni sekilde yapilmistir. Olgegin puanlamasinda her hikayede yer alan
birinci soru hikayeyi anlayip anlamadigini belirlemek i¢in olusturulmustur (0,1 ve 2
puan= anlamadi, 3 ve 4 puan=anladi). Cocugun hikayeyi anlamasina gére ikinci ve
ticlincii soru sorulmus olup buradan aldiklar1 puanlar o hikayeye iliskin ahlaki yargisim
belirlemektedir. Olgekte yer alan her bir hikdyeden alinabilecek en diisiik puan iki, en
yiiksek puan altr’dir. Olgegin genelinden en diisiik 10, en yiiksek 30 puan
aliabilmektedir. Ahlaki yargi dlgeginin i¢ giivenirlik katsayisi olan Cronbach Alpha

.70 olarak hesaplanmustir.
3.3.3 Cocuk prososyallik dlcegi (CPO)

Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO) Bower, (2012) tarafindan gelistirilmis olup
Tiirk¢e’ye uyarlamas1 Bagc1 ve Oztiirk Samur, (2016) tarafindan yapilmstir. Olgek,
60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davranislarini 6lgmek amaciyla hazirlanmistir.
CPO’niin, 6gretmen, anne ve baba olmak iizere ii¢ formu yer almaktadur.

Calismamizda lgegin dgretmen formu kullanilarak veriler toplanmistir. Olgek, besli
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likert olarak hazirlanmis olup her bir madde “hicbir zaman (1), “nadiren (2)”, “bazen
(3)”, “genellikle (4)” ve “her zaman (5)” seceneklerinden meydana gelmektedir. CPO,
ogretmen formu 22 maddeden olusmakta olup tek boyutludur. Olgekte olumsuz bir
madde yer almamaktadir. CPO’den almabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan
110°dur. Olgekten alman puanin artmasi ¢ocuklarin prososyal davranis gosterdiklerini
ifade etmektedir. Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan CPO 6gretmen formu igin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 .96 olarak bulunmustur. Arastirmamizda CPO 6gretmen

formunun gilivenirlik katsayisi .95 olarak hesaplanmistir.
3.4 Veri Toplama Siireci

Arastirmanin amaci dogrultusunda ¢aligmada kullanilacak olan veri toplama araglar
alan yazin taramasi yapilarak belirlenmistir. Hazirlanan kisisel bilgiler formu ve
kullanilacak olan 6lcekler bir araya getirilerek caligmaya iliskin veri toplama araci
hazirlanmistir. 60-72 aylik okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklardan hazirlanan
veri toplama araci vasitasiyla veriler 2020 yili bahar doneminde toplanmustir.
Pandemiden dolay1 okullara girislere izin verilmediginden g¢alismamiz g¢ocuklarla
online goriismeler seklinde ve Karar verilen veri toplama araglart ile
gerceklestirilmigtir. Verileri toplamadan 6nce c¢ocuklarin velilerinden gerekli olan
izinler alinmistir. Cocuk Prososyallik Olgegi okul oncesi egitime devam eden
cocuklarin 6gretmenleri, Kisisel Bilgi Formu ebeveynler tarafindan doldurulmustur.
Ahlaki Yarg: Olgegi ise arastirmaci tarafindan uygulanmis ve veriler kaydedilmistir.
Belirlenen sayida 60-72 aylik okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklardan veriler

toplandiktan sonra veri toplama siireci sonlandirilmistir.
3.5 Verilerin Analizi

Calisma grubunda yer alan 60-72 aylik okul 6ncesi egitme devam eden ¢ocuklardan
elde edilen veriler istatistik programma girilmistir. Analiz siireci baslamadan
arastirmada uygulanan 6lceklerden elde edilen verilerin i¢ giivenirlik katsayisi olan
Cronbach Alpha degerleri incelenmis, elde edilen degerler .70’dan biiyiik oldugundan
Olclimiin gilivenilir oldugu belirlenmistir (Boke, 2009). Kisisel bilgiler formunda yer
alan demografik degiskenler gruplandirilmistir. Demografik 6zelliklere iliskin frekans
ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Olgekler yoluyla elde edilmis olan verilerin
betimleyici istatistikleri olan aritmetik ortalama, mod, medyan, standart sapma, ranj,

minumum ve maksimum degerleri (Kirk, 2008) ortaya konmustur. Elde edilen veri
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grubunun yapisal oOzelliklerini ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan normallik
varsayimlari test edilmistir. Veri grubunda yer alan verilerin dagiliminin normal olup
olmadigimi belirlemek i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Yapilan test
sonucunda anlamlilik degeri (p) .05’in altinda ¢ikmistir. Bundan dolay1 veri grubunun
normal dagilim gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Demir, Saatcioglu ve Imrol,
2016). Normal dagilimin olmadig veri gruplarinda non-parametrik analizler tercih
edilmekte olup alt problemler dogrultusunda kullanilan analizler asagida yer

almaktadir.

1. Ahlaki Yarg1 Olgegine (AYO) ve Cocuk Prososyallik Ol¢egi’ne (CPO) iliskin
betimsel istatistikler,

2. Ahlaki Yargi Olgegi (AYO) ve Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO) puanlarinin
cinsiyete, yasa ve daha dnce okul dncesi egitim alma durumu degiskenlerine
gore anlamli diizeyde bir farklilagmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla

Mann Whitney U Testi,

3. Ahlaki Yarg: Olgegi (AYO) ve Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO) puanlarinin
kardes sayisi, ailede kacginci ¢ocuk olma durumu, anne ve baba §grenim
durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilasmanin olup

olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Walli H Testi,

4. Ahlaki Yargi Olgegi (AYO) ile Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO) arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Brown Sira

Farklar1 Korelasyon katsayis1 analizi yapilmistir.

Gergeklestirilen fark analizlerinde anlamli diizeyde farklilasma durumunu belirlemek
icin anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Korelasyon analizinde korelasyon
katsayist, .20 nin altinda ise “diisiik”, .20-.39 “zay1f”, .40-.59 “orta”, .60-.79 “yiiksek”
ve .80-1.00 “cok yiiksek” diizeyde iliskiyi belirtmektedir. 60-72 aylik okul 6ncesi
egitime devam eden ¢ocuklarin ahlaki yargi 6l¢egi puanlari en diisiik 10, en yiiksek 30
puan olabilmektedir. Buradan hareketle ahlaki yargi puanlari, 10-14 puan “gok diisiik”,
15-18 puan “diisiik”, 19-22 puan “orta”, 23-26 puan “yiiksek” ve 27-30 puan “cok
yiiksek” diizeyi ifade etmektedir. Yargi Olceginin alt boyutlarinda, 2-2,80 “cok
diisiik”, 2,81-3,60 “diisiik”, 3,61-4,40 “orta”, 4,41-5,20 “yiiksek” ve 5,21-6,00 “gok
yiiksek™ diizeyi belirtmektedir.
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4 BULGULAR

Aragtirmanin bu kisminda ¢alisma grubunda yer alan 60-72 aylik okul 6ncesi egitime
devam eden cocuklarm Ahlaki Yargi Olcegi (AYO) ve alt boyutlar1 ile Cocuk
Prososyallik Olgeginden (CPO) aldiklar1 puanlarin dagilimma yer verilmistir. Bunun
yaninda ahlaki yargi ve prososyallik puan ortalamalarinin bazi degiskenlere gore
anlamli diizeyde bir farklilasma durumlarina iligkin bulgular ortaya konmustur.
Calismanin temel problemi ve alt problemlerine iligkin nicel analizlerden elde edilen

bulgular basliklar halinde agiklanmustir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan, “60-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yarg: diizeyleri
nasildir?” problem durumuna cevap bulmak i¢in yapilan analizler sonucunda ortaya
¢ikan bulgular Cizelge 2’de yer almaktadir.

Cizelge 2 60-72 Aylik Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Ahlaki Yarg:
Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Min. Mak.
N X Ss Diizey

Deg. Deg.
ikilem 98 4,224 634 3,00 6,00 Orta
Cok

Kiiltiirel paylagim 98 5,306 ,889 3,00 6,00
yiiksek
Kasti kaza 98 4,755 1,103 2,00 6,00 Yiksek
Cok

Sosyal yardimlagsma 98 5,622 902 2,00 6,00
yiiksek
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Cok
yiiksek

Aile kural1 98 5938 374 3,00 6,00

Ahlaki yargi 98 25,846 1,906 19,00 29,00 Yiiksek

Cizelge 2 incelendiginde 60-72 aylik okul oncesine devam eden ¢ocuklarin ahlaki
yarg1 puanlarmim ( X = 25,846) “yiiksek” diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu
dogrultusunda arastirmaya katilan 60-72 aylik okul Oncesi egitime devam eden
cocuklarin ahlaki yargi durumlarinin uygun oldugu sdylenebilir. Ahlaki yarginin alt
boyutlar: olan kiiltiirel paylasim ( X = 5,306), sosyal yardimlasma ( X =5,622) ve aile
kural1 ( X = 5,938) ortalama puanlarinin “gok yiiksek” diizeyde goriilmektedir. Ayrica
ahlaki yarginin kasti kaza boyutunun puan ortalamasinin ( X =4,755) “yiiksek”, ikilem

boyutunun puan ortalamasmnin ( X = 4,224) “orta” diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.
4.2.ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “60-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlari
cinsiyete, yasa, kardes sayisina, kacinci ¢ocuk olma durumuna, daha dnce okul 6ncesi
egitim alma durumuna, annenin/babanin 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde
farklilagmakta midir? seklindedir. Ahlaki Yargi Olgegi puanlarinin cinsiyete, yasa ve
daha once okul oncesi egitim alma durumu degiskenlerine gore anlamhi diizeyde bir
farklilasmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi, kardes
sayisi, ailede kaginct ¢ocuk olma durumu, anne ve baba Ogrenim durumu
degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilagmanin olup olmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal Walli H Testi uygulanmistir. Cinsiyet, yas ve okul oncesi egitim
alma durumu degiskenine iliskin bulgular sirasiyla Cizelge 3, 4, 5 de; kardes sayisi,
ailede kacinct ¢ocuk olma durumu, anne ve baba 6grenim durumu degiskenlerine

iliskin bulgular Cizelge 6, 7, 8 ve ¢izelge 9° da gosterilmistir.
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Cizelge 3 60-72 Aylik Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Ahlaki Yarg
Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Z sira U z P
Kiz 52 48,72 2510,00

fkilem Erkek 46 50,89 2341,00 113200 -615 ,539
Toplam 98
Kiz 52 46,27 2406,00

Kiiltiirel paylasim  Erkek 46 53,15 2445,00 1028,00 -1,322 ,186
Toplam 98
Kiz 52 50,33 2617,00

Kasti kaza Erkek 46 48,57 2234,00 1153,00 -341 ,733
Toplam 98
Kiz 52 45,97 2390,50

Sosyal

yardimlasma Erkek 46 53,49 2460,50 101250 -1,895 ,058
Toplam 98
Kiz 52 50,04 2602,00

Aile kurali Erkek 46 48,89 2249,00 1168,00 -668 ,504
Toplam 98
Kiz 52 46,13 2398,50

Ahlaki yargi Erkek 46 53,32 2452,50 1020,50 -1,270 ,204
Toplam 98

Cizelge 3 incelendiginde 60-72 aylik okul Oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin

ahlaki yargi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda

siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(U= 1020,50; p>.05). Cinsiyete gore, kiz ¢cocuklarin ahlaki yargi puanlarmin erkek
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cocuklere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ahlaki yarginin alt boyutlar1 olan
ikilem (U= 1132,00; p>.05), kiiltiirel paylasim (U= 1028,00; p>.05), kasti kaza (U=
1153,00; p>.05), sosyal yardimlasma (U= 1012,50; p>.05) ve aile kural1 (U= 1168,00;

p>.05) boyutlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4 60-72 Aylik Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Ahlaki Yarg
Puanlarmin Yasa Gore Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xira z sira U z p
60-65ay 47 51,48 2419,50

Ikilem 66-72ay 51 47,68 243150 110550 -,892 372
Toplam 98
60-65ay 47 47,13 2215,00

Kiiltiirel paylasim 66-72ay 51 51,69 2636,00 1087,00 -,876 ,381
Toplam 98
60-65ay 47 53,32 2503,00

Kasti kaza 66-72ay 51 45,98 2345,00 1019,00 -1,423 155
Toplam 98
60-65ay 47 49,50 2326,50

Sosyal

yardimlasma 66-72ay 51 49,50 252450 1198,50 ,000 1,000
Toplam 98
60-65ay 47 49,94 2347,00

Aile kurali 66-72ay 51 49,10 2504,00 1178,00 -488  ,625
Toplam 98
60-65ay 47 51,04 2399,00

Ahlaki yargi 66-72ay 51 48,08 2452,00 1126,00 -,524 ,600
Toplam 98
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Cizelge 4’de 60-72 aylik okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ahlaki yargi
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda siralama ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U= 1126,00; p>.05).
Yasa gore, 60-65 aylik cocuklarin ahlaki yargi puanlarinin 66-72 aylik ¢ocuklere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ahlaki yarginin alt boyutlart olan ikilem (U=
1105,50; p>.05), kiiltiirel paylasim (U= 1087,00; p>.05), kasti kaza (U= 1019,00;
p>.05), sosyal yardimlasma (U= 1198,50; p>.05) ve aile kurali (U= 1178,00; p>.05)
boyutlariin yasa gore anlamli diizeyde farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 5 60-72 Aylik Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Ahlaki Yarg

Puanlarinin Daha Once Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gore Farklilagip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Puan Gruplar N Xsira Z sira ] z p
Ald1 71 49,87 3540,50
Ikilem Almadi 27 48,54 131050 93250 -,279 780
Toplam 98
Ald1 71 49,68 3527,00

Kiiltiirel paylasim  Almadi 27 49,04 1324,00 946,00 -110 913

Toplam 98
Aldi 71 48,82 3466,00
Kasti kaza Almadi 27 51,30 1385,00 910,00 -430 ,667
Toplam 98
Aldi 71 49,25 3496,50
Sosyal
Almadi 27 50,17 135450 940,50 -,208 ,836
yardimlagsma
Toplam 98
Ald1 71 48,93 3474,00
Aile kurali 918,00 -1,079 ,281

Almadi 27 51,00 1377,00
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Toplam 98

Aldi 71
Ahlaki yargi Almadi 27
Toplam 98

48,48

52,19

3442,00

1409,00

886,00

-,586

,558

Cizelge 5°de 60-72 aylik okul oncesi egitime devam eden cocuklarin ahlaki yargi

puanlarinin daha once okul 6ncesi egitim alma durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi

sonucunda siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (U= 886,00; p>.05). Daha 6nce okul Oncesi egitim alma durumuna

gore, almayan cocuklarin ahlaki yargi puanlarinin alan ¢ocuklere gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Ahlaki yarginin alt boyutlar1 olan ikilem (U= 932,50; p>.05),
kiiltiirel paylasim (U= 946,00; p>.05), kasti kaza (U= 910,00; p>.05), sosyal
yardimlasma (U= 940,50; p>.05) ve aile kurali (U= 918,00; p>.05) boyutlarinin daha

once okul 6ncesi egitim almaya gore anlamli diizeyde farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 6 60-72 Aylik Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Ahlaki Yarg
Puanlarinin Kardes Sayisina Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X x> sd P Fark Gruplan
Kardes yok 23 50,39
. 1 kardes 60 49,58
Ikilem ,140 2,933
2 kardes ve 15 47,80
iizeri
Kardes yok 23 33,74
Kiiltiirel 1 kardes 60 48,92
1,049 2 592
paylasim 2 kardes ve 15 45,33
lizeri
Kasti kaza Kardes yok 23 4948 648 2 723
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1 kardes 60 50,69

2 kardes ve 15 44,77

uzeri

Kardes yok 23 52,24

Sosyal 1 kardes 60 49,20
814 2 665 -
yardimlagsma 2 kardes ve 15 4650
lizeri
Kardes yok 23 51,00
) 1 kardes 60 48,55
Aile kurali 1939 2 379 -
2 kardes ve 15 51,00
lizeri
Kardes yok 23 54,26
) 1 kardes 60 48,63
Ahlaki yargi 1,002 2 ,606 -

2 kardes ve 15 45,70

uzeri

Cizelge 6°de 60-72 aylik okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ahlaki yargi
puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda siralama ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmanmustir (x?=1,002; p>.05).
Kardes sayisina gore, kardesi olmayan ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin kardesi olan
cocuklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ahlaki yarginin alt boyutlari olan
ikilem (x?=,140; p>.05), kiiltiirel paylasim (x?=1,049; p>.05), kasti kaza (x*=,648;
p>.05), sosyal yardimlasma (x°=814; p>.05) ve aile kurali (x?=1,939; p>.05)

boyutlarinin kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmadigi ortaya ¢ikmugstir.
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Cizelge 7 60-72 Aylik Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Ahlaki Yargi
Puanlarinin Kaginci Cocuk Olma Durumuna Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Puan Gruplar N  Xa x> sd P Fark Gruplar
Birinci gocuk 56 49,21
. Ikinci cocuk 31 51,29
Ikilem ,546 2 761 -
Ugiinci  ve iizeri 11 4595
¢ocuk
Birinci ¢ocuk 56 50,96
Ikinci ¢ocuk 31 4597
Kiiltiirel paylagim 870 2 647 -
Uciincii  ve iizeri 11 52,00
¢ocuk
Birinci gocuk 56 52,22
) Ikinci cocuk 31 45,06
Kasti kaza 1,608 2 447 -
Ugiincii  ve iizeri 11 48,14
¢ocuk
Birinci ¢ocuk 56 49,23
Sosyal Ikinci ¢ocuk 31 49,42
| ,083 2,959 -
yardimlasma Ugiincii  ve iizeri 11 51,09
cocuk
Birinci gocuk 56 50,11
‘ Ikinci gocuk 31 47,87
Aile kurali 1,773 2 412 -
Uciincii  ve iizeri 11 51,00
¢ocuk
Birinci ¢ocuk 56 52,66
Ahlaki yargi 2197 2 333 -
Ikinci ¢ocuk 31 4342
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Ucgiincii ve iizeri 11 50,55

¢ocuk

Cizelge 7 incelendiginde 60-72 aylik okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin
ahlaki yargi puanlarinin kaginct ¢ocuk olma durumu degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (x2=2,197; p>.05). Kaginc1 ¢ocuk olma durumuna gére, birinci cocuk
olan ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin diger gruplarda yer alan ¢ocuklere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ahlaki yargmin alt boyutlar1 olan ikilem (x%=,546;
p>.05), kiiltiirel paylasim (x?=,870; p>.05), kasti kaza (x?=1,608; p>.05), sosyal
yardimlasma (x?=,083; p>.05) ve aile kurali (x>=1,773; p>.05) boyutlarinin kaginci
cocuk olma durumuna gore anlaml diizeyde farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir. .
Cizelge 8 60-72 Aylik Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Ahlaki Yargt

Puanlarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

N T(sf.fa Fark
Puan Gruplar X sd P
Gruplari
[kogretim 18 44,64
Ikilem Ortadgretim 38 46,39 4045 2 132 -

Yiiksekogretim 42 54,39

[kdgretim 18 49,28
Kiilttirel ‘

Ortadgretim 38 4521 2061 2 357 -
paylasim

Yiiksekogretim 42 53,48

[kdgretim 18 46,47
Kasti kaza Ortadgretim 38 52,12 729 2 695 -

Yiiksekogretim 42 48,43
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[kdgretim 18 45,00

Sosyal '
Ortadgretim 38 51,38 1304 2 521 -
yardimlagma
Yiiksekogretim 42 49,73
[kogretim 18 45,56
Aile kurali Ortadgretim 38 49,71 5225 2 073 -
Yiiksekogretim 42 51,00
[kogretim 18 39,03
Ahlaki yargi Ortadgretim 38 50,68 3220 2 ,200 -

Yiiksekogretim 42 52,92

Cizelge 8 incelendiginde 60-72 aylik okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin
ahlaki yargt puanlarinin anne 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (x>=3,220; p>.05). Anne 6grenim durumuna gore, yiiksekdgretim
egitimi alan annelerin ¢ocuklarinin ahlaki yargi puanlarinin ilkogretim ve ortadgretim
egitimi alan annelerin ¢ocuklarine gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Ahlaki
yarginin alt boyutlar1 olan ikilem (x*=4,045; p>.05), kiiltiirel paylasim (x?=2,061;
p>.05), kasti kaza (x?=,729; p>.05), sosyal yardimlasma (x?=1,304; p>.05) ve aile
kural1 (x2=5,225; p>.05) boyutlarinin anne 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 ortaya ¢ikmistir.
Cizelge 9 60-72 Aylik Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Ahlaki Yargi

Puanlarinin Babanm Ogrenim Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

N stra Fark
Puan Gruplar X sd P

Gruplari

Ikilem [kdgretim 13 4231 5285 2 071 -
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Ortadgretim 40 46,04

Yiiksekogretim 45 54,66

[kdgretim 13 45,15
Kiiltiirel
Ortadgretim 40 50,28 429 2 807 -
paylasim
Yiiksekogretim 45 50,07
[kdgretim 13 47,15
Kasti kaza Ortadgretim 40 54,56 2,698 2 259 -
Yiiksekogretim 45 45,68
[kdgretim 13 46,31
Sosyal _
Ortadgretim 40 50,86 548 2 ,760 -
yardimlagma
Yiiksekogretim 45 49,21
[kdgretim 13 47,15
Aile kurali Ortadgretim 40 49,80 1,149 2 563 -
Yiiksekogretim 45 49091
[kogretim 13 35,85
Ahlaki yargi Ortadgretim 40 54,70 4509 2 105 -

Yiiksekogretim 45 48,82

Cizelge 9 incelendiginde 60-72 aylik okul Oncesi egitime devam eden cocuklarin
ahlaki yargi puanlarmin baba 6grenim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (x>=4,509; p>.05). Baba 6grenim durumuna gore, ortadgretim egitimi
alan babalarin ¢ocuklarinin ahlaki yargi puanlarinin ilkégretim ve yiiksekdgretim
egitimi alan babalarin ¢ocuklarine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ahlaki

yargmin alt boyutlar1 olan ikilem (x>=5,285; p>.05), kiiltiirel paylasim (x=,429;
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p>.05), kasti kaza (x?=2,698; p>.05), sosyal yardimlasma (x?=,548; p>.05) ve aile
kural1 (x2=1,149; p>.05) boyutlarinin baba 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde

farklilasmadig ortaya ¢ikmistir.
4.3.Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢iincii alt problemi olan, “60-72 aylik ¢cocuklarin prososyal davraniglar
nasildir?” problem durumuna cevap bulmak i¢in yapilan analizler sonucunda ortaya

¢ikan bulgular Cizelge 10’da yer almaktadir.

Cizelge 10 60-72 Aylik Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Prososyal
Davranis Diizeylerine liskin Betimsel Istatistikler

Min. Mak.
N X Ss Diizey
Deg. Deg.
Prososyal Davranis 98 3,878 ,632 1,36 4,95 Yiksek

Cizelge 10 incelendiginde 60-72 aylik okul 6ncesine devam eden ¢ocuklarin prososyal
davranis puanlarinin ( X = 3,878) “yiiksek” diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu
dogrultusunda arastirmaya katilan 60-72 aylik okul Oncesi egitime devam eden

cocuklarin prososyal davranislarinin artmis oldugu sdylenebilir.

4.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu calismanin dordiincli arastirma problemi “60-72 aylik g¢ocuklarin prososyal
davranis puanlari cinsiyete, yasa, kardes sayisina, kaginci ¢ocuk olma durumuna, daha
once okul Oncesi egitim alma durumuna, annenin/babanin 6grenim durumuna gore
anlaml diizeyde farklilasmakta midir? “ seklindedir. Bu problem durumuna cevap
bulmak i¢in yapilan nicel analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular cizelgeler halinde
gdsterilmistir. Cocuk Prososyallik Olgegi puanlarmin cinsiyete, yasa ve daha once
okul oOncesi egitim alma durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir
farklilasmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi, kardes
sayisi, ailede kaginct ¢ocuk olma durumu, anne ve baba Ogrenim durumu
degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilagmanin olup olmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal Walli H Testi uygulanmistir. Cinsiyet, yas ve okul dncesi egitim

alma durumu degiskenine iligkin bulgular sirasiyla Cizelge 11, 12, 13 de, kardes sayisi,
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ailede kaginct ¢ocuk olma durumu, anne ve baba 6grenim durumu degiskenlerine
iliskin bulgular Cizelge 14, 15, 16 ve gizelge 17 de gosterilmistir.
Cizelge 11 60-72 Aylik Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Prososyal

Davranis Puanlariin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xira z sira U z p

Kiz 52 50,29 2615,00

Prososyal

Erkek 46 48,61 2236,00 1155,00 -292 770
davranig

Toplam 98

Cizelge 11°de, 60-72 aylik okul oncesi egitime devam eden g¢ocuklarin prososyal
davranis puanlarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(U= 1155,00; p>.05). Cinsiyete gore, kiz ¢ocuklarin prososyal davranig puanlarinin
erkek gocuklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 12 60-72 Aylik Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Prososyal
Davranis Puanlarinin Yasa Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xeira z sira U z p

60-65ay 47 48,38 2274,00

Prososyal
66-72ay 51 50,53 2577,00 1146,00 -374 709
davranis

Toplam 98

Cizelge 12°de, 60-72 aylik okul oncesi egitime devam eden c¢ocuklarn prososyal
davranis puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda siralama ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U= 1146,00; p>.05).
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Yasa gore, 60-72 aylik g¢ocuklarin prososyal davranig puanlarmin 60-65 aylik
cocuklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 13 60-72 Aylik Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Prososyal
Davranis Puanlarmin Daha Once Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Mann-Whitney U
Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X:;jfa Z sira U V4 P

Aldi 71 53,25 3780,50

Prososyal
Almadi 27 39,65 1070,50 692,50 -2,116 ,034
davranis

Toplam 98

Cizelge 13°de, 60-72 aylik okul oncesi egitime devam eden g¢ocuklarin prososyal
davranis puanlarinin daha dnce okul 6ncesi egitim alma durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (U= 962,50; p<.05). Prososyal davranis puanlarinda okul
Oncesi egitim alma durumuna iliskin ortaya ¢ikan anlamli farklilagsmanin okul 6ncesi
egitim alan c¢ocukler lehine oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle okul oncesi

egitim alma durumu c¢ocuklarin prososyal davranislarinda bir farklilik yaratmaktadir.

Cizelge 14 60-72 Aylik Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Prososyal
Davranis Puanlarinin Kardes Sayisina Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X x* sd P Fark Gruplan

Kardes yok 23 55,02

Prososyal 1 kardes 60 49,67
2420 2,298 -

davranis 2 kardes ve 15 40,37

uzeri
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Cizelge 14 incelendiginde 60-72 aylik okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin
prososyal davranis puanlarinin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (x>=2,420; p>.05). Kardes sayisina gore, kardesi olmayan ¢ocuklarm
prososyal davranig puanlarinin kardesi olanlara goére daha yiliksek oldugu
gorilmektedir.
Cizelge 15 60-72 Aylik Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Prososyal

Davranig Puanlarinin Kagine1 Cocuk Olma Durumuna Goére Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

N )_(sira Fark
Puan Gruplar X2 sd P
Gruplar1
Birinci ¢ocuk 56 52,70
Prososyal Ikinci ¢ocuk 31 47,92

2,707 2 ,258 -

davranis Uclincii ve iizeri 11 37,68

cocuk

Cizelge 15°de, 60-72 aylik okul Oncesi egitime devam eden g¢ocuklarin prososyal
davranig puanlarinin kaginci ¢ocuk olma durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (x>=2,707; p>.05). Kaginc1 ¢ocuk olma durumuna gore, birinci gocuk
olan ¢ocuklarin prososyal davranis puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Cizelge 16 60-72 Aylik Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Prososyal

Davranis Puanlarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gére Farklilagip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

N T(s:r'.ra Fark
Puan Gruplar X sd P

Gruplari

Prososyal Ilkogretlm 18 43,61
1,198 2 549 -
davranis Ortadgretim 38 52,50
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Yiiksekogretim 42 49,31

Cizelge 16°de, 60-72 aylik okul oncesi egitime devam eden gocuklarin prososyal
davranig puanlarinin anne 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (x>=1,198; p>.05). Anne 6grenim durumuna gore, ortadgrenim mezunu
olan annelerin c¢ocuklarinin prososyal davranis puanlarmin ilkdgretim ve
yiiksekdgretim mezunu olan annelere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.
Cizelge 17 60-72 Aylik Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Prososyal

Davranis Puanlarinin Babanin Ogrenim Durumuna Gére Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

N j(sifa Fark
Puan Gruplar X sd P
Gruplar1
ko gretim 13 51,38
Prososyal ‘
Ortadgretim 40 49,73 091 2 956 -
davranis

Yiiksekogretim 45 48,76

Cizelge 17°de, 60-72 aylik okul 6ncesi egitime devam eden c¢ocuklarin prososyal
davranig puanlarinin baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (x?=,091; p>.05). Baba 6grenim durumuna gore, ilkogretim mezunu
olan babalarin ¢ocuklarinin prososyal davranis puanlarimin ortadgretim ve

yiiksekdgretim mezunu olan babalara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.5.Arastirmanin Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin temel problemi olan “60-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlar ile

prososyal davranig puanlari arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?”” sorusuna
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cevap bulmak amaciyla yapilan Sperman Brown Sira Farklar1 Korelasyon katsayisi

analizine iligkin bulgular Cizelge 18’da sunulmustur.

Cizelge 18 60-72 Aylik Cocuklarin Ahlaki Yarg: Puanlari Ile Prososyal Davranis
Puanlart Arasinda Yapilan Sperman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi

Sonuglari
—_— < - >
5 s : = 2 =
= 5 3 = £ > g
i = = § ~ = 8
= @ 2 2 = g
oz N4 5 S < < &
Ikilem 1,00
Kiiltiirel paylagim .54 1,00
Kasti kaza ,54 ,68 1,00
Sosyal yardimlagma ,06 49 ,07 1,00
Aile kurali 57 12 72 ,48 1,00
Ahlaki yargi A1 AT** ,70** LA46** ,19 1,00
Prososyal davranisg 21 59 ,90 57 ,80 ,58 1,00

**<0,01; *<0,05

Cizelge 18 incelendiginde 60-72 aylik okul Oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin
ahlaki yargi puanlar1 ile prososyal davranis puanlari arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmak amaciyla yapilan Sperman Brown Sira Farklari Korelasyon analizi
sonucunda ahlaki yargi (r=,58; p>.05), ikilem (r=,21; p>.05), kiiltiirel paylasim (r=
,59; p>.05), kasti kaza (r=,90; p>.05), sosyal yardimlagsma (r=,57; p>.05), aile kurali
(r=,80; p>.05) ile prososyal davranis arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olmadig1
goriilmektedir. Ahlaki yargi ile kiiltiirel paylasim (1= ,47; p<.01), kasti kaza (r=,70;
p<.01) ve sosyal yardimlasma (r= ,46; p<.01) arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iligkinin oldugu belirlenmistir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin temel ve alt
problemleri baglaminda tartisilmistir. Elde edilen sonuglar maddeler halinde
sunulduktan sonra alt basliklarda kurumsal temeller kapsaminda ilgili literatiir ve
aragtirmalardan elde edilen sonuglarla birlikte ulasilan bulgulara iliskin yorumlara ve

Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada 60-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yarg: diizeyleri ile prososyal davranislar
arasindaki iliski incelenmistir. Bu baglamda calismanin evreni Istanbul ili Maltepe
ilgesinde anaokuluna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar olugturmustur. Bu boliimde ise
arastirmada basit tesadiifii 6rneklem ile secilen 60-72 aylik 98 ¢ocugun ahlaki yargi ve
prososyallik diizeyi, yas, cinsiyet, kardes sayisi, kaginci ¢ocuk olma, daha dnce okul
Oncesi egitim alma, aile yapisi, aile birlikteligi, anne ve baba 6grenim durumu
degiskenlerine iligskin bulgular tartisilmistir. Nicel arastirma yontemleri i¢erisinde olan
iliskisel tarama modeli ve nedensel karsilagtirma yapilan ¢alismada veri analizleri ile

ulasilan sonugclar su sekildedir:

e 60-72 aylik okul dncesine devam eden ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ahlaki yarginin alt boyutlar1 olan kiiltiirel
paylasim, sosyal yardimlagma ve aile kurali ortalama puanlarinin ¢ok yiiksek
diizeyde, kasti kaza boyutunun yiiksek ve ikilem boyutunun orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir.

e 60-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlart ile cinsiyet, yas, kardes sayisi, kaginci
cocuk olma durumu, daha Once okul Oncesi egitim alma durumu ve
annenin/babanin 6grenim durumu arasinda anlaml farklilagsma tespit edilmemistir.

e 60-72 aylik okul 6ncesine devam eden ¢ocuklarin prososyal davranig puanlarinin

yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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e 60-72 aylik cocuklarin prososyal davranig puanlari ile cinsiyet, yas, kardes sayzsi,
kaginci ¢cocuk olma durumu, annenin/babanin 6grenim durumu arasinda anlaml
farklilagma goriilmezken; daha 6nce okul oncesi egitim alma durumu ile arasinda
anlamli farklilagma tespit edilmistir.

e 60-72 aylik okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlari ile
prososyal davranis puanlar1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan
Sperman Brown Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonucunda ahlaki yargi, ikilem,
kiiltiirel paylasim, kasti kaza, sosyal yardimlagma, aile kurali ile prososyal davranis

arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir.
5.1.1.0kul oncesi donemi ¢ocuklarin ahlaki yarg: diizeyi ve degisimi

Arastirma sonuglart incelendiginde 60-72 aylik okul 6ncesine devam eden ¢ocuklarin
ahlaki yargi puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
dogrultusunda arastirmaya katilan 60-72 aylik okul Oncesi egitime devam eden
cocuklarin ahlaki yargi durumlariin uygun oldugu anlasilmistir. Ahlaki yarginin alt
boyutlart olan kiiltiirel paylasim, sosyal yardimlasma ve aile kurali ortalama
puanlarinin ¢ok yiiksek diizeyde, kasti kaza boyutunun yiiksek ve ikilem boyutunun
orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Piaget’e gore bu donem cocuklar otoritelerce
belirtilen kurallart mutlak ve degistirilmez olarak algilamaktadir. Kurallar
degistirmek ve ¢ignemek yanlistir. Bir yanligin ne kadar ciddi oldugu sonucuna gore
degerlendirilir. Buchanan ve Thompson, (1973)c¢ocuklarin ahlaki yargi gelisimini
incelemek amaciyla altt —on yas araligindaki kirk sekiz erkek cocuk fizerinde
yirittiikkleri c¢alismanin sonuglarinda altt yas c¢ocuklarimin ahlaki kararlarinda
davranigin hasari1 en onemli faktoér olarak goriilmiistiir. Calismanin kasti kaza alt
boyutunun bulgusu yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu durum 60-72 aylik ¢cocuklarin
davranigin niyetini zannedilenden daha erken yaslarda sezebilecegini gostererek
Thompson’un ¢alismasiyla farklilik gostermektedir. Ruffy, (1987) sosyal faktorlerin
kiiclik cocuklarin ahlaki yargisinin gelisimine etkilerini arastirmak amaciyla yaslari
dort-sekiz ve dokuz-on bir yas araliginda {i¢ yiiz doksan ¢ocukla yaptigi aragtirma
bulgular1 ¢ocuklarin ahlak gelisiminin belirli bir sira dogrultusunda ilerledigi, yasi
kiiciik olan ¢ocuklarn bagimli ahlaki yargida bulunduklari ydniindedir. ikilem alt
boyutunun orta, aile kurali alt boyutunun g¢ok yiiksek olmasi Ruffy’nin ¢aligma

bulgulariyla ortiismekte, kurallar ile algilarmin “kurallar degistirilmez, kurallara
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uyulmali” seklinde oldugunu gostermektedir. Capan, (2005) ve Kayahan, (2020)
ahlaki yargi diizeyinin erken ¢ocukluk yaslarinda yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmistir. Calismamizin bulgusu alanda yapilan arastirmalarla benzer nitelik
tasimaktadir. Bu bulgular, erken ¢ocukluk déoneminde, kii¢iik ¢ocuklarin kendilerini
coklu iliskiler ve sosyal gruplar agisindan algiladiklari, genisleyen bir “sosyal
vicdanin” ortaya c¢iktigin1 gostermektedir. Onlarin ahlaki yargilar1 genellikle ¢ikarci
giidiiler ile baskalarmin ihtiyaglariin ve haklarmin taninmasi arasinda karmasik bir
denge ortaya koyar (Thompson, 2012). Kiiltiirel degerlerin, ¢ocuklarin farkli
iliskilerde yer alan karsilikli yiikiimlilikleri ve sosyal kimlikleriyle ilgili

sorumluluklar1 nasil kavramsallastirdiklarinda 6nemli oldugu sdylenebilir.

60-72 aylik okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlari cinsiyet
degiskenine gore incelenmis ve aralarinda anlamli farklilasma tespit edilmemistir.
Cinsiyete gore, kiz ¢cocuklarinin ahlaki yargi puanlarmin erkek ¢ocuklara gore daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Ahlaki yargmin alt boyutlar1 olan ikilem, kiiltiirel
paylasim, kasti kaza, sosyal yardimlagsma ve aile kurali boyutlarinin cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde cinsiyet
degiskenini inceleyen arastirmacilar farkli sonuglara ulasmistir. Skoe ve Goodon,
(1993) on bir ve on iki yaslarinda yirmi ti¢ erkek ve kiz Ogrencilerle yaptiklart
calismalarinda cinsiyet i¢in 6nemli farklililar bulmuslardir. Kizlar baskalarina zarar
vermek ve arkadasliklarimi siirdiirmekle daha fazla ilgilenirken, erkekler sorundan
kaginmak i¢in daha fazla endise duyduklarini belirtmistir. Bununla birlikte Walker’1n,
(1989) calismasinda ¢ocuklarin yas araliginin fazla olmasindan dolayr cinsiyet
farkliliklarinin  kaybedilmis olabilecegi iddealariyla cinsiyet farki bulunmayan
bulgular1 elestirmistir. Ford ve Lowery, (1986) c¢alismasinda katilimcilara
deneyimledikleri ahlaki ikilemler hakkinda bir 6z bildirim anketi verdikten sonra
adalet kullanimlarin1 bakim yonelimlerine gore derecelendirmislerdir. Bulgulari,
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmamakla birlikte, kadinlarin bakim yonelimini
daha fazla kullanma egilimindeyken, erkeklerin adalet yonelimi daha sik kullanma
egiliminde oldugunu gostermektedir. Walker, (1989) bes ve on alti yas ¢ocuklarla
ylrlittigli  calismasinin bulgular1 ahlaki yargida cinsiyet farkliligiin olmadigi
yoniindedir. Baz1 arastirma (Ozgiileg, 2001; Capan, 2005; Bayrak, 2019) bulgulari
ahlaki gelisimin cinsiyete gore faklilasmadigi yoniindedir. Arastirmanin bulgular1 bu

aragtirmalarla tutarli goziikkmektedir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin oyunlarinda kiz
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ve erkek arkadas secmeden oynadiklar1 goriiliir. Ozelikle okul programiyla
ogretmenler ¢ocuklara cinsiyet farki gozetmeden tiim gelisim alanlarin1 desteklemeye
caligmaktadir. Arastirma oOrnekleminde ahlaki yargi diizeylerinin cinsiyete gore

degismemesi bu sebepten kaynaklanabilir.

60-72 aylik okul Oncesi egitime devam eden g¢ocuklarin ahlaki yargi puanlar yas
degiskenine gore incelenmis ve aralarinda anlamli farklilagsma tespit edilmemistir.
Ayrica 60-65 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin 66-72 aylik ¢ocuklara gore
daha yiiksek oldugu goriilmekte iken ahlaki yarginin alt boyutlar1 olan ikilem, kiiltiirel
paylasim, kasti kaza, sosyal yardimlagsma ve aile kurali boyutlarinin yasa gére anlamli
diizeyde farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Buchanan ve Thompson, (1973) ¢ocuklarin
ahlaki yargi gelisimini incelemek amaciyla alti —on yas araligindaki kirk sekiz erkek
cocuk tlizerinde yiiriittiikleri ¢alismanin sonuglari, Piaget’in bulgularini destekler
nitelikte olup kiigiik ¢ocuklarin ahlaki kararlarinda davranisin hasar1 en 6nemli faktor
iken, bilyiik ¢ocuklar i¢in ise niyet bilgileri daha 6nemli olarak gozlenmistir. Ruffy,
(1981) sosyal faktorlerin kiiciik ¢ocuklarin ahlaki yargisinin gelisimine etkilerini
arastirmak amaciyla yaslari dort-sekiz ve dokuz-on bir olan ¢ocuklarla yiiriittigi
calismasinin sonuglari ¢ocuklarin ahlak gelisiminin belirli bir sira dogrultusunda
ilerledigi, yas1 biiylik olan cocuklarin bagimsiz ahlaki yargida bulunduklar
yoniindedir. Zelazo, Helwig ve Lau, (1996) yetiskinlerin ve okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin ahlaki yargilarini niyetler, davraniglar ve sonuglari agisindan incelemek
amaciyla yas aralifi ilig-bes yas olan yetmis iki cocuk ve yirmi dort iiniversite
Ogrencisinden olusan oOrneklem grubuyla siirdiirdiigi calismasinin  bulgular
sonucunda gruptaki her yas katilimcilarin ¢cogu kabul edilebilir eylemleri yalnizca
davranigin sonucuna dayali olarak degerlendirdikleri, {i¢ yasindaki c¢ocuklarin
kurallara uygun olmayan davraniglarin yon veren niyetlerini tahmin etmekte oldukca
zorlandiklar1 gozlenmistir. Ceza verilmesi gereken davranislarin degerlendirilmesi
istendiginde li¢ yasindaki bir¢ok cocuk basit bir niyet veya sonu¢ kurali kullanirken
daha biiyiik yas katilimcilar davraniglart niyetleriyle birlikte degerlendirmislerdir. Yau
ve Smetana, (2003) okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin ahlaki yargilar ile sosyal-
geleneksel ve kisisel olaylar anlayisi arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yaslari tic-
dort yas ( on bes erkek ve kiz) ve bes-alti (on alt1 erkek, on bes kiz) yas olan
anaokuluna devam eden otuz bir erkek, otuz kiz iki grup Cinli ¢ocukla ¢alismis ve

arastirma sonuclari, kiz ve erkek gruplar yas ve aile acisindan anlamli farklilik
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gostermemistir.  Cocuklarin yagla birlikte sosyal diinya hakkinda ahlaki karar
vermeleri farklilasmakta oldugu saptanmistir. Capan, (2005) ¢ocuklarin ahlaki yargi
diizeylerinin Piaget’in ahlaki gelisim kuramina gore incelemek amaciyla yas aralig
tic-on bir yas olan ii¢ yiiz altmis ii¢li kiz, {i¢ yiiz seksen dort erkek olmak tizere toplam
yedi yliz kirk yedi ¢ocukla yiiriittiigli calismasinda ¢ocuklarin ahlaki yargilar1 yas
degiskenine gore farklilik géstermis ve bununla birlikte Piaget’in kuraminda oldugu
gibi ahlak gelisiminin biligsel gelisime paralel olarak devam ettigi list diizeyde ahlaki
yargl yasinda degismeler olabilecegi saptanmustir. Cileli, (1981) ve Kaya’nin (1993)
aragtirma bulgularinda yas degiskeni ile arasinda anlamli faklilik bulunmamistir. Bu
calismanin sonuclart bu sonuglarini destekler niteliktedir. Arastirmaya katilan
cocuklarin ayni yas diliminde bulunmalarindan dolay1 ahlaki yargi diizeyleri arasinda

anlamli farkliligin olusmadig: diistiniilmektedir.

60-72 aylik okul Oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlar1 kardes
sayist ve kacinct kardes degiskenine gore incelenmis ve aralarinda anlamli farklilik
tespit edilmemistir. Ayrica kardes sayisina gore, kardesi olmayan ¢ocuklarin ahlaki
yargl puanlarmin kardesi olan ¢ocuklara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumun tek ¢ocuklu ebeveynin ¢ocuklarinin ahlaki gelisimi i¢in daha uygun kosullar
sagladigini diisiindiirmektedir. Birinci ¢cocuk olan ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin
diger gruplarda yer alan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir Ahlaki
yarginin alt boyutlari olan ikilem, kiiltiirel paylagim, kasti kaza, sosyal yardimlagma
ve aile kurali boyutlarinin kardes sayisina ve kaginci kardes olma durumuna goére
anlaml diizeyde farklilasmadigi ortaya ¢cikmustir. Ozkaynak, (1982) ve Capan, (2005)
caligmalarinda kardes sayisinin ¢ocuklarin ahlaki yarg: diizeyleriyle iliskili oldugunu
belirtmistir. Kardes sayisinin ¢ocuklarin ahlaki yargi diizeyleriyle iliskisi olmadig:
vurgulayan c¢alismalara (Koca, 1987; Dilber, 2015; Biiyiikbakkal, 2019)
rastlanmaktadir. Arastirmanin sonuglari bu c¢alisma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Yeni arastirmalarla bu degiskenin daha ayrintili incelenmesi gerektigi
diigiiniilmektedir. Capan, (2005) calismasinda ¢ocuklarin ahlaki yargilariyla kaginci
kardes olma durumu degiskeni arasinda iliski bulundugunu ifade etmistir. Bu
arastirmanin sonucu bu bulguyla tutarsizlik gostermektedir. Bu durumun giintimiizde
ebeveynlerin ¢cocuklarina esit 6grenme ortamlari sunmalari, okullarin her kademesinde

dogru ve iyi kavramlarin yer verildigi egitim programlarinin uygulanmasi ve
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cocuklarin medya gibi uyaranlara ayni zamanda ulagmalarindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

60-72 aylik okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlar1 daha 6nce
okul 6ncesi egitim alma, anne ve baba 6grenim durumu degiskenlerine gore incelenmis
ve aralarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ahlaki yarginin alt boyutlar1 olan
ikilem, kiiltlirel paylasim, kasti kaza, sosyal yardimlasma ve aile kural1 boyutlarinin
daha once okul Oncesi egitim almaya, anne ve baba 6grenim durumuna gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi ortaya c¢ikmistir. Daha once okul Oncesi egitim alma
durumuna gore, almayan ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin alan ¢ocuklara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklarin ahlaki
yargl gelisiminin desteklenmesi ig¢in okul oncesi egitim alan ¢ocuklardan daha fazla
olumlu ortam ve materyalle desteklendigi, evde fazla vakit gecirdigi i¢in olumlu
medya uyaranlarina daha fazla maruz kaldigin1 diisiindirmektedir. Alanyazinda
yapilan bazi arastirmalar (Capan, 2005; Koca, 1987; Ruffy, 1981) daha 6nce okul
Oncesi egitim alma durumu degiskenin ¢ocuklarin ahlaki yarg:i diizeylerinde olumlu
etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu durumun yapilan arastirma 6rneklem grubu
yas aralig1 biliylik olmasindan kaynaklandigini diisiindlirmektedir. Arastirmamizin
calisma grubu 60-72 aylik ¢ocuklar oldugundan, almis olduklari egitimin olumlu
etkisinin ilerleyen yillarda fark edilecegi diisiiniilmektedir. Anne 6grenim durumuna
gore, yliksekogretim egitimi alan annelerin ¢ocuklarinin ahlaki yargi puanlarinin
ilkogretim ve ortadgretim egitimi alan annelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. “’Anne- babalarin 6grenim diizeyleri yiiksek olan ¢ocuklarin ahlaki
yarg1 diizeylerinin de yiiksek olacagi’’ diisiincesi her toplumda kabul goérmiis bir
diisiincedir. Calismamizin sonucu bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. Bu arastirma
bulgular1 (Ozkaynak, 1982; Koca, 1987; Biiyiikbakkal, 2019) bulgulariyla tutarl: olup
anne 6grenim durumunun cocuklarin ahlaki yargi diizeyleriyle iliskisinin olmadigi
yoniindedir. Baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilasma olmadigi
bulgusu ise Biiyiikbakkal, (2019) ile benzerlik géstermektedir. Yapilan incelemede
baba dgrenim durumuna gore, ortadgretim egitimi alan babalarin ¢ocuklarinin ahlaki
yargl puanlarinin ilkdgretim ve yiiksekdgretim egitimi alan babalarin ¢ocuklara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum , kisisel 6zellikler, yasam tecrubeleri ve

kisinin kendisini gelistirmesinin etkisi seklinde yorumlanabilir.
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5.1.2.0Kkul 6ncesi cocuklarin prososyal davranis diizeyi ve degisimi

Arastirma sonuglart incelendiginde 60-72 aylik okul 6ncesine devam eden ¢ocuklarin
prososyal davranis puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
dogrultusunda arastirmaya katilan 60-72 aylik okul Oncesi egitime devam eden

cocuklarin prososyal davraniglarinin artmis oldugu sdylenebilir. Cocuklarin yardim

stratejileri gibi toplumla birlikte hareket etme niyetleri de yasla birlikte artmaktadir.
Cocuklar, perspektif alma becerileri gelistikge, bagkalarinin diistincelerini ve
duygularin1 daha iyi anladik¢a onlara yardim etmeye daha istekli olmaktadir. Aym
sekilde empati becerisi gelisen ¢ocuklar, baskasmnin hayal kirikligini, iiziintiisiin,
yalnizligini derinden hissetmeyen c¢ocuklara gore yardim etme davraniglarina daha
egilimlidirler. Ayrica cocuklar olgunlastikca, adalet ve adalet temelinde ahlaki kararlar
almaya basladik¢a prososyal davraniglari artmakta ve daha ¢cok yardim etmeye duyarh
hale gelmektedir (Kail, 2016). Cocuklar yardim, bakim ve diger prososyal
davraniglarda bulunmalar1 i¢in uygun ortam saglandiginda, yetigkinler veya akranlari
tarafindan rehberlik edildiginde baskalarina nasil davranalacagina iliskin degerleri ve
normlar iletildiginde, modelleyerek ve pekistirilerek, sosyal davranis beklentileri
Ogrenirler. Bununla birlikte gercek deneyime dahil edildiklerinde ve prososyal
davraniglarin olumlu etkilerini gérdiiklerinde i¢sel ve sosyal pekistireglerle prososyal
davraniglar gosterirler (Eisenberg vd., 2006). Yapilan arastirmalar dogrultusunda
prososyal davranislarda gelisim en fazla okul 6ncesi donemde gercgeklestigi, yasamin
ilk yirmi yilinda artarak devam ettigi ve erken yetiskinlikte ise azalarak arttig1

gozlemlenmistir (Eisenberg ve Fabes 1998).

60-72 aylik okul oncesi egitime devam eden gocuklarin prososyal davranis puanlari
cinsiyet degiskenine gore incelenmis ve aralarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Cinsiyete gore, kiz ¢ocuklarin prososyal davranig puanlarmin erkek
cocuklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiir ve arastirma bulgular
incelendiginde bazi1 arastirmalar prososyal davranislarda cinsiyet farkliliklarini
vurgularken cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olmadigini tespit eden ¢ok
sayida arastirma bulgulari bulunmaktadir. Yapilmis ¢alismalarin (Tiirkmen, 2018;
Cubukgu, 2019; Eisenberg ve Fabes, 1998) cogunlugunda prososyal davraniglarda
belirgin cinsiyet farkliliklarinin olmadigini belirtmistir. Bu baglamda bu aragtirmanin

sonuglari alanda yapilan bu bulgulari destekler yondedir. Ayrica daha spesifik olarak,

103



arastirmalar kizlarin erkeklerden daha fazla prososyal davranislarda bulunma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve kizlarin beyin kortikal ve sosyal-biligsel
islevlerini gelistirmede erkeklerden daha olgun olduklarini géstermistir ( Silberman ve
Snarey, 1993). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin oyunlarinda kiz ve erkek arkadas
segmeden oynadiklar1 gériiliir. Ozelikle okul programiyla dgretmenler ¢ocuklara
cinsiyet farki gozetmeden tiim gelisim alanlarin1 desteklemeye calismaktadir.
Arastirma Ornekleminde prososyal davraniglarin cinsiyete gére degismemesi bu

sebepten kaynaklanabilir.

60-72 aylik okul Oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin prososyal davranis puanlar
yas degiskenine gore incelenmis ve aralarinda anlamli farklilasma tespit edilmemistir.
Yasa gore, 60-72 aylik cocuklarin prososyal davranis puanlarinin 60-65 aylik
cocuklara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sunar ve Fidanci, (2016) tig, dort
ve bes yas grubu c¢ocuklarla siirdiirdiikleri ¢calismalarinda ii¢ yas dahil tiim ¢ocuklarin
0zgecil davranislarda bulundugunu, bununla birlikte prososyal davranislarin sayisinin
dort ve bes yaslarinda daha yiiksek oldugu bulgularina ulasmistir. Bir baska ¢calismada
Zan-Waxler, Yarrow ve Wagner, (1992) on sekiz ve otuz aylik kiigiik ¢ocuklarin
sosyal-duygusal gelisimini inceledikleri ¢aligmalarinin bulgular1 ¢ocuklarda prososyal
davraniglarin yagla birlikte arttigi yondedir. Bir ve iki yaslari arasinda ¢ocuklarin
neden olduklar1 sikintilara ve baskalarinda tanik olduklar1 tepkilerde sosyal
davraniglarin siklik ve ¢esidinde artis gdzlenmistir. Daha genel olarak bakildiginda,
mevcut literatiir, cocuklar biiylidilkce daha fazla sempati ve prososyal davranis
sergiledikleri sonucunu destekliyor goriinmektedir. Bununla birlikte, bu egilim, her
yastan ¢ocuklar veya tiim sosyal davranis Olgiitleri i¢in gegerli degildir. Prososyal
davranigtaki yasa bagli farkliliklar, yas gruplarinda farklilik gosteren ¢alisma
ozelliklerindeki farkliliklarin bir fonksiyonu olarak degismis olabilir (Eisenberg vd.,
2006). Bu c¢aligsma, yasla birlikte olumlu davraniglarin niteliklerinde ve kapsaminda
sistematik bir sekilde degisiklik gostermesi beklenilen arastirma bulgulariyla tutarl
goziikmemektedir. Bu durum ¢alismadaki ¢ocuklarin ayni yas diliminde olmalarindan

kaynaklanabilir.

60-72 aylik okul dncesi egitime devam eden gocuklarin prososyal davranig puanlari ile
kardes sayis1 ve kaginci kardes olma degiskenine gore incelenmis ve aralarinda anlaml
farklilasma tespit edilmemistir. Kardes sayisina gore, kardesi olmayan cocuklarin

prososyal davranis puanlarinin kardesi olanlara goére daha yiiksek oldugu ortaya
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cikmistir. Kardeslerle iligski ¢cocuklarin sosyal etkilesimleri 6grenmeleri i¢in benzersiz
bir ortam saglar. Cocuklar, kardesleriyle ebeveynlerinden daha ¢ok oyun oynama
imkan1 bulduklar i¢in, oyunlarinda paylasmayi, isbirligi, yardimlasma deneyimleri
yakalarlar. Ustelik ¢ocuklara bakim rolii verildigi kiiltiirlerde ve ailelerde kardesler
aras1 daha ¢ok sosyal etkilesim olusmaktadir (Whiting ve Whiting, 1975). Ozellikle
biiyiik kardesin kiigiik kardese yardim etme ve bakimini iistlenme davraniglar1 goriiliir.
Baz1 arastirmacilar, ¢ok kiigiik yaslarda bile kardesler arasindaki prososyal
davraniglara kanit bulsalar bile (Dunn ve Munn, 1986) bir kardesi olmasi, 6zellikle
kiiglik ¢ocuklarda sosyal eylemlerini etkilememekte (Demetriou ve Hay, 2004)
oldugunu gdsteren arastirma bulgularina benzer olarak kardes sayisinin prososyal
davranis iizerinde anlaml etki olusturmadigini1 saptayan arastirmalarda mevcuttur.
Sorunlu ebeveyn-cgocuk iliskilerinin daha diismanca kardes iligkilerini besledigine dair
bulgular vardir (Brody, Stoneman ve McCoy, 1994). Cocuklarin erkek ve kiz
kardeslerle olan iliskilerinde biiyiik farkliliklarin oldugu (Dunn, 2002) anlamli fark
yaratmamasinin nedenleri kardeslerin yasi, aralarindaki yas farki, cinsiyeti, ebeveyn
tutumu ve ebeveyn-cocuk iliskisi kalitesi ya da kardesler ile kurulan iligkinin niteligi
olabilir. Cocuklarin sosyal becerilerinin yeni kardesten etkilendigi, yeni gelen kardese
uyum saglama zorlugu yasadigi, kardesin dogumundan sonraki ilk iki yil iginde
ebeveyn ve yasitlariyla ilgili problem yasadigi diisiiniilmektedir (Dunn ve Munn,
1986). Tirrkmen, (2018) ve Cubukg¢u’nun, (2019) calismalarinda da g¢ocuklarin
prososyal davranis puanlarinin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamistir. Arastirma bulgusu bu c¢alismalarin bulgusunu desteklemektedir.
Arastirma incelendiginde kaginci ¢ocuk olma durumuna gore, birinci ¢cocuk olan
cocuklarin prososyal davranis puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kardesler cogu zaman ¢ocuklarin ilk oyun arkadaslaridir ve bu nedenle karsilikli oyun
paylasim ve isbirligi igeren bir egitim alani saglar. Oynarken oyuncaklar1 paylasabilir,
rol yapabilir ve muhakeme yapabilirler, ortak anlam stratejileri kullanabilirler. Bu
paylasilan anlam stratejileri dogum sirasina goére degisir. Biiyiik kardes oyundaki
eylemlerin amacini agiklarken, kiigiik kardesler oyuna katkida bulunur. Bu zengin
etkilesim, ¢ocuklar oyuncaklarin ve gorevlerin nasil bdliinecegini ve oyun hedefine
ulagsmak icin birlikte nasil c¢alisacaklarin1i miizakere ettikge prososyal davranisi
o6grenmeyi miimkiin kilar (Hughes, Mcharg, White, 2018). Kardeslerin prososyal
yeteneklerindeki farklilik kardesler arasindaki yas araliginin biyiikliigi ile iliskilidir.
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Cocuklar gerekli sosyo-bilissel becerileri edindiklerinde biiyiik kardesler genellikle
ebeveyn, 6gretmen,bakict ve oyun arkadasi roliinii iistlenirler. Arastirma bulgusunda
Tiirkmen, (2018) ve Cubukg¢u’nun, (2019) bulgulariyla parelel olarak kaginci ¢ocuk
olma durumu degiskenine gore ¢ocuklarin prososyal davranis puanlarimin anlaml
farklilik gostermedigi seklindedir. Bununla birlikte alan yazinlarinda bahsedilen
biiyiik olan gocuklarin prososyal davranis puanlariin daha yiiksek oldugu bulgusu
calismamizin bulgusunu destekler yoniindedir. Bu veriler 1s18inda, kardes iliskileri ile
prososyal davranis arasindaki gelisimsel olan bu dinamik baglantiy1 dogrulamak igin
uzunlamasina ¢aligmalar gerekli oldugu sOylenebilir. Calismada birinci ¢ocuk olan
cocuklarin prososyal davranis puanlarinin daha yiiksek olmasi, kardesler arasindaki
yas araliginin biiyiikliigii, cocuklarin gerekli sosyo-biligsel becerileri edindiklerinde
biiyiik kardesler genellikle yetiskin rolii ve bakim rolii listlenmesi ile Tiirk toplumunun

biiyiik olan kardese bakim roliinii vermesi ile agiklanabilir.

60-72 aylik okul Oncesi egitime devam eden cocuklarin prososyal davranis puanlar
daha once okul dncesi egitim alma durumu degiskenine gére incelenmis ve aralarinda
anlaml1 farklilik tespit edilmistir. Prososyal davranis puanlarinda okul 6ncesi egitim
alma durumuna iligkin ortaya ¢ikan anlamli farklilasmanin okul oncesi egitim alan
cocukler lehine oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle okul oncesi egitim alma
durumu ¢ocuklarin prososyal davranislarinda bir farklilik yaratmaktadir. Bu ¢alisma
sonuglar1 daha uzun siire anaokuluna devam eden ¢ocuklarin daha az siireli anaokulu
egitimi alan ¢ocuklara gore avantajlar sergiledigini gosteren (Barnett ve Lamy, 2006;
Berhman, Cheng ve Todd, 2004) calisma sonuglariyla uyumlu oldugu goriilmektedir.
Ayrica ilkokulda gbzlemlenen prososyal davranis sonuglariyla ilgili ¢esitli ¢alismalar,
okul oncesi donemle karsilastirildiginda iki yillik okul 6ncesi dénem egitim alan
cocuklarin prososyal davranislar: daha yiiksek oldugunu bulmustur (Barnett ve Lamy,
2006).

60-72 aylik okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin prososyal davranis puanlari ile
anne Ogrenim durumu ve baba 6grenim durumu degiskenine gore incelenmis ve
aralarinda anlamli  farklilagma tespit edilmemistir. Alanyazindaki caligsmalar
incelendiginde arastirma bulgular1 baz1 ¢alismalarin  bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Glinindi (2010) ¢alismasinda > Olumlu Sosyal Davraniglar Egilimi
Olgegi” nin alt boyut toplam puanlarinda anne 6grenim diizeyinin farklilik
olusturmamustir.  Bagc1, (2015) calismasinda ’Cocuk Prososyallik Olgeginin
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Gelistirilmesi’’¢aligmasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarini prososyal davraniglarinin
anne egitim durumu degiskenine gore anne-baba ve 6gretmen formu puanlarinda
istatiksel olarak anlamli farklilik saptanmadigini belirtmistir. Yine bir baska benzer
sonu¢ Metin ve Senol, (2017) calismasinda goriilmektedir. Seven, (2008) anne
ogrenim durumu ile sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli fark bulamamistir. Baba
Ogrenim durumu degiskenini inceleyen bazi ¢aligsmalar (Cekin, 2013; Giimiis ve Tan,
2015; Yazic1 ve Salikutluk, 2017) sonucunda ise prososyal davranis ile baba 6grenim
durumu degiskeni arasinda anlamli iliski bulunmustur. Metin ve Senol, (2017)
kaynastirma ortaminda normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, normal gelisim ve o6zel
gereksinimli akranlarina yonelik gosterdigi bazi prososyal davraniglarin incelendigi
arastirma sonucunda baba Ogrenim durumuna gore anlamli farkliligin olmadigi
belirlenmigtir. Tiirkmen, (2018) okul 6ncesi egitim alan 48-60 aylik ¢ocuklarin zeka
alanlariyla prososyal davranislari arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinin sonucunda
prososyal davraniglarin baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farkliligin
olmadig1 belirlenmistir. Bagc1, (2015) ¢alismasinda “’Cocuk Prososyallik Olgeginin
Gelistirilmesi’’caligmasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarini prososyal davranislarinin
baba egitim durumu degiskenine gore anne-baba ve Ogretmen formu puanlarinda
istatiksel olarak anlamli farklilik saptanmadigini belirtmistir. Seven (2006), baba
O0grenim durumu ile sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli fark bulamamustir.
Goriildigi tizere baba 6grenim durumu degiskeninin ¢ocuklarin prososyal davranis
tizerine etkisini inceleyen arastirma bulgular1 tutarsizhik gostermektedir. Bu
arastirmanin bulgulari ise baba 6grenim durumunun ¢ocuklarin prososyal davranislar
ile iligkisi olmadigi yoniindedir. Anne ve baba O6grenim durumu degiskeni
incelendiginde ortadgrenim mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin prososyal davranig
puanlarinin ilkogretim ve yliksekdgretim mezunu olan annelere gore daha yiiksek
oldugu goriiliirken; ilkdgretim mezunu olan babalarin ¢gocuklarinin prososyal davranis
puanlarinin ortadgretim ve yiiksekogretim mezunu olan babalara gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum kisisel ozellikler, yasam tecrubeleri ve kisinin

kendisini gelistirmesinin etkisi seklinde yorumlanabilir.

5.1.3. Okul oncesi donemi c¢ocuklarin ahlaki yargi diizeyleri ile prososyal

davramslar arasindaki iliski diizeyi

Arastirma sonuglart incelendiginde 60-72 aylik okul Oncesi egitime devam eden
cocuklarin ahlaki yargi, ikilem, kiiltiirel paylasim, kasti kaza, sosyal yardimlagma, aile
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kural1 ile prososyal davranig arasinda anlamli diizeyde bir iligki tespit edilmemistir.
Ahlaki yarg: ile kiiltlirel paylasim ve sosyal yardimlasma arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Kisinin ahlaki yargi diizeyinin, kisinin
prososyal davranisa yatkinhigiyla pozitif iliskili oldugu hipotezini bir dizi ¢alisma
desteklemistir. Cesitli ahlaki muhakeme oOlciileriyle degerlendirilen diisiik ahlaki
seviyelerinin, suc¢lulugu ve sahtekarligi 6ngordiigii bulunmustur. Bazi ¢aligmalarda
(Eisenberg, 1986; Underwood ve Moore, 1982) olgun ahlaki yargiya sahip ¢ocuk ve
ergenlerin, daha diisiik ahlaki yargi diizeyindeki akranlarindan daha fazla yardim ve
comertlik gosterme egiliminde olduklar1 gézlenmistir. Bazi arastirmalar ise kisinin
ahlaki yargi diizeyinin veya tarzinin, kisinin prososyal davranma egilimini etkileyen
onemli bir faktér oldugunu gostermektedir. Hertz ve Krettenauer, (2016) ahlaki
yarginin prososyal davraniglara ve ahlaki davranisa 6nemli katkilar sagladigini 6ne
stirmistiir. Eisenberg’e gore (2006) prososyal davranis, ¢ocuklarin duygusal tepkileri,
belirli bir zamanda yeterlilikleri, ihtiyaglari ve istekleri dahil olmak {izere birgok baska
faktorden etkilenmektedir. Bundan dolay1 ahlaki muhakeme ile prososyal davranig
arasindaki iligkinin anlamli faklillk gostermedigini savunmaktadir. Fakat ahlaki
muhakeme, bir bireyin bilissel ve sosyo-bilissel yeteneklerinin kisitlamalart dahilinde,
belirli bir durumda bir bireyin degerlerinin, ihtiyaglarinin, hedeflerinin ve giidiilerinin
hiyerarsisini yansitiyorsa ahlaki muhakeme ve prososyal davranis egilimleri arasinda
bir miktar iliski beklenebilir. Fakat bu, yas nedeniyle sinirli olabilir. Caligmanin ahlaki
yargl puanlari ile prososyal davranis arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin olmadig:

bulgusu Eisenberg’in tespitini destekler niteliktedir.

Alanyazin incelendiginde yardim etme veya paylagsma davraniglarini igeren
ikilemler hakkinda c¢ocuklarin ahlaki yargilar1 ile bazi prososyal davranis
Olgiitleriyle yapilmis (Carlo, Mestre, 2011; Eisenberg, Zhou, 2001; Kumru, 2012;
S. Stewart ve McBride-Chang, 2000) ¢alismalara rastlanmaktadir. Erinlik ve
ergenlik donemindeki ¢ocuklarla yapilmis bu ¢alisma bulgular1 ahlaki yargi ile
baz1 prososyal davranig olgiitleriyle diisiik oranda iligkilendirilmistir. Bununla
birlikte bir bireyin ahlaki yargi diizeyinin baskalarina yardim etme egilimiyle orta
derecede iliskili oldugunu gosteren yetiskinleri ve okul ¢agindaki g¢ocuklari
kapsayan ¢alisma bulgularina da rastlanmaktadir (Emler ve Rushton 1974; Staub
1974). Okul 6ncesi ¢ocuklarda yapilan ahlaki yargi ve prososyal davranis lizerine

yapilan ¢aligmalarda (Eisenberg ve ark.,1996 ; Eisenberg ve Hand, 1979) orta
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cocukluk ve ergenlik donemine iliskin bulgulara benzer sekilde ahlaki yarginin
cesitli prososyal davranig tiirleriyle farkli bir sekilde iliskili oldugu tespit
edilmistir. Cocuklarin paylasim davranisi ihtiyaca yonelik ahlaki yargi ile pozitif
iligkili, yardim/ teselli edici davraniglar ise ahlaki yargi ile iligkili bulunmamastir.
Ozcan, (2017) AraGtirma sonuglarina gore okul éncesi egitim kurumuna devam
eden 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davranis “yardim”, “igbirligi”, “teselli” ve
“paylagma” alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalari ile ahlaki ve sosyal
kural algis1 6lgeginin, “ahlaki kural algis1i” ve “sosyal kural algisi” alt 6l¢ek
puanlarin ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Er Vargiin, (2019) ¢alisma bulgusunda ¢ocuklarin ahlaki muhakeme
becerileri paylasma davranisini pozitif yonde yordamistir. Calismamizda ise
ahlaki yargi ile kiiltiirel paylasim ve sosyal yardimlagsma arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Paylasim davranisi Er Vargiin (2019)
ve Eisenberg’in ¢alismalariyla paralellik gosterirken, yardim davranisinda Ozcan
(2017) ile benzer bulgulara ulasirken, Eisenberg’in (1996) sonuglariyla farklilik

gostermektedir. Kiiltiirel farkliliklar, yardim davranislarinin mahiyeti, degerler

gibi degiskenler bu farkliliga yol agmis olabilir.

Bu bulgular 1s181nda ahlaki yargi ve prososyal davranis arasindaki iliskinin degeri
ve derecesinin, prososyal davranis tiriine gore degisebilir oldugunu
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte, ahlaki gelisimi ve prososyal davranis arasindaki
iliskinin gelisimine daha genis ¢ergeveden bakabilmek igin farkli baglamlarda,
davranis tiirlerinde ve yas araliklarinda daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Sonu¢ olarak, orta ¢ocukluk ve ergenlik doneminde yapilan
arastirmalarda ahlaki yargi ile prososyal davranis arasinda bulunan goreceli
iliskinin aksine calismamizda 60-72 aylik ¢ocuklar i¢in anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Erken ¢ocukluktan orta ¢cocukluk dénemine ve ergenlige kadar iki
alan arasi iliski mevcut olmayabilir, yasla birlikte gelisen ahlaki yargir ve
prososyal davraniglardaki olgunlasma ile bu iki alan arasindaki iliskiden
bahsedilebilecegi diisiiniilmektedir. Ahlaki yarginin erken gelisimi ve ahlaki
yarginin okul Oncesi yillardaki prososyal davranisla iligkisi hakkinda ¢ok az
sayida arastirma bulunmaktadir. Yapilacak olan boylamsal arastirmalar bu

konuya 151k tutacaktir.
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5.2. Oneriler
Calismanin bu bdliimiinde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda
cocuklarda ahlaki yargi ve prososyal davraniglarin gelisimini destekleyecek oneriler

yer almaktadir.
Ebeveyn ve egitimcilere;

e Ebeveyn ve egitimciler igin prososyal ve ahlaki ¢ocuk gelisimi destek
egitimleri ve workshop calismalar1 planlanmasi ve yayginlastirilmasi uygun

olacaktir.

e Ebeveyn ve egitimciler, ¢cocuklara ahlaki yargi gerektiren durumlarda mevcut
olan karmasik diisiinceleri ¢ozmede yardimci olmali; ayn1 zamanda ¢ocuklari
ahlaki eylem tarzini segmeye motive eden olumlu sosyal iligkileri ve prososyal

davraniglari tesvik etmelidir.

e (Calisma bulgusunda okul Oncesi egitimin c¢ocuklarin ahlaki gelisiminde
kazanimlara ulasmada eksik kaldigi gozlenmistir. Cocuklarin muhakeme
becerilerini gelistirmeye yonelik egitim programlari ve etkinlik uygulamalari
diizenlenmesi c¢ocuklarin olumlu sosyal davramislarinin artmasina katki

saglayacaktir.

e Cocuklarin sosyal iligkilerini deneyimleme firsat1 sunan ve prososyal davranis
edinmeyi saglayan okul 6ncesi kurumlara erken yaslarda baglamanin 6nemi
konusunda ebeveynlerin bilinglendirilmesi ve ailelerin tesvik edilmesi

Onemlidir.

e Calismamizda kardesi olmayan ¢ocuklarin ahlaki yarg: diizeyleri ve prososyal
davranig puanlarinin kardesi olanlara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin akran ve kardesleriyle daha ¢ok sosyal deneyimler yasamalarina
firsat verilmelidir.

Bu konuda ¢alisma yapacak arastirmacilara;

e Bu caligmada prososyal davranig 6lgegi igin O6gretmen degerlendirilmesine
bagvurulmustur. Gelecekte yiiriitillecek calismalarda g¢ocuklar kendilerini
degerlendirebilecegi bir prososyal davranis 6lcegi ile ¢alisma yapilabilir.

e Bu caligmaya katilan c¢ocuklar ayni ilgede oturan genel olarak orta sosyo-

ekonomik diizeyden ailelerin ¢ocuklaridir. Orneklem grubunu genisleterek
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farkli diizeyden ailelerin ¢ocuklarini da dahil edildigi ¢aligmalar ile farkli sehir
ve ilcelerde yapilacak calismalarin bulgulart daha kapsamli yorumlar
yapabilmek adina yararli olacaktir.

Bu caligma 60-72 ay aras1 ¢ocuklarla yapilmis oldugundan ahlaki yargi diizeyi
ile prososyal davranis iliskisinin incelendigi farkli yaslarda ve daha biiyiik yas
araliklarinda Orneklem gruplariyla ¢alisilarak daha kapsamli yorumlar
yapilabilir.

Ahlaki yargi ve prososyal davranig arasindaki iligkinin gelisimine daha genis
cergeveden bakabilmek igin farkli davranis tiir ve dlgiitleriyle yeni ¢alismalar
yapilabilir.

Ilk ve son cocukluk ile ergenlerle yapilan calismalardan farkli olarak okul
oncesi donem c¢ocuklarinda anlamli bir iliskinin bulunmamasi iki alanin okul
oncesi donemden sonra entegre oldugunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla bu

konuda yapilacak boylamsal aragtirmalar konuya 151k tutacaktir.
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