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SOSYOEKONOMIK STATUNUN YEME FARKINDALIGI VE BESIN
SECIMINE ETKISi

OZET

Bireylerin besin se¢iminde ve yeme farkindaliklarinda birgok sosyal ve cevresel
faktor rol oynamaktadir. Sosyoekonomik statiiniin bireylerin besin se¢imlerine ve
diyet kalitelerini etkileyebilecegi vurgulanmaktadir. Mevcut ¢alisma, sosyoekonomik
statl ile yeme farkindaligi ve besin se¢imi arasindaki iliskiyi degerlendirmek
amactyla Istanbul’da yasayan 18-65 yas araligindaki 319 goniillii birey (163’ii erkek,
156’s1 kadin) ile yiriitilmiistir. Katilimcilarin yeme farkindaliklar1  yeme
farkindalig1 6lcegi (YFO) ve besin segim motivasyonlari ise besin se¢im testi (BST)
ile degerlendirilmistir. Lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerin YFO puan
ortalamas1 98,4+15,4 iken lisans ve lizerinde egitim seviyesine sahip bireylerin puan
ortalamas1 104,8+14,8 olarak saptanmistir (p=0,000). Cok diisiik gelir durumuna
sahip bireylerin YFO puan ortalamalar1 diger gelir gruplarma kiyasla anlamli diisiik
bulunmustur (p=0,001). Egitim seviyelerine gore incelendiginde ise lise ve altinda
egitim diizeyine sahip bireylerde diisiinmeden yeme, duygusal yeme, yeme kontrol,
yeme disiplini ve bilingli beslenme YFO alt boyut puanlar1 lisans ve iizerinde egitim
almis olan bireylere kiyasla anlamli diisitk bulunmustur (p<0,05). Yiiksek gelir
diizeyine sahip bireylerin YFO alt boyutlarindan diisinmeden yeme ve yeme
disiplini puan ortalamalar1 ¢cok diigiik gelir diizeyine sahip bireylere kiyasla anlaml
yiiksek ¢ikmistir (p=0,030). Duygusal yeme ve dis etmenlerden etkilenme alt boyut
puan ortalamalarinin ise c¢ok diisliik gelir diizeyinde olan bireylerde diger gelir
diizeylerinde olan bireyler ile karsilastirildiginda anlamli diisiik oldugu bulunmustur
(p<0,05). Katilimcilar BST motivasyonlar1 agisindan incelendiginde lisans ve
lizerinde egitim almis olan katilimcilarin saglik, asinalik, dogal icerik ve agirlik
kontrolu alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin lise ve alt1 egitime sahip bireyler
kiyasla anlamli yiiksek oldugu saptanmistir (p<<0,05). BST fiyat alt boyutunun gelir
seviyesi ¢ok diisiik olan grupta diger gruplara kiyasla anlamli yiiksek oldugu
bulunmustur (p=0,000). Calismamizda gelir diizeyine gore bireylerin besin se¢imini
etkileyen en 6nemli motivasyonun fiyat oldugu, egitim seviyesine gore ise saglik
asinalik dogal igerik ve agirlik kontrolii oldugu saptanmistir. Egitim seviyelerine
gore gruplar arasinda besin 6gesi tiikketimlerinin yeterliligi agisindan anlamli bir fark
saptanmamustir. Ancak lisans ve {izeri egitime sahip bireylerde YFO puanlar1 ve BST
alt boyutlar1 ile bazi besin 6gesi alimlar1 arasinda korelasyon saptanmistir. Gelir
seviyesine gore incelendiginde ise bu grupta demir mineralinin tiiketiminin diger
gelir seviyelerine gore anlamli yiiksek oldugu saptanmistir. Sosyoekonomik statii
bireylerin yeme farkindaligt ve besin secim motivasyonlarin1 etkilemektedir.
Ozellikle diisiik egitim ve gelir seviyesine sahip bireylerde yeme farkindaliginin
arttirtlmast ic¢in Ttcretsiz egitimler verilmesinin bu noktada katki saglayacagi
diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte gruplar arasindaki yeme farkindalig1 ve besin se¢im
motivasyonlarinin besin tiiketimine olan etkisinin daha iyi gdzlemlenebilmesi icin
daha biiyiik gruplarla yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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THE EFFECT OF SOCIO ECONOMIC STATUS ON MINDFUL EATING
AND FOOD CHOICES

ABSTRACT

Many social and environmental factors play a role in individuals food selection and
eating awareness. It is emphasized that socioeconomic status can affect individuals'
food choices and diet qualities. The present study was conducted with 319 volunteers
(163 males, 156 females) between the ages of 18-65 living in Istanbul in order to
evaluate the relationship between socioeconomic status and food awareness and food
selection.Participants eating behaviors were evaluated by “Mindful Eating
Questionnaire(MEQ)’” and food choice attitude *“Food Choice Questionnaire
(FCQ)”.The average score of individuals with high school and below education level
was 98.4 = 15.4, the average score of individuals with undergraduate and above
education level was found to be 104.8 + 14.8 (p = 0.000). Individuals with a very low
income status were found to have significantly lower FCQ scores compared to other
income groups (p = 0.001). When examined according to education level, the scores
of FCQ sub-dimensions of eating without thinking, emotional eating, eating control,
eating discipline and conscious nutrition were found to be significantly lower in
individuals with high school and below education compared to individuals with
undergraduate and above education (p <0.05). Mindless eating and eating discipline
mean scores were found to be significantly higher in individuals with higher income
level as compared to individuals with a very low income level (p = 0.030).Mean
scores of emotional eating and effect of external factors were found to be
significantly lower in individuals with very low income compared to individuals with
other income levels (p <0.05). When the participants were examined in terms of their
MEQ motivation, it was found that the scores of the participants with undergraduate
and higher education in health, familiarity, natural content and weight control sub-
dimensions were found to be significantly higher than those with high school or
lower education (p <0.05). BST price sub-dimension was found to be significantly
higher in the group with very low income compared to other groups (p = 0.000). In
our study, it was determined that the most important motivation affecting the food
selection of individuals according to the income level was price, whereas, in the
group with higher education, determining factors were health familiarity, natural
content and weight control. There was no significant difference between the groups
in terms of the adequacy of nutrient consumption according to their education levels.
However, a correlation was found between MEQ scores and FCQ sub-dimensions
and some nutrient intake in individuals with undergraduate and above education.
When analyzed according to income level, it was found that the consumption of iron
in this group was significantly higher than other income levels. Socioeconomic status
affects individuals eating awareness and food selection motivation. It was suggested
that providing free training to increase food awareness in individuals with low
education and income levels will contribute to their awareness. However, studies
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with larger groups are needed to better observe the effect of food awareness and food
selection motivations among groups with respect to food consumption.

Keywords: Mindful eating, Food choice questionnaire, Socio-economic statu,Food
consumption
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1. GIRIS

Besin tiiketimi gelir seviyesiyle baglantilidir [1]. Sosyoekonomik statii (SES)
farkliliklarinin toplumsal yasamda 6nemli etkileri ve sonuclar1 vardir. Diisiik
sosyoekonomik statiideki bireylerin satin aldiklar1 besinler ve besin se¢cimleri ile

ilgili endiseleri diyet kalitelerini de etkilemektedir [2, 3].

Gelir yetersizligi, gelir dagiliminda olusan dengesizlik, egitimsizlik ve
beslenmeye ayrilan biitcenin degerlendirilmesindeki hatalardan kaynaklanan
beslenme problemleri tlketicinin olumsuz olarak etkilenmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle tiiketicinin aydinlanmasin1 saglamak ve bu konudaki
bilgisini arttirarak korumak, rasyonel se¢im yapmasina olanak tanimak, yeterli
ve dengeli beslenme i¢in bilimsel bilgilerini halka ulastirmak, gida sektoriiniin
endekslerini toplumumuzun beslenme aligkanliklarinin  diizelmesine katki
saglayacak sekilde, etkin ve rasyonel beslenme politikalar1 ile gelistirmek
gereklidir [1].

Farkindalik kavrami, yeme davranislarini belirlemek ve degistirmek i¢in uyum
saglanarak yeme farkindaligi kavrami olusturulmustur [4]. Beslenme
aliskanliginda duygularin 6nemli bir etken oldugu, bireyin yeme farkindalig:
arttiginda; duygu durumunun farkindaliginin arttigi ve duygu durumuyla
miicadele edebilme giiciiniin de arttig1 goriilmektedir [2.4] Farkindalik kavrami
bircok saglik durumuyla baglantili olsa da yeme farkindaligi bakimindan
ozellikle porsiyon kontrolii saglama ve viicut agirligi yonetiminde oldukg¢a etkin
bir role sahiptir. Kaliplasmis beslenme tedavilerinden ziyade yeme farkindaligi
kazandirilmasinin daha etkili oldugu fikri yayginlagsmaktadir [5, 6]. Yeme
farkindaligi; ne yenildiginden ¢ok nasil ve neden yeme davranisinin olustugunu
fark ederek, fiziksel a¢lik- tokluk kavramini ig¢sellestirip duygu ve diislincelerin
etkisinin farkinda olarak, c¢evresel etmenlerden etkilenmeden ve besin
secimlerini yargilamadan o anda tiiketilecek olan besine odaklanan bir yeme
davranisidir [7]. Yeme farkindaligr besin asermelerini azaltmakta ve agirlik

kontroliinii saglamaya yardimci olmaktadir [8, 9]. Yeme farkindaliginin; saglikli



beslenme iizerinde etkili oldugu ve bireyleri yeterli, dengeli beslenmeye ve daha
az enerji alimina tesvik ederek viicut agirlik kaybina katki sagladig:

saptanmistir [10].

Besin se¢imi; birden fazla alternatifin varligina gore degiskenlik gosteren, aktif
ve kompleks yapida kararlardan olusabilir [11]. Bireyin beslenmesindeki
farklilik, genelde besin segerken hangi etkeni daha fazla Onemsedigiyle
liskilidir [12]. Besin se¢iminde etkin olan onemli etkenlerin basinda; besinin
duyusal o6zellikleri, fiyat, i¢eriginin saglikli olmas1 ve ulasilabilirlik durumu
gelmektedir [13].

Besin se¢cimi oldukca karisik bir davranis modeli olup bireyin o an ig¢inde
bulundugu ruh hali, sosyo demografik o6zellikler, gegcmiste yasanan tecriibeler,
kialtarel ve dini inanclar, medya, beden algisi, istah gibi pek c¢ok faktérden
etkilenir. Bireyin egitim ve gelir seviyesinin de besin tercihlerini etkilemesi
beklenir , bununla birlikte kisinin bu sosyo ekonomik durumunun besin
tercihine olan yansimasi tam olarak bilinmemektedir. Bireyin duygusal yemesi,
farkinda olmadan yemesi, enterferans gibi yaklasimlarindan dolayr besin
tercihleri beklenenden farkli olabilir. Mevcut arastirma gelir diizeyi diisiik, orta
ve yiiksek olan bireylerin besin se¢im motivasyonlart ve yeme farkindaliklar
belirlemek amaciyla yiiritilmiis olup, ¢alismada gruplarin besin seg¢imi

motivasyon ve farkindaliklarinin diyetlerine olan yansimalar1 incelenmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Sosyoekonomik Statu

Sosyoekonomik statli (SES); sosyal ve ekonomik faktorlerin birlesmesiyle
meydana gelen ve basta calisma durumu, gelir ve egitim diizeyi gibi temel
degiskenleri barindiran bir kriterdir. SES de toplum gibi dinamik bir siire¢ olup;
toplum yapisina, i¢inde bulunulan zaman ve kosulara bagli olarak daimi bir
degisiklik gosterir. SES’in amaci sosyal yap1 ve tabakalagsmanin rakamsal olarak

tanimlanarak toplumun karakterinin dogru bir bicimde belirlenmesidir [14, 15].

2.1.1 Sosyoekonomik statiiniin tarihcesi

SES, toplumda var olan esitsizligin dl¢iiliip, sosyal yap1 ve tabakalagmay1 analiz
etmeye yardimci olan degerli bir Ol¢iittiir. Sosyal tabakalasma; sanayi devrimi
oncesindeki toplumlardan glinlimiiz toplumlarina kadar olan pek ¢ok déonemde
farkli bicimlerde adlandirilmistir. Baz1 toplumlarda 6rnegin Hindistan’da var
olan soy ve mesleki durumun baz alindigi ‘kast sistemi’ bu duruma ornektir.
Neredeyse tiim toplumlarda sosyal esitsizlik ve var olan kaynagin pay
edilmesiyle ilgili problemler bulunmaktadir. Esit olmayan bu pay edilmeyi

tanimlayan kriter toplumsal tabakalasma yani SES’tir.

Sanayi devriminden 6nce var olan toplumlarda tabakalagsma kavrami bireylerin
yaradilistan sahip oldugu nitelik olarak goriiliirken, giinlimiizde bireylerin kendi
cabasiyla elde ettigi bir konum olarak adlandirilmaktadir. SES kullanilarak
sosyal yapt degerlendirme c¢alismalar1 ilk kez sanayi devrimi doneminde
gerceklesmistir. Sanayi devrimi sonrasinda, toplum yapisinin degismesi,

iiretimin artmas1 SES kavraminin giincellenmesine neden olmustur [16].

SES 6l¢iimiinde kullanilan degerler zamanla degisip gelismistir. Onceleri soy,
fiziki gii¢ gibi 6l¢iimde kullanilan kavramlar giiniimiizde yerini meslek, egitim

ve gelir durumu gibi kavramlara birakmistir [16, 17].

SES bakimindan incelendiginde, iilkemiz diger toplumlardan bilhassa gelismis

Bati Avrupa toplumlarindan farkli bir yerdedir. Ozellikle 1980’lerden beri



dinyaya paralel olarak Turkiye’de de sosyal ve ekonomik alanlarda kdyden
kente gociin artis gostermesiyle birlikte dnemli sosyo demografik, kiiltiirel ve
finansal degisiklikler olusmustur. Degisim gosteren sartlarla birlikte kent ve koy

bolgelerinde toplumsal yap1 degisikligi meydana gelmistir [18].

2.1.2 Sosyoekonomik statintin élgtilmesi

Giliniimiiz modern toplumlarinda sosyoekonomik diizeyin saptanmasi, birden
fazla faktoriin incelenmesiyle miimkiindiir. Bu faktorleri olusturan etkenler
farkli olmakla birlikte, genellikle egitim ve gelir durumu gibi faktoérler 6n plana
ctkmaktadir. SES belirlenmesinde iki metot kullanilmaktadir. Bunlar kompozit

Olcimler ve proksi 6l¢timlerdir [19].
2.1.2.1 Kompozit 6lgim

Proksi oOl¢timden farkli olarak c¢ok sayida sorudan toplanan bilgilerin
birlestirilip, birlikte islenmesi gerekir. Hesaplanan SES sonucu katsayilarla
tanimlanir. Dogru bir sonu¢ elde etmek i¢in degisken sayisinin ¢ok olmasi
gerekir. Bu sebeple uygulamada zorluk olusmaktadir. Olgiimiin yapildig:

toplulukta homojen bir dagilim olmasi gerekmektedir [20].
2.1.2.2 Proksi olgim

Kompozit dl¢iimiin tam tersi bir degiskeni inceleyip SES’in belirlenmesini
saglar. Bu faktorler genelde; meslek, gelir, egitim durumudur. Tek bir faktor
tizerinden hesaplama yapildig1 i¢in kompozit 6lgiimlere gore yapilmasi daha
pratiktir. Yapilan arastirmalarda SES’i belirlemek i¢in en sik kullanilan 6lgiim

yontemidir [21].
Gelir durumu

Proksi olgiimlerde sik¢a kullanilan degiskenlerdendir. Kisinin ya da hanedeki
tiim kisilerin aylik veya yillik getirisi olarak hesaplanir. Kisiye gelir diizeyi;
maas, aile geliri gibi dogrudan sorularla soruldugu gibi vergi 6demesi ve
harcamalar gibi dolayl1 olarak da sorulabilir [19]. Gelirin sorgulanmas1 konusu
birgok etmenden dolayr farklilik gosterebilir. Bu sebeple devlet yénetiminin
belirledigi, doneme gore degisim gosteren asgari iicret ve fakirlik sinir1 oranlari

kesin olarak belirlenebilen sinir 6lgiimleridir [21].

Egitim durumu



SES’in saptanmasinda sik¢a kullanilan degiskenlerden biridir. Cevaplamasi
kolay ve hizlidir. Egitim durumu belirlenirken, o ana kadar kazanilmis en

yiksek diploma derecesi ya da toplam egitim siiresi kullanilmaktadir [19].
Demografik élcutler

Demografi, bir popiilasyonun 06zelliklerinin belirli bir siiredeki degisim
durumunu irdelemek igin farkli degiskenleri ve bu degiskenlere bagli kavramlari
kullanir [22]. Saghik arastirmalarinda; cinsiyet, yas gibi Olgiitler siklikla
kullanilmaktadir [17].

Yas: Bilimsel ¢alismalarin neredeyse tiim alanlarinda en sik kullanilan ol¢iittiir.
Bu d6lcit, Kisiler; mesleki egitim, c¢alisjma durumu ve SES iizerinde
belirleyicidir [22]. Yalnizca yas Olgiitliyle; resit olmayan bireylerin egitime
devam ettigi, eriskin bireylerin aktif olarak c¢alistigi, yasli bireylerin ise emekli

olup ¢aligmadigi sonucuna varilabilir [17].

Cinsiyet: Sik¢a kullanilan olgiitlerden digeridir. Bireyin cinsiyeti ¢alisma,
egitim ve gelir durumu gibi temel SES degiskenleri iizerinde dolayli olarak
etkiye sahiptir. Bazi toplumlarda ise cinsiyet SES iizerindeki en Onemli
etkendir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) yaptigi Hane halki Isgiicii
Istatistikleri Calismasina gdre 2014 Eyliil ay1 itibariyle 15 yas iistii niifusta
istthdam orani erkeklerde %65,2, kadinlarda ise %26,8 olarak bulunmustur [23].
Calisma oranindaki diisiikliik geliri ve dolayisiyla da SES’ i olumsuz yodnde
etkilemektedir [15].

2.2 Yeme Farkindahg

Yeme farkindali§i kavrami, tiiketilen besin icerigine odaklanarak yeme sekli
olarak tanimlanabilir. ‘Mindfulness’ sOzciigiiniin tam karsilig1 olan ‘Bilingli
Farkindalik® kavrami, ‘su ana kayitsiz sartsiz bilingli olarak dikkatini vermeyi
igeren bir farkindalik’ olarak tanimlanmistir [24]. Yeme davranislarina ‘Bilingli
Farkindalik® kavrami yansitildiginda kavram ‘Yeme Farkindaligi’ olarak ifade
edilmektedir. Bu farkindalik duygusal, fiziksel ve mental olarak farkinda olmay1
kapsayan siire¢ olarak nitelendirilir. Yani; Yeme farkindaligi, yenen besin
tirlinden ¢ok, neden ve nasil yeme davranisinin gelistigini fark ederek aymi

zamanda aglik-tokluk kavraminin ¢evresel etmenlerin, duygu ve diislincelerin



etkisinde olmadan o an igin tiiketilecek besine odaklanarak yeme seklidir [5,
25]. Yeme farkindaligindaki odak nokta, bireyin tiiketecegi besin 6gesinin
dokusu ve tadi da dahil yeme konusundaki tam farkindaligi icermektedir [4, 5].
Genellikle bu farkindalik sonucunda yeme hizi azalarak besin istekleri
azalmakta ve agirlik kontroliinii saglamaya yardimci olmakta bdylece de viicut
agirlhigin1 kontrol altina almada etkin rol oynamaktadir [25]. Ciinki “Yeme
Farkindalig1” kavrami tam olarak ac¢ligi hissederek durmak, durup diisiinmek,
disiindiikten sonra ise yiyeceklerinin farkinda olarak harekete gecerek bilingli

sekilde besin tiiketmek anlamina gelir [26].

Yeme farkindaligi kavraminda 6neme sahip baska bir husus ise fiziki ve ruhi
duyumun olagan bir bigimde ortaya ¢ikmasidir [27]. Yeme farkindaligi, kisinin
besin tiketme durumuyla ilgili farkindalik olusturdugu icin dolayli olarak
saglikli bir viicut agirlik kaybi olusmasina da katki saglamaktadir. Yeme
davranist degisim programlarinda onerilen beslenme davranisi degisikliklerinin
uygulanmasiyla Yeme farkindalik uygulamasi saglanabilmektedir. Yeme
farkindalig1 yetenegi, 6gilin planlamasi, besin kaydi tutma ve porsiyon kontrolii
gibi viicut agirlik kontroli i¢in en yaygin olarak onerilen biligsel becerilerden
farklidir [28-30]. Yeme farkindaligi savunuculari, insanlari yemek yerken
televizyon gibi tim dikkat dagitici unsurlar1 ortadan kaldirmaya ve yemek

yerken ¢alismak gibi ¢coklu gorevlerden kaginmaya tesvik eder [28, 31-33].

2.2.1 Yeme farkindahg ve viicut agirhg iliskisi

Yeme farkindaligi; saglikli beslenmeyle iligkilidir. Bireyi yeterli, dengeli
beslenmeye ve daha az enerji tiiketerek viicut agirligi kontrolii saglamaya tesvik
eder [10]. Bu fonksiyon yeme farkindaliginin; ad6lesanlar ve eriskinler i¢in kisa
vadede viicut agirlhigi artisina engel olabilecek durtusel besin seciminde
azalmaya olumlu bir etki oldugunu gostermektedir [34]. Yeme farkindaligiyla
ve diger viicut agirligi kaybiyla alakali eylemler, uzun vadeli ve biitiinciil bir

yaklagim sunarak saglikli yasam i¢in pozitif etki saglamaktadirlar [35].

2.2.2 Yeme farkindahgi ve obezite gelisimi

Obezite prevelansindaki yiiksek ivmeli artisin en Oonemli sebepleri; yetersiz
fiziksel aktivite dizeyi ve ihtiyagtan daha fazla enerji tiketmek olarak
gosterilmektedir [36,37].



Yeme davranisi, viicut agirligi ve beden kiitle indeksi (BK1) ile iliskilidir. Viicut
agirligr kaybi tedavisinde kullanilan enerji kisitlamasi yontemi uzun vadede
basar1 getirmemektedir [38]. Bu nedenle beslenme tedavisine ek olarak yeme
farkindaligi kazanimi, viicut agirligi yonetimi ve yasam kalitesi artisi
saglanmaktadir [39]. Yeme farkindalig1 kazanimiyla saglikli ve uzun vadeli bir

beslenme tedavisi uygulanabilmektedir [5, 40].

Yiiksek enerjili gidalara kolay ulasabilmek ve hareketsiz yasam obezitenin en
yaygin nedenleridir. Viicuda alinan enerji harcanan enerjiden fazla olursa bu
enerjinin fazlasi viicutta yag olarak depo edilir [41]. Obezitenin olusmasi ve
devamliliginda tikanircasina yemek yeme de dnemli bir sekilde tartisilmaktadir
[42]. Bu bireyler psikolojik a¢idan olumsuz duygu i¢inde olup, duygularini fark
etmeksizin besinlere ulagsmadaki kontrollerini kaybettikleri i¢in daha fazla besin

tukettikleri belirtilmektedir [43].

Kilo kaybinin olugmasi ve istenilen viicut agirliginin korunmasi igin diyet,
fiziksel aktivite gibi aligkanliklar edinilmeli ve kalic1 hale getirilmelidir [41].
Ayn1 zamanda , bireylerin yeme aligkanliklarinin farkinda olarak diyete
uymalari ve beslenme aliskanliklarin1 degistirmeleri olduk¢a Onemlidir.
Literatirde de diyet yapan obez bireylerin diyet yapmayan obez bireylerden
daha ¢ok yeme egilimi gosterdikleri kanitlanmistir [44]. Burada 6nemli olan bir
diger konu da oncelikle bireyin gereken sorumluluklarinin farkina varmasi,
kendine diisen sorumluluklar: iistlenmesini saglamaktir. Bu asamada davranis
degisikligi dnem kazanir ve saglik calisanlarinin egitim ve danigsmanlik rolleri
ile bu amaca yonelik hedefler belirlenir. Davranis degisikligi hedefine ulagsmak
i¢in ise bireyin fiziksel, psikolojik ve sosyal a¢idan hazir olmasi gerekmektedir

[45].

2.2.3 Yeme farkindahgi ile yeme davranisi bozukluklar: arasindaki iliski

Giincel arastirmalar; yeme farkindalik diizeyinin artmasinin diizensiz beslenme
ve dogru olmayan yeme davranisi arasindaki baglantiyr zayiflattigini
belirtmektedir. Bununla birlikte yeme farkindaliginin; stres faktOrunin
etkinliginin azalmasinda, viicut agirligt kayb1 olugsmasinda, obezite
tedavilerinde ve viicut agirligiyla alakali yeme bozuklugu durumlarinda etkin

oldugu belirtilmistir [46,47]. Yeme farkindaliginin, problemli yeme davranisi ve



bircok bireyin besin alimi kontroliindeki engelleri azalttigi da Snemli bir
literatiir bilgisidir [48]. Ayrica YFO alt boyutlarindan “Disinhibisyon (kendini
tutma, miktar ve zaman kontrolii)” puaninin yeme tutum testiyle istatistiksel

anlam iceren bicimde negatif uyuma sahip oldugu da belirlenmistir [4].

Yeme farkindaliginin faydalarinin yani sira anoreksiya nevroza teshisi konan
bireylerde YFO’niin kullanimiyla alakali arastirma sayis1 oldukca azdir. Bu
hastalikta ¢coklu modelli yeme farkindaligi temelli terapiler etkili olurken, kisa
miidahalelerin anksiyeteye kiyasla daha fazla faydali olabilece§i veya daha
biliyiilk bir endise ile sonuglanabilecegi diisiiniilmektedir. Yeme farkindaligi
anoreksiya nevroza tanist alan hastalarda tedavinin bir pargast olarak

uygulandiginda yararli olabilecegi ileri surilmektedir [49].

2.3 Besin Secimi

Bireylerin besin se¢imleri, yasamlar1 siiresince edindikleri deneyimlerle
meydana gelmektedir. Besin sec¢imi, bireylerin sagligini belirleyen bir yasam
tarz1 faktoridir [50]. Anne ve babadan gelen kalitimsal o6zellikler, fetal
donemde icinde bulunulan amniyotik sivi, anne siitii alma siiresi, tamamlayici
beslenme donemindeki beslenme tarzi, ayni yas grubunda oldugu bireylerin
beslenme davraniglari, bireyin sosyal imkanlar1 vb. faktorlerin bir araya

gelmesiyle besin secimi gergeklestirilmektedir [51, 52].

Besin tercihinde etkin pek ¢cok etmen vardir; cinsiyet ve 1rk, yas, lezzet, fiyat,
aliskanlik, egitim seviyesi, kiiltiirel ve dini inan¢ kavramlari, medya etkisi,
ulagilabilirlik, ¢evre ve etik, viicut agirligi kontrolii, duygu durumu, stres
faktorii, genetik, beslenme bilgi diizeyi, fiziksel aktivite diizeyi, saglikli olma
kaygis1 ve SES bu faktorlerden bazilaridir. Bu nedenle besin se¢imi nedenleri ve
beslenme ile iliskili duygular ele alindigindan saghgin tesviki ve

gelistirilmesinde nifusun gelir duzeyi hedeflenmelidir [13, 52-67].
Cinsiyet

Kadinlarin ve erkeklerin besinlere tepkileri farklidir. Besin se¢imindeki
davranmis  farkliligin  sebebi ise Dbeyindeki superior temporal sulcus
mekanizmasindaki farkliliklar oldugu diistiniilmektedir [52]. Kadinlar, erkeklere

gore besin secerken daha c¢ok viicut agirligi kontroliine ve saglikli olma



faktoriine onem vermektedirler [68]. Addlesanlarin katilimiyla gergeklestirilen
bir ¢alisgmanin viicut agirligi kaygist fazla olan kizlarda, besinlerin saglikli
olmas1 ve diisiik oranda yag igerigine sahip olmasinin besin se¢iminde daha

etkin oldugu saptanmistir [69].
Yas

Besin se¢imi, bireylerin yasam siiresinde hangi konumda oldugu olduguyla
yakindan iliskilidir. Adélesanlarin besin se¢iminde 6nem verdigi etkenlerin
basinda; viicut agirliklarinin kontroliine daha ¢ok dikkat ettikleri goriiliirken;
yasli bireylerin, besinin saglikli igerige sahip olmasi, lezzeti, fiyat performansi
ve kolay ulasilabilirligi goriilmektedir [54, 70]. Addlesan donemdeki bireylerin
besin se¢im davranisini etkileyen en 6nemli faktorlerin basinda annenin egitim
diizeyi gelmektedir. Bu donemdeki besin se¢im davranigi yasam kosullarinin
degismesiyle birlikte farklilagsabilmektedir [71]. Addlesan donemdeki saglikl
yeme davranisi; geng yastaki bireylerin blylime potansiyellerini en Ust diizeye
cikarmalarina,  sagliklarin1  desteklemelerine  ve  yetisken  donemde
olusturulabilecek hastalik risklerini azaltmalarina yardimeci olmaktadir [69].
Geng ve yasli bireylerin besin se¢iminde Oonem verdigi etkenler de farklilik
gosterebilmektedir. Yasli bireyler addlesanlara gore besin se¢iminde; saglik, din
ve hayvan haklar1 konularina daha ¢ok dikkat etmektedirler. Orta okul ve lise
doneminde olan addlesanlarin besin sec¢imlerinde sagliksiz yeme davranisi
olusturma egiliminin oldukca yiiksek oldugu ve bu bireylere uygun bir politika

olusturulmasi gerektigi goz ardi edilmemelidir [61].
Lezzet

Lezzet faktoriiniin, besin se¢iminde her yas grubu ve kiiltiir i¢in oldukca dnemli
bir rolii vardir [72, 73]. Okul kantininde besin se¢imi yapan addlesanlarin besin
se¢iminde etkin rol oynayan iki etken; lezzet ve fiyat performans: iken yaslh
bireyler besin secimlerini lezzetli yiyeceklerden yana kullandiginm
belirtmektedir [69, 70]. Fiziksel aktivite diizeyi daha yuksek olan bireylerin
besin se¢imlerinde lezzet faktoriine dikkat etme diizeyine bakildiginda ise, bu

bireylerin lezzet faktoriine ¢ok 6nem vermedikleri goriilmiistiir [63].

Sosyal iliskiler



Besin seciminde Onemli c¢evresel faktorlerin basinda sosyal iliskiler
gelmektedir. Aile Uyeleri bireyin besin secimini etkileyen 6nemli faktorler
oldugu gibi, yalniz yasama veya oda arkadasi olma durumu da besin se¢imine
etki etmektedir [57]. Medyada yer alan reklamlarin, kisisel besin secimi
tizerinde kuvvetli bir etkisi vardir ve bu etkinin bagka islerle mesgul iken daha
cok hissedildigi diisliniilmektedir [59]. Pazarlama esnasinda ve reklamlarda
verilen mesajlarin beslenme davranisina olan etkisi, adolesanlarda daha fazla

hissedilmektedir [74].
Saghk

Birgok kisi i¢in saglik faktorii besin se¢iminde dnemli bir yere sahiptir bu faktor

dogru beslenme aligkanligiyla bagdastirilmaktadir [73].

Saglikli beslenen kisilerin, sigara kullanmama ve fiziksel aktivite diizeyinin
yliksek olmasi gibi faktorler oldugu gibi sebzeler, meyveler, yagi ve sekeri az,
enerjisi diisiik olan besinleri de tercih ettikleri goriilmektedir. Sagliga 6nem
verme dilizeyi bireylerin cinsiyetinden, yasindan, egitim ve gelir diizeyinden
etkilenmektedir [73]. Geng, erkek, egitim diizeyi diisiik veya 0grenci olan
bireylerde saglikla ilgili olan endiseler azalmaktadir . Bunun sonucu olarak ise
bu bireylerin , saglikli besin se¢imi veya besinin saglikli olup olmamasiyla ilgili
olan endiseleri diisiik seviyelerdedir [12]. Besin seciminde kadinlar, saglik
faktoriine erkeklere gore daha fazla 6nem vermektedirler [61]. Evli ciftlerin
genelde daha saglikli beslendigi goriilmiistiir. Hatta kadinlarin, eslerini saglikli
beslenme konusunda tesvik ettiginin iizerinde durulmaktadir [57]. Saglik
faktoriiniin  baska bir boyutunu da besin alerjileri ve intoleranslar
olusturmaktadir. Alerjik reaksiyonlar1 azaltmak veya cesitli rahatsizliklar
Onlemek amaciyla bazi besinlerden istenmese de uzak durma zorunlulugu

vardir. Bu durum da besin se¢imini etkileyebilmektedir [73].
Ulasilabilirlik

Bazi bireyler i¢in besinin ulasilabilir olmasi ve kolay hazirlanabilmesi besin
secimlerinde oldukca etkili olmaktadir. Cips, granola bar, kraker gibi doymus
yag , seker ve enerjisi yliksek besinlerin tiiketimi ; ulasilabilirlige dnem veren
bireylerde daha fazladir [57, 60]. Addlesanlarin besin segerken dikkat ettikleri
faktorlerin basinda; lezzet ve ulasilabilirlik gelmektedir [63].
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Sosyoekonomik Stati

Sosyoekonomik statlii (SES) farkliliklarinin toplumsal yasamda onemli etkileri
ve sonuglar1 vardir. Diisiik Sosyoekonomik Statiideki bireylerin satin aldiklar
besinler ve besin se¢imleri ile ilgili endiseleri 6zellikle diyet kalitelerini de
etkilemektedir [2, 3]. Daha diisikk sosyo-ekonomiye sahip olan kisilerin
beslenme Onerilerini karsilama oranlarinin daha diisiik oldugu ve diyette yiliksek
oranda yagli, sekerli, tuzlu ve diisiik Iif orani tiikettikleri saptanmistir. Diislik
gelirli aileler i¢in besin se¢iminin belirleyici faktor besin fiyatinin diisiik
olmasidir. Besin se¢imini etkileyen ¢evresel ve davranigsal faktorler arasinda
saglikli beslenme, psikolojik stres, ailenin g¢alisma ve beslenmesi arasindaki
dengenin bozulmas1 ve yetersiz beslenme bilgisi olmasindan kaynaklanmaktadir

[75].

Egitim ve gelir diizeyinin saghga verilen Onemle paralel olarak ilerledigi
saptanmistir [64, 70]. Bir arastirmanin sonucunda, egitim seviyesi yliksek
kadinlarin sagliklt yasam tarzini benimsedigi, diisiik olan kadinlarin ise besin
seciminde yetersizlik hissine kapildigr belirtilmistir [57]. Egitim ve gelir
seviyesi farkli bireylerin katilimiyla gergeklestirilen bir caligmada, besin
se¢iminde egitim seviyesinin gelir seviyesine gore daha etkin oldugunu
saptanmistir. Ayni1 ¢alismada egitim seviyesi yliksek olan bireylerin diisiik olan
bireylere gore beslenmelerinde sebze, meyve, siit ve baliga daha ¢ok yer verdigi
saptanmistir [76]. Profesyonel seviyede, tiim giin antrenman yapan sporcularda,
gelir seviyesinin temel stres kaynaklarindan biri oldugu belirtilmektedir [77].
Kendi besinlerini satin almak zorunda olan sporcularda hem hidrasyon durumu
hem de besin se¢cim davranisi besinlerin fiyatlarindan etkilenebilmektedir [49].
Beslenme; viicutta yeni dokularin olusumu, zarar goren hiicrelerin onarimi,
hastaliklarin 6nlenmesi i¢in viicut direncinin saglanmasi, kisaca biiylime,
gelisme ve saglikli olarak yasamin devami agisindan viicut i¢in gereklidir [78].
Insanlar beslenme ihtiyaclarin1 karsilamak icin besinleri kullanir [79]. Besin
kavrami beslenme kavraminin islevsellik kazanmasinin da on kosuludur. Ciinkii
insanlarin tiikettigi besinler ile , yeterli ve dengeli beslenip beslenmemesi veya
saglikli ve diizgiin bir beslenme aligkanligina sahip olup olmamasi anlasilacaktir
[80]. Yeterli ve dengeli beslenme ; viicudun biiylimesi, yenilenmesi ve ¢alismasi

icin gerekli besin Ogelerinden yeterli miktarda alinmasi ve viicutta uygun
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sekilde kullanilmasidir. Besin 06geleri viicudun gereksinmesi diizeyinde
alinamazsa yeterli enerji saglanamadigi ve viicut dokulari olusmadigindan
yetersiz beslenme durumu olusur [81]. Yeterli ve dengeli beslenemeyen bir
toplumda , saglikli bir sekilde yasamasi, ekonomik ve sosyal refahin artmasi
mimkiin degildir. Yeterli ve dengeli beslenme hem bireylerin yasamsal
faaliyetleri i¢cin hem de tiim toplumun gelismesi i¢in temel kosullarin en
onemlisidir. [78]. Ulkemizde ortalama besin tiketin diizeyine bakildiginda,
niifusun yeterli beslendigi izlenimi olussa da sosyo-ekonomik esitsizliklerden
dolay1r da ¢ok onemli beslenme sorunlari olusmaktadir [82]. Bir sosyal grup
aclhigin1 giderebilecek diizeyde bile besin bulamazken, diger bir grup sadece
gUnliik enerjisini karsilayacak diizeyde, baska bir grup gereginin ¢ok iistiinde
besin tiiketmektedir. Bunun sonucu toplumda bir yandan aglik ve dengesiz
beslenme, diger yandan asir1 beslenme sonucu saglik sorunlar1 goriilmektedir.
Istenilen besinler, istenilen zamanda ve miktarda alinirsa beslenme ile ilgili

bircok problem ortadan kalkabilmektedir [80].

Bu calisma; gelir diizeyi disiik, orta ve yliksek olan bireylerin besin se¢im
motivasyonlart ve yeme farkindaliklarini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiis olup,
caligmada gruplarin besin se¢imi motivasyon ve farkindaliklarinin diyetlerine

olan yansimalar1 incelenmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirmanin Yeri, Zamani ve Orneklem Secimi

Bu calisma, Ocak-Temmuz 2020 tarihleri arasinda Istanbul ilinin cesitli
semtlerinde ikamet etmekte olan ve farkli sosyoekonomik statiiye sahip bireyler
lizerinde yiriitilmistiir. Calismaya dahil edilme kriterleri; arastirmaya
katilmaya goniilli olmak , anketi dolduracak kadar okur yazar olmak ve 18-65
yas araliginda olmaktir. Arastirmanin Etik Kurul Onayi, 12 Aralik 2019
tarihinde 2019/196 sayili karar ile Istanbul Aydin Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan alinmistir (Ek-1). Mevcut
caligmaya 156 kadin ve 163 erkek olmak iizere toplam 319 birey katilmistir.

3.2 Arastirmanin Genel Plani

Aragtirma  kriterlerine uygun olan Dbireyler, ¢alismanin baslangicinda
bilgilendirilmis ve calismaya katilmaya gonillii olan bireylere aydinlatilmis
onam formu okutulduktan sonra imzalatilmistir (Ek-2). Aydinlatilmis onam
formlar1 imzalatildiktan sonra katilimcilara doért boliimden olusan anket yiiz
ylize goriisme teknigi ile uygulanmistir. Anketlerin doldurulmasi 15-20 dakika
kadar siirmiistiir. Anket; genel bilgiler, yeme farkindaligi élgegi (YFO), besin
secim testi (BST) anketleri ve 24 saatlik besin tiiketim kaydi bdlimlerini
icermektedir (Ek-3).

3.2.1 Genel bilgiler

Bu boliimde bireylerin cinsiyet, yas, boy uzunlugu, viicut agirligi, egitim
durumu ve gelir diizeyleri sorgulanmistir. Gelir diizeyi; ¢ok diisiik (0-2000 TL),
distk (2000-7000 TL), orta (7000-12000) ve yuksek (12000 ve (zeri) olarak
siniflandirilmistir. Bireylerin viicut agirligi ve boy uzunlugu kullanilarak [Viicut
agirligi (kg)/ Boy uzunlugu x Boy uzunlugu (mz)] formiiliinden BKI degeri
hesaplanmistir [83]. Beden kitle indeksi Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’ii
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siiflandirmasina gore yapilmistir. Buna gore BKI degeri <18,5 kg/m® olanlar
zayif, >18,5-24,9 kg/m2 olanlar normal agirlikli, 25,0-29,9 kg/m2 olanlar hafif
sisman ve >30,0 kg/m2 olanlar obez olarak degerlendirilmistir [83].
Calismamizin analizlerinde bazi siniflardaki verinin yetersizligi nedeniyle BKI

tablolarinda <25,0 kg/m2 ve >25,0 kg/m2 seklinde gruplama yapilmistir.

3.2.2 Yeme farkindahg olcegi

Olgek, Baer ve arkadaslari tarafindan 2006 yilinda “Mindful Eating
Questionnare (MEQ)” bashigiyla ve yemeye gosterilen dikkatin kalitesini
O0lgmek amaciyla gelistirilmistir [84]. Kose ve arkadaslar1 tarafindan 2016
yilinda gegerlilik ve giivenilirlik calismas1 yapilmis olan yeme Farkindaligi
Olgegi (YFO), 30 sorudan olusmaktadir. Olgegin uygulamasinda 5°li likert
skalas1 (1:hi¢, 2:nadiren, 3:bazen, 4:sik sik, 5:her zaman) kullanilmaktadir.
Olgek; Diisiinmeden yeme, Duygusal Yeme, Yeme Kontrolii, Odaklanma, Yeme
Disiplini, Farkindalik ve D1s etmenlerden etkilenme olmak iizere 7 alt boyuttan

olusmaktadir [4]. YFO alt boyutlar1 ve bu boyutlarin igerigi asagida verilmistir:
¢ Diisiinmeden yeme: kendini tutma, miktar ve zaman kontroli.
e Duygusal yeme: duygusal aclik, iyi hissetme ve tatmin i¢in yeme.

e Yeme kontrolii: yeme hizin1 ayarlama, yeme islevinin kontroliinii elinde

tutma.

e Odaklanma: yemegin kendisine-tadina odaklanma, yemek yerken baska

aktivite ve diislincelere ara verme.

e Yeme disiplini: planlama, hazirlanma, dengeleme, bulundurma, diizen,

saat.

e Farkindalik: fiziksel aglik-tokluk farkindaligi, kalori ve besin degeri
bilgisi, saglikli beslenme bilgisi, aligkanlik farkindalig:.

e Dis etmenlerden etkilenme: koku, goriintii, ses gibi sensoriyel etmenlere,
davet, besin ¢esitliligi ya da reklam gibi c¢eldiricilerle bas edebilme”

seklindedir [85].

Olgekte yer alan sorulara verilen yanitlar alt boyutlar bazinda su sekilde

degerlendirilir ve puanlandirilir:
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e Diistinmeden Yeme (5 madde) : 4, 14, 17, 20, 26

e Duygusal Yeme (5 madde): 21, 22, 23, 28, 30

¢ Yeme Kontroli (4 madde): 3, 6, 27, 29

e Farkindalik (5 madde): §, 9, 12, 13 15

e Yeme Disiplini (4 madde): 1, 18, 24, 25

e Bilincli Beslenme (5 madde): 2, 7, 11, 16, 19

e Enterferans (Dis etmenlerden etkilenme) (2 madde): 5, 10

Olgekte yer alan; 1, 7, 9, 11, 13, 15, 18, 24, 25 ve 27. sorular diiz
puanlandirilmaktadir.  Bunlarin  disinda  kalan  sorular  ise  ters*®
puanlandirilmaktadir {*Ters Puanlama (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1)}. Olgegin
degerlendirilmesi yapilirken skorlamada aritmetik ortalama alinmakta olup;
¢ikan sonu¢ 3 ve iizeri ise bu sonu¢ yeme farkindaliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. YFO-30 icin en diisiik alinabilecek puan 30 iken en yiiksek
alinabilecek puan 150°dir [85]. Ol¢ek kullanimi i¢in yazarlardan gerekli izinler

alinmastir.

3.2.3 Besin secim testi

Besin Sec¢im Testi (BST), bireylerin besin secerken dikkat ettikleri faktorleri
degerlendiren gecgerli ve giivenilir bir 6l¢iim aracidir. Steptoe ve ark. [86] anketi
olusturabilmek i¢in yaptiklari analizler sonucunda besin se¢im siirecine etki
eden baglica dokuz faktor oldugunu belirlemislerdir. Bu faktorler; saglik, ruh
hali (pozitif ve negatif duygular), ulasilabilirlik (hazirlama ve kullanilabilirlikte
kolaylik), duyusal 6zellik, besinsel igerik, fiyat, viicut agirligi kontroli (enerji
ve yag miktarinin diisiik olmasi), asinalik ve etik endiselerdir (resmi onaylh
ulke, cevre dostu paketleme). BST’nin orijinal versiyonunda 36 soru
bulunmaktadir. Bireyler 36 sorunun her biri i¢in 4 o6lgekli likert skaladan
kendilerine uygun olan dereceyi se¢mektedirler (1: ¢ok onemli degil, 2: biraz
onemli, 3: orta derecede dnemli,4: cok 6nemli). BST, uygulamasi kolay ve ¢ok
faktorlii bir anket oldugu icin ¢alismalarda sik¢a kullanilmaktadir [86]. Dikmen
ve ark. [87] tarafindan yapilan ¢aligmada, bu anketin Tiirk toplumu i¢in de besin

se¢im davranigina etki eden faktorlerin anlagilmasinda gecerli ve giivenilir bir
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yontem oldugu saptanmistir. Olgek kullanimi igin yazarlardan gerekli izinler

alinmigtir.

3.2.4 Besin tiiketim kaydi

Bireylerin besin tiiketim kayitlar1 24 saatlik geriye doniik hatirlama (recall)
yontemi ile belirlenmistir. Bu ydntem ile bireylerin son 24 saat igerisinde
tikkettigi tiim besinler ve icecekler yliz yiize sorularak kaydedilmektedir [88].
Bireylerin tiikettikleri yemeklerin porsiyonlarina giren besin miktarlar,
katilimcilara ayrintili olarak sorulmustur. Elde edilen veriler “Bilgisayar
Destekli Beslenme Programi, Beslenme Bilgi Sistemi (BEBIS) versiyon 8.1’¢
girilerek bireylerin giin boyunca aldig1 enerji ve besin 0Ogesi miktarlar
hesaplanmistir. Bireylerin enerji ve besin dgeleri alimlarinin yeterliligi RDA
onerilerine gore degerlendirilmistir [89]. Enerji ve besin 6gelerinin RDA
karsilama yiizdesi 67°nin altinda ise yetersiz, 67-133 arasinda ise yeterli, 133’iin

tizerinde ise fazla olarak kabul edilmistir [83].

3.3 Istatistiksel Degerlendirme

Verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi, SPSS 23.0 istatistik paket
programi  kullanilarak  yapilmistir.  Sayisal verilerin normal dagilip
dagilmadiklart  Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme yapildiktan sonra; normal dagilan bagimsiz verilerde iki ortalama
arasindaki farkin degerlendirilmesinde t-testi ve normal dagilmayan bagimsiz
verilerdeyse Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Normal dagilan ikiden fazla
bagimsiz ortalama arasindaki farkin degerlendirilmesinde ANOVA testi ve
normal dagilmayan ikiden fazla verinin degerlendirilmesindeyse Kruskal-Wallis
testi kullanilmistir. Niteliksel verilerin degerlendirilmesinde ki kare testi
kullanilmistir. Sayisal veriler arasindaki korelasyon hesaplamalari normallik
kriterleri saglandiginda Pearson; normallik kriterleri saglanmadigindaysa
Spearman korelasyon testi ile belirlenmistir. Tanimlayici veriler; say1 (S), yiizde

(%), ortalama (X), alt ve iist seklinde ifade edilmistir [90].
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4. BULGULAR

4.1 Katihhmcilara Ait Demografik Veriler

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerinin dagilimi Cizelge 4.1°de
verilmistir. Bu ¢izelge de yer alan bilgilere gore; calismaya katilan 319 bireyin
150’si  (%47,0) lise ve alti, 169’u (%53,0) lisans ve {lizeri egitin almis olup,
bireylerin %51,1°1 erkek %48,9’u kadin olarak belirlenmistir. Bireylerin en
yogun oldugu yas grubu ise 26-35°tir (p=0,000). Gelir durumuna gore
degerlendirildiginde ¢ok diisiik gelir diizeyinde olan bireylerin oran1 %27,5,
distik gelir diizeyinde olanlarin orami 9%53,0, orta ve yiiksek geliri olan
bireylerin oran1 %11,0 ve %38,5’tir. Her iki egitim grubunda da bireylerin

cogunlugu diisiik gelir diizeyine sahiptir (p=0,018).

Cizelge 4.1: Egitim Diizeylerine Gore Demografik Verilerin Dagilimi

Egitim diizeyi p
Lise ve alt1  Lisans ve Uzeri Toplam degeri
(n:150) (n:169) (n:319)
n % N % n %
Cinsiyet
Erkek 78 52,0 85 50,3 163 51,1 0,424
Kadin 72 48,0 84 49,7 156 48,9
Yas gruplar: (y1l)
18-25 30 20,0 58 34,2 88 27,6 0,000*
26-35 44 293 66 39,1 110 34,5
36-44 40 26,7 15 8,9 55 17,2
45-54 22 14,7 12 7,1 34 10,7
>55 14 9.3 18 10,7 32 10,0
Gelir dizeyi
Cok disiik 47 31,3 41 24,2 88 275 0,018*
Diisiik 83 55,3 86 50,9 169 53,0
Orta 8 5,4 27 16,0 35 11,0
Yuksek 12 8,0 15 8,9 27 8,5
*p<0,05

Arastirmaya katilan bireyler gelir diizeylerine gore incelendiginde 319 bireyin

88°i (%27,6) cok diisiik, 169’u (%53,0) diisiik, 35°i (%11,0) orta, 27’si (%8,4)
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yiiksek gelir diizeyine sahiptir. Cok diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin
¢ogunlugunu kadin ve 18-25 yas araligindaki bireylerdir. Cok diisiik geliri olan
bireylerin ¢ogunlugu lise ve alt1 diizeyde egitimi olan bireyler olustururken
diger gelir diizeyindeki bireylerin ¢ogunlugu lisans ve iizeri diizeyde egitim

almaktadir (p=0,018) (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2: Gelir Diizeylerine Gére Demografik Verilerin Dagilimi

Demografik bilgiler Gelir duzeyi

Cok diisiik Diisiik Orta Yuksek p
(n:88) (n:169)  (n:35) (n:27) degeri
n % n % n % n %

Cinsiyet

Erkek 29 330 92 544 26 743 16 59,3 0,000*

Kadin 59 67,0 77 456 9 25,7 11 40,7

Yas gruplan (y1l)

18-25 41 46,6 35 20,7 4 114 8 29,6 0,000*

26-35 32 36,4 68 40,2 7 200 3 11,2

36-44 8 9,1 37 219 8 229 2 74

45-54 4 4,5 15 89 11 314 4 148

>55 3 3,4 14 83 5 143 10 37,0

Egitim diizeyi

Lise ve alt1 47 53,4 83 49,1 8 229 12 44,4 0,018*

Lisans ve Gzeri 41 46,6 86 509 27 77,1 15 556

*p<0,05

4.2. Yeme Farkindaliklar ile Tlgili Veriler

Bireylerin YFO testinden aldiklar1 toplam puan ortalamas: 101,6£15,5
(E:101,6£15,0, K:101,6+15,9)’tir (p>0,05). Yas grubu 18-25 olan bireylerin,
YFO testinden aldiklar1 puan ortalamas1 97,3+15,9 diger yas gruplarina kiyasla
anlamli diisiik saptanmistir (p=0,033). Lisan ve {istii egitim diizeyine sahip
bireylerin YFO puan ortalamas: lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerin
puan ortalamasindan anlamli yliksek bulunmustur (p=0,000). Cok diisiik gelir
durumuna sahip bireylerin YFO puan ortalamalar1 diger gelir gruplarina kiyasla
anlamli diisiik bulunmustur (p=0,001). Obez bireylerin YFO puan ortalamasi
zayif bireylere gore daha diisiiktiir ve bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir

(p=0,033) (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. YFO Puaninin Demografik Verilere Gore Ortalamasi

YFO Puam P

xX+S Alt-Ust degeri
Cinsiyet
Erkek 101,6+15,0 56,0-136,0 0,256
Kadin 101,6+15,9 57,0-140,0
Yas gruplari (y1l)
18-25 97,3+15,9 56,0-129,0 0,033
26-35 103,3+14,1 70,0-139,0
36-44 103,5+14,8 66,0-136,0
45-54 100,9+16,6 57,0-140,0
>55 105,2+16,8 58,0-128,0
Egitim diizeyi
Lise ve alt1 98,4+15,4 57,0-128,0 0,000
Lisans ve Uzeri 104,8+14,8 56,0-140,0
Gelir dizeyi
Cok dusiik 96,1+16,0 56,0-128,0 0,001
Diistik 102,7+14,2 58,0-129,0
Orta 105,2+15,4 69,0-140,0
Yiksek 108,1+16,7 74,0-139,0
BKI siniflamas1
Zayif 109,1+17,6 70,0-140,0 0,033
Normal 101,8+15,5 56,0-139,0
Hafif sisman 101,8+14,3 57,0-128,0
Obez 96,2+18,0 58,0-126,0

0,349

< 25,0 kg/m? 102,4+15,8 56,0-140,0
> 25,0 kg/m* 100,8+15,1 57,0-128,0
Toplam 101,6+15,5 56,0-140,0

Cizelge 4.4’e gore lisans ve lizeri egitim alan; erkek ve kadinlarin, 18-25, 26-35
ve 45-54 yas grubunda yer alan bireylerin, ¢ok diisiik ve orta gelir diizeyindeki
bireylerin, normal viicut agirlikli ve obez bireylerin YFO puan ortalamalarinin,
lise ve alt1 egitim diizeyinde olan bireylere gore daha yiiksek oldugu

saptanmistir (p<0,05).
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Cizelge 4.4: Egitim Diizeylerine Gére YFO Puanlar

Egitim diizeyi p
Lise ve alt1 Lisans ve Uzeri degeri
X+S Alt-Ust X+S Alt-Ust
Cinsiyet
Erkek 98,7+14,2  69,0-128,0 104,3+154 56,0-136,0 0,017*
Kadin 97,3+16,8 57,0-127,0 105,3+14,2 60,0-140,0 0,002*
Yas gruplan (yil)
18-25 93,0+14,9  69,0-1150  99,6+16,1 56,0-129,0 0,061*
26-35 98,4+14,3  70,0-124,0  106,5+13,1 74,0-139,0 0,004*
36-44 102,3+15,1 66,0-128,0 106,9+13,8 81,0-136,0 0,520
45-54 95,7+155 57,0-122,0 110,5+14,6 90,0-140,0 0,008*
>55 99,1+19,2  58,0-128,0 109,8+13,4 84,0-127,0 0,098
Gelir dizeyi
Cok dusiik 92,7+158  57,0-124,0  100,0+15,5 56,0-128,0 0,032*
Diisiik 100,5+14,6  58,0-128,0 104,8+13,6 60,0-129,0 0,050
Orta 95,5+153  69,0-118,0 108,1+14,5 74,0-140,0 0,040*
Yuksek 103,3+16,1 74,0-128,0 112,1+16,7 88,0-139,0 0,128
BKI siiflamasi
Zayif 92,7¢19,9  70,0-107,0 113,5+14,8 92,0-140,0 0,065
Normal 97,6+156  69,0-128,0 104,4+15,0 56,0-139,0 0,010*
Hafif sisman 100,3+14,5 57,0-128,0 103,9+13,8 69,0-127,0 0,157
Obez 89,7£16,8  58,0-122,0 104,2+16,6 74,0-126,0 0,028*
< 25,0 kg/m? 97,4+15,7  69,0-128,0 105,3+15,1 56,0-140,0 0,002*
> 25,0 kg/m® 98,5+15,3 57,0-128,0 104,0+14,3 69,0-127,0 0,055
*p<0,05

Cizelge 4.5’de yer alan bilgilere gore diisiik gelir diizeyine sahip kadinlarin

YFO puani c¢ok diisiik gelir diizeyindeki kadinlara gdére anlamli yiiksektir

(p=0,003). Lisans ve iizeri diizeyde egitim alan yiiksek diizey geliri olan

bireylerin YFO puanmi1 ¢ok diisiik gelir diizeyi olanlara gdre anlamli yiiksek

bulunmustur (p=0,025). BKI degeri <25 kg/m2 olan ¢ok diisiik gelir diizeyine

sahip bireylerin YFO puani; diisiik, orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip

bireylere gore daha diisiiktiir (p=0,001).
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Cizelge 4.5: Gelir Diizeylerine Gére YFO Puanlar

Gelir diuzeyi p
Cok diisiik Diisiik Orta Yuksek degeri
xX*S Alt-Ust xX*S Alt-Ust xX*S Alt-Ust xX*S Alt-Ust
Cinsiyet
Erkek 96,2+14,8 56,0-124,0 101,8+14,0 73,0-129,0 103,1+16,0 69,0-126,0 107,9+17,8 74,0-136,0 0,074
Kadin 96,1£16,6 57,0-128,0 103,7t14,5 58,0-128,0 111,4+12,6 92,0-140,0 108,5+15,9 83,0-139,0 0,003*
Yas gruplan (y1l)
18-25 95,5£16,1 56,0-128,0 99,4+16,7 60,0-129,0 91,5+17,3 69,0-111,0 100,6+10,7 88,0-121,0 0,577
26-35 97,3150 70,0-124,0 106,1+x11,9 75,0-127,0 96,6£15,6  74,0-1150 117,7£22,6 94,0-139,0 0,003*
36-44 98,8£15,3 70,0-116,0 102,5+14,7 66,0-128,0 107,6+11,4 88,0-126,0 125,0£15,6 114,0-136,0 0,117
45-54 84,0+27,9 57,0-110,0 97,3t10,7 82,0-122,0 111,0+14,7 88,0-140,0 103,8+13,2 90,0-116,0 0,021*
>55 101,3+4,9 98,0-107,0 100,4+17,2 58,0-124,0 111,8+13,9 92,0-126,0 109,7£19,1 74,0-128,0 0,439
Egitim diizeyi
Lise ve alt1 92,7+15,8 57,0-124,0 100,5+14,6 58,0-128,0 95,5+153 69,0-118,0 103,3+x16,1 74,0-128,0 0,025*
Lisans ve Uzeri 100,0+15,5 56,0-128,0 104,8+£13,6 60,0-129,0 108,1+145 74,0-140,0 112,1+16,7 88,0-139,0 0,025*
BKI siniflamasi
Zayif 98,8£19,2 70,0-120,0 112,3x12,7 94,0-129,0 140,0x0,0 140,0-140,0 107,0£0,0 107,0-107,0 0,160
Normal 95,7£15,7 56,0-128,0 104,4+13,5 60,0-127,0 102,3x154 69,0-124,0 110,5£18,9 74,0-139,0 0,003*
Hafif sisman 96,9£16,1 57,0-124,0 101,8+13,7 73,0-128,0 105,7+11,2 88,0-126,0 108,5x15,3 88,0-127,0 0,091
Obez 94,8+£18,2 63,0-120,0 94,8t17,7 58,0-124,0 106,0+28,0 74,0-126,0 97,3x150  83,0-113,0 0,809
< 25,0 kg/m? 96,0+15,8 56,0-128,0 105,1+13,5 60,0-129,0 104,6+17,6 69,0-140,0 110,2+18,2 74,0-139,0 0,001*
> 25,0 kg/m? 96,4+16,4 57,0-124,0 100,7+145 58,0-128,0 105,7+£13,8 74,0-126,0 105,9+154 83,0-127,0 0,093
*p<0,05
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Cizelge 4.6°da katilimcilarin YFO testinin alt boyutlariin puanlar1 verilmistir.

Diisiinmeden yeme, duygusal yeme, yeme kontrolii, farkindalik, yeme disiplini,

bilin¢li beslenme ve dis etmenlerden etkilenme alt boyutlarinin puanlar

strastyla; 3,5+0,9, 3,7+1,0, 3,7+0.,9, 3,2+0,5, 3,0+0,9, 3,1+0,6 ve 71,0 olarak

saptanmistir.

Cizelge 4.6: YFO Alt Boyutlar1 Puanlari

YFO alt boyutlar

Maddeler

X £SS

Diisiinmeden yeme

Duygusal yeme

Yeme kontroli

Farkindahk

Yeme disiplini

Bilincli beslenme

Dis etmenlerden
etkilenme

4. Sevdigim yiyeceklerden birini yerken, doydugumu
fark edemem.

14: Birdenbire ¢ok aciktigimi fark edip ne bulsam
yiyecek duruma gelirim.

17: Tok olsam bile bir yiyecegin aklimi ¢eldigi olur.

20: Bir 6giinde daha fazla yiyemeyecek hale gelene
kadar yerim.
26: Yedigimi fark etmeden atistiririm.

21: Evin bir yerlerinde dondurma, kurabiye ya da cips
varken yemeden duramam.
22: Moralim bozulunca ilk aklima gelen sey yemek olur.

23: Canim sikilinca yerim.
28: Stresli hissettigimde abur cubur yerim.
30: Mutlu olmak igin ¢ikolata yerim.

3: Lokmalarimi ¢ignemeden yutarim.

6: Cevremdekiler ¢ok hizli yemek yedigimi sdyler.

27: Kicuk lokmalarla yerim.

29: Yerken otomatik pilota baglarim.

8: Yemeden 6nce yiyeceklerin goriintusi ve kokusundan
keyif alirim.

9: Diin aksam ne yedigimi hatirlayabilirim.

12: Protein igerigi yiiksek besinleri yemeyi tercih
ederim.
13: Yedigim besinlerdeki ince tatlar1 fark ederim.

15: Yedigim her lokmanin tadina varirim.

1: Besinlerin kalorileri hakkinda bilgim vardir.
18: Ogiin saatlerim bellidir.

24: Saglikli beslenirim.

25: Yemek ¢ok sicak ise biraz sogumasini beklerim.
2: Ana 6giiniimii ekmeksiz yiyemem.

7: Gaz yapan yiyecekleri yemekten kaginirim.

11: Yuksek kalorili besinlerden uzak dururum.
16: Sik sik diyet yaparim.

19: Yemek yerken ¢atal yerine kasik kullanirim.
5: Fast food olmayan bir hayat diisiinemiyorum.
10: Bir sey ikram edildiginde diisiinmeden yerim.

3,5+0,9

3,710

3,7+0,9

3,2+0,5

3,0+0,9

3,1+0,6

3,7+1,0
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Egitim diizeylerine gore lisans ve 1lizeri diizeyde egitim alan bireylerin
diisiinmeden yeme, duygusal yeme, yeme kontrolii, yeme disiplini ve bilingli
beslenme YFO alt boyut puanlari lise ve alt1 diizeyde egitim alan bireylerin

puanlarindan anlamli yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7: Egitim Diizeylerine Gére YFO Alt Boyutlar1 Puanlar

YFO alt boyutlar Egitim diizeyi P
Lise ve alti Lisans ve uzeri degeri
X+SS Alt-Ust X+SS  Alt- Ust
Diisiinmeden yeme 3,3x1,0 1,050 3,6+0,9 1,050 0,030
Duygusal yeme 3611 1,050 3,8+09 1,2-50 0,045
Yeme kontroli 35409 1050 3,8+09 1,0-50 0,007
Farkindahk 32405 18-44 32+05 16-44 0,792
Yeme disiplini 2,8£0,8 1,050 3,2+0,8 1,3-50 0,000
Bilincli beslenme 3,0+05 1044 33+0,6 1,8-50 0,000

D1s etmenlerden etkilenme 36+1,1 1,050 38409 1,050 0,792

*p<0,05

Cizelge 4.8’e¢ gore; diisinmeden yeme ve yeme disiplini alt boyut puan
ortalamalar1 yliksek gelir diizeyine sahip bireylerde cok diisiik gelir diizeyine
sahip bireylere kiyasli anlamli yiiksek bulunmustur (p=0,030). Duygusal yeme
ve dis etmenlerden etkilenme alt boyut puan ortalamalar1 ise ¢ok diisiik gelir
diizeyinde olan bireylerde diger gelir diizeylerinde olan bireylere gore anlamlh

diisiik bulunmustur (sirasiyla p=0,003, p=0,003).
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Cizelge 4.8: Gelir Diizeylerine Gére YFO Alt Boyutlar1 Puanlar

Gelir dizeyi p
Cok diisiik Diisiik Orta Y uksek degeri
X+8S  Alt-Ust X#SS  Alt-Ust X#SS  Alt-Ust XSS  Alt- Ust

Diisiinmeden yeme 3,1+0,9 1,0-5,0 3,6%0,9 1,0-5,0 3,6%0,9 1,4-5,0 3,8+0,8 2,6-5,0 0,000*
Duygusal yeme 3,4+1,1 1,0-5,0 3,8+0,9 1,0-5,0 3,9+0,9 1,0-5,0 4,0+0,7 2,4-5,0 0,003*
Yeme kontroli 3,5+1,0 1,0-5,0 3,7+0,9 1,0-5,0 3,710 1,3-5,0 3,9+0,9 1,3-5,0 0,243
Farkindahk 3,2+0,4 2,4-4.4 3,2+0,5 1,6-4,4 3,30,5 2,0-4,4 3,0+0,5 1,8-4,2 0,169
Yeme disiplini 2,840,8 1,3-45 3,0£0,8 1,0-4,8 3,240,9 1,5-5,0 3,5+1,0 1,5-5,0 0,002*
Bilincli beslenme 3,0+0,5 1,6-4,4 3,1+0,5 1,8-4,6 3,240,7 2,0-5,0 3,240,8 1,0-4,6 0,193
Dis etmenlerden etkilenme 3,4+1,1 1,0-5,0 3,8+£1,0 1,0-5,0 3,9+0,8 2,0-5,0 4,0+£1,0 1,0-5,0 0,003*

*p<0,05
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4.3. Besin Secimleri ile ilgili Veriler

Katilimcilarin BST alt boyutlar1 ve madde puan ortalama (X), standart sapma
(SS) degerleri Cizelge 4.9°da sunulmustur. Buna gore katilimcilar i¢in en
onemli besin secim motivasyonu duyusal goérinum iken, en az 6nem verilen

motivasyon agirlik kontrolii olarak saptanmistir.

Cizelge 4.9: BST Alt Boyutlar1 Puanlari

BST alt boyutlar1  Maddeler X £SS

Saghk 9: ...yliksek posali olmasidir 2,910,7
10: ...besin degerinin yiiksek olmasidir
22: ...vitamin ve mineralce zengin olmasidir
27: ...yuksek protein icermesidir
29: ...beni saglikli tutmasidir
30: ...deri/dig/sag/tirnak vb. iyi gelmesidir
Duygu durum 13: ...beni neselendirmesidir 2,7+0,7
16: ...stresle bag etmeme yardimci olmasidir
24: ...beni uyanik ve hazir tutmasidir
26: ...rahatlamama yardimc1 olmasidir
31: ...iyi hissetmemi saglamasidir

34: ...hayatla basa ¢ikmama yardimci olmasidir
Asinahk 8: ...bildigim bir besin olmasidir 2,6x0,7
21: ...cocukken yedigim besinlere benziyor olmasidir
33: ...genellikle yedigim besin olmasidir
Duyusal 4: ...tadinmn iyi olmasidir 3,2+0,6
gérinidm 14: ...giizel kokmasidir
18: ... dokusunun memnun edici olmasidir
25: ...guzel gérinmesidir

Dogal icerik 2: ...katki maddesi igermemesidir 2,8+0,9
5: ...dogal bilesenler igermesidir
23: ...yapay bilesen icermemis olmasidir

Fiyat 6: ...pahali olmamasidir 2,8+0,7

12: ...parasina degmesidir
36: ...ucuz olmasidir

Agirhk kontrolii 3: ...kalorisinin diisiik olmasidir 2,5+0,8
7: ...yagiceriginin diisiik olmasidir
17: ... viicut agirligimi korumaya yardimei olmasidir

Uygunluk 1: ...kolay hazirlanmasidir 2,9+0,7

11: ...stpermarketlerden ve diikkanlardan kolayca
ulagilabilir olmasidir
15: ...cok kolay pisirilebiliyor olmasidir
28: ...hazirlamak i¢in zaman almamasidir
35: ...yasadigim veya calistigim yere yakin yerlerden
kolaylikla alinmasidir

Etik kaygilar 19: ...cevre dostu bir sekilde paketlenmis olmasidir 2,620,9
20: ...politik olarak onayladigim iilkelerden gelmis
olmasidir
32: ...orijin iilkesinin agik bir bi¢imde belirtilmis
olmasidir
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Egitim diizeylerine gore bireyler incelendiginde lisans ve iizerinde egitim
diizeyine sahip katilimcilarin saglik, asinalik, dogal igerik ve agirlik kontrolii alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin lise ve alti diizeyde egitime sahip
bireylere kiyasla anlamli yiiksek oldugu saptanmistir (sirasiyla; p=0,020,
p=0,010 p=0,003, p=0,049) (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10: Egitim Diizeylerine Gére BST Alt Boyutlar1 Puanlari

BST alt boyutlar: Egitim diizeyi p
Lise ve alt1 Lisans ve uzeri degeri
X+SS Alt-Ust X +SS  Alt- Ust
Saghk 2,8£0,7 1,040 3,0£0,7 1,040 0,020
Duygu durum 2,6£0,7 1040 2,7+£0,7 1,040 0,127
Asinalik 2,6£0,7 1,0-40 2,7#0,7 1,040 0,010
Duyusal gériiniim 3,2+06 1,340 33x05 1040 0,096
Dogal icerik 26+09 1040 29+09 1,040 0,003
Fiyat 2,8£0,7 1040 2,7+#0,7 1,0-40 0,602
Agirhk kontrolii 2,408 1,040 2608 1,040 0,049
Uygunluk 3,006 1,040 2,8+0,7 1040 0,378
Etik kaygilar 2610 1040 26+£09 1,040 0,943
*p<0,05

Gelir dizeyine gore bireylerin BST alt boyutlart puanlar1 incelendiginde fiyat
alt boyutunun gelir seviyesi ¢ok diisiik olan grupta diger gruplara kiyasla

anlaml1 yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,000) (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11: Gelir Diizeylerine Gore BST Alt Boyutlar1 Puanlari

BST alt boyutlar: Gelir dlzeyi p
Cok diisiik Diisiik Orta Y uksek degeri
X+SS  Alt-Ust X+S8S  Alt-Ust X+SS  Alt-Ust  X+SS  Alt- Ust
Saghk 2,840,6 1,0-4,0 2,840,7 1,0-4,0 3,04£0,7 1,8-4,0 3,0£0,8 1,0-4,0 0,194
Duygu durum 2,7+0,7 1,0-4,0 2,6£0,7 1,0-4,0 2,7£0,7 1,5-4,0 2,840,7 1,0-4,0 0,531
Asinahik 2,840,6 1,2-4,0 2,6£0,7 1,0-4,0 2,5%0,8 1,0-4,0 2,5%0,9 1,0-4,0 0,552
Duyusal gérinim 3,3+0,5 1,5-4,0 3,240,6 1,0-4,0 3,440,5 2,3-4,0 3,310,6 2,3-4,0 0,265
Dogal igerik 2,6+0,8 1,0-4,0 2,840,9 1,0-4,0 3,1+0,8 1,0-4,0 3,0£1,0 1,0-4,0 0,100
Fiyat 3,0£0,6 1,0-4,0 2,8+0,7 1,0-4,0 2,6+0,8 1,0-4,0 2,31£0,8 1,0-3,3 0,000*
Agirlik kontrolii 2,4+0,8 1,0-4,0 2,510,8 1,0-4,0 2,840,8 1,3-4,0 2,6+£1,0 1,0-4,0 0,058
Uygunluk 3,0+0,6 1,3-4,0 2,910,7 1,0-4,0 2,840,7 1,0-4,0 3,0£0,8 1,0-4,0 0,470
Etik kaygilar 2,5+0,9 1,0-4,0 2,7£1,0 1,0-4,0 2,8+0,9 1,0-4,0 2,5+1,0 1,0-4,0 0,224
*p<0,05

27



4.2 YFO, BST ve Besin Tiiketim Kayitlarina iliskin Veriler

Bireylerin egitim diizeyine gore giinliik tiiketilen enerji ve besin dgeleri alim

diizeyleri incelendiginde; C vitamini ve potasyum hari¢ tiiketilen makro ve

mikro besin Ogelerinin tiikketimi ile egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik

bulunmamistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12: Egitim Diizeylerine Gore Giinliik Enerji ve Besin Ogesi Alim

Miktarlari
Egitim diizeyi p
Lise ve alt1 Lisans ve Uzeri degeri
X +8S Alt- Ust X £8S Alt- Ust

Enerji (kkal) 1547,94526,5  595,7-3146,6  1565,3£546,3 452-3845 0,773
Karbonhidrat (g) 149,5+63,9 17,8-366,8 153,3+80,7 29,8-692,9 0,646
Karbonhidrat (%) 39,249,7 12,0-60,0 39,5+10,8 9,0-74,0 0,788
Protein (g) 68,9+28,3 21,9-199,6 71,3+£33,7 12,4-331,6 0,495
Protein (%) 18,615,1 9,0-33,0 18,845,2 9,0-44,0 0,731
Yag (g) 73,0+28,5 20,4-176,8 72,1427,4 15,4-164,3 0,795
Yag (%) 42,2482 22,0-65,0 41,7+8,8 11,0-62,0 0,621
Lif (9) 16,6+7,5 3,5-39,1 18,048,2 4,2-56,9 0,120
CDYA (g) 16,8+10,5 2,2-77,8 15,747,9 2,3-38,4 0,281
TDYA (g) 25,2+10,2 6,2-62,9 26,2+11,6 4,2-70,6 0,415
DYA (g) 25,9+10,4 6,4-61,9 25,5+10,1 55-60,0 0,678
Kolesterol (mg) 278,6+201,3 32,4-1304,9  272,6+192,6  30-1178,0 0,785
A vitamini (mcg) 1668,6+4373,2  65,7-36836,7 1200,4+640,4 103-3982,2 0,170
E vitamini (mg) 15,7+9,4 1,8-70,5 15,3+7,8 1,6-36,4 0,630
B, vitamini (mg) 0,7+0,3 0,2-1,7 0,740,3 0,2-2,7 0,330
B, vitamini (mg) 1,2+0,9 0,4-7,8 1,2+0,5 0,2-3,7 0,435
B, vitamini (mg) 1,1+0,4 0,3-3,0 1,3+0,7 0,2-7,2 0,091
B, vitamini (mcg) 6,7+16,6 0,0-140,1 4,6+2,8 0,0-17,7 0,095
C vitamini (mg) 95,7462,0 0,5-311,5 114,9+465,8 8,4-306,5 0,008
Potasyum (mg) 1907,64682,1  411,9-3907,4 2094,4+760,6  418-6048 0,022
Kalsiyum (mg) 587,7+291,7 118,7-2004,8  593,5+300,7 85-2005 0,861
Demir (mg) 9,9+3,8 3,5-23,4 10,2435 2,4-25,2 0,418
Cinko (mg) 10,2+4,5 2,9-34,8 10,2+4,1 1,4-26,0 0,397

*p<0,05, CDYA: Coklu Doymamis yag asidi , TDYA: Tekli Doymamis yag asidi, DYA: Doymus yag asidi

28



Cizelge 4.13°de bireylerin gelir diizeyine gore glnlik enerji ve besin 6gelerinin
alim miktarlar1 verilmistir. Buna gore ¢ok diislik, diisiik, orta ve yiiksek gelir
diizeyine sahip bireylerin giinlilk enerji tiilketimi ortalamasi sirasiyla;
1480,8+560,4 kkal, 1575,8+527,7 kkal 1628,7+550,4 kkal ve 1596,7+490,8 kkal
olarak hesaplanmigstir. Gelir dilizeyine gore tiiketilen enerji ortalamasinin
anlamli bir farkliligi bulunmamistir (p>0,05). Enerjinin karbonhidrat yiizdesi
cok diisiik gelir diizeyine sahip bireylerde (%40,3+9,1), yiiksek gelir diizeyine
sahip bireylere (%36,3+7,9) gore daha fazla olarak hesaplanmis ve ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir (p=0,048).
Tekli doymamis yag asidi tiiketim miktar1 ¢ok diisiik gelir diizeyine sahip
bireylerde yiiksek gelir diizeyine sahip bireylere oranla daha fazla bulunmustur
(p=0,001). B;, B,, Bs, Bi, ve C vitamini, potasyum, kalsiyum ve demir
minerallerinin tiiketim ortalamasi ¢ok diisiik gelir diizeyine sahip bireylerde
diger gelir dilizeylerindeki bireylere kiyasla anlamli disiik bulunmustur

(p<0,05).
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Cizelge 4.13: Gelir Diizeylerine Gore Giinliik Enerji ve Besin Ogesi Alim Miktarlari

Gelir duzeyi p
Cok diisiik Diisiik Orta Y Uksek degeri
X £SS Alt- Ust X £SS Alt- Ust X £SS Alt- Ust X £SS Alt- Ust

Enerji (kkal) 1480,8+560,4 452-3146,6  1575,8+527,7  504-3844,9  1628,7+550,4 595,7-3081,1 1596,7+490,8 832,6-2588,7 0,336
Karbonhidrat (g) 148,5+72,1 31,8-351,4 157,5+78,9 29,8-692,9 138,5+59,0 17,8-276,5 141,3+52,5 74,1-270,5 0,634
Karbonhidrat (%) 40,3+9,1 20,0-61,0 40,2+10,5 13,0-74,0 35,5+¢12,5 9,0-54,0 36,3+7,9 18,0-57,0 0,048
Protein (g) 67,9+30,0 24,8-159,6 67,8+25,9 12,4-199,6 81,4+50,3 29,9-331,6 77,4+32,5 23,9-190,0 0,158
Protein (%) 19,1+4,7 9,0-31,0 18,0+5,1 9,0-33,0 20,3+6,2 11,0-44,0 19,7+4,9 11,0-37,0 0,543
Yag (g) 66,5+25,1 18,9-142,0 73,0+27,5 15,4-176,8 80,6+34,0 29,2-164,3 79,2+26,9 39,0-133,7 0,026
Yag (%) 40,8+7,9 22,0-57,0 41,7+8,7 11,0-61,0 44,2499 27,0-65,0 44,0+6,8 30,0-58,0 0,058
Lif (g) 15,3+7,4 3,5-39,1 18,6+8,2 5,0-56,9 16,5+7,9 4,2-42.4 17,0+5,7 6,1-27,6 0,278
CDYA (g) 15,949,3 2,2-46,7 16,4+9,4 3,0-77,8 16,5+9,6 2,4-38,4 15,6+6,8 3,1-32,1 0,861
TDYA (g) 22,5+8,9 6,2-50,4 26,0+10,3 4,2-63,1 29,8+15,2 8,2-70,6 29,9+11,6 14,8-68,5 0,001
DYA (g) 23,5492 6,4-49,0 25,7+10,2 5,5-60,0 28,8+10,4 14,4-56,4 28,9+11,6 14,2-61,9 0,015
Kolesterol (mg) 267,6+156,2  44,0-703,3 267,6+191,1  30,0-1304,9 303,0+277,0  64,8-1178,0  314,3+2257 35,1-1168,9 0,227
A vitamini (mcg) 994,0+569,5  103-3021,1 1705,8+4119,5 66-36836,7 1265,3+721,2 323,2-3509,5 1226,6+534,5 285,5-2000,7 0,062
E vitamini (mg) 14,8+8,6 2,5-44.5 15,9+8,6 2,8-70,5 15,749,7 1,6-36,4 15,2+6,9 3,8-33,9 0,821
B vitamini (mg) 0,6+0,3 0,2-1,7 0,7+0,3 0,2-1,8 0,8+0,5 0,3-2,7 0,8+0,3 0,4-1,8 0,014
B, vitamini (mg) 1,1+0,5 0,3-2,6 1,2+0,9 0,2-7,8 1,3+0,7 0,6-3,7 1,3+0,5 0,6-2,6 0,016
Bg vitamini (mg) 1,1+0,5 0,2-2,4 1,2+0,4 0,3-3,0 1,3+0,6 0,7-3,7 1,5+1,2 0,6-7,2 0,022
By, vitamini (mcg) 4,0+2,2 0,3-10,8 6,4+15,7 0,0-140,1 5,2+3,3 0,0-17,7 5,6+3,7 0,7-14,3 0,006
C vitamini (mg) 90,9+60,0 4,7-243,1 107,9+64,2 0,5-311,5 117 ,5+64,0 8,9-251,0 127,0+75,6 8,4-311,3 0,011
Potasyum (mg) 1857,2+733,2  418-3904,4  1997,6+669,9  412-3665,8 2240,1+931,2 912,0-6047,8 2246,8+684,5 1189-3701,8 0,016
Kalsiyum (mg) 535,3+237,9  136-1280,9  596,2+307,9  85,4-2004,8  631,4+328,0  293,6-1956,4  684,7+327,6 230-1490,0 0,011
Demir (mg) 9,3+3,9 2,4-22,7 10,3+3,5 2,9-23,4 10,7+4,0 4,7-25,2 10,5+2,9 4,9-16,1 0,028
Cinko (mg) 9,3+3,8 3,5-21,5 10,2+4,3 1,4-34,8 11,5+4,8 3,3-26,0 11,1+4,5 3,6-20,9 0,151

*p<0,05, CDYA: Coklu Doymamis yag asidi , TDYA: Tekli Doymamis yag asidi, DYA: Doymus yag asidi
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Bireylerin enerji ve besin dgesi tiiketimlerinin yeterlilik durumlarinin egitim
diizeyine gore dagilimi1 Cizelge 4.14°de verilmistir. Buna goére her iki gruptaki
bireylerin ¢ogunlugunun enerji tiikketimi yeterli diizeydedir. Lise ve alt1 diizeyde
egitim alan bireylerin %71,3’i lisans ve lizeri diizeyde egitim alan bireylerin
%67,5’inin enerjinin karbonhidrattan gelen yizdesi ideal sinirlarin (%45-60)
altinda oldugu belirlenmigstir. Yetersizligin en fazla (lise ve alti: %95,3, lisans
ve lzeri: %92,9) goriildiigli besin 6gesi potasyum olarak belirlenmistir. C
vitamini hari¢ hicbir makro ve mikro besin 6gesinin tuketiminin yeterlilik
durumu ile egitim durumu arasinda anlamli bir iliski saptanmamuistir (p>0,05).

(Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.14: Egitim Diizeylerine Gore Enerji ve Besin Ogesi Alimlarinin Yeterlilik Diizeylerine Gére Dagilimi

Egitim diizeyi p
Lise ve alt1 Lisans ve Uzeri degeri
Yetersiz Yeterli Fazla Yetersiz Yeterli Fazla
n % n % n % n % n % n %

Enerji (kkal) 54 36,0 86 57,3 10 6,7 58 34,3 102 60,4 9 53 0,808
Karbonhidrat (g) 18 12,0 78 52,0 54 36,0 30 17,8 85 50,3 54 32,0 0,337
Karbonhidrat (%) 107 71,3 43 28,7 - - 114 67,5 50 29,6 5 3,0 0,221
Protein (g) 40 26,7 96 64,0 14 9,3 37 21,9 111 65,7 21 12,4 0,099
Protein (%) 11 7,3 92 61,3 47 31,3 6 3,6 107 63,3 56 331 0,472
Yag (%) 3 2,0 24 16,0 123 82,0 6 3,6 33 19,5 130 76,9 0,322
Lif (g) 88 58,7 55 36,7 7 4,7 86 50,9 77 45,6 6 3,6 0,475
A vitamini (mcg) 25 16,7 43 28,7 82 54,7 20 11,8 45 26,6 104 61,5 0,267
E vitamini (mg) 28 18,7 61 40,7 61 40,7 36 21,3 56 33,1 77 45,6 0,354
B, vitamini (mg) 114 76,0 33 22,0 3 2,0 109 64,5 55 32,5 5 3,0 0,082
B, vitamini (mg) 39 26,0 87 58,0 24 16,0 38 22,5 102 60,4 29 17,2 0,761
B vitamini (mg) 45 30,0 91 60,7 14 9,3 37 21,9 114 67,5 18 10,7 0,254
Bi, vitamini (mcg) 41 27,3 60 40,0 49 32,7 44 26,0 70 41,4 55 32,5 0,956
C vitamini (mg) 59 39,3 55 36,7 36 24,0 49 29,0 57 33,7 63 37,3 0,027
Potasyum (mg) 143 95,3 7 4,7 - - 157 92,9 12 7,1 - - 0,250
Kalsiyum (mg) 100 66,7 48 32,0 2 1,3 114 67,5 51 30,2 4 2,4 0,762
Demir (mg) 65 43,3 77 51,3 8 5,3 73 43,2 88 52,1 8 4,7 0,968
Cinko (mg) 41 27,3 97 64,7 12 8,0 46 27,2 108 63,9 15 8,9 0,961
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Cizelge 4.15°de bireylerin besin tiikketimlerinin yeterlilik durumlarimin gelir
diizeylerine gore dagilimlar1 verilmistir. Bu verilere gore giinliik enerji, protein,
B,, Bs, Bz ve C vitaminleri, potasyum, kalsiyum ve cinko tiketimlerinin
yetersiz olma durumlar1 en fazla ¢ok diisiik gelir diizeyine sahip bireylerde
goriilmistiir. By ve demir tuketimi yeterlilik durumu ile gelir dizeyi arasinda

anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (p<0,05).
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Cizelge 4.15: Gelir Diizeyine Gére Enerji ve Besin Ogesi Alimlarinin Yeterlilik Diizeylerine Gore Dagilimi

Gelir dizeyi p
Cok diisiik Diisiik Orta Ylksek degeri
Yetersiz Yeterli Fazla Yetersiz Yeterli Fazla Yetersiz Yeterli Fazla Yetersiz Yeterli Fazla
n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %

Enerji (kkal) 34 386 46 523 8 91 57 337 105 621 7 41 12 343 21 600 2 57 9 333 16 593 2 74 0,693
Karbonhidrat () 14 159 47 534 27 30,7 24 142 80 473 65 385 7 200 17 486 11 314 3 111 19 704 5 185 0,340
Karbonhidrat(%) 3 11,1 19 704 5 185 109 645 56 331 4 24 24 686 11 314 - - 25 926 2 74 - - 0,126
Protein (g) 30 341 44 500 14 159 35 207 120 710 14 83 7 200 24 686 4 114 5 185 19 704 3 11,1 0,056
Protein (%) 4 45 50 568 34 386 11 6,5 115 68,0 43 254 1 29 18 514 16 457 1 37 16 593 10 37,0 0,186
Yag (%) 3 34 13 148 72 818 6 36 33 195 130 76,9 - - 8 229 27 7711 - - 3 11,1 24 889 0,59
Lif () 58 659 29 330 1 11 83 491 75 444 11 65 20 571 14 400 1 29 13 481 14 519 - - 0,077
A vit. (mcg) 15 170 29 330 44 500 21 124 49 290 99 586 6 17,1 5 143 24 686 111 185 19 704 0,260
Evitamini(mg) 19 216 32 364 37 420 32 189 64 379 73 432 9 257 12 343 14 400 4 148 333 14 519 0,927
B, vitamini(mg) 69 784 18 205 1 11 114 675 52 308 3 18 25 714 7 200 3 86 15 556 11 40,7 1 3,7 0,046
B, vitamini(mg) 29 330 45 511 14 159 38 225 103 609 28 166 5 143 25 714 5 143 5 185 16 593 6 222 0,288
Bgvitamini (mg) 27 30,7 51 580 10 11,4 41 243 113 669 15 8,9 9 257 21 600 5 143 5 185 20 741 2 74 0,683
B,, vit. (mcg) 27 30,7 35 398 26 295 47 278 67 396 55 325 6 171 18 514 11 314 5 185 10 37,0 12 444 0,537
Cvitamini(mg) 38 432 29 330 21 239 55 325 58 343 56 331 9 257 16 457 10 286 6 222 9 333 12 444 0,189
Potasyum (mg) 85 966 3 34 . - 160 947 9 53 - - 30 8,7 5 143 - - 25 92,6 74 - - 0,137
Kalsiyum (mg) 65 739 23 261 . - 112 663 54 320 3 18 21 600 12 343 2 57 16 593 10 370 1 3,7 0,306
Demir (mg) 51 580 34 386 3 34 71 420 90 533 8 47 9 257 23 657 3 86 7 259 18 667 2 74 0,014
Cinko (mg) 31 352 52 591 5 57 44 260 111 657 14 83 6 171 26 743 3 86 6 222 16 593 5 185 0,184
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4.3 Katihmeilarim YFO ve BST Puanlarinin Korelasyonu

Cizelge 4.16°da yer alan verilere gore lise ve alt1 diizeyde egitim alan bireylerin
YFO toplam puaninin BST alt boyutlarindan duygu durum ve asinalik alt boyut
puanlar1 arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir. Lisans ve iizeri diizeyde
egitim alan bireylerin YFO toplam puani ile BST saglik, duyusal goriiniim,
dogal icerik, agirlik kontrolii ve etik kaygilar alt boyutlar1 arasinda pozitif

korelasyon bulunmustur.

Cizelge 4.16: Egitim Diizeyleri ile YFO Puaninin BST Alt Boyutlariyla
Korelasyonu

Egitim diizeyi

Lise ve alt1 Lisans ve uzeri

r p r Y
Saglik 0,027 0,744 0,438** 0,000
Duygu durum -0,187* 0,022 0,012 0,873
Asinalik -0,184* 0,024 -0,152* 0,049
Duyusal gorinim -0,082 0,318 0,181* 0,019
Dogal igerik 0,125 0,127 0,506** 0,000
Fiyat -0,111 0,175 -0,209** 0,006
Agirlik kontrolii 0,150 0,067 0,426** 0,000
Uygunluk 0,047 0,565 0,118 0,128
Etik kaygilar -0,022 0,792 0,298** 0,000

Cizelge 4.17’ye gore, ¢ok diisiik gelir diizeyinde olan bireylerin YFO toplam
puani ile BST alt boyutlarindan duygu durum, asinalik, fiyat ve agirlik kontrolii
alt boyutlar1 ile arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir. Diisiik, orta ve
yiiksek gelir duzeyindeki bireylerin saglik, dogal igerik ve agirlik kontrolii alt

boyutlar1 arasinda pozitif korelasyon bulunmustur.
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Cizelge 4.17: Gelir Diizeyi ile YFO Puaninin BST Alt Boyutlariyla Korelasyonu

Gelir dizeyi
Cok diisiik Diisiik Orta Yuksek
r p r p r p r p
Saglik 0,070 0,518 0,208** 0,007 0,426* 0,011 0,661** 0,000
Duygu durum -0,220* 0,039 -0,075 0,334 -0,138 0,431 0,516** 0,006
Asinalik -0,385** 0,000 -0,002 0,975 -0,155 0,375 0,001 0,997
Duyusal gértinim -0,021 0,844 0,058 0,456 0,021 0,903 0,509** 0,007
Dogal igerik 0,283** 0,008 0,204** 0,008 0,520** 0,001 0,767** 0,000
Fiyat -0,296** 0,05 -0,003 0,970 -0,215 0,189 -0,029 0,504
Agirlik kontroli 0,295** 0,05 0,182* 0,018 0,489** 0,003 0,559** 0,002
Uygunluk -0,033 0,762 0,044 0,567 -0,098 0,574 0,595** 0,001
Etik kaygilar -0,007 0,952 0,118 0,186 0,097 0,579 0,589** 0,001
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Cizelge 4.18’e gore lise ve alt1 diizeyde egitim alan bireylerde YFO ile enerji ve
besin 0geleri alim miktarlari arasinda korelasyon bulunmamistir. Lisans ve iizeri
diizeyde egitim alan bireylerde YFO toplam puani ile yag, lif, A, E, C vitamini,
potasyum ve kalsiyum tiiketim miktarlar1 arasinda pozitif korelasyon

bulunmustur.

Cizelge 4.18: Egitim Diizeyleri ile YFO Puaninin Korelasyonu

Egitim diizeyi
Lise ve alt1 Lisans ve uzeri
r p r Y
Enerji (kkal) -0,028 0,732 0,050 0,515
Karbonhidrat (g) -0,008 0,918 -0,015 0,850
Karbonhidrat (%) 0,080 0,330 -0,058 0,455
Protein (g) 0,032 0,697 -0,051 0,506
Protein (%) 0,042 0,612 -0,112 0,148
Yag (g) -0,075 0,361 0,160* 0,038
Yag (%) -0,123 0,135 0,143 0,063
Lif (9) -0,022 0,793 0,223** 0,004
CDYA (9) -0,096 0,242 0,139 0,071
TDYA (g) -0,067 0,415 0,183* 0,017
DYA (g) -0,032 0,697 0,105 0,174
Kolesterol (mg) -0,002 0,984 0,105 0,176
A vitamini (mcg) -0,066 0,422 0,257** 0,001
E vitamini (mg) -0,103 0,208 0,282** 0,000
B, vitamini (mQ) -0,053 0,521 0,145 0,060
B, vitamini (mQ) -0,034 0,679 0,145 0,061
Be vitamini (mQ) -0,050 0,547 0,000 0,995
B, vitamini (mcg) -0,035 0,670 0,127 0,099
C vitamini (mg) -0,066 0,425 0,232** 0,002
Potasyum (mg) -0,004 0,961 0,186* 0,015
Kalsiyum (mg) -0,010 0,907 0,247** 0,001
Demir (mg) -0,052 0,525 0,082 0,290
Cinko (mg) 0,066 0,424 0,058 0,453

CDYA: Coklu Doymamis yag asidi , TDYA: Tekli Doymamis yag asidi, DYA: Doymus yag asidi

Cizelge 4.19’a gore ¢ok diisiik, diisiik, orta ve yiliksek gelir diizeyinde bulunan
bireylerin YFO puami ile enerji besin oOgeleri alim miktarlar1 arasinda

korelasyon bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.19: Gelir Diizeyleri ile YFO Puaninin Korelasyonu

Gelir duzeyi
Cok diisiik Diisiik Orta Yuksek
r p r p r p r p
Enerji (kkal) -0,047 0,667 0,037 0,636 0,082 0,639 -0,217 0,277
Karbonhidrat (g) -0,057 0,599 0,028 0,722 0,169 0,333 -0,262 0,187
Karbonhidrat (%) 0,009 0,934 0,070 0,368 0,050 0,774 -0,149 0,458
Protein (g) -0,053 0,622 0,073 0,345 -0,159 0,363 -0,173 0,387
Protein (%) -0,032 0,770 0,009 0,911 -0,226 0,192 -0,044 0,827
Yag (g) -0,018 0,870 0,001 0,988 0,115 0,512 -0,102 0,612
Yag (%) 0,016 0,884 -0,091 0,240 0,077 0,661 0,235 0,237
Lif (9) 0,083 0,443 0,074 0,338 0,223 0,198 0,267 0,179
CDYA (9) 0,081 0,452 -0,055 0,474 -0,05 0,977 -0,022 0,913
TDYA (9) -0,021 0,847 0,069 0,376 0,107 0,542 -0,178 0,373
DYA (g) -0,110 0,306 0,05 0,952 0,190 0,275 -0,026 0,897
Kolesterol (mg) -0,036 0,737 0,075 0,331 0,039 0,825 0,013 0,948
A vitamini (mcg) -0,041 0,707 -0,092 0,235 0,265 0,124 0,537 0,004
E vitamini (mg) 0,095 0,377 0,016 0,834 0,195 0,262 0,028 0,890
B, vitamini (mg) 0,027 0,802 0,016 0,835 0,133 0,446 0,080 0,691
B, vitamini (mg) -0,008 0,942 -0,070 0,367 0,179 0,303 0,276 0,163
Be vitamini (mQ) 0,038 0,727 -0,003 0,967 -0,089 0,610 -0,155 0,439
B, vitamini (mcg) -0,060 0,580 -0,073 0,345 0,323 0,058 -0,073 0,719
C vitamini (mg) 0,111 0,302 -0,007 0,924 0,238 0,168 0,302 0,126
Potasyum (mg) 0,041 0,706 0,057 0,465 0,244 0,157 0,176 0,379
Kalsiyum (mg) -0,013 0,908 -0,022 0,776 0,488 0,003 0,479 0,012
Demir (mg) -0,020 0,854 0,016 0,841 0,053 0,761 -0,203 0,311
Cinko (mg) -0,028 0,797 0,071 0,358 0,087 0,618 -0,142 0,481

CDYA: Coklu Doymamis yag asidi , TDYA: Tekli Doymamis yag asidi, DYA: Doymus yag asidi
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Cizelge 4.20’ye gore egitim diizeyi lise ve alti diizeyde olan bireylerin BST
saglik alt boyut puani ile enerji, karbonhidrat, protein, demir ve ¢inko arasinda
negatif korelasyon, C vitamini ile arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir
(p<0,05). Lisans ve Uzeri diuzeyde egitimi olan bireylerin BST saglik alt boyut
puani ile karbonhidrat miktar1 ve yilizdesi arasinda negatif; yag yiizdesi, lif, A,
E, C vitamini, potasyum ve kalsiyum miktariyla arasinda pozitif korelasyon

bulunmaktadir (p<0,05).

Cizelge 4.20: Egitim Diizeyleri ile BST-Saglik Puaninin Korelasyonu

Egitim diizeyi
Lise ve alt1 Lisans ve Uzeri
R p r p
Enerji (kkal) -0,173* 0,035 -0,109 0,157
Karbonhidrat (g) -0,163* 0,047 -0,175* 0,023
Karbonhidrat (%) -0,035 0,672 -0,195* 0,011
Protein (g) -0,230** 0,05 -0,033 0,669
Protein (%) -0,119 0,148 0,082 0,289
Yag (g) -0,078 0,344 0,028 0,719
Yag (%) 0,111 0,180 0,194* 0,011
Lif (9) -0,003 0,967 0,165* 0,032
CDYA (9) -0,102 0,217 0,121 0,116
TDYA (9) -0,055 0,508 0,057 0,463
DYA (9) -0,010 0,905 -0,079 0,308
Kolesterol (mg) -0,089 0,282 0,069 0,371
A vitamini (mcg) -0,081 0,328 0,290** 0,000
E vitamini (mg) -0,056 0,501 0,249** 0,001
B, vitamini (mg) -0,117 0,156 0,064 0,409
B, vitamini (mg) -0,147 0,074 0,110 0,154
Be vitamini (mQ) -0,143 0,082 -0,009 0,910
B, vitamini (mcg) -0,129 0,116 0,051 0,512
C vitamini (mg) 0,171* 0,037 0,286** 0,000
Potasyum (mg) -0,058 0,484 0,177* 0,021
Kalsiyum (mg) -0,015 0,857 0,156* 0,043
Demir (mg) -0,192* 0,019 0,057 0,459
Cinko (mg) -0,169* 0,040 0,011 0,886

Coklu Doymamis yag asidi , TDYA: Tekli Doymamis yag asidi, DYA: Doymus yag asidi
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Cizelge 4.21°e gore lise ve alt1 diizeyde egitimi olan bireylerin BST asinalik alt
boyut puani ile enerji ve besin Ogeleri arasinda korelasyon bulunmamaktadir
(p>0,05). Lisans ve lizeri diizeyde egitim olan bireylerin BST asinalik alt boyut
puani ile lif, E, C vitamini ve potasyum tiiketimi arasinda pozitif korelasyon

bulunmaktadir (p<0,05).

Cizelge 4.21: Egitim Diizeyleri ile BST-Asinalik Puaninin Korelasyonu

Egitim diizeyi
Lise ve alt1 Lisans ve uzeri
R p r p
Enerji (kkal) -0,072 0,384 0,096 0,213
Karbonhidrat (g) -0,069 0,404 0,051 0,508
Karbonhidrat (%) 0,022 0,793 -0,060 0,442
Protein (g) -0,103 0,208 0,048 0,532
Protein (%) -0,093 0,258 0,016 0,832
Yag (g) -0,032 0,698 0,112 0,146
Yag (%) 0,034 0,676 0,071 0,361
Lif (g) -0,113 0,167 0,192" 0,012
CDYA (9) -0,035 0,675 0,110 0,153
TDYA (g) -0,070 0,398 0,091 0,240
DYA (9) 0,042 0,612 0,094 0,223
Kolesterol (mg) -0,068 0,409 0,05 0,950
A vitamini (mcg) -0,056 0,497 0,088 0,257
E vitamini (mg) -0,031 0,709 0,176 0,022
B, vitamini (mg) -0,153 0,062 0,119 0,122
B, vitamini (mg) -0,074 0,369 0,125 0,107
B vitamini (mg) -0,136 0,096 0,078 0,311
B, vitamini (mcg) -0,065 0,427 0,093 0,231
C vitamini (mg) -0,038 0,642 0,156 0,044
Potasyum (mg) -0,105 0,200 0,166 0,031
Kalsiyum (mg) 0,022 0,793 0,151 0,050
Demir (mg) -0,153 0,062 0,130 0,092
Cinko (mg) -0,073 0,374 0,122 0,113

CDYA: Coklu Doymamis yag asidi , TDYA: Tekli Doymamis yag asidi, DYA: Doymus yag asidi

Lise ve alt1 diizeyde egitimi olan bireylerin BST dogal icerik alt boyut puani ile
C vitamini tliketimi arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir (p<0,05). Lisans
ve tizeri diizeyde egitimi olan bireylerin BST dogal icerik alt boyut puani ile

karbonhidrat miktar1 ve karbonhidrat ylizdesi arasinda negatif; yag yilizdesi, lif,
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A, E, C vitamini, potasyum ve kalsiyum arasinda pozitif korelasyon

bulunmaktadir (p<0,05) (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22: Egitim Diizeyleri ile BST-Dogal Igerik Puaninin Korelasyonu

Egitim diizeyi
Lise ve alt1 Lisans ve Uzeri
R P R p
Enerji (kkal) -0,008 0,921 -0,083 0,282
Karbonhidrat (g) -0,073 0,375 -0,164* 0,033
Karbonhidrat (%) -0,098 0,231 -0,215** 0,05
Protein (g) -0,035 0,671 -0,041 0,597
Protein (%) -0,069 0,402 0,039 0,615
Yag (g) 0,078 0,341 0,076 0,327
Yag (%) 0,155 0,059 0,245** 0,001
Lif (g) 0,045 0,586 0,239** 0,002
CDYA (0) 0,05 0,955 0,133 0,085
TDYA (9) 0,097 0,237 0,121 0,119
DYA (9) 0,116 0,157 -0,039 0,612
Kolesterol (mg) 0,006 0,943 0,040 0,604
A vitamini (mcg) -0,137 0,096 0,305** 0,000
E vitamini (mg) -0,031 0,706 0,254** 0,001
B, vitamini (mg) 0,047 0,572 0,147 0,056
B, vitamini (mg) -0,101 0,220 0,130 0,091
B vitamini (mg) -0,035 0,674 0,016 0,838
B, vitamini (mcg) -0,160 0,050 0,052 0,498
C vitamini (mg) 0,179* 0,028 0,359** 0,000
Potasyum (mg) 0,086 0,295 0,211** 0,006
Kalsiyum (mg) 0,110 0,180 0,186* 0,016
Demir (mg) -0,018 0,824 0,098 0,206
Cinko (mg) 0,035 0,672 0,056 0,467

CDYA: Coklu Doymamis yag asidi , TDYA: Tekli Doymamis yag asidi, DYA: Doymus yag asidi

Lise ve alt1 diizeyde egitimi olan bireylerin BST agirlik kontrolii alt boyut puani
enerji ve besin 6geleri tiikketimi arasinda korelasyon bulunmamaktadir (p>0,05).
Lisans ve iizeri diizeyde egitimi olan bireylerin BST agirlik kontrolii alt boyut
puani ile karbonhidrat ylizdesi arasinda negatif; yag yiizdesi, A, E, C vitamini
ve kalsiyum arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir (p<0,05). (Cizelge
4.23).
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Cizelge 4.23: Egitim Diizeyleri ile BST-Agirlik Kontrolii Puaninin Korelasyonu

Egitim diizeyi
Lise ve alti Lisans ve uzeri
R P r p
Enerji (kkal) -0,117 0,155 -0,065 0,399
Karbonhidrat (g) -0,127 0,120 -0,133 0,084
Karbonhidrat (%) -0,062 0,449 -0,183* 0,017
Protein (g) -0,078 0,340 -0,033 0,670
Protein (%) 0,05 0,950 0,034 0,665
Yag (g) -0,076 0,358 0,053 0,497
Yag (%) 0,070 0,395 0,207** 0,007
Lif (g) -0,076 0,353 0,109 0,159
CDYA (9) -0,127 0,121 0,131 0,089
TDYA (g) -0,052 0,531 0,075 0,335
DYA (g) -0,019 0,822 -0,055 0,481
Kolesterol (mg) 0,001 0,988 0,148 0,055
A vitamini (mcg) -0,073 0,372 0,270** 0,000
E vitamini (mg) -0,155 0,059 0,281** 0,000
B, vitamini (mg) -0,060 0,468 0,027 0,723
B, vitamini (mg) -0,061 0,461 0,117 0,131
Be vitamini (mQ) -0,118 0,151 0,001 0,990
B, vitamini (mcg) -0,051 0,536 0,113 0,143
C vitamini (mg) -0,070 0,392 0,226** 0,003
Potasyum (mg) -0,079 0,334 0,097 0,211
Kalsiyum (mg) 0,014 0,865 0,201** 0,009
Demir (mg) -0,114 0,166 0,018 0,812
Cinko (mg) -0,022 0,786 0,021 0,787

CDYA: Coklu Doymamis yag asidi , TDYA: Tekli Doymamis yag asidi, DYA: Doymus yag asidi

BST fiyat alt boyut puan ortalamasinin; ¢ok diisiik gelir dilizeyine sahip
bireylerde kalsiyum tiiketimiyle, diisiik gelir diizeyine sahip bireylerde enerji,
yag ve CDYA tiiketimiyle arasinda pozitif korelasyon; orta gelir diizeyine sahip
bireylerde karbonhidrat miktari, karbonhidrat yilizdesi ve kalsiyum arasinda
negatif korelasyon bulunmaktadir (p<0,05). Yiiksek gelir dilizeyine sahip
bireylerin BST fiyat alt boyut puani ile enerji ve besin dgesi tiikketimi arasinda

korelasyon bulunmamaktadir (p>0,05) (Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24: Gelir Duzeyleri ile BST-Fiyat Puaninin Korelasyonu

Gelir dizeyi
Cok diisiik Diisiik Orta Yuksek
r P r P r P r P

Enerji (kkal) 0,147 0,171 0,162* 0,035 -0,042 0,811 - 0,782
0,056

Karbonhidrat 0,170 0,114 0,200 0,195 -0,401* 0,017 - 0,281

(9) 0,215

Karbonhidrat 0,165 0,125 0,020 0,795 - 0,003 - 0,090

(%) 0,485** 0,333

Protein (g) 0,133 0,218 0,128 0,096 0,184 0,291 0,122 0,543

Protein (%) -0,067 0,533 -0,043 0,575 0,310 0,070 0,283 0,152

Yag (g) 0,069 0,520 0,163* 0,034 0,142 0,416 0,037 0,855

Yag (%) -0,155 0,150 0,05 0,946 0,422* 0,012 0,185 0,355

Lif (9) 0,064 0,618 0,063 0,496 -0,141 0,420 - 0,219
0,244

CDYA (0) -0,028 0,793 0,181* 0,019 0,121 0,488 0,014 0,947

TDYA (9) 0,073 0,499 0,112 0,246 0,130 0,457 0,05 0,981

DYA (9) 0,135 0,210 0,123 0,111 0,128 0,464 0,061 0,762

Kolesterol (mg) 0,087 0,420 0,018 0,812 0,062 0,725 0,220 0,270

A vitamini 0,078 0,470 -0,080 0,303 -0,065 0,709 0,036 0,857

(mcg)

E vitamini (mg) 0,023 0,829 0,131 0,089 -0,025 0,888 - 0,912
0,022

B, vitamini 0,060 0,646 0,051 0,507 -0,017 0,922 - 0,315

(mg) 0,201

B, vitamini 0,138 0,198 -0,016 0,832 -0,091 0,602 0,041 0,838

(mg)

Bg vitamini (mg) 0,054 0,617 0,072 0,350 0,058 0,740 - 0,310
0,203

B, vitamini 0,064 0,556 -0,068 0,377 -0,126 0,471 0,086 0,669

(mcg)

C vitamini (mg) -0,038 0,727 -0,073 0,344 -0,200 0,248 - 0,747
0,065

Potasyum (mg) 0,076 0,479 0,059 0,443 -0,261 0,130 - 0,787
0,054

Kalsiyum (mg)  0,210* 0,049 0,067 0,386 - 0,002 - 0,797

0,500** 0,052
Demir (mg) 0,085 0,431 0,072 0,352 0,142 0,417 0,049 0,810
Cinko (mg) 0,095 0,378 0,089 0,253 0,142 0,416 0,071 0,726

CDYA: Coklu Doymamis yag asidi

, TDYA: Tekli Doymamis yag asidi, DYA: Doymus yag asidi
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5. TARTISMA

Mevcut arastirma 163 erkek, 156 kadin olmak iizere toplam 319 birey iizerinde
yuriitiilmistiir. Calismamizda yetigkin bireylerin sosyoekonomik durumlarinin
yeme farkindaligi, besin se¢imi iizerine etkisi ve bu etkilerin besin tiiketimlerine
olan yansimalarinin incelenmesi amag¢lanmistir. Calismamiza katilan bireylerin
egitim durumlar1 incelendiginde lise ve alt1 diizeyde egitim seviyesine sahip
bireylerin orani %47,0 iken lisans ve iizeri diizeyde egitim alan bireylerin orani
%53,0 olarak saptanmistir (Cizelge 4.1). Istanbul ilinde yasayan bireylerin
egitim diizeylerinin lise ve alt1 diizeyde olma orani1 %68,9 iken lisans ve iizeri
diizeyde egitim alan bireylerin oranm1 %19,5 olarak belirlenmistir [91].
Calismaya katilan bireylerin egitim diizeyleri Istanbul ili icin belirtilen
ylizdenin iizerinde saptanmistir. Bu calismamizda 18-25 yas grubunda bulunan

bireylerin sayisinin fazlaligindan (%27,6) kaynaklaniyor olabilir.

Katilimeilar gelir diizeylerine gore siniflandirildiginda ise; ¢ok disiik, diisiik,
orta ve yiiksek yanitint veren bireylerin orani sirasiyla; %27,5’inin ¢ok diisiik,
%53,0’m1in diistiik, %11,0’m1in orta ve %8,5’inin yiiksek gelir diizeyine sahip
oldugu gorilmiistir (Cizelge 4.1). Cok diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin
cogunlugunun lise ve alt1 diizeyde egitim seviyesine sahip oldugu, diger gelir
diizeyindeki bireylerin ise daha ¢ok lisans ve iizerinde egitim seviyesine sahip
olduklar1 saptanmistir (Cizelge 4.2). TUIK verilerine gére yillik gelir diizeyi
yiiksek olan bireylerin lisans ve iizeri diizeyde egitim seviyesine sahip bireyler
olduklari, yillik gelir seviyesi ile egitim seviyesi arasinda paralellik oldugu
belirtilmektedir [91]. Orneklemimizden elde edilen veriler egitim ve gelir

seviyesi dagilimlar1 a¢isindan TUIK verileri ile uyum gdstermektedir.

Yeme davranisi genetik, cevre, hormonlar, bireyin duygusal durumu, sosyo-
demografik 6zellikler, deneyimler gibi bir¢ok faktoriin etkisi altindadir. Bireyin
yeme farkindaliginin yiiksek olmasi, yeme davranis bozukluklarinin Oniine
gecebilmek adina Onemlidir [92]. Yeme farkindaligi iizerine yapilan

calismalarda katilimcilarin YFO ortalama puanlariin degiskenlik gdsterdigi
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gbze carpmaktadir Hagen ve arkadaslariin [93] yaptig1 ¢alismada YFO toplam
puan ortalamasi 124,5 olarak bulunurken, Ansari ve arkadaslarinin [14] yapmis
oldugu c¢alismada yaklasik olarak 98,2+13,8 olarak bulunmustur. Calismamizda
ise YFO toplam puam1 101,6£15,5 olarak bulunmustur. Alt boyutlar
degerlendirildiginde ise katilimcilar en yiiksek puani (3,7£1,0) duygusal yeme

ve dis etmenlerden etkilenme alt boyutlarindan almislardir (Cizelge 4.6).

Yeme farkindaligi gerek duygusal durum gerekse viicut agirligina verilen
onemin farklilik gostermesinden dolay1 cinsiyete bagli olarak degisiklik
gosterebilmektedirler. Bunu destekler sekilde Giannopoulou ve arkadaslari [94]
yaptigi calismada YFO alt boyutlarinda, kadin katilimcilarin erkeklere gore
daha yiiksek puan aldigini belirtmistir. Izmir’de yapilan ¢alismada kadinlarin
toplam YFO puan1 erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu bununla birlikte erkek
bireylerde ise duyusal yeme puaninin yiliksek oldugu bildirilmistir [96]. Diger
taraftan Kose ve arkadaslari ise yapmis olduklar1 calismada cinsiyetler arasinda
farklilik saptamamistir [4]. Bununla birlikte yeme farkindaligi alt boyutlar
acisindan incelendiginde ise erkek bireylerde duyusal yeme alt boyutunun
kadinlara gore anlamli yiiksek oldugunu gdsteren calismalar da mevcuttur [27,
95, 96]. Mevcut calismada da cinsiyetlerin toplam YFO puanlari arasinda
farklilik saptamazken, alt boyutlar acisindan incelendiginde, erkeklerde
duygusal yemenin kadin bireylere kiyasla anlamli yiiksek, kadin bireylerde ise
yeme kontrolii, farkindalik, yeme disiplini, bilin¢li beslenme alt boyutlarinin
erkek bireylere kiyasla anlamli yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge Ek 5.3). Bu
sonu¢ toplumda kadin bireylerin viicut agirligin1 kontrol etme {izerinde sosyal
¢cevrenin yaratmis oldugu baskidan kaynaklaniyor olabilir. Diger taraftan kadin
bireyler annelik i¢ giidiisii ile 6zellikle ¢ocuklarinin biliyiime ve gelismesini
destekleyebilmek adina bu konuya erkek bireylere gore cok daha fazla
ilgilidirler, bu etmenlerin yukarida bahsedilen sonuca katki verdigi

diistiniilmistiir.

Bireylerin yaslar1 ilerledik¢e artan saglik problemlerinde dolayi; yasla birlikte
tiikettikleri besinlere daha fazla 6nem vermektedirler [46, 47]. Sayin ve ark.
yapmis olduklari ¢aligmada yasla birlikte YFO toplam puanmim azaldigini
bildirmislerdir. Bir baska arastirmada ise yas ile birlikte YFO toplam puaninin

arttigini belirtmistir. Yine bu ¢alismada duyusal yeme alt boyut puaninin yas ile
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pozitif uyum gosterdigi belirtilmistir [4, 96]. Bir ¢alismada ise farkindalik alt
boyut puaninin yasla birlikte arttigr gortilmiistiir.  Calismamiza katilan
bireylerin YFO toplam puan ortalamasinin yas ile birlikte arttigi bulunmustur
(p<0,05) (Cizelge 4.3) [27, 97]. Alt boyut puanlar:1 agisindan incelendiginde ise
diisiinmeden yeme ve duygusal yeme alt puaninin yasla arttigir belirlenmigtir
(p<0,05) (Cizelge Ek 5.4). YFO toplam puaninin yas ile birlikte artmas: saglik
ve beslenme arasindaki iliskinin giiniimiizde siirekli vurgulanan bir konu olmasi
ve kisilerin bu konudaki farkindaliklarinin artmasi seklinde yorumlanmuistir.
Bununla birlikte yasla birlikte bireylerin karsilasmis olduklar1 viicut
agirhigindaki artis ve hastaliklar gibi temalarinda bireylerin farkindaliklarina
katki vermis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Alt boyutlarda incelendiginde ise
katilimcilarin yasla birlikte yedikleri besinlerde bir duygusal tatmin aramaya

basladiklar1 seklinde yorumlanmistir.

Arastirmalar egitim durumunun beslenme farkindaligi iizerine olumlu yodnde
katki sagladigim1 belirtmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan bireylerde yeme
farkindaliginin arttig1 saptanmistir [98, 99]. Yapilan bir ¢alismada lise ve alti
diizey egitim alan bireylerin beslenme bilgileri lisans ve {izeri diizeyde egitim
alan bireylere gore daha diisiik bulunmustur [100]. Bir baska arastirmada da
benzer olarak lisans ve {izeri egitim seviyesine sahip bireylerin beslenme bilgi
puanlar1 diger egitim diizeyinde olan bireylere gore daha yiiksek bulunmustur ve
bu c¢alismada egitim diizeyiyle paralel olarak beslenme bilgisinde artis oldugu
saptanmistir [101]. Benzer olarak yapilan bir baska c¢aligsmada da lisans {istii
egitim seviyesine sahip bireylerin beslenme bilgi puanlar1 diger egitim
diizeylerine kiyasla daha yiiksek bulunmustur [102]. Bireylerin yiiksek ve diisiik
egitim diizeyine ayrildig1 bir arastirmada egitim diizeyi diisiik olan gruptaki
bireylerin beslenme farkindaliklarinin daha diisiik oldugu saptanmistir [103].
Calismamizda bireylerin yeme farkindalig1 egitim diizeyleri ile kiyaslandiginda
lisans ve {lizerinde egitim seviyesine sahip bireylerin, lise ve altinda egitim
diizeyine sahip bireylere kiyasla YFO puanlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir (Cizelge 4.3). Egitim diizeyi yiiksek olan gruptaki bireylerin
diisiinmeden yeme, duygusal yeme, yeme kontrolii, yeme disiplini ve bilingli
beslenme farkindaliklarinin egitim diizeyi diisiik olan grupla kiyaslandiginda

yiiksek oldugu bulunmustur (Cizelge 4.7). Beklendigi gibi egitim seviyesinin
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artmasi ile bireylerde her konuda oldugu gibi bu konuda da farkindaliginin
artt1ig1 goriilmiistiir. Bu farkindaligin yeme kontrolii, yeme disiplini ve bilingli
beslenme gibi alt boyutlara da yansidigini gormekteyiz. Bununla birlikte
duygusal yeme ve diisinmeden yeme alt boyutlarinin da bu grupta yiliksek
olmasi, bu gruptaki bireylerin is yasamlarinda genel olarak iist pozisyonlarda
bulunmasi ve pozisyonlari1 geregi streslerinin yiiksek olmasi ve bu stresin yeme

davranislarina yansimasi ile baglantili olabilecegi diistiniilmiistiir.

Bireylerin maddi olanaklar1 gida aligverislerini dolayis1 ile beslenmelerini
etkilemektedir [104]. Kadin bireylerin dahil edildigi bir arastirmada, gelir
diizeyi yiiksek bireylerin daha diisiik gelir diizeyine sahip bireylere gore
beslenme davranis puaninin daha yiliksek oldugu belirlenmistir [103]. Bir
arastirma sonucunda ekonomik yetersizligin yeterli ve dengeli beslenme
durumunu olumsuz etkiledigi amaglanir [101]. Bu ¢aligmalarin aksine bir baska
arastirmada yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin diisiik gelir dizeyine sahip
bireylere gore enerji degeri yiiksek besin degeri az beslenme tarzini benimsedi
sonucuna vartlmistir [104]. Calismamizdaki bireylerin gelir diizeyi ve yeme
farkindalik  diizeyleri karsilastirildiginda  gelir  diizeyi arttikca yeme
farkindaliginin da arttigit saptanmistir (Cizelge 4.3). Diisiinmeden yeme,
duygusal yeme, yeme disiplini ve dis etmenlerden etkilenme alt boyut puan
ortalamalarinin gelir diizeyi yiiksek olan bireylerde gelir diizeyi ¢ok diisiik olan
bireylere gore yiiksek oldugu ve bu sonuglarin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur (Cizelge 4.8). bu Gelir diizeyi ¢ok diisiik gruplarda
beslenme; yemek yemekten haz duymak, sagliga katki saglamaktan c¢ok
yasamsal faaliyetlerin siirebilmesi gerekli enerjinin saglanmasi ve aglik hissinin

bastirilmasi olarak gordiigii sonucu ¢ikartilabilir.

Waren ve arkadaslar1 [48] 2017 yilinda yaptig1 calismasinda yeme farkindalik
diizeyinin artmasiyla bireylerde goriilen yeme bozuklugu diizeyinin azaldigini
belirtmistir. Yeme farkindaligi, bireylerin diizenli beslenmesine katki saglar ve
dolayli olarak ideal viicut agirliginda olmalarini saglar [106]. Universite
ogrencilerinin katilimiyla vyiiriitiilen bir ¢aligmaya gore BKI degeri yiiksek
bireylerde yeme farkindaligi puaninin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayni
arastirmada BKI degeri artik¢ca duygusal yeme puaninin yiikseldigi goriilmiistiir

[4]. Bu calismaya benzer olarak Framson ve arkadaslar1 [27] da BKI degeri ve
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yeme farkindaligi puani arasinda negatif bir iliski saptamistir. Yine benzer bir
calismada bireylerin BKI degeri arttik¢a yeme farkindalik diizeylerinin azaldigi
saptanmistir [107]. Bunlarin aksine geng yetiskin bireylerle yiiriitiilen baska bir
calismada ise BKI ve yeme farkindalifi arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir [24]. Mevcut ¢alismada obez katilimcilarin YFO puanlarinin
zaylf bireylere gore daha diisiik oldugu saptanmistir (Cizelge 4.3). Yeme
disiplini ve bilingli beslenme alt boyut puan ortalamalar1 BKI degeri 25
kg/m?nin altinda olanlarda BKI degeri 25 kg/m? ve lizeri olanlara gére daha
yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge Ek 5.5). Calisma sonuglar1 literatiirle

uyumlu olarak yorumlanmaistir.

Besin secimleri, hangi besinlerin viicuda alinacagini belirleyerek saglik
durumunu etkilemektedir. Bireylerin besin segimlerini etkileyen cevresel ve
bireysel etkenler bulunmaktadir [95]. Toplumlarda besin se¢imini; fizyolojik,
psikolojik, cografik, ekonomik, kiltlrel, politik, medyatik ve populerlik gibi
faktorler etkilemektedir [108]. Besin se¢imleri siiphesiz ki uluslar ve gruplar
arasinda farkliliklar gosterir. Uluslararas1 yapilan ¢aligmalarda ise; Yunan
bireylerin besin se¢iminde en fazla dogal igerik, uygunluk ve sagliga 6nem
verdikleri belirlenmistir [109]. Calismamiza benzer sekilde Romanya,
Macaristan, Filipinler ve Belgika vatandaglarinin da besin se¢iminde en 6nem
verdikleri konu duyusal goriinim olarak belirlenmistir [110]. Balkanlarda
gerceklestirilen arastirmanin sonucunda ise en ¢ok puan ortalamasina sahip
olunan alt boyutlar; duyusal goriiniim, uygunluk, saglik ve dogal igerik olarak
tespit edilmistir [111]. Bine yakin katilimcinin dahil edildigi genis capli bir
arastirma sonucunda; Ispanya, Yunanistan, Irlanda, Hollanda ve Portekiz’de en
onemli besin se¢imi faktorii fiyat; Norveg, Almanya ve Ingiltere’de duyusal
goriiniim; Polonya’da ise dogal igerik olarak saptanmistir [112]. Kiiresel
diizeyde yapilan bir ¢alismada ise Japonlarin etik kaygilar1 diger irklara gore
daha fazla 6nemsedigi sonucuna varilmistir. Etik kaygilar ise Japonlar i¢in 4. En
onemli alt boyuttur [113]. Cin ve Amerika karsilagtirilmasinin yapildigt bir
arastirmada iki iilke i¢inde etik kaygilar en az dnemli goriilen faktor olurken;
Amerika i¢in fiyat ve duyusal goriiniim, Cin ig¢in ise duyusal goriinim dogal
icerik en onemli faktorler olarak tespit edilmistir [114]. Yeni Zelanda’da da

yapilan arastirma sonucunda duyusal gériiniim en 6nemli faktor, etik kaygi en
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onemsiz faktdr olarak belirlenmistir [115]. Tiirklerin dahil edildigi bir
arastirmaya gore; Tiirkler i¢in en 6dnemli besin se¢im faktdrii duyusal goriiniim
olarak belirlenmistir [116]. 963 katilimcinin dahil edilmesiyle yiiriitiilen bir
baska ¢aligmada ise en yiiksek puani alan alt boyutlar; duyusal goriiniim, dogal
igerik ve fiyat olarak belirlenmistir. En az puan ise etik kaygi ve agirlik
kontroliinden alinmistir [87]. Benzer bir ¢alismada da duyusal goriinim ve
saglik en yiiksek puani almistir [113]. Mevcut calismada bireylerin besin
secimini etkileyen en Onemli motivasyonun duyusal gorinim oldugu
saptanmigtir. Duyusal goriiniimii sirasiyla saglik ve uygunluk alt boyutlar1 takip
etmistir. En disiik puan ise agirlik kontrolii alt boyutundan alinmistir (Cizelge
4.9). Calismalarin sonucu incelendiginde besin se¢ciminde énem verilen faktorler
milletler aras1 degisiklik gostermekle birlikte genelde en 6nemli besin se¢im
motivasyonunun duyusal goriiniim olarak belirlenmistir. Etik kaygilar ise ¢ogu
iilkede en az dikkat edilen motivasyon oldugu goriilmiistiir. Bu durum ise
bizlere giiniimiizde artik bireylerin besin tercihlerini aclik hissini bastirmaktan
ziyade haz duygularina ve bes duyuya da hitap eden besinleri tercih ettiklerini
gostermektedir.  Gilinlimiizdeki bu lezzet arayisi obezitenin de en temel
kaynagini olusturuyor diyebiliriz, ¢linkl genel olarak duyusal 6zellikleri yiuksek

olan besinler kalori agisinda da yiliksek besinlerdir.

BST ile yapilan calismalarda bireye ait Ozelliklerle besin se¢imleri arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Yapilan bir aragtirma sonucuna QoOre;
kadinlarin erkeklere kiyasla besin se¢iminde agirlik kontrolii, saglik ve dogal
icerik motivasyonlarina daha fazla 6nem verdikleri bulunmustur [63]. Baska bir
calismada ise gen¢ bireylerde duyusal goriiniim faktoriinlin sagliktan daha
onemli oldugu tespit edilmistir [117]. Ilgaz ve arkadaglarinin [118]
arastirmasinda ise gen¢ bireylerin en fazla 6nem verdikleri motivasyonlarin
duyusal goriiniim, fiyat ve kolaylik oldugu belirlenmistir. BST motivasyonlari
ve BKI arasindaki iliski incelendiginde ise Kesik ve ark [119] BKI degeri 25
kg/m2 ve lizerinde olan bireylerde en onemli motivasyonun saglik oldugunu
belirtirken, baska bir arastirmada ise besin se¢imi ve BKI arasinda bir iliski
saptanmamistir [117]. Yakin ge¢miste yapilan bir arastirma sonucunda besin
secimi ve BKI arasinda dogal igerik ve saglifa verilen puan BKI arttikca

azalmistir [119]. Uysal [120] calismasinda BKI ile agirlik kontrolii puaninin
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paralel olarak arttigini1 saptamistir. Bir baska ¢alismada da viicut agirlig1 kaybi
programi uygulayan hafif sisman ve obez bireylerin saglik alt boyut puanini

daha yiiksek bulunmustur [121].

Mevcut calismada kadin bireylerin erkek bireylere kiyasla besin se¢iminde
saglik, duygu durum, duyusal goriiniim, dogal igerik, agirlik kontrolii ve etik
kaygilar gibi motivasyonlara daha fazla 6nem verdigi bulunmustur (Cizelge Ek
5.6). Kadin bireylerin gerek annelik gerekse toplumun viicut agirliklar: tizerine
olan baskis1i nedeniyle beslenme konularina erkek bireylerden daha hassastirlar,
calisma sonuclarimizda bu dogrultuda olup, YFO puanlarinda benzer sekilde
olmas1 itibariyle verilerin tutarliligint da yansitmaktadirlar. Yas gruplar
agisindan incelendiginde ise yasla birlikte besin se¢iminde saglik, dogal icerik
ve etik kaygilar alt boyutlarin daha fazla 6nem kazandig1 goriilmiistiir (Cizelge
Ek 5.7). Bireylerin yas arttikga kronik hastaliklarinin ve viicut agirliginin
artmasi onlar1 besin se¢ciminde kisitlama yapmak zorunda birakabilir. Geng
erigskin bireylerin saglik problemlerinin heniiz olmamasi1 ve hayatlarinin aktif
déneminde olmalar1 besin se¢iminde sagliktan ¢ok lezzet ve duyusal goriiniime
onem vermelerine neden olmus olabilir. Calismamizda lise ve alti diizeyde
egitime sahip olan bireylerin saglik, asinalik, dogal icerik ve agirlik kontrolii
faktorlerine lisans ve lizeri diizeyde egitim alan bireylere gore daha az 6énem
verdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.10). Ilgili sonuc egitim seviyesi ile kisilerin
beslenme konusundaki farkindaliklarinin artmasi seklinde yorumlanmistir.
Calismamizda yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin diisiik gelir diizeyine sahip
bireylere gore besin se¢iminde fiyat faktoriine daha az Onem verdigi
belirtilmistir (Cizelge 4.11). Calisma grubumuzda YFO puanlar1 da benzer
sekilde ¢ikmis ve bu durum gelir diizeyi ¢ok diisiik gruplarda beslenmenin temel
amacinin; yemek yemekten haz duymak, sagliga katki saglamaktan ¢ok
yasamsal faaliyetlerin siirebilmesi i¢in gerekli enerjinin saglanmasi ve aglik
hissi ile iliskili oldugu seklinde yorumlanmistir. BKI degeri 25 kg/mz’nin
altinda olan bireylerin saglik alt boyut puan ortalamas1 BKI degeri 25 kg/m2 ve
tizeri olanlara gore daha fazla bulunmustur (Cizelge Ek 5.8).

Caligmamiza katilan bireylerin giinliilk olarak tiiketilen enerji ortalamasi
1557,2+536,3 kkal olarak saptanmistir (Cizelge Ek 5.9). Ginlik enerjinin
karbonhidrat, protein ve yagdan gelen yiizdeleri erkeklerde sirasiyla; %38,5,
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%19,5 ve %42,0, kadinlarda; %40,3, %17,9, ve %41,9 olarak belirlenmistir.
Arslan ve arkadaslarinin [122] yapmis oldugu c¢alismasinda bireylerin giinlitk
enerji tuketimleri 2099+339 kkal olarak belirlenmistir. Yaslar1 21-60 arasinda
olan kadinlar iizerinde yapilan bir ¢alismada enerji tiikketimi 2199-2340 kkal
olarak belirlemislerdir [123]. Akdur [124] ortalama yas1 44,54+3,8 yil olan
kadinlarla yaptig1 arastirmada giinlik enerji tuketimini 1557 kkal olarak
belirlemistir. Yetiskin 113 bireyin katilimiyla gerceklestirilen bir ¢alismada
erkeklerin diyetle 25244890 kkal enerji aldiklari, %52,9’nun A vitamini,
%35,3’nlin C vitamini, %35,3’nlin kalsiyum ve magnezyum; kadinlarin ise
1999,0+615,9 kkal enerji aldiklari, %37,8’inin proteinden gelen enerji orani,
%33,3’nin B6 vitamini, %11,1’inin kalsiyum, %44,4’nin demir, %17,8’nin
magnezyum alimlarinin Onerilen miktarlar1 karsiladigi gortilmiistiir [125].
Universiteye hazirlanan bireylerin katilimiyla gergeklestirilen bir ¢alismada

giinliik enerji tiiketimi 1738 kkal olarak saptanmistir [126].

Egitim diizeylerine gore bireylerin giinliik enerji ve besin 6gesi alim miktarlar
ve alim diizeylerinin yeterlilik durumlar1 incelendiginde C vitamini haricinde
bir anlamlilik saptanmamistir (Cizelge 4.12, Cizelge 4.14). Buna gore egitim
seviyesinin ¢alismamiza katilan bireylerde besin tiiketimine herhangi bir
etkisinin olmadig1 goriilmistiir. Bununla birlikte katilimcilarin besin 6gesi alim
miktarlar1 yeterlilik diizeyi oraninin goreceli olarak yiiksek olmasi olumlu

yorumlanmuigtir.

Lise ve alti diizeyde egitime sahip bireylerde YFO puani ile BST alt
boyutlarindan duygu durumu ve asinalik arasinda negatif korelasyon bulunmus
(Cizelge 4.16), ancak bu gruptaki bireylerde YFO puani ile enerji ve besin 6gesi
alim miktarlar1 arasinda korelasyon saptanmamistir (Cizelge 4.18). Bu durum
lise ve altindaki bireylerde yeme farkindaligi ile besin se¢im motivasyonlari
arasinda iliski oldugunu ancak genel olarak yeme farkindaliginin lise ve alti
diizeyde egitime sahip bireylerde besin tiiketimleri ile iliskili olmadigim
gostermektedir. Ancak bu grupta BST alt boyutlarindan saglik ile enerji,
karbonhidrat, protein, demir ve c¢inko tiilketimi arasinda negatif korelasyon
bulunmustur (Cizelge 4.20). Buna gore lise ve alti egitim seviyesindeki
bireylerde yeme farkindaliginin besin tiiketimine etkisi olmadigi ancak bazi

besin secim motivasyonlarinin etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.
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Lisans ve iizerinde egitime sahip bireylerde ise YFO puani ile BST alt
boyutlarindan saglik, duyusal goriiniim, dogal icerik, agirlik kontrolii ve etik
kaygilar arasinda pozitif korelasyon bulunmus (Cizelge 4.16), bireylerin yeme
farkindaliklarinin artmasi ile besin se¢imlerinde ilgili motivasyonlarin artmasi
farkindaligin  kisilerin se¢imlerine yansimasit agisindan olumlu olarak
yorumlanmistir. Bu gruptaki bireylerde YFO puani1 ve BST alt boyutlarindan
saglik, dogal icerik ile yag, lif, A, C, E vitamini, potasyum, kalsiyum
tilketimleri arasinda pozitif korelasyon saptanmistir (Cizelge 4.18, Cizelge 4.20,
Cizelge 4.22). Bunun yani sira BST alt boyutlarindan saglik ve dogal igerik ile
karbonhidrat ve diyetin karbonhidrat ylizdesi, agirlik alt boyutu ile karbonhidrat
ylizdesi arasinda negatif korelasyon, asinalik alt boyutu ile lif, C vitamini ve
potasyum tiiketimlerinde pozitif korelasyon, agirlik kontrolii ile yag, lif, A, C, E
vitamini, kalsiyum tiiketimleri arasinda pozitif korelasyon saptanmistir (Cizelge
4.20, Cizelge 4.22, Cizelge 4.21, Cizelge 4.23). Bu sonuclar lise ve altinda
egitim alan bireylere kiyasla yeme farkindaligt ve besin se¢im
motivasyonlarinin lisans ve iizerinde egitim alan bireylerde besin 0gesi
tiketimlerine daha fazla etki ettigi goriilmektedir. Egitim diizeylerinde gore
bireylerin besin 6gesi miktarlarinda farklilik yok iken, lisans ve iizerinde egitim
alan bireylerde yeme farkindali1 ve besin se¢cim motivasyonlarinin besin dgesi
alim diizeylerine etki ettigini gostermistir. Bu sonucta egitim seviyesi arttik¢a

besin tercihlerinin daha bilinci oldugu seklinde yorumlanmistir.

Gelir diizeylerine gore incelendiginde ise gruplar arasinda enerji alimlar
agisindan herhangi bir farklilik saptanmamistir. Bununla birlikte B1, By, Bg, Bi2,
C vitamini, kalsiyum, potasyum ve demir tiiketim ortalamasi gelir diizeyi ¢ok
distik olan grupta anlamli diisiik bulunmustur (Cizelge 4.13), ancak yeterlilik
acisindan tiiketimler incelendiginde ilgili besin dgelerinin yetersiz tiiketiminin
en fazla yine c¢ok diisiik olan grupta yiliksek oldugu ancak istatistiksel olarak
anlamli olmadigi, yalnizca By ve demir tuketiminin gelir seviyesi yuksek olan
grupta anlamli yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge 4.15). Bu sonuglar bize
gelir seviyelerine gore besin tiiketimlerinin yeterlilik noktasinda demir minerali
hari¢ anlamli bir fark yaratmadigini gostermektedir ve bireylerin besin 6gesi
tiiketimlerinin yeterlilik diizeylerinin nispeten yiiksek olmasi olumlu olarak

degerlendirilmistir.
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Gelir diizeylerine goére incelendiginde YFO puani ile bireylerin besin 6gesi
tiketim miktarlar1 arasinda korelasyon bulunmamaktadir (Cizelge 4.19),
bununla birlikte gelir diizeylerine gére YFO puanlar1 ve BST alt boyutlar
arasindaki iliski incelendiginde; diisiik, orta ve yiiksek gelir grubunda YFO
puani ile BST alt boyutlarindan saglik, dogal icerik ve agirlik kontrolii arasinda
pozitif iliski saptanmistir (Cizelge 4.17). Buna gore gruplar arasinda yeme
farkindalig1 besin se¢imi motivasyonlarina etki etmekte ancak besin 6gesi alim

diizeylerine etki gostermemektedir.

Gelir diizeylerine gore bireyler arasinda besin se¢im motivasyonlarindan bir tek
fiyat alt boyutunun anlamli farkli oldugu saptanmis bunun besin 0gesi
tiiketimlerine olan etkisi incelendiginde ise, gelir seviyesi yiiksek olan grupta
ilgili alt boyutun besin tiiketimi ile iliskili olmadigi, diger gruplardaki pozitif ve
negatif korelasyonlarin ise genel bir yorumlama yapabilmek i¢in yetersiz oldugu

distniilmistr.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma sosyoekonomik statii ile yeme farkindaligi ve besin se¢imi

arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Istanbul’da yasayan 18-65 yas

araligina sahip 319 goniillii birey ile yliriitilmistiir.

1.

Katilimer 319 bireyin 150°si (%47,0) lise ve alti, 169’u (%53,0) lisans
ve lizeri egitin almis olup, bireylerin %51,1°1 erkek %48,9’u kadin olarak
belirlenmistir. Bireylerin en yogun oldugu yas grubu ise 26-35’tir
(p=0,000).

Katilimcilarindan ¢ok diislik gelir diizeyinde olan bireylerin orani %27,5,
diistik gelir diizeyinde olanlarin oran1 %53,0, orta ve yliksek geliri olan

bireylerin oran1 %11,0 ve %38,5°tir.

Cok diistik geliri olan bireylerin ¢ogunlugu lise ve alt1 diizeyde egitimi
olan bireyler olustururken diger gelir diizeyindeki bireylerin ¢ogunlugu

lisans ve iizeri diizeyde egitim almaktadir.

Yas grubu 18-25 olan bireylerin, YFO testinden aldiklar1 puan ortalamasi
97,3+15,9 diger yas gruplarina kiyasla anlamli diisiik saptanmistir.

Lise ve alt1 diizeyde egitim seviyesine sahip olan bireylerin YFO puan
ortalamas1 98,4+15,4 iken lisans ve {lizeri egitim alan bireylerin puan

ortalamasi 104,8+14,8 olarak saptanmistir.

Lisans ve iizeri egitim seviyesine sahip olan; ¢ok diisiik ve orta gelir
diizeyindeki bireylerin, YFO puan ortalamalarinin, lise ve altinda egitim
seviyesine sahip olan bireylere gore daha yiliksek oldugu saptanmistir.
Lisans ve tizeri diizeyde egitim alan yiiksek gelir diizeyine sahip
bireylerin YFO puani ¢ok diisiik gelir diizeyine sahip olan bireylere gore
daha fazladir.

. Cok diisiik gelir durumuna sahip bireylerin YFO puan ortalamalar1 diger

gelir gruplarina kiyasla anlamli diisiik bulunmustur.
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Diisiik gelir diizeyine sahip kadmlarin YFO puani ¢ok diisiik gelir
diizeyindeki kadinlara gore daha yiiksektir.

Egitim diizeylerine gore lisans ve lizeri dlizeyde egitim alan bireylerin
diisinmeden yeme duygusal yeme, yeme kontrolii, yeme disiplini ve
bilingli beslenme YFO alt boyut puanlar1 lise ve alt1 diizeyde egitim alan

bireylerin puanlarindan anlamli yiiksek bulunmustur.

. Diisiinmeden yeme ve yeme disiplini alt boyut puan ortalamalar1 yiiksek

gelir diizeyine sahip bireylerde ¢ok diisiik gelir diizeyine sahip bireylere

gore daha fazladir.

Duygusal yeme ve dis etmenlerden etkilenme alt boyut puan ortalamalar1
cok diisiik gelir diizeyinde olan bireylerde diger gelir diizeylerinde olan

bireylere daha diisiik bulunmustur.

Katilimeilar i¢in en dnemli besin se¢im motivasyonu duyusal goriinim

iken, en az 6nem verilen motivasyon agirlik kontrolii olarak saptanmistir.

Lisans ve iizerinde egitim almis olan katilimcilarin besin sec¢im
motivasyonlarindan saglik, asinalik, dogal igerik ve agirlik kontrolii alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin lise ve alt1 egitime sahip bireyler

kiyasla anlamli yiiksek oldugu saptanmstir.

Gelir seviyesi c¢ok disiik olan grupta diger gruplara kiyasla BST
motivasyonlarindan fiyat alt boyutunun puaninin anlamh yiiksek oldugu

bulunmustur.

Egitim diizeylerine gore bireylerin giinliikk enerji ve besin 6gesi alim
miktarlar1 ve alim diizeylerinin yeterlilik durumlar1 incelendiginde C

vitamini haricinde bir anlamlilik saptanmamastir.

Lise ve alt1 diizeyde egitime sahip bireylerde YFO puani ile BST alt
boyutlarindan duygu durumu ve asinalik arasinda negatif korelasyon
bulunmustur ancak bu gruptaki bireylerde YFO puani ile enerji ve besin
O0gesi alim miktarlar1 arasinda korelasyon saptanmamistir. Lise ve
altindaki bireylerde yeme farkindaligi ile besin se¢cim motivasyonlari
arasinda iligki oldugunu ancak genel olarak yeme farkindaliginin lise ve

alt1 diizeyde egitime sahip olan bireylerde besin tiiketimleri ile iliskili

56



17.

18.

19.

20.

olmadig1 saptanmistir. Ancak bu grupta BST alt boyutlarindan saglik ile
enerji, karbonhidrat, protein, demir ve ¢inko tiiketimi arasinda negatif

korelasyon bulunmustur.

Lisans ve iizerinde egitime sahip bireylerde YFO puam ile BST alt
boyutlarindan saglik, duyusal goériiniim, dogal igerik, agirlik kontroli ve
etik kaygilar arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Bu gruptaki
bireylerde YFO puan1 ve BST alt boyutlarindan saglik, dogal icerik ile
yag, lif, A, C, E vitamini, potasyum, kalsiyum tiiketimleri arasinda
pozitif korelasyon saptanmistir . Bunun yani1 sira BST alt boyutlarindan
saglik ve dogal igerik ile karbonhidrat ve diyetin karbonhidrat yiizdesi,
agirlik alt boyutu ile karbonhidrat yilizdesi arasinda negatif korelasyon,
asinalik alt boyutu ile lif, C vitamini ve potasyum tiiketimlerinde pozitif
korelasyon, agirlik kontrolii ile yag, lif, A, C, E vitamini, kalsiyum

tilketimleri arasinda pozitif korelasyon saptanmistir .

Gelir diizeylerine gore incelendiginde ise gruplar arasinda enerji alimlari
agisindan herhangi bir farklilik saptanmamistir. Bununla birlikte B, B,
Bs, Bi2, C vitamini, kalsiyum, potasyum ve demir tiiketim ortalamasi
gelir diizeyi ¢ok diisiik olan grupta anlamli diisiik bulunmustur ancak
yeterlilik agisindan tiiketimler incelendiginde ilgili besin 0Ogelerinin
yetersiz tiiketiminin en fazla yine ¢ok diisiik olan grupta yiiksek oldugu
ancak istatistiksel olarak anlamli olmadigi, yalnizca B; ve demir
tuketiminin gelir seviyesi yiiksek olan grupta anlamli yiiksek oldugu

saptanmigtir.

Gelir diizeylerine gore incelendiginde YFO puani ile bireylerin besin
Ogesi tiikketim miktarlar1 arasinda korelasyon bulunmamaktadir , bununla
birlikte gelir diizeylerine gére YFO puanlar1 ve BST alt boyutlar
arasindaki iligki incelendiginde; diisiik, orta ve yiiksek gelir grubunda
YFO puani ile BST alt boyutlarindan saglik, dogal igerik ve agirlik

kontrolii arasinda pozitif iliski saptanmistir.

Gelir diizeylerine gore bireyler arasinda besin se¢im motivasyonlarindan

bir tek fiyat alt boyutunun anlamli farkli oldugu saptanmis bunun besin
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0gesi tiikketimlerine olan etkisi incelendiginde ise, ¢esitli korelasyonlar

oldugu saptanmistir.

Bireylerin sosyoekonomik statiilerinin, yeme farkindalifi ve besin se¢im
motivasyonlarinin besin tiiketimlerine olan etkilerinin incelendigi ¢alismamizda,
lisans ve lizerinde egitim alan bireylerin yeme farkindaliklarinin daha yiliksek
oldugu, diisiik gelir seviyesine sahip bireylerin yeme farkindaliklarinin anlamlh
disiik oldugu saptanmistir. Diisiik egitim ve gelir seviyesine sahip bireylere
ticretsiz beslenme egitimlerinin sunulmasinin yeme farkindaligini arttirma
konusunda yararli olacagi diisiiniilmiistiir. Egitim seviyelerine gore bireylerin
besin se¢cim motivasyonlarinda en etkili alt faktorler; saglik, asinalik, dogal
icerik ve agirlik kontroliidiir, gelir diizeyine ise fiyat alt faktoriidiir. Egitim
diizeylerin gore bireylerin giinliik enerji ve besin 6gesi alim miktarlar1 ve alim
diizeylerinin  yeterlilik durumlar1 incelendiginde herhangi bir iligki
saptanmamigtir. Lise ve alt1 egitim seviyesindeki bireylerde yeme
farkindaliginin besin tliketimine etkisi olmadigi ancak bazi besin se¢im
motivasyonlarinin etkisi besin 6gesi tiikketimleri ile iliskili oldugu goriilmistiir.
Lise ve altinda egitim alan bireylere kiyasla yeme farkindaligi ve besin se¢im
motivasyonlarinin lisans ve {izerinde egitim alan bireylerde besin ogesi
tiiketimlerine daha fazla etki ettigi goriilmektedir. Egitim seviyesi arttikca besin
tercihlerinin daha bilinci oldugu seklinde yorumlanmistir ve bu farkindaligin
diger grupta da artabilmesi i¢in egitimlerin yararli olacag: diisiiniilmiistiir. Gelir
seviyesine gore de gruplar arasinda besin tiiketimlerinin yeterlilik noktasinda bir
fark yaratmadigini ve yeme farkindaliginin besin se¢imleri tiizerine etKi
etmedigi goriilmektedir. Gelir seviyesine gore besin se¢imini en fazla etkileyen
etmen fiyat olmustur. Tiim bu bilgiler 1s1nda egitim seviyesi ve gelir seviyesi
diistik olan bireylerde yeme farkindaliginin diisiik oldugu ve bu gruplara yonelik
farkindalig1 arttiracak egitimler verilmesinin yararli olacagi diislinilmiigtiir.
Sosyoekonomik  statii farkinin yeme farkindaligt ve besin secim
motivasyonlarinin besin tiiketimine olan etkisinin daha iyi gézlemlenebilmesi

i¢in daha biiylik gruplarla yapilacak calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EK 2: Onam Formu

Sayin Katilimet,

Sizi * Sosyoekonomik Statlinin Yeme Farkindaligi ve Besin Secimine Etkisi
“baslikll aragtirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini
vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini konusunda sizleri
bilgilendirmek isteriz. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in liitfen zaman ayiriniz.
Anlayamadiginiz ve sizin i¢in acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize danisiniz. Bu anket ¢alismasina katilmak tamamen gonillilik
esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama hakkina sahipsiniz. Anketi
yanitlamaniz, arastirmaya katillm i¢in onam verdiginiz  bi¢iminde
yorumlanacaktir .Bu formlardan elde edilecek bilgiler arastirma amact ile
kullanilacak ve bilgiler tamamen gizli kalacaktir. Ancak yasal zorunluluk
halinde yasal mercilerle paylasilacaktir. ilginize ve desteginize tesekkiir ederiz

Arastirmanin adi ; Sosyockonomik Statiiniin Yeme Farkindaligi ve Besin
Secimine Etkisidir. Bu Calisma Istanbul ilinde yiiriitiilecek olup Sosyoekonomik
Statii diizeyi farkli olan bireylerin Yeme Farkindaliklar ile Besin Secimleri
incelenecektir. GOniilliinlin aragtirmaya devam etmesi i¢in 6ngorilen sire ; 12
ay olup arastirmaya katilmasi beklenen tahmini gOniilli sayis1 ; 300 kisidir.
Arastirma sirasinda 24 saatlik besin tiiketim kayd: , Yeme Farkindahgi Olcegi
(YFO-30) ve Besin Secimi Testleri uygulanacaktir. GOniilliiniin arastirmaya
katiliminin istege bagli oldugu ve gOniilliinlin istedigi zaman, herhangi bir
cezaya veya yaptirima maruz kalmaksizin, higbir hakkini kaybetmeksizin
arastirmaya katilmayr reddedebilecek veya arastirmadan cekilebilecektir.
GOniilliinlin kimligini ortaya ¢ikaracak kayitlarin gizli tutulacagi, kamuoyuna
aciklanamayacagl; arastirma sonuglarinin  yayimlanmasi halinde dahi
gondllunin kimliginin gizli kalacaktir. Bu ¢alisma bir anket ¢alismasi oldugu
i¢in herhangi bir yan etki beklenmemektedir. Calismaya katilma, calismadan
geri ¢ekilme veya c¢alisma sonuglart ile ilgili herhangi bir bilgi almak isterseniz
sorumlu arastirmact ile temasa gecebilirsiniz. Bu konularla ilgili olarak gunin
24 saatinde erigebileceginiz telefon numarast ; tur. Bu
arastirmada katilimcilardan herhangi bir icret talep 6denmeyecektir.

Gonullinin adr :
Soyadr :
Tarih:

Imzasi:

73



74



EK-3: Anket Formu
Anket No: Tarih:

I. GENEL BILGILER

1. Cinsiyet:a) Erkek 0  b) Kadin (I

2. Yasiniz :

a) 18-25 [ b) 26-35 [ ¢)36- 441 d) 45-54 [ e) 55 ve lzeriJ

3. Boy.......... cm Kilo:............ kg

4. Egitim Durumu (mezuniyet durumuna gore) :

a) Ilkokul O b) Ortaokul Cc) Lise O d) Universite (I e) Lisansiistii [
5. Aylik gelir diizeyiniz ne kadardir?

a) 0-2000TL b)2000 - 7000 TL c) 7000 — 12000 TL d) 12000 ve tzeri

YEME FARKINDALIGI OLCEGI (YFO-30)

Degerli katilimci, bu anket sizin yeme aliskanliklariniz ve farkindaliginiz ile
ilgilidir. Lutfen her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve size uygun gelen kutunun

icine X isareti koyunuz.

1 2 3 4 5
Hig Nadiren Bazen Sik sik Her zaman

1 2 3 45

Besinlerin kalorileri hakkinda bilgim vardir.

Ana ¢giiniimii ekmeksiz yiyemem.

Lokmalarimi ¢ignemeden yutarim.

Sevdigim yiyeceklerden birini yerken, doydugumu fark
edemem.

Fast food olmayan bir hayat diisiinemiyorum.
Cevremdekiler ¢ok hizli yemek yedigimi sdyler.

Gaz yapan yiyecekleri yemekten kaginirim.

Yemeden 6nce yiyeceklerin goriintisu ve kokusundan keyif
alirim.

Diin aksam ne yedigimi hatirlayabilirim.

10. Bir sey ikram edildiginde diistinmeden yerim.

NGl bR

©w
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11. Yuksek kalorili besinlerden uzak dururum.

12. Protein igerigi yiiksek besinleri yemeyi tercih ederim.

13. Yedigim besinlerdeki ince tatlar1 fark ederim.

14. Birden bire ¢ok aciktigimi fark edip ne bulsam yiyecek

duruma gelirim.

15. Yedigim her lokmanin tadina varirim.

16. Sik sik diyet yaparim.

17. Tok olsam bile bir yiyecegin aklimi ¢eldigi olur.

18. Ogiin saatlerim bellidir.

19. Yemek yerken catal yerine kasik kullanirim.

20. Bir 6glinde daha fazla yiyemeyecek hale gelene kadar yerim.

21. Evin bir yerlerinde dondurma, kurabiye ya da cips varken

yemeden duramam.

22. Moralim bozulunca ilk aklima gelen sey yemek olur.

23. Canim sikilinca yerim.

24. Saglikli beslenirim.

25. Yemek ¢ok sicak ise biraz sogumasini beklerim.

26. Yedigimi fark etmeden atistiririm.

27. Kiuguk lokmalarla yerim.

28. Stresli hissettigimde abur cubur yerim.

29. Yerken otomatik pilota baglarim.

30. Mutlu olmak igin cikolata yerim.

BESIN SECIMI TESTI

Liitfen her bir soruyu dikkatle okuyunuz ve size uygun olan kutucuga X isareti

koyunuz.

Herhangi bir giinde yedigim besinle
ilgili benim i¢in 6nemli olan;

Cok Biraz Orta Cok
onemli  6nemli derecede  Onemli
degil 2 onemli 4)

1) ®)

...kolay hazirlanmasidir
...katki1 maddesi icermemesidir
...kalorisinin diisiik olmasidir
...tadinin 1yi olmasidir

...dogal bilesenler icermesidir
...pahal1 olmamasidir

o Ol WN B
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7
8
9
10

11

12
13
14
15

16
17
18
19
20
21
22
23

24
25
26

27
28

29
30

31
32

33
34

35

...yag iceriginin diisiik olmasidir
...bildigim bir besin olmasidir
...yliksek posal1 olmasidir
...besin degerinin yiiksek
olmasidir

...Stipermarketlerden ve
diikkanlardan kolayca ulasilabilir
olmasidir

...parasina degmesidir

...beni neselendirmesidir
...glzel kokmasidir

...cok kolay pisirilebiliyor
olmasidir

...stresle bag etmeme yardimci
olmasidir

...viicut agirligimi korumaya
yardimci olmasidir

... dokusunun memnun edici
olmasidir

...Gevre dostu bir sekilde
paketlenmis olmasidir

...politik olarak onayladigim
ilkelerden gelmis olmasidir
...cocukken yedigim besinlere
benziyor olmasidir

...vitamin ve mineralce zengin
olmasidir

...yapay bilesen icermemis
olmasidir

...beni uyanik ve hazir tutmasidir
...glzel gérianmesidir
...rahatlamama yardimci
olmasidir

...yuksek protein icermesidir
...hazirlamak i¢in zaman
almamasidir

...beni saglikl tutmasidir
...deri/dis/sac/tirnak vb 1yi
gelmesidir

...1y1 hissetmemi saglamasidir
...orijin tilkesinin agik bir bicimde
belirtilmis olmasidir

...genellikle yedigim besin
olmasidir

...hayatla basa ¢ikmama yardimci
olmasidir

...yasadigim veya ¢alistigim yere
yakin yerlerden kolaylikla
alinmasidir




36 ...ucuz olmasidir

CALISMA GUNU iCiN 24 SAATLIK YIYECEK / ICECEK TUKETIM
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EK 4: Cizelgeler
Yasa.Cinsiyete ve BKI’ye Ait Bulgular

BKI smiflamas1 ve egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
oldugu belirlenmistir (p=0,001). Lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerin ve
lisans ve iizeri diizeyde egitim alan bireylere kiyasla BKI degerleri anlamli

yliksek bulunmustur (p=0,000).

Cizelge Ek 5.1: Egitim Diizeyine Gére BKI Dagilimlar1 ve Ortalamasi

BKI simiflamasi Egitim diizeyi p
Lise ve alt1 Lisans ve Uzeri Toplam degeri
(n:150) (n:169) (n:319)
n % n % n %
Zayif 3 2,0 11 6,5 14 4.4 0,001
Normal 56 37,3 91 53,8 147 46,1
Hafif sisman 75 50,0 54 32,0 129 404
Obez 16 10,7 13 7,7 29 91
< 25,0 kg/m? 59 39,3 102 60,4 161 50,5 0,000
> 25,0 kg/m? 91 607 67 39,6 158 495
X +5S (kg/m?) 25,7+3,8 24,1+3,9 24,9139 0,000
(Alt-Ust) (17,5-38,5) (16,8-36,) (16,8-38,5)
*p<0,05

Bireylerin BKI degerlerinin gelir diizeyine gore dagilimi Cizelge Ek 5.2’te
verilmistir. BKI siniflamasi ve gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Cok diisiik, diisiik, orta ve yiiksek
gelir diizeyi olan bireylerin BKI degeri ortalamas1 sirasiyla; 24,4+3,9, 25,0+3,9,
25,3+3,5 ve 25,0+4,4 kg/m? olarak belirlenmistir (p>0,05).

Cizelge Ek 5.2: Gelir Diizeyine Gére BKI Dagilimlar1 ve Ortalamasi

BKI siniflamasi Gelir dlzeyi p
Cok diisiik Diisiik Orta Y liksek degeri
(n:88) (n:169) (n:35) (n:27)
n % n % n % n %
Zayif 5 5,7 7 4,1 1 2,9 1 3,7 0,219
Normal 49 55,7 70 414 15 429 13 482
Hafif sisman 26 295 77 456 16 457 10 37,0
Obez 8 9,1 15 8,9 3 8,5 3 11,1
0,168

< 25,0 kg/m? 54 61,4 77 456 16 457 14 519
> 25,0 kg/m” 34 386 92 544 19 543 13 481
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X + S (kg/m?) 24,4439 25,0+3,9 25,335 25,0444 0,672
‘(A,t_Ust) (17,2-35,2)  (16,8-385)  (18,1-36,3)  (17,5-37,1)

Cinsiyetlere gére YFO alt boyutlarindan alinan puanlar incelendiginde, erkek
bireylerde duyusal yeme kadin bireylere gore anlamli yiiksek iken (p=0,000),
kadin bireylerde ise yeme kontrolii (p=0,05), farkindalik (p=0,053), yeme
disiplini (p=0,028), bilingli beslenme (p=0,002) anlamli yiiksek bulunmustur
(Cizelge Ek 5.3).

Cizelge Ek 5.3: Cinsiyete Gore YFO Alt Boyutlar1 Puanlari

YFO alt boyutlar Cinsiyet P
Erkek Kadin degeri
X+S8S Alt-Ust XSS  Alt- Ust
Diisiinmeden yeme 3,609 1,250 34409 1,0-50 0,148
Duygusal yeme 3,9¢0,9 1,050 3,6¢1,0 1,0-50 0,008
Yeme kontroli 3,6£09 1,050 38+1,0 1,0-50 0,05
Farkindahk 3,105 16-44 3,3t04 1,6-44 0,053
Yeme disiplini 29+0,8 1,350 3,1+09 1,0-50 0,028
Bilincli beslenme 3,0+06 1,044 3,2+06 1,6-50 0,002

Dis etmenlerden etkilenme 3,8£1,0 1,050 3,7¢1,0 1,0-50 0,376

*p<0,05

Yas gruplarina gore degerlendirildiginde 55 yas ve iizerindeki bireylerin
diisinmeden yeme ve duygusal yeme puanlarinin 18-25 yas aralifindaki
bireylere gore anlamli yliksek oldugu bulunmustur (sirasiyla p=0,037, p=0,042)
(Cizelge Ek 5.4).
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Cizelge Ek 5.4: Yas Gruplarina Gore YFO Alt Boyutlar1 Puanlari

YFO alt boyutlan Yas gruplar (y1l) P

18-25 26-35 36-44 45-54 >55 degeri

X+SS Alt-Ust X+SS Alt-Ust X+SS Alt-Ust X+SS Alt-Ust X+SS  Alt- Ust

Diisiinmeden yeme 3,2¢10 1,048 3,6+08 1450 35+10 1050 34+09 1,050 3,7¢09 18-50 0,037
Duygusal yeme 34+11 1,0-50 38+09 1,050 38#09 1050 38+1,0 1,0-50 4,0£09 1,050 0,042
Yeme kontroli 3,6£1,0 1,050 3,7¢09 13-50 3,8+08 2,050 35+09 1,050 3,7¢#1,0 13-50 0,621
Farkindalik 32¢05 16-44 32+04 1840 33x05 1844 32+05 2444 31+06 1,6-42 0,709
Yeme disiplini 29+0,8 1,345 3,1+09 1350 31+09 1350 29+09 1350 33#09 1045 0,072
Bilingli beslenme 3,105 1,844 32+05 2046 32+06 1846 3,0+0,7 16-50 3,0£0,7 1,044 0,155
Dis etmenlerden etkilenme  3,5t1,1 10-50 3,7#1,0 1,0-50 3,811 1,050 39+0,7 20-50 39+09 1,0-50 0,145
*H<0,05
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BKI degeri 25 kg/m*nin altinda olan bireylerin yeme disiplini ve bilingli
beslenme alt boyut puanlari, BKI degeri 25 kg/m? ve iizerinde olan bireylere
gore yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Cizelge Ek 5.5).

Cizelge Ek 5.5: BKI Gruplandirmasina Gére YFO Alt Boyutlar1 Puanlari

YFO alt boyutlan BKI P

<25 kg/m? >25 kg/m° degeri

X+SS Alt-Ust X+SS  Alt- Ust

Diisiinmeden yeme 3,509 1,050 35+10 1,050 0,89
Duygusal yeme 3,610 1050 38+10 1,050 0,082
Yeme kontroli 3,710 10-50 3,6%09 1,0-50 0,265
Farkindahk 32205 16-44 3205 16-44 0,462
Yeme disiplini 3,1+0,9 13-50 2,9+0,8 1,045 0,021*
Bilincli beslenme 3,2¢06 1,0-50 3,005 1,6-46 0,000*
Dis etmenlerden etkilenme 3,710 1050 3,8+#10 1,050 0,363
*p<0,05

Katilimeilarin cinsiyete gore BST alt boyut puanlari incelendiginde kadinlarin
saglik, duygu durum, duyusal goriiniim, dogal icerik, agirlik kontrolii ve etik
kaygilar gibi alt boyutlardan almis olduklar1 ortalama puanin erkek bireylere

kiyasla yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05) (Cizelge Ek 5.6).

Cizelge Ek 5.6. Cinsiyete Gore BST Alt Boyutlar1 Puanlari

BST alt boyutlar1 Cinsiyet p
Erkek Kadin degeri
X+SS  Alt-Ust X#SS  Alt- Ust
Saghk 2,7£0,7 1,0-4,0 3,1+0,6 1,0-4,0 0,000
Duygu durum 2,6£0,7 1,0-4,0 2,8+0,7 1,0-4,0 0,002
Asinahk 2,5+0,7 1,0-4,0 2,8+0,7 1,0-4,0 0,233
Duyusal gérinim 3,240,7 1,0-4,0 3,310,5 1,5-4,0 0,034
Dogal igerik 2,6+0,9 1,0-4,0 3,0+0,8 1,0-4,0 0,000
Fiyat 2,7£0,7 1,0-4,0 2,8+0,7 1,0-4,0 0,511
Agirhik kontrolii 2,4+0,8 1,0-4,0 2,7+0,8 1,0-4,0 0,003
Uygunluk 2,9+0,6 1,0-4,0 2,9£0,7 1,0-4,0 0,633
Etik kaygilar 2,5+0,9 1,0-4,0 2,7+0,9 1,0-4,0 0,011
*p<0,05
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Cizelge Ek 5.7’da gore, 55 yas grubundaki bireylerin saglik motivasyonu puani 18-
25 yas grubundaki bireylere kiyasla anlamli yiiksek bulunmustur (p=0,009). Dogal
igerik puam1 45 yas ve iizeri grupta diger gruplara gére daha yiiksek bulunmustur
(p=0,000). Etik kaygilar alt boyutlarindan alinan puan ortalamasi 45-54 yas grubu
olan bireylerde 18-25 yas araliginda olan bireylere gore daha yiiksek bulunmus ve

aralarindaki farklarda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,007).
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Cizelge Ek 5.7: Yasa Gruplarina Gore BST Alt Boyutlar1 Puanlari

BST alt boyutlar: Yas gruplan (yil) p
18-25 26-35 36-44 45-54 >55 degeri
X+SS Alt-Ust X+SS Alt-Ust X+SS Alt-Ust X+SS Alt-Ust XSS Alt- Ust
Saghk 2,7+¢0,7 1040 28+0,7 1040 2909 1,040 3,1+0,7 1,840 3,2+0,7 1,840 0,009
Duygu durum 2,6£0,7 1040 2,7¢0,7 1,040 2,7+0,8 1,040 2,6+0,7 1340 2,7+0,7 1,3-40 0,907
Asinahk 2,8+0,6 1040 26+0,7 1040 26+08 1040 26+08 1,040 24+08 1,0-34 0,063
Duyusal gériinim 3,205 1540 32+06 18-40 32+0,8 1,040 34+05 2540 34+06 2,040 0,285
Dogal icerik 2,609 1040 2,7+0,8 1,040 2,7+09 1,040 3,2+08 1,740 3,2¢09 1,0-40 0,000
Fiyat 2,8+0,7 1040 28+0,7 1040 28+0,7 1040 26+08 1,040 2,7+099 1,040 0,693
Agirhik kontrolii 24+08 1040 25+08 1,040 2509 1040 2,7#0,7 1340 2,7+09 1,040 0,099
Uygunluk 2,706 1040 29+05 1040 3,0+0,7 1040 3,0+08 1040 31+0,7 1,740 0,132
Etik kaygilar 2,309 1040 26+09 1040 28+10 1,040 29+0,7 1340 25+10 1,040 0,007
*p<0,05
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BKIi gruplandirmasma gore; BKI degeri 25 kg/m*’nin altinda olan bireylerin
saglik alt boyut puan ortalamasinin, BKI degeri 25 kg/m® ve (izeri olan bireylere
kiyasla yiiksek oldugu saptanmistir (p=0,007, p=0,011) (Cizelge Ek 5.8).

Cizelge Ek 5.8: BKI Gruplandirmasina Gére BST Alt Boyutlari1 Puanlari

BST alt boyutlar BKI P
<25 kg/m? >25 kg/m° degeri
X+SS Alt-Ust XSS  Alt- Ust
Saghk 3,0+0,7 153-40 28+0,8 1,040 0,007
Duygu durum 2,740,7 1,040 2,6+0,7 1,0-40 0,119
Asinahk 2,740,7 1,040 25+0,7 1,0-40 0,786
Duyusal gorinim 3,3t0,6 15-40 3206 1,040 0,947
Dogal icerik 29409 1,040 27409 1,040 0,139
Fiyat 2,8+0,7 1,040 2,7+0,7 1,0-40 0,759
Agirhik kontrolii 2,640,8 1,0-40 25+0,8 1,0-40 0,135
Uygunluk 29406 1,0-40 29+0,7 1,040 0,111
Etik kaygilar 26+09 1040 26+10 1,040 0,492
*p<0,05

Bireylerin giinliik enerji ve besin Ogeleri alim miktarlar1 Cizelge Ek 5.9°da
sunulmugtur. Bireylerin giinliikk enerji alimi ortalamasi 1557,2+536,3 kkal
olarak saptanmistir. Giinliikk enerjinin karbonhidrat, protein ve yagdan gelen
yuzdeleri erkeklerde sirasiyla; %38,5, %19,5 ve %42,0, kadinlarda ise; %40,3,
%17,9, ve %41,9 olarak belirlenmistir. Giinliik tiiketilen protein, enerjinin
proteinden gelen yiizdesi, A vitamini, By, vitamini ve ¢inko tiketimi erkeklerde
kadinlara gore daha fazladir (p<0,05). Giinliikk C vitamini tiikketiminin kadinlarda

erkeklerden kiyasla anlamli yiiksek oldugu saptanmistir (p=0,034).
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Cizelge Ek 5.9: Cinsiyete Gore Enerji ve Besin Ogesi Alim Miktarlari

Erkek Kadin Toplam p

X £SS Alt- Ust X +SS Alt- Ust X +SS Alt- Ust degeri
Enerji (kkal) 1578,8+537,5 452,2-3146,6 1534,5+535,8  568,9-3844,9 1557,2+536,3 452,2-3844,9 0,393
Karbonhidrat (g) 149,4+67,4 29,8-366,8 153,8+79,0 17,8-692,9 151,5+73,2 17,8-692,9 0,967
Karbonhidrat (%) 38,5+10,6 9,0-65,0 40,3+10,0 12,0-74,0 39,4+10,3 9,0-74,0 0,284
Protein (g) 74,2+35,7 12,4-331,6 65,9+25,3 16,6-152,0 70,1+31,3 12,4-331,6 0,023
Protein (%) 19,5+5,8 9,0-44,0 17,9+4,3 9,0-28,0 18,7+5,2 9,0-44,0 0,018
Yag (g) 73,9+29,1 15,4-176,8 71,2426,5 20,4-145,5 72,5+27,8 15,4-176,8 0,513
Yag (%) 42,0+8,5 15,0-62,0 41,9+8,6 11,0-65,0 41,948,5 11,0-65,0 0,760
Lif (g) 17,1+8,2 4,2-455 17,6+7,6 3,5-56,9 17,3+7,9 3,5-56,9 0,407
CDYA (9) 16,3+9,9 2,3-77,8 16,1+8,5 2,2-46,7 16,2+9,2 2,2-77,8 0,939
TDYA (g) 26,7+12,0 4,2-70,6 24,8+9,6 6,2-50,4 25,8+10,9 4,2-70,6 0,336
DYA (9) 25,7+9,9 6,2-56,4 25,7+10,5 5,5-61,9 25,7+10,2 5,5-61,9 0,804
Kolesterol (mg) 292,2+233,4 30,0-1304,9 257,9+147,0 32,4-703,3 275,4+196,4 30,0-1304,9 0,652
A vitamini (mcg) 1585,0+4207,9  102,5-36836,7  1248,7+614,1 65,7-3080,6 1420,5+3038,5  65,7-36836,7 0,001
E vitamini (mg) 15,4+9,5 1,6-70,5 15,6+7,5 2,5-35,2 15,5+8,6 1,6-70,5 0,415
By vitamini (mg) 0,7+0,3 0,2-2,7 0,740,3 0,2-1,8 0,7+0,3 0,2-2,7 0,736
B, vitamini (mg) 1,3+0,9 0,2-7,8 1,1+0,5 0,3-2,9 1,2+0,7 0,2-7,8 0,748
B vitamini (mg) 1,2+0,7 0,3-7,2 1,2+0,4 0,2-2,4 1,2+0,6 0,2-7,2 0,866
B1 vitamini (mcg) 7,0+16,0 0,0-140,1 4,0+2,4 0,0-14,3 5,6+11,6 0,0-140,1 0,002
C vitamini (mg) 99,4+65,6 0,5-287,1 112,6+63,2 4,7-311,5 105,9+64,7 0,5-311,5 0,034
Potasyum (mg) 1979,1+762,0 411,9-6047,8 2035,2+695,5  418,0-3907,4 2006,6+729,6 411,9-6047,8 0,323
Kalsiyum (mg) 571,5+299,5 85,4-2004,8 610,8+292,0 149,5-2004,8 590,8+296,1 85,4-2004,8 0,176
Demir (mg) 10,4+3,7 2,9-25,2 9,7+3,6 2,4-22,7 10,1+3,7 2,4-25,2 0,087
Cinko (mg) 10,9+4,6 1,4-34,8 9,4+3,7 2,6-21,5 10,2+4,3 1,4-34,8 0,002

*p<0,05 CDYA: Coklu Doymamuis yag asidi, TDYA: Tekli Doymamis yag asidi, DYA: Doymus yag asidi
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Cizelge Ek 5.10°da bireylerin yas gruplarina goére enerji ve besin ogeleri alim

ortalamasi verilmistir.
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Cizelge Ek 4.10: Yas Gruplarina Gére Giinliik Enerji ve Besin Ogesi Alim Miktarlari

Yas gruplan (yil) o]

) 18-25 ) ) 26-35 ) ) 36-44 ) ) 45-54 ) _ >55 ) degeri

X £SS Alt- Ust X £SS Alt- Ust X £SS Alt- Ust X £SS Alt- Ust X £SS Alt- Ust
Enerji (kkal) 1522,5+572,3  452-2960 1565,1+506,2 568,9-3844 1660,5+556,5 717-3146 15734523,9 730-2759 1430+498,8  595,7-2700,7 0,380
Karbonhidrat (g) 151,8+73,0 31,8-366,8 152,6+82,2 38,1-692,9 161,9+63,0 48,5-326,3  149,2+67,0  65,2-276,5  132,0+62,9 17,8-329,1 0,341
Karbonhidrat (%) 40,2+9,6 13,0-63,0 39,5+¢11,3 9,0-74,0 39,8485 23,0-61,0 38,5+9,1 24,0-59,0 37,2+12,6 12,0-60,0 0,778
Protein () 65,1+27,7 12,4-190,0 73,1+35,0 16,6-331,6 75,6+33,1 25,1-199,6 68,5+27,4 24-1361,1 66,4+26,3 23,9-135,4 0,329
Protein (%) 17,9453 9,0-37,0 19,3+5,2 9,0-44,0 18,7+5,1 9,0-33,0 18,0+4,5 11,0-28,0 19,5+5,3 10,0-32,0 0,250
Yag (g) 71,0£29,0 15,4-176,8 71,24£26,9 22,3-164,3 76,9£29,1 27,9-150,0 76,3+26,5 29,2-125,4 69,8+27,5 20,4-129,4 0,569
Yag (%) 41974 22,0-57,0 41,2+9,5 11,0-61,0 41,374 23,0-58,0 43,7+8,3 27,0-62,0 43,5+10,0 22,0-65,0 0,589
Lif (g) 15,6+6,9 3,6-39,7 17,6+8,5 3,5-56,9 18,8+7,6 7,1-39,1 18,1+7,5 8,0-38,9 17,9+8,8 6,1-45,5 0,153
CDYA(g) 15,9+10,3 2,3-77,8 16,2+8,4 2,2-38,4 16,2+10,1 3,1-46,7 17,8+8,8 2,4-34,7 15,5+7,5 4,0-34,7 0,681
TDYA (9) 24,9114 4,2-68,5 25,4+11,1 7,9-70,6 27,4+10,7 8,4-58,8 27,4%9,9 8,2-51,8 25,0+10,9 6,2-54,1 0,313
DYA (g) 25,3+11,2 7,0-61,9 24,8491 5,5-56,4 28,3+10,3 10,9-50,8 26,5+9,8 11,5-46,3 245111 6,2-50,4 0,277
Kolesterol (mg) 261,9+178,5 30,0-1168 295,6+£223,9 55,1-1304,9 284,7+192,4 32-1089,5  282,9+216,4 65-1177,4  219,2+101,8 44,0-407,5 0,633
A vitamini (mcg) 1037,5£625,0  65,7-3982  1284,8+1783,5 245,9-18739  1756,5+4818,0 221-36487  2379+6110  323-36836  1344+743,7 386,0-3080,6 0,018
E vitamini (mg) 14,4+9,1 2,9-70,5 15,3+7,9 2,5-44,5 15,249,3 2,9-41,0 18,0+8,4 1,8-35,2 16,9+7,9 1,6-35,3 0,098
B, vitamini (mg) 0,7+0,3 0,2-1,8 0,7+0,3 0,2-2,7 0,7+0,3 0,3-1,7 0,7+0,3 0,4-1,7 0,7+0,3 0,3-1,4 0,685
B, vitamini (mg) 1,1+0,4 0,2-2,9 1,2+0,5 0,4-4,2 1,4+1,0 0,5-7,7 1,4+1,2 0,5-7,8 1,2+0,5 0,5-2,6 0,139
B vitamini (mg) 1,1+0,4 0,2-2,2 1,3+0,8 0,3-7,2 1,2+0,5 0,6-2,6 1,2+0,4 0,7-2,2 1,2+0,4 0,5-1,9 0,767
B, vitamini (mcg) 4,0+2,5 0,0-12,2 5,1+6,8 0,0-70,5 7,7+18,4 0,0-139,2 8,1+23,4 0,7-140,1 5,0+2,9 1,3-14,3 0,208
C vitamini (mg) 94,1+64,3 0,5-311,5 102,0+£57,8 4,7-243,1 98,2455,1 8,3-259,7 124,0+66,1 9,6-253,8 145,3£84,5 16,9-311,3 0,006
Potasyum (mg) 1888,5+692,6  411-3663 2002,7£663,2 647,9-3665 2111,84870,9 897-6047 2050+658,8  1074-3476  2117+843,1 804,4-3701,8 0,609
Kalsiyum (mg) 539,0+285,8 109-2004 557,8+269,3 118,7-2004,8 652,1+305,8 243-1956 653+321,2 217-1374 675+335,4 85,4-1490,0 0,040
Demir (mg) 9,4+3,3 2,4-19,5 10,1+3,5 3,6-25,2 11,1+4,8 4,1-23,4 10,0+3,2 5,2-19,2 9,9+2,9 4,9-17,3 0,116
Cinko (mg) 9,2+3,7 1,4-19,2 10,1+3,6 2,6-26,0 11,8+5,7 3,7-34,8 10,1+3,9 3,5-18,7 10,6+4,9 3,3-24,7 0,546

*p<0,05, CDYA: Coklu Doymamis yag asidi, TDYA: Tekli Doymamis yag asidi, DYA: Doymus yag asidi
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Cizelge Ek 4.11°de bireylerin enerji ve besin dgeleri tiikketim ortalamalarinin

BKI siniflamasina gore karsilastirilmas: sunulmustur.

Cizelge Ek 4.11: BKI Gruplandirmasina Gore Giinliik Enerji ve Besin Ogesi

Alim Miktarlari

BKIi P
<25 kg/m? >25 kg/m’ degeri
X £SS Alt- Ust X £SS Alt- Ust

Enerji (kkal) 1523,84516,2 452,2-3081,1 1591,1#5555 656,1-3844,9 0,263
Karbonhidrat (g) 147,1+66,4 17,8-332,8 156,0+79,5 35,8-692,9 0,278
Karbonhidrat (%) 39,3+10,7 9,0-65,0 39,5+9,9 13,0-74,0 0,878
Protein (g) 68,4+32,2 12,4-331,6 72,0£30,3 23,9-199.,6 0,304
Protein (%) 18,65,1 9,0-44,0 18,8+5,2 9,0-33,0 0,672
Yag (g) 71,8+28,8 15,4-176,8 73,3+26,9 20,4-150,0 0,632
Yag (%) 42,1485 15,0-65,0 41,7485 11,0-62,0 0,641
Lif (9) 16,7+7,0 3,5-42,4 17,9+8,7 5,0-56,9 0,180
CDYA (g) 15,9495 2,2-77,8 16,5+8,9 2,4-46,7 0,525
TDYA (g) 25,5+11,4 4,2-70,6 26,1+10,4 6,2-62,9 0,619
DYA (9) 25,8+10,7 5,5-61,9 25,6+9,8 6,2-54,4 0,836
Kolesterol (mg) 269,3+177,9  30,0-1178,0  281,6+214,1 35-1304,9 0,579
A vitamini (mcg) 1161,3+612,7  65,7-3982,2  1685+4263,6 117-36836,7 0,124
E vitamini (mg) 15,0+8,6 2,5-70,5 16,0+8,6 1,6-44,5 0,301
B vitamini (mg) 0,7+0,3 0,2-2,7 0,7+0,3 0,2-1,8 0,697
B, vitamini (mg) 1,1+0,4 0,2-3,5 1,3+0,9 0,3-7,8 0,055
Bg vitamini (mg) 1,2+0,4 0,3-3,7 1,2+0,7 0,2-7,2 0,379
B, vitamini (mcg) 4,3+2.4 0,0-12,2 6,9+16,3 0,0-140,1 0,041
C vitamini (mg) 106,1+65,1 4,7-311,5 105,6+64,5 0,5-287,1 0,955
Potasyum (mg) 1992,6+667,4 541,4-3663,5 2020,8+789,9 411,9-6047,8 0,731
Kalsiyum (mg) 571,7#264,4  109,1-1373,8  610,2+324,9 85,4-2005 0,247
Demir (mg) 9,7+3,2 2,9-25,2 10,5+4,0 2,4-23,4 0,224
Cinko (mg) 9,7+3,8 1,4-26,0 10,6+4,7 3,5-34,8 0,055

*p<0,05, CDYA: Coklu Doymamis yag asidi, TDYA: Tekli Doymamus yag asidi, DYA: Doymus yag asidi

Bireylerin cinsiyete gore enerji ve besin 6gesi alimlarinin yeterlilik diizeylerine
gore dagilimi Cizelge Ek 4.12’te verilmistir. Buna go6re; katilimcilarin
%35,1’inin  enerji tliketiminin yetersiz oldugu (E: %43,6, K: %26,3)
saptanmistir. Enerji tiikketimi yeterlilik durumu ve cinsiyet arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir (p=0,001). A ve E vitamini tiiketiminin yeterlilik durumu
ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski goriilmistir (p<0,05). Kalsiyum tiiketimi
%67,1 oraninda bireyde yetersiz %1,9 oraninda bireyde ise fazla olarak

saptanmigtir. Kalsiyum tiiketimi yeterlilik durumu ve cinsiyet arasinda anlamli
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bir iliski bulunmamistir (p>0,05). Bireylerin %51,7’sinde demir tiiketimi
yetersiz, %43,3’linde ise yeterli bulunmustur. Yetersiz demir tiikketme orani
erkeklerde 9%20,9, kadinlarda %66,7 olarak bulunmustur. Demir tiiketimi

yeterliligi ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (p=0,000).
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Cizelge Ek 4.12: Cinsiyete Gore Enerji ve Besin Ogesi Alimlarinin Yeterlilik Diizeylerine Gére Dagilimi

Erkek Kadin Toplam p

Yetersiz Yeterli Fazla Yetersiz Yeterli Fazla Yetersiz Yeterli Fazla degeri

n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Enerji (kkal) 71 436 88 540 4 25 41 263 100 641 15 96 112 351 188 589 19 6,0 0,001
Karbonhidrat (g) 27 166 81 49,7 55 337 21 135 82 526 53 340 48 150 163 51,1 108 339 0,725
Karbonhidrat (%) 117 718 42 258 4 25 104 66,7 51 327 1 06 221 693 93 292 5 1,6 0,194
Protein (g) 41 252 109 669 13 80 36 231 98 628 117 71,8 77 241 207 64,9 130 40,8 0,215
Protein (%) 10 6,1 89 546 64 393 7 45 110 705 39 250 17 53 199 624 103 323 0,013
Yag (%) 4 25 29 17,8 130 79,8 32 28 179 123 788 9 2,8 5¢ 17,9 253 79,3 0,919
Lif (g) 89 546 67 411 7 43 85 545 65 41,7 6 38 174 545 132 414 13 41 0,977
A vitamini (mcg) 35 215 51 313 77 472 10 64 37 23,7 109 699 45 141 88 276 186 583 0,000
E vitamini (mg) 40 245 63 387 60 36,8 24 154 54 346 78 500 64 201 117 36,7 138 43,3 0,032
B, vitamini (mQ) 117 71,8 41 252 5 31 106 679 47 30,1 3 19 223 699 88 27,6 8 2,5 0,522
B, vitamini (mQ) 42 258 102 626 19 11,7 35 224 87 558 34 218 77 241 189 59,2 53 16,6 0,052
B vitamini (mg) 48 294 94 577 21 129 34 218 111 712 11 7,1 82 257 205 643 32 10,0 0,034
By, vitamini(meg) 35 215 70 429 58 356 50 321 60 385 46 295 85 266 130 40,8 104 326 0,098
C vitamini (mg) 70 429 51 31,3 42 258 38 244 61 391 57 365 108 339 112 351 99 31,0 0,002
Potasyum (mg) 154 945 9 55 - - 146 936 10 64 - - 300 94,0 19 6,0 - - 0,460
Kalsiyum (mg) 111 68,1 50 30,7 2 1,2 103 66,0 49 314 4 26 214 671 99 31,0 6 1,9 0,663
Demir (mg) 34 209 116 712 13 80 104 66,7 49 314 3 19 138 433 165 51,7 16 5,0 0,000
Cinko (mg) 49 30,1 104 638 10 6,1 38 244 101 64,7 17 109 87 273 205 64,3 27 8,5 0,213
*p<0,05
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Bireylerin besin tiiketimlerinin yeterlilikleri yas gruplarina gore incelendiginde enerji
tiiketiminin genel olarak tiim yas gruplarinda yeterli oldugu gézlemlenmistir. Enerji
tiketim yetersizliginin en fazla gorildigi grup %50,0 oraniyla 55 yas ve iizeri
olarak belirlenmistir (p<0,05). A, E ve Bg vitamini yeterlilik durumu ve yas grubu
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05). Kalsiyum tiiketimi tiim yas
gruplarinda biiylik oranda yetersiz tiiketilmistir. Yetersizlik oraninin en fazla oldugu

(%76,1) yas grubu 18-25 olarak belirlenmistir (Cizelge Ek 4.13).

92



Cizelge Ek 4.13: Yas Gruplarina Gore Enerji ve Besin Ogesi Alimlarinin Yeterlilik Diizeylerine Gére Dagilimi

Yas gruplari (yil) p
18 25 26 35 36 44 4554 =55 degeri
Yetersiz Yeterli Fazla Yetersiz Yeterli Fazla Yetersiz Yeterli Fazla Yetersiz Yeterli Fazla Yetersiz Yeterli Fazla
n % n % n % n % n % % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Enerji (kkal) 34 386 46 523 8 91 31 282 75 682 4 36 18 327 33 600 4 73 13 382 19 559 2 59 16 500 15 469 1 31 0,253
Karbonhidrat (g) 14 159 44 500 30 341 18 164 55 500 37 336 4 73 28 509 23 418 5 147 18 529 11 324 7 219 18 563 7 219 0645
Karbonhidrat (%) 60 682 27 30,7 1 1,1 71 645 36 32,7 3 2,7 41 745 13 236 1 1,8 26 765 8 23,5 - - 23 719 9 28,1 - - 0,811
Protein (g) 26 295 52 591 10 114 17 155 78 709 15 136 12 21,8 37 673 6 109 11 324 21 618 2 59 11 344 19 594 2 6,3 0,234
Protein (%) 9 102 52 591 27 307 3 27 70 636 37 336 2 36 3 691 15 273 1 29 23 676 10 294 2 63 16 500 14 438 0,299
Yag (%) 1 11 13 148 74 841 6 55 21 191 83 755 1 1,8 12 218 42 764 - - 5 147 29 853 1 31 6 188 25 781 0571
Lif (9) 54 614 32 364 2 2,3 61 55,5 45 40,9 4 3,6 26 473 26 473 3 55 18 529 14 412 2 59 15 46,9 15 46,9 2 6,3 0,804
A vitamini (mcg) 17 193 24 273 47 534 16 145 31 282 63 573 7 127 20 364 28 509 1 2,9 6 176 27 794 4 125 7 219 21 656 0161
E vitamini (mg) 21 239 32 34 35 398 20 182 43 391 47 427 14 255 21 382 20 364 4 118 11 324 19 559 5 156 10 31,3 17 531 0,583
B, vitamini (mg) 63 716 24 273 1 1,1 83 755 25 2277 2 1,8 36 655 16 291 3 55 20 588 12 353 2 59 21 656 11 344 - - 0,365
B, vitamini (mg) 26 295 51 580 11 125 23 209 70 636 17 155 9 164 37 673 9 164 10 294 15 441 9 265 9 281 16 500 7 21,9 0,280
Bg vitamini (mg) 22 250 58 659 8 91 25 227 71 645 14 127 13 236 38 691 4 73 8 235 20 588 6 176 14 438 18 563 - - 0,161
B, vitamini (mcg) 32 364 29 330 27 307 26 236 51 464 33 300 11 200 22 400 22 400 10 294 15 441 9 26,5 6 188 13 406 13 40,6 0,280
C vitamini (mg) 37 420 33 375 18 205 36 327 40 364 34 309 19 345 21 382 15 273 7 206 14 412 13 382 9 281 4 125 19 594 0,006
Potasyum (mg) 84 955 4 45 - - 104 945 6 55 - - 51 927 4 73 - - 32 941 2 59 - - 29 906 3 9,4 - - 0,878
Kalsiyum (mg) 67 76,1 20 22,7 1 1,1 78 709 30 273 2 1,8 32 582 22 40,0 1 1,8 19 559 14 412 1 2,9 18 56,3 13 40,6 1 31 0,276
Demir (mg) 47 534 39 443 2 2,3 49 445 56 50,9 5 45 19 345 29 527 7 12,7 15 441 18 529 1 2,9 8 250 23 719 1 31 0,026
Cinko (mg) 29 330 54 614 5 57 28 255 74 673 8 73 10 182 35 636 10 182 8 235 24 706 2 59 12 375 18 563 2 63 0,125
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Cizelge Ek 4.14°da bireylerin BKI siniflamasina gore tiikettikleri enerji ve
besin &gelerinin yeterlilik durumlari verilmistir. BKi degeri 25 kg/m?’nin
altinda olan bireylerin giinliik enerji tiikketimi fazla olma oram1 %5,6 iken bu
oran BKI degeri 25 kg/m2 ve lizerinde olan bireylerde %6,3 olarak bulunmustur
(p>0,05). Ginluk lif, B, B1,, potasyum, kalsiyum ve demir tiiketiminin yetersiz
olma oran1 BKI degeri 25 kg/m®nin altinda olanlarda, BKi degeri 25 kg/m? ve
uzerinde olanlara gore daha fazla bulunmustur. Demir tiiketiminin yeterliligi ve

BKI siniflamasi1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir
(p=0,000).
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Cizelge Ek 4.14: BKI Gruplandirmasina Gore Enerji ve Besin Ogesi Alimlarinin Yeterlilik Diizeylerine Gére Dagilimi

BKI P
<25 kg/m? >25 kg/m’ degeri
Yetersiz Yeterli Fazla Yetersiz Yeterli Fazla
n % n % n % n % n % n %

Enerji (kkal) 54 33,5 98 60,9 9 5,6 58 36,7 90 57,0 10 6,3 0,776
Karbonhidrat (g) 24 14,9 86 53,4 51 31,7 24 15,2 77 48,7 57 36,1 0,670
Karbonhidrat (%) 109 67,7 49 30,4 3 1,9 112 70,9 44 27,8 2 1,3 0,786
Protein (g) 36 22,4 107 66,5 18 11,2 41 25,9 100 63,3 17 10,8 0,755
Protein (%) 10 6,2 103 64,0 48 29,8 7 4,4 96 60,8 55 34,8 0,542
Yag (%) 5 3,1 29 18,0 127 78,9 4 2,5 28 17,7 126 79,7 0,946
Lif (g) 92 57,1 64 39,8 5 3,1 82 51,9 68 43,0 8 51 0,507
A vitamini (mcg) 18 11,2 43 26,7 100 62,1 27 17,1 45 28,5 86 54,4 0,238
E vitamini (mg) 31 19,3 62 38,5 68 42,2 33 20,9 55 34,8 70 44,3 0,786
B, vitamini (mg) 114 70,8 44 27,3 3 1,9 109 69,0 44 27,8 5 3,2 0,747
B, vitamini (mg) 38 23,6 99 61,5 24 14,9 39 24,7 90 57,0 29 18,4 0,542
B vitamini (mg) 35 21,7 112 69,6 14 8,7 47 29,7 93 58,9 18 11,4 0,136
B, vitamini (mcg) 47 29,2 63 39,1 51 31,7 38 24,1 67 42,4 53 33,5 0,581
C vitamini (mg) 52 32,3 59 36,6 50 31,1 56 35,4 53 33,5 49 31,0 0,798
Potasyum (mg) 155 96,3 6 3,7 - - 145 91,8 13 8,2 - - 0,071
Kalsiyum (mg) 115 71,4 44 27,3 2 1,2 99 62,7 55 34,8 4 2,5 0,217
Demir (mg) 87 54,0 70 43,5 4 2,5 51 32,3 95 60,1 12 7,6 0,000
Cinko (mg) 42 26,1 106 65,8 13 8,1 45 28,5 99 62,7 14 8,9 0,839

95



Cizelge Ek 4.15°de cinsiyete gére YFO ile BST alt boyut puanlarinin
karsilastirilmasi verilmistir. Buna gore YFO puani ile BST nin; saglik, dogal
icerik, agirlik kontrolii ve etik kaygilar alt boyut puanlari arasinda pozitif
korelasyon saptanmistir (p<0,05). YFO toplam puani ve asinalik alt boyut puam

arasinda da negatif korelasyon bulunmaktadir (p<0,05)

Cizelge Ek 4.15: Cinsiyet ile YFO Puaninin BST Alt Boyutlariyla Korelasyonu

Erkek Kadin Toplam
r p r p r p
Saglik 0,284** 0,000 0,251** 0,002 0,259** 0,000
Duygu durum -0,070 0,375 -0,065 0,423 -0,067 0,236
Asinalik -0,207** 0,008 -0,102 0,206 -0,153** 0,006
Duyusal gérinim 0,099 0,209 0,031 0,700 0,067 0,231
Dogal igerik 0,404** 0,000 0,308** 0,000 0,344** 0,000
Fiyat -0,203** 0,009 -0,120 0,136 -0,160** 0,004
Agirlik kontroli 0,270** 0,000 0,346** 0,000 0,305** 0,000
Uygunluk 0,090 0,253 0,017 0,834 0,052 0,354
Etik kaygilar 0,174 0,027 0,109 0,174 0,139* 0,013

Cizelge Ek 4.16°de YFO toplam puaninin yas gruplarma gore BST alt boyutlar ile
karsilastirilmast verilmistir. Buna gore 18-25, 26-34 ve 55 yas lizerinde olan
bireylerde YFO toplam puaniyla saglik, dogal icerik ve agirlik kontrolii alt boyut
puanlar1 arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Yas grubu 45-54 olan bireylerin
ise YFO toplam puan1 ve fiyat, agirlik kontrolii, uygunluk alt boyutlar1 arasinda da

pozitif korelasyon saptanmigtir.
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Cizelge Ek 4.16: Yasa Gruplar1 ile YFO Puaninin BST Alt Boyutlariyla Korelasyonu

Yas gruplanr (yil)
18-25 26-35 36-44 45-54 >55
r p r Y r p r Y r p
Saglik 0,336** 0,001 0,239* 0,012 0,148 0,328 0,073 0,683 0,336** 0,001
Duygu durum -0,166 0,121 -0,048 0,618 -0,145 0,291 -0,081 0,650 -0,166 0,121
Asinalik -0,146 0,174 -0,047 0,627 -0,097 0,482 -0,278 0,253 -0,146 0,174
Duyusal gérinum 0,137 0,208 0,029 0,762 0,065 0,637 -0,182 0,303 0,137 0,208
Dogal igerik 0,358** 0,001 0,356** 0,000 0,261 0,054 0,125 0,480 0,358** 0,001
Fiyat -0,204 0,057 -0,018 0,852 -0,052 0,700 -0,352* 0,041 -0,204 0,057
Agirlik kontrolii 0,347** 0,001 0,253** 0,008 0,106 0,442 0,473** 0,05 0,347** 0,001
Uygunluk 0,150 0,162 0,081 0,403 -0,014 0,918 -0,347* 0,044 0,150 0,162
Etik kaygilar 0,209 0,051 0,092 0,124 0,096 0,484 -0,089 0,613 0,209 0,051
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Cizelge Ek 4.17°de gore BKi degeri 25 kg/m?® alt1 ve 25 kg/m® ve (izeri olan
bireylerin YFO puani ile saglik, duyusal goriiniim, dogal icerik, agirlik kontrolii

alt boyut puanlar1 arasinda pozitif korelasyon bulunmustur.

Cizelge Ek 4.17: BKI Gruplandirmasi ile YFO Puanii BST Alt Boyutlariyla
Korelasyonu

BKi
<25 kg/m? >25 kg/m’
r p R p
Saglik 0,301** 0,000 0,210** 0,008
Duygu durum -0,069 0,383 -0,073 0,364
Asinalik -0,149 0,059 -0,175* 0,028
Duyusal gorinim 0,240** 0,002 -0,097 0,225
Dogal igerik 0,394** 0,000 0,286** 0,000
Fiyat -0,185* 0,019 -0,137 0,085
Agirlik kontrolii 0,331** 0,000 0,274** 0,000
Uygunluk 0,104 0,190 -0,001 0,989
Etik kaygilar 0,237** 0,003 0,057 0,479

Cizelge Ek 4.18’e gore kadinlarin YFO toplam puaniyla giinliik enerji ve besin
Ogeleri alim miktarlar1 arasinda korelasyon bulunmamaktadir. Erkek bireylerin
lif, C vitamini, potasyum ve kalsiyum tiiketimi ile YFO toplam puani arasinda

pozitif korelasyon bulunmustur.

Cizelge Ek 4.18: Cinsiyet ile YFO Puaninin Korelasyonu

Erkek Kadin Toplam
r p R P r p
Enerji (kkal) 0,087 0,272  -0,053 0,514 0,017 0,768
Karbonhidrat (g) 0,074 0,351 -0,073 0,367 -0,006 0,915
Karbonhidrat (%) 0,031 0,695 -0,015 0,848 0,008 0,885
Protein (g) -0,021 0,795 0,013 0,869 -0,006 0,914
Protein (%) -0,117 0,137 0,075 0,355 -0,033 0,553
Yag (g) 0,114 0,147  -0,040 0,620 0,040 0,475
Yag (%) 0,044 0,577 -0,017 0,837 0,013 0,813
Lif (g) 0,241** 0,002 0,007 0,931 0,127 0,023
CDYA (9) 0,046 0556 -0,062 0,440 -0,004 0,941
TDYA (9) 0,120 0,126 0,030 0,713 0,079 0,161
DYA (9) 0,139 0,076  -0,068 0,400 0,014 0,570
Kolesterol (mg) 0,036 0,646 0,070 0,386 0,048 0,396
A vitamini (mcg) -0,053 0,501 0,023 0,778  -0,034 0,545
E vitamini (mg) 0,106 0,178 0,025 0,753 0,069 0,216
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B, vitamini (mg) 0,127

B, vitamini (mg) -0,004
B vitamini (mg) -0,008
B, vitamini (mcg) -0,061
C vitamini (mg) 0,163*
Potasyum (mg) 0,212**
Kalsiyum (mg) 0,173*
Demir (mg) 0,086
Cinko (mg) 0,079

0,105
0,958
0,922
0,442
0,038
0,007
0,027
0,273
0,318

0,033
0,074
0,021
0,123
0,083
0,031
0,076
-0,053
-0,073

0,682
0,359
0,793
0,125
0,306
0,701
0,346
0,514
0,367

0,084
0,021
0,003
-0,028
0,122*
0,125*
0,125*
0,017
-0,006

0,136
0,708
0,960
0,615
0,029
0,026
0,026
0,768
0,915

CDYA: Coklu Doymamis yag asidi, TDYA: Tekli Doymamis yag asidi, DYA: Doymus yag asidi

Cizelge 4.36’ya gore 18-25, 36-44, 45-54 yas gruplarinda YFO toplam puani ile

enerji ve besin dgelerinin alim miktarlar1 arasinda korelasyon bulunmamaistir. 26-35

yas grubunda YFO toplam puami ve lif, TDYA, DYA, kalsiyum ve potasyum

tilketimi arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Elli bes yas ve {lizerinde olan

bireylerde ise YFO toplam puani ile karbonhidrat ve demir tiiketimi arasinda pozitif

korelasyon bulunmustur.
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Cizelge Ek 4.10: Yas Gruplarina Gore Giinliik Enerji ve Besin Ogesi Alim Miktarlar1

Yas gruplar (y1l)
18-25 26-35 36-44 45-54 >55
r p r P r P r P r P
Enerji (kkal) -0,069 0,522 0,142 0,139 0,186 0,174 -0,052 0,772 -0,914 0,053
Karbonhidrat (g) -0,094 0,761 0,072 0,457 0,158 0,250 -0,061 0,732 -0,384* 0,030
Karbonhidrat (%) 0,085 0,431 -0,019 0,846 0,116 0,400 -0,018 0,921 -0,094 0,607
Protein () -0,123 0,255 0,019 0,847 0,138 0,316 -0,046 0,795 -0,204 0,264
Protein (%) -0,097 0,369 -0,086 0,372 -0,047 0,745 0,022 0,898 0,062 0,737
Yag (g) -0,071 0,511 0,183 0,010 0,159 0,246 -0,028 0,877 -0,204 0,262
Yag (%) -0,029 0,791 0,067 0,486 -0,100 0,468 0,013 0,944 0,091 0,621
Lif (9) 0,138 0,197 0,198* 0,038 0,056 0,683 -0,149 0,401 0,082 0,656
CDYA (9) 0,041 0,703 0,047 0,623 0,020 0,680 -0,237 0,177 -0,106 0,562
TDYA () -0,018 0,864 0,200* 0,036 0,192 0,159 0,037 0,835 -0,182 0,318
DYA (9) -0,165 0,125 0,231* 0,015 0,198 0,147 0,090 0,611 -0,229 0,207
Kolesterol (mg) -0,008 0,942 0,147 0,127 0,082 0,955 -0,094 0,598 -0,131 0,474
A vitamini (mcg) 0,115 0,287 0,115 0,238 -0,116 0,397 -0,167 0,542 -0,087 0,637
E vitamini (mg) 0,131 0,222 0,158 0,098 0,015 0,911 -0,165 0,352 -0,119 0,512
B, vitamini (mg) 0,05 0,964 0,173 0,071 0,128 0,351 -0,100 0,574 0,086 0,641
B, vitamini (mg) -0,110 0,213 0,242* 0,011 -0,040 0,770 -0,090 0,614 -0,075 0,684
Be vitamini (mg) 0,022 0,842 -0,010 0,914 0,135 0,443 -0,195 0,268 -0,148 0,419
B12 vitamini (mcg) -0,109 0,311 0,152 0,112 -0,100 0,465 -0,138 0,435 -0,108 0,604
C vitamini (mg) 0,196 0,068 0,185 0,104 0,014 0,918 0,000 10,000 0,001 0,996
Potasyum (mg) 0,029 0,786 0,204* 0,054 0,158 0,248 0,118 0,509 -0,019 0,918
Kalsiyum (mg) -0,108 0,315 0,320* 0,002 0,145 0,292 0,258 0,141 -0,019 0,918
Demir (mg) -0,094 0,761 0,072 0,457 0,158 0,250 -0,061 0,732 -0,384* 0,030
Cinko (mg) -0,069 0,522 0,142 0,139 0,186 0,174 -0,052 0,772 -0,914 0,053

CDYA: Coklu Doymamis yag asidi , TDYA: Tekli Doymamis yag asidi, DY A: Doymus yag asidi
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Cizelge Ek 4.20°d gore BKI degeri 25 kg/m’® altinda olan bireylerin YFO
toplam puani ile lif, A, C vitamini, potasyum, kalsiyum tiiketimleri arasinda
pozitif korelasyon bulunmustur. BKI degeri 25 kg/m? ve (stii olan bireylerde
YFO toplam puani ile tiiketilen enerji ve besin dgeleri arasinda korelasyon

bulunmamaistir.

Cizelge Ek 4.20: BKI Gruplandirmalari ile YFO Puaninin Korelasyonu

BKI siniflamasi

<25 kg/m? >25 kg/m®
R p r p
Enerji (kkal) 0,069 0,385 -0,028 0,722
Karbonhidrat (g) 0,082 0,304 -0,078 0,331
Karbonhidrat (%) 0,065 0,412 -0,056 0,484
Protein (g) -0,001 0,993 -0,006 0,942
Protein (%) -0,065 0,414 0,002 0,979
Yag (g) 0,042 0,600 0,042 0,604
Yag (%) -0,038 0,634 0,065 0,418
Lif (g) 0,210** 0,007 0,067 0,402
CDYA (9) -0,016 0,837 0,014 0,863
TDYA (g) 0,089 0,259 0,070 0,383
DYA (g) 0,034 0,666 0,028 0,728
Kolesterol (mg) 0,053 0,502 0,047 0,560
A vitamini (mcg) 0,172* 0,029 -0,070 0,384
E vitamini (mg) 0,068 0,392 0,078 0,331
B, vitamini (mQ) 0,140 0,077 0,025 0,756
B, vitamini (mQ) 0,149 0,059 -0,033 0,684
B vitamini (mg) 0,092 0,245 -0,055 0,495
B, vitamini (mcg) 0,107 0,177 -0,050 0,534
C vitamini (mg) 0,209** 0,008 0,029 0,719
Potasyum (mg) 0,188* 0,017 0,071 0,377
Kalsiyum (mg) 0,234** 0,003 0,039 0,629
Demir (mg) 0,070 0,377 -0,002 0,977
Cinko (mg) 0,073 0,356 0,063 0,429

CDYA: Coklu Doymamis yag asidi, TDYA: Tekli Doymamis yag asidi, DYA: Doymus yag asidi
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OZGECMIS

KiSISEL BIiLGILER

Ad - Soyad: Nebihe GOKCEN
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