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OKUL YONETICILERININ VE OGRETMENLERIN
ELESTIiREL DUSUNME BECERILERINE VERDIGi ONEMIN
KiSISEL VE MESLEKI ACIDAN INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin elestirel diisiinme
becerilerine verdigi 6nemin kisisel ve mesleki agidan incelenmesidir. Yine bu
cergevede okul yoneticilerinin ve ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine
verdikleri dnemin yas, kidem, cinsiyet, mesleki kidem, brans, yoneticilik kidemi,
egitim durumlar1 ve hizmet i¢i egitim sayisina gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu aragtirma nicel arastirma yontemlerinden tarama
arastirmalarini temel almaktadir. Arastirmanin evrenini, Istanbul ili Avrupa yakasi
igerisinde bulunan resmi liselerde gorev yapan yoneticiler ve lise Ogretmenleri
olusturmaktadir. Aragtirmanin galisma evrenini ise Istanbul ili Avrupa yakasinda yer
alan Basaksehir, Esenyurt, Avcilar ve Beylikdiizii ilgelerinde bulunan resmi liselerde
gorev yapmakta olan 443 lise 6gretmeni ve 481 okul yoOneticisi olusturmaktadir.
Arastirmada veriler ‘‘Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’’ ile toplanmistir.
Arastirmanin  sonuglart  6gretmenlerin  elestirel diisiinmeye gereken Onemi
vermediklerini ortaya koymaktadir. Caligmada 6gretmenlerin elestirel diisiinme ile
ilgili kisisel sorulara verdikleri cevaplar neticesinde ‘‘kararsizim’’ sonucu ortaya
cikmistir. Bu sonug 6gretmenlerin kisisel yasamlarinda elestirel diistinme becerilerini
orta diizeyde kullandiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum genel olarak
farkli degiskenler agisindan da degisiklik gostermemektedir. Calismada okul
yoneticileri yas, mesleki kidem, egitim durumlari, hizmet ici egitim sayisi
degiskenlerinde farklilik gostermislerdir. Tiirk egitim sisteminde yoOnetici ve
Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitimleri esnasinda elestirel diisiinme gibi becerilere
sahip olmalar1 i¢in programlarda buna yonelik dersler ve uygulamalar yapilmasi

onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, Ogretmen, Ogrenci, Yonetici,



EXAMINING THE IMPORTANCE OF CRITICAL THINKING
SKILLS OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND TEACHERS’
REGARDING THEIR PERSONAL AND PROFESSIONAL LIVES

ABSTRACT

This research mainly aimed at examining teachers’ and school administrators’
critical thinking skills in terms of their personal and professional aspects. In this frame,
it also aimed to determine whether teachers’ and school administrators’ critical
thinking skills shows significant difference regarding their age, seniority, gender,
professional seniority, branch, managerial seniority, educational status and the number
of in-service training they attended. The research employed a quantitative survey
research design. The population of research consisted of teachers and school
administrators from public high schools in European side of Istanbul. The target
population of the study comprised of 443 teachers and 481 school administrators from
public high schools in Basaksehir, Esenyurt, Avcilar and Beylikduzu townships in
Istanbul. The data were collected with “Critical Thinking Tendency Scale”. Results
reveal that teachers and school administrators do not give enough importance to critical
thinking skills both professionally and personally. This situation does not show
significant difference regarding the variables. It is suggested that lectures and practices
should be done for teachers and school administrators to have such skills during the

pre-service training in Turkish education system.

Keywords: Critical Thinking, School Manager, Student, Teacher
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. GIRIS

Yasamimizin 6nemli bir boliimiinde ihtiya¢ duyulan ve 6nemli yeterliliklerden
birisi olan elestirel diisiinme, egitim sisteminde Ogrencilere edindirilmesi gereken
onemli becerilerden birisidir. Elestirel diisiinme ile birlikte insanoglu bagimsiz
diistinme becerisini de kazanmaktadir. Sokrates “Bir olguyu olumlu ya da olumsuz
acilariyla degerlendirmek” seklinde betimledigi elestirisel diisiinceyi, biitlin kainata
sorgu bicimi seklinde acgiklamis (Ruppel, 2005) ve nihayetinde hayatina da sebep
olacak bir bagli olma durumuyla giice saf bir bicimde baglilik gdstermenin dogru
olmadigmni ortaya koymaya ve anlatmaya caba gostermistir. Ogrencilerde elestirel
diisiinme sisteminin gelismemesi onlarin tiim yasamini etkileyecek zorluklarla

karsilagsmalarina sebep olabilir.

Seker ve dig. gore (2012) elestirel kelimesinin Ingilizce karsiligi “critical”
kavramidir. Orijinali Yunanca “kritikos” teriminden tiiretilmistir. Bu baglamda
elestirel diistinme, her seyi olumlu ya da olumsuz yanlariyla degerlendirme, yargilama

ve ayirt etme gibi anlamlara gelmektedir.

Bugiin kainatta kisilerin veya topluluklarin yasadiklart bircok problemin
¢oziilmesi, barindirdiklar1 ve uygulamaya koyduklari diisiince sistemleri ile ilintilidir.
Hangi konuyu diisiinmesi, neye inang gostermesi, hangi dogrultuda sonuca varmasi,
ne tiir davranig sergilemesi Ve ne tiir seye tebessiim sergilenmesi hususunda bir duruma
ya da giice bagl olan, elestirisel diigiinmeyen, siiphe duymayan kisilerden; kendi
benliklerini, toplulugu veya evreni anlamalar1 beklenemez. Kisilerin, yasam tizerine
diisiinmeleri, iyi ve kotliyii ayirmalari, zaman gegtikce artis gosteren ve bu dogrultuda
karmagiklasan ve tortulanan bilgiyi, sunulan hipotezleri ve de 6nermeleri elestirisel
bakis yapmalari, diisiincelerinde samimi bir halde olmalari, diislincelerini temel
nedenlere dayandirmalari, hakim olan gilice bagimliliktan kurtulmalar ise yalniz
zihinsel kapasitelerini ise kosmalar1 ile miimkiindiir. Bu durum da kisilerin zihin
yapilari ile ilgili bir durumdur ve direkt olarak elestirisel diislince yeteneklerini gozler

Oniine sermektedir.



Aragtirarak, olan1 oldugu gibi kabul etmeyerek, -elestirerek, bilginin
dogrulugundan siiphe duyarak, sentezleyerek, yorumlayarak etkili bir halde yazili
olgular1 okuyabilen kisilerde elestirel diisiinme sisteminin ilerleme kaydedecegi
diisiiniilmektedir. Insanlarin dis diinyadan aldig1 veriyi ham bir sekilde kabullenmek
yerine lzerine diisiinmesi, elestiri slizgecinden gecirmesi, bilginin kaynagini
sorgulamasi gerekir. Bu baglamda elestirisel okuma becerisi degerli bir olgudur ve bu

haliyle 6nemli kabul edilmektedir.

Elestirisel okuma, kisilerin okuma becerisini degerlendirmesini, sorgulama
yapmasini, zihnini ise kosarak bir neticeye ulasmasidir. Elestirel diisiinmenin temel
yap1 tasi olan elestirel okuma niteligini edinen kisilerin, ders materyalleri haricinde,
biitiin iletisim unsurlarindan, toplumda yer alan diistiniirlerden, her gesit kaynaktan
gelen verileri, mesajlari, gonderileri elestirisel bir bakis acisiyla degerlendirme

stizgecinden gegirecekleri diisiiniilmektedir.

Ogretme yetkisine sahip bir bireyin kainata elestirisel bir pencereden bakmasi
ne kadar mithim bir durumsa, 6grenenlerin elestirisel diisiince yapilarina da destek
olmasi bir o kadar 6nemli bir durumdur. Sadece elestirel diisiinme sistemine sahip bir
ogretmen, elestirel diistinmenin filizlendigi bir 6grenme iklimi meydana getirebilir.
Toplumdaki her bireyin elestirel diisiinme sistemine olmasi beklenemez lakin
ogretmenlerin elestirel diisiinme sistemine sahip olmas1 beklenilen ve talep edilen bir
durumdur. Ciinkii yalnizca elestirel diisiinme sistemine sahip olan bir &gretmen,

elestirel diisiinen 6grenciler yetistirebilir.

Elestirel diistinme ortami, iklimi ve kiiltlirii de dnemli bir konudur. Peterson ve
Deal (2002), bir orgiit igerisinde calisanlar1 birbirine baglayan, paylasilan degerler
kiimesi olarak tanimlamaya g¢alistiklar1 kiiltiir olgusunun, 6gretmenlerin, 6grencilerin
ve yoneticilerin disiince diinyasin1 ve duygularini etkiledigini ve dizayn ettigini ileri
siirmektedirler. Ogretmenlerin sosyal ihtiyaglarinin ve deger sistemlerinin birden fazla
yonii mevcuttur. Bu yonler 6greticilerin yani 6gretmenlerin; 6z gelisim sisteminin
Oonemine deger vermesi, caba sarfetmeye ve calismaya istekli olmasi, yeni
ogretmenlere mesleki ile ilgili konularda destek vermesi, fikirlerini birbirleriyle
paylasmasi, her bir 6grencilerin 6grenme kapasitesinin olduguna inanmasi, farkl
meslektaslarini ve 6grencileri kabul etmeleri, 6grencilerin yetenek sinirinin tespit
edilmesinde ge¢cmis yasantilarin miithim bir yer kapladigina inanmasi, isbirligi ve

takim caligmasi igerisinde ise kogmasidir. Okul kiiltliriiniin ve ikliminin bu yonleri,



Ogrenenlerin akademik diizeyini ileri tasima amacina yonelik oldugunu

gostermektedir.

A. Problem Durumu

Ulkemizin gerek yakm yillar igerisinde ulusal ve uluslararas1 karsilastirma
smavlar1 PISA (Programme for International Student Assessment - Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi) ve TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study-Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) gibi smavlarda aldigi
neticeler gerekse de LGS (Liseye Gegis Sinavi), YGS (Yiiksekogretime Gegis Sinavi),
LYS (Lisans Yerlestirme Simavi) gibi lilke igerisinde yapilan sinavlardan elde edilen
sonuglar, Tirk Egitim Sisteminin yeniden sorgulanmasina neden olmaktadir. Yine
bunlarin yani sira okul sisteminden ¢ikan 6grencilerin beklenen diisiinsel niteliklerinin

beklenenin altinda olmasi yoniindeki tartismalar halen devam etmektedir.

Sinava odakli bir egitim sistemi igerisinde yetisen Ogrencilerin analitik
diistinme, mevcut bilgilerini uygulamaya aktarma, kendini ifade etme gibi alanlarda
zorlandig1 egitim ve is g¢evrelerince kabul edilen bir durumdur. Bu durumun bazi
gostergeleri PISA, TIMSS, LGS, YGS, LYS gibi simavlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrenciler bu smavlarda bir iist diizey diisinmeye dair yer alan sorularda cok
zorlanmaktadirlar. Bu durum smav sonuclar1 analiz edildiginde anlasilmaktadir.
Ornegin okuma becerileri alan1 temel alindiginda dgrenciler en ¢ok okuma-anlamaya

dayal1 ve uzun paragraf sorularinda zorlanmaktadirlar.

Ogrencilerin beklenen performansin altinda kalmasinin sebebinin dgrencilerde
aranmasi yerine egitim sisteminin Ogrencileri list diizey diisiinmeye ne kadar

hazirladigi gergeginde aramak daha yerinde olabilir.

Tirk egitim Sistemi Ogrenciyi neye hazirlamaktadir? Bu konuda egitim
sistemine yonelik farkli elestiriler yapilmaktadir. Bu elestirilerin basinda 6grencileri
ezbercilige yonelttigi konusu gelmektedir. Bunu ortaya koyan bazi karsilagtirma
savlar1 s6z konusu durumu desteklemektedir. Ornegin, PISA smavlar1 bu durumu
ortaya aciklikla koymaktadir. 2015 yilinda 72 iilkede yapilan PISA testi sonuglarin
gosteren 6 boliim bulunmaktadir. Tiirkiye’den 6grencilerin ylizde kagi en {ist kisimda
yer alan boliime girebiliyor diye bakildiginda oran % 0.3 gibi ¢ok diisiik bir rakamdir.
OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development - Ekonomik

Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) iilkeleri ortalamalarina bakildiginda ise % 7.7 gibi bir



oran ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak bakildiginda Tiirkiye nin ¢ocuklart egitmekte
zorlandig diistiniilmektedir. Bu durum egitim sisteminin devamli degismesinden de
acik bir bi¢imde anlasilmaktadir. Avrupa iilkeleri ¢ocuklarina elestirel diistinmeyi

dogru bir bigimde 6gretirken, Tiirk egitim sistemi hazir bilgiyi temel almaktadir.

Uluslararasi karsilastirma siavlarinin yani sira Tiirk egitim sisteminde de LGS
ya da LYS gibi sinavlarin igerisinde ezber bilgiyi 6l¢en sorularin, elestirel diisiinmeyi
temel almis sorulardan sayica fazla oldugu agik bir sekilde goériilmektedir. Lakin
ezbere, hazir bilgiye dayali bir egitim sistemi c¢ocuklari, gengleri hayata
hazirlayamamakta, tam tersine yiiksek kapasiteli gengleri bile koreltmekte ve yok
etmektedir. Fakat 6grencilerin egitim sisteminde edindikleri bilgileri kullanabilmesi,
uygulamaya aktarabilmesi, diisiinmesi, tartismasi ve farkli bakis agilar1 gelistirmeleri
beklenmektedir. Zira MEB (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da 21. Yiizyil

ogrencisinden beklenen 6zelliklerden bazilari su sekilde belirtilmistir;

Cizelge 1.1: 21. Yiizy1l Ogrenci Ozellikleri

No Ozellik

Tasarlayabilmeli

Sorunlar1 ¢6zmek i¢in diisiinebilmeli ve hayal kurmali
Elektronik imkanlardan faydalanabilmeli

Mobil 6grenme yetenekleri gostermeli

Bilgiye siiratli bir sekilde ulasabilme becerisi gostermeli
Birden fazla durumu ayni anda yapabilmeli

Ileri diizeyde dgrenme niteliklerini barindirmali

Topluluk halinde 6prenme yetenegine sahip olmali

© 0o N o gk~ w DN E

“Ilgi, yetenek, deneyim ve gercek diinyaya” duyarli olmali

-
©

Farkl1 okuryazarlik yeteneklerini biinyesinde barindirmali

[EY
=

Oz degerlendirme yetkinligine sahip olmali

-
n

Temel ahlaksal degerlere 6nem vermeli ve bunlara sahip olmali

[EY
w

Kiiltlir zenginliginin mevcut oldugu yerlerde farkliliklar1 kavrayabilmeli,
birlikte yasama niteliklerini biinyesinde barindirmali

14. Hosgoriiyli 6ziimsemeli
15. Oziimseyecegi olay ya da olgulari i¢sellestirebilmeli

16. Etkilenecegi kararlara etkin bir sekilde katilim saglayabilmeli; kurallarin ve
ozelliklerin tespit edilmesinde aktif olmali

17. Sorunlar1 tespitini ve tanimini yapabilmeli




Cizelge 1.1 (devam): 21. Yiizyil Ogrenci Ozellikleri

No Ozellik

18. Ciktilara ve siirece odaklanabilmeli
19. Problemleri temele alan 6grenmeyi gergeklestirebilmeli

20. Disiplinler aras1 6grene yetenegi géstermeli

Bu maddeler 6grencileri 21. Yiizyila daha farkli hazirlanmasi gerektigini
gostermektedir. S6z konusu maddeler dogrultusunda yetistirdigimiz ¢ocuklar

21.ytizy1l kosullarina daha kolay uyum saglayabilir.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin elestirel diisiince sistemi ve becerileri
konularinda yeterli bilgi ve birikime sahip olmasi 6grencilere de olumlu yansiyabilir.
Ogretmenlerin ve yoneticilerin okul iklimi igerisinde elestirel diisiinme ortami

yaratmada konusundaki becerileri alanda tartisma konusu olan konulardan birisidir.

Ogretmen ve yoneticilerin elestirel diisiinme becerilerine dair Korkmaz (2009)
tarafindan hayata gegirilen bir arastirmada, 6gretenlerin genellikle elestirisel diisiince
yatkmliklarmin ve seviyelerinin orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastirmada yer
alan bir diger sonug ise, 6gretmenlerin yiiksek diizeyde yer alan elestirisel diisiince
yatkiliklart ve seviyelerinin oranimin yetersiz olmasidir. Sonug¢ olarak c¢alismada
ogretenlerin s6z konusu yetenek iizerine egilimlerinin ve kapasitelerinin diisiik oldugu
neticesine varilmistir. Browne (2000) ise elestirel diislinmenin uygulandig: siniflar sik
sorulan sorular, artan gerilim, neticeye varilmasi ve aktif O6grenmeye duyulan

heyecanin gozlendigi siniflar olarak gormektedir.

Ogretmenlerin siniflarinda elestirel diisiinme ortami yaratma konusunda etkili
bir ¢alisma yapmas1 hem dgrencilere hem de 6gretmenlere Katki saglayabilir. Stiphesiz
bilinmelidir ki elestirel diisiinme becerilerini, diisiinme bigimlerini, felsefe, sosyoloji,
mantik gibi Sosyal bilimler yaninda elestirel diisiinme becerileri ile ilgili okumalar da
kazandirabilmektedir. Bu alanlarda yeterli yetkinligi olan 6gretmenler ve yoneticiler,
ogrencilerin bu yetileri, becerileri kazanmasinda belirleyici olabilirler. Ancak
ogrencilerin 6zellikle ulusal ve uluslararasi sinavlarin gostergeleri dikkate alindiginda
analitik diistinme, sezgisel diisiinme ve bilgilerini uygulamaya aktarma baglaminda
beklentilerin altinda kaldiklar1 goriilmektedir. Egitim sistemi igerisinde bu beceriler ve

yetileri 6grencilerde olusturmalar1 beklenenlerin basinda 6gretmenler ve okul



yoneticileri gelmektedir. Bu da 6gretmen ve yoneticilerin elestirel diisiinmeye
oncelikle kendilerinin 6nem vermeleri ve Ogrencilerine de bu fikri agilamalariyla
mimkiindiir. Bu nedenlerden dolayr mevcut arastirmanin temel amacini okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine verdigi 6nemin kisisel

ve mesleki agidan incelenmesi olusturmaktadir.

B. Arastirmanin Amaci

Son yillarda egitim kurumlarinda nitelikli yonetici ve Ogretmen arayisi
artmaktadir. Bu kurumlardaki mesleki yeterlilik bakimindan nitelikli 6gretmen ve
yoneticilerin sayisinin varliginin artmasi énemlidir. Bunun yani sira, bu 6gretmen ve
yoneticilerin elestirel diistinme becerilerine 6nem veren, bu becerilerini gelistiren ve
aynt zamanda bu becerileri yasam felsefesi haline getirmis olmalar1 da
beklenmektedir. Analitik disiinme, sorgulama, arastirma, sentez, analiz,
degerlendirme gibi elestirel diisiinme becerilerinde kendisini gelistirmeyen yonetici ve
ogretmenin kuruma ve 6grenciye katki yapmasi beklenemez. Bu becerilerden yoksun
yonetici ve 6gretmenlerin, 6grencilerinin de bu becerilerden yoksun kalmasina sebep
olabilir. Bu da nihai olarak 6grencilerin biitiin hayatin1 etkileyecek sonuglara yol
acabilir. Bu baglamda okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin elestirel diisiinme
becerilerine verdigi 6nemin kisisel ve mesleki agidan incelenmesi ve belirlenmesi
arastirmanin baglica amacini olusturmaktadir. Bu amag cercevesinde asagidaki

sorulara yanitlar aranmustir.

1. Alt Amaclar

e Okul yoneticileri mesleki agidan elestirel diisiinme becerilerine ne kadar 6nem
vermektedir?

e Okul yoneticileri kisisel acidan elestirel diisiinme becerilerine ne kadar 6nem
vermektedir?

e Ogpretmenler mesleki agidan elestirel diisiinme becerilerine ne kadar yer
vermektedir?

e Ogpretmenler kisisel agidan elestirel diisiinme becerilerine ne kadar yer

vermektedir?



e Okul yoneticilerinin elestirel diisiinme becerilerine verdikleri 6nem yas,
cinsiyet, mesleki kidem, brans, yoneticilik kidemi, egitim durumlari1 ve hizmet
ici egitim sayisina gore farklilik gostermekte midir?

e Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine verdikleri dnem yas, cinsiyet,
mesleki kidem, brans, egitim durumlart ve hizmet i¢i egitim sayisina gore

farklilik gostermekte midir?

C. Arastirmanin Onemi

Egitimin en 6nemli gayesi, bireyleri farkli kosullara uyum saglayabilecek, farkl
durumlara gore diisiinebilecek, yetenek dolu bir sekilde donatmaktir. Oz yeti ve degisken
diisiince niteligi bireyler kiigiikkken edindirilebilir. Zihinde fazlasiyla yere sahip, derin
koklere sahip varsayimlar, genellemeler, goriintiiler ve resimler kainati algilayis1 ve
eylemleri etkiler. Cogunlukla insanlar zihin yapilarmin ya da bu yapilarn davraniglar
tizerindeki tesirleri ile ilgili farkindalik anlaminda gereken bilgiye sahip olamayabilir. S6z
konusu niteligin meydana gelmesi temel diisiince hakkindaki kavramlarin
edindirilmesiyle olas1 hale gelebilir. Bu sebeple olani oldugu gibi kabul etmeyen,
sorgulayici diisiinen Ve zihini 6n planda tutan insanlarin yetistirilmesi i¢in gereken egitim

programlarina olan ihtiyag ileri diizeyde hissedilmektedir.

Yonetici ve Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinden yoksun olmast,
onlarin Ggrencilerde bu becerileri gelistirmelerini zorlagtirabilmektedir. Yonetici ve
ogretmenlerin diisiinme becerileri ile ilgili okuma yapmamasi bu becerilerden yoksun
kalmalari anlamima gelmektedir. Nitekim MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanlig1 i¢in Karasahin’in (2009) gerceklestirdigi arastirmaya, biitiin bolgelerden iki i,
toplam 14 ilde, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda bulunan 1.348 siif 6gretment,
2.690 brang 6gretmeni olmak iizere 4.038 6gretmen katilmistir. Bu arastirma neticesinde
Ogreticilerin cogunlugu (%53,9) ara sira okuma yaptigimi diisiiniirken %28,1°1 gereken
diizeyde okuma yapmadigini, %181 ise yeterli oranda okuma yaptigimi diisiinmektedirler.
Arastirmada yer alan 6gretmenler, okumamalarinin nedeni olarak vakit azligin1 ve maddi
yetersizlikleri gostermektedirler. Bu da okul yoneticileri ve Ogretmenler ile ilgili

arastirmalar1 6nemli kilmaktadir.

Mevcut arastirmanin Tiirk Egitim sisteminde arastirilmasi gereken ilgili konu
hakkinda biiyiik bir boslugu doldurmasi beklenmektedir. S6z konusu arastirmanin

alanda ya da alan disinda calisan akademisyenlere, arastirmacilara ve ogrencilere



katkilar sunacag: tahmin edilmektedir. Bu konuyla ilgili arastirmalarin siirli olusu

nedeniyle s6z konusu arastirma egitim yonetimi alaninda 6nemli Kabul edilmektedir.

Nihai olarak elestirel diisiinme becerilerinde kendini gelistirmeyen, okuma
yapmayan yonetici ve dgretmenin, 6grenciden analitik diisiinme, kendini ifade etme,
bilgilerini pratige dokme gibi alanlarda yetkinlik beklemesi dogru degildir.
Yoneticilerin ve Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile ilgili Tiirkiye’de
kapsamli bir arastirma yapilmamis olmasi, mevcut ¢calismay1 énemli kilmaktadir. Bu
baglamda ilgili tez ¢alismasinda okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin elestirel
diisiinme becerilerine verdigi 6onemin kisisel ve mesleki agidan incelenmesi, Tiirk
egitim sisteminin daha ileriye tasinabilmesi ve konu hakkinda farkindalik yaratmasi

bakimindan biiylik bir 6nem arz etmektedir.

D. Sayiltilar

e Arastirma cergevesinde ulasilan yoneticiler ve 6gretmenlerin dlgekte yer alan
maddeleri igten ve Onyargisiz olarak cevapladiklart kabul edilmektedir.
e Orneklemde yer alan 6gretmen ve yoneticilerin o gruplari temsil edebilecekleri

varsayllmaktadir.

E. Smmirhliklar

e Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.

e Bu calisma, Istanbul Ili Basaksehir, Esenyurt, Avcilar ve Beylikdiizii
ilgelerinde bulunan resmi liselerle sinirlidir.

e Yine bu arastirma s6z konusu ilgelerdeki resmi okullarda gérev yapmakta olan
yoneticiler (miidiir, miidiir yardimcisi) ve 6gretmenlerle sinirlidir.

e (Calisma 6lgekte yer alan maddelerle sinirlidir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Elestirel Diisiinme

Literatiir irdelendiginde, elestirel diisiincenin tarihsel baslangicinin besinci
asira Sokrates’e dayandigi, elestirisel diisiince sisteminin 21. yilizyila gelene kadar
egitim, psikoloji, felsefe ve sosyoloji bilimleri araciligiyla tanimlanmis birden fazla
aciklamasinin bulundugu fakat kabullenilmis ortak bir goriisiin  bulunmadigi
goriilmektedir. Bunun disinda alanyazinda elestirisel diistinme ve diisiincenin genel
olarak taniminin olmasini isteyen diisiinceler oldugu gibi alana 6zel taniminin
gerekliligini savunan disiincelerin ve fikirlerin bulundugu da géze carpmaktadir
(Brunt, 2005; Cody, 2002). Elestirisel diisiince alaninda ilklerden olan J. Dewey,
elestirel diistinme durumunu detayli ve derin zihinsel calisma durumu seklinde

tanimlamaktadir (Cody, 2002; Ozmen, 2008; Riddell, 2007).

Celikkaya (2012) elestirisel diisiinceyi, konunun dogru olup olmadigini veya
yanlis olup olmadigimi diisiiniirken {iist seviyede zihin yeteneklerinin uygulanmasina
ithtiya¢ duyulan bir durum olarak agiklamaktadir. Watson ve Glaser elestirisel diisiinceyi
bilgi, yetenek ve goriis birligi olarak tamimlamaktadir (Ozmen, 2008). Paul ve Scriven
(2004) elestirisel diistinme sistemini etkin ve nitelikli bicimde kavramak, onu ise
kosmak, analizini yapmak ve isabetli diisiinmek ilgili zihinin 6n planda oldugu durum
olarak agiklayarak, uluslararasi esaslar1 temel almis, s6z konusu nitelikleri; seffaflik,
dogruluk, tutarlilik, ilgi, olumlu sebepler, detaylilik, kapsayicilik ve adillik seklinde
belirtmiglerdir (Riddell, 2007). Brookfield, Mezirow ve Paul elestirisel diisiinceyi
tanimlamaktan ziyade s6z konusu durumu agiklayan niteliklerin esaslarinin netlige
ulagmasi ihtiyacini belirtmislerdir (Riddell, 2007). Elestirisel diisiinme sisteminde
cogunlukla kullanilan kelime gruplarim1 Riddell (2007); derin diisiinmek, hipotezleri
aciklama ve irdelemek, arastirmak, yorum katmak, detayli incelemek, sonuca varmak,

mevcut kosullar1 6n plana koymak olarak belirtmistir.

Ciiceloglu (1993), s6z konusu diisiinmeyi sahsi diistince yolculugumuzun farkinda

olarak diger bireylerin diisiince sistemini de dikkate alarak, edindiklerimizi uygulamaya



gecirerek, sahsimizi ve ¢evremizde bulunan durumlart anlamayr amaglamig etkin ve

sistemsel bir yapiya sahip akilsal yolculuk seklinde tanimlamaktadir.

R. Ennis elestirel diistinmeyi diger onciillerinden daha farkli tanimlamaktadir.
Ennis (1985; Akt: Boisvert, 1999) séz konusu durumu, “Inanma durumunu veya
uygulama gerektiren konularda neticeye yoneltilmis mantik dolu ve tepkiyi baritiran
diistince yapis1” olarak tanimlamistir. Elestirel diisiinmeye dair ilgili tanim Bloom’dan
uzun bir zaman sonra goreceli olarak eksigi olmayan, kapsayici agidan, ayrica farkli
pencereler ile ilgili belirtme durumlari igermesi sebebiyle ondan sonra gelen birden

fazla arastirmaya ciddi bir katki sunmus ve esas bir temel olusturmustur.

Matthew Lipman (1985) ise elestirel diisiinmeyi su sekilde tanimlamistir:
““‘elestirel diisiinme 1yi bir sonuca gotiiren becerili ve sorumlu bir diistinmedir, ¢iinkii
icinde bulundugu baglant1 yapisina duyarlidir, kistas lizerine kurulur ve kendini onarici
bir yapiya sahiptir.”” Elestirel diisiinmeye ait bu tanim klasik tanimlar igerisinde yer

almaktadir.

Ennis (1996) elestirisel diislince yapisina sahip kisilerin 13 yatkinliginin

bulundugunu vurgulamistir. Bu yatkinliklar;

o Soyledikleri seffaf, anlasilabilirdir.

e (Cikarimlari, problemleri tespit edip ilgisini onlarin tizerine yogunlastirir.

e Var olan olguya uygun sebepler arar ve durumu anlatirken nedenler gosterir.

e Konu ile ilgili ileri diizeyde bilgi sahibi olmak ve bilgiyi aktarmak ister.

e Konu ile ilgili farkli fikirler arar.

e Karsilastig1 konu karsisinda gereken dnemi gosterir.

e Durumu biitiinsel sekilde goz oniinde tutar.

e Farkli kisilerin his ve diistinme durumlarini1 goz 6niinde bulundurur.

e ihtiya¢ duyuldugunda farkli kisiliklerin elestirisel diisinme yeteneklerini ise
kosar.

e Dikkat halini biinyesinde barindirir.

e Akilsal tamimlama ve kanitlarin yettigi hallerde yargi yapar ve neticeye ulasir.

e Zihninde olan diisiincelere kaynak gostereren kisilerin, esas bakis agilarinin

farkindadir.
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o Seffaf fikirlidir, farkl kisilerin goriisleri hakkinda fikir yiiriitiir ve sahsi goriist
ile olan uyusmazliklarini irdeler, ihtiya¢ duyuldugunda inanis ve diisiince

yapisini degisime sokabilir.

1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’nin destekledigi Delphi projesi
cergevesinde elestirel diisiinme sistemini meydana getiren yatkinliklar ve yetenekler
tizerine ¢alisma yapilmis ve kritiksel diisiinebilen insanlarin nitelikleri belirlenmek
istenmistir. Proje neticesinde s6z konusu olgu ile ilgili kisilerin merak dolu, sistemli,
yeniliklere a¢ik, dogru olan1 arastirmak gibi yatkinliklar kisiliklerinde barindidiklari
tespit edilmistir. (Facione, 1990).

Amerikan Felsefe Dernegi ¢alismalariyla meydana gelen Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Yatkinliklar1 Olgeginde elestirel diisiinme sisteminin meydana getiren yedi

adet esas yatkinlik mevcuttur. S6z konusu yatkinliklar su sekildedir (Kékdemir, 2003):

e Dogru olan1 aramak: Bireyin hakikati arama gayesiyle sualler yoneltmesi

o Acik fikirlilik: Olas1 bir durumla ilgili neticeye varilirken diger bireylerin
goriislerini de dikkate alma

e Analitiktik: Sorunlar1 degismez kanitlari ise kosarak neticelendirmek

e Sistemli olmak: Konunun, sistemli ve dikkatli bir sekilde incelenmesi
yatkinlig1

e Oz giiven: Bireyin 6z zihinsel yonlendirme asamalarina dnem vermesi

e Merakli olmak: Bagkaca kar ya da istek olmadan bireyin bilgi kabul yonelimi

e Olgun olmak: Zihin ile ilgili olgunluk ve diisiinsel ilerleme

Elestirel diisiinmenin basta felsefe disiplini 6n planda, g¢esitli bilim dallar
araciligiyla agiklanmaya gayret edilmesinin neticesi olmak tizere konu ile ilgili

uzlagilan bir tanimina ulasilmamstir (Sahinel, 2007).

Ozetle; elestirel diisiinmeye dair bakis, konu ile ilgili farkli bakis agilarmimn
elestirel diisiinme ile ilgili agciklamalarina da sirayet ettigi ve zamanimiza birden fazla
taniminin yapildigi sdylenebilir. Alanyazin irdelendiginde elestirel diisiinme hakkinda

birtakim hipotezler mevcut oldugu, bu hipotezler ile ilgili 6ne ¢ikanlar;

e Egitim seviyesi artis gosterdikge elestirel diistinme yetenegi gelismektedir.
e Elestirel diisiinmek dogru sonuca ulastirir.

e Is ve mesleki ile donanim sahibi yapar.
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e Edinebilir bir beceridir
seklindedir. (Cubukgu, 2006; Riddell, 2007; Seferoglu ve Akbiyik, 2006; Ugan, Tasc1
ve Ovayolu, 2008).

Elestirel diisiinme becerilerini Demirel (2008) ikiye ayirmistir. Bunlar:

1. Duyussal Beceriler

e Ozgiir diisiinmek

e Oz kisilige dayali anlayisin farkinda olmak

e Farkli diislincelere 6nem vermek

e Duyussallik ve biligsellik arasindaki ilintiyi anlamak
e On yargili olmamak: yargiy1 geciktirmek

e Sorgu sistemini gelistirmek

e Olumlu ve dogru diistiinmek

e Diisiince istegi olusturmak

e Diisiince yetenegine giivenmek.

2. Biligsel Beceriler

e Uygulanabilir ve uygulanamayabilir genellemelerin farkinda olmak
e Edindiklerini transfer etmek

e Diisiince ve fikir gelistirmek

e Seffaf diisiinmek

e Degerlendirme ile ilgili kistas gelistirmek

e Bilginin temelinin dogrulugunu sorgulamak
e Detayli irdelemek

e Bakis agilarini incelemek ve degerlendirmek
e (Cozlm tiretme ve degerlendirmek

e (Calismalar incelemek ve degerlendirmek

o Kritiksel okumak

e Sorgulayici dinlemek

e Bilimler arasi iligski kurmak

e Soru sormak

e Farkl goriisleri karsilagtirmak

¢ Diisiince diinyasinda olanla ger¢ek durumu ayirabilmek
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e Kendi diisiinme siirecini degerlendirmek
e Onem atfedilen benzer durumlar1 ve ayrililiklar1 belirlemek
e Hipotezleri tespit etme ve degerlendirmek
e Genel olarak kabul edilen ve edilmeyen bilgileri ayirt etmek
e Akilc1 yorum yapmak
e Istatistikleri aciklamak ve degerlendirmek
e Uyusmazlik yasanan durumlari fark etmek
e Sonug ¢ikarma degerlendirmek (Demirel, 2008).
Kokdemir ise (2003), elestirel diisiinme sisteminin igerdigi beceriler arasinda

sunlarin oldugunu ifade etmektedir:

e Temellendirilmis ger¢ekler ve iddialar arasindaki farklilig1 yakalayabilmek,

e Edinilen veriler ile ilgili bilgilerin giivenir olup olmadigin1 test edebilmek,

e Iliski olmayan bilgi toplulugunu kanitlardan ayiklayabilmek,

e Kalip yargi ve zihinsel siireglerle ile hatalarin bilincinde olabilmek,

e Birbirleriyle uyusmayan goriislerin bilincine varabilmek,

e Etkin soru sorabilmek,

e Sozli ve yazili dili etkin kullanabilmek

e Kigilerin 6z diisiince yapilariin bilincinde oldugu bilis istii (metacognition)
ve benzerleri vardir. S6z konusu nitelikler, elestirel diisiinme &gretiminin

esaslarini meydana getirmektedir (Kokdemir, 2003).

Ogretmenin kainata elestirel bir perspektifle bakmasi miihimdir. Ogretmenin
ogrenenlerin elestirisel diislince seviyelerini destek ¢ikmasi da 6nem arz etmektedir.
Elestirisel diisiinme sistemine sahip dgreten, elestirisel diisiinme sistemini ileri tagiyan

bir 6grenme ortami olusturabilir.

Elestirisel diisiinme, degisken, ozgiir bir sistem oldugu i¢cin meydana gelen
sorunlara, ulagilmasi istenen gayeye yonelik esneklik arz eder. Ogretmen, 6grencileri
hipotetik diisiinmeye ve elestirisel diislinceye yonlendirmeli ve bu baglamda siif
igerisinde O0grenenleri sorgulamak degil biitiin ¢ocuklara adil yaklasarak ve etkili

dinleyerek 6grenenlere giizel bir iklim olusturmalidir (Schreglmann, 2011).

21.ylizyil toplumu olabilmek yolunda 6nemli sorumluluk &gretim sistemleri
tizerindedir. Egitme olgusunun mithim meyvesi zamanin ihtiyaglart ve gelecek igin

nitelikli kisiler olarak belirtilmektedir. Ogretim yapilarmin bu &zelliklere haiz ¢iktilar
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vermesi bazi gayelere baglidir. Bunlar 6grenmenin 6grenilmesi, hayat boyu 6grenmenin
Oonemini kavramak, elestirisel diisiinme, okuryazarlik, beceri sistemi barindirmak, bilme
ve iletme ile ilgili teknolojileri ise kosmak seklinde soylenebilir. 21.yiizy1l toplum
yapisin1 meydana getirecek insanlarin egitilmesinde énemli gérev 6gretmenlere aittir.
Teknoloji toplulugu igerisinde yer alacak kisileri yetistirecek Ogreticilerin 6gretmen
olmadan 6nce medya okuryazarligi ve elestirisel diisiince yeteneklerini biinyesine

katmis bulunmalar1 6nemlidir.

21.ylizy1l sartlarinda Ogretimin derin ve anlam dolu 6grenme cesitlerini
gelistiren egitim durumlari ile tasarlanmasi ihtiyaci ¢ok agik bir gergektir. Bu durumu
temel almis ve bu yolla tasarlanmis egitim ve dgretim programlari, 6grencinin kisisel
goriiglerine 6nem verme ile baslar ve {iist diizey diisiinme sistemi araciligiyla
kavramaya, sindirmeye yaklasir. Bu tiir bakis a¢isinin derininde anlatma ve uygulama

yaklasimlar1 degil, diistinme yaklasimi yatar.

Elestirel diisiinme beceri sistemini esas alan bir yaklasimda egitim siirecleri,
aktarma ve uygulama gibi 6gretim siirecleri ile degil, 6grenenlerin derin kapasite
yapilart i¢in degisken O6gretim hayatlar1 Onerebilen bir sistemde olusabilmelidir.
Egitim kurumlarinda 6grenenlere elestirel diisiinme sistemini 6gretme egitim programi
vasitasiyla basari saglanabilir. Egitim durumlarinin yapilandirilmasi asamasinda
dizayn edilen ve Ogrenenlerin aktif olarak yer almasi ile uygulanilan etkinlikler,
Ogrenenin siireg ile ilgili bilme yetisi ve nitelik edinimi, diistinme farklilig1 ve kisisel
tecriibe vasitasiyla 0grendikleri sentezleyebilme gibi 68renme c¢iktilar1 ile ayrim

gostermesini saglamalidir (Sahinel, 2007).

Egitimciler elestirisel diisiince yatkinliklar1 ve elestirisel diisiinme
yeteneklerini ise kogma istegini barindirmalidir. Eggen tarafindan belirlenen asag yer

alan goriis ve yatkinliklar arastirmanin konusu hakkindadir (Akt: Akbiyik, 2002):

e Bilgi verme istegi

¢ Yansitmaci diisiinme yatkinlig

e Kanit arayist yatkinlig

e {linti bulma egilimi

e Konuyu degisik pencerelerden gérme istegi
e Seffaf diisiinme egilimi

e Siiphe duymak
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e Hiikme varmay1 erteleme yatkinligi
e Diger bireylerin diisiince yapilarina saygi gosterme

e Belirsiz durumlara anlayis gosterme
Ming-Lee Wen (1999) elestirisel diisiincenin esas hareketlerini

e Sorusturmak,
e Genis acil1 diisiinmek,
e Bagimsiz diisiinmek ve

e Tekrar olusturmak, diizenlemek

seklinde siniflama yapmistir. Bu dogrultuda kisi, arastirma hareketi gercevesi
igerisinde bazi uygulamalari; derin diisiince hareketi icerisinde “karar durumlarinin
nedenini sorgulamay1”; bagimsiz diisiince hareketiyle “6zgiir olabilmeyi”; yeniden
tekrar olusturma, diizenleme iginde ise “var olan nitelik yapisina onay vermek,
diizenlemek veya inanigin1 yeni olanla degisime ugratmak™ gibi degisken

seceneklerdeki ¢aligmalart uygulayabilmektedir.

Elestirisel kuram konusu tarihsel yapida, Almanya’da meydana getirilen bir
arastirma temelinde kurulan Frankfurt Okulu ile ilintilendirilir (Bakiz, 2004; Tezcan,
2005). Adorno, Horkheimer, Habermas ve Marcuse gibi bir takim Frankfurt Okulu
temsilcileri, toplum igerisinde siiregelen giiclii olgular1 ortaya koymayi, bu yapilari
neticelendirmeyi gaye edinen bir kuram ve kritik etme sekli olusturma gabalarin
aciklamak igin s6z konusu kavrami kullanma yoluna gitmislerdir (Akt: Demirtas ve

Ozer, 2015:207; Wall, 2001).

Elestirel kuram ayrica 19. asirda olusmus bir dizgide yer alan sosyal kuramlari
(Roth, 2005) -Marksist kuram, diyalektik kuram, feminist kuram- tanimlamak
amaciyla da ise kosulan genis agili bir durumdur. S6z konusu durum; toplum
igerisindeki kiiltiir ile ilgili ve etniksel, irksal ve cinsiyet topluluklarinin i¢inde yer alan
sistemlesmis baski durumu ve sosyal durumla ilgili yerme seklidir (Owens, 1998). S6z
konusu durum, Marksist diisiince yapist tiriinii bir durumdur. Cilinkii Marksist diislince
yapisi, kapital bir toplum yapisinda, bir takim toplum ile ilgili grup yapilari,
ekonomiksel ve politika ile ilgili katilmanin haricinde tutulmakta, parasal kuvveti veya

giicii elinde bulunduranlarin siddeti i¢erisinde yer almaktadir.

Biinyesinde farkli gesitleri olan ilgi durum, bir ¢esit olguculuk elestirisi
seklinde de belirtilebilir. Olgucu sisteminin gayesi, toplulugu mevcut durumuyla elde
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tutmak, koruma altinda bulundurmakken, ilgili kuram mevcut olan hali gegmek ve
onun degisken bir ger¢ek olma durumunun kapasitesini bulundurdugunu belirtmesidir.
S6z konusu kuram, toplumsal iliski aginin temelinde yer alan fikirsel yanilsama
durumlarin1 ortaya koymak ve sosyal gerceklik ile ilgili hatali agiklamalar ortaya
koymaya calisan kuramlart elestirel bir ¢éziimlemeye bagli tutmayi amag edinir
(Bakiz, 2004). Bu dogrultuda ilgili durum yalnizca toplumsal durumlarin, olgularin

degil, bu durumlar ile ilgili goriislerin de yargilanmasidir.

Elestirisel goriisiin diistinsel yap1 ¢esitliligi tutarsiz tabiat ve gergek olma
durumu ile ilintilendirilmistir (Peca, 2000a). Elestirisel goriis gergeklik, gergeklik iile
ilgili bilmenin tutarli ve tutarsiz agilarinin aligverisidir. Tarihsel gergek; temel degerler
araciligiyla sekil almakta ve netlesmektedir (Turan, 2004). Elestirisel goriise gore,
gercekleri subjektif ve de objektif bir bigimde bilebiliriz (Peca, 2000a, 2000b).
Dolayisiyla bireyler, gergegi ve hayali ayirmak igin, subjektif ve objektif bilme
sistemlerini kullanmaktadir. Subjektif ve objektif sistemlerin beraber ise kosulmasi ile
meydana gelen karsiliklilik siireci, bireylere bilgi durumunun gelisimsel bir bigimde
ilerlemesi imkanini sunmaktadir. Boylece soz konusu asama silsilesi bireylere
gerceklik olgusunun yamiltici imgesinden dzgiirlestirir (Peca, 2000a). Ozgiirliik; ne
oldugumuzu, insanin topluluk kainati araciligiyla ne sekilde sekillendirildigini bilme

durumudur (Demirtas ve Ozer, 2015).

Elestirel goriis, insanin tarihin temeli oldugu diisiincesinden yola ¢ikar ve insan
faaliyetlerinin var olan nesnellestirme durumunu insanligin i¢indeki yetenekleri ile
kiyaslar (Therborn, 2006). Bu durumun nedeni ise toplum igerisinde yasayan diisiince
yapilari, sosyal hayat birlesiktir (Held, 2006) ve birbirlerinden ayrilamaz goriistidiir.
Elestirel kuram bir toplulugun se¢imlerinin diger topluluklarin hayatlarina ne sekilde
tesir yaptigini irdeler ve sualler yoneltir: “Hangi bireyler basklarini etkileyen mithim
neticeler meydana getiren karar almak durumunda kaliyor? Yargi verebilecek kuvvete
sahip olanlar, s6z konusu yetkinlige ne sekilde sahip oldu?” (Hinchey, 1998). iste bu
soru yapilari, yonetme yetkisini elinde bulunduran-bulundurmayan ve bu durumlarin

yerlesimine nitelik veren ve sorgulayan ciddi suallerdir.

Elestirisel kuramin savunuculari, insanligin temel olarak hiir olamadiklari,
kuvvet ve iltimas sarmalinin bulundugu bir kainatta nefes aldiklar1 diisiincesi ile yola
cikarlar. Bu savunucular, 6ncelikle karsiliklilik; bir bakima toplumsal problemlerin,

yalnizca toplum iyelerinin birbirlerinden iligkisiz tek bagina problemleri

16



barindirmadiklart veya toplumsal sistemdeki noksanliklar ile ilgili durumlar degil
diyen teori silsilesini kabul eder. Ne var ki s6z konusu problemler kisi ile topluluk ile
ilgili iklimin yapilar1 bi¢iminde su yiiziinde belirirler. Toplumsal yapinin temeli olan
insan, mensubu bulundugu toplumsal diinyayinin yaraticist ve o diinya tarafindan

yaratilanidir (McLaren, 2011).

Her bir egitim asamasi, seviyesi, bu seviyelerdeki disiplin ya da dersler,
Ogretim siirecleri icerisinde var olan her bir etkinlik, 6grencilere elestirel diisiince
sistemi becerileri kazandirma ve ilerletme hususunda isbirligi i¢erisinde olmalidir. Bu
sebeple 6gretim programlamalari hazir hale getirilirken 6grenenlere elestirel diisiinme
yeteneklerini 6gretmeye yonelik onlemlerin goz oniinde bulundurulmasi miithim bir

konudur.

Elestirel diisinme hakkindaki tanim ile egitimdeki yeri ve 6nemi arasindaki
iligki seffaf bir bigimde agiklanabilirse, elestirel diisiinme olgusunun oOgretim
programlarinda var olma ihtiyact da sebepleri ile belirtilmis olacaktir. Toplum
diinyasina ve onlarn kiiltiir yapilarina gore degiskenlik gdsteren sosyal problemler
dikkate alindiginda, Ogrenenlerin diisiince yeteneklerinin ilerlemesi ihtiyacini

aciklamak ve ispat etmek i¢in fazla sayida sebep ileri stirmek miimkiindiir.

Ancak elestirel diigiincenin egitim yapisi igerisinde ilerletilmesi gerektigi ile
ilgili egitimciler goriis birligi icinde olmalarina karsin hangi bicimde aktarilacag ile
ilgili gorts birligi yoktur. Elestirel diisiinme sisteminin aktarilmasinda 6énemli bazi
goriislerden soz edilebilir. Egitimcilerden bazilari, elestirel diisiincenin egitme ile ilgili
bir beceri oldugunu, bazilar1 ise elestirel diisiinme becerisinin 6grenildikten sonra

farkli alanlara aktarilabilir yetenek oldugu seklinde goriise sahiptirler.

Basaril1 6gretmenler 6grencilerinin etkili bir sekilde derse ortak olmalarim
saglayan ogretmenlerdir. Ogrenenlerin giidiisiinii muhafaza eden c¢alismalara ek
olarak, etkili 6gretmenler soru sorma, 6grenenlerin ders igerigini net bir sekilde
kavramalarina yardim etme ve Ogrenci anlamalarini takip etme gibi nitelikler ile

donanmig 6gretmenlerdir.

Egitimcilerin elestirel diisiinme ile ilgili 6gretim tarzini tespit etmeden once,
kendisinin ne tiir 6gretim seklini uygulamayr diisiindiigiinii tespit ederek egitim
uygulamalarini detayli sekilde tasarlamasi bir gerekliliktir. Elestirel diisiinme ile ilgili

cok kullanilan programlardan biri de gesitli etkinlikler barindiran paket programlardr.
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Elestirel diistinme becerisinin gelismesini amaglayan s6z konusu programlar
irdelendiginde temelinin, bir takim diisiince yeteneklerini edindirmeye doniik
sistematize edilmis herhangi bir ders icerigine bagimli olmayan o6zgiir bir takim

etkinliklerden olustugu goriilmektedir.

Alanyazinda elestirel diisiinme sisteminin bireye ve is hayatina yonelik
konumunun degerli oldugunun belirtilmesine ragmen, elestirel diisinmenin ne oldugu
konusunda ortak bir goriis tizerinde uzlasilamamistir. S6z konusu durum hakkinda 6ne
stirilen varsayimlardaki disiincelerin ve galisma neticelerinin uyusmadigi dikkat
cekmektedir. Egitim igerisinde, elestirel diislince sisteminin ileri seviyelere ¢ikarilmasi
gerektigi hususunda egitimcilerin ortak bir fikir iginde olmalarina ragmen, hangi
sekilde gelistirilecegi noktasinda ortak bir kanaatin mevcut bulunmadig: dikkati ¢eken
bir baska noktadir.

Bu noktaya kadar sunulmus olan biitiin diisiinceler dikkate alindiginda elestirel
diisiinmeyi; bir olguyu kavramak, bir probleme ¢6ziim bulmak veya bir hususu istenen
seviyeye getirmek iizere, mevcut bulunandan farklica bakis agilar1 arayan ve bunu
uygularken ise kostugu bilgilerin dogrulugunu ve temellendirilebilirligini kendine
konu edinen 6zel bir diigiinme tarzi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda s6z
konusu durumun, mevcut bir bilgiyi, inanc1 ya da tavri elestirmenin degil, tam tersine
ilerletmenin ya da iyilestirmenin ¢6ziimlerini arayan, bunu uygulamak i¢in de son
derece dikkatli bir akil yiiriitme siirecini ise kosan diigiinsel bir eylem oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Sonug olarak bu baglamda elestirel diisinme Konusu ile ilgili alanyazin
aragtirmasinda, bu durumun farkli alanlarda, bilhassa egitim ve saglik alanlarinda
bircok calismada yer aldigi ve bu sebeple elestirel diistinme ile ilgili birtakim
tanimlamalarin One siiriildiigi goriilmiistiir. Bunun yaninda s6z konusu olguya
yonetim bilimi penceresinden bakildiginda, orgiitsel acidan elestirel diisiinme
sisteminin pek de konu edilmedigi ve bir yoneticinin elestirel diisiince lretmesi
denildiginde zihine hangi hususun gelmesi gerektigi konusunda agik ve tatmin edici

bir ¢aligmanin heniiz meydana gelmemis oldugu géze carpmaktadir.

Tiirkiye’ye iliskin ulusal ve uluslararas1 egitim gostergeleri iilkemizin bu
konuda gerceklestirmesi gereken onemli atilimlar i¢inde olmasi gerektigini ortaya

koymaktadir. Bu anlamda ulusal gostergeler s6z konusu oldugunda, TEOG, YGS ve
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LYS (Yeni adlar: Liselere Kayit Sistemi (LKS), Temel Yeterlik Testi (TYT),

Yiksekogretim Kurumlart Sinavi (YKS)) sinavlarinda 6grencilerin  gosterdigi

performansin beklentilerin ¢ok altinda olmasi s6z konusu arastirmay1 daha da 6nemli

kilmaktadir.

Cizelge 2.1: 2017 YGS Ortalamalari

232 ysllanrlfta okuyan Ortalama Aday say1s1a Ejpal;zlual;)hesaplanan
Tiirkce 17,318 927.319
Sosyal Bilimler 11,679 927.319
Temel Matematik 5,126 927.319
Fen Bilimleri 5,693 927.319

Kaynak: OSYM

, 2017 (YGS 2017 Sayisal Bilgiler)

Yukarida belirtilen bu smavlar Tiirk egitim sistemi igerisinde yer alan

neredeyse biitiin 6grencilerin tabi oldugu, lise ya da liniversiteye giriste basarili olmak

zorunda olduklar1 smavlardir. Bu smavlar bilgiyi 6lgmenin yani sira dgrencilerin

muhakeme yetenegi, elestirel ve sezgisel diisiinme becerileri, analiz ve sentez

degerlerini 6lgmeye odaklanmaktadir. Lakin s6z konusu sinavlarin arzu edilen

seviyede Olgme yapamadigi asagida yer alan istatistiksel grafiklerde ortaya

cikmaktadir;

Cizelge 2.2: 2017 LYS Ortalamalari

?ﬁz Test acTaltlylll;r Ortalama
LYS1 Matematik (80 Soru) 814.421 15,68
Fizik (30 Soru) 449.812 6,82
LYS2 Kimya (30 Soru) 449.812 10,23
Biyoloji (30 Soru) 449.812 10,13
LYS3 Tiirk Dili ve Edebiyat1 (56 Soru) 793.464 21,80
Cografya-1 (24 Soru) 793.464 9,30
Tarih (44 Soru) 513.674 17,70
LYS4 Cografya- Il (14 Soru) 513.674 5,19
Felsefe Grubu (32 Soru) 513.674 11,90
Almanca (80 Soru) 1.820 28.85
LYS5 Fransizca (80 Soru) 1.062 31.14
Ingilizce (80 Soru) 88.672 22.73

Kaynak: OSYM

,2017 (LYS 2017 Sayisal Bilgiler)
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Yukarida yer alan g¢izelgeler incelendiginde &grencilerin YGS ve LYS
siavlarinda ortalamalarinin diisiik oldugu net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. YGS’de
927.319 aday, Tirkge, Sosyal Bilimler, Matematik ve Fen Bilimleri alaninda
beklentilerin altinda kalmislardir. Ozellikle konu ile iliskili olan Sosyal Bilimlere

bakildiginda ortalamanin 11,679 olmas: diislindiiriiciidiir.

LYS smav1 incelendiginde Sosyal Bilimler igerisinde yer alan disiplinlere
odaklanildiginda yine ortalamalarin diisiik oldugu gdze carpmaktadir. Ozellikle
elestirel diistinmeyi gelistirmeye yardimei olmasi agisindan 6nemli bir paya sahip olan
Felsefe Grubu ortalamasinin 11.90 olmasi bu arastirmanin da ¢ikis noktalarindan bir

tanesidir.

Uluslararas1 karsilagtirma sinavlari temel alindiginda ise Tiirkiye’nin kendi
egitim sisteminin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi amaciyla katildign OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development ) nin organize ettigi PISA
2015 ve Uluslararas1 Egitim Basarillari1 Degerlendirme Kurulusu (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) tarafindan diizenlenen
TIMMS 2015 smavlarinda alinan sonuglarin beklentilerin altinda olmasi Tiirk egitim
sisteminin ve Ogrencilerin daha i1yi sartlara ihtiyacit oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim PISA 2015 ulusal raporunda deginilen son ii¢ uygulamadaki okuma becerileri
istatistiklerine bakildiginda durum agik¢a atilim i¢inde olmamiz gerektigini goézler

Ontine sermektedir.

Cizelge 2.3: PISA Ortalamalari

Yillara gore okuma becerileri ortalama PISA PISA PISA
puanlari 2015 2012 2009
OECD ortalamasi 493 496 493
Tiim iilkeler ortalamasi 460 471 464
Tiirkiye ortalamasi 428 475 464
Siralama 50 42 39
Katilan tilke sayisi 72 65 65

Kaynak: MEB PISA 2015 Ulusal Raporu

TIMMS smavi temelde &grencilerin matematik ve fen bilimleri ile ilgili
edindikleri bilgi ve yeteneklerin degerlendirilmesiyle ilgili bir tarama arastirmasidir.

PISA smavinda ise, Matematik okuryazarligi, Fen Bilimleri okuryazarligi ve Okuma
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Becerileri konu alanlarinin 6tesinde, 6grencilerin giidiileri, kendileriyle ile gorisleri,

ogrenme sekilleri, okul iklimleri ve aileleri ile ilgili istatistikler toplanmaktadir.

PISA arastirmalarinda ise kosulan “okuryazarlik” durumu, 6grencinin bilgi ve
kapasitesini ilerletip, yasadigi topluluga daha ise yarar bir bicimde katilmasini ve deger
katmasini olanaklastirmak i¢in yazili kaynaklari bulma, kullanma, kabul etme ve
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Iste bu noktada “elestirel diisiinme’’ énemli

bir yer tutmaktadir.

PISA ve YGS simavlarindaki iki 6rnek soru bu siavlarin yapist hakkinda daha

net bilgi verebilir ve sinavlarin anlagilmasina yardimci olabilir:
Kus gocii
Altin yagmurcunlar

Altin yagmurcunlar, Avrupa'nin Kuzeyinde yagsamlarini siirdiiren gé¢men
kuslardwr. Sonbaharda, daha ik olan ve daha fazla yiyecegin bulundugu

béolgelere ugarlar. llkbaharda ise kendi habitatlarina geri donerler.

Asagidaki harita, altin yagmurcunlarin gégleri ile ilgili on yildan daha
uzun stiredir yapilan ¢calismaya dayanmaktadir. 1. harita, sonbahar boyunca
altin yagmurcunlarin giineye olan gog yollarini gostermektedir. 2. harita ise
ilkbahar boyunca kuzeye olan go¢ yollarint géstermektedir. Gri olarak
belirtilen bolgeler kara par¢asi, beyaz olarak belirtilen bélgeler ise denizdir.

Oklarin kalinligi go¢ eden kus gruplarinin biiyiikliigiinii belirtmektedir.

1. Harita: Sonbahar Boyunca 2. Harita: llkbahar Boyunca
Giineye Dogru Olan Gég Yollar Kuzeye Dogru Olan Gog Yollar
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1- Ustteki "Altin Yagmurcunlar"dan yararlanmiz. Soruyu cevaplamak icin bir ya da

daha fazla kutucuga tiklayiniz.

Haritalar, altin yagmurcunlarin gogleri ile 1ilgili asagidaki hangi ifadeleri

desteklemektedir?

v Bir ya da daha fazla segenegi se¢gmeyi unutmayiniz.

e Haritalar, son on yil i¢inde glineye dogru gdé¢ eden altin yagmurcunlarin
sayisinda azalma oldugunu gostermektedir.

e Haritalar, bazi altin yagmurcunlarin kuzeye dogru olan go¢ yollarinin giineye
dogru olan goé¢ yollarindan farkli oldugunu gostermektedir.

e Haritalar, gogmen altin yagmurcunlarin kis mevsimini kendi yuvalarinin ya da
yasam alanlarmin giineyinde ve giineybatisindaki alanlarda gecirdiklerini
gostermektedir.

e Haritalar, son on y1l icinde gé¢men kuslarin gé¢ yollarinin kiyr alanlarindan

uzaklastigini géstermektedir.

Kaynak: http://pisa.meb.gov.tr/?page_id=617

2- Asagidakilerden hangisi Tiirkiye niifusunun 1927 yilindan giiniimiize kadar
gecirdigi degisimlerden biri degildir?

A. Niifus artisi genelde devam etmistir.

B. Kentsel niifus orani artmistir.

C. Niifusun egitim diizeyi yiikselmigtir.

D. Kirsal niifus oram artmistir.

E. Ortalama yasam siiresi uzamistir.

Kaynak: OSYM,2017 (2017 YGS Temel soru kitapgig1 ve cevap anahtart)

Gerek ulusal gerekse de uluslararasi smav gostergeleri Tiirk 6grencilerin
yukarida yer alan sorulari istenilen diizeyde yamtlayamadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Tki
Ornege bakarak PISA ve YGS smavlart karsilagtirildiginda PISA smavinin daha ¢ok
ogrencilerde iist diizey diisiinme becerilerini kullandirmaya, bilgilerini pratige dokmeye
yonelik bir sinav oldugu, YGS sinavinin ise Bloom Taksonomisinde yer alan alt diizey
diisiinme becerilerini kullandirmaya yonelik bir sinav oldugu izlenimi vermektedir.
Ornekte yer alan YGS sinav sorusu ezbere dayali, dgrencide iist diizey diisiinme becerisi

gerektirmeyen, 6grencinin elestirel diisiinme becerisini gelistirmesine yardimci olma
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konusunda beklentilerin altinda kalan bir soru tipidir. Aslinda PISA ve YGS
sinavlarindan alinan bu iki soru smavin 6grencide hangi becerileri dlgmeye yonelik
oldugu hakkinda bir fikir vermektedir. Egitim sisteminde bu ve buna benzer sorularla
cok az kargilasan, egitim hayat1 boyunca ezberci sistemin i¢inde yetisen dgrencinin,

ornekte yer alan PISA sorusunu ¢6zmede zorlanacagi sdylenebilir.

B. Okul Yoneticilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri

21.ylizyilda, iktisat alaninda ve elektronik diinyada ortaya c¢ikan cok siiratli
ilerlemelere toplum igerisindeki kuruluslarin uyum saglamasi, hizmet alaninda 6nemli
caligmalarin bir ihtiyaci olarak goriilmektedir. Egitim kurumlari zamanin degerini
bilmesi gereken ve bu konu ile ilgili ¢aligsmalar yapan orgiitlerdir. Mevcut olan toplum
ile ilgili niteliklere odaklanirken, gelecek zamanin toplumunu ve bireyini de yetistiren
kurumlar olan okullar, ilerlemelere ve degisimlere hizli bir sekilde uyum saglamalidir.
Degerli toplumsal kurumlardan biri olan okullarin gorevlerini yapabilmeleri, etkili bir
sekilde yonetilmeleriyle iliskilidir. Bu baglamda okul yoneticilerinin, yonetme ile ilgili
yetenekleri bulundurmalart ve s6z konusu nitelikler dogrultusunda okullar
yonetebilmelerinin ihtiyaci anlasilabilir. Yoneticilerin okullar yonetirken kullandiklar
yonetim sekilleri, okulda bulunan 6grenci ve dgretmenlerin galismalarimi etkileyebilir.
Yoneticilerin  yonetme sekilleri 6grenen ve Ogretenler tarafindan ne sekilde

tanimlandiginin tespit edilmesiyle ortaya ¢ikarilabilir (Cerit, 2008).

Egitim igerisindeki sorunlarin temelinin egitimin yonetimi ile ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Okullarin igerisinde pozitif bir iklim yaratmanin baslica sorumlusu
okul yoneticisidir. Bu iklimin devam ettirilebilir bir duruma getirilmesi ise okul
icerisinde bulunan bireylere ve topluluga aittir. Okul igerisindeki degerleri gii¢lii bir
sekilde Orgiitiin hedeflerine yonlendirmek, onlar1 birlestirerek 6gretim programinin
amacia ulagmasini saglamak, yoneticinin temel gorevleri igerisinde bulunmasinin
yaninda, s6z konusu durumu basarmak miihim Olclide yonetici ve dgretmenlerin

etkilesimine dayanmaktadir.

Okullar igerisindeki kurul ve komitelerin ¢aligmasi ve yonetici yeteneklerinin
daha iyi taninmasi, yoneticilerin yonetme becerilerini hangi seviyede ise kostuklarinin
tespit edilmesi, grup etkililiginin tespiti, yonetme becerileri ile grup giicii arasindaki
iliskinin belirlenmesi, okulun ¢alisma diizeyi bakimindan dolay1r onemlidir. Okul

yoneticileri yonetim becerilerini ileri seviyede gosterdiklerinde, dgreticilerin grupla
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caligmalarina destek olarak yonetme becerisi gosterdiklerinde, etkili okulun ferdleri

olarak zamanin ihtiyaglarina uygun egitim durumlarin karsilayabilirler.

Yoneticiler, okulun giiglii bir sekilde varligmi siirdiirmesi ve verimliligi
bakimindan miithimdir. Bu duruma sebep olarak okul yoneticileri, benliklerindeki bilgi
ve yeteneklerle okulun gelecegini insa etmekte, rotasini tayin etmekte ve okuldaki
degisime karsi olan istegi control etmektedir. Yonetici belirlemeyle ilgili yasal
metinlerde, atamalarda “liyakat (yeterlik) esastir” ifadesi yer almasina ragmen; esasta
ogretmenlikteki basart ve kidem, yoneticilerin belirlenmesinde olgiit olarak kabul
edilmistir. Yoneticilik kontenjanlarina yerlestirmede gerekli yeterliklere bakilmamasi,
diistindiiriicii bir uyusmazliktir. Ciinkii sadece tecriibe ve kidem nitelikli yoneticiyi

egitim diinyasina kazandirmaz.

Nitelikli yoneticinin kaynastirici, bir danisman ve topluluga biitiin agilardan
temel olan bir birey olmasi talep edilir. Nitelikli yoneticilik, iletisimin etkili olmasiyla
daha da iyi bir konuma ¢ikabilir. Yonetici ve liderlik durumlarinin edinilmesinde ve
stirdiiriilmesinde bu husus miithim bir yer isgal etmektedir. Etkilesimin siirmemesi,
amaglarm belirsizligi, liderlik big¢iminin tespit edilmemis olmasi, karar verme
yeteneginin istenen seviyede olmamasi, katilimeiligin yeterli durumda olmamasi, gizli
duygu ve degerler hem liderlik durumunu, hem de toplulugun yaratict yeteneklerini
azaltir ve gruba zarar verir. Lider yoneticiler, toplulukta yer alan diger bireylerden daha
¢ok, grubun davranis ve diistince sistemini etkileme amacindadir. Bu sebeple herhangi
bir vakitte grubun iklimini degerlendirmede daha 6ndedirler. Bir grupta ya da orgiitte
bir liderlik hiyerarsisinin olusturulduktan sonra bu sistemin stirdiirtilebilirlik gosterme
drumu mevcuttur. Orgiitiin merkezi durumundaki yonetimin &nemi de buradan

gelmektedir.

Tiirkiye’de egitim ya da okul yoneticilerinin yeterlik alanlarmin tespit edilmesi
hususunda bazi teorik ve uygulamali ¢alismalar yapilmis olmasina karsin, okul
yoneticiligi hentiz profesyonellesmedigi i¢in bu nitelikler yalnizca belirleme ile
kalmis, uygulamaya dokiilememistir. Fakat okul yoneticilerinin kurumlarini etkili ve
verimli bir sekilde yonetebilmeleri i¢in bazi niteliklere sahip olmalar1 istenmektedir.
Bu becerilerin neler oldugu hususunda 6zellikle egitim ve okul yoneticiliginin bir
uzmanlik alani olarak benimsendigi iilkelerde, baz1 yeterlikler tespit edilmis ve bu
nitelikleri blinyesinde barindiranlar yonetici olarak atanmigtir. Tiirkiye’de egitim ya

da okul yoneticilerinin belirlenmesinde niteliklilik 6l¢iitii aranmadigina goére var olan
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okul yoneticilerinin kendilerini, 6gretenlerin de okul ydneticilerini hangi seviyeye

geldiklerinde benimsendiklerinin tespiti dnemli bir konudur.

Biitiin mesleki gruplar1 gibi okul yoneticilerinin niteliklerinin tespiti; yoneten
giiciiniin ve verimliliginin analiz edilmesi, birtakim baski grup yapilarinin ve giig
odaklarimin okul tizerindeki gii¢lerinin dengesinin saglanmasi, yoneticilerin gorev
tanimlarinin da net bir bicimde belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, biitiin konumlardan, kurum ve kuruluslardan ortak bir diisiincede mutabik
kalinmis, giincel ve ¢agin gereklerine gore gelistirilmis, tilke ihtiayaclarina uygun ve
egitim yoneticilerinin atanmasina esas teskil edecek ortak, genis bir bigimde, tutarli ve

giiven duyulabilir bir nitelik ¢izelgesi meydana getirilmelidir.

Bu olgiitlerden ozellikle yoneticilerin yonetsel yeterlikleri kadar onlarin
Ogretmen ve Ogrencilerin diisiinme aliskanligini olumlu yonde etkilemeleri, onlar
farkli sekillerde diisiinmeye yonlendirmeleri 6nemli bir yeterlik alani olarak
degerlendirilmektedir. Bu da karsimiza yoneticilerin elestirel diistinme becerilerine

alan agmalar1 gibi yeni bir yeterlik alanini ¢gikarmaktadir.

Dogru yonetiliyor denilen okullarin yapisina bakildiginda okul yoneticilerinin
on plana ciktig1 goriilmektedir. Bir okul, okul yoneticisinin basaris1 kadar okuldur
anlayis1 ¢ergevesinde diisiiniildiiglinde okul yoneticilerinin iistiindeki sorumlulugun ne
kadar biiyiik oldugunu daha da iyi anlagilmaktadir. Okul iklimini yonetebilme ve daha
da onemlisi elestirel diisiinebilme kapasitesi yiiksek olan bir okul yoneticisi gorev

aldig1 okulu daha da ileri bir noktaya tasiyabilir.

Okulundaki iklimi ve elestirel diisiinme ortamini yonetebilen ve daha iyi bir
seviyeye tastyabilen okul yoneticileri sayesinde okullarda Ogretmenler ve hatta
ogrenciler fikir iiretebilme, plan ve proje hazirlayabilme noktasinda basarili 6rnekler
ortaya koyabilir. Unutulmamalidir ki elestirel diistinme becerisi yiiksekokul yoneticileri
ve Ogretmenler sayesinde farkli fikirlere saygi duyma, fikir tiretebilme, okul ikliminin
yasanabilir boyutlara ulagmasi, olumlu tartigma ortaminin olugsmasi gibi durumlara katk1

saglayacaktir.

C. Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerileri

Ogretmenler, elestirel diisiinme becerileri konusunda belli bir seviye ve

istlinde yer almalidir. Elestirel diislinme seviyesi yeterli diizeyde olan §gretmenler,
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siiflarindaki iklimi, 6grencilerin psikolojik durumunu, akademik altyapilarini analiz
edebilirler. Ogrencilerinin herhangi bir konuda yeterli dgrenme yaklagimina ve
istegine sahip olup olmadiklar1 hususunda gerekli tedbir ve miidahaleleri yapmak igin
elestirel diisiinme becerisi sarttir. Bunun disinda farkli 6grenme yaklagimlarim

uygulamak, onlar sentezleyerek uygulamak da elestirel diisiinme becerisi gerektirir.

Ogretmenler gelecegi sekillendiren dnemli toplumsal paydaslardandir. Onlarin
elestirel diisiinme becerisine onem vermesi, elestirel diisiinme becerisini okullarinda
kullanmalar1 dgrencilerin zihinsel gelisiminde énemli rol oynayabilir. Ogretmen
yetistiren fakiiltelerin son derece miihim olan bu konuya 6nem vermeleri Tiirk egitim

sisteminde var olan eksiklerden birinin ¢6ziimiine katki sunabilir.

Finlandiya’nin PISA da elde ettigi basarinin temelinde 6gretmen yetistirme
programi yer almaktadir. S6z konusu programin en Onemli 6zelligi baslangicta
motivasyonu yiiksek ve nitelikli &grenenleri programa kabul ederek oOgretmen
egitiminin kalitesini siirekli yiiksek tutmayi basarmaktir. Ayrica Finlandiya da
ogretmen olabilmek icin, smif Ogretmeni (1 ile 6. smniflar) adaylari egitim
bilimlerinden, brang 6gretmeni (7 ile 12. siniflar) adaylari ise kendi alaniyla ilgili tezli-
yiiksek lisans derecesine sahip olmak zorundadir. Bu sekilde Finli 6gretmenlerin
aragtirma temelli bir egitimle sorgulayic1 bir bakis agisina sahip olmalar1 saglanir
(Westbury ve dig. 2005). Ayrica bu onlara sinif veya okullarindaki problemleri tespit
etme, probleme yonelik farkli ¢oziim yollar1 gelistirme ve yapilan uygulamanin

etkisini analiz edip degerlendirme kabiliyeti kazandirir (Sahlberg, 2007).

Bu baglamda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin elestirel diisiinme konusuna
verdikleri 6nem arastirilmaya muhtag bir konumdadir. Bu nedenle mevcut arastirma,
okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine verdigi dnemin

kisisel ve mesleki a¢idan incelenmesini amaglamaktadir.

D. Tlgili Arastirmalar
1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Korkmaz’in (2009) yaptig1 calisma ise Ogretmenlerin egitim fakiiltesinde
ogrenciyken elestirel diisiinme becerilerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
Elestirel diistinme sisteminin diger boyutlar1 incelendiginde 6grencilerin okuduklari,

duyumsadiklari ya da goriilenlerin dogrulugunu irdeleme veya merak etme isteklerinin
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bulunmadigr; bilgiyi, sorgulamadan kullanmaya yoneldikleri tespit edilmistir. Diger
taraftan hem egitim fakiiltesine yeni baglamis hem de mezun olmus 6grenenlerin
neredeyse yarisinin kendilerine gliven sorunu yasadiklari, diger bir deyisle 6z
gelismislik diizeylerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu netice, egitim hayatlari
stiresince 0grenenlerin slipheci 6grenme yerine ezberleyerek 6grenme caligmalarini
fazlaca uygulamalarinin bir neticesi olarak degerlendirilebilir. Bu durumu 6nlemek
i¢in egitim fakiiltesinde aktarilan disiplinler ve bu disiplinlerin akatarilis bigimlerinde
ogrenenlerin elestirel diisiinme olgusu ile ilgili egilimleri ve seviyelerini olumlu yonde
kuvvetlendirmeye yonelik ders ve egitim calismalarina yer verilmesi gerektigi
sOylenebilir. Bu baglamda elestirel diisiinme sisteminin 6nemi, temeli ve nitelikleri,
ihtiyaglar1 gibi konular1 ihtiva eden bagimsiz bir disiplin veya ogretim dersleri
icerisinde Ogrenme alanlarina yer verilmesi; Ogretim elemanlarinin egitim
calismalarinin  6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini ise kosmalarina ve
ilerletilmesine deger sunacak tartisma, 6rnek olay, problem ¢6zme, empati kurma gibi

Ogretim yontem ve uygulamalarina yonelmeleri onerilebilir.

Ozdemir (2005) 128 yiiksekdgretim Ogrencisi ile yaptigi arastirmada
Ogrenenlerin elestirel diisiinme yeteneklerini orta diizeyde tespit etmistir. Elestirel
diisiinmenin diger 6zelliklerine gore ise, her lic 6gretim seviyesinde de egitim goren
Ogrenenlerin bliylik bir boliimiiniin okuduklari, duyduklar1 veya gordiiklerinin
dogrulugunu arastirma ya da merak etme siteklerinin yetersiz diizeyde bulundugu
belirlenmistir. Diger taraftan s6z konusu seviyelerdeki Ogrenenlerin miithim bir
kisminin; 6zellikle ortadgretim ve yiliksekogretim seviyelerindeki 6grenenlerin biiyiik
bir boliimiiniin 6z giivenlerinin diisiik oldugu, baska bir deyisle 6z gelismisliklerinin
yetersiz oldugu bulunmustur. Bu netice, 6grenim hayatlar1 siiresince 6grenenlerin
slipheci Ogrenme yerine ham bilgiye dayali Ogrenme yasantilarii sik olarak
benimsemelerinin neticesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu se¢im, 6grencilerin
yani 6grenenlerin, elestirel diistinmeye karsi istek ve seviyelerinin yetersiz olmasinin

sonucu olarak da benimsenebilir.

Yiicel (2013), yabanci dil gretmenligi (Ingilizce ve Almanca) 6grencilerinin
elestirel diisiince isteklerini irdeledigi ¢alisma neticesinde s6z konusu Ogrencilerin
elestirel diistinme isteklerinin, egilimlerinin orta ve de genellikle diisiik seviyede
oldugunu belirlemis, elestirel diisinme egilimi ile cinsiyet, anabilim dali ve akademik

basar1 arasinda degerli bir farklilik bulunmadiginin sonucuna ulasmistir.
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Calismadan elde edilen bir diger 6nemli sonug; 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinmeye verdikleri egilimin egitim aldiklar1 alana goére anlamli farklilik
gostermedigidir. Bu arastirma icerisinde egitim alinan programla elestirel diistinme
egilimi arasinda farklilik yaratan iliski olmamasi, egitim fakiiltesinde egitim alan
Ogrenenlerin yaklasik olarak ayni seviyede egilimi biinyelerinde barindirdiklarini
gostermektedir. S6z konusu durum da egitim fakiiltesine 6grencilerin yakin puanlarla
girmesinden ve diizeylerinin birbirlerine yakinca olmasindan dolay1 olabilir. Bu
durumun disinda her programda yapilan Ogretimin niteligi cercevesinden de
birbirlerine yakin oldugu diisiiniilebilir. Arastirmada, egitim fakiiltesi 6grencilerinin
elestirel diistinmeye yatkinliklarinin ebeveynlerinin 6gretim seviyelerine gore bir

farklilik yaratmadig: tespit edilmistir.

Naktiyok ve Cigek (2014) ‘Stratejik diistinmenin bir onciilii olarak elestirel
diisiinme: yoneticiler lizerinde bir arastirma’” adl1 ¢aligmalarinda yer alan yoneticilerin
durumlan biitiinsel bir agiyla ele alabildikleri, hizmet ettikleri kurumu ve g¢alisanlari
bir biitiinliik i¢inde algiyabildikleri, kisi veya birim tarafindan uygulanan ¢aligmalarin,
verilen kararlarin, topluluktaki diger liyeleri ya da kademeleri etkilediklerinin farkinda
olduklar1 neticesine varmislardir. Lakin 6nemli bir diger sonug ise ¢alismada yer alan
yoneticilerin en az seviyede olduklari niteligin yeniden ¢ergeveleme oldugu neticesine
ulagilmistir. S6z konusu sonug, Olgege katilan yoneticilerin; olaylarin nedenleri
hakkinda sorular sorma, basarisizligin kaynaklari lizerinde diisiinme ve bilgileri
kiyaslamada farkl tarzlari ise kogma gibi hususlarda pek istekli olmadiklar1 neticesini
ortaya koymustur. Bu baglamda ilerlemenin, net olmayan durumlarin ve rekabetin ileri
diizeyde oldugu bir iklimde basarili olabilmek, ¢cevresel degisimleri, firsat ve tehditleri
onceden tespit edebilmek ve bunlara uyumlu yollar bulabilmek i¢in, yonetenlerin

planl diistinebilme niteliklerini ileri diizeylere tasimasi zorunluluktur.

Nasirct1 ve Aybek (2018) “‘Ders kitab1 yazim komisyonlarinda gorevli
ogretmenlerin  elestirel diistinmeye yonelik goriislerinin  incelenmesi’” adlh
caligmalarinda 7 6gretmen (4 kadin, 3 erkek) yer almaktadir. Bu 6gretmenler Milli
Egitim Bakanliginca olusturulan ders kitab1 yazim komisyonlarinda yazar olarak gérev
yapan Ogretmenlerden olugsmaktadir. Arastirmanin 6nemli sonuglarindan bir tanesi
ogretmenlerin elestirel diistinme bilesenlerinden en fazla “amac¢” i¢in vurgu yapmis
olmalaridir. Amac¢ i¢in yapilan vurgunun, oOgretmenlerin elestirel diislinmeyi

aciklarken amaca dayali olma o6zelligini belirtmeleriyle tutarlilik gosterdigi
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sOylenebilir. Diger yandan Ogretmenler, elestirel diisiinme bilesenlerinden
varsayimlar, baglam, uygulamalar ve sonuclarina yonelik herhangi bir aciklamada
bulunmamislardir. Buna gore 6gretmenlerin, elestirel diistinmenin baslangi¢ noktasini
belirleyen varsayimlar ve ortaya c¢iktigi baglama yeteri kadar 6nem vermedikleri
sOylenebilir. Ayni sekilde Ogretmenlerin uygulamalar ve sonuglarla ilgili
aciklamalarda bulunmamalari, olaylarin veya diislincelerin farkli yOnlerine
odaklanmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bir diger sonug ise Ogretmenlerin en
fazla 6nem/alakaya deginmis olmalaridir. Bu bulguya goére 6gretmenlerin, elestirel
diistinmenin o konuya karar vermenin 6nem tasidigi durumlarda énemli oldugunun
farkinda olduklarin1 sdyleyebiliriz. Ancak dgretmenlerin agiklamalarinda genislik ve
kesinlik standartlarina yer vermemeleri, lizerinde elestirel diisiindiikleri konularda

derinlemesine ve yeterli diislinmeye 6nem vermemelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ilgili konu hakkinda yapilan bir diger calisma Kog¢ Erdamar ve Bangir Alpan
(2017) tarafindan yapilan ‘‘Elestirel diisiinme algisi: lise 6gretmenleri {izerine bir
arastirma’’ adli arastirmadir. Bu calismada MEB Ortadgretim Genel Miidiirliigi
tarafindan diizenlenen “6grenme-6gretme kuram ve yaklasimlar” konulu hizmet ici
calismaya katilim gosteren ve Anadolu Liselerinde gorev yapmakta olan ogretenler
bulunmaktadir. Calismanin igerinde yer alan farkli kidem, yas, brans ve bolgeden
gelen 44 dgretmen ile yapilan calismada istatistikler yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ile elde edilmistir. Ogretenlerle bire bir goriigmeler yapilmistir. Arastirmanin
neticesinde 6gretmenlerin diisiinme eylemini kapsami kiigiik, biitiin bireylerde mevcut
ozellik, bilgiyi ise kosabilme; elestirel diisinmeyi bilgiyi yorumlamak, analiz etmek
ve degerlendirmek ve her bireyde olmayan, derin ve sistemli bir nitelik olarak
degerlendirme egiliminde olduklar1 sonucuna ulasiimustir. Ogretenler, ozellikle
ogrenci diislincelerine saygili bir 6gretenin ve 6grenen goriislerinin ortaya ¢ikarildig

bir egitim ikliminin elestirel diistinme ortamina katki sagligini vurgulamaistir.

Elestirel diisiinme ile ilgili bir diger arastirma ise Aydede ve Kesercioglu
(2010) tarafindan yapilmis olan ‘*Aktif 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerine etkisi’’ adl1 arastirmadir. S6z konu arastirma 6grenciler {lizerine
uygulanmis olup, Fen ve Teknoloji 0Ogretim programina dayali olarak
gergeklestirilmistir. Arastirma neticesinde *‘aktif 6gretim etkinliklerinin 6grenenlerin
elestirel diisiinme yeteneklerini ilerletmede 2005 ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi

iceriginde bulunan uygulamalara kiyasla daha etkili oldugu’ tespitinde
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bulunulmustur.

2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Egitim fakiiltelerinde verilmeye ¢alisilan kazanimlarin, 6grenenlerin elestirel
diistinme yatkinliklarina, seviyelerine beklenilen destegi saglamadig tartisiimaktadir.
S6z konusu kurumlardaki egitimin bilgi agirlikli olmasi, &gretim iklimlerinde
ogrencilerin genel olarak etkisiz olmasi, degerlendirme uygulamalarinda fazlaca
coktan segmeli suallerin yer almasi, analiz, sentez ve degerlendirme yetenegi isteyen
calismalara az sayida yer verilmesi ve ona yakin uygulamalar, var olan neticeyi
saglamis olabilir. Alanyazinda da bu fikri destekleyen 6zellikte tespitler vardir. Myrick
ve Yonge (2004) hemsirelik boliimiinde hizmet veren 6gretmenlerin s6z konusu
alanda egitim goren Ogrenenlerde elestirel diisiinmenin ileri seviyelere gelmesi,
tecriibelerini tespit etmek amaciyla uyguladiklart calismada hem 6gretmenlerin hem
de mezun olmus hemsirelik Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerisini 6gretim
ortamlarinda engelleyen nedenler hususunda fikir birligi i¢erisinde olduklari sonucuna
ulagsmislaridr. Ogreten ve 6grenenler, hemsirelik boliimiinde uygulanan sistemin ve
ogretmenlerin derslerde ise kostuklar1 6gretim yontem ve tekniklerinin §grencilerde
elestirel diistinme becerilerini ilerletmede beklentileri karsilayamadiklar1 ve ders
igerisinde Ogretmenlerin fazlaca ham bilgiye dayali Ogretim ydntemleri ve

degerlendirmeleri uyguladiklarini tespit etmiglerdir.

Walsh ve Hardy (1999), tniversite Ogrencilerinin cinsiyet ve alanlart ile
California  Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi'nden ulastiklari  puanlart
kiyaslamiglardir. Yabanci dil boliimii 6grenenlerinin istenen ortalamaya ulastiklarini,
onlart sirayla Psikoloji, Hemsirelik, Tarih, Egitim ve Isletme alanlarinin takip ettigini
tespit etmislerdir. Uygulayicilarin fiili ¢alisma yapan alanlar olarak belirledikleri
Hemgsirelik, Psikoloji gibi alanlardaki o6grenciler, uygulamasiz bdliimler olarak
sinifladiklar1 Tarih, Ingilizce ve Isletme boliimii 6grenenlerinden daha diisiik puanlar
almiglardir. Akademik alanin elestirel diisiinme sistemine kuvvetli bir etkisinin oldugu

tespit edilmis, s6z konusu durum cinsiyet degiskeninde goriilmemistir.

Novak (2000), Slovenya ilkogretiminde yer alan okullardaki &gretenlerin
elestirel diistinme ile ilgili nitelikleri edindirmedeki yeteneklerini tespit etmeye calistigi
arastirmasinda okullarin diisiinme yetisini kazandiramadig1 fakat s6z konusu duruma

katkisinin iyi bir seviyede oldugunu belirtmis, sinif mevcudunun fazla oldugu derslikler
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ve demokratik olmayan okul iklimlerinin elestirel diisinme yetilerini engelledigini

vurgulamustir.

Miller (1992) ise, ¢alismasinda, 6gretim tecriibelerinin, elestirel diisiinme

becerisine katki sagladigini belirtmistir.

Kokinda (1990) arastirmasinda hemsirelik 6gretiminin farkli seviyelerindeki
ogrenenlerin Watson-Glaser Elestirel Akil Yiritme Giicti Testi alt testlerinden
edindikleri puanlar arasinda anlaml farklilik vardir sonucuna ulasmistir. S6z konusu
durumun genellikle, tiimdengelim, c¢ikarsama ve tartismalarin degerlendirilmesi
seviyelerinde bulundugunu tespit etmistir. Calismada, basar1 ile Watson-Glaser Elestirel

Akil Yiiriitme Giicii Testi puanlar1 arasinda degerli bir diizey bulunmustur.

Rudd, Baker ve Hoover’in (2000) yaptig1 arastirmada 6grenenin diistince tarziyla
ogrenebilme sekli ilgili baglantililik var m1 ya da yok mu tespit edilmeye c¢alisiimustir.
Bunun disinda 6grenenin akademik basar1 durumunun, elestirisel diisiince yetenegi ve
ilgili husus ile ilintilisi bulunup bulunmadigi, 6grenenlerin 6grenim tarzlari, s6z konusu
niteligin yetisini etkiliyor mu gibi varsayimlardan yola ¢ikarak esasta 6grenim tarzlart
ile elestirisel diisiince yatkinligi arasinda var olan diizeyin tespiti hedeflenmistir.
Calisma yliksekogretim alan 174 6grenen ile gergeklesme sansi bulmustur. Arastirma
igerisinde elestirisel diistince niteliklerini tespit etmek i¢in California Elestirel Diistinme
Yatkmliklar1 Olgegi ile Witkin ve digerleri araciligiyla 1971 yilinda 6grenim tarzlarm
tespit etmek i¢in dizayn edilen Gizlenmis Sekiller Grup Testi yer almaktadir. Calismada
edinilen neticelerden bazilarinda, 6grenenlerin %67.8’inin orta Seviyede elestirisel
diistince yatkinligin1  barindirdiklari, elestirisel diislince yatkinli§inin  cinsiyet
bakimindan degiskenlik yarattig1 ve s6z konusu sonucun kiz dgrenciler lehine dogruyu
arastirma, olgunluk ve agik fikirlilik gibi alt durumlardan kaynaklandigi tespit edilmistir.
Bunun disinda 6grenme tarzlari bakimindan degerlendirilen 6grenenlerin %67’si alan
bagimsiz 6grenme tarzina sahip olduklart ve cinsiyet bakimindan degiskenlik
yaratmadiklar tespit edilmistir ve elestirel diistinme egilimi sonuglari ile alan bagimli
ve alan bagimsiz 6grenme tarzina sahip 6grenenlerin sonuglari arasinda anlaml bir

iliskinin olmadig: tespit edilmistir.

Colucciello (1999) hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme olgusuna karsi
yatkinliklar1 ile 6§renme tarzlarini tespit etmeyi ve bu durumlar igerisinde iliski olup

olmadigini belirlemeyi hedeflemistir. Caligmada veri elde etme araci olarak California
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Elestirel Diisiinme Yatkimliklar Olgegi ve Kolb’un Ogrenme Stilleri Olgegi
kullanilmistir. Iki topluluktan ibaret olan 100 son simf dgrencisi ile uygulanan
arastirmada, her iki birimin California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginden
aldiklar1 puanlar bakimindan, elestirel diisiinme niteliklerinden olan kendine giiven
ozelliginde 6grencilerin elestirel diisiinme yatkinliklari orta seviyede tespit edilirken;
analitik diisiinme, sistematiklik ve merakli olma &zelliklerinde ise diisiik seviyede
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Calismada en yiiksek yatkinlik puani, baskin 6grenme
tarzi olarak tanimlanmistir ve Spearman Rank sira farklari korelasyon hesabina gore,
Ogrenme tarzlari ile elestirel diisiinme yatkinliklar1 esaslari igerisinde etkilesim

bulundugu tespit edilmistir.

Zhang ve Stenberck (2000) 6grenme durumlari ile diistinme tarzlar icerisinde
bir iligkinin var olup olmadigini tespit etmeye calismiglardir. Calismada veri toplama
arac1 olarak 6grenme egilimlerini tespit etmek icin Biggs’in 6grenme yaklagimlari
kuramini temel alarak onun tarafindan 1992 yilinda olusturulan Calisma Siireci Anketi
ve diisinme tarzlarimi tespit etmek i¢in ise Stenberg ’in zihinsel olarak kendini yonetme
kuramini temel alarak Stenberg ve Wagner’in 1992 yilinda hazirladigi Diigiinme Stilleri
Olgegi calismada yer almistir. Uygulama Cin Halk Cumbhuriyeti’ndeki 1069
yiiksekdgretim 0grencisi ile yapilmistir. Calismada, problem ¢ozme yatkinligi gosteren
ogrencilerin ylizeysel 6grenme stili egilimine sahip olduklarini tespit etmistir. Diger
yandan yiizeysel 6grenme stili ile 6teki diisiinme tarzlari (strateji kullanma egilimli-
legislative-, tarafsiz-judicial) icerisinde bir etkilesime rastlanmamistir. Derin 6grenme
tarz1 yatkinlig1 olan 6grenenler tarafsiz (judicial) diisiinme tarzina yetkinken, 6grenirken
derin stratejiyi ise kosan d6grenenlerin sorun ¢ozme egilimli (executive) diisiinme tarzini

edindikleri tespit edilmistir.

Diisiinme tarzlar 6l¢eginde diisiinme seviyeleri olarak belirtilen sinirl (local) ve
genis (global) diistinme tarzlari ile derin ya da yiizeysel 6grenme tarzlar arasinda ise bir
etkilesim mevcut degildir. Bir diger sozle, sinirli ve genis diisiinme tarzini biinyesinde
barindiran 6grenenler 6gretim goriirken hem derin hem de yiizeysel 6grenme tarzina
sahiptirler. Calismada 6grenme olgularinin biitiin alt durumlariyla monarsik diisiinme
tarz1 icerisinde olumlu yonde degerli bir iligki tespit edilmistir. Monarsik diisiinme
tarzin1 barindiran O6grenenlerin derin ya da yiizeysel 6grenme uygulamalarini ise
kostuklart sonucuna ulasmamizi saglamaktadir. Netice olarak, yiizeysel 6grenme

uygulamalarin1 kullanmay1 segcen O6grenenler problemi ortadan kaldirma yatkinligy,
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siirl ve Kuralcr diistinme tarzini kullanirken, derin 6grenme uygulamalarini tercih eden
ogrenenler tarafsiz (judicial), strateji kullanma yatkinliklart (legislative) ve yenilikgi

(liberal) diisiinme tarzlarini benimserler.
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I1l. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, evren ve orneklemi, 6lgme araci, gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmasi ile verilerin analizi agiklanmaktadir.

A. Arastirma Deseni

Bu aragtirma nicel arastirma yOntemleri igerisinde yer alan tarama
arastirmalarindan  kesitsel tarama arastirmalarini temel almaktadir. Tarama
arastirmalari, eskiden ya da halen mevcut olan bir konuyu oldugu gibi tespit etmeyi
amag¢ edinen arastirma modelidir. Calismada yer alan olay, kisi veya olgu, kendine has
sartlar i¢erisinde ve var oldugu sekliyle agiklamaya ¢aligilir. Olgu, durum veya kisiyi,
herhangi bir sekilde farklilastirma, tesir altina alma gayesi giidiilmez (Karasar, 2016).
Tarama arastirmalar1 betimleyici bir arastirma yontemidir. Deneysel arastirma gibi
pozitivist sosyal bilimler evreninde geligsmistir. Bir durumu agiklamak i¢in o durum
ilgili fazla sayida bilgi edinmek ihtiyacindan dolay1 tarama arastirmalar1 genelde fazla
sayida veriyi temel alarak gergeklestirilir. Tarama arastirmasinin bir baska 6zelligi de
kapsayic1 yapida olma durumudur. Ornek veriden ulastig: istatistikleri temel alan
evren ile ilgili genellemeler yapma yetisine sahiptir. Tarama yonteminin gayesi nesne
yapilarmin, topluluklarin, kurumlarin, olaylarin tabiatin1 ve niteliklerini agiklamaktir

(Metin, 2014).

B. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye Cumbhuriyeti icerisinde bulunan tiim resmi
liselerde gorev yapan yoneticiler ve yine bu liselerde bulunan 6gretmenler
olusturmaktadir. Aragtirmanin calisma evreni ise Istanbul ili Avrupa yakasinda yer
alan Basaksehir, Esenyurt, Avcilar ve Beylikdiizii il¢elerinde bulunan resmi liselerde

gorev yapmakta olan lise 6gretmenleri ve okul yoneticilerinden olugsmaktadir.

Dort ilge milli  egitim midirliginden elde edilen rakamlara gore
Beylikdiizii'nde 4160 Ogretmen, Avcilar’da 2409 Ogretmen, Esenyurt *da 3805,
Bagaksehir *de 5154 Ogretmen gérev yapmaktadir. S6z konusu ilgeler istanbul’un niifus
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ve yerlesim olarak en bilyiik ilgeleri arasinda yer almakta ve demografik durumlar
itibariyle dnemli veriler saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu il¢elerde sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel bakimdan c¢ok farkli insanlar yasamaktadir. Ve yine buna istinaden bu
ilgelerde faaliyet gosteren orta Ogretim kurumlari bu yapilan yansitacak cesit ve
sayidadir. Bu ilgelerde en st gelir grubuna ait insanlarin ¢ocuklarinin devam ettigi
okullar oldugu gibi en alt gelir diizeyine sahip insanlarin ¢ocuklarinin devam ettigi
okullar bulunmaktadir. Yine bu okullarda ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerinde farkli yas,
egitim ve sosyoekonomik Ozellikler bakimindan biiyiikk farkliliklar arz ettigi

degerlendirilmektedir.

Evreni temsil edecek 6rneklem biiyiikliigiinii belirtmek i¢in Cochran’in (1963;

akt. Balci, 2015) 6nerdigi su formiil kullanilmistir:

2 p dZ
I 1)) W
1+ [5t2(PQ)/ d?]

Formiillerdeki simgelerin ac¢ilim1 sunlardir:

N: Evren biiytikligi t: Gliven diizeyinin Cizelge degeri
n: Orneklem biiyiikligii P: Orneklemin Evrendeki Tahmini Orani
d: Tolerans diizeyi Q:1-P

Bu degerler formiilde yerine konuldugunda, evrenin %95 giiven aralifinda
temsili i¢in gerekli 6rneklem biiytikliigli 6gretmenler i¢in 375, okul yoneticileri igin
347 olarak hesaplanmistir. Daha fazla 6rnekleme ulasmak adina s6z konusu ilgelerden
toplam 924 katilimciya ulasilmistir. Bu kapsamda dort ilcede gorev yapmakta olan
basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile secilmis olan 481 okul yoneticisi ve 443 63retmen
arastirmanin  Orneklemini olusturmustur (Blyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2016). S6z konusu katilimcilara iliskin veriler asagidaki

cizelgede yer almaktadir.

Cizelge 3.1: Orneklem Grubunda Yer Alan Okul Yoneticisi ve Ogretmenlere iliskin

Sayisal Veriler
Ticeler Ogretmen Okul Yéneticisi ~ Toplam Say1
Basaksehir 111 120 231
Beylikdiizi 111 120 231
Esenyurt 111 121 232
Avcilar 110 120 230
Genel Toplam 443 481 924
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Dért ilgeden 481 Okul yéneticisi ve 443 Ogretmen olmak iizere toplam 924

katilimciya ulagilmistir.

C. Ol¢me Araci

Mevcut arastirmada verilerin toplanmasi amactyla Akbiyik (2002) tarafindan
gelistirilip gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan “Elestirel Diistinme Egilimleri
Olgegi” kullamlmistir. S6z konusu dlgegin kullanimiyla ilgili arastirmacidan yazil olarak
izin alinmustir. Bu 6l¢egin i¢ tutarlilik manasindaki giivenirligi, Cronbach alfa katsayisi
yontemi kullanilarak 0,87 olarak hesaplanmistir. Orijinal Ol¢ek elestirel diisiinme
becerilerini tek boyut iizerinden Slgmiistiir. Olgegin orijinal seklinde 30 madde yer
almaktadir. Ancak bu calismada 6lgegin 1 maddesi celiskili ifadeler igerdiginden dolay1
¢ikarilmistir. Bunun sonucunda 6l¢ek 29 madde iizerinden yeniden gegerlik ve giivenirlik

caligmasina tabi tutulmustur.

D. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler Akbiyik (2002) tarafindan gelistirilip gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmus olan *‘Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’” kullamilarak toplanmustir.

Olgegin kullanim i¢in ilgili arastirmacidan yazili olarak izin alimnugtir.

Veri toplama siirecine, Istanbul Aydin Universitesi‘ne lgeklerin uygulanmasi igin
dilekge verilmesiyle baglanmustir. Daha sonra Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden
Olcek uygulama izni alinmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden 443 6gretmen ve 481
okul yoneticisinden veri toplanmistir. 5 ay sliren 6l¢ek uygulama siirecinde veriler

katilimcilardan goniilliiliik esasina gore toplanmustir.

E. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS Statistics 22 (The Statistical Packet for Social
Sciences) istatistik programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizi siirecinde; iki
orneklem grubunun ortalamalari ile ilgili farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek
amacuyla t testi, iki ya da daha fazla grubun ortalamalar ile ilgili anlam yaratacak bir
ayrililik bulunup bulunmadigini incelemek amaciyla varyans analizi (One Way
ANOVA) kullanilmigtir. Minimum ve maksimum degerler ve tutarlilik, hata
denetimleri yapilmistir. Konu ile ilgili ¢izelgeler yapildiktan sonra istatistiksel analize

gecilmistir ve bulgular yorumlanmistir.

36



Istatistiksel veriler degerlendirildiginde, iliski ve farkliliklarm anlamlilhi@ ve
giicli Biiytikoztiirk ve dig. gore (2016) degerlendirilmistir. Buna gore, p degeri 0,05'ten
kiiciikse (p <0,05), oOrneklemin sonuglar1 istatistiksel olarak anlamli olarak
yorumlanmistir. Ayni zamanda korelasyon katsayisi i¢in ise, 0,70 ile 1,00 aras1 yiiksek
diizeyde iligkiyi temsil eder. Ortaya ¢ikan deger 0,70 ile 0,30 arasindaysa, orta diizeyde
bir iligskiyi gosterir. 0,30 ile 0,00 arasindaysa, diisiik diizeyde bir iliskiyi ifade

etmektedir.

F. Gecerlik Giivenirlik Calismasi

Mevcut arastirmada kullanilan 6lgme aracinin gegerlik giivenirlik ¢alismasina
481 okul yoneticisi ve 443 6gretmen katilmistir. Gegerlik giivenirlik ¢aligmas1 SPSS
Statistics 22 (The Statistical Packet for Social Sciences) istatistik programi ile analiz

edilmistir. Yapilan analize dair elde edilen bulgular ¢izelge 6’da verilmistir.

Cizelge 3.2: Giivenirlik Caligsmasi

Cronbach’s alpha (Giivenirlik katsayisi) N (Madde sayisi)
0.812 29

Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda giivenirlik katsayist “‘0.812”’

olarak hesaplanmistir. Bu durum 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Olgek, orijinal halinde elestirel diisiinme becerilerini tek alt boyut halinde
Olgmiistiir. Mevcut aragtirmada da bu durum aynen korunmustur. Maddelerin sonu
“dnemserim ya da dnemsemem” seklinde degistirilmistir. Olgme aract 5°1i Likert
tipinde hazirlanmistir. Maddeler; Kesinlikle katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde

puanlanmustir.

Verilerin analizi ile elde edilen istatistiki sonuglar asagidaki referans araliklari

cercevesinde yorumlanmustir.

Cizelge 3.3: Verilerin Analizi Ile Elde Edilen Istatistiki Sonuglarin Referans Araliklart

Ifade Puan araliklar
Kesinlikle katilmiyorum 1.00- 1.80
Katilmiyorum 1.81- 2.60
Kararsizim 2.61- 3.40
Katiliyorum 3.61- 4.20
Kesinlikle katiliyorum 4.21- 5.00
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IV. BULGULAR, TARTISMA VE YORUM

Bu arastirma okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kisisel ve mesleki olarak
elestirel diisiinme becerilerine verdikleri Onemin ortaya c¢ikartilmasi amaciyla
yirltilmistir. Bu anlamda bir takim bulgular elde edilmistir. Arastirmanin bu
bolimiinde ¢alismadan elde edilen verilere ait gizelgeler ve bu gizelgelere ait yorumlar

yer almaktadir.

A. Katiimcilarin Kisisel ve Akademik Ozellikleri

Cizelge 4.1: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Cinsiyet N %

Kadin 556 60.2
Erkek 368 39.8
Toplam 924 100

Katilimcilarin %60.2sinin kadin (n=556), %39.8‘inin erkek (n=368) oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.2: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimlari

Yas gruplan N %

21-25 yas 119 12.9
26-30 yas 181 19.6
31-35 yas 191 20.7
36-40 yas 168 18.2
41-45 yas 124 134
46-50 yas 86 9.3
51 yas ve iizeri 55 6.0
Toplam 924 100

Katilimcilarin %12.9°unun 21-25 yas (n=119), %19.6sinin 26-30 yas (n=181),
%20.7’sinin 31-35 yas (n=191), %18.2’sinin 36-40 yas (n=168), %13.4’linlin 41-45
yas (n=124), %9.3 linilin 46-50 yas (n=86), %6.0’simin 51 yas ve iizeri (n=55) olduklar1

belirlenmistir.
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Cizelge 4.3: Katilimcilarin Branglarina Goére Dagilimi

Brans N %
Ingilizce Ogretmenligi 130 141
I\/I_a_tema'glk ve Fen 263 285
Bilimleri

Sosyal Bilimler 257 27.8
Diger 274 29.7
Toplam 924 100.0

Katilimeilarin - %14.1’inin  Ingilizce Ogretmenligi (n=130), %28.5’inin
Matematik ve Fen Bilimleri (n=263), %27.8’inin Sosyal Bilimler (n=257),
%29.7’sinin Diger (n=274) branglardan olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.4: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Goére Dagilimi

Egitim durumu N %
On lisans 22 2.4
Lisans 693 75.0
Lisansiistii 209 22.6
Toplam 924 100.0

Katilimcilarin = %2.4’{ntin  6n lisans (n=22), %75’inin lisans (n=693),

%22.6’s1n1n lisansiistii (n=209) egitimine sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.5: Katilimcilarin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimi

Mesleki kidem N %

1-5 yil aras1 227 24.6
6-10 y1l aras1 243 26.3
11-15 y1l aras1 165 17.9
16-20 y1l aras1 156 16.9
21 y1l ve tistii 133 14.4
Total 924 100.0

Katilimcilarin %24.6’sinin 1-5 yil aras1 (n=227), %26.3’liniin 6-10 y1l aras1
(n=243), %17.9’unun 11-15 yil aras1 (n=165), %16.9’unun 16-20 y1l aras1 (n=156),

%14.4’{iniin 21 ve istii (n=133) mesleki kideme sahip olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.6: Katilimcilar Aldiklart Hizmet I¢i Egitim Sayisina Gore Dagilimlar

Hizmet i¢i egitim sayis1 N %

1-5 arasi1 252 27.3
6-10 aras1 273 29.5
11-15 aras1 192 20.8
16 ve lizeri 207 22.4
Total 924 100.0
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Katilimcilarin %27.3’{iniin 1-5 aras1 (n=252), %29.5’inin 6-10 aras1 (n=273),
%20.8’inin 11-15 arast (n=192), %22.4’liniin 16 ve iizeri (n=207) hizmet i¢i egitim

aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.7: Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Kidemlerine Goére Dagilimi ve

Calismanin Icerisindeki Oranlar

Yoneticilik kidemleri N %

1-5 yil aras1 194 40.33
6-10 y1l arasi 155 32.22
11-15 y1l aras1 72 14.96
16-20 yi1l aras1 48 9.97
21 y1l ve tistii 12 2.49
Total 481 100

Calismaya 481 okul yoneticisi katilmistir. Okul yoneticileri ¢aligmanin
%52.1°1ni kapsamaktadir. Buna gore %52.1°lik oran igerisinde okul yodneticilerinin
%40,33°1 1-5 y1l aras1 (n=194), %32.22’s1 6-10 y1l aras1 (n=155), %14.96’s1 11-15 yil
arast (n=72), %9.97’s1 16-20 y1l aras1 (n=48), %2.49’u 21 y1l ve iistii (n=12) yoneticilik

kidemine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.8: Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Maddelerine Ait Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Maddeler

Kesinlikle
& [Katiliyorum
Katiliyorum
2 [Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

~ |[Kararsizim

w

4.5 0.74

a1
al
w
N
(6]

1) Giivenilir f:
kaynaklardan
edindigim %: 60.0
bilgilerle

diistincelerimi

desteklemek

benim i¢in

onemlidir.

2) Diger f. 398 454 8 58 6 427 0.82
insanlarin olaylara

bakis acilarini %: 431 49.1 0.9 6.3 0.6

anlamaya

calismak benim

icin Onemlidir.

w
o1
N
©
H
I
~
o
w
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Cizelge 4.8 (devam): Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Maddelerine Ait Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler _ _ § §
(3} D
S ¢ § & =:
£z = 2 E <cE
8 T s = =
X8 2 @ @ ¥Z % ss
3) Bir karara f: 441 347 34 62 40 417 1.06
varmadan once
dayanak %: 477 376 3.7 6.7 4.3
noktalarimi
konunun izin
verdigi Olclide
kesinlestirmek
benim igin
Oonemlidir.
4) Bilgi edinilen f. 183 85 82 204 370 246 155
kaynagin
giivenirligini %: 19.8 9.2 8.9 22.1 40.0

sorgulamak benim

i¢cin 6nemli

degildir.

5) Bana yoneltilen f: 531 320 23 41 9 443 0.82
bir soruyu

yanitlamadan 6nce %: 57.5 34.6 2.5 4.4 1.0

soruyu tam olarak

anlamaya

caligmak benim

i¢cin 6nemlidir.

6) Dogru olan f: 79 279 160 308 98 292 1.18
bakis acgisinin

kendi bakis agim  %: 8.5 30.2 173 333 10.6

oldugunu

diisiinmeyi

onemserim.

7) Kesindayanak  f: 109 109 96 347 263 240 1.32
noktalar1 yerine

belirsiz dayanak %: 118 118 104 376 285

noktalarindan yola

cikarak karara

varmak 6nemlidir.

8) Bir soruyu ilk f: 91 280 150 283 120 293 1.23
duydugum andaki

anladiklarimla %: 9.8 303 16.2 30.6 13.0

yanitlamay1

onemserim.
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Cizelge 4.8 (devam): Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Maddelerine Ait Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler _ _ § §
[<B) (3}
£ ¢ § : £
£ = = % = £ E
o ¢ 2 2 X¥g % ss
9) Birolaylailgili . 536 349 31 7 1 452 0.61
dogru karar
verebilmek i¢in %: 58.0 37.8 3.4 0.8 0.1
olay1 tim
boyutlariyla
bilmeye c¢alismak
onemlidir.

10) Karmasik bir f: 419 375 36 66 28 418 1.00
problemi ¢ozerken

problemin %: 453 40.6 3.9 7.1 3.0

parcalarin belirli

ilkelere uyarak

incelemek

onemlidir.

11) Baz1 f. 102 109 85 362 266 237 1.30
boyutlarini

anladigim %: 110 118 9.2 39.2 2838

diistincelerin tim

boyutlarini

anlamak igin

cabalamak benim

i¢cin 6nemsizdir.

12) f: 349 426 39 47 63 402 111
Onaylamadigim

goriisleri bile %: 378 46.1 4.2 5.1 6.8

tarafsizlikla

anlamaya

calismak benim

i¢in 6nemlidir.

13) Karmasik bir f: 46 90 123 337 328 212 1.14
durumla ilgili

karar vermem %: 50 9.7 133 365 355
gerektiginde

durumun

parcalarin belirli

kurallar

cercevesinde ele

almay1

Oonemsemem.
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Cizelge 4.8 (devam): Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Maddelerine Ait Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler _ _ § §
[<B) (3}
£ f 0§ & E2:
c = = < = £ E
X2 8 2 2 X9 % ss
14) Bir diistinceyi T 79 116 166 272 291 237 127
hakkinda
yeterince bilgi %: 85 126 180 294 315
toplamadan kabul
etmeyi
Onemserim.

15) Reddettigim f. 131 177 62 392 162 270 134
distinceleri

destekleyen %: 142 19.2 6.7 424 175

bilgileri dikkate

almay1

onemsemem.

16) Konuylailgili  f: 328 497 48 24 27 416 0.86
yeterince bilgim

yoksa karar %: 355 5338 5.2 2.6 2.9

vermeyi ertelemek

benim i¢in

onemlidir.

17) Savundugum f: 395 471 50 8 435 0.62
diistincenin

dayanak %: 427 510 54 0.9

noktalarini

belirtmeyi

onemserim.

18) Bir problemin  f: 357 436 34 66 31 410 1.00
¢Ozlimii sirasinda

asil probleminne  %: 38.6 47.2 3.7 7.1 34

oldugunu

aklimdan

cikarmamak

benim i¢in

onemlidir.

19) Karsilastigim ~ f: 33 46 130 468 247 2.08 0.96
bir durumla ilgili

kararimi yetersiz ~ %: 3.6 5.0 141 506 26.7

bilgiye sahip

olsam da hemen

vermeyi

onemserim.
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Cizelge 4.8 (devam): Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Maddelerine Ait Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler

Kesinlikle
Katihlyorum
Katilmiyorum

Kesinlikle

© |Katilmiyorum

2 [Katihyorum
&i[Kararsizim

1.99 1.07

N
a1
AN
-
©
w
w

20) Kargilastigim ~ f:
sorunlarin

nedenlerini %:
sorgulamay1
onemsemenm.

21) Bir konu f: 98 144 145 384 153 262 1.23
iizerinde

yogunlagmakta %: 106 156 157 416 16.6

zorlanirim.

22) Karsilastigim
durumlarla ilgili
problemleri %: 329 60.0 5.6 1.5

¢ozerken,

problemleri ¢cozme

nedenlerimi

aklimda tutmay1

Onemserim.

23) Bir durumla f. 377 425 23 68 31 413 1.00
ilgili dogru karar

verebilmek i¢in %: 40.8 46.0 2.5 7.4 34

durumla ilgili

insanlarin

duygularin, bilgi

ve kiiltiir

diizeylerini

ogrenmeyi

onemserim.

24) Fikir f. 130 150 83 332 229 258 1.38
tartismalari

sirasinda %: 141 16.2 9.0 35.9 24.8

tartismanin neden

yapildigini aklima

getirmemeyi

onemserim.

o
(o]
\‘
(@) ]
o
o
o
(&) ]
w

36.4

~h

304 554 52 14 424  0.62
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Cizelge 4.8 (devam): Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Maddelerine Ait Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler

Kesinlikle

Katihlyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

S.S

25) Karar vermem
gerektiginde
konuyla ilgili
toplayabildigim
kadar bilgi
toplamay1
onemserim.

26) Bir
diisiinceyle ilgili
karar vermem
gerektiginde
diistince sahibinin
duygularini, bilgi
ve kiiltiir diizeyini
onemserim.

27) Yanlis olsalar
da tartisma
sirasinda kendi
diistincelerimden
vazgecmenm.

28) Karsilastigim
bir durumu iyi
anlayabilmek i¢in
durumla ilgili tiim
secenekleri
dikkate almak
benim i¢in
onemlidir.

29) Bir durumla
ilgili aklima gelen
ilk karar1
uygulamay1
Onemserim.

f:

%:

%:

%:

%:

%:

©Katillyorum

AN
~

51.8

347

37.6

78

8.4

407

44.0

76

8.2

i
o
©

N
>
w

397

43.0

165

17.9

398

43.1

94

10.2

B |Kararsizim

N
(N

60

6.5

74

8.0

40

4.3

287

31.1

1o [Katilmiyorum

=
w

72

7.8

385

41.7

54

5.8

309

33.4

S

o
~

48

5.2

222

24.0

25

2.7

158

17.1

3.99

2.45

4,19

2.59

0.64

1.10

1.26

,96

1.13
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Cizelge 4.9: Elestirel Diisinme Becerileri Olgeginde Yer Alan Maddeler Icerisinde
En Diisiik ve En Yiiksek Deger Alan Maddeler

Maddeler X S.S Mak. Min.
9. Bir olayla ilgili dogru karar 452 0.61 3) 1
verebilmek i¢in olay1 tiim boyutlariyla

bilmeye c¢alismak 6nemlidir.

20.Karsilagtigim sorunlarin nedenlerini 1.99  1.07 5 1
sorgulamay1 onemsemem

Cizelge 4.9°da okul yoneticileri ve d6gretmenlerin elestirel diistinmeye verdikleri
oneme iliskin yapilan degerlendirmede aritmetik ortalamasi en yiiksek ve en diisiik deger
alan maddeler verilmistir. Buna gore en yiiksek deger alan ‘‘Bir olayla ilgili dogru karar
verebilmek igin olayr tim boyutlartyla bilmeye g¢alismak onemlidir.”” Seklinde ifade
edilen 9. maddesidir (x=4,52). Ayni 6lgekte aritmetik ortalamasi en diigiik madde (x=1,99)
ise ‘‘Karsilagtigim sorunlarin nedenlerini sorgulamayi énemsemem’’ maddesidir. Buna
gore, yoneticiler ve dgretmenlerin isabetli karar vermeleri gerektiginde konunun biitiin
boyutlariyla ilgili bilgi toplamay1 6nemsedikleri i¢in elestirel diistinmeye yatkin olduklart
degerlendirilmektedir. Diger yandan 6gretmen ve yoneticilerin karsilastiklar: sorunlarin
nedenlerini sorgulamay1 6nemsedikleri anlasilmaktadir. Bu baglamda yoneticilerin ve
ogretmenlerin  “Karsilastigim  sorunlarin  nedenlerini  sorgulamayr 6nemsemem”

maddesini onaylamadiklari tespiti yapilabilir.

B. Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Aragtirmanin ilk alt problemi “Okul yoneticileri mesleki agidan elestirel diistinme
becerilerine ne kadar 6nem vermektedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu kapsamda yapilan
analizlerde bir takim bulgulara ulagilmistir. Bu kisimda buna iliskin bulgulara yer

verilmektedir.
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Cizelge 4.10: Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginde Okul Yéneticilerinin Mesleki
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamasi, Dagilim Araligi, Minimum- Maksimum

Degerleri ve Standart Sapmalari

Maddeler

& [Dagihim Arahg:

~[Minimum
u1{Maksimum

2) Diger insanlarin f: 481 4.28 0.77
olaylara bakis

acilarini anlamaya

calismak benim igin

Oonemlidir.

3) Bir karara f: 481 1 5 4 3.96 1.25
varmadan 6nce

dayanak noktalarimi

konunun izin verdigi

Olciide

kesinlestirmek

benim i¢in

onemlidir.

8) Bir soruyu ilk f: 481 1 5 4 3.05 1.28
duydugum andaki

anladiklarimla

yanitlamay1

onemserim.

9) Bir olayla ilgili f: 481 3 5 2 4.52 0.56
dogru karar

verebilmek i¢in olay1

tiim boyutlariyla

bilmeye calismak

onemlidir.

10) Karmasik bir f: 481 1 5 4 3.96 1.16
problemi ¢6zerken

problemin

parcalarini belirli

ilkelere uyarak

incelemek 6nemlidir.

12) Onaylamadigim  f: 481 1 5 4 3.86 1.24
gortigleri bile

tarafsizlikla

anlamaya calismak

benim igin

Oonemlidir.
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Cizelge 4.10 (devam): Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginde Okul Yoneticilerinin
Mesleki Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamasi, Dagilim Araligi, Minimum-

Maksimum Degerleri ve Standart Sapmalari

Maddeler

&Dagihim Arahg

~[Minimum
u1{Maksimum

13) Karmasik bir f: 481 2.09 1.10
durumla ilgili karar

vermem

gerektiginde

durumun pargalarini

belirli kurallar

cercevesinde ele

almay1 onemsemem.

16) Konuyla ilgili f: 481 1 5 4 4.17 0.85
yeterince bilgim

yoksa karar vermeyi

ertelemek benim igin

onemlidir.

17) Savundugum f: 481 2 5 3 4.35 0.58
diistincenin dayanak

noktalarini

belirtmeyi

onemserim.

19) Karsilastigim bir ~ f: 481 1 5 4 2.04 0.93
durumla ilgili

kararimi yetersiz

bilgiye sahip olsam

da hemen vermeyi

onemserim.

21) Bir konu f: 481 1 5 4 2.78 1.27
iizerinde

yogunlagmakta

zorlanirim.

22) Karsilastigim f: 481 2 5 3 4.27 0.59
durumlarla ilgili

problemleri

cozerken,

problemleri ¢c6zme

nedenlerimi aklimda

tutmay1 6nemserim.
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Cizelge 4.10 (devam): Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginde Okul Yoneticilerinin
Mesleki Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamasi, Dagilim Araligi, Minimum-

Maksimum Degerleri ve Standart Sapmalari

Maddeler

&Dagihim Arahg

~[Minimum
u1{Maksimum

23) Bir durumla f: 481 3.94 1.17
ilgili dogru karar

verebilmek i¢in

durumla ilgili

insanlarin

duygularini, bilgi ve

kiiltiir diizeylerini

ogrenmeyi

Onemserim.

25) Karar vermem f: 481 1 5 4 4.43 0.65
gerektiginde konuyla

ilgili toplayabildigim

kadar bilgi

toplamay1

onemserim.

28) Karsilastigim bir ~ f: 481 1 ) 4 4.04 1.10
durumu iyi

anlayabilmek icin

durumla ilgili tiim

secenekleri dikkate

almak benim igin

onemlidir.

29) Bir durumla f: 481 1 5 4 2.57 1.01
ilgili aklima gelen

ilk karar1

uygulamay1

onemserim.

Cizelge 4.11: Okul Yoneticilerinin Elestirel Diisinmeye Mesleki Olarak Verdigi

Oneme iliskin Sonuglar

Maddeler X S.S Mak. Min.

9. Bir olayla ilgili dogru karar verebilmek i¢in olayr 4.52 0.56 5 3
tiim boyutlariyla bilmeye ¢alismak énemlidir.

19. Karsilagtigim bir durumla ilgili kararimi yetersiz 2.04 0.93 5 1
bilgiye sahip olsam da hemen vermeyi 6nemserim.
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Cizelge 4.11°de elestirel diisiinme becerileri 0lgeginde yoneticilerin mesleki
acidan elestirel diistinme becerilerine verdigi 6nemin ortalama olarak yiiksek ve diisiik
maddeleri yer almaktadir. Buna gore en yliksek madde ‘‘Bir olayla ilgili dogru karar
verebilmek i¢in olayr tiim boyutlariyla bilmeye ¢alismak onemlidir.”” maddesidir
(x=4,52). Ayn1 Olgekte aritmetik ortalamasi en diisiik madde ise ‘‘Karsilastigim bir
durumla ilgili kararimi yetersiz bilgiye sahip olsam da hemen vermeyi 6nemserim.”’
maddesidir (x=2,04). Bu anlamda okul yo6neticilerinin, karsilastigim bir durumla ilgili
kararimi yetersiz bilgiye sahip olsam da hemen vermeyi onemserim maddesine
katilmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum yoneticilerin karar verme siireglerinin
problem ¢ozme gibi karmasik stireclere benzedigini, bu nedenle de bir durumla ilgili
yetersiz bilgi sahibi olmalar1 halinde hemen karar vermediklerini, konuyla ilgili bilgi

sahibi olmay1 6nemsediklerini g6z oniinde bulundurmalariyla ilgili olabilir.

Cizelge 4.12: Okul Yoneticilerinin Mesleki Agidan (kideme gore) Elestirel Diistinme

Becerilerine Verdikleri Oneme iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler Toplamm Sd Kareler F Anlamhhik
kaynagi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar 0.743 4 0.186 1.433 0.222

arast

Gruplarigi  61.69 476  0.130

Toplam 62.43 480

Cizelge 4.13: Okul Yoneticilerinin Mesleki Agidan (kideme gore) Elestirel Diistinme

Becerilerine Verdikleri Oneme iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Gruplar (Yoneticiler

kidemlerine gore) N X S:S

1-5 y1l aras1 194 3.61 0.389
6-10 y1l aras1 155 3.64 0.355
11-15 yil arasi 72 3.69 0.328
16-20 y1l arasi 48 3.67 0.307
21 y1l ve iistii 12 3.81 0.278

Cizelge 4.12 ve 4.13’de yoneticilerin elestirel diisiinmeye mesleki olarak
verdigi onemin mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini, mesleki
sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi alinarak, test etmek amaciyla parametrik bir
test olan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. Varyans analizi
sonucunda Fa476)=1.433, p<0,05 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmadig
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tespit edilmistir. Ilgili istatistiksel durumda elestirel diisiinme sisteminin mesleki
olarak bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Fakat bir diger agidan sonuglar
incelendiginde mesleki olarak kideme gore yillar arttik¢a aritmetik ortalamanin arttigi,
standart sapmanin distiigli goriilmektedir. Bu da mesleki olarak zamanla elestirel

diistinmenin 6neminin azaldigin1 gostermektedir.

C. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi ‘‘Okul yoneticileri kisisel acidan elestirel
diisiinme becerilerine ne kadar 6nem vermektedir?’’ seklinde ifade edilmistir. Bu
boliimde arastirmanin ikinci alt degiskenine ait bulgular ve istatistiksel veriler yer

almaktadir.

Cizelge 4.14: Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginde Okul Yéneticilerinin Kisisel
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamasi, Dagilim Araligi, Minimum- Maksimum

Degerleri ve Standart Sapmalari

Maddeler

wDagihm Arahgi

N (Minimum
u1[Maksimum

1) Giivenilir kaynaklardan  f: 481 4.46 0.72
edindigim bilgilerle

diisiincelerimi

desteklemek benim igin

onemlidir.

4) Bilgi edinilen kaynagin ~ f: 481 1 5 4 2.65 1.60
giivenirligini sorgulamak

benim i¢in 6nemli

degildir.

5) Bana yoneltilen bir f: 481 1 5 4 4.29 0.93
soruyu yanitlamadan dnce

soruyu tam olarak

anlamaya c¢aligsmak benim

i¢in 6nemlidir.

6) Dogru olan bakis f: 481 1 5 4 2.89 1.16
acisinin kendi bakis agim

oldugunu diisiinmeyi

Onemserim.

7) Kesin dayanak f: 481 1 5 4 2.37 1.29
noktalar1 yerine belirsiz

dayanak noktalarindan

yola ¢ikarak karara

varmak 6nemlidir.
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Cizelge 4.14 (devam): Elestirel Diisiinme Becerileri Ol¢eginde Okul Yoneticilerinin
Kisisel Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamasi, Dagilim Araligi, Minimum-

Maksimum Degerleri ve Standart Sapmalari

Maddeler

&Dagihim Arahg

~[Minimum
u1{Maksimum

11) Bazi boyutlarin1 481 2.53 1.36
anladigim

diistincelerin tim

boyutlarini anlamak

i¢in ¢abalamak

benim igin

Oonemsizdir.

14) Bir diislinceyi f: 481 1 5 4 2.34 1.25
hakkinda yeterince

bilgi toplamadan

kabul etmeyi

onemserim.

15) Reddettigim f: 481 1 5 4 2.74 1.34
diistinceleri

destekleyen bilgileri

dikkate almay1

onemsemenm.

18) Bir problemin f: 481 1 5 4 3.85 1.16
¢Ozimii sirasinda

asil problemin ne

oldugunu aklimdan

cikarmamak benim

i¢in 6nemlidir.

20) Karsilastigim f: 481 1 5 4 2.01 1.07
sorunlarin

nedenlerini

sorgulamay1

onemsemem.

24) Fikir tartismalar1 T 481 1 5 4 2.69 141
sirasinda tartismanin

neden yapildigini

aklima getirmemeyi

onemserim.
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Cizelge 4.14 (devam): Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginde Okul Yoneticilerinin
Kisisel Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamasi, Dagilim Araligi, Minimum-

Maksimum Degerleri ve Standart Sapmalari

Maddeler

&Dagihim Arahg

~[Minimum
u1{Maksimum

26) Bir diislinceyle f: 481 3.86 1.19
ilgili karar vermem

gerektiginde

diistince sahibinin

duygularini, bilgi ve

kiiltiir diizeyini

Onemserim.

27) Yanlis olsalar da  f: 481 1 5 4 2.53 1.31
tartisma sirasinda

kendi

diistincelerimden

vazgegmem.

Cizelge 4.15: Okul Yoneticilerinin Kisisel Sorulara Verdikleri Yanitlara Ait En
Yiiksek ve En Diisiik Deger Alan Sorular

Maddeler X S.S Mak. Min.

1. Giivenilir kaynaklardan edindigim 4.46 0.72 5) 2
bilgilerle diisiincelerimi desteklemek
benim i¢in 6nemlidir.

20. Karsilastigim sorunlarin 2.01 1.07 5 1
nedenlerini sorgulamay1 6nemsemem.

Cizelge 4.15°de elestirel diisiinme becerileri dlgeginde kisisel agidan elestirel
diisiinme becerilerini 6l¢gen maddeler i¢erisinde aritmetik ortalamasi en yiiksek madde
ile “‘Giivenilir kaynaklardan edindigim bilgilerle diisiincelerimi desteklemek benim
i¢cin Oonemlidir.”” maddesidir (Xx=4,46). Ayn1 Olgekte aritmetik ortalamasi en diisik
madde ise ‘‘Karsilastigim sorunlarin nedenlerini sorgulamayr Onemsemem
maddesidir. (x=2,01)” Bu durum okul yo0neticilerinin disiincelerini giivenilir

kaynaklardan edindigi bilgilerle desteklemesi noktasinda bu konuya hassasiyet
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gosterdikleri, okul yoneticilerinin bu anlamda elestirel diistinmeye imkan tanidiklar
seklinde yorumlanabilir. En diisiik degeri alan ‘‘Karsilastigim sorunlarin nedenlerini
sorgulamayr O6nemsemem’’ maddesiyse okul yoneticileri tarafindan olumsuz
karsilandig1, karsilastiklar1 sorunlarin nedenlerini sorgulamay1 énemsedikleri, elestirel

diisiinme islemine kattiklari seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 4.16: Okul Yoneticilerinin Kisisel Agidan (kideme gore) Elestirel Diisiinme

Becerilerine Verdikleri Oneme iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamhihk
kaynagi Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar 0.935 4 0.234 1.107 0.352
arasi

Gruplar i¢i 100.45 476 0.211

Total 101.38 480

Cizelge 4.17: Okul Yoneticilerinin Kisisel Acidan (kideme gore) Elestirel Diisiinme

Becerilerine Verdikleri Oneme iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglar

Gruplar

(Yoneticiler

kidemlerine gore) N X SS
1-5 yil aras1 194 2.99 0.475
6-10 y1l aras1 155 3.07 0.446
11-15 y1l aras1 72 3.03 0.469
16-20 y1l aras1 48 2.96 0.430
21 y1l ve iistii 12 2.92 0.412

Cizelge 4.16 ve 4.17°de Okul yoneticilerinin elestirel diisiinmeye kisisel olarak
verdigi onemin mesleki kidemlerine gore farklilagip farklilagsmadigini, kisisel sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamasi alinarak, test etmek amaciyla parametrik bir test olan
tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. Varyans analizi sonucunda
F,4765=1.107, p<0,05 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmadigi tespit
edilmistir. Sonuctan da goriildiigl gibi elestirel diistinme konusu okul yoneticilerinde
kisisel olarak bir farklilik yaratmamustir. Istatistiksel sonu¢ okul yoneticilerinin
elestirel diistinmeyi kisisel yasamlarinda kullandiklar1 gibi bu konuya Onem de
verdiklerini géstermektedir. Nitekim 6lcek igerisinde bulunan aritmetik ortalamasi en

disik madde ‘‘Karsilastigim sorunlarin nedenlerini sorgulamayr Gnemsemem

54



maddesidir. (Xx=2,01) Bu netice okul yoneticilerinin diislincelerini giivenilir
kaynaklardan edindigi bilgilerle desteklemesi noktasinda ilgili konuya Onem
gosterdikleri, okul yoneticilerinin bu anlamda elestirel diisiinmeye imkan tanidiklar

seklinde yorumlanabilir.

D. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenler mesleki agidan elestirel
diisiinme becerilerine ne kadar yer vermektedir?’’ seklinde ifade edilmistir. Simdi

buna iligkin bulgular verilmistir.

Cizelge 4.18: Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginde Ogretmenlerin Mesleki
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamasi, Dagilim Araligi, Minimum- Maksimum

Degerleri ve Standart Sapmalar1

Maddeler

&[Dagilim Arahg:

= IMinimum
o|Maksimum

2) Diger insanlarin f: 443 4.26 0.86
olaylara bakis agilarim

anlamaya ¢aligmak benim

i¢cin 6nemlidir.

3) Bir karara varmadan f: 443 1 5 4 441 0.76
once dayanak noktalarimi

konunun izin verdigi

oOl¢iide kesinlestirmek

benim i¢in dnemlidir.

8) Bir soruyu ilk f: 443 1 5 4 2.80 1.15
duydugum andaki

anladiklarimla

yanitlamay1 dnemserim.

9) Bir olayla ilgili dogru f: 443 3 5 2 453 0.65

karar verebilmek igin

olay1 tiim boyutlartyla

bilmeye ¢alismak

onemlidir.

10) Karmasgik bir f: 443 1 5 4 4.41 0.73
problemi ¢ozerken

problemin pargalarini

belirli ilkelere uyarak

incelemek dnemlidir.

12) Onaylamadigim f: 443 1 5 4 4.20 0.91
goriisleri bile tarafsizlikla

anlamaya ¢aligmak benim

i¢in 6nemlidir.
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Cizelge 4.18 (devam): Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginde Ogretmenlerin
Mesleki Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamasi, Dagilim Araligi, Minimum-

Maksimum Degerleri ve Standart Sapmalari

Maddeler 8T
e E

-

E g £

c of

S g E X S.S
13) Karmagik bir f: 443 1 5 4 2.14 1.18
durumla ilgili karar
vermem
gerektiginde

durumun pargalarini

belirli kurallar

cercevesinde ele

almay1 onemsemem.

16) Konuyla ilgili f: 443 1 5 4 4.15 0.88
yeterince bilgim

yoksa karar vermeyi

ertelemek benim igin

onemlidir.

17) Savundugum f: 443 2 5 3 4.35 0.66
diistincenin dayanak

noktalarini

belirtmeyi

onemserim.

19) Karsilastigim bir ~ f: 443 1 5 4 2.12 0.99
durumla ilgili

kararimi yetersiz

bilgiye sahip olsam

da hemen vermeyi

onemserim.

21) Bir konu f: 443 1 5 4 244 1.15
iizerinde

yogunlagmakta

zorlanirim.

22) Karsilastigim f: 443 2 5 3 4.21 0.64
durumlarla ilgili

problemleri

cozerken,

problemleri ¢c6zme

nedenlerimi aklimda

tutmay1 6nemserim.
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Cizelge 4.18 (devam): Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginde Ogretmenlerin
Mesleki Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamasi, Dagilim Araligi, Minimum-

Maksimum Degerleri ve Standart Sapmalari

Maddeler

&Dagihim Arahg

~[Minimum
u1{Maksimum

23) Bir durumla f: 443 4.34 0.73
ilgili dogru karar

verebilmek i¢in

durumla ilgili

insanlarin

duygularini, bilgi ve

kiiltiir diizeylerini

ogrenmeyi

Onemserim.

25) Karar vermem f: 443 1 5 4 4.48 0.64
gerektiginde konuyla

ilgili toplayabildigim

kadar bilgi

toplamay1

onemserim.

28) Karsilastigim bir ~ f: 443 1 ) 4 4.37 0.72
durumu iyi

anlayabilmek icin

durumla ilgili tiim

secenekleri dikkate

almak benim igin

onemlidir.

29) Bir durumla f: 443 1 5 4 2.60 1.24
ilgili aklima gelen

ilk karar1

uygulamay1

onemserim.

Cizelge 4.19: Ogretmenlerin Mesleki Sorulara Verdikleri Cevaplarm Ortalamasi

Madde X S.S Mak. Min.

Ogretmenlerin mesleki sorulara 3.74 0.33 4.81 2.50
verdikleri cevaplarin ortalamasi
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Cizelge 4.19°da elestirel diistinme becerileri 6lgeginde 6gretmenlerin elestirel
diisinme ile ilgili mesleki sorulara (x=3,74) verdikleri cevaplar neticesinde
“‘katiliyorum”’ diizeyinde ¢ikmistir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin mesleki yasamlarinda
elestirel diistinme becerilerini iyi diizeyde kullandiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu sonu¢ Oz ve Balyer’in (2018) elde ettikleri sonuglarla da benzerlik gdstermektedir.

Yiicel ise (2013), yabanci dil 6gretmenlik 6grencileri iistiinde arastirmanin ana
olgusu ile ilgili ylriittiigli ¢alisma neticesinde s6z konusu grubun elestirel diisiinme
lizerine olan yatkinliklarinin orta ve ¢ogunlukla diisiik diizeyde oldugunu tespit etmis,
elestirel diisiinme yatkinligi ile cinsiyet, anabilim dali ve akademik basar1 alt

degiskenleri arasinda farklilik yaratan bir sonuca ulagmamastir.

Korkmaz’m (2009) yaptigr calisma ise 6gretmenlerin egitim fakiiltesinde
ogrenciyken elestirel diisiinme becerilerinin orta diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Calismada Egitim Fakiiltesi 6grencilerinde elestirel diistinme yatkinlik ve seviyeleri
cogunlukla orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Elestirel diisiinmenin alt
boyutlarina gore bakildiginda ise egitim fakiiltelerinde egitim alan O6grenenlerin
okuduklari, duyumsadiklar1 veya gordiiklerinin dogru olup olmadigini sorusturma
veya merak duyma yatkinliklarinin bulunmadigi; bilgiyi, sorgulamadan ise kosmaya
yoneldikleri tespit edilmistir. Calisma neticesinde tespit edilen bir diger miithim netice
ise; Ogretmenlik alanlart 6grencilerinin elestirel diisiinme yatkinliklarinin egitim
aldiklart alanlara gore anlamli farklilik gostermedigidir. Naktiyok ve Cicek ise (2014)
yonetenlerin en alt seviyede barindirdiklari niteligin yeniden c¢erceveleme oldugu

tespitini yapmusglardir.

E. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi, ‘‘Ogretmenler kisisel acidan elestirel
diistinme becerilerine ne kadar yer vermektedir?’’ seklinde ifade edilmistir. Bu

boliimde buna iliskin bulgular verilmistir.
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Cizelge 4.20: Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginde Okul Yéneticilerinin Kisisel
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamasi, Dagilim Araligi, Minimum- Maksimum

Degerleri ve Standart Sapmalari

Maddeler

&Dagihim Arahg

~[Minimum
u1{Maksimum

1) Giivenilir f: 443 4.54 0.76
kaynaklardan

edindigim bilgilerle

diistincelerimi

desteklemek benim

icin onemlidir.

4) Bilgi edinilen f: 443 1 5 4 2.26 1.48
kaynagin

giivenirligini

sorgulamak benim

icin onemli degildir.

5) Bana yoneltilen f: 443 1 ) 4 4.57 0.65
bir soruyu

yanitlamadan 6nce

soruyu tam olarak

anlamaya ¢alismak

benim i¢in

onemlidir.

6) Dogru olan bakis f: 443 1 5 4 2.96 1.20
acisinin kendi bakis

acim oldugunu

diisiinmeyi

onemserim.

7) Kesin dayanak f: 443 1 5 4 2.44 1.35
noktalar1 yerine

belirsiz dayanak

noktalarindan yola

cikarak karara

varmak onemlidir.

11) Bazi boyutlarmi ~ f: 443 1 5 4 2.19 1.21
anladigim

diistincelerin tim

boyutlarint anlamak

i¢in ¢abalamak

benim igin

Onemsizdir.
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Cizelge 4.20 (devam): Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginde Okul Yoneticilerinin
Kisisel Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamasi, Dagilim Araligi, Minimum-

Maksimum Degerleri ve Standart Sapmalari

Maddeler

& [Dagihim Arahg:

~[Minimum
u1{Maksimum

14) Bir diislinceyi f: 443 2.39 1.30
hakkinda yeterince

bilgi toplamadan

kabul etmeyi

Onemserim.

15) Reddettigim f: 443 1 5 4 2.64 1.33
diistinceleri

destekleyen bilgileri

dikkate almay1

onemsemem.

18) Bir problemin f: 443 1 5 4 4.37 0.68
¢Ozlimii sirasinda

asil problemin ne

oldugunu aklimdan

¢ikarmamak benim

i¢cin 6nemlidir.

20) Karsilastigim f: 443 1 5 4 1.97 1.08
sorunlarin

nedenlerini

sorgulamay1

onemsemem.

24) Fikir tartigmalart ~ f: 443 1 ) 4 2.47 1.33
sirasinda tartismanin

neden yapildiginm

aklima getirmemeyi

onemserim.

26) Bir diisiinceyle f: 443 1 5 4 4.14 0.97
ilgili karar vermem

gerektiginde

diistince sahibinin

duygularini, bilgi ve

kiiltiir diizeyini

onemserim.

27) Yanlis olsalar da  f: 443 1 5 4 2.35 1.19
tartisma sirasinda

kendi

diistincelerimden

vazgecmem.
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Cizelge 4.21: Ogretmenlerin Kisisel Sorulara Verdikleri Cevaplarm Ortalamasi

Madde X S.S Mak. Min.

Ogretmenlerin kisisel sorulara

. 3.02 0.49 4.62 2.08
verdikleri cevaplarin ortalamasi

Cizelge 4.21°de elestirel diisiinme becerileri dlgeginde 6gretmenlerin elestirel
distinme ile ilgili kisisel sorulara (x=3.02) verdikleri cevaplar neticesinde
“‘kararsizim’ diizeyinde c¢ikmistir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin kisisel yasamlarinda
elestirel diistinme becerilerini orta diizeyde kullandiklart sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bu sonug egitim de dnemli bir noktada yer alan 6gretmenlerin bu
alanda kendilerini gelistirmeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Bilinmelidir ki
elestirel diisiinme becerilerine gereken dnemi vermeyen dgretmenin, 6grencisinden bu
alanda yetkinlik beklemesi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu sonug Oz ve Balyer’in

(2018) elde ettikleri sonuglarla da benzerlik gostermektedir.

F. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin beginci alt problemi ‘‘Okul yoneticilerinin elestirel diigiinme
becerilerine verdikleri 6nem yas, cinsiyet, mesleki kidem, brans, yoneticilik kidemi,
egitim durumlart ve hizmet ici egitim sayisina gore farklilik gostermekte midir?”’

seklinde ifade edilmistir. Bu boliimde buna iliskin bulgulara yer verilmektedir.

Cizelge 4.22: Okul Yéneticilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin

Varyans Kaynagi Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ve TUKEY Testi

Sonuglari
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamhhk
kaynagi Toplamm Ortalamasi Diizeyi
Gruplar 345,54 6 57.59 123.94 0.000
arasi
Gruplar igi 220.24 474 0.465
Toplam 565.79 480
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Cizelge 4.23: TUKEY Testi Sonug Cizelgesi

(A) Yas (B) Yas Ortalamalar  Std. Hata Anlamhhk
arasindaki diizeyi
fark (A-B)
21-25 Yas 26-30 yas -0.08 0.156 0.998
31-35 yas -0.50 0.148 0.015
36-40 yas -1.03 0.151 0.000
41-45 yas -1.80 0.158 0.000
46-50 yas -2.53 0.171 0.000
51 yas ve lizeri -2.69 0.190 0.000
26-30 Yas 21-25 yas 0.08 0.156 0.998
31-35 yas -0.41 0.097 0.001
36-40 yas -0.94 0.101 0.000
41-45 yas -1.71 0.111 0.000
46-50 yas -2.44 0.129 0.000
51 yas ve izeri -2.60 0.154 0.000
31-35 Yas 21-25 yas 0.50 0.148 0.015
26-30 yas 0.41 0.097 0.001
36-40 yas -0.53 0.089 0.000
41-45 yas -1.30 0.100 0.000
46-50 yas -2.03 0.119 0.000
51 yas ve lizeri -2.19 0.146 0.000
36-40 Yas 21-25 yas 1.03 0.151 0.000
26-30 yas 0.94 0.101 0.000
31-35 yas 0.53 0.089 0.000
41-45 yas -0.76 0.104 0.000
46-50 yas -1.49 0.123 0.000
51 yas ve lizeri -1.65 0.149 0.000
41-45 Yas 21-25 yas 1.80 0.158 0.000
26-30 yas 1.71 0.111 0.000
31-35 yas 1.30 0.100 0.000
36-40 yas 0.76 0.104 0.000
46-50 yas -0.72 0.131 0.000
51 yas ve izeri -0.88 0.156 0.000
46-50 Yas 21-25 yas 2.53 0.171 0.000
26-30 yas 2.44 0.129 0.000
31-35 yas 2.03 0.119 0.000
36-40 yas 1.49 0.123 0.000
41-45 yas 0.72 0.131 0.000
51 yas ve tizeri -0.15 0.169 0.968
51 Yas ve 21-25yas 2.69 0.190 0.000
tizeri 26-30 yas 2.60 0.154 0.000
31-35 yas 2.19 0.146 0.000
36-40 yas 1.65 0.149 0.000
41-45 yas 0.88 0.156 0.000
46-50 yas 0.15 0.169 0.968
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Cizelge 4.22 ve 4.23°de okul yoneticilerinin elestirel diisiinme becerilerine
verdikleri onemin yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
ve TUKEY testi sonuglarini gostermektedir. Bu test sonucunda yoneticilerin elestirel
diisiinme becerilerine verdikleri 6nemin yas degiskenine anlamli bir fark olusturdugu
anlasilmaktadir. Bu farkin hangi yas aralifindan kaynaklandigiin anlagilmasi igin
TUKEY testi yapilmigtir. Tukey testi sonucunda farkin en biiyiik kaynaginin 46-50 ile
51 yas ve lizeri yoneticilerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu da 46-50 ve 51 yas
ve lizeri grupta yer alan yoneticilerin elestirel diisiinme becerilerine 6nem verme

konusunda diger gruplara gore daha az egilim gosterdikleri seklinde yorumlanmalidir.

Cizelge 4.24: Okul Yéneticilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin

Cinsiyete Gore Bagimsiz T Test Sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd T p
Kadin 281 2.025 1.08 479 0.99 0.922"
Erkek 200 2.015 1.09

*p<0.922

Cizelge 4.24°de okul yoneticilerinin elestirel diisiinme becerilerine verdikleri
Oonemin cinsiyete gore t testi sonuglarina bakildiginda cinsiyet degiskenine gore bir
fark olusturmadig anlagilmaktadir (p<<0.922). Bu baglamda dagilimin normal, cinsiyet
degiskeninin bir farklilik yaratmadigi sdylenebilir. Bu sonugta yonetimde cinsiyet
faktoriiniin bir etkisinin olmadigi, elestirel diisiinmede cinsiyetin degil, konuya

atfedilen 6nemin, ilginin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Cizelge 4.25: Okul Yoneticilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin

Mesleki kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ve TUKEY Testi

Sonuglari
Varyansin  Kareler Sd Kareler F Anlamhhk
kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar 277.47 4 69.369 114.525 0.000
arast
Gruplarigi  288.31 476 0.606
Toplam 565.79 480
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Cizelge 4.26: TUKEY Testi Sonug Cizelgesi

(A) Mesleki (B) Mesleki Ortalamalar  Std. Hata Anlamhhk

kidem kidem arasindaki diizeyi
fark (A-B)

1-5 Yil aras1 6-10 yil aras1 ~ -0.36 0.104 0.004
11-15 yil aras1  -0.77 0.109 0.000
16-20 y1l aras1  -1.48 0.115 0.000
21 yil ve tistii -2.40 0.128 0.000

6-10 Yil aras1 ~ 1-5 yil aras1 0.36 0.104 0.004
11-15 yil aras1  -0.40 0.100 0.001
16-20 yil aras1  -1.11 0.108 0.000
21 yil ve tistii -2.03 0.121 0.000

11-15 Yil aras1  1-5 yil aras1 0.77 0.109 0.000
6-10 yil arast  0.40 0.100 0.001
16-20 yil aras1  -0.70 0.112 0.000
21 yil ve tistii -1.63 0.126 0.000

16-20 Yil aras1  1-5 yil aras1 1.48 0.115 0.000
6-10 yil aras1  1.11 0.108 0.000
11-15 yil aras1  0.70 0.112 0.000
21 yil ve tistii -0.92 0.131 0.000

21 Yil ve iistii  1-5 yil arasi 2.40 0.128 0.000
6-10 yil aras1 ~ 2.03 0.121 0.000
11-15 yil aras1  1.63 0.126 0.000
16-20 yil aras1  0.92 0.131 0.000

Cizelge 4.25 ve 4.26’da okul yoneticilerinin elestirel diisinme becerilerine
verdikleri 6nemin mesleki kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (One
Way ANOVA) testi sonuglarimi gostermektedir. Bu test sonucunda yoneticilerin
elestirel diistinme becerilerine verdikleri 6nemin mesleki kidem degiskenine anlamli
bir fark olusturdugu anlagilmaktadir. Bu farkin hangi mesleki kidem aralifindan
kaynaklandiginin anlasilmasi icin TUKEY testi yapilmistir. TUKEY testi sonucunda
biitiin gruplarda fark olmakla birlikte, farkin en biiyiik kaynaginin 16-20 ile 21 y1l ve
iistli mesleki kideme sahip yoneticilerden kaynaklandig: tespit edilmistir. Bu da 16-20
ve 21 yil ve tistli mesleki kideme sahip yoneticilerin diger gruplarla elestirel diisiinme
becerilerine 6nem verme konusunda farkli diisiince yapilarma sahip olduklari
gostermektedir. Sonraki boliimlerde ise 6gretmenler ile ilgili ayn1 degiskende bu
durum bir farklilik yaratmamis ve bunun iizerine yoneticilik konumunun elestirel

diisiince sistemine katkis1 konusunda farkindalik saglamis bulunulmaktadir.
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Cizelge 4.27: Okul Yéneticilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin

Varyans Kaynag1 Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamhhk
kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar 0.66 3 0.221 0.187 0.905
arasi

Gruplar i¢i 565.12 477 1.185

Toplam 565.79 480

Cizelge 4.28: Okul Yéneticilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin

Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglar

Brans N X S.S
Ingilizce 76 1.96 1.25
Ogretmenligi

Matematik ve Fen 140 1.99 1.03
Bilimleri

Sosyal Bilimler 178 2.05 1.07
Diger 87 2.04 1.04

Cizelge 4.27 ve 4.28’de okul yoneticilerin grup bazinda istatistiklerinin anlam
yaratacak bir sekilde farklilik yaratip yaratmadigini test etmek icin istatistiksel test
yapilarindan parametrik bir test olan Tek yonlii varyans analizi (One way ANOVA)
kullanilmigtir. Varyans analizi sonucunda F3477)=0.187, p<0.05 istatistiksel olarak
anlam yaratacak bir fark olusmadig1 belirlenmistir. Bu sonugta farkli branslar da olsa
ayni egitim sisteminin bir ¢iktis1 olan okul yoneticilerinin brans olarak bir etki
yaratmadigl anlasilmaktadir. Neticede egitim sisteminin ne denli 6nemli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 4.29: Okul Yoneticilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin
Varyans Kaynagi Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamhhk
kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar 0.40 4 0.102 1.012 0.401
arasi

Gruplar igi 47.97 476 0.101

Toplam 48.38 480
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Cizelge 4.30: Okul Yéneticilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Yoneticilik kidemi N X S.S

1-5 y1l aras1 194 3.33 0.335
6-10 y1l aras1 155 3.39 0.325
11-15 y1l aras1 72 3.39 0.299
16-20 y1l aras1 48 3.35 0.256
21 yil ve iistii 12 3.41 0.222

Cizelge 4.29 ve 4.30’da yoneticilerin grup olarak verilerinin anlamli bir
farklilik yaratip yaratmadigini tespit etmek i¢in verilere dayali test tekniklerinden
parametrik bir test olan Tek yonlii varyans analizi (One way ANOVA) kullanilmistir.
Yapilan varyans analizi neticesinde F476)=1.012, p<0.05 istatistiksel anlamda bir
farklilik olusmadig1 belirlenmistir. Neticede okul yoneticilerinin yoneticilik kidemi
degiskenine gore anlam yaratacak bir farkli durum yaratmadiklar anlagilmaktadir. Bu
sonucun nedeni okul yoneticilerinin bu durumu daima goérev olarak gordiikleri, s6z
konusu olguyu kendilerini gelistirmek icin bir firsat olarak gormedikleri ile ilgili

oldugu sonucuna varmamizi saglamaktadir.

Cizelge 4.31: Okul Yéneticilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin

Egitim Durumlari Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi ve TUKEY Testi

Sonuglari
Egitim durumlar: N X S.S
On lisans 10 2.40 1.07
Lisans 376 1.92 1.03
Lisansiistii 95 2.35 1.21

Cizelge 4.32: Okul Yoneticilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin
Varyans Kaynagi Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ve
TUKEY Testi Sonuglar1

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamhhk
kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar 15.64 2 7.82 6.79 0.001
arasi

Gruplar igi 550.14 478 1.15

Toplam 565.79 480
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Cizelge 4.33: TUKEY Testi Sonug Cizelgesi

(A) Egitim (B) Egitim Ortalamalar Std. Hata Anlamhhk
durumu durumu arasindaki diizeyi
fark (A-B)

On lisans Lisans 0.47 0.34 0.352

Lisanstistii 0.04 0.35 0.992
Lisans On lisans -0.47 0.34 0.352
Lisanstistii -0.43 0.12 0.001
Lisansiistii On lisans -0.04 0.35 0.992
Lisans 0.43 0.12 0.001

Cizelge 4.31, 4.32 ve 4.33’de Okul yoneticilerinin elestirel diisiinme
becerilerine verdikleri 6nemin egitim durumlari degiskenine gore tek yonlii varyans
analizi (One Way ANOVA) testi sonuglarini gostermektedir. Bu test sonucunda
yoneticilerin elestirel diisiinme becerilerine verdikleri 0nemin egitim durumlar
degiskenine gore anlamli bir fark olusturdugu anlagilmaktadir. Bu farkin hangi egitim
durumundan kaynaklandiginin anlagilmasi i¢in TUKEY testi yapilmistir. TUKEY testi
sonucunda farkin en biiyiik kaynaginin lisans ve lisansiistii egitim durumuna sahip
yoneticilerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Lisans ve 6zellikle Lisansiistii egitim
durumuna sahip yoneticilerin diger gruplarla (6n lisans) olan elestirel diigiinme
becerilerine 6nem verme konusundaki farkli diisiince yapilar1 oldugu tespit edilmistir.
Bu baglamda ozellikle lisansiistii egitimin okul yoneticilerinin elestirel diisiinme

becerilerini gelistirme noktasinda katki sundugu belirtilebilir.

Cizelge 4.34: Okul Yéneticilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin
Hizmet I¢i Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ve TUKEY

Testi Sonuglari

Hizmet i¢i egitim N X S.S
sayis1

1-5 arasi 68 1.10 0.306
6-10 arasi1 129 1.35 0.542
11-15 aras1 124 1.92 0.712
16 ve lizeri 160 3.01 1.07
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Cizelge 4.35: Okul Yéneticilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin

Varyans Kaynagi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ve TUKEY Testi

Sonuglari
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamhhk
kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 274.6 3 91.54 149.96 0.000
Gruplar igi 291.1 477 0.610
Toplam 565.7 480

Cizelge 4.36: TUKEY Testi Sonug Cizelgesi

(A) Hizmet i¢ci (B) Hizmet ici Ortalamalar Std. Hata Anlamhhk
egitim sayisi egitim sayisi arasindaki diizeyi
fark (A-B)

1-5 arasi 6-10 aras1 -0.25 0.117 0.134
11-15 aras1 -0.82 0.117 0.000
16 ve tizeri -1.91 0.113 0.000

6-10 aras1 1-5 arasi 0.253 0.117 0.134
11-15 aras1 -0.570 0.098 0.000
16 ve lizeri -1.66 0.092 0.000

11-15 aras1 1-5 arasi 0.824 0.117 0.000
6-10 aras1 0.570 0.098 0.000
16 ve tizeri -1.09 0.093 0.000

16 ve tlizeri 1-5 arasi 1.91 0.113 0.000
6-10 aras1 1.66 0.092 0.000
11-15 aras1 1.09 0.093 0.000

Cizelge 4.34, 435 ve 4.36’da okul yoneticilerinin elestirel diisiinme
becerilerine verdikleri 6nemin hizmet i¢i egitim sayis1 degiskenine gore One Way
ANOVA testi sonuglarint gostermektedir. Bu test sonucunda yoneticilerin elestirel
diistinme becerilerine verdikleri 6nemin hizmet i¢i egitim sayis1 degiskenine gore
anlamlhi  bir fark olusturdugu anlasilmaktadir. Bu farkin hangi gruptan
kaynaklandiginin anlasilmasi icin TUKEY testi yapilmistir. TUKEY testi sonucunda
farkin en biiyiik kaynaginin 11-15 ve 16 ve lizeri hizmet i¢i egitim sayisina sahip
yoneticilerden kaynaklandig tespit edilmistir. 16 ve iizeri hizmet i¢i egitim sayisina
sahip yoneticilerin diger gruplarla olan elestirel diisiinme becerilerine 6nem verme
konusundaki farkli deger yapilarina sahip olmalar1 aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayisinin
diger gruplardan fazla olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bir diger agidan hizmet
i¢i egitim sayisi arttikga yoneticilerin elestirel diisiinme becerileri olgusuna daha fazla

onem verdikleri yoniinde sdylemde bulunulabilir.
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G. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci ve son alt problemi “Ogretmenlerin elestirel diisiinme
becerilerine verdikleri 6nem yas, cinsiyet, mesleki kidem, brans, egitim durumlar1 ve

hizmet i¢i egitim sayisina gore farklilik gostermekte midir?’” seklinde ifade edilmistir.

Bu béliimde buna iligkin bulgular verilmektedir.

Cizelge 4.37: Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin

Varyans Kaynagi Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ve TUKEY Testi

Sonuglari

Varyansin  Kareler Sd Kareler F Anlamhhk

kaynag Toplamm Ortalamasi Diizeyi

Gruplar 521.91 6 869.98 55.67 0.000

arasi

Gruplari¢i  681.99 436 156.41

Toplam 120.91 442

Cizelge 4.38: TUKEY Testi Sonug Cizelgesi
(A) Yas (B) Yas Ortalamalar  Std. Hata Anlamhihk
arasindaki diizeyi
fark (A-B)

21-25 Yas 26-30 yas -68.58 17.87 0.003
31-35 yas -220.0 20.55 0.000
36-40 yas -267.6 20.44 0.000
41-45 yag -269.1 21.60 0.000
46-50 yas -256.6 23.01 0.000
51 yas ve lizeri -189.3 26.55 0.000

26-30 Yas 21-25 yas 68.5 17.87 0.003
31-35 yas -151.5 20.23 0.000
36-40 yas -199.0 20.12 0.000
41-45 yas -200.6 21.29 0.000
46-50 yas -188.0 22.72 0.000
51 yas ve tizeri -120.7 26.30 0.000

31-35 Yas 21-25 yas 220.0 20.55 0.000
26-30 yas 151.5 20.23 0.000
36-40 yas -47.5 22.54 0.348
41-45 yag -49.1 23.59 0.366
46-50 yas -36.5 24.88 0.763
51 yas ve tizeri 30.7 28.19 0.931

36-40 Yas 21-25 yas 267.6 20.44 0.000
26-30 yas 199.0 20.12 0.000
31-35 yas 475 22.54 0.348
41-45 yas -1.5 23.50 1.000
46-50 yas 11.0 24.80 0.999
51 yas ve lizeri 78.3 28.11 0.081
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Cizelge 4.38 (devam): TUKEY Testi Sonug Cizelgesi

(A) Yas (B) Yas Ortalamalar  Std. Hata Anlamhhk
arasindaki diizeyi
fark (A-B)

41-45 Yas 21-25 yas 269.1 21.60 0.000
26-30 yas 200.6 21.29 0.000
31-35 yas 49.1 23.59 0.366
36-40 yas 1.5 23.50 1.000
46-50 yas 12.5 25.76 0.999
51 yas ve tizeri 79.8 28.96 0.087

46-50 Yas 21-25 yas 256.6 23.01 0.000
26-30 yas 188.0 22.72 0.000
31-35 yas 36.5 24.88 0.763
36-40 yas -11.0 24.80 0.999
41-45 yas -12.5 25.76 0.999
51 yas ve lizeri 67.2 30.03 0.276

51 Yas ve 21-25yas 189.3 26.55 0.000

tizeri 26-30 yas 120.7 26.30 0.000
31-35 yas -30.7 28.19 0.931
36-40 yas -78.3 28.11 0.081
41-45 yas -79.8 28.96 0.087
46-50 yas -67.2 30.03 0.276

Cizelge 4.37 ve 4.38’de d6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine verdikleri
Oonemin yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve
TUKEY testi sonuglarin1 gosterilmektedir. Bu test sonucunda 6gretmenlerin elestirel
diisiinme becerilerine verdikleri dnemin yas degiskenine anlamli bir fark olusturdugu
anlasilmaktadir. Bu farkin hangi yas araliindan kaynaklandiginin anlagilmasi i¢in
TUKEY testi yapilmistir. Tukey testi sonucunda farkin en biiyiik kaynaginin 41-45,
46-50 ile 51 yas ve lizeri 6gretmenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu da 41-45,
46-50 ve 51 yas ve lizeri grupta yer alan 6gretmenlerin elestirel diislinme becerilerine
onem verme konusunda diger gruplara gore daha az egilim gdsterdikleri sonucuna
varmamizi saglamaktadir. Bu durumda mesleki yorgunluk, teknoloji ¢agina ayak

uyduramama ve hedef kayb1 gibi durumlarin etkisi de etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.39: Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin

Cinsiyete Gore Independent Simples T Test Sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd T p
Kadin 275 347.4 165.7 441 1.14 0.251"
Erkek 168 328.8 163.5

*p<0.251
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Cizelge 4.39°da oOgretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine verdikleri
Oonemin cinsiyete gore t testi sonuglarina bakildiginda cinsiyet degiskenine gore bir
fark olusturmadigi anlasilmaktadir (p<0.251). Bu baglamda dagilimin normal, cinsiyet
degiskeninin bir farklilik yaratmadigi sdylenebilir. Bu durumda 6gretmenlerin elestirel
diistinme yapilarinda, sistemlerinde cinsiyetin bir etkisinin olmadigi, bu konuya
atfedilen Onem, ilgi, yasam felsefesi olarak ne diizeyde yer ayirdiklart 6n plana
¢ikmaktadir.

Cizelge 4.40: Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin

Varyans Kaynagi Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi

Sonuglari
Varyansin  Kareler Sd Kareler F Anlamhhk
kaynag Toplamm Ortalamasi Diizeyi
Gruplar 0.462 4 0.115 0.933 0.444
arasi
Gruplarigi  54.17 438 0.124
Toplam 54.63 442

Cizelge 4.41: Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglar

Mesleki kidem N X S.S

1-5 yil aras1 131 3.42 0.389
6-10 y1l aras1 110 3.39 0.319
11-15 y1l aras1 57 3.47 0.426
16-20 y1l aras1 71 3.37 0.321
21 yil ve iistii 74 3.45 0.284

Cizelge 4.40 ve 4.41°de dgretmenlerin grup bazinda istatistiklerinin anlam
yaratacak bir bigimde farkli hale gelip gelmedigini belirlemek i¢in verilere dayali test
tekniklerinden parametrik bir test olan tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA)
uygulanmistir. Analiz neticesinde Fs,438=0.933, p<0.05 veri anlaminda degerli bir
farklilik olusmadigi tespit edilmistir. Arastirmada ilging olan sonuglardan bir tanesi de
s0z konusu degiskene ait olan sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun
sebebinin katilimei sayisi ile dogru orantili oldugu diistiniilmektedir. Katilimc1 sayisi

ve profili arttikca ayirt edicilik durumu degismistir. Bunun sonucunda kidem
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faktoriiniin degil bireysel farkindalik ve gelismislik diizeyinin, durumunun 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.42: Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin

Varyans Kaynagi Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Varyansin  Kareler Sd Kareler F Anlamhhk
kaynagi Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar 0.406 3 0.135 1.095 0.351

arasi

Gruplari¢ci  54.22 439 0.124

Toplam 54.63 442

Cizelge 4.43: Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin Brans

Egitim Durumlar1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Brans N X S.S
Ingilizee 54 3.39 0.332
Ogretmenligi

Matematik ve Fen 123 3.38 0.349
Bilimleri

Sosyal Bilimler 79 3.43 0.382
Diger 187 3.45 0.344

Cizelge 4.42 ve 4.43’de Ogretmenlerin grup bazinda anlam yaratacak bir
bicimde farkli hale gelip gelmedigini belirlemek icin verilere dayal: test tekniklerinden
parametrik bir test olan Tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) uygulanmustir.
Yapilan analiz neticesinde F3439)=1,095, p<0,05 veri anlaminda degerli bir farklilik
olusmadi: tespit edilmistir. Ilgili degiskene ait bu sonug beklenilen bir durumdu. Zira
sonugtan da anlasilacagi iizere calismaya katilan 6gretmenlerin branslar1 degil aslinda
kendilerini mesleki olarak nasil gelistirdikleri 6nemli bir konu olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Cizelge 4.44: Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin

Egitim Durumlar1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Egitim durumlan N X S.S

On lisans 12 3.56 0.331
Lisans 317 3.42 0.357
Lisansiistii 114 3.40 0.336
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Cizelge 4.45: Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin

Varyans Kaynagi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler Sd Kareler F Anlamhhk
kaynag Toplamm Ortalamasi Diizeyi
Gruplar 0.278 2 0.139 1.125 0.326

arasi

Gruplarigi  54.357 440 0.124

Toplam 54.635 442

Cizelge 4.44 ve 4.45°de dgretmenlerin grup bazinda istatistiklerinin anlam
yaratacak bir bigimde farkli hale gelip gelmedigini belirlemek i¢in verilere dayal: test
tekniklerinden parametrik bir test olan Tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA)
uygulanmistir. Varyans analizi neticesinde F,440=1.125 p<0.05 istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olusmadigi belirlenmistir. Bu baglamda 6n lisans veya lisansiistii
egitime sahip Ogretmenlerin, lisans egitimine sahip Ogretmenlerden ilgili olgu
hakkinda anlaml bir farklilik yaratmadiklar1 anlasilabilir. Bu durumda diistindiiriicii
olan Lisansiistii egitime sahip Ogretmenlerin ilgili degiskene etkilerinin yetersiz
diizeyde olmasidir. Netice olarak Tirkiye‘de Lisansiistii egitime sahip 6gretmenlerin
alanlari ile ilgili okuma yapmamalar elestirel diisiinme diizeylerini sabit tutmaktadir

seklinde bir kaniya varilmasina sebep olmaktadir.

Cizelge 4.46: Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin

Hizmet I¢i Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi

Sonuglari
Hizmet i¢i egitim N X S.S
sayis1
1-5 arasi 184 3.44 0.375
6-10 arasi 144 3.39 0.370
11-15 aras1 68 3.40 0.256
16 ve tizeri 47 3.40 0.314

Cizelge 4.47: Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdikleri Onemin

Varyans Kaynag1 Degiskenine Gore One Way ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin  Kareler Sd Kareler F Anlamhhk
kaynagi Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar 0.246 3 0.082 0.662 0.576

arasi

Gruplari¢ci  54.389 439 0.124

Toplam 54.635 442
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Cizelge 4.46 ve 4.47°de Ogretmenlerin grup bazinda istatistiklerinin anlam
yaratacak bir bicimde farkli hale gelip gelmedigini belirlemek icin verilere dayali test
tekniklerinden parametrik bir test olan Tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA)
uygulanmistir. Varyans analizi neticesinde F439=0.662, p<0.05 istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olugmadigi belirlenmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinde
gordiigimiiz bir¢ok farkli durum 6gretmenlerde ortaya ¢ikmamistir. Bu durum tahmin
ettigimizin aksine bir durum ¢ikarmistir. Hizmet ic¢i egitimin sanilanin aksine

Ogretmenler iizerinde pek yiiksek bir etkide bulunmadigi anlasilmaktadir.
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V. SONUC VE ONERILER

Mevcut arastirma, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin elestirel diistinme

becerilerine verdikleri 6nemin kisisel ve mesleki agidan incelenmesi amaciyla

yiirlitiilmiistiir. Bu baglamda bir takim sonuglara ulagilmistir.

A. Sonuclar

Arastirmada elde edilen bir sonuca gore yoneticiler ve dgretmenlerin karar
verme siireglerini problem ¢ézme gibi karmasik siireglere benzetmekte, bu
nedenle de karmagik bir durumla ilgili siirecleri de degerlendirirken belirli
kurallara gore kurallara gore hareket etmektedirler.

Diger bir sonuca gore yoneticilerin ve 6gretmenlerin kendilerine yoneltilen bir
soruyu yanitlamadan oOnce zihinsel siireclerinde o soruyla ilgili bir
anlamlandirma c¢alismasi yaptiklari, bu da yonetici ve O8retmenlerin bu
anlamda elestirel diislinmeye imkan tamdiklarini gostermektedir. Yine
yoneticilerin ve 6gretmenlerin bir soruyu yanitlamadan dnce soruyu tam olarak
anlamaya ¢alistiklarini ve elestirel diisiinme islemine kattiklar1 anlagilmaktadir.
Bagka bir sonuca gore Ogretmenlerin mesleki olarak elestirel diisinme
durumlart “‘katiliyorum’” diizeyindedir. Bu sonug¢ Ogretmenlerin mesleki
yasamlarinda elestirel diisiinme becerilerini iyi diizeyde kullandiklari
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonuca gore dgretmenlerin kisisel olarak
elestirel dlisinme durumlart  “‘kararsizim’ diizeyindedir. Bu sonug
ogretmenlerin kisisel yasamlarinda elestirel diisiinme becerilerini orta diizeyde
kullandiklarimi géstermektedir. Bu sonug egitim sisteminde 6nemli bir noktada
yer alan 0gretmenlerin bu alanda kendilerini gelistirmeleri gerektigini ortaya

koymaktadir.

Yine okul yoneticilerinin elestirel diisiinme becerilerine verdikleri 6nemin yas,
mesleki kidem, egitim durumlari ve alinan hizmet i¢i egitim sayisinin anlamli

fark olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Ancak cinsiyet ve bransa gore anlamli
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bir fark bulunmamistir. Ayni durumlar 6gretmenler de ise bir farklilik

olusturmamustir.

Sonug olarak elestirel diisiinmenin egitimdeki konumu net bir bigimde
aktarilabilirse, arastirmanin temel konusunun ogretim durumlarindaki var olma
ihtiyac1 da sebepleri ile temellendirilmis olacaktir. Bilhassa toplumlara ve kiiltiirel
yapilarina gore farklilik teskil eden toplumsal sorunlar dikkate alindiginda,
Ogrenenlerin arastirmanin temel olgusunun ilerletilmesi ihtiyacinm1 agiklamak ve
temellendirmek i¢in birden fazla sebep One siirmek miimkiindiir. Her bir 6gretim
seviyesi, s0z konusu seviyelerdeki her bir alan veya ders, egitimin aktarilmasindaki
her bir uygulama, Ogrenenlere elestirel diisiinme yeteneklerini edindirmede ve
ilerletme hususunda birliktelik icerisinde bulunmalidir. Bu sebeple egitim programlari
inga edilirken 6grenenlere elestirel diisiinme niteliklerini edindirmeye yonelik 6nlem
durumlarinin g6z Oniinde tutulmasi onemlidir. Fakat arastirmanin ana olgusunun
egitim sistemi icinde gelistirilmesi gerektigi ile ilgili egitimciler goriis birliginde
bulunmalarina ragmen ne sekilde aktarilacagi ile ilgili ortak bir goriise sahip

olmadiklar1 degerlendirilmektedir.

Bir diger 6nemli husus Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yonetim kiiltiir, tilke iklimi,
siyaset iklimi gibi konularda elestirme, elestirel diistinme gibi konulara olan mesefeli
yaklasimidir. Elestirme, elestiri yapmak denilince insanlarin aklina olumsuz bir anlam
gelmesi bununla ilgilidir. Bu durum dogal olarak egitim sistemine ve netice de

ogrencilerimize de yansimaktadir.

B. Oneriler

Mevcut arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak uygulayicilar ve karar vericiler

ile diger arastirmacilar i¢in bir takim oneriler gelistirilmistir.
Uygulayicilar i¢in Oneriler:

e Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin elestirel diislinme becerilerini
kazanabilmeleri, kendi uzmanlik alanlarinda diisiinme becerilerini temele alan
ogretim etkinliklerini ve 6lgme araglarini gelistirebilmelerine yonelik hizmet
ici egitimler diizenlenebilir.

e Ogretmen yetistiren fakiiltelerde ders programlarinda dgrencileri elestirel
diistinmeye sevk edecek etkinliklerin eklenmesi 6grencilerin elestirel diigiinme

becerilerini gelistirmelerine katki saglayabilir.
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Ogretmen yetistiren okullarda elestirel diisiinmeyi gelistirecek, arastirmayi,
sorgulamay1, yaratic1 diislinmeyi, yeni diisiinceler iiretmeyi 6zendirici bilim
senlikleri, felsefe glinleri gibi etkinlikler diizenlenebilir.

Diisiinme becerilerinin 6gretimiyle ve okul iklimine nasil yansitilacagiyla
ilgili, elestirel diistinme becerilerini temele alan 6gretim etkinlik ve 6lgme
araclarinin hazirlanmasiyla ilgili kitaplarin yayimlanmasi okul yoneticilerinin
ve 6gretmenlerin ilgili olguya olan ilgilerinin artmasina ve kendi okullarinda

uygulamalarina katki saglayabilir.
Diger arastirmacilar i¢in dneriler:

Bu caligma nicel olarak yiiriitilmistiir. Yiiritiilecek nitel bir ¢calisma ile bu
durum derinlemesine arastirilabilir.

Bu aragtirma resmi okullarda ve smirli bir bolgede yiiriitiilmistiir. Son
zamanlarda artan 6zel okullar ile birlikte, 6zel okul yonetici ve 6gretmenlerine
yonelik bir caligma yapilabilir.

Arastirmada genellikle farklilik yaratan 36-40 yas, 41-45 yas ve 46-50 yas
gruplari i¢in nitel bir ¢aligsma yapilabilir ve bu durumun ardinda yatan sebepler
detayl bir bigimde arastirilabilir.

MEB ile ortak yiiriitiilecek bir ¢aligma ile okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
elestirel diistinme becerilerini artiracak ve gelistirecek seminer, calistay veya
konferanslar diizenlenebilir. Yapilacak olan bu etkinlikler diizenli araliklarla

tekrarlanabilir.
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VI. EKLER

EK 1 Olgek formu (Okul yoneticileri icin)

EK 2 Olgek formu (Ogretmenler icin) ve elestirel diisiinme becerileri dlgegi
EK 3 Olgek madde-egilim dagilimi

EK 4 11 Milli Egitim Miidiirliigii Onay Formu
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A. EK 1 Ol¢ek Formu

Sayin Okul Yoneticisi,

Okul yoneticilerinin elestirel diisiinme becerilerine verdigi 6nemin kisisel ve mesleki
acidan incelenmesi konulu akademik bir ¢aligmada kullanilmak amaciyla sizlerin verecegi
bilgilere ihtiyag duyulmustur. Calismaya verilen yanitlar bilimsel amagla ve yalnizca bu
arastirma icin kullanilacaktir. Bu nedenle isminizi yazmaniza gerek yoktur. Liitfen hicbir
soruyu cevapsiz birakmayiniz. Sagladiginiz katkilar ve gostereceginiz ilgi i¢in simdiden
tesekkiir ederim.

Cihan OZ
Istanbul Aydin Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi

Béliim I- Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz: ()Kadin () Erkek

2.Yasiniz: ()21-25yas ( )26-30yas ( )31-35yas ( )36-40yas ( )41-45
yas ( )46-50yas ( )51 yas ve iizeri

3. Brangimz: () Ingilizce Ogretmenligi
() Matematik ve Fen Bilimleri
() Sosyal Bilimler
() Diger

4. Egitim Durumu: () On Lisans, Lisans Tamamlama
() Lisans
() Lisans Ustii

5. Mesleki kideminiz: () 1-5 Y1l arasi
() 6-10 Y1l aras1
() 11-15 Y1l aras1
() 16-20 Y1l aras1
()21 Y1l ve tstii

6. Yoneticilik Kideminiz: () 1-5 Y1l aras1
() 6-10 Y1l arast
() 11-15 Y1l arasi
() 16-20 Y1l aras1
() 21Y1l ve iistii

7. Hizmet igi egitim say1si: ()
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B. EK 2 Olgek Formu

Sayin Meslektasim,

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine verdigi énemin kisisel ve mesleki agidan
incelenmesi konulu akademik bir ¢alismada kullanilmak amaciyla sizlerin verecegi
bilgilere ihtiya¢ duyulmustur. Calismaya verilen yanitlar bilimsel amagla ve yalnizca bu
arastirma icin kullanilacaktir. Bu nedenle isminizi yazmaniza gerek yoktur. Liitfen hicbir
soruyu cevapsiz birakmayiniz. Sagladiginiz katkilar ve gostereceginiz ilgi i¢in simdiden
tesekkiir ederim.

Cihan OZ
Istanbul Aydin Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi

Béliim I- Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz: ()Kadin () Erkek

2.Yasiniz: ()21-25yas ( )26-30yas ( )31-35yas ( )36-40yas ( )41-45
yas () 46-50 yas ( )51 yas ve lzeri

3. Brangimz: () Ingilizce Ogretmenligi
() Matematik ve Fen Bilimleri
() Sosyal Bilimler
() Diger

4. Egitim Durumu: () On Lisans, Lisans Tamamlama
() Lisans
() Lisans Ustii

5. Mesleki kideminiz: () 1-5 Y1l arasi
() 6-10 Y1l aras1
() 11-15 Y1l aras1
() 16-20 Y1l aras1
()21 Y1l ve tstii

6. Hizmet i¢i egitim sayist: ()
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Boliim II- Elestirel diisiinme becerileri olcegi

Kesinlikle

Katihhyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1 | distlincelerimi  desteklemek  benim
onemlidir.

Giivenilir kaynaklardan edindigim bilgilerle

2 | anlamaya ¢aligmak benim i¢in dnemlidir.

Diger insanlarin olaylara bakis acilarini

benim i¢in 6nemlidir.

Bir karara varmadan 6nce dayanak noktalarimi
3 | konunun izin verdigi Olgiide kesinlestirmek

4 | sorgulamak benim i¢in 6nemli degildir.

Bilgi  edinilen kaynagin  giivenirligini

icin onemlidir.

Bana yoneltilen bir soruyu yanitlamadan 6nce
5 | soruyu tam olarak anlamaya calismak benim

6 | oldugunu diisiinmeyi 6nemserim.

Dogru olan bakis agisinin kendi bakis agim

varmak onemlidir.

Kesin dayanak noktalar1 yerine belirsiz
7 | dayanak noktalarindan yola c¢ikarak karara

8 | yanitlamay1 6nemserim.

Bir soruyu ilk duydugum andaki anladiklarimla

Onemlidir.

Bir olayla ilgili dogru karar verebilmek i¢in
9 |olayr tim boyutlartyla bilmeye ¢alismak

Onemlidir.

Karmagik bir problemi ¢ozerken problemin
10 | pargalarin1 belirli ilkelere uyarak incelemek

Onemsizdir.

Bazi boyutlarini anladigim diisiincelerin tiim
11 | boyutlarini anlamak igin ¢gabalamak benim i¢in

12 | anlamaya calismak benim i¢in 6nemlidir.

Onaylamadigim goriisleri bile tarafsizlikla

Karmagik bir durumla ilgili karar vermem
13 | gerektiginde durumun pargalarin1  belirli
kurallar ¢ercevesinde ele almay1 6nemsemem.

14 | toplamadan kabul etmeyi 6nemserim.

Bir diisiinceyi hakkinda yeterince bilgi
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Kesinlikle

katilhyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

15

Reddettigim diisiinceleri destekleyen bilgileri
dikkate almay1 6nemsemem.

16

Konuyla ilgili yeterince bilgim yoksa karar
vermeyi ertelemek benim i¢in 6nemlidir.

17

Savundugum diisiincenin dayanak noktalarini
belirtmeyi 6nemserim.

18

Bir problemin ¢6ziimii sirasinda asil problemin
ne oldugunu aklimdan ¢ikarmamak benim igin
Oonemlidir.

19

Karsilagtigim  bir durumla ilgili kararimi
yetersiz bilgiye sahip olsam da hemen vermeyi
Onemserim.

20

Karsilagtigim sorunlarin nedenlerini

sorgulamay1 6nemsemem.

21

Bir konu iizerinde yogunlasmakta zorlanirim.

22

Karsilagtigim durumlarla ilgili problemleri
¢ozerken, problemleri ¢o6zme nedenlerimi
aklimda tutmay1 6nemserim.

23

Bir durumla ilgili dogru karar verebilmek i¢in
durumla 1lgili insanlarin duygularini, bilgi ve
kiiltiir diizeylerini 6§renmeyi dnemserim.

24

Fikir tartigsmalar1 sirasinda tartismanin neden
yapildigini aklima getirmemeyi 6nemserim.

25

Karar vermem gerektiginde konuyla 1ilgili
toplayabildigim  kadar  bilgi  toplamay1
onemserim.

26

Bir  disiinceyle ilgili karar vermem
gerektiginde diisiince sahibinin duygularini,
bilgi ve kiiltiir diizeyini 6nemserim.

27

Yanlis olsalar da tartisma sirasinda kendi
diistincelerimden vazgegmem.

28

Karsilagtigim bir durumu iyi anlayabilmek icin
durumla ilgili tim secenekleri dikkate almak
benim i¢in 6nemlidir.

29

Bir durumla ilgili aklima gelen ilk karar
uygulamay1 6nemserim.
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C. EK 3 Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Madde- Egilim Dagilimm

Egilim Maddeler
1. Tez ya da sorunun acik ifadesini arama. 5,8
2. Nedenler arama. 16,19
3. lyi bilgilendirilmeye ¢aligma. 25
4. Giivenilir kaynaklar1 kullanma ve kullanilan kaynaklar1 belirtme. 14
5. Durumu biitiiniiyle g6z 6niine alma. 9,11
6. Ana noktaya bagli kalmaya caligma. 17,20
7. Asil ya da temel sorunu akilda tutma. 21,24
8. Segenekler arama. 28,29
9a. Acik fikirli olma. Bagkalarinin goriislerini dikkate alma. 2,6
9b. Acik fikirli olma. Karar verirken kabul edilmeyen dayanak | 12,14
noktalarini, dayanak noktalarinin kabul edilmemesinden etkilenmeden
kullanma.
9c. Agik fikirli olma. Kanit ve nedenlerin yeterli olmadigi durumlarda | 15,18
karar erteleme.
10. Kanit ve nedenlerin yeterli oldugu durumlarda durus i¢ine girme | 22,27
veya durus degistirme.
11. konunun izin verdigi 6l¢iide kesinlik arama. 3,7
12. Karmagik bir biitiiniin parcalarin1 diizenli bir bicimde ele alma. 10,13
13. Diger insanlarin duygularina, bilgi ve kiiltiir diizeylerine duyarh | 23,26

olma.
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D. EK 4 il Milli Egitim Miidiirliigii Onay Formu

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidirligi

Say1 :59090411-44-E.12469313 28.06.2018
Konu: Anket Aragtirma {zni

iSTANBUL AYDIN UNIVERSITESi REKTORLUGU
(Personel Daire Bagkanligr)

flgi: a) 04.06.2018 tarih ve 3087 sayili yaziniz.
b) Valilik Makammin 22.06.2018 tarih ve 12178001 sayil oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Cihan OZ'iin "Okul
Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Verdigi Onemin
Kigisel ve Mesleki A¢idan incelenmesi" konulu aragtirma ¢aligmasi hakkindaki ilgi (a)
yaziniz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacimin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir érnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araclarmin kurumlarimza arastirmaci tarafindan ulagtirlarak
uygulanilmas, katihmeilarin goniillilik esasina gore segilmesi, aragtirma sonug¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagiimamasi kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Mudiirligiimiz Strateji  Gelistirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ARAS
Miidiir a.
Miidiir Yardimcist

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
i1 Milli Egitim Midiirligi Binbirdirek M. imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgh34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
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