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IS SOZLESMESINDE SEKIL SERBESTISI

OZET

“Is Sozlesmesinde Sekil Serbestisi” baslikli bu tez calismasi, Tiirk Borglar
Kanunu'nda yer alan sekil kurallarma iliskin genel esaslar1 ve Tiirk Is Hukuku
kapsaminda yer alan sozlesmeleri, sekil acisindan inceleyen diizenlemeleri
icermektedir. Tez konumuz c¢esitli mevcut Kanunlar, Yonetmelikler, Yiiksek
Mahkeme Kararlari, Tavsiye Kararlar1 ve Doktrin goz Oniinde bulundurularak
incelenecektir. Calismada da gorecegimiz gibi sézlesme 6zgiirliigli esas olan hukuk
sistemimizde, bir is s6zlesmesinin kurulmasi asamasinda Kanun koyucu tarafindan
Ongoriilmiis pek ¢ok sinirlamalar mevcuttur. Bu sinirlamalar, sézlesmenin sagliklt bir
sekilde dogup, devam etmesi acisindan 6zellik gostermektedir. Ancak Kanun koyucu
tarafindan  Ongoriilen kurallarin  uygulanmasindaki  eksiklikler, gegersiz i
sOzlesmelerinin dogmasina ve devam etmesine yol agmaktadir.

Calisma, temel olarak sekiz ana baglik altinda incelenmektedir. Calismamda
oncelikle sekil kavraminin hukuk sistemimiz icerisinde niteligini agiklamak iizere
Tirk Bor¢lar Kanunu'ndaki sekle iligkin genel esaslara deginilecektir. Konuyla
baglantili olmasi amaciyla sekil kavraminin tarihgesi, sekil kavramimin faydalar1 ve
sakincalar1 ve sekil kavrammin tiirleri de ikinci baslik altinda yer alacaktir. Ugiincii
baslik, is s6zlesmesinin tanimi, unsurlar1 ve hukuki niteligine ayrilmistir. Dérdiincii,
besinci ve altinct bagliklarda is s6zlesmesinin kurulusunda, degistirilmesinde, sona
ermesinde ve ig sozlesmesi tlirlerinde sekil hususlarina deginilmistir. Bu amagla
belirli siireli is s6zlesmelerinde sekil, cagri iizerine ¢alisma ve uzaktan caligmada
sekil, deneme siireli is sozlesmelerinde sekil, takim sozlesmelerinde sekil ve
pazarlamacilik sozlesmelerinde sekil tiplerine yer verilmistir. Ayrica, genel kural
olan sekil serbestisi ilkesinden ve istisna olan yazili sekil serbestisi ilkesinden de
ayrintili olarak bahsedilmistir.

Tezin son boliimleri olan yedinci ve sekizinci ana bagliklarda ise diger is
Kanunlarinda yer alan sekle iliskin baz1 diizenlemeler ile sekle uymamanin hiikiim ve
sonuclart sizlere sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler : Is Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullar:, Sekil Kurallar,
Sozlesme Ozgiirliigii, Isverenin Yiikiimliiliikleri, Sekil Sartimn Faydalari ve

Zararlar, Sekil Kavramnin Tiirleri.



FREEDOM OF FORM PRINCIPLE IN LABOUR CONTRACT

ABSTRACT

This thesis study that is titled as “Freedom of Form Principle in Labour Contract"
includes basic principles related to form rules, which take place in Turkish Code of
Obligation, and formations, which examine contracts in preview of Turkish Labour
Law in terms of form. Our thesis topic is examined by considering current laws,
guidelines, supreme court decisions, recommendations and doctrine. As seen in the
study, in our legal system whose basic principle is freedom of contract there are lots
of limitations, which is estimated by law-maker when an labour contract is
established. These limitations have importance in terms of formation and
continuation of contract. However, definiciencies in enforcement of rules, which are
estimated by law-maker, cause formation and continuation of invalid labour contract.
The study consist of nine main title. In the study, in order to clarify qualification of
form concept in our legal system, firstly general principles related to form in Turkish
Code of Obligation are mentioned. By reason of that is related to the topic; history,
advantages and disadvantages and types of form concept take place under the second
title. The third title includes definition, elements and legal characteristic of labour
contract. In the fourth, fifth and sixth titles, form aspects in formation, alteration,
expiration of labour contract and types of labour contract are mentioned. For this
purpose, types of form in fixed term labour contract, in on-call working and
telecommuting, in trial periodical labour contract, in team contract and in marketing
facilities contract are given place. In addition, freedom of form principle as general
rule and written freedom of form principle as exception are mentioned in detail.
Finally, in seventh and eighth titles of the thesis, some regulations related to form in
other labour laws and prejudice of freedom of form principle are submited.

Keywords: Conditions for Validity of Labour Contract, Form Laws, Freedom of
Contract, Responsibilities of Conductor, Advantages and Disadvantages of Form
Condition, Types of Form Concept.



1. GIRIS

Iscinin isverene kars1 bagimli olarak is gérmeyi isverenin de iicret ddemeyi {istlenmis
oldugu sozlesmeye, is sozlesmesi denir. s sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin
iradelerinin karsilikl1 olarak uyusmasi gerekmektedir. Is sézlesmesinin kurulmasina
iliskin hiikiimler mevzuatimizda Is Kanunumuz ve Bor¢lar Kanunumuzda ele
alindig1 gibi, birgok Ozel Kanun ve Yonetmelikle de ayrintili olarak diizenlenmistir.
Ancak, ¢alismamizda da goriilecegi iizere is sozlesmelerinde temel prensip olan sekil
serbestisi ilkesi ile ilgili diizenlemeler, gerek yeni c¢alisma sekillerini
yakalayamamasi gerekse bazi ihtilafli durumlar1 aydinlatamayacak bosluklari haiz
olmas1 bakimindan yeterli olmadig1 i¢in bu dogrultuda 4857 Sayili is Kanununda ve
uygulamada adlandirilan ve 6zellikleri belirlenen is s6zlesmesi ¢esitleri olan siirekli
ve siireksiz is sozlesmeleri, belirli ve belirsiz is sdzlesmeleri, tam siireli ve kismi
siireli 1 soOzlesmeleri, deneme siireli i sOzlesmesi, takim sozlesmesi, ev is
sOzlesmesi, tele calisma soOzlesmesi ve gegici (0diing) is s6zlesmeleri gibi
sozlesmeler yazili sekilde de yapilabilmektedir.

Sozlesme Ozglirliigii prensibi (6zel miilkiyetin korunmasi ilkesi ile birlikte) biitlin
modern hukuk diizenlerinin benimsedigi bir prensiptir ve hukuk diizeninin temel
taglar1 arasinda bulunmaktadir. Buna karsilik sézlesme 6zgiirliigii prensibinin zayif
olan taraf aleyhine kullanilmasi s6zlesme Ozgiirliigiiniin belirli kosullar altinda
sinirlanmast ihtiyacint  dogurmustur. Ekonomik ve sosyal yasamin degisime
ugramasinin dogurdugu bu ihtiyag, sézlesme hukukunu da degistirmis ve devletin
sOzlesmelere daha sik miidahale etmesini saglayan Kanunlar yiiriirliige sokulmustur.
Sozlesme Ozgiirliglinlin sinirlanmasina, hukukun izin verdigi konularda sézlesme
yapma yikimliligi veya sozlesme yapma zorunlulugu kavrami ile
karsilagilmaktadir. Bu kavram halen daha net olarak ortaya konulabilmis ve kabul
edilmis olmasa da bircok hukuk dalinda ornekleri goriilmektedir. Bu g¢alismanin
baslangicinda sozlesme Ozgiirligli prensibi hem tarihi gelisimi, hem de temel
Kanunlardaki yeri itibariyla irdelenecek ve tiim yonleri ile ortaya koyulmaya

calisilacaktir. Calismamin diger boliimlerinde ise bu ¢alismanin asil konusu olan is



sozlesmelerinde sekil serbestisi kavrami iizerinde durulacaktir. Calismamda
sOzlesme yapma Ozgiirliigliniin sinirlart genel olarak anlatilip konu tanitilacaktir.
Ayrica sozlesme serbestisinin kaynaklari, goriildiigii hukuk dallar1 gibi konunun
genel hatlarini ortaya koyan bilgilere yer verilecektir.

Sonug olarak bu tezin amaci 6zel hukuk-borglar hukuku alaninda temel prensiplerden
biri olan is sOzlesmelerinde sekil serbestisini tanitmak, is sozlesmelerinde sekil
serbestisinin hukuki dayanaklarini tartismak ve bu ylikiimliiliigiin hangi kosullarda

ortaya ¢iktigini anlatmaktir.

1.1 Tiirk Bor¢lar Kanununda Sekle iliskin Genel Hususlar

Hukuki islemlerde taraflarin irade beyanlarinin disa vurulmasi olarak karsimiza ¢ikan
sekil kavraminin varlig1 ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Eski hukuk sistemlerinde
taraf iradelerinin ayrilmaz bir pargasi olan sekil kurallar1 glinlimiiz modern hukuk
sistemlerinde iradenin varligmin disinda sadece iradenin disa vurumu esnasindaki
goriiniimiinden ibarettir. Is hukukunda sekle iliskin olarak diizenlenen genel
prensipler Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir. Bu baglamda is s6zlesmelerinin
kurulusunda genel esas sekil serbestisi olup ayrica Tiirk Hukuk Sisteminde sézlesme
ozgiirliigii Bor¢lar Hukukunun da en temel prensiplerinden biridir (Oguzman & Oz
2013). Bu prensip uyarinca is sdzlesmeleri herhangi 6zel bir sekle tabi olmaksizin
sozlesmeyi yapan taraflarin arzular1 dogrultusunda serbestce kurulabilmektedir. Isci
ile igveren is sozlesmesini birbirlerine uygun iradelerini yazili, sozIlii ve hatta ortiili
bir bicimde ifade ederek sozlesmesel iliski icerisine girebilirler (Oguzman & Oz
2013). Bu nedenle is¢inin ancak iicret karsiligi yapilabilecek nitelikteki isi belirli bir
zaman dilimi icerisinde yapmaya baglamasi, igverenin ise bu edimi kabul etmesi ile
birlikte teknik anlamda bir is sozlesmesi kurulmus olacaktir (Siizek, 2014). Ancak,
Bor¢lar Kanununda oldugu gibi bu genel kuralin istisnalar1 da mevcuttur.

Kanun koyucu bazi is sozlesmelerinde yazili sekil ongorerek sekil serbestisinin
istisnas1 olan sekil zorunlulugu esasin1 da benimsemektedir (Oguzman & Oz 2013).
Kanun koyucu bir kisim sézlesme tiirleri icin yazili sekil esas1 ongoriirken, ¢ogu
zaman is¢lyl koruma amaci giitmek ve yazili seklin uyarma, bilgilendirme, acikliga
kavusturma islevlerini is¢i yararina olarak kullanmay1 hedeflemektedir. Yazili sekil
esasint kabul etmenin bir diger amaci da is sozlesmesine iligkin uyusmazliklarda

ispat kolaylig1 saglamasidir. Zira is¢i ile is sozlesmesinden kaynaklanan pek ¢ok



uyusmazlikta yazili belge ile ispat ylkiinii {lizerinde tasiyan taraf cogunlukla
isverendir. Is akdinin kurulusu gibi sona ermesi de prensip olarak herhangi bir sekle
tabi degildir. Taraflarin sozlesmeyi sona erdirmeye yonelik agiklama veya
davranislari ile de is sdzlesmesi sona erebilir (Oguzman & Oz 2013).

Bunun yaninda {s Hukukunun kismen Kamu Hukukuna benzeyen kendine 6zgii
yapist is¢iyi koruma amacit ve bu amaca hakim olan ilkeleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda sekil kurallarinin da tipki Borglar Hukuku’na tabi diger
sozlesmelere uygulandigr gibi uygulanmasimin ve nitelendirilmesinin miimkiin
olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Boylelikle, 6zellikle is s6zlesmeleri i¢in dngodriilen
seklin gecerlilik sarti1 ya da ispat sarti olarak nitelendirilmesi hususu sonuglar
bakimindan 6nemlidir. Cilinkii seklin gecerlilik sekli olarak belirlenmesi halinde sekil
eksikligi taraflarin iradesi hilafina sozlesmenin hiikiimsiizliigli sonucunu
dogurabilmektedir. Seklin ispat sekli olarak ongoriildiigii hallerde ise sekil sartina
uymamak sdzlesmenin hiikiimsiizliigli sonucunu dogurmadigir gibi sekil sartina
uymamanin ispatt da bu durumda imkansiz olacaktir (Oguzman & Oz 2013;
Oguzman & Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri, (2014); Eren, 2014; Altas,
1998; Kiligoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Belen, 2014; Tekinay ve digerleri (2012);
Antalya, 2012).

Tiim bu sebeplerle Tiirk Borglar Kanunu’nun sekil esaslarmi is sozlesmeleri
acisindan ele almak, sekle iligkin kurallar1 i sézlesmesine has olarak yeniden
nitelendirmek, sekil kurallarina aykiriligin miieyyidelerini ise Borglar Hukuku’ndaki
sozlesmenin gegersizligi miieyyidesinden bagimsizlastirarak Is Hukuku’nun isciyi
koruma gayesine uygun bir sekilde tekrardan degerlendirmek gerekmektedir. Fakat
belirtmek gerekir ki Is Hukuku’nun is¢iyi koruma amacina uygun bir sekilde yeniden
degerlendirmelerde Is Hukuku'na 6zgii sonuglarin dayanagini da yine yiiriirliikteki

Kanun hiikiimleri olusturacaktir.

1.1.1 Seklin tarihgesi

Yazili seklin gecerli olarak kabul edildigi hukuki islemlerin tarihgesi ¢ok eskiye
dayanmaktadir. Biitiin hukuk sistemleri hukuki islemlerde taraflarin iradelerinin disa
vurulmasinda belirli baz1 sekil kurallarimin varligimmi kabul etmistir. Gegmisten
giinimiize dogru gelindiginde hukuki islemlere iliskin sekil kurallar1 varligim
koruyarak tiirlerinin ve gorevlerinin farklilagtigi goriillmektedir. Glinlimiizde modern

hukuk sistemlerinde genellikle adi yazili sekil ya da resmi yazili sekil olarak



karsimiza ¢ikan yazili sekil kurali kabul gérmektedir. Yazili sekil hukuki iliskide
ispat kolaylig1 ile agiklik gbrevi gérmektedir. Tiim bu 6nemli islevleri ile beraber
giliniimiiz modern hukuk sistemlerinde esas olan sekil serbestisi olup sekil kurallari
bazi istisnalar haricinde taraflarin iradelerini agiklamakta kullandiklar1 ilave bir 6ge
niteligindedir (Altas, 1998).

Yazili seklin hakim oldugu hukuki islemlerin tarihi ¢ok eski donemlere
dayanmaktadir. Islamiyet’in kabul edilmesinden once Goktiirk Devletinde hukuki
islemlerin yazili olarak yapildigina iliskin bircok 6rnek bulunmaktadir. Eski Tiirk
devletlerinden olan Goktiirk Devleti hakanlarindan Bilge Kagan, Kiil Tigin,
Tonyukuk gibi isimlerin anitlar veya taglar iizerine Eserler ya da Kanunlar yazdig:
goriilecektir (Ugok, Mumcu & Bozkurt 2015). Uygurlarda da sekilcilik kavraminin
hakim oldugu gériilmektedir. Ozellikle iki tarafli hukuki islemlerde dncelikle &neriyi
yapanin adi, hukuki islemin sebebi, 6neriy1 kabul edenin adi, her iki tarafin iizerine
diisen edimi, yerine getirdiklerini bildiren sézler ile taniklarin isimleri yer almaktadir
(Ucok, Mumcu & Bozkurt 2015).

Islam Hukuku'nda sézlesmenin taraflari sdzlesmeyi bir sarta baglayabilirlerdi.
Taraflar sézlesmeyi sarta bagladiklar1 takdirde bu sart artik gecerli olarak kabul
edilirdi (Ugok, Mumcu & Bozkurt 2015). Ancak, Islam Hukuku’nda sézlesmelerde
sekil hususunda tam bir sekil serbestisi ilkesi hakim olup s6zlesmeler i¢in yazili sekil
kurallar1 zorunlu degildi (Ugok, Mumcu & Bozkurt 2015).

Modern hukukun temeli olan Roma Hukukunda ise insan iradesi tek basina borg
dogurucu etkiye sahip degildi. Bu nedenle Roma hukukunda modern hukuklarin
aksine genel kuralin sekil zorunlulugu olarak istisnanin ise sekil serbestisi olarak
kabul edildigi goriilmiistiir. Roma Hukukunda ilerleyen donemlerde bazi sozlesme
tiirlerinin yazili sekilde yapilacagi kararlastirilmistir (Rado, 1992). Bununla birlikte
ozellikle dogu bolgelerinde bulunan Yunan hukuk kiiltiirline baglh eyaletlerde yazili
belgelerin diizenlenmesi usulii ¢ok sik kullanilan bir usul olmustur. Misir’da 20.
yiizyilda bulunan papiriisler Yunan eyaletlerinde ¢ok iyi derece noterlik kurumunun
mevcut oldugunu gostermektedir. Fransiz Hukukunda yazili sekil kural ilk donemler
itibariyle uygulanmistir. Ancak XI. ve XII. ylizyillarda kisilerin yemin ederek
meydana getirdikleri sozlesmelere uymamalar1 halinde dini miieyyidelerle

karsilagmalar1 sonucunda yazili sekil sart1 onemini yitirmeye baslamistir.



1.1.2 Sekil kavramm

Taraflarin  iradelerinin  disa  yansitilmasinda bazi kaliplar veya aracglar
kullanilmaktadir. Bu kalip veya araglara ya da bunlarin biitiintine sekil denilmektedir.
Sozlesme taraflarinin iradelerini agiklarken kullandiklar1 yazilar bile sekil kavrami
igerisinde kendisine yer bulmaktadir. Soyle ki, Kanun koyucu bazi hallerde taraflarin
olusturacaklar1 s6zlesmenin belli kurallara riayet edilerek yapilmasini 6ngdérmiis
olabilir. Bu durumda taraflarin bu belirlenen kurallara uyarak sézlesme yapmalari
gerekmektedir. Bunun aksine hareket edilmesi halinde sozlesme gecerli
olmayacaktir. Bu nedenle hukuki islemlerin ve 6zellikle s6zlesmelerin kurulmasinda
stiphesiz ki taraflarin beyani ¢ok dnemlidir. Ciinkii taraflarca agiklanmadigi siirece
bilinmeyecek olan i¢ iradeden ziyade, iradenin beyan olarak disa yansimasi
sozlesmenin kurulmasi i¢in gereken temel Ogedir (Kocayusufpasa ve digerleri
(2014)).

Kisi iradeleri soz, yazi, isaret gibi bazi araglar kullanilmak suretiyle irade beyam
olarak disa yansitilmaktadir. Sahis iradelerinin disa vurulmasi i¢in kullanilan tiim bu
kalip ve araglar sekil olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple iradenin agiklanmasinda
kullanilan s6z yaz1 ve isaretlerden her biri sekil olup, her irade beyaninin mutlaka bir
sekli vardir. Sekilsiz bir irade beyanindan s6z etmek miimkiin degildir (Tekinay ve
digerleri (1993)). Bu durumda bir hukuki islemde ya da sdzlesmede irade beyaninin
sekle tabi olmadigindan séz edildiginde kastedilen sey aslinda sekilsizlik degil
beyanin gegerliligi i¢in belirli bir sekil kuralimin 6ngoériilmemis olmasidir (Eren,
2014). Kanunen ya da taraflarin istegi ile bir sekil sart1 ongoriilmesi durumunda artik
sekle bagl islemlerden s6z etmekte olup hukuki islemin ya da sdzlesmenin gecerli
olabilmesi icin mutlaka Kanunen ya da taraflarca Ongoriilen sekilde yapilmasi
gerekmektedir (Oguzman & Oz 2013). Dar ve teknik anlamda sekil sadece taraflarin
irade beyanlar1 i¢in s6z konusudur. Dolayisiyla teslim, tescil, ilan gibi taraflarin irade
beyan1 diginda kalan hukuki olgular sekil olarak nitelendirilmemektedir
(Kocayusufpasa ve digerleri (2014)). Tescil isleminin amaci bir hukuki islemin
gecerliligini, devamliligini saglamak ve bu islemle ilgili olarak kisileri boyle bir
durumun varligindan haberdar etmektir. Bu baglamda tescil hukuki islemi
belgelendirme, alenilestirme ve giiven saglama amaci gormektedir (Feyzioglu, 1976).
[lan ise, bir hukuki islemin veya sdzlesmenin iigiincii kisiler tarafindan dgrenilmesi

amaciyla herkesin duyabilece§i sekilde agiklanmasidir. Kanunlar bazen {igiincii



kisilerin iy1 niyetini korumak maksadiyla baz1 s6zlesmelerin, islemlerin, kararlarin ve
olaylarin ilanmni 6ngérmektedir (inan & Yiicel 2014).

Doktrinde resmi tescil ve ilanin sekil kavraminin bir tiirii olup olmadigi konusunda
farkli goriisler mevcuttur. Doktrinde hakim olan goriise gore, tescil ve ilan resmi
seklin bir tiriidiir. Baz1 hukuki islemlerin gecerliligi, Kanun icabi tutulan resmi
sicillere tescile bagl yapilabilmektedir. Bdyle bir durumda s6z konusu islem tescil
edilmedikce gegerlilik kazanmayacaktir (Tekinay ve digerleri (1993)). Ornegin, Tiirk
Medeni Kanununa goére tasinmaza iliskin ayni haklarin kurulmasi, degistirilmesi,
kisitlanmas1 ya da ortadan kaldirilmasi tapu sicilinde yapilacak bir tescil islemine
tabi tutulmaktadir. Ayrica, esler arasinda yapilan mal rejimi so6zlesmeleri, noterlerce
tutulan aile mallan siciline tescil edilmektedir. Kanun, bazi islemlerin ilan suretiyle
yapilmasint ve bodylece topluma duyurulmasini da ongormektedir (Altas, 1998).
Doktrinde diger bir goriise gore tapu siciline tescil islemi kurucu nitelik tagiyan bir
islem oldugundan dolay1 tescil islemi resmi sekle dahil degildir (Hamamcioglu &
Karamanlioglu 2016). Zira Kanunen islemin gegerli olabilmesi igin yine bu islemin
Kanunda belirtilen resmi bir sicile tescil edilmesi gerekiyorsa, bu tiir tesciller seklin
bir tiirli olmaktan ziyade islemin esasini olusturmaktadir (Altas, 1998). Doktrindeki
diger bir goriis, tescil ve ilanin dar ve teknik anlamda seklin disinda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Tescil ve ilan asamasina gelindiginde
hukuki iglemin ya da sozlesmenin taraflarin irade beyanlar1 ile zaten kurulmus
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle tescil ve ilanin taraflarin beyanlarim
aciklamaya yarayan bir gekil araci olmayip, bu durumu iigiincii kisilere duyurmaya
yarayan bir 6ge oldugunu izah etmektedir (Altas, 1998).

Bir sozlesmenin yapilmasi i¢in Kanunda aksine bir diizenleme olmadik¢a sekil
serbestisi gecerlidir. Ancak aksine bir diizenleme ile belirli sd6zlesmelerin bazi sekil
sartlarina tabi olarak yapilmasi halinde o sekil sartina uyulmasi gerekmektedir.
Belirtildigi gibi sekil bazi kurallara uyularak sozlesmelerin yapilmasi anlamina
gelmektedir. Bu anlamda da soézlesmelerin sekle tabi olmalarinin bir takim faydalar
ve sakincalar1 da bulunmaktadir. Sekil sartinin faydalarini saymak gerekirse; kesinlik
saglar, s6zlesmede agiklik ve aleniyet unsurunu saglar, taraflar1 diisiinmeye ve bu
diistince kapsaminda dikkatli islemler yapmaya sevk eder, giivenilirligi saglar, ispatin
giivenle yapilmasini saglar, taraflarin incelemesinde veya ihtilafinda kolaylik saglar,
yorum yapilmasini gerektirecek bir halin varliginda yorumu kolay ve hukuka uygun

yapmay1 saglar, idare veya mahkeme tarafindan incelemeleri kolaylastirir. Tabi bir



de sekil sartinin olumsuz etkilerinden bahsetmek gerekirse; s6zlesmelerin esasindan
daha cok sekle ¢aba harcanmasina neden olabilir, sézlesmenin yapilmasini zorlastirir,
agir yaptirnmlara tabi tutulabilmektedir, zorunluluklardan dolay1 sodzlesmenin
gecersizligine neden olabilmektedir. Seklin konusunu, hukuki islemler ve 6zellikle
hukuki islemin Onemli bir gériinlimii olan sodzlesmeler olusturmaktadir. Hukuki

islemlerin bir tiirii olan s6zlesmelerin kurucu unsuru ise irade agiklamalaridir.

1.1.3 Hukuki fiiller

Hukuki fiil kisilerin kendi iradesi ile ortaya g¢ikan davranislarina denilmektedir
(Oguzman & Oz 2013; Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014; Altas,
1998; Kiligoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Inal, 1984; Fiisun Nomer, 2000).

Farkli bir anlattima gore hukuki fiiller, insan iradesinden veya insan hareketinden
olusan ve hukuk diizeni tarafindan hukuki sonu¢ baglanan olaylardir (Oguzman,
2012). Hukuki fiil bilingli bir irade beyanina dayanir ve hukuk diizeni tarafindan
kendisine hukuki bir sonu¢ baglanir (Kocayusufpasaoglu, 2012; Pasli, 2009).
Dolayisiyla, sadece i¢ diinyada olusan olaylar ya da bilingsiz bir sekilde yapilan bir
hareket veya iradi bir karara dayanmadan, disaridan gelen bir zorlama nedeniyle
yapilan hareketler hukuki bir fiil teskil etmez (Oguzman & Oz 2013; Oguzman &
Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014; Altag, 1998;
Kiligoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Belen, 2014; Tekinay ve digerleri (2012); Antalya,
2012).

Hukuki fiiller, hukuka aykiri fiiller ve hukuka uygun fiiller olmak iizere ikiye ayrilir.
Hukuka aykir1 fiiller, hukuk kurallarina uymayan fiillerdir. TBK m. 49 vd.
hiikiimlerde diizenlenmis bulunan haksiz fiiller ile TBK m. 112 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmis bulunan borca aykirilik halleri de hukuka aykiri fiillere 6rnek
gosterilebilir (Oguzman & Oz 2013; Oguzman & Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu
ve digerleri (2014); Eren, 2014; Altas, 1998; Kilicoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Belen,
2014; Tekinay ve digerleri (2012); Antalya, 2012).

Hukuki fiillerin diger tiirlinii olusturan hukuka uygun fiiller ise hukuka uygun olan
ve hukuk diizeni tarafindan kendilerine sonu¢ baglanan fiillerdir (Oguzman & Oz
2013; Oguzman & Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014;
Altas, 1998; Kilicoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Tekinay ve digerleri (2012); Antalya,
2012).



1.1.4 Hukuki islemler

Hukuki islemlerde hukuki fiiller arasinda yer almaktadir. Hukuki islemde iradenin
sadece fiile degil fiilin sonucuna da yonelmis olmasi gerekir. Farkli bir anlatimla,
hukuki islemin olusabilmesi i¢in hukuk diizeni tarafindan 6nceden belirlenen hukuki
sonucun bu sonuca ydnelen irade agiklamasinin igerigine uygun olmasi gerekir.
Ornegin bir kimsenin baskasina maddi bir zarar vermesi hem hukuki bir olay, hem de
hukuki bir fiil olarak kabul edilir. Ancak bu durum hukuk diizeninde hukuki bir
islem olarak kabul edilmez (Tekinay ve digerleri (2012)). Hukuki islemler, irade
aciklamalariyla vuku bulan hukuki sonuglarin hukuk tarafindan islemi yapanin
arzusuna uygun hukuki sonug¢ baglanmasi suretiyle ortaya c¢ikmaktadir fiillerdir
(Oguzman & Oz 2013; Oguzman & Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri
(2014); Eren, 2014; Altas, 1998; Kiligoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Tekinay ve
digerleri (2012); Antalya, 2012).

Hukuki islemlerde irade beyani, sadece fiile degil, onun hukuki sonucuna
yonelmektedir. Dolayisiyla bir hukuki islemde irade acgiklamalari bulunmali, bu irade
aciklamalar1 hukuki sonuca yonelmeli ve hukuk diizeni irade agiklamalarinin
yoneldigi bu hukuki sonucu irade agiklamasina baglamis olmalidir. Buradan
anlasilacagi lizere hukuki islemlerin kurucu unsuru irade agiklamasidir (Oguzman &
Oz 2013; Oguzman & Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren,
2014; Altas, 1998; Kilicoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Tekinay ve digerleri (2012);
Antalya, 2012). Ancak Kanun, bazi hukuki islemlerde amaglanan hukuki sonuglarin
dogabilmesi igin irade aciklamasinin disinda farkli sartlar da aramaktadir. Ornegin
bazi durumlarda resmi bir makamin izni bazi durumlarda hukuki islemin farkli bir
resmi islemle tamamlanmas1 &ngoriilmiistiir. Ornegin vakif kurma islemine bagh
olarak vakfin tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in, resmi senetle veya vasiyetname ile bu
yondeki iradenin agiklanmasi yeterli olmamakta, bu duruma ilave olarak vakfin ilgili
sicile usuliince tescili de gerekmektedir (TMK m. 102/T). Bu ¢er¢evede Kanun, bazi
durumlarda, hukuki islemin kurucu unsurunu olusturan irade agiklamasinin sadece
sozlii olarak agiklanmasimi yeterli bulmamig ve buna ilave olarak, irade
aciklamasinin belirtilen hukuki sonucu dogurabilmesi i¢in 6nceden belirlenmis bir
sekilde yapilmasint 6ngérmiistiir. Ayrica Kanun hukuki islemin kurulmasi i¢in degil,
kurulmus olan hukuki islemin hiikim dogurabilmesi i¢in de bazi tamamlayici

unsurlar da aranmigsa, bu durumda hukuki islem dogmus olmasina karsin herhangi



bir hiikiim dogurmaz. Zira hukuki islemin hiikiim dogurmasi i¢in aranan ilave sart
heniiz gerceklesmemistir. Ornek vermek gerekirse tasimr satisinda sézlesmenin
taraflarindan biri sinirli ehliyetsiz ise hukuki islemin hiikiim dogurabilmesi i¢in yasal
temsilcinin onay1 da gerekmektedir. Ayrica tasinmaz iizerindeki miilkiyetin alictya
gecmesi i¢in, bor¢landirict islem niteliginde olan satis s6zlesmesinden sonra tasarruf
isleminin de yapilmasi gerekir. Miilkiyet hakki, ancak saticinin yazili talebi iizerine
ve bu talebe uygun olarak, tapu memuru tarafindan tasinmazin alict adma tapu
kiitiigiine tescil edilmesi ile alicitya geger. Burada tescil, tasarruf igleminin sonug
dogurmasi igin ona eklenmesi gereken bir resmi fiildir (Oguzman & Oz 2013;
Oguzman & Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014; Altas,
1998; Kiligoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Tekinay ve digerleri (2012); Antalya, 2012).
Genel olarak hukuki islemler, diizenlendikleri hukuki iligskinin igerigine gore ticaret
hukuku, kisiler hukuku borglar hukuku, esya hukuku, aile hukuku ve miras hukuku
gibi taraflardan birinin ediminin karsisinda diger tarafin da bir edim Ongormesi
durumlarina goére farkli isimlendirilmektedir. Sozlesmenin tarafi isin bir edim
karsiliginda yapilmasini 6ngoriiyor ise bu durumda ivazli hukuki islem s6z konusu
olur. S6zlesmede herhangi bir edim Ongoriilmemis ise ivazsiz hukuki islem olarak
adlandirilir. Hukuki islemler hukuki sonuglarini meydana getirdikleri an bakimindan
6lime bagl islemler ve saglararast hukuki islemler, malvarligina yaptiklar1 etkiye
gore, borglandirict islemler ve tasarruf islemleri, sebebe baglilik bakimindan sebebe
bagl hukuki islemler ve soyut hukuki islemler olmak iizere farkli gruplara ayrilabilir.
Bu ayrimlarin disinda hukuki islemler, hukuki isleme katilanlarin sayis1 bakimindan
tek tarafli ve iki veya ¢ok tarafli hukuki islemler olmak iizere simiflandirlabilir. Iki
tarafli hukuki islemler sozlesmeler, cok tarafli hukuki islemler ise kararlardir
(Oguzman & Oz 2013; Oguzman & Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri
(2014); Eren, 2014; Altas, 1998; Kiligoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Tekinay ve
digerleri (2012); Antalya, 2012).

1.1.5 Sozlesmeler ve kararlar

Sozlesme, karsilikli olarak birbirine uygun irade beyam ile bir hukuki sonucu
dogurmaya yonelik, irade agiklamalarindan olusan bir hukuki islemdir (Oguzman &
Oz 2013; Oguzman & Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren,
2014; Altas, 1998; Kiligoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Tekinay ve digerleri (2012);
Antalya, 2012). Uygulamada taraflarca en sik bagvurulan ¢ok tarafli hukuki islem,



sozlesmelerdir. So6zlesmelerde en az iki taraf bulunmaktadir. Fakat taraflar1 ikiden
fazla kisiden olusan s6zlesmeler de bulunmaktadir. Ornegin ikiden daha fazla ortagin
kendi aralarinda kurduklar1 ortaklik sozlesmesi bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir. Hukuki islem, Borglar Hukukunda diizenlenmistir. Doktrin ve
uygulamada sézlesme yerine, es anlamli olarak akit, bagit veya mukavele kelimeleri
de kullanilmaktadir. S6zlesme ile genel olarak taraflar karsilikli olarak borg¢lanirlar.
Bu sozlesmelere iligkin kurallar, uygun distiigii olgiide kiyas yoluyla diger
sozlesmelere de uygulanir. Ayrica TBK da belirtilen s6zlesme kavrami, sadece
Borglar Hukuku sézlesmelerini degil, ayn1 zamanda esya hukuku, miras hukuku,
kisiler ve aile hukukuna iliskin sozlesmeleri de icermektedir (Eren, 2014). Kararlar
da cok tarafli hukuki islemlere 6rnek olarak gosterilebilir. Kararlar sézlesmelerden
farkli olarak, ayni gruba dahil olan kisilerin ortak bir i veya amaca iligkin olarak
karar almak baskana yoneltilmis irade aciklamalari ile kurulmaktadir. S6zlesmelerde
ise taraflarin irade agiklamalar1 birbirlerine karsi yoneltilmekte, boylece irade
beyanlari arasinda bir degisim gerceklesmektedir (Oguzman & Oz 2013; Oguzman
& Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014; Altas, 1998;
Kiligoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Tekinay ve digerleri (2012); Antalya, 2012).

1.1.6 irade aciklamalar

Irade agiklamasi, bir kimsenin bir hukuki iliskiyi kurma, degistirme ya da
sonlandirma iradesini, sz, yazi veya isaretle dis diinyaya bildirmesi veya bu durumu
dogrudan dogruya yerine getirmesidir (Eren, 2014; Antalya, 2012). Farkli bir tanima
gore ise hukuki bir sonuca ydnelmis istegin acgiklanmasina irade beyani denir
(Oguzman & Barlas 2012). irade beyaninin agiklanmasinda kisi, hukuki bir sonug
dogurmaya yonelik iglem i¢in iradesini dis diinyaya ve karsi tarafa bildirmekte veya
islem iradesini dogrudan dogruya yerine getirmektedir. Bir irade agiklamasinin nasil
anlasilmas1 gerektigi konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Irade beyam
sahibinin verecegi anlama Oncelik taniyan yaklasima irade teorisi yaklagimi
denilmektedir. Tarafsiz olarak ti¢lincii bir kisinin verecegi anlama dncelik taninmasi
yaklagimia objektif giiven teorisi veya klasik giiven teorisi denilmektedir. Karsi
tarafin verecegi anlama oncelik taninmasi yaklasimina ise siibjektif beyan teorisi
denilmektedir. Bunun yaninda karsi tarafca bilinen biitiin durumlar goéz Oniine
almarak diriistlik kuralina gore verilmesi gereken anlamin temel alinmasi

yaklagimma modern giliven teorisi denilmektedir. En son olarak bahsettigimiz
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modern giiven teorisi, Bor¢lar Hukuku sistemine hakim olan teori olup, bir taraftan
sOzlesmenin kars1 tarafinin diiriistliik kuralina gore bildigi veya bilmesi gereken
biitiin durumlar1 degerlendirilerek, diirtistliik kurali g¢ercevesinde, irade beyanina
vermesi gereken anlami korumakta ayrica irade aciklamasi yapan kisinin gerekli
dikkati gostererek yaptigi agiklamanin, makul, normal ve diirlist bir insanca
anlasilmasina iligkin hakli giiveni korumaktadir (Oguzman & Barlas 2012; Tekinay
ve digerleri (2012); Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014; Antalya,
2012). Bunun yaninda irade agiklamasi, irade beyani ve irade faaliyeti olmak iizere
ikiye ayrilir. Irade faaliyetinde kisi, bir hukuki islemin kurucu unsuru olan iradeyi
dogrudan yerine getirmekte veya isleme koymaktadir. Hem irade beyaninda ve hem
de irade faaliyetinde dnceden belirli bir hukuki sonuca yonelmis bulunan irade, bir
fiil ile aciga vurulmaktadir. Farkli bir anlatimla, irade faaliyetlerinde islem iradesi,
bildirme kast1 olmadan, maddi veya fiili hareketlerle dogrudan yerine getirilmektedir.
Ornegin vale hizmeti sunan isletmeye gelerek arabasini birakan kisi ile vale hizmeti
sunan kisi arasindaki sdzlesme irade beyaniyla degil, irade faaliyetiyle kurulmaktadir
(Oguzman & Oz 2013; Oguzman & Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri
(2014); Eren, 2014; Altas, 1998; Kiligoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Tekinay ve
digerleri (2012); Antalya, 2012).

1.1.6.1 Oneri ve éneriye davette sekil

Oneri, bir sdzlesmenin kurulmas: igin gerekli olan irade beyanlarindan zaman
itibariyle, énce yapilanidir. Oneriyi zorunlu olarak alacaklinin yapmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Bor¢ altina girmek isteyen kisi de dneride bulunabilir.
yapabilir. Oneri, yonetilmesi gerekli bir irade aciklamasi ile yapilir. Bunun tek bir
kisiye yonelik olmasi gibi bir kural yoktur (Oguzman & Oz 2013). Oneri, birden
fazla kisiye de yapilabilir (Barlas, 2012). Bir mala fiyat yazarak satisa sunmak bu
sekilde birden ¢ok kisiye yapilan bir éneridir. Oneri, yapilmak istenen sdzlesmenin
biitiin esaslt unsurlarint barindirmalidir. Bu esaslt unsurlar olmadan yapilan teklif
Oneri degil, oneriye davettir (Eren, 2014). Bir irade agiklamasinin 6neri mi, yoksa
oneriye davet mi oldugunu ayirmak ¢ok onemlidir. Sayet irade aciklamasi bir 6neri
ise, Oneriyi yapan kisi irade beyani ile bagli olacak ve karsi tarafin bu beyani kabul
etmesiyle sdzlesme meydana gelecektir. Halbuki irade beyan1 6neriye davet ise, bunu
yapan kimse hi¢bir sekilde bu beyanla bagli olmayacak ve karsi tarafin cevabi

lizerine sozlesmeyi yapip yapmamakta serbest olacaktir (Oguzman & Oz 2013;
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Oguzman & Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014; Altas,
1998; Kiligoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Tekinay ve digerleri (2012); Antalya, 2012).
Oneri, kural olarak herhangi bir sekle bagli degildir. Tiirk Borglar Kanununda
onerinin bagli olacagi sekil konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle oOneri konusunda da sekil 6zgiirligi ilkesi gecerli bulunmaktadir. Ancak
Kanun veya Oneren tarafindan sozlesmenin gegerliligi bir sekle baglanmigsa, oneri
niteligindeki irade beyaninin da bu sekil kapsami i¢inde yapilmasi gerekir. Ornegin,
taginmaz bir malin satimina iliskin Oneri tapu sicil memuru 6niinde resmi sekilde
yapilmalidir (Oguzman & Oz 2013; Oguzman & Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve
digerleri (2014); Eren, 2014; Altas, 1998; Kilicoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Tekinay
ve digerleri (2012); Antalya, 2012). Ayrica TBK m. 2/III g¢ercevesinde sozlesme
Kanun tarafindan bir sekle baglanmigsa taraflar, sozlesmenin esasli unsurlari
lizerinde uyusmus olsalar dahi sekle uymayan bir icap gegerli olmaz (Oguzman & Oz
2013; Oguzman & Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014;
Altas, 1998; Kilicoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Tekinay ve digerleri (2012); Antalya,
2012). Oneren tarafindan sekle bagl bir &nerinin geri alinmas: da herhangi bir sekle
bagli bulunmamaktadir. Onerinin geri alinmasi tek tarafli bir irade beyaniyla ve kars1
taraf tarafindan geri alma iradesinin Ogrenildigi anda hikkim ve sonug
dogurmaktadir. Kanunda belirtilen sartlara uygun olarak yapilmis bulunan 6neriden
donme, oOneriye iligkin irade beyanimin oniine gegerek hiikkiim dogurmakta, onereni
Onerisinden kurtarmakta ve TBK m. 13 hiikmiiniin uygulanmasinin Oniine
gecmektedir. Ayrica Onerinin geri alinmasina iliskin TBK 10. maddesi ile
Ongoriilmiis olan sartlar arasinda sekil sart1 yer almamaktadir. Kanunda ayrica geri
alma beyaninin gecerliligine iligskin 6zel bir sekil sartina da yer verilmemistir. Bu
nedenle irade acgiklamasini geri alan, geri almaya iliskin irade aciklamasini istedigi
sekilde yapabilir (Eren, 2014; Kiligoglu, 2012).

Oneride 6neren kisi, sdzlesmede bulunmasi gereken tiim esasli noktalar: irade
aciklamasinda belirtmektedir (Oguzman & Oz 2013; Oguzman & Barlas 2012;
Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014; Altas, 1998; Kiligoglu, 2012;
Reisoglu, 2012; Tekinay ve digerleri (2012); Antalya, 2012). Bu nedenle Oneri
niteligindeki irade beyaninin agiklanmasi ile sozlesme kurulmaktadir. Oysa Oneriye
davette ise irade agiklamasinda bulunan kisi, sézlesme kurma iradesini net olarak
aciklamamakta, sadece karsi tarafa belirli bir sézlesmeyi yapmaya hazir oldugunu

bildirmektedir. Buradan anlasilacagi iizere yapilan irade acgiklamasi, kurulmasi
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planlanan sodzlesmenin esasli unsurlarim1 belirli veya belirlenebilecek bigimde
icermemektedir. Oneriye davet yapan kisiyi baglamadigindan ve bir hiikiim
dogurmadigindan herhangi bir sekle bagh degildir (Oguzman & Oz 2013; Oguzman
& Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014; Altas, 1998;
Kiligoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Tekinay ve digerleri (2012); Antalya, 2012).

1.1.6.2 Kabulde sekil

Soézlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan bir diger irade agiklamasi ise kabuldiir.
Doktrinde tarafindan benimsenen goriise gore, kabuliin Oneri gibi, sonug
dogurabilmesi i¢in onerene ulagmasi gerekir. Kabul tek tarafli yenilik doguran irade
aciklamasidir. Bu sebeple kabul beyaninin 6neriye uygun olmasi, 6neriden farklh
degisiklik ve eklemeler icermemesi ve Oneren kisiye ulasmasi gerekir. Oneriye
uymayan ve Oneriden daha farkli degisiklikler veya eklemeler igeren kabul beyani ise
artik yeni bir dneri olarak kabul edilir (Oguzman & Oz 2013; Oguzman & Barlas
2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014; Altas, 1998; Kili¢oglu,
2012; Reisoglu, 2012; Tekinay ve digerleri (2012); Antalya, 2012). Bunun yaninda
oneren kisi, Kanun veya isin 6zelligi ya da durumun geregi olarak agik bir kabulii
beklemek zorunda degil ise Oneri, uygun bir siirede ret edilmese dahi, giiven
nazariyesi cercevesinde kabul edilmis ve soOzlesme kurulmus sayilir. Taraflar
arasinda kurulmak istenen sozlesme, Kanun veya taraflarca bir sekil sartina
baglanmigsa veya kabul i¢in bir sekil sartina uyulmasi sart olarak belirlenmis ise
s6zlesmenin kurulmasi i¢cin Kanun veya taraflarca dngoriilen sekil kurallarina uygun
olarak yapilmasi gerekir (Oguzman & Oz 2013; Oguzman & Barlas 2012;
Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014; Altas, 1998; Kiligoglu, 2012;
Reisoglu, 2012; Tekinay ve digerleri (2012); Antalya, 2012). Dolayisiyla kabuliin
sekil kurallarina bagli olmasi icin sekil ongoren hiikiimlerin kabul beyani i¢in de
sekil ongérmiis olmasi1 gerekir. Zira taraflar arasinda yapilan bazi sézlesmelerde
oneri belirli bir sekle bagli oldugu halde kabul beyani herhangi bir sekle bagh
olmadan da yapilabilir. Ayrica, Kanun tarafindan kabul bir sekle baglanmamis
olmakla birlikte, 6neren kisi, kabuliin yazili sekilde olmasin1 6ngérmiis veya taraflar,
TBK m. 17 hiikmii ¢ergevesinde kabul iradesini bir sekle baglamislarsa, kabul beyani
bu sekilde yapilmadig: takdirde taraflar1 baglamaz (Oguzman & Oz 2013; Oguzman

& Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014).
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Doktrinde baz1 yazarlarca, 6neren, 6nerisinde kabul beyaninin belirli bir sekle uygun
olarak yapilmasinmi sart olarak belirlemis ise, ancak diger tarafin kabul iradesi bu
sekle uymuyorsa kabul, sekil eksikligi nedeniyle degil, kabul beyani yapilmamis
sayilacagindan yokluk nedeniyle gecerli kabul edilmemektedir (Tug, 1994).

TBK 10. maddesi hiikkmii ¢er¢evesinde, geri alma agiklamasinin karsi tarafa kabule
iligkin irade agiklamasindan 6nce veya ayni zamanda ulasmis veya kabule iliskin
irade beyanindan sonra varmis olmasina ragmen kabulii geri alma agiklamasi dneren
kisi tarafindan daha 6nce veya kabul ile ayn1 anda 6grenilmis ise kabul beyan1 geri
alinabilir. Zira TBK 5. maddesi hiikkmii ve ulagsma teorisi ¢er¢evesinde sézlesme,
kabule iligskin irade agiklamasinin Oneren kisiye ulastifi anda kurulmus olacagini
belirtmistir (Tug, 1994). TBK’nun 10. maddesi uyarinca geri donme agiklamasi
yoniinden ise 6grenme an1 6ne gegmekte ve kabulden donmeye iliskin irade beyant,
kabule iligkin irade beyaninin varma aninda hukuki sonu¢ dogurmasina
engellemektedir (Tug, 1994). Bu nedenle sekil kurallarina baglh bir sézlesmenin
kurulmasi i¢in yapilan kabul beyani bir sekle bagli olmasina karsin, kabul beyaninin
geri alinmasi sekle bagli degildir. Ayrica geri alma beyanini, TBK m. 10 hikmii
dahil, sekle baglayan herhangi bir Kanun hiikmii bulunmamaktadir. Zira kabul
beyaninin geri alinmasi neticesinde, geriye etkili olarak, kabul yapilmamis ve
sozlesme hi¢ kurulmayacagindan, sekle bagli islemin degisikligine iliskin TBK‘nin
13. maddesinde belirtilen hiikiim degil, sekil serbestisine iliskin TBK m. 12/I hiikmii
uygulanmalidir (Oguzman & Oz 2013; Oguzman & Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu
ve digerleri (2014); Eren, 2014; Altas, 1998; Kiligoglu, 2012; Reisoglu, 2012;
Tekinay ve digerleri (2012); Antalya, 2012).

1.1.7 Sozlesme ozgiirliigii

Borglar Hukukunda irade serbestisi ilkesi hakimdir. Irade serbestisi, sézlesmeler
acisindan sozlesme Ozgiirliigli anlamina gelir. Buradan anlasilacagi tizere sozlesme
Ozgiirligl, sozlesme yapip yapmama Ozglirliigli, diledigi kisiyle sézlesme yapma
Ozgirliigii, sdzlesmenin konusunu istedigi gibi belirleme ozglrliigii, sozlesmeyi
degistirme Ozgiirliigili, s6zlesmeyi sona erdirme 6zgiirliigli olmak iizere genis bir
icerige sahip bulunmaktadir (Tug, 1994). Bu sebeple sozlesme 6zgiirliigli, kisinin
istedigi konuda, istedigi kosullarda ve sekilde hukuki islem ya da sozlesme
yapabilmesi ve hak veya yetkiler kazanabilmesi ayrica bor¢ altina girebilmesidir.

Farkli bir anlatimla sézlesme 6zgiirliigii, kisilerin 6zel veya genel borg iligkilerini,
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hukuk sisteminin belirledigi sinirlar1 iginde diizenleyecekleri sézlesmelerle 6zgiir bir
bicimde yapabilme yetkisidir. Zira TBK 26. maddede belirtilen hiikme gore,
sOzlesmenin taraflar1, yapmak istedikleri sozlesmenin igerigini, Kanunda belirtilmis
olan sinirlar igerisinde, 6zgiir bir sekilde belirleyebilirler. Bu dogrultuda, taraflar
sozlesme yaparken Tirk Borglar Kanunu’nda belirlenmis bulunan sézlesme
sekilleriyle bagli olmayip Kanunda yer almayan bir s6zlesme ¢esidi veya Kanundaki
birden fazla s6zlesme ¢esidini bir araya getirerek karma bir s6zlesme yaratabilirler.
TBK m. 12/ hiikmiinde belirtilen, sozlesmelerin gecerliligi, Kanunda aksi
ongoriilmedikge hicbir sekil sartina bagl degildir diyerek s6zlesme 6zgiirliigiiniin bir
tiiri olan sekil 6zgiirliigiine isaret etmektedir. Zira, TBK m. 26 ve 27 hiikiimlerinde
belirtilen; Kanunun emredici kurallarima, kamu diizenine, ahlaka, kisilik haklarina
aykir1 veya konusu imkansiz olmamak sartiyla taraflara bir sozlesmenin igerigini ve
seklini 6zgiirce belirleyebilme serbestisini taniyan ilkeler de, s6zlesme 6zgiirliigliniin
uygulanmasina iliskin hukuk ilkeleridir. Diger hiirriyetlerde oldugu gibi, sdzlesme
Ozgirliigii de mutlak ve smirsiz bir 6zgiirlik degildir. Bu nedenle bu 6zgiirliikk de
Kanunla ve 6ziine dokunulmamak sartiyla siirlandirilabilir. Nitekim TBK m. 12/I1
hiikmii ile Kanun tarafindan sekil sartina baglanmis bulunan s6zlesmelerin bu sekle
uyulmamasi halinde hiikkiim dogurmayacagini belirtmistir. Zira TBK m. 26 ve 27
hiikkiimleriyle sozlesme hiikiimlerinin kanunun emredici kurallarina, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarma aykir1 veya sdzlesme konusunun imkansiz olmasi
halinde s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugu belirtilmek suretiyle sozlesme
ozgiirliigiine bazi smirlamalar getirilmis bulunmaktadir (Oguzman & Oz 2013;
Oguzman & Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014; Altas,
1998; Kiligoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Tekinay ve digerleri (2012); Antalya, 2012).
Ozel hukukta sézlesme ozgiirliigiine, sdzlesme konusunu belirleme ve diizenleme
Ozgiirliigiine Kanun tarafindan getirilen sinirlamaya 6rnek olarak, s6zlesme yapma
zorunlulugu gésterilebilir (Oguzman & Oz 2013; Oguzman & Barlas 2012;
Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014; Altas, 1998; Kiligoglu, 2012;
Reisoglu, 2012; Tekinay ve digerleri (2012); Antalya, 2012).

1.1.8 Sekil 6zgiirliigii

Sekil 6zgiirliigii, bir hukuki islem veya sézlesmenin gegerliliginin Kanun tarafindan
belirli bir sekil sartina tabi tutulmamasi ve sekil serbestisi ilkesinin benimsenmis

olmasidir. Sekil 6zgiirliigi, kisilere sozlesme yapmak istedigi zaman, sdzlesmenin
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seklini Ozgiirce segme ve yapilmis bir sozlesmeyi herhangi bir sekil sartina bagh
olmadan degistirme veya s6zlesmeyi sona erdirme yetkilerini saglamaktadir. TBK m.
12/1 hiikkmiinde belirtilen ve s6zlesmelerin gegerliliginin kural olarak bir sekil sartina
bagl olmadigina iliskin temel ilke, Anayasada belirtilen s6zlesme 6zgiirliigliniin ve
onun bir ¢esidi olan sekil 6zgiirliigiiniin 6zel hukukumuzdaki bir goriinlimii olarak
kabul edilir. Bu madde hiikmiinde sadece s6zlesmeden soz edilmekle birlikte, burada
belirtilen husus, tek tarafli hukuki islemler ve kararlar da dahil hukuki sonug
dogurmaya yonelik her tiirlii irade beyaninin, kural olarak, sekil 6zgiirliigii kuralina
tabi olmasidir. Farkli bir anlatimla, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun sézlesmelerin sekline
iliskin 1ilkeleri, kiyasen biitiin irade aciklamalarina uygulanir. Tiirk Borglar
Hukukumuzda sekil 6zgiirliigiiniin benimsenmis olmasinin nedeni, hukuki iglemlerin
kurulmasi, uygulanmasi, degistirilmesi ya da sona erdirilmesi sirasinda taraflara sekil
acisindan kolaylik saglamak, islem ya da sdzlesmelerin kurulmasini zorlastirmaktan
kaginmaktir. Fakat Tiirk Borglar Kanunu sekil 6zgiirliiglinli mutlak bir 6zgiirlik
olarak ongdrmemistir. Sekil 6zgiirliigiinii kural olarak benimsemis olmasina karsin,
genellikle taraflar agisindan agir yiikiimliiliikler getiren, sdzlesmenin zayif olan tarafi
icin ekonomik yikim olusturabilen sézlesmelerin gecerliliklerini sekil kurallarina
baglamis, ayrica taraflara da Kanun tarafindan sekle baglanmamis olan bir islem
veya sdzlesmeyi sekil sartina baglayabilme yetkisi tanimigtir (Oguzman & Oz 2013;
Oguzman & Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014, Altas,
1998; Kiligoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Tekinay ve digerleri (2012); Antalya, 2012).

1.1.9 Seklin amaci

Sekil kuralinin temelde iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6zel koruma amaci

digeri ise genel koruma amacidir.
1.1.9.1 Seklin 6zel koruma amaci

Sekil sart1, kural olarak, sd6zlesmenin taraflarin1 diisiinmeye sevk eder ve acele karar
vermelerini 6nlemeyi amacglamaktadir. Zira sekil, hukuki islemi yapan taraflara bu
hukuki islemden dogan hak ve borglarin1 gdsteren bir aragtir. Bu sebeple sekil
kuralina uymak, taraflarin hak ve borg¢lariin belirlenmesine ve herhangi bir
uyusmazlik halinde taraflarin kendilerini kolayca savunabilmelerine kolaylik saglar.

Sekil kurali, bazen s6zlesmenin her iki tarafini, bazen ise taraflardan sadece birisini
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korur. Iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ise sekil sart: her iki tarafi koruma

amac1 glitmektedir (Tungomag, 1976; Altas, 1998).
1.1.9.2 Seklin genel koruma amaci

Kanun tarafindan bazi hukuki islemler i¢in sekil Ongoriilmesinin temel amaci,
taraflar1 korumanin yaninda, hukuk diizenine duyulan giiveni ve iyi niyetli {i¢lincii
kisileri korumaktir. Ornegin, tasmnmaz satim sozlesmelerinde sdzlesmelerinin tapu
sicil mudiirliikleri tarafindan yapilmasinda amag, kamu diizenini, taraflar1 ve iyi
niyetli {igiincii kisileri korumaktir (Oguzman & Oz 2013; Oguzman & Barlas 2012;
Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014; Altas, 1998; Kiligoglu, 2012;
Reisoglu, 2012; Tekinay ve digerleri (2012); Antalya, 2012). Bor¢lar Hukuku
anlaminda amag, ilke olarak, islemi yapan taraflar1 korumaktir (Oguzman & Oz
2013; Oguzman & Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014;
Altas, 1998; Kilicoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Tekinay ve digerleri (2012); Antalya,
2012). Bu nedenle sekil kuralinin genel koruma amacinin kapsamina taraflar
disindaki iiclincii kigilerin menfaatleri ile kamunun menfaati de girmektedir. Borglar
Hukukunda sekil kuralmi temel amaci genellikle 6zel korumadir (Oguzman & Oz
2013; Oguzman & Barlas 2012; Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014;
Altas, 1998; Kiligoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Tekinay ve digerleri (2012); Antalya,
2012).

1.1.10 Sekil serbestisi ilkesi

Serbestlik herhangi bir emrin, baskinin ya da kuralin olmamasini, insanlarin
davranislarint1 kendi kisisel iradesiyle belirleyebilmesini ifade eder. Buradan
anlagilacag tizere, serbestlik iradeye baglidir ve burada bahsedilen irade toplumun
iradesi degil kisinin kendi kisisel iradesidir (Ates, 2007).

Serbesti kavraminin 6zel hukuktaki goriinimi ise kisilerin mevzuatin belirlemis
oldugu siirlar i¢inde hukuki iliskilerini 0Ozgilirce kurmasi, degistirmesi ve
sonlandirmasi seklindedir (Yildirim, 2015; Eren, 2015). Serbesti kavrami, kisinin
irade Ozglrliigiint, kisinin bagimsiz oldugunu, kendi kurallarin1 kendisinin
koyabilecegi, ayrica kisi bor¢ altina girecek ise buna ancak kendisinin karar
verebilecegini ifade eder (Eren, 2015).

Borglar Hukukunda irade 6zgiirliigii ilkesi egemen olup irade 6zgiirliigii bu hukuk

diizleminde yansimasi sozlesme serbestisi seklinde olmustur (Eren, 2014). Sozlesme
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serbestisi, irade ozgirliiglinden dogar ve kisilerin 6zgiir iradelerinin disa yansimasi
olarak kabul edilir (Oguzman & Oz 2016; Antalya & Osman Gokhan 2013; Yavuz,
2016; Tekinay ve digerleri (1993); Ayan, 2005; Zevkliler, 2004). Bu kapsamda, irade
Ozgiirliigii s6zlesme 6zglirliigiiniin ideolojik esasini olusturur (Mollamahmutoglu &
Astarli 2014). Sozlesme serbestisi ve sozlesme serbestisinin kaynagi olan irade
Ozgirliigiiniin 6ziinde bireylerin hukuken esit olduklari, toplumda herkesin kendi
menfaatini en iyi bigimde koruyacagi ve borg iligkilerini istedikleri bir sekilde
yapabilecekleri gorilisii bulunmaktadir. Herkes 6zgiir olup hukuki islemler ile kendi
menfaatlerini kendileri serbestge koruyabilmektedir. Bireylere disaridan gelebilecek
her tiirlii baski ve zorlama, sézlesmenin taraflarina esitlik anlaminda zarar verir.
Herkes kendi yararini en iyi bicimde gozetip istedigi zaman, bu yararin toplamindan
olusan genel yarar de en iyi sekilde ger¢eklesmis olur (Eren, 2014).

Sozlesme serbestisi ile kisiler kararlar1 dogrultusunda o6zel iliskilerini bizzat
diizenleyip sekillendirmek icin sdzlesme yapma yoluna giderler. Bu kapsamda
sOzlesme, iki tarafin bir borg iliskisini dogurmak iizere birbiriyle uyusan karsilikli
irade beyanlartyla olusan hukuki islemdir (Zevkliler, 2004). Kisiler hukuki islem
yaparken serbest irade ile hareket ederek bizzat uymak zorunda olduklari hukuk
kurallarin1 koyarlar. Boylece karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile
yaptiklart sozlesmeleri kullanirlar. Taraflar bu soézlesmelerle smirli da olsa
kendilerini borg altina sokan ya da hak sahibi yapan konuma girerler (Eren, 2004).
Irade ozgiirliigiinden dogan sozlesme serbestisi ilkesi, niteligi geregi kendi iginde
farkl1 6zgtirliikleri de bulunduran genis bir kavramdir (Ates, 2007). Bu 6zgiirliikler,
sOzlesmenin igerigini belirleme serbestisi, sekil serbestisi, sozlesme yapip yapmama
serbestisi, sozlesmenin karsi tarafini segme serbestisi ve sozlesmeyi sonlandirma
serbestisi seklinde ortaya ¢ikar. Sozlesme yapma serbestisi, sozlesme kurup
kurmama noktasinda herkesin diledigi gibi davranmasi anlamina gelmektedir
(Antalya, 2012). Her birey diledigi bir sozlesmenin tarafi olabilecek, kisi kendi
iradesi ile bor¢ ve sorumluluk altina girebilecektir. Kimse istemedigi zaman bir
sOzlesme yapmaya zorlanamayacagi gibi istedigi bir sézlesmeyi yapmaktan da
alikonulamayacaktir (Ayan, 2005; Eren, 2014). Zira bir sozlesmesel iliski kurmay1
kabul etmek kadar, s6zlesme yapmamak da kanuna ve hukuka uygun bir hakkin
kullanimi1 anlamina gelmektedir (Ates, 2007; Ayan, 2005; Eren, 2004; Yavuz 2014).
Sozlesmenin diger tarafin1 belirleme serbestisi, kural olarak herkesin diledigi kisiyi

secme Ozgiirligli seklinde tanimlanabilir. Bu durum soézlesmenin iki tarafi i¢in de
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gecerli olan bir kural olup, bu kural ile kimse istemedigi bir kisi ile sézlesme
yapmaya zorlanamaz (Ates, 2007; Ayan, 2005; Eren, 2004; Yavuz, 2014).
Soézlesmenin igerigini belirleme serbestisi, sozlesmenin taraflarinin hukuk diizeninin
belirledigi Olgiiler iginde, kendi Ozgiir iradeleri ile yapacaklart s6zlesmenin
konusunu, bor¢larim1 istedikleri sekilde olusturmalarini, sodzlesmenin iginde
bulunmasini istedikleri hususlar1 diledikleri gibi dahil etmelerini, ayrica s6zlesmenin
icerigini degistirmelerini ya da s6zlesmenin siiresini kararlastirmay1 saglayan bir
Ozgiirliktir (Ayan, 2005; Antalya, 2012). Kurulan soézlesmenin daha sonradan
igerigini degistirmek ya da kurulan sozlesmeyi ortadan kaldirmak icin taraflarin bu
noktalarda da anlagmalar1 gerekir. Ciinkii hakli bir sebep bulunmadan sézlesmenin
taraflarindan birinin tek tarafli olarak sozlesmede degisiklik yapamamasi esastir
(Ates, 2007; Ayan, 2005; Eren, 2004; Yavuz, 2014). Sézlesmenin igerigini belirleme
serbestisi sozlesmenin seklini de serbestce belirleyebilme serbestligini i¢inde
barindirir. Boylece sézlesme kurmak isteyen kisiler kanunda 6ngdriilen sézlesmenin
hiikiimlerini tamamiyla kabul edip kanuna atif yapabilecekleri gibi, Kanunda
Ongoriilen baz1 sozlesme tiplerini degistirerek da sozlesme yapabilirler. Taraflar
isterlerse ayrica Kanunda diizenlenmemis yeni bir (atipik) so6zlesme olusturabilirler
(Ates, 2007; Ayan, 2005; Eren, 2004; Yavuz 2014; Antalya, 2012).

Sekil serbestisi ilkesi, sozlesme yapmak isteyen taraflarin iradelerini agiklarken kural
olarak iradelerin herhangi bir sekle bagli olup olmayacagini 6zgiirce segebilmeleridir
(Ates, 2007; Ayan, 2005; Antalya, 2012). Farkli bir anlatimla, sekil serbestisi
sozlesmeyi olusturacak taraflarin iradelerini agiklarken, sozlesmeyi yazili sekilde
diizenleyip diizenlememe, yazili sekil de diizenleyecekler ise adi yazili sekli veya
resmi yazilt sekli segme konusunda tamamen serbest olmalari anlamina gelmektedir
(Ates, 2007; Ayan, 2005; Eren, 2004; Yavuz 2014; Antalya, 2012).

Sozlesmeyi sonlandirma serbestisi ise sozlesmenin tarafi olan kisilerin karsilikli
olarak 0zgiir iradeleri ile yaptiklar1 s6zlesmeyi istedikleri bir zamanda sonlandirmasi
anlamma gelir (Tekinay ve digerleri (1993). Sozlesme kurma 6zgiirliigii gibi bu
sozlesmeyi istenilen bir zamanda karsilikli olarak sonlandirabilmek de sézlesme
serbestisinin bir sonucudur (Tekinay ve digerleri (1993)).

Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi, 6zel hukukun en temel kavramlarindan biri, belki de en
onemlisidir (Atamer, 2001). Giiniimiiz modern hukuk sistemlerinin temelinde de bu
ilke yer almaktadir. S6zlesme ozgiirliigii ilkesi, Kanunlarimizda agik ve belirgin bir

sekilde tanimlanmamistir (Akar, 2007).
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Sozlesme 6zglirliigii ilkesinin birbiri ile yakindan baglantili iki yonii bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, kisinin iradesi ve arzusu olmadan yiikiimliilik altina girmemesini;
ikincisi ise, kisinin istedigi hususta ve sartlarda sézlesme yapabilme ve hak elde
edebilme 6zgiirligini ifade eder. Bu baglamda sozlesme 6zgiirligii, kisilerin 6zel
hukuk alani igerisinde kalan borg¢ iligkilerini, hukuk diizeninin ¢izmis oldugu sinirlar
icerisinde  kalmak kosuluyla serbestce diizenleyebilme 0Ozgiirliigli olarak
tanimlanabilir. Bor¢lar Kanununun 11. maddesinde s6zlesmenin gecerliligi Kanunda
sarahat olmadikc¢a higbir sekle bagli olmadigi belirtilmistir. Bu hiikiimden de
anlasilacag1 iizere Borclar Kanunu soézlesmelerin kurulmasinda sekil ozgiirligi
prensibini benimsemistir. Yukarida nakletti§imiz maddede akdin sihhati ile
kastedilen durum sdzlesmenin gegerliligidir. Sekil serbestisi hukuki islem yapmay1
amaglayan taraflarin iradelerinin seklini diledigi bigimde belirleyebilme
Ozgiirlugidir (Tekinay ve digerleri (1993)). Tiirk hukuk sisteminde kural olarak sekil
serbestisi istisna ise sekil zorunlulugudur. Sekil 6zgiirliigii taninmasinin maksadi
taraflarin modern hayatin hizina ve gereklerine uygun hareket edebilmeleridir.
Bununla birlikte taraflar veya Kanun koyucu sozlesmenin gegerli bir sekilde
kurulmasini belirli sekli kurallara uyulmasina baglamis ise bu sekil kurallarina aykir
olarak yapilan sozlesme gecerli olarak hukuk aleminde hiikkiim ve sonug
dogurmayacaktir. Bu kural BK 11. maddenin 2. fikrasinda “Kanunun emrettigi seklin
stimul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir hiikiim tayin olunmamis ise akit, bu
sekle riayet olunmadikg¢a sahih olmaz” seklinde ifade edilmistir. Taraflarin sekil sarti
getirebilmelerine imkan taniyan BK 16. maddesinde yer alan ifade ise sOyledir:
“Sozlesmenin iki tarafi Kanunen hususi bir sekle tabi olmayan bir akdin hususi bir
sekilde yapilmasini kararlastirmiglar ise, akit takarriir eden sekilde yapilmadigi
takdirde iki taraf bununla ilzam olunamaz. iki taraf muayyen bir surette keyfiyeti
izah etmeyerek tahriri sekilden bahsetmis olduklar1 takdirde, Kanun bu sekle riayet
olunmasim1 emrediyorsa, iki tarafin ona riayet etmesi lazimdir”. Borglar Hukuku
kapsaminda sozlesmelerin kurulmasi ve taraflar arasinda sonu¢ dogurabilmesi i¢in
genel kural sekil serbestisidir (Oguzman & Oz 2013; Oguzman & Barlas 2012;
Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2014); Eren, 2014; Altas, 1998; Kiligoglu, 2012;
Reisoglu, 2012; Tekinay ve digerleri (2012); Antalya, 2012).
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1.1.11 Sekil zorunlulugu ilkesi

Borglar hukukunda genel kural her ne kadar sekil serbestisi olsa da taraflar veya
Kanun koyucu sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulmasini belirli sekil kurallarina
baglamis olabilir. Artik boyle bir durumda usuliine uygun bir s6zlesmenin ve hukuki
islemin kurulmasi i¢in Kanunun veya taraflarin belirlemis oldugu kurallara riayet
etmek gerekecektir. Boyle bir durumda artik sekil serbestisinden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Bu duruma aykir1 olarak yapilan sézlesme hukuk aleminde gegerli
olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Bu kural BK 11. maddenin 2. fikrasinda
“Kanunun emrettigi seklin siimul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir hiikiim tayin
olunmamig ise akit, bu sekle riayet olunmadik¢a sahih olmaz ” gseklinde ifade
edilmistir. Taraflarin sekil sart1 getirebilmelerine imkan taniyan BK 16. maddesinde
yer alan ifade ise soyledir: “iki taraf kanunen hususi bir sekle tabi olmayan bir akdin
hususi bir sekilde yapilmasimi kararlastirmislar ise, akit tekerriir eden sekilde
yapilmadikca iki taraf bununla ilzam olunamaz. Iki taraf muayyen bir surette
keyfiyeti izah etmeyerek tahriri sekilden bahsetmis olduklari takdirde, Kanun bu
sekle riayet olunmasini emrediyorsa, iki tarafin ona riayet etmesi lazimdir.” Kanunun
veya taraflarin sekil kuralina uyma zorunlulugunu bir ispat vasitasi olarak degil de
bir gecerlilik sart1 olarak getirdigi hallede, bu kurala riayet edilmemesi sdzlesmelerin
gecersizligine sebep olmaktadir (Altag, 1998). Kanunun sdzlesmenin kurulmasini
yazili gekil sartina bagladigi hallere 6rnek olarak alacagin temliki (BK 163/1), kefalet
(BK 484), bagislama taahhiidii (BK 238/2) ve tasinmaz satim sozlesmeleri (BK 213)
gosterilebilir (Nomer, 2012).

1.2 Tiirk Hukuk Sisteminde Sekil Serbestisi

1.2.1 Anayasa hukukunda sekil serbestisi

Tirk hukuk sisteminde sOzlesme serbestisi ilkesini Anayasa ile teminat altina
alinmistir (Eren, 2014). Anayasanin 12. maddesinde kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklere sahip oldugu, AY’ nin 13. maddesinde ise temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlart gosterilmistir. S6zlesme serbestisi de AY nin 48. maddesinde temel hak ve
Ozgiirliikler arasinda sayilmistir. Anayasanin bu diizenlemesine gore, herkes istedigi
alanda calisma ve soOzlesme Ozgiirliigiine sahiptir (Etiirk, 2002). AY’nin 48.
maddesinin gerekcesinde irade Ozgiirliigii ilkesi c¢ercevesinde bireyin sozlesme

yapma, meslek secme ve ¢aligma Ozgiirliigiiniin garanti altina alinmasinin dogal
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oldugu ifadelerine yer verilmistir. Ayrica AY nin 48. maddesinde ¢alisma 6zgiirliigii,
tesebbiis Ozgiirliigii ve sozlesme oOzgiirliigiinden bahsedilmistir. Anayasa da
bahsedilen c¢alisma hiirriyeti; kisilerin i sozlesmesi 1ile istedigi alanda
calisabilecegini belirtmektedir. Boylece Anayasa ile belirtilen ¢alisma hiirriyeti is
s0zlesmesi yapma serbestisi anlamina gelir. Anayasada belirtilen tesebbiis 6zgiirligii;
kisilerin istedikleri meslekte istedikleri biiytikliikte 6zel isletmeler kurarak ticari
faaliyette bulunabileceklerini belirtir. Bu haliyle tesebbiis 6zgiirligii, devamlilik
isteyen iktisadi faaliyeti 6zgiir bir bi¢cimde yapma anlamina gelir. Anayasada acikg¢a
belirtilen sdzlesme serbestisi ise, s6zlesme diizenleyip ya da diizenlememe, sdzlesme
yapilacak ise sOzlesmenin c¢esidini, tarafin1 ve sdézlesmenin igerigini belirleme
serbestisidir (Battal, 2001).

Sozlesme serbestisi AYM nin verdigi bir kararda soyle tanimlanmustir: “Sozlesme
serbestisi, 6zel hukukta bulunan irade serbestisi ilkesinin Anayasa hukuku alaninda
ki dayanag1 konumundadir. Ozel hukukta bahsedilen irade serbestisi, bireylerin yasal
siirlar i¢inde istedikleri hukuki sonuca varabilmelerini ifade etmektedir. Anayasa
acisindan sozlesme hiirriyeti aynt zamanda Devletin, bireylerin diledikleri hukuki
sonuclara ulagsmalarin1 saglamasi demektir. Sozlesme hiirriyeti geregince kisiler,
hukuki iliskilerini bagimsiz iradeleriyle diizenlemekte serbesttir. AY’nin 48.
maddesinde acik¢a korunan sdzlesme Ozgiirliigli ilkesi, sozlesme diizenleme
serbestisinin yaninda, taraflar arasinda diizenlenen sozlesmelere 3. kisiler tarafindan
yapilan miidahaleleri de yasaklamaktadir. Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu
kararda anlasilacagi lizere sozlesme serbestisi, kisilerin kanuni smirlar iginde
bagimsiz iradeleri ile sozlesme yapabilmelerini belirten anayasal hak olarak
belirtilmistir. Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi hususunda 2001
yilinda degisiklik yapilmistir. Degisiklik Oncesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasi noktasinda 6zel sinirlama nedenleri diizenlenmemekteydi. 2001 yilinda
Anayasada yapilan diizenleme ile Anayasada belirtilen kamu diizeninin, milli
giivenligin, kamu yararinin, genel asayisin, genel saglhigin ve genel ahlakin koruma
altina alinmasi1 amact seklindeki genel sinirlama sebepleri kaldirilmistir. Temel hak
ve Ozgiirliiklerin sadece AY’nin ilgili maddelerinde ifade edilen nedenlerle sinirh
olmak iizere ve hakkin oziine dokunmaksizin sinirlanabilecegi kabul edilmistir

(Battal, 2001).
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1.2.2 Borg¢lar hukukunda sekil serbestisi

AY’daki s6zlesme serbestisinin yaninda taraflar arasinda bulunan borg iliskisini ve
sozlesmeler hukukunu diizenleyen TBK’nda da sozlesme ozgiirliigiine iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. TBK’nda taraflarin sozlesme igerigini Kanunda
bulunan smirlamalar ¢er¢evesinde serbestce olusturabilecegi ve Kanunun emredici
hiikiimlerine, kamu diizenine ve ahlaka aykir1 olmadig: siirece sézlesmenin gegerli
olacagi kabul edilmistir (Zevkliler, 2004). Bu durumdan anlasilacag: lizere, TBK da
sozlesme 6zgiirliigii mutlak olmayip, siirlt olarak kabul edilmistir (Eren, 2014).
TBK’nda sozlesme serbestisinin simirlar1 genel olarak c¢izilmistir. Sozlesme
serbestinin siirlarin1 emredici kurallar, ahlak, kamu yarar1 ve kisilik haklari
olusturur. Genel ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarma aykiriligi diizenleyen
kurallar emredici olan kurallardan bazilaridir. Ancak bazen emredici kural
olmamakla birlikte ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirilik olusturan
hallerde s6zlesmenin gegersizligi s6z konusu olur (Antalya, 2012).

Emredici olan hukuk kurallar1 mutlak emredici ve nispi emredici olan hukuk
kurallar1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak emredici hukuk kurallar1 taraflarin
uymalar1 gereken ve taraflarin anlasarak ortadan kaldiramayacagi hukuk kurallaridir
(Antalya, 2012). Kanun, bazi durumlarda bir hukuk kuralinin emredici nitelikte
oldugunu ve bu kuralin aksine s6zlesme diizenlenemeyecegini agik¢a belirtmektedir
(TBK md. 116/f. 3, gibi). Bu durumda belli kurallara uymama, kamu diizenine,
kisilik haklarmma ya da ahlaka aykiri ise bu kural mutlak emredici nitelikte
degerlendirilebilir (Antalya, 2012). Nispi emredici hukuk kurallarinda ise kanunun
belirledigi imkan dahilinde aksi kararlastirilabilen hukuk kurallaridir. Ornek olarak
isci yararina olmasi sartiyla Is Kanunundaki bildirim siirelerine iliskin siireler
sOzlesme ile degistirilebilir.

Bir sozlesmenin hukuken gecerli olabilmesi icin icerisinde bulunan maddelerin
mutlak emredici hukuk kurallarina uymasi gerekir (Oguzman & Oz 2013). Emredici
kuraldan kac¢inmak icin kanuna karsi hile yapilmasi durumunda dahi ayni yaptirim
uygulanir (Oguzman & Oz 2013). Taraflarca bir hukuki islemi yapilirken islemin
emredici hukuk kurallarina aykirt olup olmadigi hususunu bilmesi 6nemli degildir.
Sozlesmede emredici nitelikteki hukuk kuralina aykirilik olmasi halinde islem

gegersiz olur (Antalya, 2012).
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Sozlesmenin gegerli olmasi igin sdzlesmenin iceriginin kamu diizenine de uygun
olmasi gerekir. Zira kamu diizenine ait kurallar her zaman emredici nitelikte olup bu
kurallar 6zel hukukta da kamu hukukunda da bulunmaktadir (Reisoglu, 2012).
Sozlesmede herhangi bir emredici hiikiim bulunmasa da diizenlenen bir s6zlesme
kamu diizenine uymuyorsa, bu sézlesme de gecersiz olarak kabul edilir (O§uzman &
0z 2013).

Kamu diizenine aykirt sozlesmeler gibi kisilik haklarina aykiri yapilmis olan
sozlesmeler de hiikiimsiiz olur. Bu nedenle TMK bir kimsenin seref ve haysiyetini,
viicut biitlinliglni, sosyal ve ekonomik o6zgiirliigiinii, dogrudan kendisine karsi
korumustur. TMK’nin 23. maddesi kimsenin, hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa
vazgecemeyecegini  belirtmistir.  Ayni  madde kimsenin  &zgiirliikklerinden
vazgecemeyecegini ya da onlart  hukuka veya ahlaka aykir1 olarak
sinirlayamayacagini, yazili talep iizerine insan kokenli biyolojik olan maddelerin
alinamayacagini, biyolojik madde verme yiikiimliiliigii altina girmis olan kisiden
edimini yerine getirmesinin istenemeyecegi belirterek, kisinin kendi rizasiyla
Ozgirliigiinden yoksun kilinmasi da Onlenmistir. Bu kapsamda hi¢ kimse tarafi
oldugu sozlesme ile kisilik hakkindan ve kisiligini olusturan 6nemli unsurlardan olan
hak ve fiil ehliyetinden vazgecemez. Ornek olarak, bir kisi oliinceye kadar
calisgamayacagina iliskin sozlesme yapamaz, bdyle bir sézlesmenin yapilmasi
durumunda ise de bu s6zlesme gegersiz sayilir (Akintiirk & Karaman 2014).
Sozlesme Ozglirliiglinii simirlayan diger bir sebep de imkansizliktir. Sozlesme
serbestisini sinirlayan imkansizlik; sozlesmenin igerisinde bulunan edimin ya da
edimlerden herhangi birinin en bastan itibaren objektif bicimde imkansiz olmasidir
(Eren, 2014). Farkl bir anlatimla, sézlesmede belirtilen edimin en basindan itibaren
imkansiz olmasi, s6zlesmenin kuruldugu anda ifa edilmesinin miimkiin olmamasi,
ifay1 engelleyen imkansizligin en ge¢ sozlesmenin kurulmasi aninda bulunmasi
gerekir. Sozlesmenin kurulug aninda bulunan imkansizlik kosullarin daha sonradan
degismesiyle ortadan kalksa da sozlesme gegerli olarak kabul edilemez. Fakat
s0zlesme bir siireye ya da kosula bagh yapilmissa bu siirenin doldugu veya kosulun
gerceklestigi  zamanda soOzlesmenin ifast miimkiinse artik imkansizliktan
bahsedilemez ve bu sdzlesme gecerli olarak kabul edilir (Eren, 2014). imkansizlik;
hukuki bir nedenden kaynaklanabilecegi gibi dogal olaylar sebebiyle de s6z konusu
olabilir. Ornek olarak, satis sdzlesmesi yapilan tablonun, sézlesmenin diizenlendigi

sirada yanmast halinde sdzlesmenin basindan beri imkansizlik s6z konusu olur.

24



Sonraki imkansizlik ise baslangigta bulunan imkansizlik durumundan farkhdir arz
eder. Sonraki imkansizlikta sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen bir

imkansizlik durumu s6z konusudur (Eren, 2014).

1.2.3 Is hukukunda sekil serbestisi

Tirk Hukukunda s6zlesme yapma agisindan genel kural sézlesme serbestisidir.
TBK’nun genel kural olan sdzlesme yapma serbestisini belli bir dlgiide sinirlamisg
oldugunu yukarida agiklamistik. Is Hukukundaki diizenlemeler de isciyi koruma
diisiincesiyle sozlesme serbestisini sinirlamaktadir (Oguzman & Oz 2013). Is
Hukukunun baslama nedeni olan isciyi iktisadi agidan igverenin karsisinda koruma
fikri sozlesme serbestisinin siirlandirilmasindaki baslica nedendir (Narmanlioglu,
2014; Sizek, 2016; Celik, Caniklioglu & Canbolat 2014; Tekil, 1981;
Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014; Tungomag & Centel 2013; Centel &
Demircioglu 2015; Reisoglu, 1968; Zevkliler & Gokyayla 2013; Kilicoglu &
Senocak 2013; Cil, 2007; Yavuz, 2014; Eyrenci, Tagskent & Ulucan 2014).

Is sozlesmesi serbestisi, is¢i ve isverenlerin is sdzlesmesi yapip yapmama,
sOzlesmenin icerigini belirleme, yapilan sézlesmeden cayma serbesti ve sdzlesme
yapilacak tarafi belirleme 6zgiirliigiinii ifade etmektedir (Mollamahmutoglu, Astarli
& Baysal 2014). Bu durumda kural olarak isveren ve isciler istedikleri kisi ile
istedikleri icerik ve bigimde is sozlesmesi yapabilirler (Aktay ve digerleri (2013)). Is
Hukuku alaninda Borglar Hukukunda oldugu gibi sozlesme serbestisi mutlak
degildir. Devlet, calisanlarin yasam kalitesini artirmak, ¢alisma yasamani
tyilestirmek i¢in g¢alisanlar1 ve issizleri koruma altina almak, kisilerin ¢alismasini
desteklemek, issizligi azaltmak i¢in gerekli onlemleri alir. Bunun yaninda sosyal
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan ekonomik, siyasal ve sosyal engelleri azaltmak,
hatta ortadan kaldirmak ve insanin maddi ve manevi varliginin gelistirilmesi ic¢in
istenilen ortami olusturmaya caligmak devletin gorevleri arasinda bulunmaktadir. Bu
maddeler hep birlikte degerlendirildiginde ekonomik haklardan olan ¢alisma
Ozglrliigii hakkinin kullanilmasini zorlastiran durumlar bulunmasi durumunda devlet
bu engelleri ortadan kaldirmak igin gerekli dnlemleri almak zorundadir. is sézlesmesi
serbestisine iliskin simirlandirmanin temelinde de Anayasada diizenlenen bu diisiince
yatmaktadir (Narmanlioglu, 2014; Siizek, 2016; Celik, Caniklioglu & Canbolat 2014;
Tekil, 1981; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014; Tungomag & Centel 2013;
Centel & Demircioglu 2015; Reisoglu, 1968; Zevkliler & Gokyayla 2013; Kilicoglu
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& Senocak 2013; Cil, 2007; Yavuz, 2014; Eyrenci, Taskent & Ulucan 2014).
Sozlesme serbestisinin sinirlar1 bir yandan Is Kanunu ve Borglar Kanunu ile diger
yandan toplu is sozlesmeleri tarafindan belirlenmistir. Bu baglamda is sdzlesmesi
serbestisi kanunun belirledigi sinirlar ¢ercevesinde su sekilde belirtilmistir: Taraflar
1§ sozlesmesini, Kanun maddeleriyle belirlenmis sinirlamalar sakli kalmak sartiyla,
ihtiyaclarma uygun bir sekilde diizenleyebilirler. Isverenler ile is sozlesmesine
istinaden isciler arasindaki calisma sartlarini diizenleyen Is Kanunundaki &zel
hiikiimler biitiin isyerleri, isveren ve isciler i¢in uygulama alan1 bulamamaktadir. Is
Kanunu disinda bazi islerde ¢alisan kisilerin is iligkilerini diizenleyen 6zel Kanunlar
vardir. Genel Kanun olma durumu da dikkate alinarak 6zel Kanunlarda hiikiim
bulunmayan durumlarda TBK’na bagvurulmasi gerekir (Eyrenci ve digerleri (2010)).
Bu sebeple sozlesme serbestinin Is Hukukundaki durumunu incelerken TBK
hiikiimlerini de gz 6niinde bulundurmak gerekir.

TBK 393. maddesi geregince is sdzlesmesi; is¢inin isverene bagli olarak belirli ya da
belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de isciye ticret ddemeyi iistlendigi
sozlesmedir. Is Kanunun 8. maddesine gore is sozlesmesi, is¢inin bagimli olarak is
gormeyi, isverenin de iicret ddemeyi listlenmesi ile olusan sézlesmedir. Kural olarak
sOzlesmenin taraflar1 is sdzlesmesinin icerigini istedikleri gibi diizenleyebilirler.
Bunun yaninda diger sozlesmeler i¢in gecgerli olan ve emredici hiikiimleri iceren
TBK md.26 ve md.27 hiikiimleri is sozlesmeleri i¢in de sinirlayici sonug
dogurmaktadir (Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014). Bu durumda is
sOzlesmeleri de diger biitiin sozlesmeler gibi Kanuna, ahlaka ve kamu diizenine
aykirt  olmamali ve is sozlesmelerinin konular1 imkansiz  olmamalidir
(Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014). Is sozlesmesi kural olarak sekil
serbestisi ilkesi benimsenmistir. Bu nedenle taraflar sézlesmeyi yazili veya sozli
olarak yapabilir. Is Kanunu baz1 durumlarda bu kurala istisnalar getirmistir. Istisna
olarak getirilen sekil kurallar1 ise bliylik Olgiide is¢iyi korumayr amaglamaktadir
(Dogan Yenisey, 2014). Ornegin, ¢agr iizerine veya uzaktan ¢alismaya dayali is
sozlesmeleri, bir y1l ya da daha uzun siireli is sozlesmeleri, takim sézlesmesi ile
olusturulacak is s6zlesmeleri ve gecici is iliskisi bu durumun istisnalarini olusturur.
Is Kanunun disinda Deniz Is Kanununda, Basin Is Kanununda ve Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu kapsaminda yapilacak is sozlesmelerinin de yazili yapilmasi
mecburidir (Bozkurt Giimriik¢iioglu, 2012; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal
2014; Stimer, 2014).

26



Kanunda ongoriilen yazili sekil adi yazili sekildir (Bozkurt Glimriik¢iioglu, 2012;
Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014; Siimer, 2014). I3 Kanununda yazili olarak
sO6zlesme yapilmayan durumlarda isveren is¢iye en geg iki ay i¢inde genel veya ozel
calisma sartlarini, giinliik veya haftalik ¢alisma zamanin, is¢inin iicreti ve varsa tlicret
ilavelerini, licreti 6deme zamanini, siiresi belli ise s0zlesmenin siiresini, S6zlesmenin
feshi durumunda taraflarin uymalar1 gereken durumlari belirten yazili belge vermekle
ylikiimlii tutulmustur. Ayrica toplu is s6zlesmelerine konulacak hiikiim ile kanunen
sekil sartina tabii olmayan sozlesmeye yazili sekil kararlastirilabilecegi gibi,
sOzlesmesinin taraflar1 da kanunen yazili olarak yapilmasi belirtilmeyen bir
sOzlesmenin yazili sekilde yapilmasini kararlastirabilirler (Aktay ve digerleri (2013);
Narmanlioglu, 2014; Siizek, 2016; Tekil, 1981; Mollamahmutoglu, Astarl1 & Baysal
2014; Tungomag & Centel 2013; Centel & Demircioglu 2015; Reisoglu, 1968;
Zevkliler & Gokyayla 2013; Kiligoglu & Senocak 2013; Cil, 2007; Yavuz, 2014;
Eyrenci, Taskent & Ulucan 2014).

TBK’nun 12. maddesinde Kanunda sozlesmeler igin belirtilen seklin kural olarak
gecerlilik sekli olarak kabul edilmistir. Bu sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmelerin
hiikiim dogurmayacagi belirtilmistir. Boylece Kanunda agikca yazili bir sekilde
yapilmasi belirtilen is sozlesmeleri yazili olarak yapilmadigi takdirde gecersiz
olacaktir. Fakat doktrinde yer alan bir goriise gore seklin isciyi koruma amaci
tagidigl, gegersizlik yaptiriminin kabullenilmesi durumunda bunun is¢inin bazi
haklar1 kullanmasin1 kisitlayacagi ve bu durumun da is¢inin korunmasi amacina
uygun diismeyecegi Ongoriilerek kanunda aranan sekil sartinin ispat sarti olmasi
gerektigi savunulmustur (Aktay ve digerleri (2013); Narmanlhioglu, 2014; Siizek,
2016; Tekil, 1981; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014; Tungomag & Centel
2013; Centel & Demircioglu 2015; Reisoglu, 1968; Zevkliler & Gokyayla 2013;
Kiligoglu & Senocak 2013; Cil, 2007; Yavuz, 2014; Eyrenci, Taskent & Ulucan
2014). Doktrinde yer alan bir diger goriis ise, is sozlesmelerinin yazili olarak
yapilmamasi durumunda sozlesmeyi gegersiz saymak yerine sozlesmeyi tahvil ile
taraflarin iradelerine en uygun bigimde ayakta tutulmasi gerektigini savunmaktadir
(Oguzman & Oz 2013; Eyrenci, Taskent & Ulucan 2014; Bozkurt Giimriik¢iioglu,
2012). Boylece belirli siireli is sozlesmesinin yazili yapilmamas: durumunda
sozlesmenin gegersiz kabul edilmeyecegi sadece belirli siireli olma 06zelligini
kaybederek belirsiz siireli is sozlesmesine dontisecegi belirtilmektedir (Oguzman &

Oz 2013; Eyrenci, Taskent & Ulucan 2014; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 2012).
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Katildigimiz goriis ise, sekil kuralina iliskin hiikmii gecgerlilik sarti olarak kabul
etmek ve sozlesmeyi gecersiz olarak kabul etmek is¢i i¢in zararli sonug
dogurabilecektir. Bu nedenle sekil kuralina aykirilig1 gegersizlik sonucuna baglamak
yerine sekil sartin1 ispat sarti olarak kabul etmek ve sozlesmeyi ayakta tutmak en
uygun ¢oziim olarak kabullenmek dogru olacaktir. Bunun yaninda sekil sartinin ister
gegerlilik sart1 ister ispat sarti olarak aranmasinda gegersizligin one siiriilmesinde
diiriistliik kuralinnn (TMK md. 2) da goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Is
sozlesmeleri hukuk kurallar1 ile belirtilen sinirlar dahilinde serbestce diizenlenebilir.
Is sdzlesmesinin igerigini serbest bir bicimde yapilmasini sinirlayan bu hiikiimler,
isciyi  korumak maksadiyla getirilmis oldugundan, is¢i yararma bunlardan
vazgegcilebilir (Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014). Toplu is sdzlesmeleri de
icerik acisindan is sdzlesmesini sinirlayan diger bir nedendir. Dolayistyla toplu is
sozlesmesinde aksi belirtilmedigi siirece is s6zlesmeleri toplu is s6zlesmesine aykiri
olamaz ve is s6zlesmelerinin toplu is sézlesmesine aykirt maddelerinin yerini toplu is
sOzlesmesinde bulunan maddeler alir. Toplu is sdézlesmesinde is sézlesmelerine
aykirt hiikkiimlerin olmast durumunda is sozlesmesinin is¢i lehine olan hiikiimleri
gegerli olarak kabul edilir. Boylelikle isverenin is sozlesmesi yapma serbestisi toplu
is sozlesmesinde is¢i yararma sinirlandirilmis olur. Sozlesme serbestisi ilkesi,
sOzlesmeyi sonlandirma serbestisini de kapsar. Ancak is sozlesmesinde taraflarin
sozlesmeyi sona erdirme serbestisi i giivencesi ile Onemli bir sekilde
sinirlandirlmistir. Iscinin isine keyfi bigimde son verilmemesini diizenleyen bu
sinirlama is¢iyi korumayi1 amacglamaktadir. Bu sebeple isveren is s6zlesmesini sona
erdirmek icin Is kanununda belirtilen sebeplere bagl olmak zorundadir. Bunun
yaninda taraflar belirli veya belirsiz siireli i s6zlesmelerini anlagarak her zaman sona
erdirebilirler (Aktay ve digerleri (2013); Narmanlioglu, 2014; Siizek, 2016; Tekil,
1981; Mollamahmutoglu, Astarl1 & Baysal 2014; Tungomag & Centel 2013; Centel
& Demircioglu 2015; Reisoglu, 1968; Zevkliler & Gokyayla 2013; Kiligoglu &
Senocak 2013; Cil, 2007; Yavuz, 2014; Eyrenci, Taskent & Ulucan 2014).

1.3 Seklin Faydalari

Kanunen veya sozlesmenin taraflar tarafindan ongdriilen sekil kosulunun bazen

faydalarinin bazen de sakincalarinin oldugunu belirtmek gerekir.
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Irade agiklamalarinin belli bir sekle bagli kalinarak yapilmasi oncelikle hukuki
islemlerin hizli bir sekilde yapilmasinin 6niine gecer. Bu durum taraflarca yapilacak
sOzlesmenin iyi diisiiniilmek suretiyle yapilmasini saglar (Feyzioglu, 1976). Sekil
kuralinin faydalarindan biri, seklin s6zlesmeye aciklik getirmesidir (Eren, 2014).
Sekil sartina baglilik, taraflarin irade agiklamalarinin net olarak anlagilmasini saglar.
Boylelikle taraflar, sozlesmenin niteligini, kurulus zamanini, ilizerinde anlastiklari
veya anlasamadiklar1 hususlar1 acgik bir sekilde anlamaya calisirlar (Tug, 1994).
Seklin taraflara sagladigi bir diger fayda da, seklin taraflart uyarict bir rol
oynamasidir (Antalya, 2012). Bunun anlami seklin, taraflarin beyanlarinin {izerinde
diistinmek imkanini saglamasidir (Eren, 2014).

Sekil sarti, is hayatinda aleniyet saglar ve li¢iincii kisilere islemden haberdar olma
imkanini verir. Clinkii baz1 durumlarda taraflar arasinda kurulan sézlesmeler tigiinci
kisileri de ilgilendirir. Sozlesmelere sekil sartt koyulmasi, sézlesmenin {igiincii kisiler
tarafindan 6grenilmesini saglar. Bu durum soézlesmenin sadece taraflara karsi degil
ticlincii kisilere karsi hiikiim ifade etmesi i¢in onemlidir. Aksi takdirde iiglincii
kisilerin taraflar arasinda bir s6zlesme yapilip yapilmadigini bilme imkanlar1 olmaz.
Aciklik, 6zellikle s6zlesmenin resmi bir sicile tescil edilmesiyle elde edilir. Resmi
sicil ve senetler saglam ve giiclii temellere dayanir. Bundan dolay1 da bu senet ve
siciller daha gii¢lii ispat araglaridir. Burada sekil, hukuki islemi maddi bir cisim
icinde tuttugu icin, taraflara ve tgiincii kisilere aciklik ve giiven temin eder ve bir

anlamda hukuki giivenligi saglamaktadir (Eren, 2014).

1.3.1 Kesinlik saglamasi

Sekil kural1 6ncelikle taraf ya da taraflarin islem iradelerinin ciddiyetini géstermekle,
bir hukuki islemin ya da s6zlesmenin tasar1 ya da goriisme asamasinda olmadigini ve
sozlesmenin ya da hukuki islemin kesin olarak yapilmak istendigi iradesini ortaya

koymaktadir ( Eren, 2014).

1.3.2 Taraflan diisiinmeye sevk etmesi

Bir hukuki islemin ya da sozlesmenin Kanun tarafindan ya da taraflarca daha
onceden belirlenmis sekil sartina tabi kilinmis olmasi, islemi yapan taraflar1 ayrintili
olarak diisiinmeye, acele karar vermemeye, dikkatsiz davranmamaya sevk eder. Bu
duruma sekli sartinin ikaz fonksiyonu da denir (Akyol, 1995). Doktrinde, sekil

kuralima uymak i¢in gerekli olan siirenin, taraflart dogru ve isabetli kararlara
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yonlendirmek icin faydali oldugu ifade edilmistir (Goktirk, 1937). Diger bir
ifadeyle, sekle uymak, taraflar1 seklin konusu olan sey iizerinde diisiinmeye sevk
eder ve onlarin yanlis kararlar almalarina engel olur (Goktiirk, 1937). S6zlesmenin
yazili sekilde ve hatta s6zlesmenin resmi makam Oniinde yapilmasi kisinin sdzlesme
konusu iizerinde daha dikkatli ve detayl diisiinmesini saglar.

Ozellikle tasinmaz satis1 ve bunun gibi énemli ekonomik varlik ve degerleri igeren
sOzlesmelerde, taraflarin dikkatlice ve etrafli olarak diisiinmesi ¢ok biiylik dnem
tagimaktadir. Bu sebepten dolayidir ki sekil esasinin taraflar1 karar vermeden 6nce
diistinmeye sevk eden ikaz gorevi tastyan onemli bir unsur oldugu g6z ardi edilemez
bir gercektir. Ornek vermek gerekirse, TBK 288. maddesinde diizenlenen bagislama
sOzlesmesinin tiirli olan bagislama sozii verme (bagislama vaadi) taginmazlar
disindaki diger degerlere yani taginirlara ve alacaklara iligkin ise yazili sekle tabidir.
Tasinmazlar ve taginmazlara iligkin ayni haklara iliskin bagislama s6zii verme ise
resmi sekle tabi kilinmaktadir. Bu resmi sekil tapu miidiiri ya da onun
gorevlendirecegi tapu memuru diizenleyecektir (Yavuz, 2013). Yukarida belirtilen
gerekcelerle Kanun koyucu, taraflara birtakim zararlar dogurabilecek sézlesmelerin

yazil1 yapilmasini dngormiistiir.

1.3.3 Sozlesmeye aciklik saglamasi

Sekil kurallar1 bir hukuki islemde taraflarin irade beyanlarina aciklik getirmekte ve
birden fazla anlam ifade edebilecek kapali, belirsiz ve slipheli noktalara agiklik
kazandirmaktadir. Ornegin bir kamu gorevlisi tarafindan diizenlenen resmi yazili
sekli s6z konusu oldugunda, memur ¢ogu kez taraflarin iradelerini ileride siipheye
yol agmayacak sekilde kaleme alir ve bu sayede taraflarin irade beyanlar1 anlasilir,
acik ve kesin olarak ortaya ¢ikar (Tekinay ve digerleri (1993)). Ornek vermek
gerekirse; tapu memuru tarafindan tasinmaz satis sozlesmeleri, noterler tarafindan

arag satis sozlesmelerinde irade beyanlar1 acik, net ve kesindir.

1.3.4 Sozlesmeye aleniyet saglamasi

Hukuki islemlerin tabi oldugu sekil kurallari, i hayatinda aleniyet saglar ve tiglincii
kisilere islemden haberdar olma imkanini verir. Clinkii bazt durumlarda taraflar
arasinda kurulan sozlesmeler {iglincii kisileri de ilgilendirmekte ve hatta
etkilemektedir. Boyle hallerde iiciincii kisiler ancak sekil kosulu sayesinde yapilan

sozlesmelerden haberdar olabilmektedirler (Eren, 2014). Sozlesmelere sekil sarti
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koyulmasi, sézlesmenin tgiincii kisiler tarafindan Ogrenilmesini saglar (Antalya,
2012). Bu durum sozlesmenin sadece taraflara karsi degil iiglincii kisilere kars
hiikiim ifade etmesi i¢in 0onemlidir. Aksi takdirde {igiincii kisilerin taraflar arasinda
bir sozlesme yapilip yapilmadigini bilme imkanlari olmaz (Tug, 1994).

Aciklik, 6zellikle s6zlesmenin resmi bir sicile tescil edilmesiyle elde edilir. Resmi
sicil ve senetler saglam ve giiglii temellere dayanir (Eren, 2014). Bundan dolay1 da
bu senet ve siciller daha giiglii ispat araglaridir. Burada sekil, hukuki islemi maddi bir
cisim i¢inde tuttugu icin, taraflara ve tigiincii kisilere agiklik ve giiven temin eder ve

bir anlamda hukuki giivenligi saglar (Eren, 2014).

1.3.5 Sozlesmeye ispat ve giivenlik saglamasi

Sekil sart1 bir hukuki islemin ya da sézlesmenin kurumus olup olmadig: ve igerigi
hakkinda ispat glivenligi ve kolaylig1 saglamaktadir. Taraflarin iizerinde anlastiklar
hususlar ayrintili olarak yazildiktan sonra taraflarin yazili olarak belirtilen hususlar
noktasinda uyusmazlik ¢ikma ihtimali azalacaktir. Zira bu durumda da uyusmazliklar
artacak ve ispat imkaninin giiglesmesine veya ortadan kalkmasina sebep olacaktir
(Kocayusufpasa ve digerleri (2014)). Ayrica s6zlesmenin resmi bir sicile tescil
edilmesi de ispat giivenligi noktasinda ¢ok 6nemlidir. Resmi sicil ve senetler saglam

ve gliclii ispat kaynaklaridir.

1.3.6 Sozlesmeyi yorumlamayi kolaylastirmasi

Sekil kavraminin faydalarindan biride taraflarin irade beyanlarindan faydalanarak
s0zlesmenin yorumlanmasidir. Yargilama sirasinda hakim belirli bir sekle uyulmak
suretiyle agiklanmis olan irade beyanini yorumlama imkani bulacaktir. Ornegin noter
vasitasi ile resmi sekle tabii olarak ara¢ satis s6zlesmesi yapan kisinin iradesinden
kendisine ait olan araci satmak istedigi agik, kesin ve net bir sekilde bellidir. Ayrica
taraflar arasinda resmi sekilde ve usuliine uygun olarak yapilan tasinmaz satis vaadi
sozlesmesinden, kisinin ileride sozlesmeye konu tasimmazini satmayi vaat etmis
oldugu c¢ok daha kolay bir sekilde yorumlanabilmektedir. Bu tiir sdzlesmelerin
yorumlanmasi kolay oldugu gibi, amaglanan irade beyanlar1 da kolay bir sekilde

anlagilacaktir (Tekinay ve digerleri (1993)).
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1.3.7 Sozlesmeyi idari agidan denetlemeyi kolaylastirmasi

Denetim unsuru, yoOnetim faaliyetlerinin, kabul edilen plana gore yapilip
yapilmadigini belirten 6nemli bir aractir (Demiray, 1990). Modern yonetim
anlayisinda denetim ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle kamu yonetiminde denetim amacina
yonelik kurumlar bulunmalidir (Tosun, 1984). Memurlar1 agisindan denetimin farkl
etkileri vardir. Ornegin, bir denetim mekanizmasmin bulunmasi, memurlarin
davraniglarint devamli olarak diizenlemeyi amaclamaktadir. Bir diger etkiye 6rnek
vermek gerekir ise, memurlarin yapacaklart islerde resmi ve sekli bir sonucun
dogmasi hedeflemektedir (Gourney, 1971).

Yonetim bilimi olarak denetimin yoneldigi amaclar ise devlet yonetimlerinin,
yaptiklar islerde orantisiz bir bi¢imde genislemelerine engel olmak, memurlarinin
hukuki metinleri keyfi olarak yorumlamalarini engellemek, biirokratlarin, idare
edilenlerin haklarin1 yok sayarak bazen bulunduklar1 makamlar1 kendi ¢ikarlari i¢in
kullanmamalarini saglamaktir (Ornek, 1992).

Kamu yonetimi agisindan denetleme, en ¢ok biirokratlarin ve memurlarin gorevleri
nedeniyle sahip olduklar1 makamlart keyfi bir bicimde kullanmalarini engellemek
agisindan ¢ok Onemlidir. Yukarda bahsedilen denetim islemlerinin tam olarak
yapilabilmesi ve kontroliiniin saglanabilmesi i¢in idarenin yaptiklar1 islemleri yazili
sekilde yapmasina baglidir. Yazili sekil kurallarina iligskin diizenlemeler her zaman
hukuka iligkin yasal diizenlemelerden ibaret olmayip bazen de idari kurumlarin
kontroliinii saglamaya iliskin diizenlemeler de olabilir. Yazili sekil hukuki islemlerin
aleniyetini saglayarak bu hukuki islemlerde idarenin kontroliine yardime1 olmaktadir

(Ornek, 1992).

1.4 Seklin Sakincalari

Sekil kavraminin faydalar1 oldugu gibi bir takim sakincalar1 da bulunmaktadir. Irade
aciklamalarinin belli bir sekle bagli kalinarak yapilmasi oncelikle hukuki islemlerin
hizli bir sekilde yapilmasimin oniine geger. Ciinkii taraflarin iradelerini oldugu gibi
degil de Kanunun aradig1 bigimde agiklamalart durumunda bir siirenin gececegi ve
bu siirenin de hukuki islemi yavaslatacag: aciktir. irade beyam agiklamasinin sekle
baglanmasinin bir diger sakincasi da, seklin taraflar arasinda kurulacak olan
sozlesmelerin saglikli olarak kurulmasini geciktirmesidir (Saymen, 1950). Kanun

koyucunun belirledigi sekil her ne kadar basit ve anlasilir olsa da, giiniimiiz
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kosullarinda sekli yerine getirmek i¢in uyulmasi gereken kurallar sézlesmenin
yapilma siiresini uzatir ve sozlesmenin kurulmasini zorlastirir. Bununla beraber
doktrinde, taraflarin uymasi1 gereken sekil kavraminin varhigi yargilama
prosediiriiniin hizli ilerlemesi bakimindan faydali oldugu yolundadir. Hukuki islem
veya sOzlesmenin yazilmasi, gerektiginde s6zlesmede bulunan hatalarin diizeltilmesi,
taraflarca kabul edilen s6zlesmenin imzalanmasi, hukuki islemin notere veya baska
makamlara diizenletilmesi veya onaylatilmasi, tescil veya ilan edilmesi, zaman
kaybina neden olur (Saymen, 1950). Ayrica, Kanun tarafindan sekle baglanmis
bulunan islemlerde, 6rnegin tarihin hi¢ yazilmamasi veya yanlis yazilmasi, imzanin
yanlis yere atilmis olmasi, metinde bazi ¢ikint1 veya silintilerin yer almasi veya
benzer eksiklik veya hatalar nedeniyle taraflarin iradelerine uygun bir hukuk? islemin
gecersiz olma ihtimali ve sekil eksikligi nedeniyle islemlerin yeniden yapilma
zorunlulugu, hukuki islem veya sozlesmelerin yapilmasini zorlastirmaktadir
(Saymen, 1950). Bunun yaninda tapu sicili gibi resmi sicillerin varligimin ¢ekigsmeleri
ve soru isaretlerini azaltacagi kuskusuzdur (Goktiirk, 1937). Tapu sicili gibi resmi
sicillerin bulunmas1 ve taraflarin yaptiklar1 sdzlesmelerin bu sicillere tescil edilmesi
seklinde sozlesmeler yapilmak istendiginde taraflarin ciddi ve ciddi olmayan irade
aciklamalar1 birbirinden kolaylikla ayirt edebilir (Goktiirk, 1937).

Seklin sakincalar1 incelenirken bunlardan baska, irade agiklamalarmi sekle tabi
tutmanin, o seklin yerine getirilmemesi durumunda, sézlesmenin gegersizligine
sebep olacagi ve bu durumun taraflarin amaglarmin gergeklesmemesi sonucunu
doguracagin1 da g6z oniinde tutmak gerekir. Diger bir ifadeyle, sekle uyulmamasi
nedeniyle taraf iradelerinin gegerlilik kazanamamas1 s6z konusu olabilir (Antalya,
2012).

Seklin bir diger sakincast da, genel islem kosullarinda oldugu gibi, seklin,
hazirlayana avantaj saglamasi nedeniyle sozlesmenin diger tarafinin sozlesme
Ozgiirliglinii tehlikeye disiirebilecek olmasidir. Diger bir ifadeyle sozlesmeyi
hazirlayan taraf, diledigi sekil sartin1 getirerek sdzlesme yapma konusunda baska bir
sans1 olmayan sOzlesmenin karsi tarafina karsi iistlinliik saglamis ve sdzlesmenin
diger tarafinin Ozgiirliiglinii tehlikeye atmis olacaktir. Son olarak seklin bazi
durumlarda ispat1 zorlagtiracagini ifade etmek gerekir. Kisilerin siirdiigli iddialarin
ispat1 i¢in birtakim belgeler aranmasi ve kisinin sadece o belgeleri ileri siirememesi
durumunda haksiz ¢ikarilmasi, bazi hallerde adalet duygusunu zedeler (Antalya,

2012). Yukarida sayilan sebepler de dikkate alinarak Kanun koyucu bizim hukuk
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sistemimiz bakimindan sekil serbestisi ilkesini benimsemistir. Ancak TBK m.
12/II’de sekil serbestisi ilkesinin istisnasi diizenlenmistir. Bu kurala istisna
getirilmesinin nedeni, seklin sakincalarmin olmasinin yaninda birtakim faydalarinin

da olmasidir.

1.5 Sekil Serbestisi Sakincalarinin Giderilmesi

Is sozlesmesinin herhangi bir sekle sartina tabi olmamasimin isci agisindan bazi
olumsuz sonuglar1 vardir. Oncelikle Is¢i ¢alisma kosullar1 hakkinda yeterli bilgi
sahibi olamayabilir. Isveren is sozlesmesinin temel unsurlar1 olan iicret, is gérme
borcu ve calisma siiresi gibi ¢alisma sartlarinda diledigi degisikleri kolay bir sekilde
yapabilir. Bunun yaninda is sdzlesmesinin yazili bir sekilde yapilmamasi durumunda,
taraflar arasinda yasanacak ihtilafta is¢i ispat zorlugu yasayacaktir (Glizel, Ertan &
Ugan,2014).

Kanun koyucu bu tiir sorunlar1 géz oniinde bulundurarak is sdzlesmelerinde genel
kural olarak sekil serbestisi esasim1i kabul etmekle birlikte is¢iye genel ve Ozel
calisma kosullarni gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimli tutmustur. Is
Kanununun 8. maddesi igverenin is¢iyi ¢alisma kosullar1 hakkinda bilgilendirme
yukiimliligli ytliklemistir. Burada asil amag taraflar i¢in yazili bir sekil kural
ongormekten ziyade, isverenlere is iliskisi ya da is s6zlesmesinin unsurlar1 hakkinda
is¢iyi bilgilendirme borcu yiiklemektir. Avrupa Konseyi, 9 Aralik 1989 tarihinde
is¢ilerin temel sosyal haklar1 sartin1 kabul etmistir. Bu yonergede isciye yapilacak
bilgilendirmede asgari diizeyde hangi unsurlari igermesi gerektiginden bahsetmistir.
Ayrica bu yonerge de bilgilendirmenin seklinden ve ispat giiclinden de
bahsedilmistir. Isverenin is¢iye yazili bir is sozlesmesi veya iscinin ise alinacagina
dair bir taahhiit mektubu ya da yonergenin ikinci bendinde Ongdriilen bilgilerin
tamamini iceren bir belge vermesi isciyi bilgilendirme borcu acisindan yeterlidir
(Gtizel, Ertan & Ugan, 2014).

Calisma kosullart hakkinda bilgilendirme borcu kapsaminda igveren tarafindan
verilen yazili belgenin ispat giicii noktasinda is sozlesmesinin veya is iligskisinin
varhiginin ispatina iliskin i¢ hukuk diizenlemelerinin uygulanmasia engel teskil

etmez (Giizel, Ertan & Ugan, 2014).
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Yonergeye gore isverenin isciyi bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsaminda sayilan
belgelerden birini is¢inin ise baslamasindan itibaren en geg iki ay icerisinde yerine
getirmekle yiikiimlidiir (Glizel, Ertan & Ugan, 2014).

Is Kanunu 8. maddesine gore, isverenin is¢iye yazili belge verme yiikiimliiliigiiniin is
s0zlesmesinin yazili yapilmadigi durumlarda verilmesinin gerektigini belirtmistir
(Akyigit, 2014).

Is Kanunu 8. maddesine gore, bilgilendirme igin isciye verilecek belgede genel ve
0zel caligma kosulari ve siiresi, licret, fesih halinde taraflarin uymak zorunda
olduklar1 hiikiimler bilgilendirmenin asgari diizeyde iceriginde bulunmasi gereken
zorunlu unsurlardir (Akyigit, 2014). Ayrica yine Is Kanununun 8. maddesi hiikmii
kapsaminda ig¢iye yapilacak bilgilendirmenin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir
(Gtizel, Ertan & Ugan, 2014). Ciinkii s6z konusu belgenin, taraflar arasinda ¢ikacak

bir uyusmazlikta is¢i i¢in ayni zamanda bir ispat araci olabilecegi belirtilmistir.
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2. SEKLIN TURLERI

2.1 Kaynaklarina Gére Sekil

Sekil kavrami gilinlimiiz hukuk diinyasinda 6nemli bir yere gelmis bulunmakla
birlikte gecmiste de onemli bir noktada oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Eski
donemleri gz Oniine alirsak sekil kavrami o zamanlar zarfinda giinlimiizdeki kadar
yumusak degerlendirilmemekte ve hatta sdzlesmenin esasli unsuru olarak kabul
edildigi goriilmektedir (Altas, 1998). Sekil kavrami kaynaklarina gore yasal (kanuni)

sekil ve iradi (r1zai) sekil olmak {izere ikiye ayrilir.

2.1.1 Yasal sekil

Belirli bir hukuki islem veya sozlesmenin belirli bir sekilde yapilmasi Kanun
tarafindan 6ngoriilmiisse yasal (kanuni) sekil s6z konusudur. Burada seklin kaynagi
kanundur. Kanun tarafindan 6ngoriilmiis bulunan sekil, kural olarak bir gegerlilik
kosuludur (Tekinay ve digerleri (1993)). Bu durumun dogal sonucu olarak, Kanun
tarafindan Ongoriilmiis sekle uyulmadan yapilan bir hukuki islem veya soézlesme,
kural olarak, gecerli olmaz (TBK m. 12/II). Ancak bazi hukuki islemlerde sekil
kuralma uyulmamas1 gegersizlik sonucunu dogurmaz. Ornegin TMK m. 166
hiikmiine gore, evlendirmeye yetkili memur 6niinde yapilmis olan bir evlilik,

Kanunun diger sekil kurallarina uyulmadigi i¢in kesin hiikiimsiiz sayilamaz (Altas,
1998). Kanun, bir sozlesmenin gegerlilik sartini sézlesmenin bir bolimil veya
tamami i¢in Ongorebilir. Eger sekil kurali, sozlesmenin tamami igin sekil
Ongoriilmiisse bagimsiz sdzlesme; sdzlesmenin belli bir boliimii i¢in dngdriilmiisse
bagimli bir sézlesme séz konusudur. Ornegin tasinmaz satim sdzlesmesi, bagimsiz
bir sozlesmedir ve bu sdzlesmenin gecerli olmasi i¢in tamaminin resmi sekilde
yapilmasi gerekir (Erman, 2012). Buna karsilik bir sézlesme 6rnegin sekle bagh
olmayan is sozlesmesiyle birlikte yazili sekle bagh rekabet yasagi s6zlesmesini de
iceriyorsa ortada bagimli bir sdzlesme bulunmaktadir (Altas, 1998). Genel olarak
sekil sart1 ongdren Kanun hiikiimleri emredici nitelikte olduklarindan, taraflar bu

kurallar1 aralarinda yapacaklar1 bir anlagmayla etkisiz hale getiremezler (Reisoglu,
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2012). Kanun tarafindan sekil eksikligi i¢in ongoriilen yaptirim, kesin hiikiimsiizliik
ise hakim o hukuki islem veya sozlesmenin Kanunun aradigi sekle uygun olup
olmadigini kendiliginden (resen) dikkate alir. Sekil serbestisi, Tiirk Bor¢lar Kanunu
yoniinden ana ilke oldugundan taraflar veya yasaca bir sekle baglanmamis olan
hukuki islem veya sozlesmeleri istedikleri sekilde gergeklestirebilirler (TBK m.
12/1). Kanun tarafindan Ongoriilmemis bulunan sekil kosulu, hakimin bosluk
doldurmasi yolu (TMK m. 1) ile veya 6rf ve adet hukukuna dayanilarak yaratilamaz.
Kanun tarafindan diizenlenmemis bulunan sézlesmelerin sekle bagli olup olmadiklari
ise sekle iliskin hiikiimlerden ve seklin amacindan hareket edilerek belirlenebilir
(Reisoglu, 2012).

2.1.2 iradi sekil

Kanun tarafindan sekle baglanmamis bulunan bir hukuki islem veya s6zlesmenin
taraflar arasinda yapilan bir sézlesme ile belirli bir sekle baglanmasina “iradi (r1zai)
sekil” denir. Sekil taraflardan sadece biri taraftan Ongoriilmiisse tek taraftan
kaynaklanan sekil; her iki taraf anlasarak sekil ongormiis ise iki taraftan kaynaklanan
sekil soz konusudur (Altas, 1998). Taraflar sézlesmenin hangi sekle tabi olacagi
hususunda anlagmiglar ise, ancak seklin c¢esidini bildirmemiglerse, taraflarin
kararlastirdig1 seklin yazili sekil oldugu kabul edilir (TBK m.17/II) (Antalya, 2012).
Iradi sekli sart1, yasal sekil gibi, sozlesmenin hem objektif, hem de siibjektif biitiin
esasli noktalarin1 kapsamalidir (Eren, 2014). Taraflar bir sodzlesmenin sekle
baglanmasi konusunda bir anlasma yapmiglarsa, sdzlesmenin usule uygun olarak
yapilmasi i¢in sozlesmenin anlasilan sekilde yapilmasi gerekir. Taraflar bu sekli
mutlaka bir gecerlilik sekli olarak kabul etmek zorunda degildir. Zira taraflar bir
ispat sekli gerceklestirmeyi hedeflemis olabilirler. Emredici nitelikte olmayan TBK
m. 17/1 hiikmii, sliphe halinde taraflarca ongoriilen seklin bir ispat sekli degil, bir
gecerlilik sekli olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda bir karine getirmis
bulunmaktadir (Kiligcoglu, 2012). Su halde sekil anlagmasinda seklin niteligi
belirtilmemisse bu seklin bir gecerlilik sekli olmadigini iddia eden kimse bu iddiasini
kanitlamak suretiyle bu karineyi ¢iiriitebilir (Kilicoglu, 2012). Ispat sart: olarak iradi
sekil, kira, hizmet ve ortaklik sozlesmeleri gibi siirekli edim iliskisi doguran
sOzlesmelerde kanitlama kolayligir ve hukuki giivenlik amaclariyla dngoriilmektedir
(Altas, 1998). Taraflar arasinda yapilan ve bir sozlesmenin sekle bagli olarak

yapilmasini Oongoren sozlesmeler ise herhangi bir sekle baglanmamistir. Taraflar
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arasinda kurulan soézlesmelerin istenen hukuki sonucu dogurabilmesi icin esas
sOzlesmeden Once veya en ge¢ esas sozlesme kuruldugunda yapilmis olmasi gerekir
(Kiligcoglu,2012). Zira soézlesmenin kurulmasindan sonra sekle iliskin anlasma,
kurulmus olan sézlesmenin gecerliligini etkilemez; sadece s6zlesmenin ispatina bir
kolaylik saglar (Kiligcoglu, 2012). Taraflar kendi aralarinda belli bir sekil 6ngdrmiis,
fakat bu sekle nasil uyulacagi hususlarina iliskin sorunlar1 diizenlememis ise Kanun
da ongoriilen sekillere iliskin kurallar, TBK m. 17/I1 hiikmii uyarinca, bu sekle de
uygulanir (Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2008)). Taraflar, TBK m. 14/l
hiikmiinden ayrilarak, bor¢ altina giren veya girmeyen biitiin taraflarin imzalarinin
metinde yer almasini1 veya metnin tamaminin taraflardan birinin el yazisi ile kaleme
alinmasi gerektigini kararlastirabilirler (Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2008)).
Ayrica taraflarca ongoriilen sekil zorunlulugu ifa ile ortadan kalkar (Tekinay ve
digerleri (1993)). Ayrica taraflar sekle bagli olmayan bir sézlesmeyi yazili sekle
baglamis, fakat sézlesmede sekil eksikligi bulunmasina ragmen her iki taraf, ¢ekince
koymadan sézlesmeyi ifa etmislerse, sekle iliskin anlagmay1 sonradan karsilikli riza
ile degistirmis sayilirlar (Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2008)). Ciinkii taraflar,
ongordiikleri sekil sartini, herhangi bir sekle bagli olmadan, degistirebilirler veya
sOzlesmeyi Ongordiikleri sekilde yapmalarina karsin igerigini bu sekle uymadan
degistirebilirler (Tekinay ve digerleri (1993)). Doktrinde yer alan bir goriise gore,
hukuki iglemin taraflarca kararlastirilan sekil sart1 yerine getirilmeden ifa edilmesi,
taraf iradeleriyle belirlenen sekil sartinin bir gecerlilik kosulu olmadigint gosterir
(Eren, 2014). Nitekim TBK m. 13 hiikmiinde yer alan, Kanunda yazili sekilde
yapilmasi ongoriilen bir sdzlesmenin degistirilmesi ifadesi nedeniyle bu sart sadece
Kanun tarafindan yazili sekle baglanan sézlesmeler i¢cin aranmis yani iradi sekil i¢in
aranmamistir. Ancak taraflar sozlesmede degisiklik yapilmasini da bir sekle
baglamissa, ongoriilen sekle uyulmadan yapilan degisiklikler taraflar1 baglamaz
(Kiligoglu, 2012). Taraflar, sozlesmeden donme veya diger yenilik doguran haklar
veya tek tarafli iglemleri de sekle baglamislarsa, TBK m. 17 hiikmii uyarinca, bu
islemler, ongoriilen sekilde yapilmadikca taraflar1 baglamaz. Ancak islem veya
sO0zlesme taraflarca ongdriilen sekilde yapilmamis olmasina ragmen uzun bir zaman
uygulanmis ve buna taraflar bu duruma riza gostermis ise, taraflardan birisinin
bireysel menfaati geregi islem veya soOzlesmenin sekil eksikligi nedeniyle
gecersizligini ileri siirmesi, diirtistliik kurali (TMK md. 2) ile bagdasmaz (Tekinay ve

digerleri (1993)). Ayrica taraflarca bir sekil kararlastirilmig, fakat bu seklin bir
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gecerlilik sekli veya bir ispat sekli oldugu hususu belirtilmemis ise, TBK m. 17
hiikmii ile getirilen karine geregince, kararlastirilan sekil bir gecerlilik seklidir.
Herhangi bir hukuki islemin kurulmasi i¢in Kanunda ayrica bir sekil sarti
aranmiyorsa bu hukuki islemin gegerligi sekil sartina baglh degildir. Kanuni bir sekle
tabi olmayan bir s6zlesme taraflarca baska bir sekil sartina tabi tutulabilir. Ancak bu
durum sekil sartinin iradi olmasini degistirmez. Sonug¢ olarak hukuki islemin
gegerliligi i¢in aranan seklin kaynaginin taraflarin irade beyani olmasi durumunda

iradi sekil s6z konusu olur.

2.2 Yapilis Tarzina Gore Sekil

Yapilis tarzina gore sekil tiirleri genel olarak; sozlii sekil, nitelikli yazili sekli igeren
yazil sekil, resmi sekil, belirli bir sicile tescil (resmi tescil) ve ilan olmak tizere bese
ayrilir (Tekinay ve digerleri (1993)). Doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan, tescil
ve ilanin sekil olup olmadig1 konusunda farkli goriisler vardir (Kocayusufpasaoglu
ve digerleri (2008)). Ayrica doktrinde bazi yazarlar ise nitelikli yazili sekil yerine
resmi bir memurun tasdikine bagl yazili sekil tiirlinii de eklemektedir (Tekinay ve
digerleri (1993)). Tiirk Borglar Kanunu’nda yazili sekil, nitelikli yazili sekil ve resmi
sekil; Tirk Medeni Kanunu’nda aile mallan sicili ve tapu sicili (tescil) ile ilgili
hiikiimler bulunmaktadir (Oguzman & Oz 2013). Ayrica Tiirk Medeni Kanunu’nda
baz1 hukuki islemler i¢in dngdriilmiis kendine dzgii sekiller de mevcuttur. Ornegin
evlenme akdi, kendisine 6zgii bir sozlli sozlesme ile kurulur (TMK m. 142). Keza,
sOzlii vasiyetname icin de 6zel hiikiimler dngoriilmiistiicr (TMK m. 539). El yazili
vasiyetname bakimindan da yazili sekle hem bi¢cim hem igerik yoniinden farkl sekil
kurallar1 ongoriilerek nitelikli yazili sekil benimsenmistir (TMK m. 538). Kanun
koyucu, bazen yazili seklin igerigine veya imzanin atilacagi yeri de kendisi
belirlemektedir. ~ Ornegin; kefalet akdi yazili sekilde yapilmasi gereken bir
sozlesmedir. Fakat Kanun, kefalet sézlesmesinin sekli yoniinden bunu yeterli
gormeyip, kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu olacagi azami miktarin, kefalet
tarihinin ve varsa kefaletin miiteselsil oldugunun kefil olacak kisinin el yazisiyla
yazilmis olmasim1 da ongdrmektedir (TBK m. 583). Keza TBK m. 253 hiikmii ile
taksitle satim sozlesmesi metninde; taraflarin adi ve yerlesim yeri, satisin konusu,
satilanin pesin satis bedeli, taksitle 6deme sebebiyle 6denecek ilave bedel, toplam

satig bedeli, alicinin nakden veya aynen istlendigi diger biitiin edimler, pesinat,
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taksitlerin tutar1 ile vadesi ve alicinin yedi giin igerisinde irade agiklamasini geri
alma hakki, varsa miilkiyetin sakli tutulmasina iliskin anlagsma kayitlari, temerriit
veya vadenin ertelenmesi durumunda 6denecek faiz ve sdzlesmenin kuruldugu yer

ile tarihin de yer almas1 gerektigi belirtmistir.

2.2.1 Sozlii sekil

Sozlii sekil bir hukuki islemin kurulmasi ve gecerliligi i¢in iradenin sozlii olarak
ortaya c¢ikmasidir. Sozlii sekil bir sekilsizlik degildir. Burada hukuki islemin
kurulmasi i¢in s6zlii bir irade beyani gereklidir. Bu anlamda seklin 6rnegi evlenme
sozlesmesinde ve sOzli vasiyetnamede gorilmektedir. Bu soézlesmelerin
kurulabilmesi i¢in taraflarin s6zlii olarak beyanlar1 gerekecektir. Roma hukukunda
sozlii sekilde oOngoriilen belirli formiil ve ifadeler, giiniimiizde sozli sekilde
kullanilmamakta, daha basit formiil ve bi¢imler tercih edilmektedir. Basit formiil ve
bicimleriyle sozlii sekil, giiniimiizde bazi hukuki islemlerin kurulmasi i¢in bir
gecerlilik sart1 olabilir. Fakat Tiirk Borglar Kanunu’nda sozlii seklin gegerlilik kosulu
olarak diizenlendigi bir hiikiim bulunmamaktadir. Aile ve miras hukukumuzda ise
evlenme soézlesmesinin nikah merasimi (TMK m. 142) (Dural ve digerleri, 2013) ve
sOzIlii vasiyetin baslangi¢c boliimiinlin sozlii sekilde yapilabilece8i belirtilmistir.

(TMK m. 539) gosterilmektedir (Tekinay ve digerleri (1993)).
2.2.1.1 Evlenme sozlesmesi

Tirk Aile Hukuku’nda evlenme toreni, memur huzurunda sézlii olarak kurulan bir
sozlesmedir. Bu durum Tiirk Medeni Kanunu’nun 142. maddesinde ifade edilmistir.
Madde hiikmiinde evlendirme memuru, evlenecek kisilere evlenmek isteyip
istemediklerini sorar. Evlenme, taraflarin karsilik olarak olumlu sézlii cevaplarini
verdikleri zamanda meydana gelir. Resmi memur, evlenmenin taraflarin karsilikli
rizast ile kanuna uygun bir sekilde kuruldugunu aciklar seklindedir. TMK m.
142°den anlagilacagi iizere, evlendirme memurunun soracagi sorulara taraflarin sozlii
bir bigimde verecegi beyanla sozlesme kurulmus olur (Hatemi, 2005; Hatemi, &
Kalkan Oguztirk 2013; Akintiirk & Karaman 2013; Dural ve digerleri (2014);
Helvact & Erliile 2004). Diger sozlesmelerde oldugu gibi, evlilik s6zlesmesinde de
karsilikli irade beyanlarinin bulunmasi gerekir (Hatemi & Serozan 1993; Kopriili &
Kaneti 1986; Hatemi, 2005; Hatemi, & Kalkan Oguztiirk 2013; Akintiirk & Karaman
2013; Dural ve digerleri (2014); Helvaci1 & Erliile 2004). Taraflarin resmi evlendirme
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memuru Oniinde hazir bulunmalar1 ve iradelerini beyan etmeleri gerekir. Farkli bir
anlatimla agiklanacak ifadenin agik ve olumlu olmasi lazimdir. Aksi takdirde
evlenme sozlesmesi gecerli olarak kabul edilemez (Hatemi & Serozan 1993; Kopriili
& Kaneti 1986; Hatemi, 2005; Hatemi & Kalkan Oguztirk 2013; Akintirk &
Karaman 2013; Dural ve digerleri (2014); Helvaci & Erliile 2004).

Evlenme sozlesmesinin kurulmus olmasi i¢in taraflarin beyanlarini karsilikli olarak
bizzat bildirmeleri gerekir. Evlenme toreni resmi evlendirme memuru 6niinde ve iki
tam@in huzurunda, taraflarin hazir bulunmalariyla yapilir (TMK m.141, c. 1).
Evlenme s6zlesmesinde kanuni temsilci kullanilmasi s6z konusu olamaz (Hatemi &
Serozan 1993; Dural ve digerleri (2014);vOguzman & Dural 1998; Lale & Lale
2009; Helvaci, 2011). Bu durum, evlenme s6zlesmesinin mutlak olarak kisiye siki
sikiya bagli bir hak olmasinin sonucudur (Hatemi & Serozan 1993; Dural ve digerleri
(2014); Oguzman & Dural 1998; Lale & Lale 2009; Helvaci, 2011). Dolayisiyla
taraflar bir arada bulunmadan ayr1 zamanda ve ayr1 yerde beyanda bulunurlarsa yine
evlenme sozlesme kurulmus olmaz. Taraflarin irade beyanlarimi agiklamalari ile
evlilik sozlesmesi kurulmus oldugundan artik memurun bu durumu agiklamasi
kurucu bir beyan kabul edilmez (TMK m. 142/son). Yiiksek Mahkeme 13.12.1985 T,
1985/4 E, 1985/9 K, numaral1 kararinda Tirk Medeni Kanunu, zorunlu nikah ilkesini
benimseyerek, evlenme sodzlesmesinin ilgelerde belediye baskanit veya baskanin
evlenme islerine gorevlendirdigi vekili, kdylerde ise koy muhtar1 6niinde yapilmasini
hiikme baglamis oldugunu belirtmistir. Evlendirme memurunun ve aym1 zamanda
muhtarin kendi idari birimi disinda yaptigi evlenme sozlesmelerinin gecerliligi
hususunda farli goriisler ortaya cikmistir. Yiiksek Mahkeme iiyelerinin bazilar
tarafindan paylasilan ve bizimde katildigimiz gorlise gore, yer itibariyle yetkisi
olmayan bir resmi memurun yaptig1 evlenme islemleri gecersizdir. Ciinkii evlenme
sozlesmesinin asli sartlarindan biri evlenecek kisilerin iradelerinin karsilikli olarak
aciklamalari, diger sartin ise memurun evlenme merasiminde bulunmasidir. Ayrica,
Medeni Kanun'un 108. maddesinde belirtilen hitkkme gore belediye bagkanliginda
veya ihtiyar heyetinde belediye baskani ya da baskanin evlendirme isleri igin
gorevlendirdigi temsilcisi veya muhtarin evlendirme memuru olarak kabul
edilebilecegi, her evlendirme memurunun yalnizca kendi idari smurlari iginde
evlendirme islemi yapabilme imka&nina sahip bulundugu, evlendirme memurunun
kendi idari alanm1 disinda bir evlenme sdzlesmesi yapmasi durumunda orada bulunan

evlendirme memurunun gérevini kanuna aykiri olarak elinden almis oldugu kabul
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edilmistir. Boylece taraflar arasinda gegerli olan bir evlenme sodzlesmesi
bulunmadigindan, yokluk olarak kabul edilen islem ile evelenecek kisilerin iyi veya
kotii niyetli olup olmadiklarini arastirmaya gerek bulunmadan islemlerin gegersiz
olarak kabul edildigi belirtmektedirler. Bu goriisiin yaninda Alman ve Isvicre
hukukunda herhangi bir sifat1 bulunmayan kisinin dahi yaptig1 evlenme sézlesmeleri
baz1 kosullarda gegerli olarak kabul edilmistir. Bu goriisli savunan yazarlarca gorevli
olmayan bir kisinin acik bir sekilde yaptig1 evlenme sézlesmesi, evlenecek kisilerin
iyi niyetinin korunmasinin saglanmasi amaciyla gecerli olarak kabul edilebildigine s
gore, muhtarin idari smirlar1 disinda yaptig1 evlenme sozlesmesinin de evleviyetle
gecerli sayllmasi kabul edilmelidir. Bu durumda, aile kurma inanc1 ile ve iyi niyetle
evlenen eslerin giiven i¢inde yasamalarini saglamaktadir. Yargitay vermis oldugu
kararla sonug olarak, biitiin kurallara uygun olarak davranildigi inanc1 i¢inde muhtar
huzurunda gerceklestirilen evlenme sozlesmelerinin, muhtarin kendi idari smirlari
disinda yapilmis olsa dahi gegerli oldugunu belirtmistir. Evlenecek olan taraflar
iradelerini agiklarken onceden belirlenmis kelimeleri kullanmak zorunda degildir.
Evlenme iradesini agik bir sekilde gosterecek herhangi bir kelimenin kullanilmig

olmas1 yeterlidir.
2.2.1.2 Sozlii vasiyetname

Sozli vasiyetname TMK’nin 539/1 maddesinde diizenlenmistir. S6zIii vasiyetname
istisnai hallerde yapilabilecek bir 6liime bagh tasarruftur. S6zIlii vasiyetname miras
birakanin ulagiminin kesilmesi, hastalik, yakin 6liim tehlikesi, savas gibi olaganiistii
durumlar sebebiyle resmi ya da el yazili vasiyetname diizenleyemiyorsa, sozlii
vasiyetname yapma yoluna bagvurabilir. TMK’da agiklandigr {izere bu
vasiyetnamenin yapilabilmesi, bir olaganiistii hal kosullar1 olmasina baglidir. S6zli
vasiyetnamenin yapilmasi i¢in ve olaganiistii halin bulunmasi bir sekil kosulu degil,
sOzlii vasiyetnamenin yapilabilmesi i¢in gereken temel kosuludur (Antalya, 2009;
Serozan, & Engin 2012). Kanun, sozlii vasiyetname yapma kosullar1 olsa bile, daha
sonradan vasiyet birakanin normal sekilde vasiyetname yapma imkanina kavusmasi
ve bu imkana ulasmasindan itibaren bir aymn ge¢mesi durumunda, sozli
vasiyetnamenin gecerliligi olmayacagini diizenlemistir (Ayiter, 1978; Dural & Oz
2013; Inan, Ertas & Albas 2008). Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bir kararinda
yargilama sirasinda mahkemece sozIii vasiyetname yapilmasindan sonra gegen bes

glinliik siirede icinde vasiyet birakanin resmi bir sekilde ya da el yazsi ile
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vasiyetname yapmasini engelleyici agir saglik sorunlarinin devam edip etmediginin
tespit etmesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle sozlii vasiyetname istisnai bir
vasiyetname sekli olup asil olan diger tiirlerde vasiyetname yapilmasidir. Doktrinde,
TMK m. 539’da belirtilen sozlii vasiyetname yapma sartlarinin tahdidi olarak
sayllmamasi gerektigi yoOniindedir (Ayiter, 1978; Kocayusufpasaoglu, 1978).
Doktrinde savunulan bu goriise gore, vasiyet birakan kisinin i¢inden sag olarak ¢ikip
¢ikmayacagimi bilemedigi biitlin durumlar olaganiistii hal sayilmalidir. Yargilama
sirasinda, hakimin incelemesi gereken nokta, olaganiistii hal sebebiyle vasiyet
birakan kisinin el yazisiyla veya resmi sekilde vasiyetname yapmasina imkan olup
olmadigidir (Gonensay & Birsen 1963; Kocayusufpasaoglu, 1978). Burada 6nemli
olan husus yakin Oliim tehlikesinin, sozlii vasiyetnamenin yapildigi anda
bulunmasidir. Bu yakinlik sadece vasiyet birakan kisinin degerlendirmesinden degil;
objektif acidan da diriistlik kurali veya giinliik hayat tecriibelerinden de acikca
anlasilabilir olmalidir (Antalya, 2014; Kocayusufpasaoglu, 2012; Ozugur, 2005).
Miras birakan kisinin sozlii vasiyetname yapmasi kanunda belirtilen bir takim sartlar
yerine getirmesi gerekir. Miras birakan kisi son arzularin1 ayni zamanda iki taniga
anlatmali ve bu taniklara bu beyanma uygun bir vasiyetname yazmalar1 goérevini
vermelidir. Taniklar da miras birakanin iradesine uygun olarak bu sozlii vasiyeti
yaziya dokmeli veya mahkemeye basvurarak yaziya doktiirmelidir (Hatemi &
Serozan 1993; Dural ve digerleri (2014); Oguzman & Dural 1998; Lale & Lale 2009;
Helvaci, 2011).

Sozlii vasiyetnamenin sartlarindan biri de miras birakan kisinin i¢inde bulundugu
olaganiisti durumdan sag kurtulamamis olmasi gereklidir. Miras birakan kisi
olaganiistii durumdan kurtulursa s6zlii vasiyetname herhangi bir sonu¢ dogurmaz.
Ayrica miras birakan kisinin diger vasiyet tiirlerinden herhangi birine bagvurma
olanaginin bulunmamasi1 gerekir. Doktrinde sozlii vasiyetnamenin kotiiye
kullanilabilecegi ifade edilmistir (Kilicoglu, 2012). Bunun nedeni, sozlii vasiyetname
de iki kisinin beyani ile terekedeki mallarin el degistiriyor olmasidir. Bu nedenle
miras birakan kisinin olaganiistii durumdan c¢iktig1 anda vasiyetname gegerliligini
kaybetmektedir. Bu durum Tirk Medeni Kanunu madde 541’de diizenlenmistir.
Maddeye gore miras birakan kisi i¢in sonrasinda farkli tiirlerde vasiyetname
diizenleme imkani olusursa, bu tarihin iistiinden bir ay gecince sozlii vasiyetnamenin

herhangi bir hitkkmii kalmaz (Kiligoglu, 2012).
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2.2.2 Adi yazih sekil

Yazili sekil ile amaglanan hukuki islemin usuliine uygun olarak kurulmasi ve
gecerliligi igin iradenin yazili olarak ortaya ¢ikmasidir. Inceleme konumuzu teskil
eden yazili sekil, Kanun tarafindan veya taraflarin iradeleriyle, bazi hukuki islem
veya sOzlesmelerin gecerliligi i¢in aranan, gergeklestirilmek istenen hukuki islem
veya sozlesmenin objektif ve siibjektif esasli unsurlarini, ozellikle islem veya
sozlesme ile bor¢ altina giren veya hak devreden taraf veya taraflarin irade
aciklamalarini ve bunlar disinda kalan ve Kanun tarafindan sekilde yer almasi istenen
diger hususlarin yazili bir metne doniistiiriilmesi ve bu metnin borg altina giren veya
hak devreden taraf veya taraflarca imzalanmasi suretiyle olusturulan sekildir
(Tekinay ve digerleri (1993)). Tiirk Borglar Kanununda s6zlesmenin sekline iliskin
diizenlemeler 13. madde ile 17. madde arasinda diizenlenmistir. Tiirk Borglar
Kanunu 13. madde hiikmiiniin genel baslig1 yazili sekil sartidir. Madde metninde
Kanunda yazili bir sekilde diizenlenmesi 6ngoriilen bir sdzlesmenin degistirilmesi
sirasinda de tekrardan yazili sekil kurallarina uyulmasinin  zorunlu oldugu
belirtilmistir. Ancak s6zlesme metni ile c¢elismeyen tamamlayict hiikiimlerin bu
kuralin disinda kaldigim1 agiklamistir. Bu Kanun hiikmiinde seklin tanimi ve
unsurlarina yer verilmemis sadece sézlesmenin degistirilmesinde uygulanacak sekle
iligkin diizenlemelere yer verilmistir (Eren, 2014). Tiirk Bor¢lar Kanunu yazili seklin
tanimina yer vermemis olmakla birlikte s6zlesmenin nitelik ve konusunu belirlemeye
yeterli olan beyan sahibinin sekle tibi irade beyanin igerigini yaziyla belgeleyip
imzaladig1 sekil yazili sekildir (Tekianay ve digerleri (1993)). Bir akdin yazil
sekilde yapildiginin kabul edilebilmesi i¢in irade beyanlarinin yazili hale getirilmesi
ve bu metnin beyanda bulunan taraflar tarafindan imzalanmasi gerekmektedir.

Yazili sekil resmi yazili sekil, adi yazili sekil ve vasifli yazili sekil olarak lige
ayrilmaktadir. Adi yazili sekil sézlesmeyi yapacak olan kisilerin irade beyanlarinin
ya da bu irade beyanlarindan birinin yazili metinde belirtilmesi ve beyanda bulunan
kisi tarafindan imzalanmas suretiyle gerceklesir (Oguzman & Oz 2012). Nitelikli
(mevsuk) yazili sekil ise aslinda adi yazili sekil gibi bir Kanuni yazili sekil kuralidir.
Fakat burada sekil, adi yazili sekle gore hukuki islemin veya sézlesmenin biitiiniinii
veya imza ile beraber baz1 hususlarini da igermektedir (Antalya, 2012). Ornek olarak
el yazili vasiyetnamenin gegerli olmasi i¢in sadece imzanin degil biitiin

vasiyetnamenin el yazisi ile yazilmis olmasi gerekmektedir (Eren, 2014). Resmi
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yazili sekil ise bazi hukuki islemler ve sozlesmeler resmi makamlarin oniinde ve
resmi makamlarin katilmasi ile yapilir. Bu tiir hukuki islemlere ya da sézlesmelere
uygulanan sekil resmi yazili sekildir. Yani resmi yazili sekil; bir hukuki iglem ya da
s0zlesmenin devlet tarafindan Kanunla vazife verilmis, kamu gorevine sahip resmi
bir memur tarafindan, bu konuda Kanunlarin 6ngérdiigli usul ve sartlara uyularak

gerceklestirdigi sekildir.

2.2.3 Nitelikli yazih sekil

Kanunda belirlenen sinirlar ¢ergevesinde daha etkili veya nitelikli duruma getirilen
yazili sekil i¢in bu niteligi belirtmek amaciyla nitelikli yazili sekil ifadesi
kullanilmaktadir (Eren, 2014; Kiligoglu, 2012; Oguzman &Barlas 2012). Kanun
tarafindan kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu olacagi azami tutarin ve kefalet
tarihinin belirtilmesi ve bu hususlarin kefilin el yazis1i ile metne yazilmasi
gerekmektedir. Ayrica el yazili vasiyetname i¢in 6ngoriilen sekil nitelikli yazili sekle
ornek olarak gostermek miimkiindiir. Zira TMK m. 538 hiikmiinde vasiyetnamenin
ve i¢indeki tasarruflarin vasiyet birakan kisiye ait olup olmadigini, yazili
vasiyetnamenin yazildigi tarih gosterilerek bastan sona kadar vasiyet birakan kisi
tarafindan kendi el yazisiyla yazilmasi ve imzalanmasi sartt aranmistir. Bdylece
vasiyet birakan kisinin, yazili vasiyetname diizenlerken, anlik duygularinin
etkisinden kurtularak daha sogukkanli ve bilingli bir bicimde hareket etmesi
saglanmigtir. Ayrica 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile bazi
sozlesmelerin yazili sekilde yapilmasimnin yaninda, sozlesmelerin agik, sade,
okunabilir, on iki punto ve anlasilir bir dilde diizenlenerek bunlardan bir niishanin

kagit lizerine yazilmig olarak tiiketicilere verilmesi dngoriilmiistiir.

2.2.4 Resmi sekil

Resmi senet diizenleme yetkisi verilmis bir kisinin, kendisine verilen bu yetki
cergevesinde gorevi kapsaminda kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun bir sekilde
gerceklestigi sekil resmi sekildir (Antalya, 2012). Farki bir anlatimla resmi sekil,
sOzlesmeyi yapan kisilerin irade agiklamalarinin kanunda 6ngoriilen usule gore bir
memur tarafindan diizenlenmesidir. Bu tanimlardan anlasildig: iizere, adi yazil sekil
ile resmi sekil arasinda herhangi bir 6énem farki bulunmamaktadir (Nomer, 2012).
Adi yazil sekil ile resmi sekil tiirlinden herhangi biri digerine karsi iistiin

tutulmamigstir. Resmi sekil ile memurun taraflara bilgi vermesi sonucunda, taraflarin
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diistiinmeden karar vermelerinin Oniine gecilmek amaglanmaktadir
(Kocayusufpasaoglu, 2014). Ayrica resmi memur, hukuki islemin eksiksiz ve agik bir
sekilde yapilmasini ve resmi sekilde yapilmis olan senetlerin adi senetlere gore daha
kuvvetli delil olma ozelliklerinin saglamaktadir. Adi yazili sekil ile resmi sekil
arasinda ispat hukuku bakimindan en onemli farklilik, resmi senetlerin aksi ispat
edilinceye kadar kesin delil sayilmasidir. Bu nedenle, resmi senetler adi senetlerden

daha giiclii delil olarak kabul edilir (Kocayusufpasaoglu, 2014).

2.3 Amaclarma Gore Sekil

Hukuki islemlerde sekil sartina bagvurulmasinin amaclari, hukuki islem i¢in bir
gecerlilik kosulu veya bir ispat kosulu olusturulmasidir (Stizek, 2016). Ancak her
hukuk kuralina aykirilik mutlaka islem veya sdzlesmenin kesin hiikiimsiizIligi
neticesini dogurmaz. Zira bir hukuk kuralina aykiriigin kesin hiikiimsiizlik
sonucunu dogurabilmesi i¢in bu hususun Kanun hiikmiinde agik¢a yer almasi ve
hiikme aykir1 islem veya so6zlesmelerin gegersiz olacagi belirtilmeli veya bu yaptirim
yasaklama getiren hiikmiin anlam ve amacindan bu durum anlasilmalidir. Su halde
yasaklama getiren hiikiim, bu yasaga aykiriligin yaptirimini kesin hiikiimsiizlik
olarak belirtmemisse ve hitkkmiin anlam ve amac1 boyle bir yaptirimi gerektirmiyorsa,
islem veya sozlesme hukuka aykiridir, fakat kesin hiikiimsiiz degildir. Bu durumda
birtakim idari ve cezai yaptirimlar 6ngoren kamu hukuku kurallar1 cezai yaptirim
olarak ongoriilebilir. Bu tiir hiikiimler, diizen hiikkmii ve bu hiikiimlerle 6ngoriilen
sekil ise diizen sekli olarak adlandirilir (Oguzman & Oz 2013). Nitekim 6502 sayili
TKHK m. 4/I hilkmiinde yazili seklin igerigine iliskin olarak yapilmis bulunan
miidahale ile yazili sekle iliskin metnin, satic1 ve saglayici tarafindan; en az on iki
punto olacak sekildi, sade bir dilde, acik ve okunabilir bir bicimde yapilmasi ve bir
nlishast kagit lizerinde yada kalici veri saklayicisi iizerinde yazilarak tiiketiciye
verilmesi emredilmistir. Boylece yazili sekle bagli bazi tiiketici sézlesmelerinde
sekle iliskin bir diizenleme getirilmis bulunmakla birlikte metnin bu diizenlemeye
aykir1 olarak yazilmis olmasina getirilmis olan yaptirim kesin hiikiimsiizliik olarak

nitelendirilmemis ve TKHK m. 77/1 hiikmii ile para cezas1 dngoriilmiistiir.
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2.3.1 Gegerlilik sarti1 olarak sekil

Sozlesmeler kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Baska bir ifade ile
sozlesmenin gegerliligi Kanunda aksi belirtilmedik¢e herhangi bir sekil sartina tabi
degildir. Fakat Kanun bir s6zlesme icin bir sekil sartt 6ngérmiis ise artik kural olarak
gegerlilik bu durum gegerlilik kosuludur. Kanun yazili sekil sartina tabi tuttugu
sozlesmelerde degisiklik yapmay1 da sekle tabi tutmustur (TBK 13/1). Ayrica
Kanunen 06zel bir sekil sartina bagli olmayan s6zlesmeler taraflar arasinda da bir
sekil sartina tabi tutulabilir. Bu durumda da artik sekil sartina uymak gerekecektir.
Boyle bir durumda sekil sart1 gergeklesmedikce taraflar sozlesme ile bagli olmazlar
(TBK/17). Belirli bir hukuki islem veya sézlesmenin belirli bir sekilde yapilmasi
Kanun tarafindan ongdriilmiisse yasal (kanuni) sekil s6z konusudur. Burada sekil
sartinin kaynag1 kanundur. Kanun tarafindan 6ngoriilmiis bulunan sekil, kural olarak
bir gegerlilik kosuludur (Oguzman & Oz 2013). Bu durumun dogal sonucu olarak,
Kanun tarafindan ongoriilmiis sekle uyulmadan yapilan bir hukuki islem veya
sOzlesme, kural olarak, gecerli olmaz. Ancak bazi hukuki islemlerde sekil kuralina
uyulmamasi gegersizlik sonucunu dogurmaz. Ornegin TMK m. 166 hiikmiine gore,
evlendirmeye yetkili memur Oniinde yapilmis olan bir evlilik, yasanin diger sekil

kurallarina uyulmadig i¢in kesin hiikiimsiiz sayilamaz (Eren, 2014).

2.3.2 Ispat sart1 olarak sekil

Mahkeme huzurunda hukuki islemin ispati a¢isindan aranan sekil sartina ispat sekli
denir. Ispat sekline uyulmadan kurulan s6zlesmeler de gegerli sayilir, fakat yargilama
asamasinda taraflarin iddialarin1 kanitlamasi zorlasir. Tiirk yargilama hukukunda
yapildiklar1 zamanki degeri 2019 yil1 itibariyla 3.660,00 TL’yi asan hukuki islemler
kural olarak ancak senetle ispat veya sair bir kesin delille ispat edilebilir. HMK 203.
maddesinde senet ile ispat zorunlulugun istisnalarimin bulundugu durumlar da
mevcuttur ancak bunlar Kanun maddesinin baslik kisminda da yazdig: iizere sadece
istisnalardan ibarettir. Parasal simirlar zaman i¢inde degisime ugramaktadir. Burada
Oonemli olan davanin agildig1 anda gegerli olan parasal sinir1 agip asmadigina bakmak
gerekir. Parasal smirin asilmadigi durumlarda taraflar iddialarimi artik her tiirli
delille ispat edebilirler. Ispat sekli bir gegerlilik sekli degildir. Sadece taraflarin
yargilama esnasinda iddialarini kanitlamaya yardimet olan bir sekil sartidir (Nomer,

2016). Ispat sart1 olarak sekil, Kanundan ya da taraflarin iradelerinden dogmaktadur.
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Bir so6zlesmenin ispat1 Kanun ya da taraflarca sekil sartina tabi tutulmus ise sézlesme
kural olarak belirlenen sekilde yapilmakla ispat edilir (Eren, 2014). Ispat sekli Tiirk
Borglar Kanununda degil Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenmistir. Yine
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.201 hiikmii uyarinca senede bagl her ¢esit iddiaya
kars ileri siirlilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak ve ya azaltacak
nitelikte bulunan hukuki islemler her yil belirlenen tutardan az olsa da tanikla ispat
olunamaz. Diger yandan Kanunda gecerlilik sekli olarak ongoriilmiis sekle uyularak
diizenlenen senetler ayn1 zamanda ispat sartin1 da yerine getirmektedir (Tekinay ve
digerleri (1993)). Zaten seklin gecerlilik sarti1 olarak Ongoriilmesinin 6nemli
amaclarindan bir tanesi de ispat1 kolaylastirmaktir. Kanunda ispat sart1 olarak seklin
Ongoriilmedigi hallerde taraflar dilerlerse iradi olarak ispat sekli kararlastirabilirler.
Taraflarca ispat kosulu olarak kararlastirilmis iradi sekil de sdzlesmenin gecerliligi

ile ilgili degildir (Eren, 2014).
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3. IS SOZLESMESININ TANIMI UNSURLARI VE HUKUKI NiTELiGi

3.1 is Sozlesmesinin Tanim ve Unsurlar:

Ulkemizde yiiriirliikte bulunan yasalar da is iliskisi is sdzlesmesine dayandirilmus
olmasina ragmen 22.05.2003 yilinda yayimlanan 4857 Sayili i Kanununun kabuliine
kadar Is Kanunlarmin hi¢ birinde is sdzlesmesini aciklayan herhangi bir maddeye
rastlanmamakta, yalnizca Borglar Kanununda hizmet akdinin tanimina yer verilmis
bulunmaktaydi. Borg¢lar Kanunun da hizmet sozlesmesi bir mukaveledir ki bu
sozlesme ile is¢i muayyen ya da gayri muayyen bir zamanda hizmet etmeyi ve is
sahibi de dahi is¢iye bir iicret 6demeyi taahhiit etmektedir (BK.m.313). Bor¢lar
Kanununda yapilan bu tanim da is sdzlesmesinin biitiin unsurlarini belirtmemekte is
sOzlegmesinin tanimini tam olarak yapmakta yetersiz kalmistir. Bor¢lar Kanununun
yukarida yazmis oldugumuz taniminda goriildiigii {izere bir isin goriilmesi ve buna
karsilik bir ticretin 6denmesi unsurlarina yer verilmis ancak is s6zlesmesini diger
sOzlesme tiplerinden ayirt eden bagimlilik (tabiiyet) unsuruna yer vermemistir. 4857
Sayili Kanunun 8. maddesinde is sOzlesmesinin tanimi yapilmistir. Buna tanima
gore; “is sOzlesmesi isinin bagiml bir sekilde ¢alismasini, ayrica igverenin de {icret
O0demeyi Ustlenmesi ile kurulan sozlesme olarak tanimlanmistir (Narmanlioglu,
2012). Bu tanimdan anlagilacag iizere is sOzlesmesi {i¢ temel unsurdan olusur. Bu
unsurlar is gorme, bagimlilik ve ticret unsurlanidir. Teknolojik ve ekonomik
gelismeler, ulusal ve uluslararasi rekabetin ¢ogalmasi, ekonomik kriz ve igsizlik gibi
nedenlerden dolay1, cesitli i sOzlesmesi tirii meydana gelmis ve bircok is
sozlesmesinin sartlar1 esnek hale getirilmistir. Boylece Is Kanununda yapilan
diizenlemelerde is sozlesmesinin taniminda zaman unsuruna deginilmemesi tercih
edilmistir (Yavuz, 2000). Buna ragmen is sozlesmesinde esneklik diisiincesi siirelerin
belirli ve belirsiz olmasinin yaninda farkli isteklere farkli ¢oziimler sunabilecek is
sozlesmesi gesitlerini de beraberinde getirmektedir. Is Kanununda is sozlesmesi
tanim1 yapilmadan once, Tirk mevzuatinda Borglar Kanunundaki hizmet akdi
tanimindan yararlanilmaktaydi. Isbu hilkme gére isginin isverene bagl olarak belirli

ya da belirsiz stire ile calismay1 ve isverenin de is¢iye zamana gore yapilan is kadar
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iicret 6demeyi iistlendigi sdzlesme hizmet sdzlesmesidir. Is Kanunu ve Borglar
Kanununda yer alan iki farkli is sozlesmesi tanimina bakti§imiz zaman,
diizenlemeler paralellik gostermekle birlikte bazi farkliliklar da mevcuttur. Zira
Bor¢lar Kanunundaki diizenlemede “bagimlilik” unsuruna yer verilmemis, ancak
“zaman” unsuru diizenlemeye alinmustir. s sozlesmesindeki ilk unsur, is gorme
unsurudur. Dolayisiyla s6zlesmenin varlig1 i¢in is gérme ediminin bir is¢i tarafindan
{istlenilmis olmas1 gerekmektedir. s Kanunu m. 2 uyarinca isci, isverene is gérmekle
yikiimlii gercek kisidir. Nitekim is so6zlesmesinde kisi, bir anlamda emegini kiralar
(Bayram, 2010). Is s6zlesmelerinde yer alan diger bir unsur ise iicrettir. Is¢i yaptig1 is
karsiliginda iicret alir. Is s6zlesmesi karsilikli borg olusturan bir sézlesme olduguna
gore iscinin edimi olan isin goriilmesi borcunun karsisinda isverenin iicret 6deme
borcu yer alir (Esenler, 1978). Bagimlilik unsuru ise is sozlesmelerinin diger bir
unsurunu olusturur. Nitekim is sézlesmelerinde is¢i az ya da ¢ok igverene baghdir.
Farkli bir anlatimla is¢i is gdérme borcunu isverenin gozetimi ve denetimi altinda
yapmakla zorunludur. Yiiksek Mahkeme de yerlesik kararlarinda bagimlilik
unsurunun is sozlesmesinin zorunlu bir unsuru oldugunu birgok kararinda
belirtmektedir. Is Kanununda is sozlesmesi kavramina yer verilmisken, Borglar
Kanununda “hizmet sozlesmesi” kavramina yer verilmistir. Bu hususa iligskin
doktrinde baska goriislerde bulunmaktadir. Bir goriise gore, Is Kanununa tabi olan
sozlesmeler is sozlesmesi, Borglar Kanununa tabi olan sozlesmeler ise hizmet
sO0zlesmesi olarak adlandirilmaktadir (Tolga, 1952). Bu goriis hizmet s6zlesmesine
taraf olacaklar icin herhangi bir nitelik aranmadigini; ancak is sdzlesmesinin tarafi
olabilmek i¢in Kanun tarafindan isci ve igveren sifatin1 haiz olmak gerektigini is¢i,
isverene is gormekle yiikiimlii gercek kisidir (Saymen, 1954). Is s6zlesmelerinde yer
alan diger bir unsur ise iicrettir. Is¢i yaptig1 is karsihiginda iicret alir. Is sdzlesmesi
karsilikli borg olusturan bir sdzlesme olduguna gore is¢inin edimi olan igin goriilmesi
borcunun karsisinda igverenin iicret ddeme borcu yer alir (Tungomag & Centel
2008). Ikinci bir goriis, isci ve isveren arasindaki bagimlilik unsurunun siki ise is,
gevsek ise hizmet s6zlesmesi oldugunu savunmaktadir (Saymen, 1954). Bu goriiste,
is s6zlesmesi ve hizmet sdzlesmesi arasinda nitelik farki olmadigi; fakat Is Kanunu
hiikiimleri uyarinca bagimlilik unsurunun is¢i ve igsveren arasinda daha siki olmasi
gerektiginin ongorildigl belirtilmektedir. Doktrinde yer alan bir diger goriis ise is
s0zlesmesinin, hizmet sézlesmesinin baska bir terimle ifadesi oldugu goriisiidir

(Oguzman, 1987). Yani mevzuatimizda iki farkli terim olsa da, her ikisi de ayni
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anlami haizdir. Ciinkii Tirk mevzuatinda Kanun koyucu, i3 ve hizmet
sozlesmelerinin nitelikleri agisindan farkliliklar tasidigi diistincesiyle hareket edecek

diizenlemelere yer vermemistir (Oguzman, 1987).

3.1.1 Bir isin goriilmesi

Is sdzlesmesinin zorunlu olan unsurlardan biri, taraflar arasinda bir is gorme
iligkisinin varhigidir. Taraflardan birinin s6zlesme ile is gorme edimini yiliklenmis
olmasi, is sozlesmesinin temelini olusturur. Fakat is gérme is s6zlesmesinin temel
unsuru olsa da, sozlesmesinin ayirt edici unsuru degildir. Cilinkii is géorme edimi
vekalet sozlesmesi, eser sOzlesmesi gibi sozlesmelerin de konusunu olusturur
(Narmanlioglu, 2014).

Bir ig sozlesmesinin bahsedebilmek icin, bir ig gérme ediminin iistlenilmis bulunmasi
gerekmektedir. Bu anlamda is bir ger¢ek kisinin iktisadi acidan is olarak kabul
edilebilen her tiirlii calismasi olarak ifade edilmektedir (Celik, Caniklioglu &
Canbolat 2018). Isverenin maddi veya fikri bir ihtiyacinin karsilanmasini saglayan,
igveren icin bir deger ifade eden faaliyettir. Bu faaliyet hem maddi isleri, hem de
fikri isleri yapmay1 kapsamaktadir (Giimiis, 2013). Is gérme edimi, sézlesmenin kars
tarafi i¢in diizenli bir sekilde icra edilen bedensel ya da diisiinsel her tiir faaliyet
olarak tanimlanabilir (Narmanlioglu, 2014). Bu faaliyetin ne oldugu hususu, is gorme
ediminin varliginin tespiti i¢in dnemli degildir, herhangi bir bedeni ya da zihinsel
faaliyetin is gdérme edimi olarak iistlenilmesi s6z konusu olabilir. Ciinkii is Kanunu
ya da Borglar Kanunu ile is gérme ediminin tiiriine iliskin yasal bir kisitlama
diizenlenmemistir (Siizek, 2016). Ancak bir faaliyetin hukuken 1is olarak
nitelendirilebilmesi i¢in hukuka ya da ahldka aykiri nitelik tasimamasi gerekir.
Omegin adam yaralamak ya da oldiirmek gibi fiiller, is szlesmesinin konusunu
olusturamaz (Akyigit, 2014). Is gérme edimi, olumlu bir is yapmay1 gerektirir. Bu
nedenle sadece bir yapmama ya da ka¢inma fiili, is gorme edimi olarak kabul
edilemez (Mollamahmutoglu & Astarli 2014). Is sdzlesmesi iradi ¢alismaya dayali
olarak kurulan bir akit oldugu icin ¢aligmanin yasal bir zorunluluga dayanmasi
halinde, is sOzlesmesinden bahsetmek s6z konusu olmaz (Narmanlioglu, 2014).
Ayrica, ig akdinin konusunu olusturacak olan is gérme ediminin sahsi nitelik tagimasi
da gerekir. Yani is sozlesmesinin tarafi olan ve is gorme edimini ifa edecek kisi,
calismay1 bizzat kendisi yapmalidir. Bu nedenle is akdi kisisel nitelik tasiyan bir

sozlesmedir. Ciinkii akdin kurulmasi ve devaminda isi yapacak kisinin niteligi, vasfi
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ve kisiligi 6nem tasimaktadir (Narmanlioglu, 2014). Bu nedenle kural olarak,
taahhiitte bulundugu is gérme edimini bizzat kendisi yapmak zorundadir (TBK
m.395). Sozlesmeye taraf is¢ci kendi emegini degil de, bir bagka kisinin emegini
taahhiit etmis olmasi durumunda, s6zlesmenin is sozlesmesi olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir (Narmanlioglu, 2014; Saymen, 1954).

Is gorme edimi, is sdzlesmesinin temel unsurlarindan biridir ancak is sézlesmesini
diger is gorme sozlesmelerinden ayirt eden karakteristik bir unsur degildir
(Narmanlioglu, 2014).

Is gérme edimi, her zaman aktif bir ¢alisma olarak kendini gdstermese de bir yapma
edimi olup pozitif bir eylemdir. Bu bakimdan ¢ekinme ve katlanma edimleri is gérme
olarak kabul edilmemektedir. Pozitif eylemin ise aktif bir hareket olmasi gerekli
degildir. Ornegin giivenlik gorevlisi olarak calismak aktif hareket olmamasina
ragmen; 1$ sO0zlesmesine konu olan pozitif eylemlerdir. Boylece fiilen bir calisma
olmadig1 halde, isin ifas1 i¢in hazir beklemek de bu kapsamda goriilmektedir
(Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014; Giimiis, 2013; Eren, 2014).

Borglar Kanununda ve Is Kanununda yapilan tanimlamada yalnizca is gérme den
bahsedilmis ancak isin tiirline ve niteligine iliskin herhangi bir sinirlama
getirilmemistir. Isin tiirii ve niteligi is s6zlesmesinin kurulabilmesi igin nemli olan
bir unsur degildir ( Celik, Caniklioglu & Canbolat 2018; Mollamahmutoglu, Astarl
& Baysal 2014; Tungomag & Centel 2008; Siizek, 2016). Is sozlesmesine konu is
gorme ediminin yerine getirilmesi amaciyla, is¢inin, igveren disinda {igiincii kisi i¢in
ifa ettigi yardimci nitelikteki eylemler isci ile {iglincii kisi arasinda baska bir is
s6zlesmesine konu olamaz. Ornegin restoran sahibinin isveren garsonun is¢i oldugu
bir is iligskisinde, garson ile miisteriler arasindaki iliskide bir is sozlesmesinden
bahsedilemez (Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014; Reisoglu, 2012). Ornegin
restoranda c¢alisan kominin miisterilere serviste bulunmasi, kominin, restoran sahibi
ile olan is s6zlesmesinin ifasi i¢in gerceklestirdigi bir is olup; is¢i tarafindan is gorme
ediminin ifas1 igverene karsi taahhiit edilmistir.

Eser sozlesmesinde sozlesmenin sonunda bir sonug taahhiit edilmektedir. Ancak is
sozlesmesinde eser sdzlesmesinden farkli olarak isci, is géorme edimi olarak belirli bir
sonucu taahhiit etmemektedir. Is s6zlesmesinde is¢i, onceden belirlenmis bir amaca
yonelik belirli bir isi ifa etmeyi taahhiit etmektedir (Mollamahmutoglu, Astarli &
Baysal 2014; Eren, 2014; Zevkliler & Gokyayla 2013). Bununla birlikte, is

sOzlesmesinin zorunlu unsurlart bulunmasi halinde is¢inin bir sonucun meydana
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getirmesini taahhiit etmesi sozlesmenin niteligini degistirmemektedir. Onceden
belirlenmis olan bir sonu¢ meydana getirme borcu altina girmeyen is¢inin edimi
belli veya belirsiz bir siireye yayilmaktadir (Yavuz, 2014; Tungomag & Centel 2008;
Centel & Demircioglu 2015; Stimer, 2014). Borglar Kanununda da belirli veya
belirsiz siireyle isin goriilmesinden bahsedilmektedir. Bu nedenle doktrinde bazi

yazarlar zamani ayr1 bir unsur olarak degerlendirmektedir.

3.1.2 Ucret

Ucret, isverenin is sdzlesmesinden dogan temel borcu olmanin yaninda is
s0zlesmesinin tanimindan da anlagilacagi lizere is sdzlesmesinin kurucu unsurudur.
Bu nedenle is soézlesmesinin kurulmasi ticretin Kkararlastirilmis olmasina baghidir
(Narmanlioglu, 2014; Siizek, 2016; Celik, Caniklioglu & Canbolat 2014; Tekil,
1981; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014; Tungomag & Centel 2013; Centel
& Demircioglu 2015; Reisoglu, 1968; Zevkliler & Gokyayla 2013; Kiligoglu &
Senocak 2013). Bilindigi ilizere, is sozlesmesi, ilicret, is goérme ve bagimlilik
unsurlarindan olugmaktadir. Kural olarak is sOzlesmesinde her iki tarafa borg
yiikleyen bir iligki ortaya ¢ikmasina karsin, ifa siras1 bakimindan oncelikle is¢inin is
gorme borcunu yerine getirmesi akabinde isverenin bu borca karsilik gelen miktari
ticret olarak kendisine 6demesi gerekmektedir (Eyrenci ve digerleri (2010)). Belirli
bir igin gorlilmesi, s6zlegsmenin diger tarafinin iicret 6demesi karsiligina baglanmis
olmakla birlikte BK m.394/2’de yasal bir karineye yer verilmistir. Bu karineye gore,
bir kisi, duruma gore ancak iicret karsiliginda yapilabilecek bir isi belli bir zaman
icin goriir ve bu yapilan is de isveren tarafindan kabul edilirse, aralarinda is
sOzlesmesi kurulmus sayilir. Bu durumdan anlasilacagi {izere heniiz iicret noktasinda
anlagilmig olunmasa dahi, is bu karinenin uygulama alan1 buldugu durumlarda is
sozlesmesi kurulmus sayilacaktir (Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014). Ancak
kanaatime gore Is Kanununun is¢iyi koruyan bir yapiya sahip oldugu da gdz oniine
alinarak Kanunda aranan isin, isveren tarafindan agik bir sekilde kabul edilmesi
sartinin aranmamasidir. Isverenin kabul anlamma gelebilecek davranislar sergilemesi
yeterli goriilmelidir.

Anayasal hak olan iicret, bu dzelligi nedeniyle Is mevzuatinda sadece isverene karsi
degil ayrica tgiincii kisilere karst da korunmustur (Eyrenci ve digerleri (2010)).
Anayasamizin 55. maddesinde {iicrete yer verilmis, ancak genis bir tanimi

yapilmamis, ‘licret emegin karsiligidir’ denmek suretiyle iicretin fiili ¢alismanin
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karsilig1 olmasi dzelligine isaret edilmistir (Centel, 1998). Ucret her seyden dnce, bir
tiretim faktorii olan emegin iiretim faaliyetine katilmasi sonucu elde edilen gelir
unsuru, emegi liretimde kullanabilmek adina 6denen fiyat olarak kabul edilen iktisadi
bir kavramdir (Celik, 2013). Hukuk biliminde iicret genel olarak emegin karsilig
verilen miktar seklinde belirtilmekte, isci iicretine iliskin acik tanima ise Is
Kanununda rastlanmaktadir. Ucret is Kanununun 32. maddesinin 1. fikrasinda bir
kimseye igveren veyahut iiclincii kisilerce bir is gérme karsiliginda para ile 6denen
tutar olarak ifade edilmektedir. Kanunun getirdigi bu tanim uyarinca kural olarak
licret bir is karsiig1 para ile 6denecektir. s Kanununda yer alan ve goriilen isin
karsilig1 olarak 6denen asil iicret dar anlamda ticreti ifade etmektedir. Buna karsin
genis anlamda ticret, asil {icretten ayri olarak, belirli tazminatlarin hesaplanmasinda
veya isin sona ermesi hallerinde yapilan diger 6demelerde esas alinan miktar olarak
algilanmaktadir (Siizek, 2016 ). Is Kanununun 32. maddesinde tanima verilen asil
{icretin yam sira, gerek 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi gerekse 4857 sayil1 s
Kanunu’nun 32, 21 gibi bir¢ok maddesinde asil {icretin yani sira is¢iye saglanan para
ve para ile 6denmesi miimkiin sézlesmeye ve Kanuna dayanan menfaatlerden s6z
edilmektedir. Bu maddelerde belirtilen tanimlamalar genis anlamda ticret kavramin
ifade etmektedir (Centel, 1998). Ucret ddeme borcu Yargitay kararlari ve yapilan
tanimlar c¢ercevesinde, is¢inin igverene gordiigii hizmetin karsilig1 olan ve isverenin
i sozlesmesinden dogan para olarak 6denmesi zorunlu baglica borcu olarak
tanimlanabilmektedir. Ucret, isverenin is sdzlesmesine iliskin en 6nemli borcu,
iscinin de bu sozlesmeye dayanarak caligmasinin ana nedenini olusturmaktadir.
Ucretsiz bir calisma is sdzlesmesine konu olamaz. Ucret is sdzlesmesinin esasli
unsuru oldugu i¢in iicretten hi¢ s6z edilmese bile galisan kimsenin iicret alacagi
ortiilii olarak var kabul edilir. Doktrinde ve uygulamada, ticretin, mutlaka acik bir
bigimde belirlenmis olmasinin sart olmadig1 belirtilmistir. Ucret 6denmesinin gerekli
ve olagan oldugu hallerde kural olarak {icretin kararlagtirllmig oldugu kabul
edilmektedir (Narmanlioglu, 2014; Siizek, 2016; Celik, Caniklioglu & Canbolat
2014; Tekil, 1981; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014; Tungomag & Centel
2013; Centel & Demircioglu 2015; Reisoglu, 1968; Zevkliler & Gokyayla 2013;
Kiligoglu & Senocak 2013; Cil, 2007; Yavuz, 2014; Eyrenci, Taskent & Ulucan
2014). Ucretin kural olarak belirli zaman dilimlerinde dénemsel olarak 6denmesi
gerekmektedir. Kanunun belirledigi sinirlar cercevesinde taraflarin sézlesme ile

belirledigi sabit aralikli zaman dilimlerine gére &denmelidir. Is Kanunun 32.
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Maddesine gdre bu siire en ¢ok bir ay olarak dngériilmiistiir. Is sdzlesmesinde isci ile
igveren, asgari iicretin altinda olmayacak sekilde sozlesme serbestisi baglaminda
ticretin miktarin1 serbest¢e kararlastirabilirler. Ancak is sozlesmesinde iicret
miktarinin agik bir sekilde dngdriilmemis olmasi, taraflar arasinda is sozlesmesinin
kurulmadigi anlamma gelmez. Is sozlesmesinde taraflarca iicretin acikga
kararlagtirllmadigr durumlarda {icretin miktari, ¢alisan kisinin kisisel nitelikleri,
igsyerindeki veya meslekte sahip kidemi, mesleki unvani, yapilan isin 6zelligi, is
sOzlesmesinin ¢esidi, isyerinin Ozellikleri, benzer iscilere o isyerinde veya farkli
isyerlerinde Odenen Ticretler gbz Oniinde bulundurularak belirlenir. Hukuken
borg¢lanilmayan ve hi¢bir yiikiimliiliige ve dayanmayan hatir veya ahlaki amag ig¢in
icretsiz olarak goriilen islerin varligi durumunda is sozlesmesinden bahsetmek
miimkiin degildir (Narmanlioglu, 2014; Siizek, 2016; Celik, Caniklioglu & Canbolat
2014; Tekil, 1981; Mollamahmutoglu, Astarl1 & Baysal 2014; Tungomag & Centel
2013; Centel & Demircioglu 2015; Reisoglu, 1968; Zevkliler & Gokyayla 2013;
Kiligoglu & Senocak 2013; Cil, 2007; Yavuz, 2014; Eyrenci, Taskent & Ulucan
2014). Bu durumda sadece bir yardim s6z konusu olur.

Ucret taraflar arasinda nakdi olarak kararlastirilabilecegi gibi ayni bigimde de
kararlastirilabilir. 1K m.32/1°e gére genel anlamda iicret, bir kimseye bir is
karsiliginda igveren veya liglincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar
olarak belirtilmistir. Ucretin ne oldugu esasen taraflarin anlasmasina baghidir. O
halde ticret nakdi veya ayni yahut kismen ayni kismen nakdi olabilecektir (Stimer,
2014; Tekil, 1981; Narmanlioglu, 2014; Siizek, 2016; Celik, Caniklioglu & Canbolat
2014; Tekil, 1981; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014; Tuncomag & Centel
2013; Centel & Demircioglu 2015; Reisoglu, 1968; Zevkliler & Gokyayla 2013;
Kiligoglu & Senocak 2013; Cil, 2007; Yavuz, 2014; Eyrenci, Taskent & Ulucan
2014).

3.1.3 Bagimhilik unsuru

4857 Sayili Kanun'un 8. maddesinde Is s6zlesmesi, is¢inin bagimli olarak is gérmeyi,
isverenin de iicret ddemeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Ucret, is gérme ve
bagimlilik is sozlesmesinin belirleyici unsurlaridir. Is sézlesmesinde, is¢i, belirli ya
da belirsiz bir siire igveren icin is gorme borcu altina girmektedir. Burada, diger is
gorme sozlesmelerinden farkli olarak; gerek doktrinde gerekse uygulamada eskiden

kabul edildigi ve 4857 sayili Is Kanunu ile 6098 sayili TBK’da acik¢a belirtildigi
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gibi isverene bagimli olarak yerine getirilmektedir. Deniz Is Kanunu ile Basin Is
Kanununda da bagimlilik unsuruna acik¢a yer verilmemistir (Esener, 1978;
Narmanlioglu, 2014; Celik, Caniklioglu & Canbolat 2014; Saymen, 1954; Oguzman,
1954, Ekonomi, 1984; Siizek, 2014; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014;
Mollamahmutoglu, 1995; Reisoglu, 1968; Yavuz, 2014; Cenberci, 1986; Tungomag
& Centel 2013; Centel & Demircioglu 2015; Basterzi, 2009; Giizel,1997).

Isci, is sozlesmesi kapsaminda is gdérme borcunu isverenin gdzetim ve denetimi
altinda yapmaktadir. TBK m. 399’a gore isveren, isin yapilmasi ve iscilerin
davranislariyla ilgili diizenlemeler yapabilir. Ayrica isveren, is¢ileri talimat verebilir.
Isciler, isverenin verdigi bu talimatlara diiriistlik kurallar1 gergevesinde uymakla
yikiimliidiir. Bu duruma gore, iscinin isin yapilmasi esnasinda isverenin
talimatlartyla bagli olmast ve igveren tarafindan denetlenmesi s6z konusudur.
Isverenin talimat verme hakki, is¢i tarafinda talimatlara uyma borcu olarak tezahiir
etmektedir. Bu durum ise agikc¢a is sézlesmesinin bagimlilik unsurunu belirtmektedir.
Isci, yapacag isin programini kendisi yapmamakta, bu program isveren tarafindan
planlanmaktadir. Bu durumun sonucu olarak bagimlilik; is¢inin, is gérme borcunu
igverenin yOnetim, gozetim ve denetimi altinda, isverenin emir ve talimatlar
dogrultusunda ifa etmesi seklinde ifade edilebilir (Kuban, 1997; Olgag, 1977; Esener,
1978; Narmanlioglu, 2014; Celik, Caniklioglu & Canbolat 2014; Saymen, 1954;
Oguzman, 1954, Ekonomi, 1984; Siizek, 2014; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal
2014; Mollamahmutoglu, 1995; Reisoglu, 1968; Yavuz, 2014; Cenberci, 1986;
Tungomag & Centel 2013; Centel & Demircioglu 2015; Basterzi, 2009; Giizel,
1997).

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun gerek¢e kisminda “isverene bagimli olarak
calisma, onun emir ve talimatina uygun is gérmeyi ifade eder ...” denilmektedir.
Isveren, isin ifas1 i¢in is¢iye emir ve talimat verebiliyor, isi sevk ve idare edebiliyor,
is¢inin emir ve talimatlara aykir1 davraniglarini disiplin cezasi ile cezalandirabiliyor
(Saymen, 1954; Giizel & Ugan Catalkaya 2014; Cenberci, 1986; Alpagut, 2010).
Biitiin bu durumlarin 6nceden ayrintili olarak belirlenir olmamasi nedeniyle, is¢i ile
igsveren arasindaki sozlesme, is¢inin borcunu ana hatlariyla belirlemektedir.
Sozlesmenin ayrintilar: ise bagimlilik unsuruna yer veren, isverenin yonetim hakkina
dayanarak verecegi talimatlarla belirlenmektedir (Sahlanan, 2011; Sevimli, 2006;
Giizel & Ugan Catalkaya 2014; Karacép & Yamakoglu 2013). Isverenin is

s0zlesmesinde etkin konumda bulunmasi yapilan isin sonuglarindan isverenin
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sorumlu olmasindan ve ekonomik riski igverenin listlenmesinden kaynaklanmaktadir
(Narmanlioglu, 2014; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014), Bagimlilik unsuru,
igverenin risk altina girmesinin karsilig1 olarak goriilmektedir (Mollamahmutoglu,
Astarli & Baysal 2014). Bagimlilik kapsami ve derecesi itibariyle goreceli bir
kavramdir (Kuban, 1997; Olgag, 1977; Esener, 1978; Narmanlhoglu, 2014; Celik,
Caniklioglu & Canbolat 2014; Saymen, 1954; Oguzman, 1954, Ekonomi, 1984;
Siizek, 2014; Mollamahmutoglu, Astarl1 & Baysal 2014; Mollamahmutoglu, 1995;
Reisoglu, 1968; Yavuz, 2014; Cenberci, 1986; Tuncomag & Centel, 2013; Centel &
Demircioglu 2015; Basterzi, 2009; Giizel,1997).

Buna goére mutlak ve biitiin hukuki iliskilerde birebir ayni olgiitlerde, diger bir
ifadeyle tiim isciler icin gecerli olan bir bagimhilik séz konusu degildir. Isin
durumuna iliskin kosullar her is¢i bakimindan farklilik gostermektedir. is¢inin emir
ve talimatlara uyma borcu sdzlesmenin tiliriine, goriilen isin niteli§ine ve g¢alisma
sartlarina gore farklilik gostermektedir. Bu baglamda iscinin, i¢inde bulundugu
pozisyonda yiikselmesi, kisisel becerisini artirmasini, isini goriirken belli bir
serbestiye kavusmasi halinde bagimliligi azalmakta; aksi durumda bagimlilig
artmaktadir. Ornegin avukatlik ve doktorluk gibi uzmanlhiga sahip kisiler agisindan,
igveren, isin yiritimii noktasinda ayrintili talimat veremeyecektir (Esener, 1978;
Narmanlioglu, 2014; Celik, Caniklioglu & Canbolat 2014; Saymen, 1954; Oguzman,
1954; Ekonomi, 1984; Siizek, 2014; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014,
Mollamahmutoglu, 1995; Reisoglu, 1968; Yavuz, 2014; Cenberci, 1986; Tungomag
& Centel 2013; Centel & Demircioglu 2015; Basterzi, 2009; Giizel, 1997).

Bagimlilik unsuru, is sdzlesmesini diger is géorme sézlesmelerinden ayirt eden unsur
olmakla; ayn1 zamanda bagimsiz ¢alismanin da belirleyici unsurudur (Giizel, 1997;
Eyrenci, Taskent & Ulucan 2014; Kuban, 1997). Is sozlesmesine gére yapilan
calisma bagimlh calisma, farkli bir s6zlesmeye gore yapilan calisma ise bagimsiz
calisma olarak nitelendirilmektedir. Bagimsiz ¢alisma, is mevzuati agisindan is¢i
olarak kabul edilmeyen herkes tarafindan yapilan ¢alisma olarak ifade edilmektedir.
Bazi durumlarda bagimlilik iligkisi ve dolayisiyla da is s6zlesmesinin varligini tespit
edebilmek gii¢ olmaktadir. Bu nedenle is s6zlesmesini diger sézlesmelerden (6rnegin
eser ve vekalet sozlesmeleri) ayirirken yasanacak bir duraksama halinde, bagimsiz
calisma kavramindan yola ¢ikarak sonuca varilabilir (Glizel, 1997; Eyrenci, Tagkent

& Ulucan 2014; Kuban, 1997). Tiirk Hukuk sisteminde, bagimsiz ¢alisma kistasi
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bazen yeterli olmasa da dogru sonuga ulastirmada yardimci oldugu belirtilmektedir
(Gtizel, 1997, Eyrenci, Tagkent & Ulucan 2014; Kuban, 1997).

Is sozlesmesinin vekalet sdzlesmesinden ayiran unsurlardan bazilar ise is
sozlesmesinde isci, belirli siireli ya da belirsiz siireli olarak isveren adina calisir.
Vekalet sozlesmesinde ise vekilin belli bir zamana bagli olarak igveren i¢in ¢alismasi
s0z konusu degildir. Vekalet s6zlesmesinde vekil kural olarak uzmanlig ve is bilgisi
acisindan igvereninin talimatlarina tabi degildir. Taraflar arasinda yapilan is
sOzlesmesinin varligi, isciye kararlagtirilan iicretin 6denmesini gerektirir. Ancak
vekalet s6zlesmesi agisindan iicret 6denmesi zorunlu degildir. Vekalet sdzlesmesine
icin diizenlenen hiikiimlerde, is sézlesmesinin aksine sosyal edimler ve koruma
yiiklimliiliikleri bulunmaz. Vekalet sozlesmesinde bagimsiz olarak calisan vekil,
caligmalarin1 yapacagi zamani belirlemede kismen de olsa serbesttir. Ayrica vekil
biitiin zamanin1 tek bir miivekkiline ayirmak zorunda degildir. Vekil ayr1 vekalet
sozlesmeleri yapabilir ve boylece iktisadi olarak tek bir isverene bagli olmadan
calisabilir (Siizek, 2016).

Is sdzlesmesini vekalet sozlesmesinden ayiran bir diger kistas hukuki ve bireysel
bagimliliktir. Hukuki bagimlilik ger¢ek anlamda, is¢inin isin yapmasina ve isyerinde
bulundugu davraniglara iligskin kurallara uyma sorumlulugunu {istlenmesi ile olusur.
Isci, ifa etmek zorunda oldugu borcunu isverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Iscinin yukarida bahsedilen gerekgelerle isverene
kars1 ayn1 zamanda kisisel bagimlilig1 da bulunur (Siizek, 2016). Is sézlesmelerinde
bagimlilik unsurunun temelini; igverenin talimatlarina gore hareket etmek ve isveren
tarafindan c¢alisma siirecinin denetlenmesi yatmaktadir. Yapilacak olan igin igverene
ait igsyerinde yapilmasi, malzemenin igveren tarafindan temini, is¢inin isin yapilmasi
esnasinda isverenden talimat almasi, isin isveren ya da bir yardimci ile kontrol
edilmesi, is¢inin bir sermaye koymadan ve kendine ait bir is organizasyonu olmadan
caligsmasi, iicretin 6denme sekli ve zamani kisisel bagimliligin belirlenmesinde
dikkate alinacak unsurlardir. Bahsedilen bu unsurlarin higbiri tek basina kesin bir
ol¢ii olarak kabul edilemez. is¢inin, isverenin diizenledigi sartlarda ¢alisirken, kendi
hayal giiclinli kullanmasi, igverenin istekleri dogrultusunda isin yapilmasi i¢in 6zgiir
hareket etmesi, is¢inin bu bagimlilik durumunu ortadan kaldirmaz. Calisan kisinin
isyerinde kullanilan araglara sahip olup olmamasi, is¢ini kara ve zarara katilip
katilmamasi, karar verme serbestisine sahip olup olmamasi bagimlilik unsuru

acisindan oldukca 6nemlidir (Siizek, 2016).
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3.2 Is Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

Is Kanunun 2. maddesine gore bir is sdzlesmesine binaen calisan gercek kisiye isci;
is¢iyl calistiran gercek veya tiizel kisiye veya tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslara isveren denilmektedir. Taraflar arasinda is sozlesmesinin kurulmasi ile
birlikte, taraflar “is¢i” ve “igveren” sifatlarin1 kazanirlar. Bdylece, is¢i, igverene
bagiml olarak is gdrme; isveren ise buna karsilik isciye licret 6deme ylikiimluliigi
altia girmektedir.

Yirminci yiizy1l da sozlesmelerin hukuksal alaninda giderek yer bulamayacagi
noktasinda baskin gériisler bulunmaktaydi. Bu gériislerin Is Hukukunda da etkileri
goriilmiistiir. Is sdzlesmelerinin zamanla deger kaybetmesine baglh olarak is
iligkilerinin, kamu fonksiyonuna benzer sekilde bir statiiye bagli olacag:
disiiniilmiistiir (Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014; Celik, Caniklioglu &
Canbolat 2014; Esener, 1978). Mukayeseli Hukukta is s6zlesmesi ¢esitli tiirlerde ele
alinmis ve is¢iye, isverenin isini yapma ylkiimliligli yiikleyen hukuki bir iliski
olarak tanimlanmistir (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2018).

Doktrinde de Tiirk Is Hukuku mevzuatinda is iliskisini, is sozlesmesinden bagimsiz
bir iligki olarak yorumlamayan hiikiimler bulunmaktadir (Mollamahmutoglu, Astarl
& Baysal 2014; Narmanlioglu, 2014). Is Kanununda is¢i ve isveren sifatlari is
sOzlesmesine baglanmis olup, isci ve isveren arasindaki iliski ise is iligkisi olarak
belirtilmistir. Boylelikle is iliskisi, is sozlesmesinin yerine kullanilan bir kavram
olarak nitelendirilmemistir. Ancak is iligkisi ile is sozlesmesi birbirinden bagimsiz
kavramlar olmamakla birlikte; doktrinde is iliskisinin ne zaman baglayacagi ile ilgili
farkli goriisler vardir. Doktrinde bulunan bir goriise gore is iliskisi, is sozlesmesinden
bagimsiz degildir. s iliskisi is s6zlesmesine dayanan hukuksal bir iliski olarak kabul
edilir (Mollamahmutoglu, Astarl1 & Baysal 2014; Narmanlioglu, 2014). Bu agamada
sadece bir borg¢ iligkisi kurulmakta olup, is iligskisinin kurulmasi igin, is¢inin
calismaya baslamasi ya da en azindan igveren tarafindan c¢alismaya hazir
bulundurulmasi gerekmektedir. Doktrinde bulunan diger bir goriise gore kural olarak,
15 1ligkisi is sozlesmesinin yapilmasiyla baglayacaktir (Esener, 1978; Cenberci, 1978;
Kiligoglu & Senocak 2013). Bir baska gériise gore ise Is Kanununda is sézlesmesi
esas alinmakla birlikte, kidem tazminati ve yillik izin hakkinin kazanilmas1 gibi bazi
stirelerin islemesi iscinin fiilen caligmaya baglamasina baglanmistir. Alman

Hukukundaki katilma teorisine uygun diizenlemelere yer verilmistir; bu konuda kesin
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bir kural koyulmamali ve is¢inin sozlesmede kararlastirilan giinde ise baslamamasi
halinde, ise gec¢ baslama sebebine gore karar verilmelidir (Celik, Caniklioglu &
Canbolat 2018). Bu duruma gore gec baslama, is¢inin kendi kusur veya iradesinden
kaynaklaniyor ise siirenin hesabinda fiilen baslama giinii baslangi¢ olarak
alinmalidir. Ancak ise ge¢ baslama; hastalik gibi is¢inin kusurunun bulunmamasi ya
da igverenin isyeri ile ilgili bir nedenden dolay: is¢iyi ise baslatmaktan kaginma
hallerine dayaniyorsa siirenin hesabinda sozlesmede kararlastirilan giin baslangic
olarak kabul edilmelidir. Bu konuda benim de kanaatim ise ge¢ baslama, is¢inin
kendi kusur veya iradesinden kaynaklaniyor ise siirenin hesabinda fiilen baslama
glinii baglangi¢ olarak alinmali diger hallerde ise sozlesmede kararlastirilan giin
baslangi¢ olarak kabul edilmelidir.

Is iliskisinin is sozlesmesinden ayri olarak degerlendirilmesinin O6nemi is
s0zlesmesinin gecersiz oldugu hallerde goriilmektedir. S6zlesmenin bastan itibaren
gecersiz olmasindan kaynaklanan sakincalar is iliskisi kavramiyla ¢oziilmeye
calisilmigtir (Celik, Caniklioglu & Canbolat 2014; Mollamahmutoglu, Astarli &
Baysal 2014; Narmanlioglu, 2014). Sozlesmenin bir siire ifasindan sonra gecersiz
oldugunun ileri siiriilmesi hakkin kétiiye kullamilmasi olarak degerlendirilebilir. Is

varligini benimsenerek ¢oziimlenmektedir.

3.2.1 Ozel hukuk sézlesmesi olmasi dzelligi

Iscinin ediminin para ve esya degil, yapacagi isi olmas1 ve bu durumun da kisiligi ile
ilgili olmasmin dogal bir sonucu olarak is¢i ve isverenin is sdzlesmesinden
kaynaklanan isin yapilmasi ve yapilan bu is karsiliginda isveren tarafindan {iicret
O0denmesi borglarinin disinda is¢i igin sadakat ve isverenin talimatlarina uyma
igveren icin ise ¢alisanin saglhigim1 koruma ve calisanlara esit davranma gibi yeni
borglar eklenmistir (Esener, 1978; Narmanlioglu, 2014; Celik, Caniklioglu &
Canbolat 2014; Saymen, 1954; Oguzman, 1954, Ekonomi, 1984; Siizek, 2014;
Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014; Mollamahmutoglu, 1995; Reisoglu,
1968; Yavuz, 2014; Cenberci, 1986; Tungomag & Centel 2013; Centel &
Demircioglu 2015; Basterzi, 2009; Giizel, 1997). Bir sozlesmenin 6zel hukuk
kurallart i¢inde olup olmadigini sézlesmenin mahiyeti ve taraflar belirleyici rol
oynamaktadir. Is sézlesmesinin dzel hukuk sdzlesmesine tabi olmasi, sézlesmenin

taraflarinin esit ve bagimsiz iradeleri ile meydana gelmesinden dolayidir (Esener,
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1978; Narmanlioglu, 2014; Celik, Caniklioglu & Canbolat 2014; Saymen, 1954;
Oguzman, 1954; Ekonomi, 1984; Siizek, 2014; Mollamahmutoglu, Astarl1 & Baysal
2014; Mollamahmutoglu, 1995; Reisoglu, 1968; Yavuz, 2014; Cenberci, 1986;
Tungomag & Centel 2013; Centel & Demircioglu 2015; Basterzi, 2009; Giizel,1997).
Is hukuku sdzlesmesinde taraflarm ikisi de genellikle 6zel hukuk gergek ya da tiizel
kisileridir. Baz1 hallerde de yapilan is sozlesmeleri 6zel hukuk sézlesmesi sayilir.
Ornegin, bazi kamu kurum ya da tesebbiislerinin de is¢i ¢alistirmalar1 6zel hukuk
kapsaminda degerlendirilmektedir (Esener, 1978; Narmanlioglu, 2014; Celik,
Caniklioglu & Canbolat 2014; Saymen, 1954; Oguzman, 1954, Ekonomi, 1984;
Stizek, 2014; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014; Mollamahmutoglu, 1995;
Reisoglu, 1968; Yavuz, 2014; Cenberci, 1986; Tungomag & Centel 2013; Centel &
Demircioglu 2015; Basterzi, 2009; Giizel, 1997).

Sozlesmenin, iki veya daha fazla kisinin karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalar1 neticesinde meydana gelen hukuki islemdir (Siizek, 2013). Calisma ve
sOzlesme Ozgiirligii kapsaminda da herkes diledigi gibi soézlesme yapabilir. Bu
hiirriyetin sonucu olarak is sozlesmesinin taraflarin serbest iradeleri ile meydana
gelen 6zel hukuk s6zlesmesi oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir (Siizek, 2013).
Is akdinin 6zel hukuk sdzlesmesi olmasinin en 6énemli sonuclarindan birisi, taraflarm
serbestce sozlesmeyi olusturabilmeleridir. Bu nedenle is sdzlesmesinin 6zel hukuk
sOzlesmesi olmasi nedeni ile taraflarin so6zlesme konusu isle ve karsilikli hak ve
yukiimliiliikleri ile ilgili olarak olusturulacak hiikiimleri belirleme ve sozlesme ile
glivence altina alma haklar1 bulunmaktadir. Bu durum da is sozlesmesinin 6zel
hukuka tabi olmasinin sonuglarindan biri olarak kabul edilmektedir (Esener, 1978;
Narmanlioglu, 2014; Celik, Caniklioglu & Canbolat 2014; Saymen, 1954; Oguzman,
1954, Ekonomi, 1984; Siizek, 2014; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal, 2014;
Mollamahmutoglu, 1995; Reisoglu, 1968; Yavuz, 2014; Cenberci, 1986; Tuncomag
& Centel 2013; Centel & Demircioglu 2015; Basterzi, 2009; Giizel, 1997).

3.2.2 Siirekli sozlesme olmasi ozelligi

Is akdinde taraflarm karsilikli edimleri ani edimli borg iliskilerinden farkli olarak
devamlidir. Ani edimli borg iliskilerinde edimin yerine getirilmesi ile borcun sona
ermesi ayni zamanda olmakta ve ayn1 zamanda da alacaklinin edime olan menfaati
ger¢ceklemektedir. Siirekli borg iligkilerin de ise edim yani alacaklinin edime olan

menfaatinin ger¢eklesmesi zaman icinde tekrarlanarak devam eder. Siirekli borg
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iliskisi doguran is sozlesmelerinde is¢inin i gérme siirekli olarak ifa edilir ve buna
karsilik isverenin iicret 6deme borcu da siireklilik arz eder (Esener, 1978;
Narmanlioglu, 2014; Celik, Caniklioglu & Canbolat 2014; Saymen, 1954; Oguzman,
1954; Ekonomi, 1984; Siizek, 2014; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014;
Mollamahmutoglu, 1995; Reisoglu, 1968; Yavuz, 2014; Cenberci, 1986; Tungomag
& Centel 2013; Centel & Demircioglu 2015; Basterzi, 2009; Giizel, 1997).

Taraflarin is sozlesmesinden dogan diger borglari da ayni ozelligi tasir. Is
sOzlesmelerinde alacakli sadece o andaki degil ileride de siirekli olarak devam
edecek edimlerin ifa edilecegine giivenerek borg iligkisi kurmaktadir. Ayrica is
s0zlesmesinin belirli veya belirsiz olmasi ya da siireli ya da siireksiz olmasi, is
sOzlesmesinin siirekli borg iliskisi yaratan sozlesme olma o6zelligini etkilemez
(Stizek, 2013). Dolayisiyla is s6zlesmesi devamli bir s6zlesme niteligindedir. Yani
is¢i ile igveren arasinda siirekli bir hukuki iliski meydana getirmektedir. Devamli bir
sozlesme olmasindan kasit taraflarin ifa konusu edimleri belirli siklikla siirekli olarak
yapmalar1 anlamindadir. Is iliskisi belirli veya belirsiz siireli de olsa bu iliski devamli
bir sdzlesme iliskisi seklinde kabul edilmektedir. Is s6zlesmesine konu edimin bir
seferde yerine getirilmis olmasi, is¢inin borglarini tamamen yerine getirdigi
anlaminda degerlendirilmemelidir (Esener, 1978; Narmanlioglu, 2014; Celik,
Caniklioglu & Canbolat 2014; Saymen, 1954; Oguzman, 1954; Ekonomi, 1984;
Stizek, 2014; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014; Mollamahmutoglu, 1995;
Reisoglu, 1968; Yavuz, 2014; Cenberci, 1986; Tuncomag & Centel, 2013; Centel &
Demircioglu 2015; Basterzi, 2009; Giizel, 1997).

3.2.3 ki tarafa borg yiikleyen sézlesme olmasi ozelligi

Isin niteligi ve sozlesmenin siiresi ne olursa olsun isginin belli basli borcu
s6zlesmeye konu olan ve taraflarca uzlasilan isin yapilmasidir. Isci dncelikle taahhiit
etmis oldugu isi bizzat kendisi yapmak zorundadir. Isci iistlendigi bu isi baskasina
yaptiramaz. Bdyle bir durumunu séz konusu olmasi durumunda artik yapilan
sOzlesme is s6zlesmesi olma 6zelligini kaybedecektir. Bu agidan iscinin en temel ve
kendisine bor¢ yiikleyen edim isin yapilmasi ve bu isin bizzat kendisi tarafindan
yapilmasidir. Bunun yaninda isverenin en temel borcu ise is¢inin asil is gorme
borcuna karsilik iicret 6deme borcudur. Elbette ki taraflarin birbirilerine karsi is
sOzlesmesinin niteligi itibariyle farkli borglart da vardir. Ancak iki tarafa borg

yukleyen sozlesme olmasi 6zelligi yani is akdi gerek is¢iye gerek isverene basta is
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gorme ve iicret karsilikli borglar yiiklediginden karsilikli  bor¢ doguran
(sinallagmatik) sozlesmeler arasinda yer alir (Esener, 1978; Narmanlioglu, 2014;
Celik, Caniklioglu & Canbolat 2014; Saymen, 1954; Oguzman, 1954; Ekonomi,
1984; Siizek, 2014; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014; Mollamahmutoglu,
1995; Reisoglu, 1968; Yavuz, 2014; Cenberci, 1986; Tuncomag & Centel 2013;
Centel & Demircioglu 2015; Basterzi, 2009; Giizel, 1997).

3.2.4 Iscinin Kkisiligine bagh sozlesme olmasi dzelligi

Is akdi is¢inin kisiligine bagl olmas1 6zelligi ile satis, kira ve benzeri sdzlesmelerden
farklidir. Bu tip sozlesmeler taraflar arasinda mal varligr iliskisi kuran bir
sozlesmedir. Is akdi 6zellikle is¢inin kisiligini 6n plana ¢ikaran ve isci ile isveren
kisisel iliskiler kuran akittir. Is s6zlesmesinin bu 6zelligi taraflar arasinda olusacak
giiven iliskisinin bozulmamasina da katk1 saglar. Is sdzlesmelerinin is¢inin kisiligine
bagli olmasi is akdinde 15 gérme ve iicret bor¢lar1 disinda is¢i agisindan sadaka ve
itaat etme gibi yeni gibi borglar ortaya ¢ikarmaktadir (Esener, 1978; Narmanlioglu,
2014; Celik, Caniklioglu & Canbolat 2014; Saymen, 1954; Oguzman, 1954;
Ekonomi, 1984; Siizek, 2014; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014,
Mollamahmutoglu, 1995; Reisoglu, 1968; Yavuz, 2014; Cenberci, 1986; Tungomag
& Centel 2013; Centel & Demircioglu 2015; Basterzi, 2009; Giizel, 1997).

3.2.5 Ivazhi bir s6zlesme olmasi

Is sdzlesmesi ivazli bir sézlesmedir. Yukarida detayla bir sekilde aciklandig {izere,
iicret is sdzlesmesinin zorunlu unsurlarindan biridir. Ucret zorunlu bir unsur olmanin
yan1 sira, is sdzlesmesinin niteligini de belirlemektedir. Is s6zlesmenin ivazsiz olmasi
durumunda, bir is sozlesmesinden degil, artik cogu kez bir vekalet soz
sOzlesmesinden bahsedilebilecektir (Esener, 1978; Narmanlioglu, 2014; Celik,
Caniklioglu & Canbolat 2014; Saymen, 1954; Oguzman, 1954; Ekonomi, 1984;
Stizek, 2014; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014; Mollamahmutoglu, 1995;
Reisoglu, 1968; Yavuz, 2014; Cenberci, 1986; Tungomag & Centel 2013; Centel &
Demircioglu 2015; Basterzi, 2009; Giizel, 1997).

63



4. 1S SOZLESMESININ KURULUSUNDA SEKIL

4.1 Genel Kural Olan Sekil Serbestisi

Soézlesmenin kurulmast i¢in gerekli olan irade beyani degisik bigcimlerde ve gesitli
araclarla disa vurulabilmektedir. irade beyaninin disa vurulmasina yarayan araclara
ise sekil denilmektedir (Aybay, 1995). Sekil, Kanun hiikmii ile ya da taraf iradeleri
ile belirlenen iradeyi agiklama seklidir. Bir hukuki islemin hiikiim ve sonug
dogurabilmesi i¢in bazi sekil kurallar1 6ngoriiliiyorsa bu sisteme sekilcilik sistemi;
boyle bir zorunluluk yoksa sekil serbestisi sistemi s6z konusu olacaktir (Celikbas,
1987). TBK m. 12/1 hiikmiine gore, sozlesmelerin gecerliligi Kanunda aksi
ongoriilmedikge hicbir sekle baglh degildir. Bu maddeden anlasilacag: iizere; Tiirk
Hukukunda bir akdin kurulmas: i¢in sekil serbestisi benimsenmistir. Kanunda bir
akdin belli bir bigimde yapilmasina dair her hangi bir hiikiim yoksa taraflar
sozlesmeyi diledikleri sekilde yapabilir. Sekil serbestisi esas olarak sekilsizligi degil;
sekil secimindeki serbestlik durumunu belirtir. Taraflar, sézlii ya da yazili sekilden
birini tercih ederek se¢cim haklarmi kullanirlar ve bu durum iradi sekil adimi alir
(Mollamahmutoglu & Astarli, 2014). Sekil serbestisinin belirlenmedigi durumlarin
cesitli faydalar1 oldugu gibi zararlar1 da vardir. Sekil kuralinin olmasi, taraflarin bir
sozlesmeyi imzalamadan Once diistinmelerini ve tedbirli hareket etmelerini
saglamakta; irade beyanlarma aciklik ve kesinlik getirmekte; ayrica hukuki
islemlerin varlig1 noktasinda ispat bakimindan kolayliklar saglamaktadir (Tekinay ve
digerleri (1993)). Ayrica sozlesmede sekil zorunlulugu ilkesi s6zlesmenin yerine
getirilmesini zorlastirabilecegi gibi; ekonomik ac¢idan da sakincalara neden olacaktir.
Sekil sartinin en O6nemli sakincasi ise sdzlesmeyi samimi olarak yapmak isteyen
kisilerin sadece sekil kuralina uymamasi nedeniyle sozlesmenin gegersizligi ile karsi
karstya gelmeleridir (Eren, 2014). Kanun koyucu sekil serbestisini asil saymakta;
sekle baglilig: ise belli islem ve sézlesmeler icin zorunlu kilmaktadir. Is sdzlesmesi,
rizai sozlesmelerdendir. Yukarida sekle iliskin belirtmis oldugumuz hususlar

cercevesinde kural olarak is sozlesmeleri hicbir 6zel sart ongdriilmeksizin, sadece
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karsilikli irade beyanlari ile kurulmaktadir. Ayrica Bor¢lar Kanunu da is sozlesmeleri

icin 6zel bir sekil Gngdrmemistir.

4.2 Istisna Olan Yazih Sekil

Is sozlesmesi her hangi bir sekle tabi degilse de; Kanun hiikmii ya da toplu is
sozlesmesi hiikiimleri ile istisnai olarak is s6zlesmesinin yazili bigimde yapilmasi
ongoriilebilir. 4857 sayili Kanunun yazili sekli zorunlu gordiigii is sozlesmeleri
bakimindan sekli bir gecerlilik kosulu olarak kabul etmek gerekir (Mollamahmutoglu
& Astarli 2014). 4857 Sayili Is Kanunu yazili sekli zorunlu olarak 6ngérmedigi
durumda sekil sartinin sadece is s6zlesmelerinde ispat sart1 olarak diizenlendigi kabul
edilir (Mollamahmutoglu & Astarli 2014). Bu durumda sodzlesmenin sonug
dogurabilmesi i¢in Kanun belirli bir sekle uyulmast mecburiyetini zorunlu tutmus ise
buna gecerlilik sekli denir. Sozlesme belirtilen sekle uygun olarak yapilmadikca
gecerli kabul edilemez. Ayrica sekil sarti, bir is sozlesmesinin gegerlilik kosulu
olarak belirtilmis ise, bu sézlesmenin hem objektif hem de siibjektif esasl noktalarini
kapsamalidir (Eren, 2014). TBK m. 12/2’ye (BK m.11/2) gore de Kanunda
ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik sartidir. Ispat sart1 olan sekil ise, Kanundan
dogabilecegi gibi taraf iradeleri ile de belirlenebilir. Ispat sekli, gegerlilik sekli
degildir. Zira ispat bakimindan sekil Borg¢lar Kanununda diizenlenmis bir husus da
degildir. Ispat seklini bu agidan gecerlilik seklinden ayiran ¢izgi, ispat sekline
uyulmamasi durumunda sozlesmenin gecerli olarak kalacak olmasi; sadece s6z
konusu hakkin ispat edilemeyecegidir (Tekinay ve digerleri (1993)). Kanun koyucu
baz1 s6zlesmelerin yapilmasini zorunlu olarak bir sekle tabi kilmistir. Ornek vermek
gerekirse; arsa pay1 kat karsiligi insaat s6zlesmelerinde zorunlu olarak resmi sekil
sart1 aranmaktadir. Burada taraflar arsa payr karsiligi ingaat sdzlesmesini resmi
olarak noter vasitasiyla yapabilirler. Buradaki amacin, sdzlesmenin konusunun
mahiyeti geregi tasinmaz olmasi ve bu durumun kamu tarafindan korunmasindan
dolayi, noter araciligiyla diizenleme seklinde sodzlesmenin olusturulmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde yapilan sdzlesme sonu¢ dogurmaz. 4857 sayili s
Kanunu m. 8/2 uyarinca; siiresi bir yil ve daha fazla olan is sdzlesmelerinin yazili
sekilde yapilmasi zorunludur. Dolayisiyla belirsiz siireli is sozlesmeleri i¢in Kanun
koyucunun sekil serbestisini esas aldig1 agik¢a goriilmektedir (Mollamahmutoglu &

Astarl1 2014). Birden ¢ok is¢inin meydana getirdigi bir takimi temsilen bu ig¢ilerden
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birinin, takim kilavuzu sifatiyla igverenle yaptig1 sozlesmeye takim sézlesmesi denir
(Celik, 2013). Takim s6zlesmesinin, olusturulacak is sdzlesmelerinin yazili yapilmasi
gerekmektedir. Goriildiigli tizere Kanun bazi sézlesmelerin yazili olarak yapilmasini

acikca ongormektedir.
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5. IS SOZLESMESI TURLERINDE SEKIL

1475 sayilh Is Kanunu siiresi belli olan ve olmayan hizmet sozlesmelerinden
bahsetmektedir. Ancak bu ayirima iligkin herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir.
Dolayisiyla bu konu ile ilgili olarak Bor¢lar Kanununda bulunan hizmet sdzlesmesi
esaslarma goére bu konuya yaklagilmaktaydi. Borg¢lar Kanunun 338. ve 339.
maddelerinde hizmet s6zlesmesinde bir siire belirtilmemis olmasi veya bdyle bir
stirenin igin maksut olan gayesinden isin gdsterilmis amacindan anlasilmamasi
durumunda s6zlesmenin siiresiz sayilacagini belirtmistir. Gorlilmelidir ki s6zlesmede
acik veya zimni bir siirenin kararlastirilmamis olmasi halinde Borg¢lar Kanuna gore
hizmet s6zlesmesi siiresiz kabul edilir (Narmanlioglu, 2012).

1475 sayih Is Kanunun aksine 4857 sayili Is Kanunu ise belirli siireli ile belirsiz
siireli is sdzlesmesinin ayrimini yapmustir. 4857 sayili Is Kanunu m. 9°da: “Taraflar
1§ sozlesmesini, Kanun hiikiimleriyle getirilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla,
ihtiyaglarina uygun tiirde diizenleyebilirler” hiikmiine yer vermistir. Kanun koyucu
burada taraflarin ihtiyaglari dogrultusunda c¢esitli sekillerde, Kanunlarda
diizenlenmesine gerek duymadan, is sozlesmesi yapabileceklerini belirtmistir. 4857
sayill Is Kanununda tipik (klasik/standart) is sozlesmesi tiirlerinin yani sira, yeni
atipik is sozlesmelerine de yer verilmistir (Arslan Ertiirk, 2017). Ancak bazi atipik
sOzlesme tiirleri uygulamada yer aldig1 halde, Kanunda diizenlenmemistir (Akyigit,
2008).

5.1 Belirli Siireli Is Sozlesmelerinde Sekil

Is sozlesmelerinde belirli- belirsiz siire ayrimi, taraflarca sdzlesmenin siiresinin
belirlenmis olup olmadigina gore belli olur. (Mollamahmutoglu ve digerleri (2013)).
Is sozlesmelerinde asil olan belirsiz siireli is s6zlesmesinin akdedilmesidir (Arslan
Ertiirk, 2017).

Bunun baslica nedeni belirli siireli is s6zlesmelerinin is¢iler bakimindan yeterince
giivenceli olmamasindan kaynaklanir. Bu nedenle esas olan belirsiz siireli is

sOzlesmesi istisnai olan da belirli siireli is s6zlesmesidir. S6zlesmenin belirli siireli
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olup olmadigini anlamak i¢in is sézlesmesinde siirenin varligi agik ya da zimni
olarak olup olmadigina bakilmalidir. Ac¢ik veya zimni olarak bir siirenin varlig: belli
ise sozlesme belirli siireli sozlesmedir. Aksi takdirde anilan sekliyle bir kayit yoksa
belirsiz siireli is sozlesmesi sayilacaktir (Alpagut, 2005).

Belirli is sozlesmelerinin bir 6zelligi de, sézlesmede belirlenen siirenin sonunda
herhangi bir fesih ihbarina gerek olmaksizin sdzlesmenin sona ermesidir (Celik ve
digerleri (2018)). S6zlesmenin isminden de anlasilacagi iizere, s6zlesmenin belirli bir
siire i¢cin yapildig1 oncelikli olarak bilindigi i¢in, buna iligkin fesih bildiriminin
bastan yapilmis oldugu kabul edilir. Belirli siireli 15 s6zlesmesinde fesih bildirimin
yapildig1 kabul edildiginden, isciler is giivencesinden yararlanamamaktadirlar (Celik
ve digerleri (2018)). Bu durumdan anlasilacag: iizere belirli siireli is sozlesmeleri
istisnai bir 6zellik tasimaktadir. Iscilerin genellikle zorunlulugu olmalarindan dolayi
ya da isin 6zelligi geregi belirli bir siire i¢in yapilacagi 6ngoriilen islerde belirli siireli
sozlesmeler yapilmaktadir. Belirli is s6zlesmesi yazili sekil sartina tabidir. Is Kanunu
belirli siireli is sozlesmelerinin unsurlar1 arasinda yazili sekil sartina tabi oldugunu
acikca belirtmistir.

Is Kanunu 8. maddesine gore, is sdzlesmesi, iscinin bagimli olarak is goérmeyi,
isverenin de {icret ddemeyi kabul etmesi ile olusan sdzlesmedir. Is sdzlesmesi,
Kanunda aksi belirtilmedikg¢e, herhangi bir sekil sartina bagli degildir. Siiresi bir yil
ve bir yildan fazla olan is sdzlesmelerinin yazili sekilde diizenlenmesi zorunludur.
Yazili s6zlesme yapilmayan durumlarda igveren calisana en geg iki ay icinde genel
ve Ozel calisma sartlarini, giinlilk veya haftalik calisma sliresini, is¢inin ticreti ve
varsa ilave ticretini, licret 6deme zamanini, sézlesmenin siiresi belirli ise siiresini,
sO0zlesmenin feshi durumunda is¢i ve isverenin uymak zorunda olduklar1 kurallar
belirten yazili bir belge vermek zorundadir. Ancak siiresi bir ay1 gegmeyen belirli
siireli is s6zlesmelerinde bu fikra hiikmii uygulanmaz. Is s6zlesmesi iki aylik siire
bitmeden sonlanmis ise, fikrada belirtilen bilgilerin ge¢ s6zlesmenin sona ermesi
tarihinde is¢iye yazili olarak verilmesinin zorunlu oldugu seklindedir (Celik ve
digerleri (2018)).

Belirli siireli is s6zlesmesine iliskin olarak Is Kanunu 11.maddesine gore, belirli
stireli islerde ya da onceden belirlenen bir isin tamamlanmas1 gibi objektif sartlara
bagl olarak taraflar arasinda yazili olarak yapilan is sozlesmesi belirli siireli is
sozlesmesidir. Belirli siireli is sozlesmesi, gegerli bir sebep olmadikga, zincirleme

seklinde yapilamaz. Aksi halde bu sdzlesme en basindan itibaren belirsiz siireli
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olarak degerlendirilir. Gegerli nedene dayali {ist liste yapilan is sdzlesmeleri, belirli
slireli olma niteligini korudugunu belirtmistir (Celik ve digerleri (2018)).

Is Kanunu’nda belirli siireli is sézlesmesinin belirsiz siireli is sézlesmesinden ne gibi
farkliliklarin olduguna iliskin agiklamalar1 vardir. Is Kanunu 12. maddesine gore,
belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢i, ayirimi gegerli kilan bir sebep bulunmadigi
siirece sadece is sOzlesmesinin siireli olmasindan kaynakli belirsiz siireli is
sOzlesmesiyle calisan benzer ig¢iye gore farkli 6zlik haklarina sahip olamaz. Belirli
stireli i sOzlesmesine bagli olarak calisana, belirli bir zaman diliminde 6denecek
licret is¢inin ¢alistigy siireye orantili olarak verilir. Onceden belirlenen bir ¢alisma
sartindan yararlanmak amaciyla ayni isyerinde gecirilen kidem esasi arandiginda
belirli siireli is s0zlesmesine gore calisan is¢i agisindan farkli kidem uygulanmasi
yapilamaz. Boyle durumda hakli bir neden olmadikga, belirsiz siireli is sozlesmesi ile
calisan benzer is¢i hakkinda belirlenen kidem esas alinir. Benzer is¢i, isyerinde ayni
ya da buna benzer bir iste belirsiz siireli is sozlesmesine bagli olarak calistirilan
iscidir. Isyerinde bdyle bir is¢i olmadigi takdirde, o iskolunda ayni sartlara uygun
isyerinde ayn1 ya da benzer isi yapan belirsiz siireli is sdzlesmesiyle ¢alistirilan is¢i
g6z oniinde bulundurulur. Her ne kadar Is Kanunu 11. maddede belirtildigi gibi her
belirli sézlesmenin hakli olarak yazili sekilde yapilacagr ongoriilmiis olsa da, 8.
maddeye gore bir yil altindaki belirli siireli s6zlesmelerin yazili yapilmayacag1 gibi
bir anlam ortaya ciksa da, burada yazili sekil yerine yazili belge ve bilgi vermenin
anlatildigin1 anlamak gerekir (Celik ve digerleri (2018)). Sonug olarak belirli siireli is
akitlerinde yazili sekil sarti, bir yi1ldan uzun siireli sozlesmelerde is s6zlesmesi yazili
sekil ile meydana getirilirken, bir yi1ldan daha az siireli sozlesmelerde ise yazili belge
ve bilgi verme seklinden kaynaklanmakta ve uygulanmaktadir (Siizek, 2016).

Belirli stireli is akitlerinde yazili sekil olacagini belirtmis oldugumuza gore bu yazil
seklin hangi sekilde yapilacagini da belirtmekte fayda vardir. Bu yazili sekildeki
sozlesmenin adi yazili sekil olarak diizenlenmesi yeterlidir. Resmi sekilde de
diizenlenebilir ancak asgari diizeyde adi yazili olarak yapilabilir.

Yazili olarak yapilacak is akitlerinde, is iligskisinin belirli olmasindan dolay: siirenin
acik veya zimni olarak belirtilmesi gerekir. Ote yandan isin tiirii ve bu isin belirli bir
stire i¢in yapilacaginin ve bu mahiyette yapilabilecek bir is olup olmadiginin tespiti
de sozlesmede belirtilir. Belirli siireli is sozlesmelerinde siire belirttigimiz gibi ¢ok
onemlidir. Belirtilmedigi takdirde belirsiz siireli is sozlesmesi olarak kabul edilir

(Alpagut, 2005).
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Belirli siireli is sozlesmelerinin yazili olarak yapilmasi ispat sarti olarak
degerlendirilir. Ispat sartinda eger belirli siireli is sozlesmesi yazili olarak yapilirsa
bu durumda is¢i de isveren de sézlesmenin varligini ispat edebilir. S6zlesme yazili
olarak yapilmazsa taraflarin bu durumda ispat1 da giiclesecek ve bu durumun sonucu
olarak da yazili sekil gecerlilik sart1 olarak degerlendirilirse is¢inin haklar1 zarar
gorecek ve bu durum Is Kanunun isciyi koruma niteli§ine aykirt bir durum
olusturacaktir (Alpagut, 2005). Dolayisiyla yazili yapilmasa ig¢inin korunmasi ilkesi
ve Kanunun ag¢ik hiikmii geregi yazili yapilmayan veya belirli siire belirtilmeyen
veyahut siire bittikten sonra tekrar belirli siireli yapilan is sozlesmeleri belirsiz siireli
is sozlesmesi niteliginde olacaktir (Alpagut, 2005). Tiim bu nedenlerle belirli siireli is
sOzlesmelerinde yazili sekil sartinin ispat hukuku bakimindan islev kazandigini ve
boyle degerlendirilmesi gerektigini hem Kanunun agik hiikiimleri geregi hem de
is¢inin  korunmasi ilkesi geregi degerlendirmek gerekir (Mollamahmutoglu ve
digerleri (2014)).

Is sézlesmelerinde asil olan belirsiz siireli is sozlesmesinin akdedilmesidir (Arslan
Ertirk, 2017). Bunun baslica nedeni belirli siireli is sozlesmelerinin isgiler
bakimindan yeterince giivenceli olmamasindan kaynaklanir. Bu nedenle esas olan
belirsiz siireli is sozlesmesi istisnai olan da belirli siireli is sozlesmesidir.
Sozlesmenin belirli siireli olup olmadigini anlamak i¢in is sézlesmesinde siirenin
varlig1 agik ya da zimni olarak olup olmadigina bakilmalidir. A¢ik veya zimni olarak
bir siirenin varlig1 belli ise s6zlesme belirli siireli sozlesmedir. Aksi takdirde anilan
sekliyle bir kayit yoksa belirsiz siireli is sdzlesmesi sayilacaktir (Alpagut, 2005).
Belirli is sozlesmelerinin bir 6zelligi de, sdzlesmede belirlenen siirenin sonunda
herhangi bir fesih ihbarina gerek olmaksizin sozlesmenin sona ermesidir.
Sozlesmenin adindan da anlasilacagi lizere, belirli bir siire i¢cin yapildigi bastan
bilindigi i¢in, buna iligkin olarak fesih bildirimi bastan yapilmis gibi sayilmalidir. Bu
sOzlesmenin  bdyle olmasindan dolayr da, isciler is gilivencesinden
yararlanamamaktadirlar. Hal boyle olunca da belirli siireli is sozlesmeleri istisnai bir
ozellik niteligi tastmaktadir. Iscilerin genelde mecbur kalmalarindan dolay1 ya da isin
niteligi geregi belirli bir siire i¢in yapilacagi dngoriilen islerde bu tiir sdzlesmeler
yapilmaktadir. Belirli is sozlesmesinin sekliyle ilgili olarak oncelikle belirtilmelidir
ki, bu tiir bir sézlesme yazili sekil sartina uyularak yapilmahdir. Is Kanunu ilgili
hiikmii de belirli siireli is sozlesmelerinin unsurlar1 arasinda yazili sekil sartinin

bulundugunu agikg¢a belirtmistir (Siizek, 2016).
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Belirli siireli is sozlesmelerinde yazili sekil olacagimi agikladigimiza gore bu yazili
seklin hangi sekilde yapilacaginmi da belirtmekte fayda var. Bu yazili sekildeki
sOzlesmenin yazili olarak diizenlenmesi yeterlidir. Resmi sekilde de diizenlenebilir
ancak asgari diizeyde yazili olarak herhangi bir sarta tabi olmadan yapilabilen sekil
sartt olarak kolay bir yontem oldugunu belirtebiliriz. Kolay bir yontem olmasi
nedeniyle de bu tiir yazili s6zlesmelerin yapilmasinin c¢ogalmas: ve taraflar
bakimindan iligkilerinin ispatlanabilirligi acisindan da onemli bir veri olarak
degerlendirilmektedir (Stizek, 2016).

Yazili olarak yapilacak is sozlesmesinde, is iliskisinin belirli olmasindan dolay1
siirenin agik veya oOrtiilii olarak belirtilmesi gerekir. Bunun yani sira isin tiirii ve bu
isin belirli bir siire i¢in yapilacaginin ve bu mahiyette yapilabilecek bir is olup
olmadiginin tespiti bakimindan soézlesmede yer almasi gereken unsurlar olarak
goriilmektedir. Siire belirttigimiz gibi bu sozleseme tiirlinde c¢ok Onemlidir.
Belirtilmedigi takdirde belirsiz siireli is sozlesmesi olarak kabul edileceginin
unutulmamasi gerekir (Alpagut, 2005). Belirli siireli is sozlesmelerinin yazili olarak
yapilmasinin ispat sarti olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim. Ispat
sartinda eger belirli stireli 15 s6zlesmesi yazili olarak yapilirsa bu durumda is¢i de
igsveren de durumu kanitlayabileceklerdir. Yazili olarak yapilmazsa taraflarin bu
durumu ispat1 da giiclesecek ve bu durumun sonucu olarak da eger yazili sekil
gecerlilik sarti olarak degerlendirilirse ve bu sozlesme ispat edilemezse is¢inin
haklar1 zarar gorecek ve higbir hak talebi olamayabilecektir (Alpagut, 2005). Ancak
yazil1 yapilmasa dahi is¢inin korunmasi ilkesi ve Kanunun ag¢ik hiikmii geregi yazili
yapilmayan veya belirli siire belirtilmeyen veyahut siire bittikten sonra tekrar belirli
stireli yapilan is sozlesmeleri belirsiz siireli is sdzlesmesi niteliginde olacaktir. Hal
boyle olunca belirli siireli is s6zlesmelerinin yazili sekil sartina uyulmasiin hangi
sarta tabi tutulacagi ayrimi bakimindan ne denli dnemli oldugunu vurgulamak
gerekir. Tiim bu nedenlerle belirli siireli is sdzlesmelerinde yazili sekil sartinin ispat
hukuku bakimindan islev kazandigin1 ve boyle degerlendirilmesi gerektigini hem
Kanunun acik hiikiimleri geregi hem de is¢inin korunmasi ilkesi geregi

degerlendirmek gerekir (Mollamahmutoglu ve digerleri (2014)).
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5.2 Cagn Uzerine Calisma ve Uzaktan Calisma Sekil

Cagr lizerine ¢alisma iscilerin ihtiya¢ duyuldugu takdirde ¢agrilarak calisilmasidir.
Cagr1 lizerine ¢alisma, isin niteligi geregi her zaman yogun is temposunun olmadig1
veya sezonun belirli donemlerinde yogun isin oldugu zamanlarda ortaya c¢ikan ve
calisma saatleri de degiskenlik gosteren bir calisma ¢esididir. Cagr1 iizerine
caligmalar, genellikle ekonomik buhranlarin ya da durgunluklarin oldugu anlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger sekliyle de bakilacak olursa, isverenlerin aniden artan is
yogunluklarinin belirli kisa siireli de olsa isgiler tarafindan yerine getirilmesinde
cagr1 lizerine ¢alistirma usuliiniin uygulanacagi belirtilmelidir (Stizek, 2016).
Buradan anlasilacagi iizere, cagri iizerine calismada mevcut sabit is¢inin yaninda
ekstra ig¢i ihtiyacinin dogmasi aninda istihdamin saglandig: bir is tiiriidiir (Centel,
2002).

Cagn iizerine calistirilan isciler kismi siireli olarak c¢alismaktadirlar. Hiikiimleri
uygun diistiigli dlgiide kismi siireli sézlesmelere iliskin hiikiimlerin, ¢agri iizerine
caligmalara iliskin s6zlesmelere de uygulanacagini belirtmek gerekir (Siizek, 2016).
Cagr lizerine ¢aligmaya iliskin is sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerektigi
acikea ifade edilmistir. Bu sarta iliskin olarak Is Kanunu 14/1. hiikkmiine gore; yazili
sozlesme ile iscinin istlendigi isle ilgili olarak kendisine ihtiya¢ duyulmasi
durumunda ¢alisma ediminin ifa edileceginin kararlastirildigi is iliskisi, ¢cagri lizerine
calismaya dayali kismi siireli bir is sozlesmesidir. Yazili sekil sartinin varligina
yukarida da deginmis bulunmakla birlikte, bu kosul taraflar1 i¢in sézlesmenin
varligini ispat bakimindan da 6nemlidir (Centel, 1998). Madde hiikmiinde yazil
seklin sekle iligskin 6zel bir usul ongoriilmemis olmasindan dolay1 sdzlesmenin adi
yazili sekilde yapilmasi yeterlidir (Akyigit, 2014).

Bu s6zlesme tipinde yazililik unsuruna uyulmadan yapilan bir s6zlesmede, is¢i ile
igveren arasinda ki is iliskisi gecersizlik yaptirnmina tabi tutulmayacak olup, kismi
stireli ig iligkisine iligkin hiikiimlerin uygulanacag1 diisiiniilebilir. Cagr1 {izerine
calisma da Is Kanunu 14/2. Maddesinde, Hafta, ay ya da yil gibi siireler icinde
is¢inin ne kadar siireyle calisacagini isci ile igveren kararlagtirmadig siirece, haftalik
calisma siiresi yirmi saat olarak kabul edilmis sayilir. Cagr1 {lizerine calistirilma
sOzlesmesinde dnceden belirlenen siirede is¢i gerek calistirilsin gerek ¢alistirilmasin
yine de iicrete almaya hak kazanir. Siiresinde ispati aksi miimkiin degilse Kanun

metnindeki gibi haftalik isi siiresi yirmi saat olarak kabul edilip islemlerin yapilmasi
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lazim gelmektedir (Celik ve digerleri (2018)). Is Kanunu isciye yapilacak ¢agrinin
sekline iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Ancak Is Kanunu madde 109 hiikmii Is
Kanununda oOngoriilen  bildirimlerin  yazili  sekilde yapilmasi  gerektigini
diizenlemektedir (Siizek, 2016).

Uzaktan calisma ise, Is Kanunu 14/4. maddede yapilan tanima gore; “Uzaktan
calisma; iscinin, igveren tarafindan olusturulan is organizasyonu kapsaminda is
gorme edimini evinde ya da teknolojik iletisim aracglart ile isyeri disinda yerine
getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan is iliskisidir.” seklinde agiklanmustir.
Buradan da anlasildig1 gibi, is¢i bu tiir sozlesmeye konu islerde gorevini igverenin
isyerinde ifa etmemekte, genelde evinde ya da teknolojik vasitalarla isyerine
gitmeksizin edimini yerine getirmektedir (Akyigit, 2014). Bu tiir sdzlesme tipine
ornek olarak, tekstil atolyelerinde ¢alisan is¢i ile isverenler arasinda yapilan
sOzlesmeler 6rnek gosterilebilir.

Uzaktan c¢alisma sozlesmeleri de ¢agri lizerine ¢alisma sozlesmelerinde oldugu gibi
yazili sekilde yapilma sartina bagh tutulmustur. Dolayisiyla her iki sézlesme de
yazil sekil sartina tabidirler. Bu sozlesme tipinde de yazili sekil sartina uyulmamasi
s0zlesmeyi gegersiz kilmamaktadir. Yazili sekil uzaktan ¢alisma is iligkisi i¢in ispat

kolaylig1 saglamaktadir (Dogan Yenisey, 2014).

5.3 Deneme Siireli Is Sozlesmelerinde Sekil

Deneme siireli is sozlesmeleri, is¢inin igveren biinyesinde belirlenen isi belirli bir
donem icerisinde ahlak, calisma giicii ve becerisi gibi hususlarda denenmek {izere
akdedilen sozlesme ¢esidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sakar, 2002).

Kanunda her ne kadar deneme siireli is sozlesmesinin tanimi yer almasa da,
uygulamada ve yerlesik igtihatlar da is¢inin denenmesi ve bu siirenin sonunda ya
deneme siireli i akdinin devami olmadan sona erdirilerek ya da deneme siireli isten
memnun kalinip devamma iligkin anlasma ile sona ermesiyle neticelendigini
belirtmek gerekir (Kar, 2014).

Deneme siireli is sozlesmelerinde deneme belirli bir siire ile sinirlandirilmis olur.
Aksine bir diizenleme yoksa is bu so6zlesme diizenlendigi tarihten itibaren iki aylik
siirenin sonunda sona erecektir. Goriildiigli lizere deneme siireli is s6zlesmeleri de
belirli bir siire i¢in yapildiklarindan dolay1 belirli siireli sdzlesmeler simifinda yer

almaktadir (Mollamahmutoglu ve digerleri (2014)).
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Deneme siireli is sozlesmesindeki belirlenen siire sonunda taraflar is iliskisinin
devamini isterlerse, bu durumda yeni bir is s6zlesmesi imzalamak durumunda
kalacaklardir. Yeni imzalanacak sozlesme, deneme siireli is sdzlesmesi seklinde
olmayip, deneme siireli i s6zlesmesinin disinda normal olarak diizenlenen belirli
veya belirsiz siireli is sdzlesmesi seklinde olacaktir (Siizek, 2016). Eger bu deneme
siireli 1s soOzlesmesinde taraflar deneme siiresi sonunda birbirinden memnun
kalmazlarsa ya da birlikte ¢alismak istemezlerse, yeni bir sdzlesme de yapilmayacak
ve is iliskileri son bulacaktir (Siizek, 2016). Yani deneme siireli is sozlesmelerinin
sonunda mutlaka yeni bir is s6zlesmesi yapilacak diye bir kosul bulunmamaktadir.
Sozlesme oOzgiirliigli cercevesinde taraflar diledikleri sekilde hareket edip is
iliskisinin devamina ya da son bulmasina O6zgiir iradeleri dogrultusunda karar
vereceklerdir (Akyigit, 2014).

Deneme siireli 1s sozlesmeleri siirenin sonunda isveren tarafindan tekrar deneme
siireli is sozlesmesi ad1 altinda uzatilamaz. Ciinkii isverenler genelde is¢i ¢alistirma
ithtiyacini siirekli olarak deneme siireli is sdzlesmesi iizerinden yapmak isteyebilirler.
Isverenlerin bu durumu siireklilik arz ederek yapmasi durumunda iscilerin sosyal
haklar1 zarar goriir. Boyle bir durumla karsilasmamak i¢in bu tiir sézlesmelerin
tekrarinin 6nii kapatilmistir (Sakar, 2002).

Deneme siireli is sozlesmelerinde sekil sarti olarak Kanunda herhangi bir hiikiim
bulunmasa da, denemenin belirlenebilmesi ve ispati adina yazili olarak yapilmasinda
fayda bulunmaktadir. Aksi halde bu sézlesmenin deneme siireli olup olmadiginin
taraflarca ispat1 da zor olacagindan dolay1, bunun miimkiin olmamasi halinde de is bu
sOzlesmenin belirsiz siireli is sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerekecektir. Ancak
yine belirtmekte fayda var ki, yazili sekil ispat hukuku agisindan énem arz etmekte
olup, Kanunda buna iligkin yazililik unsurunun bulunup bulunmadigina dair herhangi

bir hiikkiim mevcut degildir (Kar, 2014).

5.4 Takim Sozlesmelerinde Sekil

Takim sdzlesmesine Is Kanununun 16.maddesinde yer verilmistir. Is Kanununun 16.
maddesinde belirtilen hilkme gore, birden fazla c¢alisanin olusturdugu bir takimi
temsilen bu calisanlardan birinin, takim kilavuzu sifatiyla igverenle yaptigi
sozlesmeye takim sozlesmesi denir. Takim sdzlesmesinin yazili olarak yapilmasi

Ongorilmiistiir. Takim s6zlesmesinde biitiin takim elemanlarinin degil sadece takimi
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temsilen takim kilavuzunun bulunmaktadir (Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2008)).
Sozlesmede her iscinin kimlik bilgileri ve is¢inin kazanacagi tlicret ayri ayri
gosterilir. Takim sdzlesmesinde adlar1 yazili iscilerden her birinin ise baslamasiyla,
is¢i ile igveren arasinda takim sozlesmesinde Ongoériilen sartlarla bir is sdzlesmesi
kurulmus sayilir. Sozlesmede belirtilen elemanlarin ise baglamasi ile igveren veya
igveren vekili ig¢ilerin her birine ayr1 ayr iicret 6demek zorundadir. Takim kilavuzu
icin, takimda bulunan bu is¢ilerin iicretlerinden ise aracilik ya da buna benzer bir
nedenle kesinti yapilamaz (Kocayusufpasaoglu ve digerleri (2008)).

Aciklandig tizere goriilecektir ki, bu tip so6zlesmelerde birden fazla nitelikli is¢inin
bir araya gelmesi ve boylelikle de isverene takim halinde belirli bir hizmeti sunmanin
tistlendigi sozlesme tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Siizek, 2016). Bu sozlesmeler
bu yoniiyle cogu zaman igverenlere ya da ihtiyact olan tiiketicilere ¢ok kolaylik
saglamakta ve ihtiyaclarin kombine bigiminde tek bir ekip tarafindan ifa edilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Ornek vermek gerekirse, mevsimlik tarim isleri, insaat
isleri, yiikleme, bosaltma ve tasima isleri bu tiir islere 6rnek olarak gosterilir (Centel,
1998). Bu nedenle de birden ¢ok iscinin bir araya gelerek aralarinda da bir ekip lideri
olusturarak is sozlesmesi yaptig1 durumlarda bu tiir sozlesmeler sz konusu olur
(Stizek, 2016).

Takim sozlesmesi, siire kosulu gozetilmeksizin yazili sekle tabidir. Madde hiikmii ile
yazililik sartinin yalnizca belirli siire ile yapilan takim akitleri i¢in degil belirsiz
stireli takim akitleri i¢cinde gecerli olacagini vurgulamistir (Stizek, 2016). Takim is
so0zlesmesi i¢in ongoriilen sekil gecerlilik seklidir. Diger yandan takim sézlesmesinin
yazili yapilmamis olmasi, takimda yer alan ve calismaya baglayan is¢iler ile isveren
arasinda bir sozlesme olmadigi anlamina gelmemektedir. Bu durumda takim
s0zlesmesi gecersiz olsa da her bir isci bireysel olarak is sozlesmesinden dogan

hakkini talep edebilir (Tungomag, 1968).

5.5 Pazarlamacilik So6zlesmelerinde Sekil

Pazarlamacilik s6zlesmesi TBK 448. maddesinde agiklanmistir. Madde metnine
gore; “Pazarlamacilik sozlesmesi, pazarlamacinin siirekli olarak, bir ticari igletme
sahibi igveren hesabina ve isletmesinin disinda, her tiirlii islemin yapilmasina aracilik
etmeyi veya yazili anlagma varsa, bu anlagmada belirtilen islemleri yapmayi, isletme

sahibi igverenin de buna karsilik ticret 6demeyi Ustlendigi s6zlesmedir”. Goriildigi
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lizere pazarlamacilik sOzlesmesi ile pazarlamaci, isverenin hesabina araciligi
iistlendigi akittir. Pazarlamaci isveren hesabina olmak iizere, isyeri disinda belirlenen
her tiirlii islemlere aracilik etmeyi tistlenmektedir. Pazarlamaci bu araciligi, isverenin
hizmetini veya c¢ogu kez {rettigi malin tiiketicilere tanitmayi Ustlendigi akittir
(Mollamahmutoglu ve digerleri, 2014). Yani pazarlamaci, isverenin mallarini veya
hizmetini belirli bolgelerde tanitmak ve satmakla yiikiimliidiir (Mollamahmutoglu ve
digerleri (2014)).

Pazarlamacinin kendisine ait bir isletmesi olmasi durumunda pazarlamay: ilgili
isletmeden yaparsa artik pazarlamacilik s6zlesmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu
durumda bagimsiz bir isletme sahibi igveren so6z konusu olur. Pazarlamaci sonug
olarak isverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda kendisine verilen goérevi yerine
getirir. Bu yoniiyle de pazarlamacinin igverene bagimli halde anlagilir (Siizek,
2016).

Pazarlamacinin bir takim yiikiimliiliikkleri de vardir. Bu yiikiimliiliikler TBK 450.
maddesinden kaynaklanmaktadir. lgili Kanun maddesine gére, pazarlamaci, talimata
uymamasint zorunlu kilan hakli bir sebep olmadik¢a, kendisine verilen talimata
uygun olarak miisterileri ziyaret etmekle yiikiimliidiir. Isverenin izni olmadikga,
kendisi ya da ti¢iincii kisiler adina islem yapamaz ve aracilik edemez. Pazarlamaci,
islem yapmaya yetkiliyse, talimatta belirtilen fiyatlara ve diger islem sartlarina
uymakla yiikiimliidiir. Ayn1 zamanda igveren kabul etmedikce, bunlarda degisiklik
dahi yapamaz. Pazarlamaci, pazarlama isleri ile alakali diizenli ve ayrintili sekilde
bilgi vermek, aldig1 siparisleri igverene derhal ulastirmak ve miisteri ¢evresini
ilgilendiren 6nemli olaylar bildirmekle yiikiimlidiir (Siizek, 2016).

Pazarlamacilik sézlesmesinde sekle iliskin herhangi bir hiikiim bulanmasa da, ispat
kuralt agisindan adi yazili sekilde yapilmalidir. Aksi halde genel hiikiimler
uygulanmalidir. Bu agiklamalarimiza dayanak olarak TBK 449. maddesi geregi,
pazarlamacilik s6zlesmesi, sOzlesmenin siiresini, sona ermesini, pazarlamacinin
yetkilerini, licret ve masraflarin nasil ddenecegini, taraflardan birinin yerlesim yeri
yabanci lilkede ise uygulanacak hukukun ve yetkili mahkemenin hangisi oldugunu
igerir (Siizek, 2016). Yukaridaki fikra uyarinca sézlesmede yer almasi ongoriilen
hususlar taraflarca belirlenmemisse, genel Kanun hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla
pazarlamacilik sdzlesmesine iliskin olarak Kanunda agikca yazili yapilacagi

belirtilmese de, agikladigimiz hiikme gore, sézlesmenin asgari hususlar1 igerecek
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kisimlarinin  yazili olarak yapilmasi gerektiginin anlasilmas1 gerekmektedir
(Mollamahmutoglu ve digerleri (2014)).

Cagr1 iizerine ¢aligma, isin niteligi geregi her zaman yogun tempoda ge¢cmedigi veya
sezonun belirli donemlerinde yogun isin oldugu zamanlarda ortaya ¢ikan ve calisma
saatleri de degiskenlik gosteren bir ¢alisma g¢esidini ihtiva eden sézlesme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cagri lizerine ¢alismalar, genellikle ekonomik buhranlarin ya
da durgunluklarin oldugu anlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger sekliyle de bakilacak
olursa, igverenlerin aniden artan is yogunluklarinin belirli kisa siireli de olsa isgiler
tarafindan yerine getirilmesinde cagr1 iizerine calistirma usuliiniin uygulanacagi
belirtilmelidir (Sen, 2005). Acgiklamalardan hareketle, ¢agr1 {izerine calismada
mevcut sabit ig¢inin yaninda ekstra is¢i ihtiyacinin dogmasi aninda istihdamin
saglandig1 bir is tiirtidiir (Centel, 2002).

Cagn iizerine calistirilan isciler kismi stireli olarak calismaktadirlar. Hiikiimleri
uygun distiigii Olclide kismi siireli s6zlesmelere iliskin hiikiimlerin, ¢agr1 iizerine
caligmalara iliskin s6zlesmelere de uygulanacagini belirtmek gerekir (Siizek, 2016).
Cagri lizerine ¢aligmaya iligkin is sdzlesmesinin sekline iliskin olarak yazililik sekil
sartinin arandigim belirtmek gerekmektedir. Bu sarta iliskin olarak Is Kanunu 14/1.
maddesine gore yazili sozlesme ile is¢inin yapmayi istlendigi isle ilgili olarak
kendisine ihtiya¢ duyulmas: halinde is gorme ediminin yerine getirileceginin
kararlagtirildigr is 1iliskisi, ¢agri iizerine calismaya dayali kismi siireli bir is
sozlesmesi olarak belirtilmis olup, goriildiigii gibi is bu sozlesmelerde yazili sekil
sart1 aranmaktadir. Yazili sekil sartinin varligina yukarida da deginmis bulunmakla
birlikte, taraflarin ispat bakimindan elinde en 6nemli verilerden biri oldugunu
belirtmek hi¢ de abartili bir ifade olmayacaktir (Centel, 2002). Madde hiikmiinde
yazili seklin sekle iliskin 6zel bir usul 6ngdriilmemis olmasindan dolay1 s6zlesmenin
adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir (Akyigit, 2014).

Bu sozlesme tipinde yazililik unsuruna uyulmadan yapilan bir sézlesmede, isci ile
igveren arasinda ki is iliskisi gecersizlik yaptirimina tabi tutulmayacak olup, kismi
stireli 1s iliskisine iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diisiiniilebilir. Cagr1 tizerine
calisma da Is Kanunu 14/2. maddesinde hafta, ay veya yil gibi bir zaman dilimi
icinde is¢inin ne kadar siireyle ¢alisacagini taraflar belirlemedikleri takdirde, haftalik
calisma siliresi yirmi saat kararlastirilmis sayilir. Cagri lizerine g¢alistirilmak icin
belirlenen siirede isci ¢alistirilsin veya calistirilmasin iicrete hak kazanir seklinde

belirtildiginden dolay1, slireninde ispat1 aksi miimkiin degilse Kanun metnindeki gibi
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haftalik is siiresi yirmi saat olarak kabul edilip islemlerin yapilmasi gerekmektedir
(Celik ve digerleri (2018)). Is Kanunun da isciye yapilacak ¢agrinin sekline iliskin
bir diizenleme bulunmaktadir. Ancak Is Kanunu madde 109 hiikmii is Kanununda
ongoriilen bildirimlerin yazili sekilde yapilmasi gerektigini diizenlemektedir (Siizek,
2016). Uzaktan calisma sozlesmeleri de c¢agr1 lizerine c¢alisma soOzlesmelerinde
oldugu gibi yazili sekilde yapilma sartina bagli tutulmustur. Dolayisiyla her iki
sOzlesme de yazili sekil sartina tabidirler. Bu sdzlesme tipinde de yazili sekil sartina
uyulmamasi sézlesmeyi gecersiz kilmamaktadir. Yazili sekil uzaktan ¢alisma is

iliskisi i¢in ispat kolaylig1 saglamaktadir.

5.6 Toplu Isci Cikarma ve Sekil

Toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin usul ve esaslar Is Kanununun 29. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede igverenin; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri
isletme, isyeri veya isin gerekleri sonucu toplu is¢i ¢ikarmak istediginde, bunu en az
otuz giin dnceden bir yaz ile isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge miudiirliigiine
ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirmesinin gerektigini belirtmistir. Is Kanunu m.29
hiikmii uyarinca toplu isten ¢ikarmalarin s6z konusu olabilmesi i¢in iki sartin ayni
anda gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki toplu is¢i ¢ikarmay1 gerekli kilan
bir durumun varlig1 ayrica isveren tarafindan isten ¢ikarilacak is¢i sayisinin madde
hiikmiinde belirtilen sayiya ulagsmasi da gerekmektedir. Fesihlerin madde metininde
belirtilen sayilara ulagmamasi durumunda toplu is¢i ¢ikarma igin aranan fesih
nedenleri gergeklesmis olsa dahi Is Kanunu m. 29 hilkmii uygulama alam
bulmayacaktir. Madde metninde toplu isci ¢ikarmalar i¢in gerekli bilgi verme ve
danigma yiikiimliiliiklerinden olusan bir siire¢ dngérmektedir(Dogan Yenisey, 2014).
Toplu is¢i ¢ikarmalarin bdyle bir siirece baglanmasinin nedenleri sosyal etki yaratan
toplu fesih kararlarinin gézden gegirilmesini saglamak, fesihten kaginmanin olanakl
olup olmadigin arastirmak, fesihten etkilenecek is¢i gurubunu bdylesi bir feshin
sonuglarina kars1 hazirlamaktir (Mollamahmutoglu ve digerleri (2014)).

Is Kanunu toplu is¢i ¢ikarma sebepleri ile baglantili olarak isyerinin kapatilmasi ve
isyerinin faaliyeti devam ederken isgliciiniin azaltilmas1 olmak {iizere iki ayr1 sistem
ongoérmektedir (Alpagut, 2005). Toplu isci ¢ikarma nedenleri Is Kanunu m.29
hiikmiinde ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri

ile igyerinin biitiiniiyle kapatilarak kesin ve devamli suretle faaliyetine son verilmesi
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olmak iizere iki ana baslik halinde diizenlenmistir. Toplu is¢i ¢ikarmalarda isveren
tarafindan bildirimde bulunulacak makamlar agisindan bazi farkliliklar mevcuttur.
S6z konusu siiregte ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya igin
geregi sebebiyle toplu is¢i ¢ikarmalarda bildirimde bulunma ve goriisme yapma
ayrica igyerinin biitiiniiyle kapatilarak kesin ve devamli surette faaliyetine son
verilmesi sebebiyle toplu is¢i ¢ikarmalarda ise bildirimde bulunma ve ilan etmeden
olusan durumun mevcut oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir (Sen, 2005). Is
Kanununun 29/f-1 maddesi ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri igletme, isyeri
veya isin gerekleri sebebiyle toplu isci ¢ikarilmast durumunda isverene bu durumu en
az 30 giin Oncesinden bir yazi ile isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge
miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirme yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Bu
bildirim yiikiimliiliigliniin en 6nemli sebebi temsilcilerin aktif bir sekilde toplu is
cikarma siirecine miidahil olmasi, toplu is¢i ¢ikarmanin Oniine gececek c¢oziimlerin
iretilmesi, c¢ikarillacak is¢i sayisinin azaltilmasi, bu konuda isverenle uzlasi
zemininin saglanmasi, is¢ilerin sikayetlerinin dinlenmesi ve c¢ikarilacak iscilere
yonelik bu siirecin etkili bir sekilde denetlenmesini saglamaktir (Alpagut, 2005).
Isverenin Calisma ve Is Kurumu Miidiirliigii’ne yapacag1 yazil bildirimde Is Kanunu
madde 29/f-3 hiikmiinde yer verilen isten ¢ikarma nedenleri, ¢ikarilacak is¢i sayisi ve
gruplari ile ¢ikarma stiresi gibi toplu is¢i ¢ikarmaya iligkin biitiin bilgilerin yer almasi
gerekmektedir. Isveren toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin tiim bu bilgileri en az 30 giin
oncesinden isyerinin bulundugu yerdeki Calisma ve Is Kurumu Miidiirliigi’ne
iletmelidir. Is Kanunu’nun 29/f-1 maddesinde sdzii edilen gegerli neden ve toplu isci
cikaracak igverenin ilgili makamlara en az 30 gilin dncesinden ve yazili sekilde
bildirim yapmasini belirtmistir.

Is Kanunun 29/f-6 maddesi hiikmii uyarinca eger is yerinin tiimden ve kesin olarak
kapatilmak suretiyle faaliyetine son verilecekse isveren isyerinin tiimden
kapatilacagmi en az 30 giin dncesinden ilgili Calisma ve Is Kurumu Miidiirliigii’ne
bildirmekle yiikiimliidiir. Madde hilkmiinde bildirimin yazili bir sekilde
yapilmasindan agik¢a bahsedilmemistir. Ancak bildirimin yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir (Akyigit, 2014).

Kanunun 6nemi geregi siki sekli bir prosediire tabi kildigi toplu is¢i ¢ikarmalarda
igveren tarafindan bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirildiginin ispat1 agisindan da
yazili bildirimin yapilmasi gereklidir. Kanun koyucu isyerinin tiimden ve kesin

olarak kapatilmak suretiyle faaliyetine son verilmesi durumunda sendika
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temsilcilerine bildirim ve onlarla gériisme yapma yiikiimliiliigiine yer vermemektedir
(Centel, 2002).

Isyerinin biitiiniiyle kapatilarak kesin ve devamli surette faaliyetine son verme
durumu s6z konusu ise igveren toplu is¢i ¢ikarmay1 ayni zamanda isyerinde de ilan
etmekle yiikiimlidir. Bu bildirimin Kanun koyucu tarafindan nasil yapilacagi
hususunda herhangi bir sekil ongdrmemesi nedeniyle s6z konusu ilanin yazili olarak
ya da sozlii olarak yapilmasi miimkiindiir (Centel, 2002).

Is Kanunu’nun 100. maddesi isveren tarafindan Is Kanununun 29. maddesi
hiikmiiniin toplu is¢i ¢ikarma i¢in ongordiigii siirece ve sekil sartlarma uyulmamasi
durumunu idari para cezas1 yaptirrmina baglamistir. Is Kanunu madde 29°da yer alan
hiikiimlere aykir1 olarak is¢i ¢ikaran isveren veya igveren vekilinin isten ¢ikardigi her
isci i¢in idari para cezasit 6demesini dngormektedir. Uygulamada Yargitay toplu is¢i
cikarma prosediiriine aykiriligin yaptirnrmina iliskin kararlarinda Kanunun idari para
cezas1 Ongordiigiinl ifade etmekte, ancak hukuki yaptirimin ne olacagi konusunda
farkli kararlar vermektedir. Is Kanunu madde 29 hiikmii toplu is¢i ¢ikarma icin bir
prosediir ile beraber bu prosediiriin uygulanmasinda baz1 sekli esaslara yer
vermektedir. Madde hiikkmiinde mevcut prosediiriin bir kismi1 i¢in herhangi bir sekil
sart1 ongoriilmemekle birlikte siirecin baz1 agamalarinin belirli sekil kosullarina tabi
olup olmadig1 hususu ise net degildir. Is Kanunu 29/f-1 maddesinde ekonomik,
teknolojik, yapisal ve benzeri nedenlerle yapilacak toplu is¢i ¢ikarmalarda isveren
tarafindan isyeri sendika temsilcilerine ve Calisma ve Is Kurumu Miidiirliigii'ne en
az 30 giin 6ncesinden yapilacak bildirimlerin yazili olarak yapilmasini belirtmistir.
Ancak Is Kanunu madde 29/f-6 hiikmii ise isyerinin tiimiiyle ve kesin olarak
kapatilmasi sebebiyle ortaya ¢ikacak toplu is¢i ¢ikarmalarda isverenin bu durumu en
az 30 gilin Oncesinden ilgili birimlere bildirme yiikiimliiliiglinden bahsetse de
bildirimin sekli konusunda herhangi bir acgiklik getirmemistir. Ancak madde
hiikkmiinde her ne kadar bildirimin yazili yapilmas: gerektigi acikca belirtilmemis

olsa da bildirimin yazil1 olarak yapilmasi gerekmektedir (Akyigit, 2003).

5.7 Is Giivencesi Kapsaminda iscinin Isine Iadesine iliskin Diizenlemelerin Sekli

4857 Sayili Is Kanununun 18.maddesi otuz ya da otuzdan fazla is¢inin calistirildig
igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi bulunan is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesini

fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin,
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igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorunda
oldugunu belirtmistir. Aynt Kanunun 21. maddesi ise isveren tarafindan gecerli
sebep gosterilmedigi ya da gosterilen sebebin gecerli kabul edilmedigi mahkemece
veya Ozel hakem ile tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildigi zaman,
isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Is¢inin basvurusu iizerine
igveren bir ay i¢inde is¢iyi ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz
aylik {icreti tutarinda tazminat ddemek zorunda oldugunu diizenlemistir. Is Kanunun
18.maddesi ile 21. maddesi hiikiimleri arasinda yer alan maddeler is giivencesine
iliskin diizenlemelerdir. Oyle ki; is giivencesine tabi bir is¢inin is sdzlesmesini sona
erdirecek olan igverenin, gecerli bir fesih gerceklestirebilmesi i¢in Kanunda aranan
usul kurallarin1 dogru bir sekilde izlemesi ve sekil esaslarina eksiksiz bir sekilde
uymast gerekmektedir. Ayni sekilde isci de keyfi olarak is sdzlesmesini sona
erdiremeyecek soz konusu hiikiimlerde yer alan usuli ve sekli sartlar1 da izlemesi
halinde ise iadesini saglayabilecektir (Arslan Ertiirk, 2008).

Iscinin ig sézlesmesini hukuka uygun bir sekilde feshetmek isteyen isveren dncelikle
Is Kanunu m.18 hiikmiinde yer alan is¢inin yeterliliginden, davranislarindan ya da
isletmenin gereklerinden dogan gecgerli bir nedeni belirtmesi gerekecektir. So6z
konusu gegerli neden is¢inin davranisi ya da veriminden kaynaklanmasi durumunda
ise, igverence fesih bildiriminden Once ig¢inin savunmasini almasi gerekecektir. Yine
Is Kanununun 19/f 1 maddesine gére is giivencesine tabi olan isci igin fesih
bildirimini yazili olarak yapmak, fesih sebebini da agik ve kesin bir sekilde
belirtmekle yiikiimlidir. Goriildiigii {lizere is gilivencesine iliskin siire¢ is
sO0zlesmesinin feshi ile baglayan yargiin ise iadeye iliskin kararmin ardindan is¢inin
ise iadesi ile devam etmektedir. Bu nedenle s6z konusu duruma iligskin usuli ve sekli
esaslarin bir kismi is sozlesmesinin feshi asamasinda, diger bir kismi ise is¢inin eski
isine iadesi ile siirecinde yer almaktadir.

4857 sayili Is Kanunun 21. maddesine gére is¢inin gecersiz feshin sonuclarindan
yararlanabilmesi icin kesinlesen mahkeme karar1 veya Ozel hakem Kkararinin
tebliginden itibaren on isgiinii icinde ise baslamak {izere isverene basvurmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu s6z konusu hiikiim ile ise iade davasi agan is¢inin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesini, ise iade davasi agan is¢inin isverene
basvurmasi sartina baglamistir (Celik ve digerleri (2018)). Ise iade davasi
sonucundan is¢i tarafindan yapilacak basvurunun muhatabi ise isveren olup bu

davay1 igveren adina takip eden avukata yapilacak bagvuru gegerli olmayacaktir.
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Avukatin yetkisi davanin sonuglanmasi ile birlikte sona ermektedir. Is¢inin isverene
basvurusu feshin gecersizligine iliskin mahkeme kararina islerlik kazandiran bir
nitelik tasimaktadir (Celik ve digerleri (2018)). Kesinlesmis bir ise iade kararinin
ardindan igverene yapilacak basvuru, is¢inin ise baslama yoniindeki iradesinin
isverene ulastirilmasidir. {s Kanunu ise iade kararmn kesinlesmesinden sonra is¢inin
bagvuruda bulunmasi gerektigini diizenlemekle beraber s6z konusu basvurunun usulii
ve sekli konusunda herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Is¢inin bagvurusu ile
ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bir diger husus bagvurunun ise baglama iradesini
yansitiyor olmasidir.

Ise iadeye iliskin kesinlesen mahkeme kararinin tebliginin ardindan is¢inin ise
baglamak i¢in usuliine uygun olarak isverene yapacagi basvuru, kesinlesmis
mahkeme kararina konu olan feshi tiim sonugclar ile ortadan kaldiracak ve fesih hig
yapilmamus gibi is iliskisinin devami saglanmis olacaktir. isverenin isciyi ise daveti
ayn1 zamanda is¢inin ise baslatilmasina yonelik irade agiklamasidir. Is Kanunu
madde 21 de mahkeme ya da 6zel hakem tarafindan feshin gegersizligine karar
verilmesi halinde isverenin is¢iyi bir ay i¢inde ise baslatilmasi gerekliliginden
bahsetmekte, iscinin isverene basvurusu lizerine bir ay i¢inde ise baslatilmamasi

halinde igverenin ige iade tazminati1 6demekle yiikiimlii olacagin1 belirtmektedir.
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6. IS SOZLESMESININ DEGIiSTIiRiILMESi VE SONA ERMESINDE SEKIL

6.1 is sozlesmesinin I¢eriginin ve Taraflarinin Degistirilmesinde Sekil

Is sozlesmesinin icerigi, is¢i ile isveren arasinda akdedilen is sdzlesmesinin iicret,
calisma alani, is kolu, pozisyon, calisma zamani, haftalik tatiller, yillik izinler gibi
bircok konunun yer aldigi hiikiimlerden olugmaktadir. Kural olarak is s6zlesmesi
yapildiginda anilan igerikler de taraflarin karsilikli anlagsmalariyla is sézlesmesine
uyarlanarak dahil edilmelidir. Is s6zlesmesinin yapilmasi ile ilgili olarak da herhangi
bir zorunlu sekil sartinin s6z konusu olmadigini, adi yazili sekil sartinin ispat
acisindan 6nem arz ettigi agiktir (Siizek, 2016).

Taraflarin i sozlesmesinde belirledikleri sartlari daha sonra elbette soézlesme
Ozgiirligi ¢ercevesinde degistirme haklar1 bulunmaktadir. Bazi hallerde de
sOzlesmenin yapilmasindan sonra ortaya g¢ikan yeni sartlar nedeniyle sdzlesme
yenilenebilir. Bu degisikliklerde genellikle isciler magdur edildiklerinden dolay1
mevcut Is Kanunu’nun 22. maddesi geregince isci lehine diizenlemeye gidilmistir.
Anilan hiikme gore isveren, is sdzlesmesiyle veya is sdzlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma
kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu ag¢iklamadan da anlasilacaktir ki, is s6zlesmesinde esasli bir
degisiklik olmas1 durumunda, bunun is¢iye yazili olarak bildirilmesi lazim gelir. Bu
yazili sekil sartina gore isciye bildirimde bulunmayan isverenin degisiklikleri is¢i
nezdinde yok hiikmiinde olarak kabul gorecektir (Alpagut, 2005).

Goriildiigii lizere is sozlesmesinin yapildig1 andan itibaren aksine degisiklikler harig
olmak ftizere, is sozlesmesine iliskin esasl degisikliklerin yapilmast her ne kadar
taraflarin karsilikli rizalarma tabi olsa da, burada yapilacak esasl degisikliklerde
yazili sekil sartt uygulanacaktir. Aksi halde yapilan degisiklik taraflar arasinda bir
hiikiim ifade etmeyecek olup, dolayisiyla is¢inin de bu degisikliklere uyma
ylkiimliiliigli s6z konusu olmayacaktir. Sayet isverenin sodzlesmede meydana
getirmek istedigi esaslt degisiklikleri ig¢i kabul etmezse, bu durumda is s6zlesmesini

kendince hakli buldugu nedenlere gore fesih edebilir. Bu fesih dolayisiyla is¢i de,
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kendisinin isveren tarafindan haksiz olarak isten cikarildigi iddiasiyla tazminata
iligkin dava agma hakk: saklidir (Tungcomag & Centel 2008). Bu durumda taraflar
arasindaki uyusmazlifin degerlendirilmesi mahkeme tarafindan yapilip hukuka
uygun bir karar verilecektir.

Is sézlesmesindeki ¢alisma kosullarinda esasl degisikliklerin yazili olarak yapilmasi
gerektigini agikladik. Bu esaslt degisikliklerin kapsamina nelerin girdigini belirtmek
gerektigi kanisindayim. Soyle ki, bu esash degisikliklerin 6nemini vurgulamak son
derece onemlidir. Clinkii isverenler bazen bu sart1 ihlal etmek adina esash degisiklik
olan degisiklikleri yan edimler olarak degerlendirmeye tabi tutup yazili yapilmasi
kuralimi ihlal ederek, yaptiklar1 degisikliklerin sanki esasli bir degisiklik olmadigi
gibi bir sonuca ulasip is¢inin magduriyetine sebep olabilmektedirler (Siizek, 2016).
Hal boyle olunca, belirtmis oldugumuz esasli degisikliklerin kapsami da Onem
kazanmis olmaktadir. Bir is s6zlesmesinde esash degisiklikler, o is sdzlesmesinin
kurulma amacini ihtiva eden sartlar olarak ozetlenebilir. Bir s6zlesmede esasli unsur,
her s6zlesmenin somut 6zelligine gore belirlenmektedir. Esasli degisiklik, is¢inin
sOzlesme konusu isinin Oziini olusturmaktadir. Bu anlamda esasli degisiklik
s0zlesmenin ana unsurudur ve degistirilmesi de yan edim ya da esasli olmayan diger
hiiklimlere gore daha zor sartlara baglanmis durumdadir. Netice olarak is
sOzlesmesinin igeriginin veya taraflarinin degistirilmesindeki sekil de, is¢inin is
sOzlesmesi cergevesinde is iligkisinin olusturdugu bagliligi zedeleyecek diizeyde bir
degisiklik veya is¢i aleyhine netice doguracak her tiirli degisiklik, esash degisiklik
olarak degerlendirilmelidir.

Is sozlesmesinin tarafi olan isci, isverene kars1 gerek maddi gerekse imkanlar olarak
gii¢siiz konumda olan taraftir. Boyle olunca da isveren sozlesmedeki hiikiimleri de
diledigi gibi degistirebilirmis gibi hareket etmesinin oniline gegmek ve taraf esitligini
saglamak maksadiyla sozlesmede esashi degisiklik yapma konusunda serbest tek
tarafli iradenin gecerli olmayacagini, ancak ve ancak taraflarin karsilikli rizalar ile
degisikliklerin yapilabilecegini belirtmek gerekmektedir (Akyigit, 2014).

Is sdzlesmesi ile yan edim olarak kararlastirilan ya da daha sonra tamamlanacag:
kararlastirilan bosluk olusturan konularla ilgili de isverenin bu durumu kendi lehine
olarak diger tarafin menfaatlerini hice sayarak olusturmasi da hukuken yok
hilkkmiinde sayilmalidir. S6zlesme hukukunun en belirleyici 6zelliklerinden birisi
olan karsilikli taraf iradelerinin uyusmasi unsurudur. Bu unsurun olmamasi halinde

ise, sdzlesme sakat olacaktir. Isci veya isveren sdzlesmenin hangi tarafi olursa olsun
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hukuka aykir1 bir iglemi Kanun koyucunun kabul ettigini sdylemek gerekir. Bu
nedenle de ister yan edim, ister tamamlayic1 hiikiimlerdeki bosluk gibi her ne ad adi
altinda olursa olsun bu diizenlemeler eger adindan ayr1 olarak is sdzlesmesinin esash
unsuru olarak degerlendirilerek veya bu gorev verilerek degistirilmesi halinde esaslh
degisiklik anlaminda kabul edilmesi gerekmektedir.

Oncelikle is sdzlesmesindeki esasl degisikliklerde sekil sartina iliskin olarak, Is
Kanunu kapsami diginda kalan is sozlesmeleri ayrik olmak {izere, isverenin
degisikligi ancak isciye yazili olarak bildirmesi suretiyle yapilabilecektir. Bu yazili
bildirim gecerlilik sart1 olarak degerlendirilmektedir. Isgiye yapilan bu yazili
bildirimden itibaren, is¢i alt1 is gilinii i¢inde itiraz etmedigi takdirde gecerli olarak
degerlendirilecektir. Isgiye yazili olarak yapilmasi gereken degisikliklere iliskin
bildirime aykirilikta ve is¢i tarafindan alti is giinii i¢inde kabul edilmeyen
degisiklikler gecerli olmayacaktir. Bu degisiklik talebinin isci tarafindan kabul
edilmemesi halinde ise, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih
icin baska gecerli bir nedeninin bulundugunu yazili olarak agiklamali ve yasal
bildirim siiresine uyarak isci ile olan is akdini feshedebilir. Buna iliskin olarak Is
Kanunu 22. maddesine gore igveren, is sdzlesmesiyle ya da is sdzlesmesinin eki olan
personel yonetmeligi ve buna benzer kaynaklar veya isyeri tarafindan belirlenen
calisma sartlarinda esasli bir diizenlemeyi ancak durumu is¢iye yazili bir sekilde
bildirmek sureti ile yapabilir. Bu sekil sartina uygun olarak yapilmayan ve is¢i
tarafindan alt1 isglinii i¢inde yazili sekilde kabul edilmeyen diizenlemeler isciyi
baglamaz. Isci degisiklik teklifini bu siire zarfinda kabul etmez ise, isveren
degisikligin kabul edilebilir bir sebebe dayandigini ya da fesih i¢in baska bir gecerli
sebebin bulundugunu yazili olarak belirtmek ve bildirim siiresine uymak sart1 ile is
sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bdyle bir durumda Is Kanununu 17. ve 21.
maddelerine gdre dava acabilir. Is¢i ve isveren aralarinda anlastiklar1 takdirde
calisma sartlarmi istedikleri zaman degistirebilir. Calisma sartlarindaki degisiklik
geemise doniik olarak yiiriirliige konulamaz. Buradaki agiklamalardan da anlasilacagi
tizere, esaslt degisikliklerin gegerli olabilmesi is¢iye yazili olarak bildirim
yapilmasina ve is¢inin bu yazili bildirime onay vermesine baglhidir. Buradan da ¢ikan
sonu¢ sudur ki; sozlesmelerin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile
olusturulabilecegi veya degistirilebilecegidir (Altas, 1998).

Isci lehine yapilacak esashi degisikliklerde, agiklanan sartlara uymanm zorunlu

olmadig1, ancak is¢i aleyhine veya ihtilafli ya da belirsiz konular iizerinde yapilacak
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diizenlemelerde is¢inin muvafakatinin olmasi gerektigi belirtilmelidir. Yani is¢i
lehine yapilan diizenlemeler esasli da olsa bu kapsamda degerlendirilmeden
yapilabilmektedir.

Isveren, iscinin c¢alisma kosullarinda yapacagi esasli degisikliklere iliskin olarak
yazili bildirimi bir nevi icap niteliginde olup, is¢inin bu icabi kabul etmesi halinde
esasl degisiklik Onerisinin gecgerli olabilecegi belirtilmelidir. Boylelikle igveren, is¢i
ile aralarinda yapilan sozlesmede esashi bir degisiklik yapmak i¢in is¢inin yazili
rizasin1 almak zorundadir. Aksi halde degisiklik taraflar bakimindan baglayicilig
olmayan bir hiikiimsiizliige sahip olacaktir. Bu degisiklik Onerisini sunan igveren,
degisiklikle alakali olarak belirgin ve acik bir sekilde onerisini sunmalidir. Is¢inin
kabule elverigli bir teklifi kabul edip etmeyecegi 6nemli oldugundan dolay1, isciye
yapilacak onerinin hukuka ve kabul edilmeye elverisli ve belirgin bir sekilde yazili
olarak yapilmas1 gerekir.

Isciye sunulan esasli degisiklik Onerilerinde alt1 is giinii icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler is¢iyi herhangi bir sekilde baglamayacaktir. isverenin yazili
olarak sunmus oldugu degisikligi is¢inin de yazili olarak bildirmesi gerekmektedir.
Bu durumun 6nemi is¢i tarafindan degisiklik Onerisinin acik bir sekilde reddinin
tespiti bakimindandir. Bu konuda ihtilaf yasanmamasi adina agik ve seffaf bir sekilde
yazili olarak kabul veya ret beyaninin igverene bildirilmesi gerekir.

Ancak bu bildirim kesinlikle yazili olarak bildirilecek diye bir kural da yoktur. Yazili
bildirilmesi aciklik bakimindan ve ihtilaf bulunmasi aninda bu ihtilafin giderilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. isverenin yazili olarak bildirimine karsin isci
susma hakkini da kullanabilir. Bu durumda zimni ret karar1 verilmis gibi kabul edilir.
Soyle ki; kabul beyani yazili olarak yapilmalidir. Ayn1 zamanda ret beyani da yazili
olarak yapilmasi zorunlu olmasa da yazili sekil sartina bagl olarak yapilabilir. Kabul
i¢cin yazililik gerektiginden dolayi, yazili bildirilmeyen beyan ya da susma hakkinin
kullanilmast zimni olarak teklifin reddedildigi anlamini tagimaktadir. Taraflar bu
durumun aksini her zaman kararlastirabilirler. Agiklandigi gibi Is Kanunu 22.
maddesi geregi isci kendisine yazili olarak bildirilen degisiklik dnerisine alt1 1 glinii
icerisinde yazili olarak kabul beyaninda bulunmazsa, bu durum kendisini baglamaz.
Bu nedenledir ki, isciye yapilan yazili bildirime is¢i ancak kabul etmesi halinde
yazili olarak cevap vermekle yiikiimliidiir. Is¢inin &neriyi kabul etmek istememesi

halinde kendisine taninan alt1 i giinli siiresi icerisinde susmasi da Oneriyi kabul
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etmedigi anlamina gelmektedir. Buna da hukukumuzda zimni ret denilmektedir.
(Oguzman & Oz 2013).

Is sozlesmesinin taraflarinin  degistirilmesine iliskin de agiklamalar yapmak
gerekmektedir. Is sozlesmelerinin taraflarinin degismesinde ya da devrinde Is
Kanunu kapsaminda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle 6zel Kanun
niteliginde olan I3 Kanununda herhangi bir hiikiim bulunmamasi dolayisiyla, Is
Kanununa gore genel nitelikte olan Tiirk Borglar Kanunu'nu da dikkate alarak
degerlendirme yapmak gerektigi kanaatindeyim. Spesifik olarak TBK’da da is
sOzlesmesinin taraflariin  degistirilmesine iliskin olarak herhangi bir hiikiim
bulunmasa da, sozlesmeler hukukuna iliskin olan hiikiimlerden uyarlama yapilarak
bir neticeye varmaya ¢alisacagiz. Is Kanununa gore genel Kanun niteliginde olan
TBK kapsaminca sozlesmelerin taraflarinin degistirilmesine iliskin belirlenen
hiikiimleri inceleyerek konumuza 1sik tutmaya ve konunun aydinliga kavusmasina
katki saglayacagimiza inantyorum.

TBK kapsaminda soOzlesmeler taraflarin serbest ve Ozgiir iradeleri ile
olusturulmaktadir. Taraflarin rizalar1 hilafina sézlesme olusturulamayacagi ve
dolayisiyla da konumuz olan is sézlesmelerinde de taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinin bir araya gelerek anilan soézlesmenin olugmasini
saglamalidir. Bu nedenledir ki taraflar baski altinda olmadan ideal hukukun
yansimasini yani rizalarinin tezahiiriinli uygulama firsat1 bulabilsinler. Ki bu durum
da ideal hukukun bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Hukukun felsefesinde yatan
ana amaglardan birisi de, taraflarin rizalarina uygun hareket ederek iradelerini
sakatlamamalidir. Bunu yaparken de herkese saygili bir sekilde iyi niyetle hareket
edilmelidir. Iyi niyet o kadar 6nemli bir husustur ki, ihtilafin oldugu yerde maddi
veya hukuki gercegin ortaya ¢ikmasina ve adaletin tecelli etmesine imkéan
saglamaktadir. Sonug olarak taraflarin iradeleri sakatlanmadan rizalarina uygun bir
sekilde sozlesme yapmalar1 gerekmektedir. Taraflar her ne kadar s6zlesme yapmak
konusunda serbest ve iradelerine uygun olarak hareket etmeleri gerektigini
belirtmissek de, bu soézlesmenin iradeleri dogrultusunda degistirilebilecegini de
belirtmek gerekmektedir.

Sozlesmenin devri ve sozlesmeye katilmaya iliskin olarak TBK ilgili hiikiimlerini
belirtmekte fayda bulunmaktadir. S6zlesmenin devri 205. madde de diizenlenmistir.
Bu maddeye gore s6zlesmenin devri, sézlesmeyi devralan kisi ile devreden kisi ve

s6zlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesme ile dogan taraf
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olma sifat1 beraber tiim hak ve borclarini devralan kisiye gegiren bir sézlesmedir.
Sozlesmeyi devralan kisi ile devreden kisi arasinda kurulan ve sdzlesmede kalan
diger taraf tarafindan Onceden verilen izne dayanan ya da sonradan onaylanan
anlasma da, yine sozlesmenin devri hiikiimlerine baghdir. S6zlesmenin devrinin
gecerliligi, devredilen sézlesmenin sekil sartina tabiidir. Kanundan dogan halefiyet
halleri ile diger 6zel hiikiimler saklidir. S6zlesmeye katilmaya iliskin olarak TBK
206. maddesine gore, sozlesmeye katilma, var olan bir sdzlesmeye taraflardan
herhangi birinin yaninda yer almak {iizere, katilan ile bu sdzlesmenin taraflari
arasinda kurulan ve katilanin, yaninda bulundugu tarafla beraber, onun hak ve
bor¢larina sahip olmasi sonucunu doguran bir anlagmadir. Anlasmada aksi
ongoriilmemis ise, sozlesmeye katilan ve yaninda yer aldig: taraf, s6zlesmenin diger
tarafina kars1 miiteselsilen alacakli ve bor¢lu olur. Ayrica belirtmek gerekir ki TBK
genel olarak yaptigi degerlendirmelerden ari olarak 429. maddesinde 6zel bir
hiikiimle is s6zlesmesinin devrine iligkin sartlar1 ve bunun sonuglarini agikga ortaya
koydugu goriilmektedir. Soyle ki, TBK 429. hilkkmiine goére hizmet sozlesmesi,
sadece iscinin yazili rizast alindig: takdirde siirekli olarak bir diger isverene igverene
devredilebilir. Devir islemiyle, devralan kisi, tim hak ve bor¢lar1 ile beraber, hizmet
sOzlesmesinin igveren tarafi olur. Boylece, iscinin, hizmet siiresine bagli haklari
acisindan, devreden isveren yaninda ise basladigi tarih esas alimir. TBK 205.
maddesinde de agiklandigi gibi ve Tiirk hukukunun genel geger kurallarindan birisi
olan sekliyle, bir s6zlesmenin yapilmasinda Ongoriilen sekil sarti, o sdzlesmenin
degistirilmesinde de 6ngdriilmiis kabul edilir. Ayn1 sekilde TBK 206. maddesi geregi
de sozlesmeye katilmaya iligkin de katilmanmn s6z konusu oldugu soézlesmenin
gecerlilik sartina bagli oldugu goriilecektir. Sonug itibariyle eger esas sozlesme
ancak herhangi bir sekil sartina tabi olarak kurulabiliyorsa, bu sekil sartina tabi
olarak kurulan s6zlesmenin degistirilmesi ya da taraflarinin degistirilmesinde de aym
ongoriilen sekil sartina uyularak degistirilmesi gerekmektedir.

TBK 429. maddesinde agiklandig1 gibi, is sézlesmesinin devri igin is¢inin yazili
rizast gerekmektedir. Devralan taraf sdzlesmenin tarafi olacagindan dolayi, is¢inin
muvafakatinin olmadigr bir devir sozlesmesi de gecerli ve hukuka uygun
olmayacaktir. Yine de bu durumu bilerek ve isteyerek meydana getiren devralan
igveren, iscinin yazili rizasin1 alamadig takdirde, is¢inin haklar1 da sakli kalmaya
devam edecektir (Inan & Yiicel 2014). Is¢i hukuki haklarim1 kullanma konusunda
serbest olup, is¢ilik hukukundan kaynakli tiim haklarini talep edebilecektir.
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Devralan is¢inin yaninda ¢alismaya devam etmeyi yazili olarak kabul eden is¢inin
hukuki durumu bakimindan, devreden isverende ise basladig: tarihe ve bu tarihten
beri isleyen alacak ve haklarina herhangi bir zarar gelmeyecektir. Isci devreden
isverenin biinyesinde ¢alismaya devam ediyor gibi haklara sahip olmaya devam

edecektir.

6.2 is Sozlesmesinin Taraflarin Anlasmasi ile Sona Erdirilmesinde Sekil

Sozlesmeler hukukunun taraflarin anlasmasi ile kurulan bir anlagma oldugunu
aciklamak gerekir (Eren, 2014). Taraflarin anlasmasi yalnizca sozlesmelerin
olusturulmasinda degil, s6zlesmelerin degistirilmesinde ya da konu basligimiz olan
sozlesmelerin sona erdirilmesinde de etkin bir rol {istlenmektedir. Dolayisiyla
taraflarin serbest ve 6zgiir iradeleri ile kurabildikleri is sdzlesmelerini yine taraflar
serbest ve Ozgiir iradeleriyle diledikleri zaman sonlandirabilmektedirler. Taraflarin
kurmus olduklart is s6zlesmesinin yine taraflarin rizalar ile diledikleri zaman sona
erdirilmesine ikale de denilmektedir. [kale kelime anlami olarak bozma, sonlandirma
olarak da adlandirilir.

Taraflarin anlasarak is sdzlesmesini sona erdirmesine iliskin olarak ne is Kanunu’nda
ne de TBK’ da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Anayasanin calisma ve
sOzlesme hiirriyeti basligin1 tasiyan 48. maddesine gore herkes, diledigi alanda
calisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.
Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yuriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir. Bu
aciklamadan da hareketle herkesin diledigi alanda c¢alismasi ve nihayet bizi
ilgilendiren kisminda herkesin diledigi alanda s6zlesme hiirriyetine sahip oldugu agik
ve net bir sekilde vurgulanmistir. Bu vurgulamadan ¢ikarilacak sonuglar ise herkesin
diledigi gibi sozlesme yapabilecegi ve yine bu kapsamda olarak diledikleri gibi
olusturduklar1 so6zlesmeleri sonlandirmalarina imkan taninmaktadir (Antalya, 2012)..
Bazi hallerde de isgiler ikale sozlesmesini ya da s6zlesmeyi sona erdirmeye yonelik
anlagsmay1 baski altinda veya zorla imzalamaktadirlar. Bu durumda her ne kadar is
s0zlesmesini imzalamis bulunsa da is¢inin iradesi sakatlanmis vaziyette olacagindan
dolayz, ilgili sézlesmeye atilan imzanin da sihhati sorgulanacaktir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 18.10.2010 tarih, 2009/29861 Esas, 2010/29354 Karar sayili kararinda

aciklandig sekliyle, her ne kadar Is Kanununda ikale s6zlesmesi ile is sozlesmesinin
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sona erdirilmesi ve hiikiimleri yer almadig1 belirtilse de s6zlesmenin taraflarindan
birinin diger tarafa sundugu is sézlesmesinin feshi beyanina karsilik, ilgili tarafin da
bu teklifi kabul etmesiyle is sozlesmesinin bozulmasi is sozlesmesi karsilikli irade ile
olusturuldugundan ikale s6zlesmesi niteliginde bozulduguna iliskin karar vermistir.
Tirk hukuk mevzuatinda ikale sdzlesmesinin sekline iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak TBK 13. maddesi belirli bir genel kural ¢izerek tiim
sOzlesme cesitlerine iliskin bir hiikiim ortaya koymus bulunmaktadir. Buna gore;
Kanunda yazili olarak yapilmasi belirtilen s6zlesmelerin degistirilmesinde veya sona
erdirilmesinde de yazili sekil sartina uyularak islem yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Buradan hareketle konumuza bir ¢ikarma yapmak gerekirse, ikale sd6zlesmesine konu
is sOzlesmesi yapilirken hangi sekil sartina uyularak yapildiysa, bu s6zlesmenin
degistirilmesi veya sona erdirilmesi halinde de aymi sekil sartina uyulmasi
gerekmektedir.

Sahsi kanaatimizce, ispat sekli olarak tiim sozlesmelerin yazili olarak yapilmasi
yerinde olacaktir. Bu nedenledir ki, yazili olarak yapilan sdzlesmelerde ispat, diger
sekillerde yapilan sozlesmelere gore taraflara kolaylik saglar. Doktrinde hakim olan
goriise gore, yazili sekilde yapilmasi zorunlu olan is s6zlesmelerinin sona erdirilmesi
icin yapilan ikale sozlesmelerinin de yazili olarak yapilmasi gerekmektedir
(Mollamahmutoglu ve digerleri (2014)). Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
19.02.2007 tarih, 2007/6998 Esas, 2007/7700 Karar sayili kararinda da is¢inin isten
¢ikmay1 ya da is iliskisini sona erdirmeyi amaglayan dilekgesini isverene sunarak
belli bir miktar kidem ve ihbar tazminat1 almasin1 Ortiilii olarak ikale s6zlesmesinin
imzalandig1 seklinde degerlendirmistir Buradan ¢ikan sonuca gore, Yargitay, is
sOzlesmesinin ikale yoluyla sona erdirilmesinde herhangi bir sekil sarti
aramamaktadir. Sozlesme taraflar1 asgari olarak Kanunda bir sekil sarti varsa ona
uymalidir. Is sézlesmeleri de bu sdzlesmelerin sona erdirilmesine iliskin olan ikale
sozlesmeleri de taraflarin Ozgilir iradeleri dogrultusunda belirli bir sekle tabi
tutulabilir. Tim bu agiklamalar 1s181nda, ikale sdzlesmesine konu is sézlesmesi eger
bir sekil sartina tabi tutularak yapilmigsa, buna iliskin ikale sozlesmesi de esas
sOzlesmenin yapildig1 sekil sartina tabi tutularak yapilmahdir. Yok, eger is
sOzlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi olmaksizin yapilmissa, buna dair ikale
sOzlesmesi de herhangi bir sekil sartina tdbi olmaksizin yapilabilir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, is sozlesmesinin veya ikale sdzlesmesinin ispatinin kolay

olmas1 bakimindan yazili sekil sartina uyularak yapilmasi gerektigini belirtmek
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gerekir. Aksi halde bu tiir sozlesmeler gayet tabi istenilen sekilde yazili veya sozli
olarak yapilabilir. Ozellikle TBK geregi Kanun koyucu herhangi bir sekil sart:
ongormemigse, bu durumda sekil serbestisi ilkesi geregi taraflar istedigi sekle gore
sozlesmeleri olusturabileceklerdir. Ozel hukukun ve sdzlesmeler hukukunun en
belirgin Ozelliklerinden birisinin taraflarin 6zgiir ve sakatlanmamig iradeleri ile
islemler yapmalarina zemin hazirlamak oldugu da diisiiniilecek olursa, taraflarin
Kanundaki belirli sekilde yapilmalart zorunlu kilman istisnalar1 hari¢ olmak tizere
sozlesmeleri genel kural olan sekil serbestisi dahilinde yapmalarinda fayda
bulunmaktadir. Sekil serbestisinin olmasmin vermis oldugu rahathigin yaninda

taraflarin belirli bir sekil kararlastirabilecekleri de bilinmektedir (Tug, 1994).

6.3 Is Sozlesmesinin Feshinde Sekil

Oncelikle belirtmek gerekir ki bir sozlesmeye taraf olan kisiler, sdzlesmeyi belirli
sartlarda feshedebilirler. Bu feshe iliskin olarak hakli veya haksiz bir¢ok neden
bulunmakla birlikte konumuz geregi burada feshin yapilacagi zaman ki sekil sarti
onem kazanmaktadir. Belirtildigi gibi sekil sartlarim1 agiklamadan 6nce konunun
Oonemi geregi icerige de deginme gerekliligi hasil olmustur (Stizek, 2016).

Is sozlesmelerinde fesih iki sekilde ele alinarak agiklanmalidir. Birincisi belirli siireli
1s sOzlesmelerinde fesih, ikincisi ise belirsiz siireli is sozlesmelerinde fesih seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Belirsiz siireli is sozlesmelerinde fesih ile ilgili olarak, bu tiir
sOzlesmenin taraflarindan herhangi biri diger tarafa haber ve belirli bir siire vererek
siireli fesih bildirimi yapmak suretiyle sozlesmeyi feshedebilmektedir. Belirli siireli
sozlesmelerde ise is sozlesmesi belirlenen siirenin sona ermesi ile son bulacaktir.
Belirli veya belirsiz siireli is sozlesmeleri de dahil olmak iizere, is sdzlesmesinin
feshine iligkin taraflarin hakli bir nedeninin olmasi halinde, herhangi bir siire
vermeye gerek kalmaksizin taraflardan hangisi hakli ise siiresiz fesih bildirimi
yapmak suretiyle is sézlesmesini feshedebilmektedir. (Siizek, 2016).

Ister siireli fesih bildirimi ile isterse siiresiz fesih bildirimi suretiyle is sozlesmesi
feshedilmis olsun, her iki fesih tiirlinde de bozucu yenilik doguran bir hakkin

tezahiirii olarak degerlendirilmektedir.
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7. DIGER iS KANUNLARINDA YER ALAN SEKLE iLiSKiN DUZENLEMELER

7.1 Basin Is Kanununda Sekle iliskin Diizenlemeler

5953 Sayili1 Basin Is Kanunu 4. maddesinde gazeteci ile kendisini ¢alistiran isveren
arasindaki is akdinin yazili sekilde yapilmasinin ayrica isin nev'i, licret miktari,
gazetecinin kidemi gibi hususlarin yapilacak sozlesmede gosterilmesinin zorunlu
oldugu belirtilmistir. Isin nevi ’inin ve iicretin degisikliginde yine yapilan
degisiklerin de sozlesmeyle yapilmasinin mecburi oldugu hususu Kanunda
aciklanmistir. Madde hiikmiinde yer alan “... Is akdinin yazili sekilde yapilmas:
mecburidir” ifadesi, maddenin emredici bir hiikiim oldugunu belirtmektedir (Sakar,
2002).

Yazili sekil zorunlulugunu diizenleyen yazili mukavele ve terfi esas1 baslikli madde
hiikkmii bu sozlesmede yer almasi gereken zorunlu unsurlari da tahdidi olarak
belirtmistir. Maddeye gore gazeteci ile igsvereni arasinda yapilacak is sozlesmelerinde
isin tiirlinlin, lcretin miktarmin ve gazetecinin kideminin gdsterilmesi sarttir. Bu
unsurlar basin is sdzlesmesinde gosterilmesi gereken asgari unsurlar olup bunlarin
disinda ¢alisma kosullari ile ilgili farkli diizenlemelere de s6zlesmede yer verilebilir
(Siimer, 2013). Isin tiiriinde ve gazetecinin iicretinde degisiklik olmas1 durumunda
yapilan bu degisikligin de sozlesmeye eklenmesi gerekmektedir. Basin Is Kanunu
m.26/a hiikkmii s6zlesme kuruluslarinda yazili sekle uyulmamasini cezai yaptirima
baglamaktadir. Madde hiikmiine gore calistirdigt gazeteci ile yazili sekilde is
s0zlesmesi yapmayan isveren i¢in yazili yapilmayan her sézlesme basina olmak
kaydiyla idari para cezasi ongdriilmiistiir. Basin Is Kanununda sadece yazili sekil
sart1 ongoriilmemis olup ayrica yazili sekil sart1 ile birlikte sozlesmede bulunmasi
gereken unsurlara da yer verilmekle is¢inin ¢alisma kosullart hakkinda agik bir
sekilde bilgi sahibi olmasi ve ¢alisma kosullarinda yapilacak degisiklikler hakkinda
haberdar olmasi ve degisiklik tekliflerini degerlendirebilmesini saglamaktadir
(Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2014).

Doktrinde gazeteci ile yapilan is sézlesmesinin tabi oldugu yazili sekil sartinin

hukuki niteligi de tartismalidir. Bir kisim yazarlar yazili sekil sartin1 gegerlilik sarti
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olarak kabul ederken Siimer ise aksi acikca belirtilmedigi siirece Kanunda belirtilen
seklin gecerlilik sekli oldugu goriisiinii savunmaktadir (Siizek, 2016). Doktrinde bir
grup yazar ise yazili sekli, ispat sart1 olarak nitelendirmektedir (Goktas & Cil 2003).
Uygulamada Yargitay’in konuya iliskin kararlar1 da yazili seklin ispat sart1 oldugu
yoniindedir. Doktrinde yer alan iigiincii bir gériis ise Basin Is Kanunda yer alan yazili
sekil sartin1 ne gecerlilik sart1 ne ispat sart1 olarak kabul etmemektedir. Bu goriise
gore ise Is Hukukun isciyi korumayr amaglayan ruhu dikkate alindiginda aranan
seklin bir gecerlilik ya da ispat sart1 olarak degil de sadece uyulmamasi halinde cezai

yaptirim sart1 gerektiren bir yiikiimliiliikk olarak kabul etmektedir (Sakar, 2003).

7.2 Deniz Is Kanununda Sekle iliskin Diizenlemeler

854 Sayili Deniz Is Kanununun 5. maddesi hizmet akdinin isveren veya isveren
vekiliyle gemi adami arasinda yazili olarak iki niisha seklinde yapilacagini ve
taraflardan her birine birer nilisha verilecegini diizenlemistir. Madde hiikkmii bu
haliyle taraflar i¢in agik bir sekilde yazili sekil yiikiimliigiinii 5ngdrmiistiir. Kanunun
yazili akdin sekli baglikli 6. maddesi ise yazili s6zlesme metninde olmasi gereken
unsurlara yer vermistir. Bu maddeye gore taraflar arasinda yapilacak olan yazil
sozlesmede yer almasi gereken hususlar ayrintili olarak belirtilmistir. Deniz Is
Kanunun 6. maddesinde belirtilen bu bilgilerin yaninda yine Basin Is Kanununda da
oldugu gibi taraflar iizerinde anlagmaya vardig1 diger hususlara da s6zlesmede yazil
sekilde yer verebilirler (Kar, 2014). Kanunda belirtilen taraflar arasinda yapilacak
olan is sdzlesmesi adi yazili sekilde yapilacag: gibi noter de yapilabilir. Is sozlesmesi
nerede ve ne sekilde yapilirsa yapilsin, Deniz Is Kanununun 9. maddesine gére her
tiirlii hargtan muaf olarak yapilmaktadir. (Kar, 2014).

Deniz Is Kanununda yazili sekle uyulmamasi durumunda uymayan isveren icin idari
para cezas1 ongoriilmiistiir. Deniz Is Kanununda sadece sekil sarti 6ngoriilmemis
olup yazili sekil ile birlikte, Basmn Is Kanununda da oldugu gibi sézlesmede
bulunmasi gereken unsurlara da yer verilmistir. Boylelikle is¢i ¢alisma kosullari
hakkinda agikca bilgi sahibi olabilecek c¢aligma kosullarinda yapilacak degisiklik
tekliflerini degerlendirebilecektir (Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal 2017). Deniz
Is Kanununda sbzlesmenin tibi oldugu yazili seklin hukuki niteligine iliskin bir
diizenleme mevcut degildir. Doktrinde de yazili seklin hukuki niteligi noktasinda

uygulama birligi yoktur. Doktrinde bir kisim yazar Tiirk Bor¢lar Kanununun sekle
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iliskin genel ilkelerinden hareketle yazili seklin gecerlilik sekli oldugunu kabul
etmektedir (Narmanlioglu, 2014). Uygulamada Yargitay’da 12.09.2013 tarihli
verdigi kararda Deniz Is sozlesmesi i¢in ongoriilen yazili seklin gecerlilik kosulu
oldugu goriisiinii desteklemektedir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi ilgili kararinda Deniz
Is Kanununun 5.maddesi geregince gemi adamu ile isvereni arasinda yapilacak
hizmet s6zlesmesinin yazili olarak yapilacagini belirtmis ve Kanunun bu hiikkmiiniin

emredici oldugunu belirtmistir.

7.3 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununda Sekle iliskin Diizenlemeler

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun 9/f-1 maddesinde kurumlarda
calisan yonetici, 6gretmen, uzman 6gretici ve usta 6greticiler ile kurucu veya kurucu
temsilcisi arasinda yapilacak is sdzlesmesi, en az bir takvim yili siireli olmak tizere
Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Y&netmeliginde belirtilen esaslara
gore yazili olarak yapilacak olup mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen
ve Ogreticilerin yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen
ve ogreticileri ile bir yi1ldan daha az bir siire i¢in de is sozlesmesi yapilabilecegini
belirtmisgtir.

5580 sayili Kanunun uygulamasi agisindan, Ozel Ogretim Kurumlari Kanununda
ongoriilen yazili sekil sartinin gecerlilik sart1 oldugu konusunda doktrinde bir goriis
birligi vardir. Kanun ile getirilen bu sekil sartt hem yodnetici ve O6gretmenlerin
Kanunun aradig1 niteliklere ve yeterliligi uyup uymadiginin tespiti hem de
O0gretmenin ¢alisma kosullarinin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir (Siizek,
2016). Uygulamada Yargitay da doktrinde oldugu gibi yazililik sartin1 bir gegerlilik

sart1 olarak nitelendirmektedir.
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8. SEKLE UYMAMANIN HUKUM VE SONUCLARI

8.1 Gegerlilik Sekli Bakimindan

8.1.1 Genel olarak

TBK’nin 12. maddesinde, s6zlesmelerin gegerliliginin kanunda aksi 6ngoriilmedikce
higbir sekil sartina bagli bagh olmadigi belirtilmistir. Ayn1 madde de, kanunda
sozlesmeler i¢in belirtilen sekil sartinin kural olarak gecerlilik sekli oldugu ve
belirtilen sekle uyulmadan yapilan sézlesmelerin herhangi bir hiikiim dogurmayacagi
ifade edilmistir (Tug, 1994). Ayrica maddenin devamina gore ise kanunda 6ngoriilen
sekle uyulmadan yapilan sozlesmelerin hiikiim dogurmayacag belirtildiginden bu
sekle uyulmadan yapilan sézlesmelere, hiikiimsiizlik (gecersizlik) yaptirimi
uygulanmaktadir (Eren, 2014; Tug, 1994). Sekil eksikliginin ileri siiriilmesi, hakkin
kotiiye kullanimini (TMK. m. 2/f. II) teskil ettigi hallerde s6zlesmenin sekil eksikligi
ylziinden gecersizligi iddialar1 dinlenmez ve bu durumda kurulan sozlesmeyi gegerli
olarak kabul etmek gerekmektedir.

TBK 12. maddesinde gecersizligin tiirli bakimindan herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Yargitay yakin tarihli bir kararinda taraflar arasinda sekil eksikligi
nedeniyle soézlesmenin gegersiz olduguna belirtmistir. Yargitay taraflar arasinda
kanuni sekil sartina uygun olarak yapilmayan, ara¢ devrine iliskin yapilan takas
sOzlesmesinin gegersiz olacagini belirtmistir.

Bu durumdan anlagilacagi iizere gegersiz olan sozlesmeler, taraflari agisindan
herhangi bir hak ve yiikiimliilik dogurmazlar. Bu nedenle, gecersiz bir sézlesmenin
taraflar1, o sozlesmeyle yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kacinabilirler. Fakat
taraflara sadece aldiklarmi karsi tarafa geri vermek ylikiimliiliigii getirir. Yargitay
taraflar arasinda sozlesme sekil eksikligi nedeniyle gecersiz olsa da, taraflarin
aldiklarini iade ile yiikiimlii olacaklarina dair ¢ok sayida karar1 vardir (ilgili Yargitay
kararlar1 i¢in bkz. ek 1).

Doktrinde TBK’nun 12. maddesinde sozlesmelerin kanunda Ongoriilen sekle

uyulmamasi durumunda gecersizligin kesin hiikiimsiizlik oldugunu ifade eden goriis
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mevcut olmasina ragmen ayni zamanda doktrinde bu noktada butlan, kendine 6zgii
gecersizlik, yokluk, iptal edilebilirlik ve kesin hiikiimsiizliik gibi farkli goriisler
mevcuttur (Uygur, 2012; Kiligoglu, 2012).

8.1.2 Yokluk goriisii

TBK m. 12°de belirtilen sekil sartina uyulmamasi durumunda gegersizligin kesin
hiikiimstizliik oldugunu ifade eden goriis yaninda sekil sartina uyulmamasi urumunda
yokluk goriisiinii  savunan goriisler de mevcuttur. Roma Hukuku’nun ilk
donemlerinde bir islemin hukuki sonu¢ dogurmasinin sebebi irade beyan degil,
iradenin ortaya ¢iktig1 sekildir. Farkli bir anlatimla islem dngdriilmiis sekil kuralina
uyulmus ise gegerli olarak kabul edilmekte ancak Ongdriilmiis sekle uyulmadan
sadece irade beyanlari ile kurulan bir hukuki islemin varligindan bahsetmek miimkiin
degildi (Kocayusufpasa ve digerleri (2014); Eren, 2014; Oguzman & Oz 2013;
Saymen & Elbir 1978). Ancak giinlimiizde hukuki islemin kurulmasinda esas olan
sekil degil, irade beyanidir. Cok sayida hukuki islem, hi¢bir sekil sart1 aranmaksizin,
sadece irade beyanlar1 ile kurulabilmekte ve hukuki sonu¢ dogurabilmektedir.
Kanunun 6ngordigi bir sekle uyulmadan yapilan hukuki islem sekle uyulmasa dahi
vardir, ancak hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Dolayisiyla bu durumdan anlasilacagi
izere yokluk goriisii glinlimiiziin modern hukuk sistemlerinde sekil anlayisi ile higbir
sekilde bagdasmamaktir. Daha net olarak ifade etmek gerekirse, bir hukuki islem
ancak kurucu unsurlar bir araya gelmigse mevcut sayilir (Kocayusufpasa ve digerleri
(2014); Eren, 2014; Oguzman & Oz 2013; Saymen & Elbir 1978). Dolayisiyla
TBK’nin 12. maddesinde belirtilen sekle uymayan sozlesmelerin hiikiim
dogurmayacag1 ifadesi yokluk yaptirimmi belirtmemektedir. TBK 12. maddede
belirtilen yaptinnm acik¢a yokluk degil, gecersizlik olarak belirtilmistir
(Kocayusufpasa ve digerleri (2014); Eren, 2014; Oguzman & Oz 2013; Saymen &
Elbir 1978).

8.1.3 iptal edilebilirlik goriisii

Baslangigtan itibaren gegerli olup hiikiim ve sonuglarin1 doguran ancak iptal hakki
sahibi tarafindan diledigi durumda sozlesmeyi gegmise etkili olarak ortadan
kaldirabilme durumunda iptal edilebilirlik s6z konusu olur (Kocayusufpasa ve
digerleri (2014); Eren, 2014; Oguzman & Oz 2013; Saymen & Elbir 1978). Iptal

edilebilirlik seklindeki hiikiimsiizliik i¢in doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bu
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goriislerden biri gergek anlami ile bir iptal hakki doguran iptal edilebilirliktir
(Kocayusufpasa ve digerleri (2014); Tungomag, 1976). Gergek anlamu ile bir iptal
hakki doguran iptal edilebilirlik kavrami, iptal edilebilir olan s6zlesmenin
baslangicta gegerli bir sdzlesme gibi hiikiim ve sonug¢larin1 dogurdugunu ancak iptal
hakkinin kullanilmasi ile s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz hale geldigi sézlesmedir.
Farkli bir anlatimla kendisine iptal hakki taninan taraf, bozucu yenilik doguran hak
niteligindeki iptal hakkini kullandigi zaman hukuki islem ge¢mise etkili olarak,
yapildigi andan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelmektedir (Kocayusufpasa ve
digerleri (2014); Eren, 2014; Oguzman & Oz 2013; Saymen & Elbir 1978).

Bu durumda, gegerli bir sekilde kurulmus olan bir s6zlesmenin hak sahibi tarafindan
gecmise etkili olarak ortadan kaldirilabilmesine iptal denir (Eren, 2014; Oguzman &
Oz 2013). Buradan anlasildig1 iizere sézlesme ancak iptal hakkinin kullanilmasiyla
sona erecegi icin, iptal hakki kullanilana kadar s6zlesmenin gegerli oldugunu
soylemek gerekir (Eren, 2014; Oguzman & Oz 2013). Burada 6nemli olan husus,
kesin hiikiimsiiz sozlesmelerden farkli olarak, iptal hakki sahibi olan taraf iptal
hakkin1  kullanmadik¢a so6zlesmenin hiikiimsiiz  oldugunu iddia edemezler
(Kocayusufpasa ve digerleri (2014); Eren, 2014; Oguzman & Oz 2013; Saymen &
Elbir 1978). iptal, etkileri yoniinden sadece sézlesmenin taraflar1 arasinda hiikiim
ifade eder. Sozlesmenin tarafi olmayan kisiler iptal hakkin1 kullanamazlar (Eren,
2014).

Doktrinde savunulan ve bir diger goriis olan gergek olmayan anlamda bir iptal hakk:
doguran iptal edilebilirlik kavramina baktigimizda ise, buradaki iptal edilebilirlik
kavrami sdzlesmenin en bagtan itibaren bir hiikkiim dogurmamasi, s6z konusu iptal
hakkinin kullanilmasi ile bu hiikiimsiizligiin ortaya ¢ikacagini sdylemek ile miimkiin

olur (Kocayusufpasa ve digerleri (2014)).

8.1.4 Kendine 6zgii hiikiimsiizliik goriisii

TBK m. 12°de belirtilen sekil sartina uyulmamasit durumunda gegersizligin kesin
hiikiimsiizliik oldugunu ifade eden goriis yaninda sekil sartina uyulmamasi
durumunda kendine 0Ozgii hiikiimsiizlik goriisii goriisiinii savunan goriisler de
mevcuttur. Doktrinde yer alan goriise gore, sekil eksikligine butlan yaptiriminin
uygulanmasi yerinde degildir. Doktrindeki bu goriise gore, bu durumda butlan degil,
kendine 6zgii bir gegersizlik s6z konusudur (Kiligoglu, 2011). Doktrinde yer alan bu

goriisii savunanlar sekil eksikliginin taraflar arasindaki bir gegersizlik oldugunu ve
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sekil eksikliginin herkes tarafindan degil sadece taraflarca def’i olarak ileri
stiriilebilecegini belirtmektedirler (Kilicoglu, 2011). Kesin hiikiimsiizliikte ise,
hukuki islemin biitiin kurucu unsurlar1 tamamdir. Ancak hukuk diizeninin istedigi bir
gecerlilik sart1 eksiktir. Farkli bir anlatimla hukuki islemin daha dogumunda bir
sakatlik mevcuttur. Bu eksikliklerden biri de TBK m. 12 ile getirilen sekil sartina
uyulmamis olmasidir (Kocayusufpasa ve digerleri (2014); Eren, 2014; Oguzman &
0z 2013; Saymen & Elbir 1978). Sekil eksikligi nedeniyle gegersiz olan sézlesme en
basindan itibaren hicbir hiikkiim ve sonu¢ dogurmaz (Kocayusufpasa ve digerleri
(2014); Eren, 2014; Oguzman & Oz 2013). Yargilama esnasinda Hakim diizeltilmesi
miimkiin olmayan sekil eksikligini dosyada gordiigli zaman yargilamanin her
sathasinda taraflar ileri slirmese bile kendiliginden goz Oniine almak zorundadir.
Dolayistyla sekil eksikligi taraflarin onay1 ve rizasi ile gegerli hale gelmez. Hatta tek
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde borglanilan edim ifa edilmisse dahi, bu ifa gegerli
bir sebebe dayanmadigi i¢in sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine istinaden verilen sey

geri istenebilir (Eren, 2014).

8.1.5 Sekil eksikligiyle sakat s6zlesmenin baska bir hukuki isleme doniismesi

Hukuk diizeninde ayni ya da benzer bir amaca ulagmaya yonelik ¢esitli hukuki
islemler vardir. Sekil eksikligi nedeniyle gegersiz bir hukuki islemin yerine, bu
hukuki islemin gergeklestirmek istedigi amaci baska bir hukuki islem ile
yapilabilecek ise ve s6z konusu sekil i¢in bu islem igin yeterliyse, s6zlesmenin
taraflarinin iradeleri de bu yonde ise, batil islem gecerli islem yerine gecer
(Narmanlioglu, 2014; Siizek, 2016; Tekil, 1981; Mollamahmutoglu, Astarli & Baysal
2014; Tungomag & Centel 2013; Centel & Demircioglu 2015; Reisoglu, 1968;
Zevkliler & Gokyayla 2013; Kiligoglu & Senocak 2013; Zevkliler, 2004). Hukuk
diizeninde bu isleme ¢evirme ya da tahvil denir. Tahvile taraflarin uyguladiklar: sekil
sartinin yapmak istedikleri s6zlesme i¢in kanunda belirtilen resmi sekil sartimi
icermemekle birlikte, ayni sonuca ulagsmak i¢in baska bir islem 6ngdriilen yazili sekil
sartin1 igermesi halinde, tahvile uygun olmas gosterilir (Eren, 2014; Oguzman & Oz
2013). Yargilama sirasinda Hakim taraflarin iradelerinin istenilen islemin sekil
eksikligi nedeniyle sonu¢ dogurmamasi halinde diger islemi yapma yoniinde oldugu
sonucuna kanaat getirirse tahvile karar verir (Eren, 2014). Tahvil i¢in doktrinde ii¢
unsurun bulunmasimin gerektigi dngériilmiistiir (Oguzman & Oz 2013). Bu unsurlar,

ortada kesin hiikiimsiiz bir sézlesmenin bulunmasi, bu soézlesmenin cevrilecegi
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s0zlesmenin maddi ve sekli biitiin unsurlar1 igeriyor olmasi ve taraflarin s6zlesmenin
kesin hiikiimsiiz oldugunu bilmeleri halinde tahvil ile gegerli sayilacak sézlesmeyi

yapacaklarini kabul etmesidir (Oguzman & Oz 2013; Kaneti, 1972).

8.2 Ispat Sekli Bakimindan

Usul Hukuku’nda sekil kurallarinin uygulama alani, maddi hukuka gore farklidir.
Usul Hukuku’nda sekle aykirilik durumunda maddi hukukta oldugu gibi her zaman
butlan yaptirimi uygulanmaz (Pekcanitez ve digerleri, 2013). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda hangi islemin kamu diizenine aykir1 oldugu hususunda herhangi bir
aciklik bulunmamaktadir. Genel olarak kamu diizeni, iilkede kamu hizmetlerinin iyi
bir sekilde yapilmasi, devletin giivenligini, diizenini ve kisiler arasindaki iligkilerde
hukuku ve ahlak kurallarina uygunlugu saglamaya yarayan kurallarin tiimi,
toplumun huzur ve siiklinunun saglanmasini, devletin ve devlet yapisinin
korunmasini hedef tutan, toplumun her alanindaki diizeninin temelini olusturan
kurallar seklinde tanimlanabilir (S6zen, 1992). Doktrinde Medeni Usul Hukuku’nda
kamu diizenine iliskin biitiin kurallar i¢in, talepte bulunanlar1 diisiinmeye, dikkatli
davranmaya sevk eden hiikiimler kamu diizeninden sayilir denilmektedir (Karsl,
2012). Ayrica taraflara yargilama sirasinda farkli imkanlar taninmasi, davanin
gereksiz yere uzatilmasi ve hakkin kétiiye kullanilmasi gibi durumlar kamu diizenini
ilgilendiren hususlardir. Bu nedenle 1slah (HMK m. 176/2) veya ikinci tanik
listesinin verilememesi (HMK m. 240/2) gibi islemlerin dava sirasinda bir kez
yapilabilmesi gibi hiikiimler hakkin kotiiye kullanilmasini ve davanin gereksiz yere
uzatilmasin1 6nlemek diisiincesiyle diizenlenmistir (Pekcanitez ve digerleri, 2013)
Zira bir davanin gereksiz yere uzamasi, sadece davanin taraflarin1 degil, cogu kez
kamuyu da ilgilendirmektedir. Ciinkii bir davanin gereksiz bir sekilde uzamasi
sebebiyle mahkemenin is yiikii artacagindan, bu durum, diger davalarin da
uzamasina sebebiyet verecektir.

Bunun gibi, dava dilekgesinin davaliya teblig edilmeden ve yargilama sirasinda
taraflara bilirkisi raporlar1 teblig edilmeden ve taraflarin itirazlar1 dikkate alinmadan
dava hakkinda hiikiim kurmak da kamu diizenine aykirilik durumu olusur
(Pekcanitez ve digerleri, 2013). Ayrica bazi kamu diizenine iliskin kurallar, taraflarin
s0z konusu wusul islemini yapmadan Once diisiinmesine ve daha dikkatli

davranmasina yoneliktir. Ayrica dava dilek¢esinde bulunmasi zorunlu olan davaci ile
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davalinin adi, soyadi ve adresleri (HMK m. 119/1-b), davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numaras1 (HMK m. 119/1-c), varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci
vekilinin adi, soyadi ve adresleri (HMK m. 119/1-¢), acik bir sekilde talep sonucu
(HMK m. 119/1-g), davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi
(HMK m. 119/1-h) da kamu diizenine iliskindir. Hukuk Muhakemeleri Kanununda
eger islem kamu diizenine aykir1 ise, bunu mahkeme kendiliginden dikkate alir. Zira
kamu diizenine aykirilik diger tarafin ileri siirmesine gerek olmaksizin kendiliginden
g6z oniinde tutulur (Pekcanitez ve digerleri, 2013).

Usul islemlerindeki sekil eksikligi her zaman kamu diizenine iliskin degildir. Usuli
islemlerdeki eksiklik giderilebilir ya da diizeltilebilir nitelikte ise bu eksiklik karsi
tarafca ileri siirtildiigiinde, islem gecersiz sayilmaz, sadece islemde bulunan eksiklik
diizeltilir (Karsli, 2012). Bu diizeltme islemi ise hatali islemin dogrusunun yapilmasi,
gecmise etkili sekilde icazet verilmesi ve ya itiraz etme hakkimin kullanilmamasi
seklinde soz konusu olabilir. Fakat bu islemler kamu diizenine iliskin olmasi

durumunda bunlarin diizeltilmesi miimkiin olmaz.
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9. SONUC

Hukuk sistemimizde yer alan is s6zlesmesinin sekline iliskin diizenlemeler temelini
Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan almaktadir. Kanun koyucu sekil kurallart agisindan Tiirk
Borglar Hukukunun genel esaslarinin digina ¢ikmamaistir.

Is Hukukunun is¢iyi koruma amacinin bir sonucu olarak sekil kurallarma aykirihig Is
Hukuku baglaminda kendine 6zgii yaptirimlara baglamak gerekmektedir. Ciinki
Tiirk Borglar Hukukunda oOngoriilen sekil kurallarina uyulmamasinin yaptirim
gecersizliktir. Is Hukukunun is¢iyi koruma amaci gdz oniine alindiginda gegersizlik
1s¢1 icin agir bir sonugtur. Sekil sarti bakimindan is s6zlesmesinin yapilmasinin
zorunlu oldugu durumlarda Kanun koyucu is¢iyi koruma diirtiisiiyle hareket
etmektedir. Diger hallerde iscinin sézlesme olmadan caligtirilmasi ve haklarini tam
olarak talep edememesi ortaya c¢ikabilecektir(Arslan Ertirk, 2017).  Kanun
koyucunun isveren bakimindan sézlesme yapilmasimi zorlayict veya zorunlu kilan
hiikiimler koymasmin sebebi de iscinin korunmasi amacidir. Isciler Is Kanunu
bakimindan haklarin1 koruyabilmelidirler. Bu agir sonucu gidermek igin is
sOzlesmeleri agisindan sekil kurallarimi genellikle ispat sekli olarak degerlendirmek
gerekir(Arslan Ertiirk, 2017). Yazili seklin gegerlilik sekli olarak kabul edildigi
durumlarda sekle aykiriligin gecersizlik yaptirimina baglamaktan ziyade miimkiin
oldugu olciide sdzlesmeyi ayakta tutma amaglanmalidir. Is Kanununda aksi
belirtilmedik¢e is sozlesmesinin kurulmasi 6zel bir sekle tabi degildir. Yine Tiirk
Borc¢lar Kanununda aksine bir diizenleme s6z konusu degilse, hizmet sézlesmesinin
kurulmasi i¢in de herhangi bir sekil sarti Ongoriilmemistir. Kanun koyucu is
so6zlesmelerinin kurulusunda genel kural olan sekil serbestisi esasin1 kabul etmekle
birlikte sdzlesmenin yazili sekilde yapilmamasi durumunda isvereni is¢iye genel ve
0zel c¢alisma kosullarmmi  gosteren yazili  bir belge verme yiikiimliligi
yiiklemistir(Arslan Ertiirk, 2017).

Is sdzlesmelerinin kurulusunda genel olarak sekil serbestisi ilkesi kabul edilmis ise

de baz1 sdzlesme tiirlerinde yazili sekil zorunlulugu da 6ngdriilmiistiir. Ornegin,
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takim sdzlesmesi ve Ozel Egitim Kurumlari Kanununda is sozlesmesinin yazili
olarak yapilmasi gerekir.

Is Kanunu genel cercevesiyle isciyi koruyucu hiikiimleri icermektedir. Bu yoniiyle
bakildiginda TBK’daki gegersizlik yaptirimi hukuka uygun olsa da Is Kanunu
bakimindan da Kanunun amacina aykirt durumdadir. Bu aykirt durumu yumusatma
adina sekil sartina iligkin yaptirimin gegersizlik olmamasi, sekil sartinin ispat araci
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Sozlesme yapma niyet ve iradesinin
varligimin  esas kabul edilerek sozlesmenin ayakta tutulmaya calisilmasi
amaclanmalidir(Arslan Ertiirk, 2017).

Tim bu gerekgelerle is s6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi is¢i lehine bir durum
olarak kabul edilir. Yazili yapilacak is sozlesmeleri ile isciler haklarini sézlesme ile
de giivence altina alabilecek ve ¢aligma kosullarini agik bir sekilde 6grenebilecek ve

haklarini daha kolay bir sekilde arayabilecektir.
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