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ONSOZ

Bu tez calismasinda Tiirkiye’de 8 Eyliil 1995 tarihinde yiiriirliige giren 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile bunun devaminda 2003 yilinda yiiriirlige
giren 4822 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’la degistirilen 4077 sayili
Kanun ve agirlikli olarak da 28 Mayis 2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’a gore ayipli mal ve ayipli hizmet
kavramlarinin genel olarak bir degerlendirilmesi yapilip devaminda ayipli mal ve ayiph
hizmetten dolayr sorumlu olma sartlar1 incelenmek istenmistir. Burada satict ve
saglayicinin ayiptan dogan sorumluluk borcunun sartlar1 yaninda garantili olan mallarin
ayipli ¢ikmasindan dolayr saticimin ne gibi sorumluluklarla karsilasabilecegine
deginilmistir. Ardindan ayipli mal ve ayipli hizmette tiiketicinin sahip oldugu haklardan
bahsedilip tezimizin en son bdlimiinde ayipli ifanin benzer ifa ihlalleri ile
karsilastirilmasindan s6z edilmistir. Burada ayiphi ifa ile yanlis arasindaki farklar
incelenip, akabinde ayipl ifa ile eksik ifanin birbirine benzer ve farkliliklar1 hususunda
degerlendirmelerde bulunulmustur.
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6502 SAYILI TUKETiCININ KORUNMASI HAKKINDAKI KANUNA GORE
AYIPLI MALDA VE AYIPLI HIZMETTE TUKETICININ HUKUKi DURUMU

OZET

Tezin amaci, konuyu 28 Mayis 2014 tarihinde yiiriilige giren 6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun ve bunun golgesinde 8 Eyliil 1995 tarihinde yiiriirlige
giren 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun, devaminda 2003 yilinda
yiiriirlige giren 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunla degistirilen
4077 sayil1 Kanun ile 4 Subat 2011 tarihinde yiiriirlige giren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununa gore satic1 ve saglayicinin ayipli mal ve ayipli hizmetler karsisinda hangi
hallerde sorumluluklarinin dogacagi bunun karsisinda da tiiketiciye taninan se¢imlik
haklar incelenerek gerektiginde bilimsel 6nerilerde bulunmaktir.

Tez giris, dort ana kisim ve sonugtan olusmaktadir. Giriste tiiketicinin korunmasi
hakkinda genel bilgiler verilerek tiiketicilerin korunmasinda ne gibi olumlu ve olumsuz
geligsmeler yasandig1 hususunda bilgi verilmistir.

Sonrasinda genel olarak ayipli mal ve ayipli hizmetler kavramlarina deginilerek, ayiplh
mal ve ayipli hizmetlerin uygulama alan1 ve tiirleri konusunda incelemelerde
bulunulmustur.

Bir sonrasinda ayipli mal ve ayipli hizmetler karsisinda satici ve saglayicinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in hangi kosullarin gerektigine vurgu yapilmistir. Bunun yaninda satici,
iretici ve ithalatgcilarin satilan mallar karsisinda tliketicilere servis sunma
zorunlulugundan s6z edilip, yapilan reklamlar karsisinda bu kisilerin hangi hallerde
sorumlu olup olmayacaklari diizenlenmistir.

Bunun bir sonraki agsamasinda ayipli mal ve ayipli hizmetler karsisinda tiiketicinin sahip
oldugu haklardan s6z edilmistir. Ayrica bu durumlarda sorumlu tutulabilecek kisilerin
kimler oldugu, dava zamanasimi ve ispat ylikiiniin kimlerin iizerinde oldugu konusunda
bilgi verilmeye calisilmistir.

Son agamada da ayipli ifanin benzer ifa ihlalleri ile karsilagtirilmasi yapilmistir. Burada
ayipl ifanin yanlis ifa ile olan benzer ve farkliliklarina parga ve gesit satimlarina gore
ayrim yapilarak incelenmis, ardindan ayipli ifanin eksik ifa ile aralarindaki iliski
hususunda degerlendirilmelerde bulunulmustur.
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Tezin sonu¢ kisminda ise, tiiketicinin korunabilmesi a¢isindan 25.07.1985 tarihinde
cikartilan AB Direktifiyle birlikte Tiirk Hukukunda tiiketicileri etkileyen sorunlar
iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ayipli Mal, Ayipli Hizmet, Tiiketicinin Korunmasi, Ayiptan
Sorumluluk, Tiiketici Haklar1.
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6502 ANNOUNCEMENT ABOUT THE LEGAL STATUS OF CONSUMER
PROTECTION LAW BY DEFECTIVE GOODS AND DEFECTIVE SERVICES

ABSTRACT

The aim of the thesis concerns law number 6502 entered in force on May 28, 2014
named The Law On Consumer Protection under the shadow of 4077 numbered law
entered into force on September 18, 1995 The Law On Consumer Protection, following
that in 2003 as amended by Law No. 4822 4077 Numbered The Law On Consumer
Protection, entered into force on February 4, 2011 entered into force According to Law
No. 6098 Turkish Obligations vendor and provider of defective goods and defective will
be born of the circumstances in which responsibility across services examined elective
rights, also known consumer face of it is available when needed for scientific advice.

The thesis has been consisted of entrance, four main sections and result. At the entrance,
has been given general information about the history of consumer protection. Advancing
the process with positive and negative developments, such as the protection of
consumers in terms of what information has been given in respect of that happened.

In the second section of the thesis against defective goods and defective services
provider and the vendor is responsible for keeping the emphasis should be made under
what conditions. Besides, sellers, producers and importers from the obligation to provide
services to consumers question whether the goods sold across the face made ads was
arranged in which cases they will not be responsible for these people.

In the third section od the thesis has been talking about the rigths of the consumer
against defective goods and defective services. Its continuation those cases where the
person who can be held responsible, in case timeout and who is on the burden of proof
aimed to give information

In the third section of the thesis has been talking about the rights of the consumer against
defective goods and defective services. Its continuation those cases where the person
who can be held responsible, in case timeout and who is on the burden of proof aimed to
give information.

In the fourth section of the thesis were compared defective execution of the exercise
were compared with similar violations. Defective execution of the similarities and
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differences with the wrong execution according to the census track and varieties were
examined by making distinctions.

It the final section, the directive issued focused on the positive and negative effects to
protect the consumer’s started with July 25, 1985 and in later times.

Key Words: Defective Goods, Defective Service, Consumer Protection, Defect Liability,

Consumer Rig.

XX



1. GIRiS

Tiirkiye Cumbhuriyeti topraklarinda, ¢agdas anlamda tiiketicilerin korunmasi, 1995
yilinda yasal bir diizenlemeye kavusturulmustur. 8 Eyliil 1995 tarihinde, 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte, tiiketiciyi
korumaya yonelik daginik mevzuati bir araya toplama ve Avrupa Birligi mevzuatina
uyum agisindan onemli adimlar atilmistir. Ayn1 zamanda, sosyal ve ekonomik alanda
yasanan gelismelere paralel bir sekilde tiiketicinin korunmasi konusundaki
gereksinimlerde artis gosterdigi goriilmiistiir. Teknolojik gelismelerle birlikte, mal ve
hizmetlerin g¢esit ve kalitesinde olusan degisiklikler, mal ve hizmetlerle ilgili verilen
teknik bilgilerin yetersiz kalmasi, kalitenin diisiikliigii, satis sonrast verilen servis
hizmetlerinin eksikligi, ger¢egi yansitmayan reklamlar, insan sagligina aykiri olan mal
ve hizmetlerin iiretilmesi gibi ¢ok sayida sorun hem tiiketicileri hem de {ilkelerin

ekonomilerini olumsuz yonde etkiledigi gdzlemlenmistir.

Yasanan bu olumsuz gelismeler sonucunda, Avruga Birligi mevzuatinda ayipli mal ve
ayipli hizmetlere yonelik tiiketicinin korunabilmesi acisindan diizenlemelere gidilmistir.
Tiirkiye’de de s6z konusu gelismeler olumsuz gelismeler karsisinda yetersiz kalan 4077
sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 2003 yilinda yiiriirliige giren 4822 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’la degistirilerek Avrupa Birligi mevzuatlarina
uyumlu olabilmesi yoniinde olumlu adim atilmistir. Ancak, ilerleyen zamanlarda bu
Kanun’un da yetersiz kalmas1 nedeniyle 28 May1s 2014 tarihinde 6502 sayil1 Tiiketicinin

Korunmas: Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir.

Calismamizin konusunu, 6502 sayili TKHK.’ya gore ayipli mal ve ayipli hizmetler
olusturmaktadir. Ayipli mallar, 6502 sayili TKHK. nin 8-12. maddeleri arasinda, ayipl
hizmetler ise 13-16. maddeleri arasinda diizenlenmistir. 6502 sayili TKHK’nin bu
maddeleri basta olmak iizere, s6z konusu Kanunun ayipli mal ve hizmetlerle iligkili olan

diger maddeleri de g6z Oniinde bulundurularak ve ayn1 zamanda da 6098 sayili Tiirk



Borglar Kanunu’ndaki ayipli mal ve hizmetlerin diizenlendigi 219-231. maddeleri ile
bunlara iliskin olan diger maddelerle birlikte gerektiginde 4077 sayili TKHK ve 818

sayil1 Bor¢lar Kanunu’na da atif yapilarak hukuki agidan incelenmistir.

Tezimizin birinci kisminda, ayipli mal ve hizmetin genel olarak agiklamasi yapildiktan
sonra ayipli mal ve ayipli hizmet kavramlari iizerinde durulup, ayipli mal ve ayiph
hizmetle ilgili TKHK’ daki diizenlemelerin hukuki niteligine yer verilecektir. Ardindan
ayipli mal ve ayipli hizmetle ilgili TKHK’daki diizenlemelerin uygulama alani
incelenecek olup akabinde ayibin tiirleri alt baslig1 altinda genel olarak bir aciklama
yapilacak, ardindan da giinliilk yasamimizda karsimiza ¢ikabilecek ayip tiirleri hakkinda

bilgi vermeye calisacagiz.

Ayipli malda ve ayipli hizmette sorumlu olma sartlar1 baghigini tasiyan ikinci kisimda,
satict ve saglayicinin ayiptan dogan sorumluluk borcunun sartlari incelenecek olup,
bunun akabinde, ayiptan dogan sorumluluk borcunu sinirlandiran kayitlar tizerine vurgu
yapilacaktir. Bunun devaminda garantili olan mallara deginilecek olup garantili mallarin
ayipli c¢ikmasinda saticinin ne gibi sorumluluklarla karsilasabilecegi genel olarak
aciklandiktan sonra, zorunlu ve ihtiyari garanti belgesi inceleme konusu yapilacaktir. Bu
kismimizin en sonunda ise, saticinin, tiiketiciye karsi yasanabilecek olumsuz gelismeler

karsisinda servis sunma zorunlulugundan s6z edilecektir.

Calismamizin {glincli kisminda, tiiketicinin sahip oldugu se¢imlik haklarinin genel
ozellikleri agiklanacaktir. Bunlarin ig¢inde; se¢imlik haklarin hukuki niteligi, sinirlar ve
kullanilma zaman alt bagliklar1 altinda bilgi vermeye ¢alisacagiz. Bunun devaminda
kanun koyucu tarafindan, ayipli mal ve hizmetler karsisinda tiiketiciye taninmis olan
secimlik haklarin neler oldugu incelenecektir. Bu agiklamalarimizin ardindan tazminat
isteme hakki, ayipli mal ve hizmet nedeniyle sorumlu tutulabilecek kisiler, zamanasimi

ve ispat yiikiimliiliigliniin kimin veya kimlerin iizerinde oldugu hususu ele alinacaktir.

Tezimizin son kisminda ise, ayipli ifanin benzer ifa ihlalleri ile aralarindaki farkliliklara
deginilecektir. Oncelikle ayipl ifanin yanlis ifa ile aralarindaki ayrim incelenecek olup,
ardindan ay1ipl ifanin eksik ifa ile aralarindaki farklar, basta 6502 sayili TKHK. ve 6098
sayili TBK.’nmin ilgili hiikiimleri c¢ercevesinde inceleme alanimizin konusunu

olusturacaktir.



2. GENEL OLARAK AYIPLI MAL VE AYIPLI HIZMETLER

2.1. Ayiph Mal ve Ayiph Hizmet Kavrami ile Hukuki Niteligi

2.1.1. Genel Olarak

4077 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (TKHK.), 4822 sayili Kanun ile
2003 yilinda degistirilmeden onceki halinde ayipli mal ve hizmetler ayn1 maddede
diizenlenmisti. Ancak, 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle ayrim yapilarak, ayipl
mal ve hizmetler ayr1 maddelerde diizenlenmesi, Kanun koyucu tarafindan isabetli bir
karar olmustur. Buna dayanarak 6502 sayili TKHK. deki yeni diizenlemede de ayipl
mal ve hizmetler ayr1 maddelerde yer almistir. 6502 sayili TKHK.’nmn 8-12.
maddelerinde ayipli mallarin, 13-16. maddelerinde ise ayipli hizmetlerin sunulmasi

halinde tiiketicinin ne gibi haklara sahip oldugu ifade edilmistir.

Bir malin ayiplh satilmasi ihtimalinde, saticinin ne gibi borglarla miikellef olacagi,
esasen 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK.) 219-231. maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

Bu iki husustan bahsettikten sonra tiiketicinin TKHK. mi, yoksa TBK. hiikiimlerinden
mi yararlanacagi giindeme gelmektedir. Bazi durumlarda da, tiiketicinin satin almis
oldugu malin ayipli olmasi, bir hata veya hile sonucu da olabilmektedir. Bu gibi
durumlarda, tiiketicinin ayiptan dolay1 sorumluluk yaninda, hata veya hile hiikiimlerine
dayanabilip dayanamayacagi hususunda doktrindeki agirlik goriise gore (Karacabey,
1980, s. 670 vd.) burada haklarin yaristig1 kabul edilmektedir. TKHK. 6zel bir Kanun,
TBK. ise genel bir Kanundur. TBK.’nin ayiptan dolayr sorumluluk hiikiimleri, kural
olarak TKHK. kapsamina giren tiiketici islemlerine uygulanmaz. Ancak TKHK., ayiptan

dolay1 sorumluluk hiikiimlerinde bazi hususlar1 eksik biraktigi i¢in, bunlar TBK. nin



ayiptan dolay1 sorumluluk hiikiimleri ile doldurulacaktir. Dolayisiyla TKHK.’da hiikiim
bulunmayan hallerde, TBK. hiikiimleri uygulamada yerini alacaktir (Aslan, 2014, s.202).

4822 sayili Kanun ile getirilen degisiklikle, satic1 disinda yer alanlarin, ayipli maldaki
zarardan ve tiiketici tarafindan talep edilecek diger masraflardan da sorumlu olacagi
belirtilmesine ragmen, 6502 sayilit TKHK.’nin 11. maddesinin 4. fikrasina gore, sadece
licretsiz onarim veya malin yenisiyle degistirme haklar1 agisindan saticinin yaninda

tiretici veya ithalatginin sorumluluga konu olabilecegi diizenlenmistir.

2.1.2. Ayiph Mal Kavram

Ay1p sozciigi kelime anlami olarak; toplumun ahlak kurallarina aykir1 olan, utanilacak
durum veya davranis1 ifade eder (Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliikk, 2011, s. 204).
TKHK.’de diizenlenen ay1p kavrami, 818 sayili BK. ve 6098 sayili TBK.’da diizenlenen
ay1p kavrami ile uyumludur. Burada ayip kavramu ile belirtilmek istenen, s6zlesme veya
satisa konu olan malda bulunan veya daha sonra ortaya ¢ikan eksiklikler ve 6ziirlerdir
(Kara, 2012, s. 350). Mal sozciigii ise, kelime anlami olarak; bir gercek veya tiizel
kisinin miilkiyeti altinda yer alan menkul veya gayrimenkullerin biitiiniinii ifade
etmektedir (Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik, 2011, s. 1614). TKHK. de diizenlenen mal
kavrami, aligverise konu olan tasinir esyayi, konut ve tatil amacli tasinmaz mallar1 ve
elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses, goriintii vb. gayri maddi
mallar ifade etmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak ayipli mal, satin alinmis olan
malda bulunan ve tiiketicinin o maldan bir biitiin olarak ya da istedigi sekilde
faydalanmasina engel olan eksiklikler ve aksakliklardir (Bilge, 1971, s. 73). Mesela
bozukluk, 6ziir, defo gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir. Genel olarak ayipli mal;
ambalajinda etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda yer alan veya satici tarafindan
vaadedilen veya standardinda tespit edilen nitelik ve/veya niceligine aykir1 olan ya da
tahsis veya kullanim amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi
faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren
mallardir (Bagdatli, 2002, s. 64). Bir diger tanimda ayip terimi satilanin, ayni ¢esitten
mallarin normal degeri ile karsilastirildiginda, iyi niteliklerinin daha az veya koti
niteliklerinin daha ¢ok olmasina isaret ettigi vurgulanmistir (Yilmaz, 2003, s. 74). Bir
diger tanimda ise ayip kavramu su sozlerle ifade edilmistir: Ayni cinsten normal esyada
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bulunmasi gereken iyi niteliklerin satilanda bulunmamasi ya da bulunmamasi gereken
kotii niteliklerin bulunmasidir (Yavuz, 2014, s. 69). Ancak, malin ayipli oldugu bilinerek
satin alinmasi halinde saticinin sorumlulugundan s6z edilemez (Tuskan, 2006, s. 2514).
Bunlar disinda, bir mal, ilerleyen zamanlarda piyasaya ondan daha i1yi bir mal stiriildigii
icin ayipli oldugu ileri siiriilemez (Kadioglu, 2004, s. 300). Yargitaya gore ayip, bir
malda normal olarak bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasi ya da bulunmasi caiz
olmayan bozukluklarin bulunmasi olarak tarif edilmistir (Yavuz, 2014, s. 69). Ayiptan
kaynaklanan sorumlulugun temelinde, s6zlesme mi yoksa Kanundan kaynaklanan bir
garantinin mi oldugu hususundaki tartismada sozlesme oldugu kabul edilmistir (Aral,

2015, s. 103 vd).

Bu tanimlar disinda, ayipli malin yeni kanuna gore yapilan tanimi hususunda elestiriler
de yapilmistir. Objektif ve siibjektif agidan ayip ayrimi, maalesef yeni Kanunda da
gerektigi gibi yapilamamistir (Ceylan, 2015a, s. 25). Taraflarin aralarinda yaptiklari
alim-satim sozlesmesinden dolayi, saticinin teslim ettigi malin sézlesmeye uygunlugu
iki agidan incelenmesi gerekir. i. Oncelikli olarak, satic1 tarafindan teslim edilmesi
kararlastirilan malin 6zelliklerine iliskin olarak agik¢a bir ibare varsa, borcun buna
uygun olarak ifa edilmesi beklenilmektedir. ii. S6zlesmede bdyle bir ibare yoksa veya
yalnizca belirli unsurlari igeriyorsa, taraflarin objektif agidan istekleri 6nemli olacaktir.
Malin objektif agidan iizerinde bulundurmasi gereken bazi nitelikleri tagimasi gerektigi,
taraflarin kendi aralarinda zzimni olarak kararsaltirdiklar1 varsayilmaktadir. Dolayisiyla
aylp tanimi yapilirken, bir malin ayipsiz olarak kabul edilebilmesi i¢in iki hususun bir
arada olmasi gerekmektedir. Birinci husus, satilan malin genel olarak o malda aranan
ozellikleri tasimas1 gerekir. Ikinci husus ise, somut sdzlesme ile aranan ozellikleri de

tasimasi gerekmektedir (Atamer ve Bas, 2014, s. 22).

6502 sayil1 TKHK.’da, ayipli mal ve ayipli hizmetler, 4077 sayili TKHK. ya gore daha
genis bir sekilde diizenlenmistir. Ayipli maldan sorumluluk bes maddeyle, ayiph

hizmetten sorumluluk ise dort maddeyle tarif edilmistir.

“MADDE 8 — “(1) Ayiphh mal, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca
kararlagtirilmig olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak
sahip olmasi gereken oOzellikleri tasimamasi nedeniyle sézlesmeye aykiri olan
maldir.



(2) Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet
portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir veya birden
fazlasin1 tagimayan; satici tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde
tespit edilen nitelige aykiri olan; muadili olan mallarin kullanim amacim
karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalari azaltan veya ortadan
kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler igeren mallar da ayipli olarak
kabul edilir.

(3) Sozlesmeye konu olan, soézlesmede kararlagtirilan siire icinde teslim
edilmemesi veya montajimin satici tarafindan veya onun sorumlulugu altinda
gerceklestirildigi durumlarda geregi gibi monte edilmemesi sozlesmeye aykirt
ifa olarak degerlendirilir. Malin montajinin tiiketici tarafindan yapilmasinin
ongoriildiigii hallerde, montaj talimatindaki yanlislik veya eksiklik nedeniyle,
montaj hatali yapilmissa, sozlesmeye aykiri ifa s6z konusu olur”

4077 sayil1 TKHK.’ya gore ayipli mal taniminda ise;

(1) “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve
ilanlarinda yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya
teknik diizenlemesinde tespit edslen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine
aykir1 olan ya da tahsis veya kullanim amaci bakimindan degerini veya
tilketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi,
hukuki eksiklikler iceren mallar, ayipli mal olarak kabul edilir” seklinde ifade
edilmisti.
6502 sayili TKHK. nin 8. maddesinin 1. fikrasinda, ayipli malin tanimi yapilmistir. Bu
tanim, 4077 sayili TKHK.’dan farkli olarak, ayipli bir maldan s6z edebilmemiz i¢in
taraflarin aralarinda belirledikleri sekilde olmamasi veya malin objektif acidan
bulundurmas1 gereken nitelikleri tasimamasi gereklidir. Bu fikra, ayni zamanda
25.05.1999 tarihli ve 1999/44 sayili1 Milletleraras1 Mal Satislar1 ve Garantileri Hakkinda
Yonerge’nin 2. maddesinin 2. paragrafindaki tanima uyum da dikkate alinarak yeniden

diizenlenmistir (Aydogdu, 2015, s. 113).

Ikinci fikrada, 4077 sayili TKHK.’dan farkli olarak, internet portalindaki 6zelliklere
aykirilik ve esdegerde olan mallarin kullanim amacini kargilamayan mallar da kapsama
katilmis ve ayn1 zamanda 4077 sayili TKHK. da “niteligi etkileyen nicelige aykiri olan”
ibaresine yeni diizenlemede yer verilmemisti (Ceylan, 2015b, s. 88). Bor¢lar Kanunu
acisindan baktigimizda, eski BK m.194 boyle bir ifade icermezken, yeni TBK. m.219’da
“nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykir1 olan” seklinde bir ifadeye yer

verilmistir.

Ugiincii fikrada, 1999/44 sayili AB Yonergesi'nin 2. maddesinin 5. paragrafina uygun

bir sekilde, ayip kavrami iginde yer alan, malin gerektigi sekilde tamir edilmemesi



durumlari ifade edilmistir. Ayibin olup olmadigi, kural olarak malin teslim edildigi ana
gore belirlenmektedir. Ancak, tamirinin saticit veya onun sorumlulugunu iizerine almak
sarttyla altinda bagka kimselerce yerine getirildigi hallerde, malin tesliminden sonra,
montaji esnasinda meydana gelen sorunlar da, ayip kavrami i¢ine almmustir. Ayni
zamanda tamirinin tiiketicinin bizzat kendisi tarafindan yapilacagimin kararlastirildigi
durumlarda, yanlis montajin satict tarafindan verilen montaj talimatnamesine
dayaniyorsa, olusacak s6z konusu ayip malin tesliminden sonraki bir siirecte ortaya
¢tkmis olsa bile, malin ayib1 olarak degerlendirilip, ayip hiikiimlerine tabi olacaktir
(Aslan, 2014, s. 117-118). Dolayistyla iigiincii fikrada belirtilmek istenen, stiresi i¢inde
teslim etmeme, teslim sirasinda montaj hatas1 yapma, tiiketicinin montaj1 kendi yaptigi
durumlarda montaj talimatinin yanlis verilmesi gibi durumlar da ayipli mal hiikkmii i¢ine

girecektir.

Her ne kadar s6zlesmeye aykirilik durumlar kanunda agik bir sekilde yazilmis olsa bile,
bu durumlarin belirtilmemis olmasi, s6zlesmeye aykiri oldugu sonucunu degistirmez.
Baska bir deyisle soylemek gerekirse, bunlarin yazilmamis olmasi, bir eksiklik

olusturmaz.

2.1.3. Ayiph Hizmet Kavramm

Ay1p sozciigiinlin kelime anlami, baslangicta ayipli malin tanimini yaparken, toplumun
ahlak kurallarina aykiri olan, utanilacak durum veya davranisi ifade ettigini belirtmistik.
Hizmet sozciigiiniin kelime anlami da; birinin isini gérme veya birine yarayan bir isi

yapmaktir (Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, 2011, s. 1106).

4077 sayih TKHK.’nin, 2003 yilinda 4822 sayili Kanun ile degistirilmeden onceki
zamanda ayipli mal ve hizmetler ayn1 madde iizerinde diizenlemisti. Ancak 4822 sayili
Kanun’da ayrima gidilerek, ayipli mal ve hizmetler ayr1 maddelerde diizenlenmistir.
Buna dayanarak 6502 sayili TKHK. da da, ayipli mal ve hizmetler ayr1 maddelerde yer
almistir. Ayipli hizmetler, 6502 sayili TKHK.’nin 13-16. maddeleri arasinda yer

almaktadir.
“MADDE 13 - (1) Ayipli hizmet, soézlesmede belirlenen siire iginde
baglamamasi veya taraflarca kararlagtirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi

gereken Ozellikleri tasimamasi nedeniyle sdzlesmeye aykiri olan hizmettir.
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(2) Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve
ilanlarinda yer alan ozellikleri tasimayan ya da yararlanma amaci bakimidan
degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya
ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler igeren hizmetler
ayipidir.”

Birinci fikrada, 6502 sayili TKHK.’ya gore ayipli hizmetin tanimi yapilmistir. Burada
belirtilmek istenen husus, bir hizmetin verilmesine dair taraflar arasinda bir sdzlesme
yapilmigsa, bu hizmetin belirlenen tarihte verilmesi veya makul olarak ortalama bir
insanin bekledigi nitelikleri tasimasi gerekmektedir. Aksi takdirde ayipli hizmet

giindeme gelecektir.

Ikinci fikrada, ayipli oldugu iddia edilen bir hizmetin gergekten bdyle bir dzellik tasiyip
tasimadigimi degerlendirmek igin bir takim Slgiitlere yer verilmistir. Burada vurgulanan
iki husus, taraflarca agikca kararlastirilan niteliklerle zaten olmasi gerektigi, yani ortiili
bir sekilde kararlastirildig1 varsayilan niteliklerin, hangi sekillerde ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir. Bu ifadelerde belirtilen hususlar goriildiigiinde, ayip kabul edilecektir

(Aslan, 2014, s. 114).

2.1.4. Ayiph Mal ve Ayiph Hizmetle Ilgili TKHK.’daki Diizenlemelerin Hukuki
Niteligi

Taraflarin aralarinda yaptiklar satis s6zlesmesine gore, saticinin asil borcu, satima konu
olan malin miilkiyetini alictya gegirip ona teslim etmektir, alicinin borcu ise, bunun
karsiliginda aralarinda belirledikleri satis bedelini 6demektir. Kanun koyucu, saticinin
yukiimliiliikklerini diizenlerken teslim ve miilkiyeti gecirme borcunun yaninda, teslim
edilen malin ay1psiz olmasini da aramistir (Hatemi, Serozan & Arpaci, 2002, s. 86). Aksi
halde alici, ayipli mal teslim eden saticiya karsi ¢esitli hukuki koruma yollarina
basvurabilecektir. Bundan dolay1 saticinin kanundan kaynaklanan ayiptan dolay:
sorumluluk borcunun hukuki niteligi bakimindan teslim ve miilkiyeti gegirme borcuna
eklenmis bir yan bor¢ mahiyeti tasimaktadir. Bagka bir deyisle, ayiptan dolay1
sorumluluk borcu, saticinin mali teslim ve miilkiyeti gecirme borcunun tamamlayicisi
mahiyetindedir (Ayan, 2007, s. 15). Saticinin teslim ve miilkiyeti ge¢irme borcunun
olmamasi, ayn1 zamanda ayiptan dolayr sorumluluk borcunun olmamasi anlamina

gelmektedir (Feyzioglu, 1980, s. 270).



Satilan malin vasfina gelecek olursak, saticinin edim yiikiimliiliigiiniin kapsamina dahil
olup olmadig1 konusu doktrinde tartismal1 oldugundan, parga ve ¢esit borglar1 agisindan

ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cesit satiminda satilanin niteliginin, taraflarin 6zel bir anlasma yapmalarma gerek
olmadan, saticinin edim yiikiimiiniin kapsamina dahil oldugu ve ayiptan dogan
sorumlulugun bir koétii ifa teskil ettigi konusunda goriis birligi (Yavuz, 2014, s. 70)

bulunmaktadir.

Parga satiminda ise, Kahveciye gore, satilanin niteliginin sézlesmenin ve saticinin edim
yiikiimliiligiiniin kapsamina dahil olmadigini belirterek, ayipli ifanin bir koti ifa
sayllmayacagini, kanundan dogan bir sorumluluk oldugu belirtilmektedir (Kahveci,

2012, s. 17-18).

Kanimca, g¢esit satiminda oldugu gibi parca satiminda da satilanin niteligi, sdzlesmenin
ve saticinin edim ylikiimliiligliniin kapsamina dahil olup, ayipl ifanin kétii bir ifa olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.
Nitelik vaadinin hukuki niteligi konusunda ise, doktrinde {i¢ goriis ileri stiriilmektedir:

Birinci goriise gore (Oktay-Ozdemir, 2007, s. 41-42) nitelik vaadinin sdzlesmesel
nitelikte oldugu belirtilmektedir. Bu goriise gore nitelik vaadinden s6z edilebilmesi igin,
saticinin sattif1 seye iliskin olarak bazi niteliklerin olup olmadigini taahhiit etmesi
karsisinda alicinin da buna uygun irade beyaniyla bu taahhiidii kabul etmesi gerekir.
Dolayisiyla da saticinin bu taahhiidii, icap niteliginde alic1 tarafindan kabulii ile
sozlesmesel bir edim yiikiimii, garanti sézlesmesi niteliginde bir hukuksal islem
olusturur. Boylelikle nitelik vaadi, taraf iradeleriyle sozlesmenin bir hiikmii haline

getirilmis olacaktir.

Ikinci goriise gore (Arslanli, 1955, s. 269-270), nitelik vaadi tek tarafli hukuki islem
olarak kabul edilmektedir. Bu goriisii savunanlara gore nitelik vaadinin olusabilmesi
icin, alicimin kabuliine gerek olmadan, saticinin nitelik vaadini igeren bir irade

aciklamasinda bulunmasi yeterlidir.

Uciincii goriise gore (Tungomag, 1977, s. 147-148) ise, nitelik vaadini TBK. m. 219
(eski BK. m.194) hiikmiiyle kendisine hukuki sonu¢ baglanan bilgi acgiklamasi



niteliginde kabul edilmektedir. Bu goriistekilere gore, nitelik vaadinde, bir kanun
hiikmiiyle bilgi agiklamasima hukuki sonu¢ baglanmaktadir. Dolayisiyla nitelik vaadi,
yalnizca bir bilgi aciklamasi olup s6zlesmenin igerigine dahil degildir. Sonug olarak da
nitelik vaadinden kaynaklanan sorumluluk, s6zlesmesel bir sorumluluk olmayip kanuni

bir sorumluluk oldugu belirtilmektedir (Kahveci, 2012, s. 19).

Doktrinde, satim sdzlesmesinin gegerli olabilmesi icin bir sekil sartt koyuldugu hallerde
veya taraflarin kendi aralarinda bir sekil sartinin olacagi hususunda anlagmis olmalari
halinde bile, nitelik vaadinin, s6z konusu sekle uyulmadan yapilabilecegi kabul
edilmektedir. Bu diisiince, yukarida ikinci ve tiglincii goriise gore tek tarafli hukuki islem
veya nitelik vaadinin bilgi agiklamasi olarak diisiiniilse bile, nitelik vaadini s6zlesmesel
bir edim yiikiimii olarak kabul edenler de, sekle tabi sozlesmelerde nitelik vaadinin sekil
sartina uyulmaksizin yapilmasinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir (Yavuz, 1989, s.

78).
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2.2. Ayiph Mal ve Ayiph Hizmetin Uygulama Alani ve Tiirleri

2.2.1. Ayiph Mal Ve Ayiph Hizmetle iligili TKHK.’daki Diizenlemelerin Uygulama
Alam

4077 sayilh Kanunda, 2003 yilinda 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra
Bakanlik tarafindan “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik” hazirlanmisti. Ancak bu Yonetmelikte Kanuna aykirt yonler fark edilmis
olup, bu Yonetmelikte konu sadece iiretici ile imalat¢inin sorumlulugu yoniinden ele
alimmisti. Kanunda ise imalat¢inin sorumlulugu, saticinin ayipli maldan sorumluluguna
baglanmis olup bagimsiz bir sekilde ele alinmamisti. Bu husus 6502 sayili TKHK.
agisindan da aynidir. Imalat¢inin sorumlulugu yeni Kanunda da bagimsiz bir sekilde ele

alinmamustir (Aydogdu, 2015, s. 115).

4077 sayih TKHK.’da, belirtilen gayelerle mal ve hizmetlerde taraflardan birinin
tiikketici oldugu her cesit tiiketici islemini kapsayacagi ifade edilmisken, 6502 sayili
Kanundaki diizenlemede, her cesit tiiketici islemi yaninda, tliketiciyi i¢inde barindiran
uygulamalar da girmektedir. 6502 sayil1 yeni Kanun’daki en fazla dikkat cekici 6zellik,
tilketici islemleriyle ilgili olandir. Kanunda, tiiketici mahkemelerinin gorev sahasina
girmeyen tagima, simsarlik, eser, sigorta, vekalet, bankacilik ve bunlara benzer
sozlesmeler tiiketici mahkemelerinin gorev sahasina eklenmistir. Saticinin, tiiketiciyle
aralarinda yapacaklar1 anlagsmadan 6nce, anlagmanin kurulmasi esnasinda ve sonrasinda
ticari a¢indan yapilan uygulamalar da Kanuna eklenmistir. Kanunda bu uygulamalarin
tanim1 verilmediginden dolay1 bunlarin igerigi doldurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
yeni Kanunla birlikte, s6zlesme disinda yer alan sorumlulugun genel olarak bu kapsama
alindig1 goriilmektedir. Tiiketiciye yonelik uygulamalarin Kanunun kapsami alanina
alinmasi, tiiketici agisindan olumlu bir gelisme olup, tiiketciyi koruma bakimindan

isabetli bir karar verildigi soylenebilir (Ceylan, 2015b, s. 77).
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6502 sayili TKHK. nin 8. maddesi ve devamindaki maddelerde, mallarin ayipli olmasi
halinde, tiiketicilerin haklarinin korunabilmesi agisindan diizenlemeler getirilmistir. Bu
diizenlemeler sadece tiiketici satislarinda olmayip diger tiiketici sdzlesmeleri acisindan
da uygulama alani bulabilir. Ancak malin veya hizmetin ayipli oldugu bilinerek satin
alman mallara veya verilen hizmetlere, ayipli malin veya hizmetin sebebiyet verdigi
zararlardan sorumluluga iligkin belirtilen Kanun maddeleri disinda, ayipli mal veya
ayipli hizmet hiikiimleri uygulanmayacaktir (Ceylan, 2002/2, s. 282). Ayipli mallar
karsisinda alicinin korunabilmesi agisindan, 4077 sayili TKHK.’den 6nce de mevcut
olan bu diizenlemeler 818 sayili BK. ve 6762 sayili Eski TTK.’da yer aliyordu. Bunlar
disinda 818 sayili BK. da satici, alici ile arasindaki satis s6zlesmesinde, ayiptan sorumlu
olunamayacagi ya da sorumlulugunu hafifletici bir kosul eklenmis ve alic1 da bunu kabul
etmisse, aylp saticinin hilesine dayanmadigi siirece, saticinin sorumlu tutulmasi s6z
konusu degildi. Bu dilizenlemeye goére, bazi saticilar tiiketicilere imzalattiklar:
sozlesmede, ayiba karst sorumluluktan kurtaric1 ifadelere yer verip sorumluluktan
kagmaktaydilar. Bu gibi durumlarda tiiketiciler magdur duruma diismekteydiler. Bunu
giderebilmek i¢in 4077 sayili TKHK.’nin 4. maddesine, tliketiciyi etkin bir sekilde
korumaya yonelik hiikiimler getirildi. Buna ilaveten ayrica, 2003 yilinda 4822 sayili
Kanunla TKHK.’de yapilan yeni diizenlemelerle, tiiketiciye yonelik bu etkin koruma
onlemleri daha da gelistirilerek tiiketici lehine sonuclar baglanmisti. Ancak 4822 sayili
Kanun, her nekadar olumlu gelismeler getirmis olsa da, s6z konusu diizenlemelerde
yetersiz kaldigindan dolay1, 6502 sayili Kanun ile bu agiklik kapatilmaya calisilmis fakat
yukarida bahsetmis oldugumuz ayiptan sorumlu olunamayacagina dair sdzlesmenin
yapilmast hususuna 6502 sayili TKHK.’da da yer verilmeyip, genel hiikiimlerde ifade
edilmistir.. TBK.’nin 221. maddesine gore, “ayiptan dogan sorumluluk™ (Giimiis, 2008,
s. 96 ) borcunun, saticinin agir kusuru olmadigr miiddetce, taraflar arasinda anlasma
yapilarak sinirlanmasi veya kaldirilmasi ya da genisletilmesi miimkiindiir (Atasoy, 1997,
s. 91). Ancak gerek 4077 sayili TKHK., gerek 6502 sayili TKHK.nin genel
gerekcesinde, gerekse TBK.’nin 221. maddesinde yasa hazirlanirken Avrupa Birliginin
benimsedigi diizen dikkate alindigindan, bu Kanun hiikiimlerinin de emredici oldugunun
ve ayiba kars1 sorumlulugun sézlesme ile kaldirilmasinin veya smirlanmasinin miimkiin

olamayacaginin kabul edilmesi gerekmektedir (Aslan, 2014, s. 123).
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Bu konuda son olarak belirtmemiz gereken, TKHK. hiikiimleri, mal ve hizmet sunumu
konu alan tiiketici sozlesmelerinde uygulama alani bulacak olup, bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde, niteligine aykir1 diismedik¢e, ayip hakkinda diizenlenen genel

hiikiimlere gidilecektir (Aydogdu, 2015, s. 118).

2.2.2. Ayibin Tiirleri

2.2.2.1. Genel olarak

Maldaki ayiplar iki gruba ayrilmaktadir. Saticinin, tiikketiciye mali satmadan dnce malda
bulundugunu iddia ettigi niteliklerin malda bulunmamasindan sorumlulugu s6z konusu
oldugu kadar; boyle bir iddiada bulunulmamis olsa dahi, malin niteliginden kaynaklanip
hayatin normal akisina gore malda bulunmasi gerekli olan niteliklerin malda
bulunmamasindan dolay1 sorumluluk olmak iizere iki gruptur. Bu durumlar, TBK. nin
219 vd. madderleri ile 6502 sayili TKHK.’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda aynen
benimsenmistir. Her iki gruptaki ayibin da maddi, hukuki ve ekonomik ayip olarak alt
ayrimlara boliinmesi miimkiindiir. Bunlar disinda uygulamada imalat ayibi, kullanma
ayib1 gibi ayrimlar da vardir (Aydogdu, 2014, s. 121). Yargitaya gore, ayibin ancak
imalat ayib1 olmasi halinde saticinin sorumlu oldugunu, kullanma ayibinin varligi

halinde ise saticiin bundan sorumlu olmayacagini hiikmetmistir (Levent Kiray 2006).

2.2.2.2. Bildirilen Ayip - Liizumlu Vasiflarda Ayip

TBK.’da bildirilen ayip olarak ifade edilen ayip tiiri, 6502 sayili TKHK.’da, ayiph

mallar bakimindan;

“...ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve
ilanlarinda yer alan 6zelliklerden bir veya birden fazlasini tagimayan...”

seklinde belirtilmistir.
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Ayiplt hizmetler bakimindan ise;

“Hizmet saglayicis1 tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve
ilanlarinda yer alan 6zellikleri tasimayan” seklinde ifade edilmistir.

Malin tiiketiciye teslimi esnasinda, taraflarin kendi aralarinda kararlastirdiklar1 sekilde
olmamasi durumunda “agiklanan Ozelliklerde ayip” olarak kabul edilebilmesi

mumkindir.

Bunlara benzer hususlar, 1999/44 sayili AB Yonergesi’nin 2. maddesinin a bendinde ve
11 Nisan 1980 tarihli Milletleraras1 Mal Satiglar1 Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlagmasi’nin (CISG.) 35. maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendinde de diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere gore tiiketiciye bir 6rnek gosterilmesi durumunda, satici, bu Grnekte
belirtilen biitiin nitelikleri tasiyacagini garanti ettigi varsayilmaktadir. Ancak satici
tarafindan tiiketiciye 6rnek degil de herhangi bir model sunulmasi durumunda, modele
uygunluk tamamen benzer olmasa bile kismi bir uygunluk yeterli kabul edilebilecektir

(Baysal, 2012, s. 240 vd).

4077 sayili Kanunda “reklam ve ilanlarinda yer alan nitelik vaadi” konusu
diizenlenmemisti, fakat 4822 sayili Kanun ve devami olan 6502 sayili Kanunda “reklam
ve ilanlarinda yer alan niteliklere aykirilik” da bildirilen niteliklerden olup, acik bir
sekilde ayip kapsaminda degerlendirilmistir. Gerek 4822 sayili Kanunda, gerekse
ardindan 6502 sayili Kanunun 61. maddesinde getirilen diizenlemeyle “reklam veren
kisiler, reklamlarda yer verilen iddialarin dogru oldugunu ispatlamakla miikelleftirler”
seklinde belirtildigi iizere reklam verenler, mal veya hizmetlere iliskin olarak reklamda
belirtilen 6zelliklerin gergegi yansittigini ispatlayamadigi durumlarda bundan sorumlu
olacag: ifade edilmistir. 6502 sayili TKHK.’nin 61. maddesinin 3. fikrasina gore de,
ayrica satici, reklamda belirtilenlerin biiyiik bir 6nem tagimadig1 yoniinde bir iddaada da
bulunamaz. Bu husus ayni zamanda aldatici reklam kapsamina da gireceginden dolayi,
6502 sayili TKHK. nin 77. maddesinin 12. fikrasina gore idari para cezasini da giindeme
getirecektir. Ornegin, satin alman gozliik camlarinin plastik oldugu halde cam

oldugunun iddia edilmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

TBK.’da, “liizumlu vasiflarda ayip” olarak ifade edilen ikinci tiir ayip da, 6502 sayili
TKHK. nin 8. maddesinin 2. fikrasinda
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“(2) teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelie aykiri olan; muadili olan
mallarin kullanim amacini karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi
faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler” seklinde;

Ayiplt hizmetler bakimindan ise, 13. maddenin 2. fikrasinda belirtildigi tizere

“(2) yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul
olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler igeren hizmetler” seklinde ifade edilmistir.

Saticinin, bu tiir ayiplarin malda bulunmadigini belirtmesine gerek yoktur, ¢linkii bu tiir
mallarda dogasi geregi bazi 6zellikler bulunmamasi halinde kullanim1 miimkiin degildir.
Baska bir deyisle soylemek gerekirse, satici bu ayiplardan haberdar olmadigini ispat
etmesi halinde dahi sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. Ornegin, satilan bir

radyonun iletkeninin sokiik olmasi1 durumunda liizumlu niteliklerde ayip s6z konusudur.

2.2.2.3. Maddi Ayip

Maddi ayip, bir esyanin kendisi gibi diger esyalarla karsilastirmasi yapildiginda,
kullanimin1 kaldiran veya azaltan kotii niteliklerdir (Kaya, 2015, s. 68). Bir diger tanima
gore ise maddi ayip, bir esyada bulunmamasi gerekip de bulunan fiziki eksikliklerdir
(Edis, 1963, s. 13). Mesela ornek vermek gerekirse, malin {izerinde leke, kopukluk,

kiriklik, yirtiklik, bozukluk olmast hallerinde maddi ayip vardir.

Teslim edilen bir malin, degisik durumlara gore ayip veya esasl hata teskil edebilmesi
miimkiindiir. Hatta bazi durumlarda teslim edilen malin, satilan maldan Kkalite
bakimindan farkli olmasi halinde, alicinin ayiptan dolay1 sorumluluk hiikiimlerinin
yaninda, hata nedenine dayanarak akdin feshi hiikiimlerinden de yararlanabilir.
Dolayisiyla da, iki ayr1 dava hiikmiinden kaynaklanan dava haklarmin birbiriyle
yarigmast halinde ve bunlardan birinin zamanagimina ugramasi durumunda, diger hakkin

kullanilabilecegi kabul edilmektedir (Burcuoglu 1990, s. 89 vd.).

2.2.2.4. Hukuki Ayip

Hukuki ay1p, satilan malin kullanilmasini ve ondan faydalanmay1 smirlandiran hukuki
eksikliklerdir (Kara, 2012, s. 356). Hukuki ayip maddi ayiptan farkli olarak, satilan
malin bir 0ziirii veya eksikligi s6z konusu olmayip, maldan yararlanilmasina engel olan
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veya sinirlayan ya da kaldiran yasaklama ve sinirlamalardir (Zevkliler, 2013, s. 109).
Mesela 6rnek olarak acgiklayacaksak, satilmis olan bir motosikletin iizerinde haciz olmasi
halinde hukuki ayip s6z konusudur. Ozel hukuk ydniinden {igiincii kisilerin miilkiyet
veya sinirlt ayni hakki sebebiyle tiiketicinin malinin elinden alinmasi ise “zapta” iliskin
hiikiimlerin uygulanmasini gerektirmektedir. Zapt, {igiincii kisilerin esya lizerinde sahip
olduklar1 bir iistiin hakkindan kaynaklanir (Olgag, 1977, s. 143). Bununla birlikte,
alicinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi halinde bdyle bir ayib1 bilebilecegi sonucuna
varilabilirse, saticinin ayiptan dolay1r olusan sorumluluk borcu ortadan kalkar; ancak
diirtistliik kurali geregi alicidan s6z konusu kurallar1 bilmesi beklenemiyorsa, saticinin

sorumlulugu dogacaktir (Aral, 2006, s. 115).

Milletleraras1 mal satislar1 bakimindan da, satilan mallarin {i¢iincii kisilerin fikri ve smai
haklarin1 ihlal etmemesi gerektigi Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi (CISG.)’nin 42. maddesinde diizenlenmistir
(Yavuz, 2014, s. 70).

2.2.2.5. Ekonomik Ayip

Ekonomik ayip, malin kullanma ve yararlanma olanagini azaltan ya da malin kullanma
imkant olsa bile ekonomik olarak deger kaybina neden olan Ozelliklerdir. Ayrica
kullanma olanagi bulunsa bile malin ekonomik degerini diistiren 6zelliklerdir (Aydogdu,
2015, s. 126). Bir diger tanmima (Aral, 2006, s. 115) gore ekonomik ayip, satilanin,
alicinin ondan bekledigi geliri getirmemesi veya beklenilen verimin saglanamamasi
olarak ifade edilmistir. Ornegin, bir otomobilin kaza yapmis oldugu halde yapmamus

oldugunun belirtilmesi; manda siitli yerine koyun siitii teslim edilmesi gibi.

Eski BK.’nin 194. maddesinden farkli olarak, 6502 sayili TKHK.’nin 8. ve 13.
maddeleri ile TBK. nin 219. maddesinde ay1p gesitleri arasinda, maddi ve hukuki ayiplar
yaninda ekonomik ayiplar da belirtilmistir. Eski BK.’nin 194. maddesinde ekonomik
ayiplar belirtilmemis olmakla birlikte, doktrinde saticinin ekonomik ayiplardan dolay1 da
aliciya karst sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmistir (Edis, 1963, s. 17). Ekonomik
ayiplar, bir nevi maddi ayiplar gibidir. Yani ekonomik ayiplari, maddi ayiplardan kesin

olarak ayirmak zor bir husustur (Kara, 2012, s. 356). Ornegin Yarg. 13. HD. nin vermis
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oldugu bir kararinda (Kara, 2012, s. 357) “...110 Hp 80 Kw giiciinde oldugu belirtilen
motorun, daha sonra bilirkisi raporuyla belirtilen giigte olmadig1 anlasilmis ve bu haliyle

arac ekonomik eksiklikten dolay1 ayiplidir...” seklinde karar vermistir.

2.2.2.6. Miktar Eksiklikleri

Miktar eksikliklerinin, TBK.nin 219. maddesinde niteligi etkileyen nicelik
eksikliklerinin de ayip olarak kabul edilebilecegi agik¢a belirtilmistir. 4077 sayili
TKHK. da bu ifade yer almasina ragmen 6502 sayili TKHK. nin 8. ve 13. maddelerinde
bdyle bir ifadeye yer verilmemistir. Ancak Yargitay kararlarina (Kara, 2012, s. 357)
gore, 6502 sayili TKHK.’da boyle bir ifadenin yer almamasi, niteligi etkileyen nicelik
eksiklerinin tiiketici iglemleri agisindan ayip sayilmayacagi anlamina gelmeyecegi
yoniindedir. Bunun disinda TKHK.’de eksiklik olan hallerde TBK hiikiimleri
uygulanacaktir (Aslan, 2014, s. 121).

Miktar eksiklikleri malin agirligi, yliz6l¢iimii, hacmi gibi durumlarda ortaya cikar.
Niteligi etkileyen nicelik eksiklikleri mallar agisindan oldugu gibi, hizmetler agisindan
da niteligi etkileyen nicelik aykiriliklari ayip sayilmaktadir. Ornegin diigiin
organizasyonu diizenlemekte olan bir diiglin salonunda, diiglin giinii bes ¢esit yemek
verilecegi sdylendigi halde dort cesit yemek verilmesi, niteligi etkileyen bir nicelik

eksikligi olarak kabul edilmektedir (Tandogan, 1985, s. 121).

Milletlerarast1 Mal Satimma Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG.)’nin 35. maddesine gore, satilan malda miktar eksikligi olmasi
halinde, malin ayipli oldugu kabul edilecek olup ayiba iligskin hiikiimlerdeki hukuki
rejme baglanacag1 ifade edilmektedir (Yavuz, 2012, s. 70).
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3.AYIPLI MAL VE AYIPLI HIZMETTE SORUMLU OLMA SARTLARI

3.1. Satic1 ve Saglayicinin Ayiptan Dogan Sorumluluk Borcunun Sartlan

3.1.1. ifa
3.1.1.1. Genel Olarak

Ifa, taraflarin aralarinda bir sdzlesme yapmasiyla birlikte giindeme gelmektedir.
Herseyden once, alacaklinin ifa talep edebilmesi i¢in, ortada gecgerli bir borg iliskisi
olmas1 gerekir. Borcu doguran hukuki islemin gecersiz olmasi, ifanin talep edilemez

oldugunu gostermektedir.

TKHK. nin 3. maddesinde belirtilen tiiketici islemlerinin konusunu olusturabilecek her
tiirlii mal ve hizmetin ifasinin gegerli olabilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanun’da ve TBK.’da
ongoriilen gegerli ifa sekilleri, 6502 sayili TKHK.’da da aynen gecerli olacaktir. Tiirk
Medeni Kanun’da belirtildigi iizere, menkul mallarda satimdan dogan asli borcun yerine
getirilebilmesi i¢in menkul malin zilyetliginin kars1 tarafa devredilmis olmasi gerekir.
Zilyetligin kars1 tarafa devri de fiili teslim seklinde yapilabilecegi gibi, fiili hakimiyeti
temin edecek vasitalarin teslimi veya esyanin hak sahibinin hakimiyet sahasina dahil
edilmesiyle yapilabilmesi miimkiindiir. Bunlar disinda kisa elden teslim, hiikkmen teslim

gibi degisik sekillerde de esyanin karsi tarafa devri miimkiindiir (Aslan, 2014, s. 124).

818 sayil1 eski BK. ve 6098 sayili TBK. ile 4077 sayili TKHK.’da, satilan malda ortaya
¢ikan ayiplardan dolay1 saticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in bir takim maddi ve sekli
kosullarin gerceklesmesi gerekiyordu (Ceylan, 2002/2, s. 276). Ancak 6502 sayil
TKHK., tiiketici lehine bir diizenlemeye giderek, sekli kosullardan olan muayene ve

thbar kiilfetini kaldirmistir (Aral, 2006, s. 122).

6502 sayilih TKHK.’da hiikiim bulunmayan hallerde, niteligine aykir1 diismedigi
miiddetce TBK’daki genel hiikiimler devreye girecektir. Ancak 6502 sayili TKHK. da
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muayene ve ihbar kiilfeti kaldirildigindan, TBK.’da alic1 bakimindan gegerli olan
muayene ve ihbar kiilfetinin tiiketici i¢in de gecerli olacagi sdylenemez (Aydogdu, 2015,

s. 141).

3.1.1.2. Baska Seyin Teslimi

Alicinin, satim sdzlesmesine dayanarak, saticidan teslim aldigir malin, istedigi mal degil
de bagka bir mal olmasi halinde, bunun ayipli bir mal olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi hususu 6nemli sorun teskil etmektedir. Alacakli, s6zlesme konusu
olmayan bir malin teslimini kabul etmek zorunda degildir (Edis, 1963, s. 11). Ancak
borg, tiiriyle belli bir bor¢ olmasi durumunda ise, alacakli, tiiriiyle belli seyden borg¢lu

bulunulan miktar1 kabul etmek zorundadir (Aslan, 2014, s. 125).

Satilan sey yerine tamamen bagka ¢esit bir sey verilmesi halinde uygulanacak hiikiimler
acisindan farklilik arz etmektedir. Bu konu doktrinde tartismali konular arasinda yer
almakla birlikte, degerlendirmesi, parga ve ¢esit satimlarina gore, ileride ayr1 ayr1 olarak
degerlendirilecektir. Tiirk-Isvigre, Fransiz, italyan hukuklarindaki baskin olan gériise
gore, sozlesmede kararlastirilanin disinda bir seyin teslim edilmesi halinde, ifanin
yapilmamis olacagt ve genel temerriit hiikiimlerinin uygulanmasit gerektigi
savunulmaktadir. Alman hukukunda ise, farkli olan malin, alicinin kabul edemeyecegi
kadar bliyiik olmasi sartiyla ifanin yapilmamis olacagi kabul edilmektedir (Burcuoglu,

1990, s. 126).

3.1.2. Satilan Malin veya Hizmetin Ayiph Olmasi

3.1.2.1. Genel Olarak

Saticinin, alict ile yaptiklar sdzlesme geregi teslim ettigi malin veya saglanan hizmetin
ayipli olmamas1 gerekir. Satin aliman malin veya saglanan hizmetin ayipli ¢ikmasi
durumunda, tiiketici lehine tanmnan bazi haklar bulunmaktadir. Tiiketici, bu haklarimi
kullanabilmesi icin satin almis oldugu malin ayipli olarak teslimi veya sunulan hizmetin
ayipl olarak saglanmis olmasi gerekmektedir. Ayip degisik sekillerde ortaya cikabilir.
Ay1p, vaad edilmis vasiflardaki bir eksiklikten olabilecegi gibi, malin idari ve teknik
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diizenlemesinde belirlenen vasiflardaki eksiklikten veya malin niteliginden kaynaklanan

bir eksiklikten dogmus olmas1 miimkiindiir.

Malda yer alan ayiplarin hangi asamada bulunmas1 gerektigi de 6nemli konulardan biri
sayilir. TBK’daki diizenlemeye gore, mal veya hizmetteki ayibin 6nemli olmasi

gerektigi belirtildigi halde, 6502 sayili TKHKda ayibin 6nemli olmas1 aranmamustir.

Malin satis1 aninda, malin iizerindeki ayiplarin tliketici tarafindan bilindigi veya
bilinmesi gerektigi hallerde, uygulanacak hiikiimler agisindan farklilik arz etmektedir

(Aslan, 2014, s. 121).

3.1.2.2. Zikir ve Vaat Edilen Vasiflarin Yoklugu

Satici, sattifi malda veya sundugu hizmette bazi vasiflarin bulundugunu veya
bulunmadigini belirtmesi halinde, bunlardan dolay1r aliciya karsi sorumludur. Vasif
vaadi, saticinin, alictya satti@i malin olumlu vasiflara sahip oldugunu ve olumsuz
niteliklerinin bulunmadigimi ileri siirmesidir (Aral, 2006, s. 125). Satic1 tarafindan
yapilan bu zikir ve vaat, sdzlesme esnasinda yazili ya da s6zii olarak yapilabilecegi gibi
zimnen ya da agik bir sekilde malin etiketinde, lizerinde veya miisterilerin bu ibareyi
acik bir sekilde gorebilecegi tarzda yapilabilmesi de miimkiindiir (Aslan, 2014, 127-
128). Buradaki maddi sartin gergeklesebilmesi i¢in, satici, bu konuda s6z vermis ve bu
s6z vermenin ciddi bicimde yapilmis olmasi gerekir. Ornegin, saticinin sattigi cep
telefonun daha once hi¢ kullanilmamis ve onarilmamis oldugunu Onceden aliciya
belirtmesi durumunda zikir ve vaat edilen vasiflarin yoklugu s6z konusu konusu
olacaktir. Ancak, saticinin mallarin1 6vmek i¢in aliciya karst sdyledigi sozler, kural
olarak soz verilen Ozellikler bi¢ciminde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bunun
disinda ayrica, satilanda bazi 6zelliklerin var oldugunun bildirilmesi bir garanti taahhiidi

niteliginde degerlendirilemez (Zevkliler, 2013, s. 117)

Saticinin belirttigi niteliklerden sarumlulugun hukuki niteligi ile ilgili; s6zlesmesel
sorumluluk, tek tarafli hukuki islem sorumlulugu (tek tarafli garanti taahhiidii) (Erliile,
2004, s. 430 vd.) ve kanundan dogan sorumluluk olmak iizere degisik goriisler
bulunmaktadir. Ancak baskin olan goriise gore, satict malin 6zelliklerini bildirmekle

tasavvur agiklamasinda bulunup, bu tasavvur agiklamasina saticinin sorumlulugu
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sonucunu bagladigindan, s6z konusu sorumlulugun kanundan dogan bir sorumluluk

oldugu yoniindedir (Yavuz, 2014, s. 76).

Alicinin, ayiptan dogan sorumluluk borcundan dogan se¢imlik haklarinin hukuki niteligi
de, saticinin kendisi tarafindan belirtilen niteliklerden sorumlulugunun hukuki niteliginin
ne oldugu konusunda oldugu gibi tartismali bir konudur. Buradaki tartisma konusu,
alicinin sahip oldugu se¢imlik haklarinin yenilik doguran bir hak mi, yoksa taraflarin
anlagmasiyla gergeklesen secimlik bir talep mi oldugu yoniindedir. S6zlesmeden donme
ve bedelin indirilmesi se¢imlik haklar1 mahiyetinden anlasildig: {izere yenilik doguran
haklardir. Bu haklar kullanilmakla tiikenirler (Oguzman ve Barlas, 2015, s. 128). Istisnai
durumlar disinda bu haklarin kullaniomindan vazge¢mek olmaz. Buna karsin diger iki
secimlik hak olan onarim ve yenisi ile degistirme haklari, sézlesmenin aynen ifasina
hizmet eden taleplerdir (Buz, 2005, s. 170). Buna aksi yonde olan goriisler (Yavuz, Acar
& Ozen, 2012, s. 81) de vardir. Ancak, bu konudaki baskin olan gériise gore, secimlik
haklarin yenilik doguran bir hak oldugu ve ayni zamanda saticiya karsi yapilan tek
tarafli bir irade beyaniyla kullanildigindan, s6z konusu sorumluluk tek tarafli hukuki

islemden dogan bir sorumluluk oldugu yoniindedir (Aral, 2006, s. 132).

3.1.2.3. idari ve Teknik Diizenlemesine Aykirihk

Mallarin teknik diizenlemesinde belirtilen niteliklere aykirilik, 6502 sayili TKHK. nin 8.
maddesinin 2. fikrasindaki hilkme gore, ayipli mal olarak kabul edilmistir. Teknik
diizenleme, 29.06.2001 tarihli 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanunda yer almaktadir (Aslan, 2014, s. 128). S6z
konusu Kanunun, “Tiiketici Uriinleri” altbaghg: altinda diizenlenen 76. maddenin 3. ve

4. fikrasina bakacak olursak;

MADDE 76 — “(3) Tiiketici {iriinleri ile tiiketiciye sunulan hizmetler; can ve mal
giivenligine ve cevreye zarar vermemeli, uygulanmasi zorunlu her tiirlii idari ve
teknik diizenlemeye uygun olmalidir.”

“(4) Bakanlik sorumlu oldugu tiiketici {rlinlerinin piyasa gozetimi ve
denetimini Urlinlere Iligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina
Dair Kanun Hiikiimlerine gore yerine getirmekle gorevlidir.”

“Test, Muayene ve Analizler” altbaglikli 81. maddenin 2. fikrasina gore;
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MADDE 81 - “(2) Test ve muayene sonuglarmin ilgili idari ve teknik
diizenlemesine aykirt ¢ikmasi halinde buna ilgkin tiim giderler {iiretici veya
ithalatcidan Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore tahsil olunur. Tahsil olunan test ve muayene iicretleri biitceye gelir
kaydedilir.”

Dolayisiyla yukarida belirtilen bu kurallara aykirilik olusturmasi durumunda, mal, ayipl
sayilacaktir. Ayibin 6nemli olmasi da gerekmeyip yalnizca s6z konusu diizenlemeye
aykirilik olusturmasi, se¢imlik haklar1 kullanmak agisindan yeterli bir nedendir (Kara,

2012, s. 358).

3.1.2.4. Liizumlu Niteliklerin Eksikligi

Genelde satici ile alic1 arasinda satis konusunda bir sdzlesme yapilirken, satici, malin
nitelikleri hakkinda agik bir sekilde vaatlerde bulunmayip, alic1 tarafindan s6z konusu
malda gerekli olan niteliklerin var oldugu kabul edilmektedir. Liizumlu nitelik, herhangi
bir malin satin alinmas1 amacina uygun olarak kullanilabilmesini saglayan niteliklerdir.

Satict, bu niteliklerin eksikligini bilmese dahi bunlardan sorumludur.

TBK.’nin 219. maddesinde belirtildigi {izere satici, malin degerini veya ondan beklenen
yararlar1 kaldiran ya da Onemli derecede azaltan ayiplardan da sorumlu tutulmustur.
6502 sayili TKHK., TBK.’da oldugu gibi, tiiketici tarafindan makul olarak beklenen
yararlar1 azaltan veya tamamiyla ortadan kaldiran eksiklikleri ayip olarak saymustir.
6502 sayili TKHK. ve TBK. arasinda bu konuda tek fark, TBK., malin degerinin
azalmast kosulunu getirmisken, 6502 sayili TKHK.’da boyle bir diizenlemeye

gidilmemistir.

Tiiketicinin bir mali satin alirken ya da bir hizmetten yararlanirken, o malin ya da
hizmetin kendisine ne gibi yararlar getirecegi hususu tespit edilmesi gerekir. Bu yararlar,
tiiketicinin kendisi tarafindan tek tarafli olarak diislindiigli yararlar degildir. Tiiketicinin
satin aldigr maldan veya yararlandig1 hizmetten bekledigi yararin ne oldugu, saticiyla
kendisi arasinda yaptiklari ortak niyet ve amacindan anlagilmasi gerekir. Taraflarin ortak
niyetlerinin tespiti, her zaman kolay olan birsey olmayip, burada arastirilmas: gereken
husus, satin alman malin veya sunulan hizmetin tahsisi bakimindan varilmak istenen
gayedir. Mesela, laptopu sogutmak i¢in alinan, altina koyulan plastik cihazin sogutma

0zelliginin oldugu konusunda uyusma oldugu kabul edilmektedir (Aslan, 2014, s. 130).
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3.1.2.5. Ayibin Olmasi Gereken An

Saticinin ayiptan veya hizmetten dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in, Oncelikli olarak
ayipli malin veya ayipli hizmetin hangi anda olmas1 gerektiginin tespit edilmesi gerekir.
Hem 6502 sayili TKHK., hem de TBK’da ayibin malda bulunmasi gereken ani
“tiiketiciye teslim edildigi an” olarak belirlemistir. Burada ayibin malda bulunmasi
gereken an demekle, ayibin fark edilmesi hususu ayni seyler degildir. Mesela ay1ip teslim
aninda var oldugu halde ileriki bir zamanda ortaya ¢ikmis ve fark edilmis olabilir. Bu
durum sorumluluk agisindan herhangi bir degisiklik yaratmamaktadir (Aslan, 2014, s.

131).

Hizmetler agisindan baktigimizda da sunulan hizmet her ne ise derhal kontrol edilip var

ise ay1plarinin tespit ettirilmesi gerekmektedir.

1999 tarihli AB Yonergesinde ayibin bulunmasi gereken an konusunda, 2. maddenin 1.
fikrasinda ve 3. maddenin 1. fikrasinda, 6502 sayili TKHK. ve TBK.’da oldugu gibi
“malin teslim edildigi an” olarak belirtilmistir. Ancak teslimin tam olarak ne zaman
olacagi hususunda net bir ifade bulunmamaktadir. Malin tiiketiciye dogrudan degil de
herhangi bir nakliyeci araciligiyla gonderilmesi durumunda, saticinin mali hangi
asamada teslim etmis kabul edilecegi konusunda agikca ve net bir diizenleme
bulunmamaktadir. 2011 tarihli AB Tiiketici Haklar1 Yonergesi’nin 20. maddesine
baktigimizda; “taraflar arasinda aksine bir sézlesme yapilmadig: siirece, tiiketici
satim sozlesmelerinde kural saticinin gotiirme borcu bulunmaktadir” ifadesi yer
almaktadir. Dolayisiyla bu hiikiimden anlagilacagi iizere satici, malin tiiketiciye teslimi
anina dek mala gelebilecek biitiin zararlardan sorumlu olacaktir (Atamer ve Bas, 2014, s.

27).

Ay1p, yarar ve hasarin aliciya gegmesinden sonraki siiregte ortaya c¢ikmasi halinde,
evvelce mevcut sebeplerden ileri gelmedikge saticiyr sorumlu kilmayacaktir (Yavuz,
2014, s. 70). Ornek olarak vermemiz gerekirse, kurban bayraminda satilan bir hayvanm,
satilmadan Onceki siirecte hasta olup da satildiktan sonra bu hastaliktan dolay1 sakat
kalmasi halinde saticinin bundan sorumlulugu dogar. Buna karsilik satilan sebzeler yarar
ve hasarin gegmesinden sonraki siiregte normal siirenin gegmesiyle ¢iiriimesi halinde

satici, ayiptan dolay1 sorumlu olmayacaktir.
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6502 sayili TKHK.’ nin “Ayipli Mal” altbaslikli 8. maddesinin 1. fikrasi, TBK. nin
“Yarar ve Hasar” altbaglikli 208. maddesi ile 1999/44 sayili AB Yonergesi'nin “Akde
Uygunluk” altbasglikli 2. maddesinin 1. fikras1 ve “Tiiketicinin Haklar1” altbaslikli 3.

maddesinin 1. fikrasinda ayn1 yonde diizenlemeler bulunmaktadir.
6502 sayih TKHK. MADDE 8 — “(1) Ayipli mal, tiiketiciye teslimi aninda,
taraflarca kararlastirilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamas: ya da

objektif olarak sahip olmasi gereken oOzellikleri tagimamasi nedeniyle
sozlesmeye aykir1 olan maldir.”

TBK. MADDE 208 — “(1) Kanundan, durumun gereginden veya sozlesmede
ongoriilen 6zel kosullardan dogan ayrik haller diginda, satilanin yarar ve hasart;
taginir satiglarinda zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda ise tescil anina kadar
saticiya aittir.

(2) Tasmir satiglarinda, alicinin satilanin zilyetligini devralmada temerriide
diismesi durumunda zilyetligin devri gerceklesmiscesine satilanin yarar ve
hasari aliciya geger.

(3) Satict alicinin istegi lizerine satilani ifa yerinden baska bir yere gonderirse,
yarar ve hasar, satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda aliciya geger.”

1999/44 sayil1 Yonerge, MADDE 2 — “(1) Satic1 tiiketiciye satim sdzlesmesine
uygun mallar teslim etmek zorundadir.”

MADDE 3 —“(1) Satici, tiiketiciye karsi, mallarin teslim edildigi tarihte varolan
her tiirlii akde uygunluk noksanligindan sorumlu olacaktir.”

3.1.2.6. Ayibin Onemi

Ayibin 6nemli olmas1 demek maddi, hukuki ya da ekonomik ayip tiirlerinden herhangi
biri olarak meydana gelen ve malin tiiketici tarafindan kullanimin1 6nemli derecede
azaltan veya tamamiyla ortadan kaldiran bir defonun bulunmasidir. TBK.’nin 219.
maddesinde, ayibin esyanin degerini veya faydalarim1i “6nemli” derecede azaltmasi
durumunda, saticinin bundan sorumlulugunun dogacagi belirtilmistir. Bu hiikiimden
anlagilacagi iizere, saticinin, malin veya hizmetin vasiflarindaki bir eksiklikten dolay1
sorumlu tutulabilmesi i¢in, s6z konusu ayibin veya hizmetin 6nemli bir dl¢iide olmasi
aranmaktadir. Ayibin, tiiketici tarafindan malin kullanma halini ortadan kaldiracak veya
malin degerini 6nemli Ol¢iide azaltacak derecede biiylik olmasi gerekir. Ayibin hangi
Olciide oldugu tespiti yapilirken, alicinin kendi degerlendirmesi degil, Medeni
Kanunumuzun 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik ilkesi gz Oniine tutulur. Mesela,

maldaki deger veya elverisliligin azalmasi halinde, meydana gelebilecek eksiklikten
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dolay1 taraflar arasindaki akdin yapilmamasi veya malin fiyatinin daha az olarak

degerlendirilmesi gibi dlgiitler dikkate alinmaktadir (Bilge, 1971, s. 77).

TBK.’nin 219. maddesi iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde “satici, aliciya
karst herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle
sorumludur” ifadesiyle belirtilmisken, ikinci boliimde “nitelik veya niteligini etkileyen
niceligine aykir1 olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi
faydalar1 ortadan kaldiran veya onemli Olgiide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik
ayiplarin bulunmasindan da sorumludur” ifadesi yer almaktadir. Birinci boliim, “zikir ve
vaat edilen vasiflar1” ikinci bolim ise, “liizumlu vasiflar1” belirtmektedir. Birinci
bolimde belirtilen zikir ve vaat edilen vasiflarin eksikligi konusunda, bu eksikliklerin
onemli olmasi aranmamisken, ikinci boliimde yer alan lizumlu vasiflarin 6nemli olmasi

gerektigi tarif edilmistir.

TBK.’nin 219. maddesinde, ayibin onemli olmasi gerektiginden bahsetmistik. Buna
karsilik, 6502 sayili TKHK.’nin 8. ve 13. maddelerine baktigimizda ayibin 6nemli
olmas1 aranmadigr goriilmektedir. TBK.’nin uygulamasi agisindan, hangi ayiplarin
onemli hangilerinin 6nemsiz oldugu konusu tartismalara neden oldugundan, 6502 sayili
TKHK.’da, tiiketici lehine bir diizenlemeye giderek, gerek malin degeri gerekse malin
kullanimindan kaynaklanan her tiirlii eksiklik ayip kavrami i¢ine alinmistir (Aslan, 2014,

5. 132).

Bu hususta verilmis olan bir Yargitay kararina deginecek olursak, tiiketicinin evinde
kullanmak {izere satin aldigi mobilyalarin kabarmasi sonucunda bedel iadesi isteyen
davacinin bu talebinin, sozlesmeden donme anlamina geldiginden Yargitay’in bedel

iadesine karar verdigi goriilmiistiir (Aslan, 2014, s. 134).

Alicinin satin aldigr mali ne amagla kullanacag taraflar arasindaki ortak niyetlerinden;
bu anlasilamadig takdirde, islerde yaygin goriislerden ¢ikarilabilir. Milletleraras1 Mal
Satimina {liskin So6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG.)’nin 35.

maddesinin 2. fikrasinin b bendine gore,
“Milleleraras1i mal satislarinda, aliciya teslim edilen mallarin, satig

s6zlesmesinin kurulmasi esnasinda alici tarafindan bildirilen 6zel kullanim
amacina uygun olmasi gerektigi” belirtilmistir.
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Bu uygunluk saglanamadig takdirde, saticinin sézlesmeyi ihlalinden dolayi, alici, s6z
konusu soOzlesmenin 45-52. maddeleri arasinda diizenlenen hukuki imkanlardan
faydalanabilir. Satim sézlesmesinin kurulmasi esnasinda, satin alinan mallarin hangi
gayeyle kullanilacagi konusunda saticiya herhangi bir bildirimde bulunulmamissa,
mallar ayni g¢esitten rutin olarak 6zgiilenen kullanim gayesine uygun olmasi gerektigi

kabul edilmistir (Yavuz, 2014, s. 71).

3.1.2.7. Ayibin Goriiniir Olmamasi

Satilan malin veya sunulan hizmetin ayipli olarak degerlendirilebilmesi igin bir diger
kosul da ayibin goriiniir olmamas: gerekir. Bu kural, TBK.’nin “Alicinin Bildigi
Ayiplar” altbaslikli 222. maddesinde, 6502 sayili TKHK. nin “Ispat Yiikii” altbaslikl
10. maddesinin 2. ile 3. fikrasinda ve 1999/44 sayili Yonergenin “Akde Uygunluk”
altbaglikli 2. maddesinin 3. fikrasinda benzer sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Bu

hiikiimlere bakacak olursak;

TBK. MADDE 222 — “(1) Satici, satig sozlesmesinin kuruldugu sirada alici
tarafindan bilinen ayiplardan sorumlu degildir.”

(2) Satici, alicinin, satilan1 yeterince gozden gegirmekle gorebilecegi ayiplardan
da ancak bdyle bir ayibin bulunmadiginit ayrica iistelenmisse sorumludur.
Bunlarin disindaki ayiplara kars tiiketicinin se¢imlik haklar1 saklidir.”

6502 SAYILI TKHK. MADDE 10 — “(2) Tiiketicinin, s6zlesmenin kuruldugu
tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar olmasinin kendisinden beklendigi
hallerde, so6zlesmeye aykirilik s6z konusu olmaz.

(3) Satisa sunulacak ayipli mal iizerine ya da ambalajina, iretici, ithalatg1 veya
satic1 tarafindan tiiketicinin kolaylikla okuyabilecegi sekilde malin ayibina
iligkin agiklayici bilgiyi iceren bir etiket konulur. Bu etiketin tiiketiciye
verilmesi veya ayiba iliskin agiklayici bilginin tiiketiciye verilen fatura, fis veya
satis belgesi lizerinde agikca gdosterilmesi zorunludur. Teknik diizenlemesine
uygun olmayan iiriinler ise hicbir sekilde piyasaya arz edilemez. Bu firiinlere,
Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ugulanir.”

1999/44 sayili Yonerge MADDE 2 — “(3) Akdin imzalandig: tarihte tiiketici
akde uygunluk noksanligindan haberdarsa, ya da makul sartlarda haber
olmamas1 miimkiin degilse, ya da akde uygunluk noksanlig: tiiketici tarafindan
temin edilen malzemelerden kaynaklaniyorsa, bu maddenin amagclari
bakimindan, bu gibi durumlar bir akde uygunluk noksanlig1 sayilmayacaktir.”

6502 sayili TKHK.'nin 10. maddesinin 2. fikrasina gore, alicinin sorumluluktan

kurtulabilmesi icin yalnizca ayibi bilmesi yeterli olmayip, ayrica, bu ayiptan dolay1
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ortaya cikabilecek sonuglar1 da biliyor olmasi aranmistir. Ornegin, yiik tasimasi igin
alman dort tekerlekli bir el arabasinin, tekerleklerinden biri bozuk oldugunu bilmek
yeterli degildir. Ayn1 zamanda bunun tamir edilemeyecek durumda oldugunun da

bilinmesi gerekmektedir.

TBK.’nin 222. maddesinin 2. fikrasinda, alici, s6z konusu ayib1 bilmekle birlikte, satici
tarafindan bu ayiplarla ilgili olarak kendisine bir teminat verilmesi halinde, bu
ayiplardan da sorumlu olmaktadir. TBK. nin 222. maddesine gore, alictya, satilani
yeterli derecede muayene etme kiilfeti yiiklemistir. Alici, satin aldig1 mali dikkatli bir
sekilde bakip gorebilecegi ayiplar nedeniyle, saticiya bagvurma hakki bulunmamaktadir.
Ancak bu kuralin uygulanabilmesi igin alicinin, sézlesme yapilmadan Once, satin
aldigin1 muayene etmesi gerekmektedir. Taraflarin kendi aralarinda aksine bir s6zlesme
olmadigr middetce, alicinin satim sozlesmesinden Once mali muayene kiilfeti

bulunmamaktadir (Aslan, 2014, s. 134).

Tiiketicinin, sOzlesmenin kurulmasi esnasinda ayibi bildigi veya ayiptan haberdar
oldugunu ispat yiikiimliiliigii satictya aittir. Saticinin, bunu ispat etmesi halinde ayiptan
s0z edilemeyecek olup, sozlesmeye aykiriliktan dolayr sorumluluk dogmayacaktir.
Ancak saticinin bunu ispatlayamadigi durumlarda, sézlesmeye aykiriliktan dolay1, ayip
hiikiimlerine gore saticinin sorumlulugu giindeme gelecektir (Aydogdu ve Kahveci,

2014, s. 159vd.) (Caglayan, 2010, s. 16).

4077 sayili TKHK.’nin 4. maddesinin 5. fikrasinda da “ayipli oldugu bilinerek satin
alman mallar” kapsama dahil edilmemistir (Ceylan, 2002, s. 275). 6502 sayili TKHK.
ise daha genis bir diizenlemeye giderek, ayipli oldugu bilinerek satin alinan mallar
disinda, tiiketicinin ayiptan haberdar olmasinin kendisinden beklendigi durumlar da
dahil edilmistir. Bu ifadenin temelinde 1999/44 sayili AB Y6nergesinin 2. maddesinin 3.
fikras1 yatmaktadir. Tiiketicinin haberi dahilinde olan ayiplar disinda olan bir ayip, daha
sonraki bir siirecte meydana gelmesi durumunda, saticinin sorumlulugunun devam
edecegi ifade edilmistir. Bu kural, 6502 sayili TKHK. nin 10 maddesinin 2. fikrasinda
acik bir sekilde diizenlenmistir (Atamer ve Bas, 2014, s. 28). Malin ayipli oldugu
bilinerek satin alinmasi halinde, saticinin sorumlulugu yoluna bagvurulmasi miimkiin

olmadigindan, 6502 sayili TKHK. nin 11. maddesinde taninmis olan se¢imlik haklar da
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kullanamaz. Ancak 6502 sayili TKHK.’nin 10. maddesinin 3. fikrasinda, teknik
diizenlemeye aykiri olan mallar bakimindan durum degisiktir. Bu hilkme gore, teknik
diizenlemesine uygun olmayan mallar higbir kosulda satilamaz. Bu iiriinlere, “Uriinlere
Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina Dair Kanun ve ilgili diger
mevzuat hiiklimleri uygulanir” denilmektedir (Ceylan, 2015a, s. 28-29). Bu hiikme
ragmen teknik diizenlemesine aykiri mallarin piyasaya sunulmasi halinde ve hatta
tilkketicinin bilmesi agisindan, lizerinde etiket konulup fisinde gosterilse dahi, defolu bir

sekilde satilirsa, satict sorumluluktan kurtulamaz (Yavuz, 2014, s. 72).

Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmas1 (CISG.)’nin 35. maddesinin 3. fikrasinda da bu konuda bir hiikiim

bulunmaktadir. Bu hiikkme gore;

“(3) Mallarin kullanima elverigli olmamasindan otiirii saticinin  sorumlu
tutulabilmesi i¢in, alici, s6z konusu elverigsizligi bilerek veya bilmemesi
mimkiin olmayarak satim sozlesmesini kurmamalidir.” seklinde ifade
edilmistir.
Tiiketicinin ayib1 bilmesi demek, satin almis oldugu maldaki maddi, hukuki ya da
ekonomik ayiplardan birinden haberdar olmasi anlamina gelmektedir. Tiiketicinin

ayiptan haber oldugu konusunda bir takim varsayim ve kuskulara dayanarak, tiiketicinin

ayib1 bildigi ileri siiriilemez (Aydogdu, 2015, s. 154).

3.1.2.8. Muayene ve Ayibin Thban

6502 sayili TKHK.’da, tiiketiciye mali muayene yiikiimliiligii igeren herhangi bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, 6nceki kanunda yer alan ihbar yiikiimliliigii de yeni
diizenlemeyle birlikte kanundan kaldirilmistir (Aslan, 2014, s. 137). 4077 sayili
TKHK.’da muayeneden bahsetmezken, ayibin 30 giinliik siire icerisinde ihbar edilmesi
gerektiginden soz edilmekteydi. Ayibin ihbar edilebilmesi i¢in de genel hiikiimler
cercevesinde muayene Kkiilfetinin de olmasi gerektiginden, burada kiyasen TBK.
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmekteydi. Ancak 6502 sayilit TKHK. nin
yuriirliige girmesiyle birlikte, muayene ve ihbar kiilfeti konusunda tiiketici lehine bir

diizenlemeye gidilerek ortadan kaldirilmistir (Aydogdu, 2015, 162-163).
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6502 sayili TKHK.’nin 11. maddesinde belirtilen se¢imlik haklar1 kullanabilmek igin
ithbar yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasinin nedeni, 1999/44 sayili AB Ydnergesidir. Ancak
6502 sayili yeni TKHK ‘da muayene ve ihbar yiikiimliiliigii her ne kadar kaldirilmis olsa
da, tiiketici, secimlik haklarin1 kullanabilmesi i¢in, ayib1 iki yillik zamanasimi siiresi
icerisinde farkettigi anda, saticiya bagvurmasi gerekir. Ancak ayip, cok erken bir siire
icerisinde fark edilmis olmasina ragmen tiiketici, iki yillik zamanasimi siiresi var
diisiincesiyle se¢imlik haklarin1 uzun bir siire kullanmamis olmasi halinde, saticinin,
Medeni Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen hakkin kotiiye kullanilmasi
itiraztyla karsilasabilmesi olanaklidir. Tiketicinin s6z konusu zamanagimi siiresi
icerisinde, kars1 tarafa ayrica hangi secimlik hakkini kullanmak istedigini belirtmesine,

4077 sayili TKHK.’da oldugu gibi 6502 sayili TKHK.’da da gerek goriilmemistir.

Muayene ve ihbar kiilfeti konusunda (Aral, 2006, s. 124) TBK.’ya bakacak olursak,
TBK.’nin 223. maddesinde bu konuda hiikiim getirilmistir. Bu hiikme gore;

“(1) Alict devraldigi satilanin durumunu islerin olagan akigina gére imkan bulur
bulmaz gozden gecirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiren bir
ay1p goriirse, bunu uygun bir siire i¢cinde ona bildirmek zorundadir.

(2) Alic1 gozden gegirmeyi ve bildirimde bulunmay1 ihmal ederse, satilani kabul
etmig sayilir. Ancak satilanda olagan bir gozden gecirmeyle ortaya
cikarilamayacak bir ayip bulunmasi halinde bu hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir
ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen saticiya bildirilmelidir;
bildirilmezse satilan bu ay1pla birlikte kabul edilmis say1lir.”

TBK., tiiketiciye bir ihbar yiikiimliiliigii getirmistir. Satin aldig1 mali teslim alan alici,
mal1 derhal gézden gegirip kontroliinii yaptiktan sonra, mal {izerinde bir ayip gormesi
halinde, bunu uygun bir zamanda saticiya bildirmek zorundadir. Kanun koyucu burada,
ilk firsatta muayene sartin1 getirmistir. Ihbar icin ise, herhangi siire belirlenmemis olup,
uygun bir zamanda denilerek yetinilmistir. Kanun koyucunun “uygun bir zaman”
(Ceylan, 2014, s. 177) ifadesi ile ihbar siiresinin belirlenmesini hakimin takdir yetkisine
biraktigindan, degisik olaylara gore farklilik arz edecektir (Zevkliler, 2013, s. 122).
Ancak ayip, ilk bakista gbzle goriilemeyecek tiirden bir ayipsa, baska bir deyisle
sOylemek gerekirse gizli bir ayip s6z konusuysa eger, bu durumda ayip anlasildig1 anda

ihbar edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde mal, bu hali ile kabul edilmis sayilacaktir.

TBK. tiiketiciye, mali ilk firsatta gézden gecirip muayene etme kiilfetini yiikledigi halde
6502 sayili TKHK., tiiketiciye bdyle bir muayene kiilfeti yiiklememistir. 6502 sayili
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TKHK., tiiketici lehine bir diizenlemeye giderek, TBK’nin getirmis oldugu muayene
kiilfetini ortadan kaldirmistir. Tiiketici mali kullanmaya bagladiktan sonra, malin ayipl
oldugunu farkederse, bunu saticiya ihbar etmesine gerek olmayacaktir. Ancak tiiketici,
hangi secimlik hakkini kullanmak istedigini alictya bildirmesi gerekecektir. Tiiketici
burada, dogrudan sectigi hakkini satictya karsi talep ve dava edebilecektir. Satici, ayibin
ihbar edilmedigi gerekgesine dayanarak tiiketicinin bu davasinin  reddini

isteyemeyecektir (Berzek, 1995, s. 9).

4077 sayih TKHK. doéneminde, tiiketicinin se¢imlik haklarindan yararlanabilmesi
acisindan malin muayene kiilfetinden s6z edilmemisti. Doktrindeki baz1 yazarlar (Aslan,
2014, s. 138) bu gerekceye dayanarak malin muayene yiikiimliliiginii kabul
etmemekteydi. Doktrindeki diger bir kisim yazarlara (Zevkliler ve Aydogdu, 2004, s.
121) gore ise, 4077 sayili Kanunun 4. maddesindeki boslugun, TBK. nin 38. maddesiyle
doldurulacagim1 belirterek, muayene ylkiimliliigiiniin tiiketici satimlarinda da var
oldugunu ileri siirmekteydi. Ancak uygulamaya bakildiginda, muayene yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmedigine dayanarak tiliketicinin taleplerinin yerine getirilmedigine dair

herhangi bir karara rastlanilmamustir.

Ihbar kiilfeti agisindan 4077 sayih TKHK.'min 4. maddesinde, “mahlin teslimi
tarihinden itibaren 30 giin icerisinde” maldaki ayibin bildirilmesi gerektigi ifade
edilmekteydi. Bu siirenin sadece agik ayiplar agisindan gecgerli olup, gizli ayiplar
bakimindan bu siire ge¢mis olacagr i¢in, bu konuda tam bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Ayni zamanda ihbarin sekil sartina iliskin bir ifadeye de yer

verilmemisti (Atamer ve Bas, 2014, s. 31-32).

6502 sayili TKHK. ya gore, tiiketici, kendi rizasiyla istedigi taktirde masraflar1 {izerine
alip malin muayenesini yaptirabilir. Ancak malin teknik 6zellikleri nedeniyle yetkili
servisleri disinda bir kisi veya servis tarafindan agilmamasi gereken mallarin, yetkili
olmayan kisi veya servise muayene ettirilmesinden dogacak zararlar tiiketiciye aittir

(Edis, 1963, s. 77).

Ihbar, tek tarafli bir irade agiklamasi oldugundan, siiresinde yapilip yapilmadiginin
tespitinde varma an1 dikkate alinmayip, gonderme an1 esas alinmaktadir (Aslan, 2014, s.

139). Ihbar, tiiketicinin bizzat kendisi tarafindan veya kendisini temsilen bir Kkisi
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tarafindan saticiya veya onun temsilcisine yapilmalidir. Yargitay, 1998 yilinda vermis
oldugu bir kararinda, Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine bagvuruda bulunulmasini ihbar

sartinin yerine getirilmesi olarak hilkkmetmistir (Aslan, 2014, s. 139).

Ihbar yapilirken, malda bulunan ayiplarin acik ve somut bir sekilde tanimlanip
belirtilmesi gerekir. Yani tliketici tarafindan ihbar yapilirken, yuvarlak ve soyut ibareler
kullanilarak ihbarin yapilmasi yeterli goriilmemistir. Yapilan bu ihbar esnasinda,
tiketicinin hangi secimlik hakki kullanmak istedigini de burada belirtmesine gerek
yoktur, ¢iinkii bu hakkin kullanimi 2 yillik zamanagimina tabidir (Edis, 1963, s. 87).
TBK.’nin 223. maddesindeki diizenlemede, ihbarin yapilmas: herhangi bir sekil sartina
baglanmamistir. Yeni TTK.’nin 23. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine gore, ticari
satiglar agisindan ayip tacirler arasinda her tiirlii ihbar ve ihtarin TTK.’nin 18. maddesi
geregince sekil sartina tabi oldugundan noter vasitasiyla, iadeli taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayithi elektronik posta sistemi ile

yapilabilmesi miimkiindiir.

Gizli ayiplarin ihbari, TBK.’nmin 223. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi sekilde
yapilacaktir (Aslan, 2014, s. 140). Ancak adi bir sekilde yapilan muayene ile
anlasilamayacak olan ayiplarin, 6rf ve adete gore belli olan muayene siiresinden sonra
ortaya ¢ikmasi durumunda, saticiya derhal bildirilmesi gerekir. Ancak ayiptan dolay1
yapilacak olan ihbarin geciktirilmesi, Medeni Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen hakkin kotliye kullanilmasi olarak degerlendirilmemesi gerekir (Aslan, 2014, s.
141). Gizli ayip olup olmadigina karar verecek olan makam mahkemedir. Bilirkisinin
degerlendirmesi sonucunda, ayip olmasi halinde bunun kullanim hatasindan kaynaklanip
kaynaklanmadiginin belirtilmesi gerekir. Gizli ayip kavram olarak teknik degil, hukuki
bir kavramdir. Yargitay 2005 yilinda verdigi bir kararinda, bilirkisinin gizli ayip
bulunmadigi yoniindeki beyanina dayanarak, birinci derece mahkemenin davanin
reddine iliskin vermis oldugu karar1 bozarak, gizli ayip olduguna karar vermistir (Aslan,

2014, s. 141).

TBK.’nin 225. maddesine gore, ayip nedeniyle agir kusurlu olan saticinin,

sorumluluktan kurtulamayacagi belirtilmistir. Bu hiikme bakacak olursak;

“(1) Agir kusuru olan satici, satilandaki ayibin siiresinde bildirilmemis oldugunu
ileri stirerek sorumluluktan kismen de olsa kurtulamaz.
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(2) Saticilig1 meslek edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplar bakimindan da
aynt hiikiim gegerlidir.”

Tacirlerin kendi aralarinda yaptiklar1 satiglarda, satis esnasinda goziiken ayiplarin iki
giin igerisinde, muayene asamasindaki ayiplarin ise sekiz giin i¢erisinde muayene edilip

ayni siire icerisinde de ihbarin yapilmasi gerekmektedir (Edis, 1963, s. 89).

Satici, satilan maldaki ayib1 bilmesine ragmen bunu alicidan gizlemesi hileye karine
teskil edebilir. Hilenin varligindan s6z edebilmek igin aliciya yalan sdylemek, dogruyu
gizlemek ya da onu geregi gibi uyarmamak, nedenler arasinda yer almaktadir. Saticinin

hilesinin kabul edilebilmesi i¢in genel olarak aranan sartlar sunlardir:

-Satilan malda belirli vasiflarin bulundugunu veya eksikliklerin yoklugunu
beyan ederek ya da susarak alicida bir yanilmaya neden olmak,

-S6z konusu hareketlerle alicty1, akdi yapmaya sevk etme kastinin bulunmasi
gerekmektedir (Aslan, 2014, s. 141-142).

Sonug¢ olarak 6502 sayili TKHK.’ya gore, satilanin ayipli olmasi halinde kanun
koyucunun alictya, herhangi bir muayene ve ihbar yiikiimliiligi yiiklemediginden

tilketiciler agisindan olumlu bir gelisme olmustur.

3.1.3. Ayiptan Dogan Sorumluluk Borcunu Sinirlandiran Kayitlar

TBK.’nin “Sorumsuzluk Anlagsmas1” altbashigr altinda, 221. maddesinde belirtildigi
tizere satici ile alici, kendi aralarinda yapacaklar1 bir sdzlesmeye dayanarak, saticinin
ayiptan dogan sorumluluk borcunu ortadan kaldirabilmeleri veya smirlandirabilmeleri
miimkiindiir. Ancak bu gibi bir s6zlesmenin gegerliligi i¢in, saticinin satilandaki ayibi
hile ile gizlememis olmal1 veya agir bir kusurunun olmamasi gerekir (Erten, 1977, s. 75).
Bu hiikme gore; “Satic1 satilam ayiph olarak devretmekte agir kusurlu ise, ayiptan
sorumlulugunu kaldiran veya siirlayan her anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
Sozlesmedeki kayitlarin, saticinin sorumlulugunu sinirlamaya yonelik agik ve net bir
sekilde oldugunun anlasilmasi gerekir. Siiphe olmast durumunda saticinin

sorumlulugunu daraltan kayitlarin dar yorumlanmasi gerekir (Yavuz, 2014, s. 72).

TBK.’nin 231. maddesindeki hiikme gore, saticinin sorumlulugunun sinirlanmasi

disinda, genisgletilmesinin de miimkiin olabilecegi belirtilmistir.
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Ayiptan dogan sorumluluk borcunu sinirlandiran anlagmalar konusunda, TBK. nin iki
maddesi disinda, TBK.’nin “Sorumsuzluk Anlagmas1™ altbashigi altinda diizenlenmis
olan 115. maddesinde de, hileden saticinin kastinin ve agir kusurunun anlasilacagini,
saticinin sadece hafif kusurundan dogan hallerde sorumlulugunun sinirlanabilecegi ifade

edilmistir. Bu hiikkme gore;

“(1) Borglunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin énceden yapilan
anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

(2) Borglunun alacakli ile hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg
sebebiyle sorumlu olmayacagma iliskin olarak Onceden yaptigi her tiirli
sozlesme kesin olarak hiikiimsiizdiir.

(3) Uzmanhig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiritiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimstizdiir.”

Saticinin - sorumlulugunun smirlanmasi konusunda 6502 ayili TKHK.’ya bakacak
olursak, 6502 sayili TKHK.'nin 12. ve 16. maddelerinde diizenlendigi iizere, saticinin
sorumlulugunun genisletilebilecegi miimkiin olmakla birlikte, sorumlulugunun

sinirlanmasina iliskin herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.

6502 sayilh TKHK.’da, saticinin sorumlulugunu tamamiyla ortadan kaldiran bir
diizenlemeye yer verilmistir. 6502 sayili TKHK. nin 10. maddesinin 2. fikrasina gore,
tiikketici tarafindan ayipli oldugu bilinerek veya haberdar olmasinin kendisinden
beklendigi hallerde malin satin alinmasi halinde, saticinin sorumluluguna iliskin
hiikiimler uygulanmayacaktir. Buna gore, sozlesmede bulunan sorumsuzluk kayitlari
tilkketicinin ayib1 bilmesini saglamasi durumunda satict sorumluluktan kurtulacaktir.
Bunun disindaki hallerde, ancak saticinin kastinin veya agir kusurunun olmadig: hallerde
sorumlulugu kaldirict kayitlarin gegerli olabilecegi kabul edilmektedir. Saticinin kasti
veya agir kusuru olmadan koyulacak olan sorumsuzluk kayitlarinin gegerli olabilmesi
icin tiiketiciyi, bu konuda uyarip sonuglari hakkinda bilgi verilmesi gerekir. Burada
tiikketicinin kararini verirken serbest ve bilingi bir sekilde kendi iradesiyle hareket etmis

olmasi gerekir (Akiinal, 1973, s. 551).

Ayiptan dolayr saticinin sorumlulugunun ortadan kaldirilmasit veya simirlandirilmasi
durumlarinda tereddiit olusmasi halinde, alic1 lehine yorumlanmalidir (Yavuz, 2014, s.

72).
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Saticinin sorumluluktan kurtulabilmesi agisindan kanun koyucu, 6502 sayili TKHK. nin
“Ispat Yiikii” altbaslhig: altinda 10. maddesinin 3. fikrasma bir hiikiim koymustur. Bu
hiikme gore, saticinin defolu veya Ozirlii bir mal satmasi halinde bunun
sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in malin iizerine gerekli olan uyarici bilgileri koyup,
satis belgesi lizerine malin ayipli oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Boylelikle
sozlesmenin kurulmasi esnasinda tiiketicinin s6z konusu ayiptan haberdar olacag: i¢in
sozlesmeye aykiriliktan s6z edilemeyecektir. Keza 4077 sayili TKHK.nin 4.

maddesinin 6. fikrasinda belirtildigi {izere;

“(4) Yalnizca ayipli mal satilan veya bir kat ya da reyon gibi bir boliimii siirekli
olarak ayipli mal satigina, tiiketicinin bilebilecegi sekilde tahsis edilmis yerlerde
bu etiketin konulma zorunlulugu yoktur.”

seklinde ifade edilerek saticinin ayrica etiket iizerinde malin ayipli oldugunu uyarma

borcu bulunmamaktaydi (Kara, 2012, s. 367).

6502 sayilh TKHK.’da ise bu hilkkme yer verilmemis olup, saticinin bu tiir uyarilari

somut bir sekilde etiket iizerine koymasi ve bunu satis belgesi lizerine yazmasi

gerekmektedir (Aydogdu, 2015, 161-162).

TBK. a¢isindan saticinin sorumlulugunu kaldiran ya da siirlayan kayitlarin sézlesmeye
koyulmast miimkiin olmakla birlikte, 6502 sayili TKHK. acisindan saticinin
sorumlulugunun genisletilebilecegi fakat sinirlanamayacagini sdylemekte fayda vardir.
Dolayisiyla sézlesmede bunun aksi kararlastirilmis olsa bile saticinin sorumlulugu

giindeme gelecektir.
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3.2. Garantili Mallarin Ayiph Cikmasinda Saticinin Ayiptan Dogan Sorumluluk

Borcu

3.2.1. Genel Olarak

TBK.’da garanti belgelerinin diizenlenmesi ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.
Doktrin ve igtihatta bu konu iki yonlii olarak ele alinmaktadir. Birincisi, TBK’da
diizenlenmeyen onarim isteme hakkini saglayici yonii; ikincisi ise, saticinin ayiptan
dogan sorumluluk borcunu kisitlayict yondiir. 6502 sayili TKHK. agisindan tiiketiciye
secimlik haklar arasinda onarim hakk: verildigine gore, geriye sadece tiiketicinin
haklarin1 smirlayici yonii kalmaktadir. Ancak satici tarafindan tiiketiciye garanti belgesi
(Arberk, 2005, s. 139 vd.) verilmis olmasi, tiikketicinin haklarinin sinirlanacagi anlamina

gelmemektedir (Aslan, 2014, s. 145).

6502 sayili TKHK. nin 56. maddesinde belirtildigi lizere bazi mallarin garanti belgesi ile

satilmasi zorunlu tutulmustur. Bu hiikkme gore;

“(1) Uretici ve ithalatgilar, tiiketiciye yonelik iiretilen veya ithal edilen mallar
icin igerigi yonetmelikle belirlenen bir garanti belgesi diizenlemek zorundadir.
Bu belgenin tekemmiil ettirilerek tiiketiciye verilmesi sorumlulugu saticiya
aittir.

(2) Garanti siiresi malin teslim tarihinden itibaren baslamak iizere asgari iki
yildir. Ancak, 6zelligi nedeniyle baz1 mallarin garanti sartlar1 Bakanlik¢a baska
bir 6l¢ii birimi ile belirlenebilir.”

Garanti belgesiyle satilmasi zorunlu olan sanayi mallart i¢in bir Yonetmelik
yayinlanarak ilan edilmistir (Garanti Belgesi Yonetmeligi, 2014). Bu Yonetmelikte
diizenlenmeyen diger mallar agisindan, imalatginin veya saticinin ya da ithalat¢inin
garanti belgesini diizenlemesini engelleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. 6502
saylli TKHK.’nin 57. maddesinde ihtiyari garanti belgeleri hakkinda bir hiikiim yer

almaktadir.
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Bir malin garanti belgesi ile satilmasi, tiikketicinin TKHK. nin 11. maddesinde belirtilen
secimlik haklardan faydalanamayacagi anlamina gelmemektedir. Tiiketicinin, 6502
sayili TKHK.’nin 56. maddesinde diizenlenen haklar1 kullanabilmesi i¢in 6ncelikli
olarak 6502 sayil1 TKHK.’nin 11. maddesinde diizenlenen se¢imlik haklardan biri olan
onarim hakkini kullanmis olmasi gerekmektedir. Ancak tiiketici, onarim disinda kalan
haklardan birini kullanmasi halinde, 6502 sayili TKHK.'nin 56. maddesi devreye
giremeyecektir (Aslan, 2014, s. 146).

3.2.2. Zorunlu Garanti Belgesi

3.2.2.1. Garanti Belgesi Diizenleme Zorunlulugu ve icerigi

6502 sayili TKHK. nin 56. maddesine gore, sanayi mallarinin bazilar1 garanti belgesi ile
satilmasinin zorunludur. Yeni Kanuna gore artik garanti belgelerinin Bakanlik tarafindan
onaylanmasina gerek kalmamistir. 13.06.2014 tarihli “Garanti Belgesi YoOnetmeligi”

¢ikarilmis olup, Yonetmeligin 1. maddesinde bunun amaci belirtilmistir. Buna gore;

“(1) Bu Yonetmeligin amaci; garanti belgesi ile satilmak zorunda olan mallar
belirlemek ve garanti belgesine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir” seklinde
ifade edilmistir.

Garanti belgesi diizenleme zorunlulugu s6z konusu Yonetmeligin 5. maddesinde

diizenlenmistir. Bu hitkkme gore;

“(1) Uretici ve ithalatcilar, tiiketicilere yonelik iirettikleri veya ithal ettikleri, bu
Yonetmelige ekli listede yer alan kullanilmamis mallar i¢in, garanti belgesi
diizenlemek zorundadirlar.

(2) Bu Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak hazirlanacak garanti belgesinin
tekemmiil ettirilerek tiiketiciye verilmesi ve bu yiikiimliiliiin yerine
getirildiginin ispat1 saticiya aittir.

(3) Satilan mala iliskin olarak diizenlenen faturalar garanti belgesi yerine
gecmez.”

Yonetmeligin 7. maddesinde “Garanti Belgesinde Bulunmasi Zorunlu Bilgiler”

diizenlenmistir. Bu hitkkme gore;

“(1) Tiketicilere verilecek garanti belgesinde asagidaki bilgilerin yer almasi
zorunludur:

a) Uretici veya ithalat¢1 firmanm unvani, adresi, telefonu ve diger iletisim
bilgileri ile yetkilisinin imzas1 ve kasesi,
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b) Saticinin unvani, adresi, telefonu ve diger iletisim bilgileri ile yetkilisinin
imzas1 ve kasesi,

c¢) Fatura tarih ve sayisi,

¢) Malin cinsi, markasi, modeli ile varsa bandrol ve seri numarasi,
d) Maln tiiketiciye teslim tarihi ve yeri,

e) Garanti siiresi,

f) Azami tamir siiresi,

g) Biitlin parcalar1 dahil olmak {izere malin tamaminin garanti siiresince garanti
kapsaminda olduguna iliskin bilgi,

g) Kanunun 11 inci maddesinde tiikketiciye saglanan segimlik haklara iliskin
bilgi,
h) Kullanim hatalarna iligkin bilgi,

1) Tiiketicilerin sikayet ve itirazlar1 konusundaki basvurularini  tiiketici
mahkemelerine ve tiiketici hakem heyetlerine yapabileceklerine iliskin bilgi,

1) Varsa tiiketiciye saglanan diger haklar.”

6502 sayili TKHK.'nin yiirirlige girmesinden Onceki asamada zorunlu garanti
belgesinin kaldirilmas gerekip gerekmedigi tartisma konusu olmustur. Ozellikle Avrupa
Birliginde bu tiir bir zorunlu garanti uygulamasi olmamasindan dolayi, ileriki
zamanlarda bir ticari engel olusturabilecegi yoniinde bilgi alis verisinde bulunulmustur.
Ancak buna ragmen, 6502 sayili TKHK.’nin 56. maddesindeki hiikiim ile “Garanti
Belgesi” altbashigi altinda ayni1 diizenleme kanuna girmistir (Atamer ve Bas, 2014, s.

55).

3.2.2.2. Garanti Belgesinin Tiiketiciye Sagladig1 Haklar

Tiiketici, ayipli mal nedeniyle 6502 sayili TKHK. nin 11. maddesinde yer alan se¢imlik
haklar1 insai haklardan oldugundan bir kez kullanildiktan sonra artik geri doniisii
yapilamayacaktir. Ancak garantili olarak satin aliman mallarin ayipli ¢ikmasi halinde,
tiikketicinin se¢imlik haklarindan onarim hakki se¢ilmek suretiyle kullanilmis olmasina
ragmen, belirli kosullarla tekrar geri doniilerek malin ayipsiz bir yenisi ile
degistirilmesini talep etme veya diger se¢imlik haklar1 kullanma olanagi miimkiindiir
(Aslan, 2014, s. 148). Bu hiikiim, 6502 sayili TKHK. nin 56. maddesinin 3. fikrasinda

diizenlenmistir. Buna gore;
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“(3) Tiiketici bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen se¢imlik haklarindan
onarim hakkini kullanmigsa, malin garanti siiresi icinde tekrar arizalanmasi veya
tamiri i¢in gereken azami siirenin agilmasi veya tamirinin miimkiin
bulunmadiginin anlagilmasi hallerinde 11 inci maddede yer alan diger se¢imlik
haklarini kullanabilir.”

Bu maddeden anlasilacagi iizere garanti belgesi tiiketiciye iki tiir hak tanimaktadir.
Birincisi, tiiketici eger se¢imlik haklarindan biri olan tamir hakkini1 kullanmasi halinde,
garanti siliresi i¢inde bu tamir hakki fiicretsiz olarak yerine getirilecektir. Bunun
karsihginda satici, alicidan herhangi bir iicret isteyemeyecektir. ikincisi ise, satic1 tamir
edilmek iizere aldigr mali makul bir siire i¢inde yerine getirememesi halinde veya sik sik
arizalanma olmasi ya da tamir edilemez bir durumdaysa eger, tiiketici 6502 sayili
TKHK. nin 11. maddesinde belirtilen secimlik haklarina geri doniip istedigi bir hakkini
tekrar secebilecektir (Kahveci, 2012, s. 140).

Tiiketicinin iicretsiz olarak onarim hakkindan faydalanabilmesi i¢in, mali, kullanma
kilavuzunda belirtilen kosullara uygun olarak kullanmis olmasi gerekmektedir. Ayip,
tiikketicinin kendisinden kaynaklanan kullanma veya saklama hatasindan olusmasi
halinde, garanti belgesinin kendisine tanidig1 haklardan faydalanamayacagi gibi ayiptan
dogan sorumluluk hiikiimlerine de bagvurabilmesi miimkiin olmayacaktir (Aslan, 2014,

s. 151).

3.2.2.3. Garanti Belgesi ile Satilma Zorunlulugu Olan Mallar

Garanti belgesi ile satilmasi zorunlu olan mallar, Bakanligin ¢ikardigi 13.06.2014 tarihli
ve 29029 sayili RG’de yayimnlanan, Garanti Belgesi Yonetmeliginin ekinde yer alan
listede sayilmistir. Listede tiikketim amacl olan ve evlerde kullanilmakta olan ¢ogu mal

burada yer almaktadir.

3.2.2.4. Zorunlu Garanti Belgesinin Hukuki Niteligi

3.2.2.4.1. Genel Olarak

Garanti belgesi, satig sozlesmesinin bir kosuludur. Garanti belgesi, bir garanti taahhiidi
niteligindedir (Kahveci, 2012, s. 134). Taraflar kendi aralarinda yaptiklar1 bir satig

sOzlesmesiyle birlikte listlendikleri asli edimler yaninda, verdikleri garanti belgesi ile
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bazi fer’i yiikiimliiliikler altina da girmektedirler. Bundan dolay1 garanti belgesi gegersiz
olsa bile, yapilan satis sozlesmesi gegerli olmaya devam eder. Ancak yapilan satis
sOzlesmesinin gecersiz olmasi durumunda ise, garanti belgesinden dogan haklar talep
edilemez. Dolayisiyla bu nedenlerden dolayi, garanti belgesi ile taraflar bagimsiz bir

borg¢ altina girmis olmazlar (Havutgu, 2005, s. 40).

3.2.2.4.2. Tiiketicinin Secimlik Haklarina Etkisi

Satis sozlesmesi esnasinda, saticinin tiiketiciye garanti belgesi vermesi, tliketiciler
nezdinde daha emin ve gilivenilir bir duruma geldikleri inancinin dogmasina yol

agmaktadir.

Daha once belirttigimiz {izere 6502 sayili TKHK.’nin 56. maddesinin 3. fikrasinda
tilkketicinin garantiyle ilgili onemli bir hakkindan s6z edilmektedir. Garantili mallarla
ilgili TKHK.’nin 56. maddesinin 3. fikras1 geregi, 6502 sayili TKHK.'nin 11.
maddesinde belirtilen se¢imlik haklarla birlikte nasil uygulanacaginin tespit edilmesi
gerekmektedir. 6502 sayili TKHK.’nin 56. maddesinin 3. fikrasinda belirtildigi gibi
buradaki hiikmiin uygulama alani, tiiketicinin se¢imlik haklarindan biri olan onarim
hakkin1 kullandig1 hallere miinhasirdir. Tiiketicinin satin aldigi bir malin ayipli ¢gikmasi
halinde, 11. maddede yazili olan se¢imlik haklardan s6zlesmeden donme, satis bedelinin
indirilmesi, malin yenisi ile degistirilmesi veya onarim yollarindan birini segebilecektir.
Ancak bu haklardan tiiketicinin onarim hakkini segmesi halinde, uygulanacak hiikiimler

TKHK.’nin 56. madde hikiimleri olmalidir.

Tiiketici, verilen garanti belgesi ile birlikte, 6502 sayili TKHK.'nin 11. maddesinde

belirtilen haklarina ek olarak bazi haklar elde etmis olacaktir.

Tiiketici, 6502 sayili TKHK.’nin 11. maddesinde belirtilen se¢imlik haklarini bir kez
kullandiktan degistirme imkan1 bulunmamaktadir. Kural olarak, onarim se¢imlik hakkini
kullanan tiiketici, bu hakki talep etmekle birlikte diger se¢imlik haklarini kaybeder.
Ancak, tiiketicinin talep etti§i onarimdan sonra malin belirlenmis olan garanti siiresi
icinde arizanin tekrarlanmasi veya tamir edilmesi igin gerekli olan siirenin gegirilmesi ya
da tamirinin imkansiz oldugunun anlasilmasi durumlarinda, 6502 sayili TKHK. nin 11.

maddesindeki se¢imlik haklarin1 kullanmamis sayilacagindan tiiketici, diger se¢imlik
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haklarin1 kullanabilecektir. Bu diizenlemeyle kanun koyucu, en azindan garantili olarak
satilan mallar acisindan tiiketicinin magdur olmasmi engelleyecek bir hilkme yer
vermistir. Dolayisiyla bu hiikiimle birlikte tiiketici, onarim se¢enegini tercih etmekten

korkmayacaktir (Aslan, 2014, s. 153).

6502 sayili TKHK. nin 11. maddesinin 4. fikrasina gore, tiim se¢imlik haklardan satici,
ithalat¢1, ve iiretici miiteselsilen sorumludur. Bu hiikiim 6502 sayili TKHK. nin 56.

maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesinde de belirtilmistir.

Kanaatimce, kanun koyucu tarafindan tiiketiciye garanti belgesi ile birlikte 6502 sayili
TKHK.’nin 11. maddesinde kendisine verilmis olan se¢imlik haklara ek olarak 6502
sayitlh TKHK.’nin 56. maddesinin 3. fikrasindaki hakkin verilmesi tiiketici acisindan
olumlu bir gelisme olmakla birlikte, satict agisindan bakildiginda da, en fazla lehine olan

secenegin onarim oldugu goriilmektedir.

3.2.2.4.3. Zamanasimina Etkisi

TKHK.’nin “Zamanasimi” altbaslig1 altinda diizenlenen 12. ve 16. maddelerinde,
tilkketicinin  se¢imlik haklarimi kullanirken 2 yillik zamanasimia tabi oldugu
belirtilmistir. Bu 2 yillik zamanasim siiresi, TBK. nin 231. maddesinin 1. fikrasinda da
aynen ifade edlmistir. 13.06.2014 tarihli Garanti Belgesi YoOnetmeligine gore de garanti
belgesinin en az 2 yillik bir garanti siiresi icermesi gerektigi vurgulanmistir (Kahveci,

2012, s. 138).

Zamanasimi agisindan yukaridaki dort madde disinda 6502 sayili TKHK.’nin 56.

maddesinin 2. fikrasina gore de;

“(2) Garanti siiresi malin teslim tarihinden itibaren baglamak iizere asgari 2
yildir. Ancak, 6zelligi nedeniyle bazi mallarin garanti sartlari, Bakanlik¢a bagka
bir 6l¢ii birimi ile belirlenebilir”.

Saticinin 2 yillik zamanasimi siiresinden daha uzun bir siire ig¢in garanti vermesi

durumunda, zamanasimi siiresinin degil, satic1 tarafindan verilmis olan garanti siiresinin

gecerli olacagi kabul edilmektedir (Yavuz, 2014, s. 83).

Garanti siiresinin, zamanagimi siiresi ile ayni siire olarak verilmesi halinde, taraflarin

yaptiklar1 s6zlesme ile zamanagimu siiresini uzatmak istemedikleri (Yavuz, 2014, s. 86),
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sadece garantili olan mallarla ilgili olarak tiiketiciye, 6502 sayili TKHK.’nin 56.

maddesinin 3. fikrasinda belirtilen ek haklar1 saglamak istedikleri anlasilmaktadir.

Taraflar aralarinda yapacaklari sdzlesmeye gore, garanti siiresini zamanagimi siiresi olan
2 yildan daha az bir siire olarak belirlemeleri miimkiin degildir. Garanti siiresi, 6502
sayilt TKHK.’ya gore 2 yildan az olamaz. Ancak, taraflar garanti belgesi ile bu siireyi

uzatabilmeleri miimkiindiir (Aslan, 2014, s. 155).

3.2.3. intiyari Garanti Belgesi

Ihtiyari garanti belgesi, TKHK.’nin 57. maddesinde diizenlenmistir. Bu hitkme gére;

“(1) Ihtiyari garanti, tiiketicinin yasal haklar1 sakli kalmak kaydiyla mal veya
hizmetle ilgili; degisim, onarim, bakim, bedel iadesi ve benzeri hususlarda
satic1, saglayici, liretici veya ithalatg1 tarafindan verilen ilave taahhiidii ifade
eder.

(2) Thtiyar1 garanti taahhiidii siiresince, taahhiit edilen haklarm kullanilmasi
nedeniyle tiikketiciden masraf talep edilmez.”

6502 sayih TKHK’nin 57. maddesi geregi, ihtiyari garanti belgesi iki halde
diizenlenebilir. Birincisi, Garanti Belgesi Yonetmeliginin ek listesinde belirtilen garanti
belgesi ile satilmas1 zorunlu olan mallardan biri olmamasi gerekir. Ikincisi, bu listedeki
mallardan biri olsa bile, zorunlu garanti belgesini asan bazi haklar, ona ilave olarak
verilmek isteniyorsa, zorunlu garanti belgesinin yaninda ihtiyari garanti belgesi de

verilebilir.

Uretici, malin1 daha fazla kisiye satabilmek icin, sattig1 malin garantiye tabi oldugunu
belirtmesi kendi menfaatine yaradigindan, bu gibi durumlara sik¢a rastlanmaktadir

(Atamer ve Bas, 2012, s. 56).

Ihtiyari garanti belgesinin gecerli olabilmesi icin, belirli hususlara aykiri olmamasi

gerekir (Aslan, 2014, s. 156):

-S6z konusu belgeyle, tiiketicinin 6502 sayili TKHK.’nin 11. maddesindeki
secimlik haklar engellenemez.

-Secimlik haklara ilave olarak bazi haklar saglanip, bu haklarin kullanimi belirli
kosullara baglanmig olabilir. Mesela tiiketicinin bu ilave haklardan
yararlanabilmesi i¢in, mali kullanma kilavuzunda belirtilen sekilde kullanma
sartina baglanabilmesi miimkiindiir.
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-Garanti belgesinin niteligi ile bagdasmayacak hiikiimler ihtiyari garanti
belgesinde yer alamaz. Mesela tiiketicinin bazi haklarmi kisitlayici veya bunun
gibi bir kosul koyulmasi halinde gecersizlikle sonuglanir.

Yukarida agiklamis oldugumuz, garanti belgesinin tiiketicinin se¢imlik haklarma ve

zamanasimina etkisi, ihtiyari garanti belgesi agisindan da gegerlidir.

3.3. Servis Sunma Zorunlulugu

3.3.1. Genel Olarak

Tiiketicinin tamir hakki agisindan, kanun koyucu, tiiketiciyi korumaya yonelik bazi
tedbirler almistir. 6502 sayili TKHK. nin “Satis Sonras1 Hizmetler” baslig1 altinda 58.

maddesinde bu konuda bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore;

“(1) Uretici veya ithalatcilar, iirettikleri veya ithal ettikleri mallar igin
Bakanlik¢a belirlenen kullanim Oomrii siiresince, satis sonrasi bakim ve onarim
hizmetlerini saglamak zorundadir.

(2) Uretici veya ithalatcilar, yonetmelikle belirlenen mallar igin Bakanlik¢a
onayl1 satig sonrasi hizmet yeterlilik belgesi almak zorundadir.”

Bu maddenin amaglarindan biri, 6502 sayili TKHK.’nin 11. maddesinde tiiketiciye
verilen se¢imlik haklardan biri olan {icretsiz onarim talep edebilme hakkini kullanmasini
garanti altina almaktir. Uretici veya ithalat¢min tiiketiciye karst onarim yiikiimliiliigii
sadece malin ayipli ¢ikmasi durumunda olmayip, mallarin Bakanlik¢a belirlenecek
omiirleri boyunca mallarda meydana gelen arizalarin iicret karsiliginda onarimi da bir
zorunluluk haline getirilmistir. Mallarin dmiirlerinin tespiti hususunda Bakanliga genis

yetkiler verilmistir (Aslan, 2014, s. 157).

4077 sayili TKHK. doneminde, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin bu konuda ¢ikarmis
oldugu 25138 sayili 14.06.2003 tarihli “Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelik” bulunmaktadir. Bu YoOnetmeligin amact 1. maddesinde

belirtildigi iizere; “Bu yoOnetmeligin amaci, ekli listede yer alan mallarin kullanim
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Omiirleri ile satig sonras1 montaj, bakim ve onarim hizmetlerine iliskin usul ve esaslari

diizenlemektir”.

Bu Yoénetmeligin 1. maddesinin 4. fikrasina gore, lretici veya ithalat¢ilar, mallarin
onarimi i¢in servis istasyonlart kendileri tarafindan kurabilecegi gibi s6z konusu
hizmetlerden sorumlu olmak kosuluyla daha o©Once kurulmus bulunan servis
istasyonlarindan faydalanabilecekleri ifade edilmistir. Bu hiikme gore, lretici ve
ithalatcilar, malin gerektigi sekilde ya da siiresinde tamir edilmemesinden dolay1
tiiketiciye karst sorumludur. Bu sorumluluk, garanti siiresi agisindan zaten diizenlendigi
halde garanti siiresinden sonra da servislerin denetimi, yedek parca bulundurma gibi

sebeplerle ve kusur Olgiisiinde tiiketiciye kars1 sorumlu olmasi gerekmektedir.

3.3.2. Servis Istasyonlarinin Kurulusu

Servis istasyonu, Sanayi Mallarinin Satis Sonrast Hizmetleri Hakkinda Yonetmelikte

tanimlanmistir. Buna gore;

“Imalat¢i-iiretici ve/veya ithalatcilarin, sattiklari, iirettikleri veya ithal ettikleri
mallar i¢in; kullanim 6miirleri siiresince satig sonrast montaj, bakim ve onarim
hizmetlerini yiiritmek tizere kendileri tarafindan ve/veya aralarindaki s6zlesme
uyarinca, bu amagla yetki verilen gergek veya tiizel kisiler tarafindan kurulan ya
da kurulmus bulunan tesisleri, ifade eder.” seklinde ifade edilmistir.
Servis istasyonlarinin kurulusu, Sanayi Mallarinin Satis Sonras1 Hizmetleri Hakkinda
Yonetmeligin 5. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
“(5) Imalatgi-iiretici ve/veya ithalatgilar ekli listede yer alan her mal grubu igin
belirtilen kullanim 6mrii siiresince, satig sonrasi hizmetleri saglamak iizere yine

ekli listede tespit edilen yer, say1 ve Ozellikte servis istasyonu kurmak ve yeterli
teknisyen kadrosu bulundurmak zorundadir.

Servis istasyonlari, dogrudan imalatc1 ve/veya ithalatgilar tarafindan ya da yazil
bir s6zlesme ile bu hizmetleri yiiriitmek tlizere yetki verdikleri ger¢ek veya tiizel
kisiler tarafindan kurulabilir.”

Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinda, servis istasyonlarinin  kurulma
zorunlulugundan s6z edilmisir. Satin alinan mallarin, ekli istede yer alan mallardan biri
olmasi halinde, malin kullanim siiresi boyunca, satis sonrasi meydana gelebilecek
olumsuzluklarda servis istasyonu kurup, yeterli sayida sahis bulundurmak zorunda

olduklar1 ifade edilmistir.
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Yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasinda, servis istasyonlarinin kimler tarafindan
kurulabilecegi belirtilmistir. Bu istasyonlar yiiriitmek {izere, imalat¢1 veya ithalatgilar
tarafindan veya yazili bir sozlesmeye dayanilarak yetki verdikleri gercek veya tiizel

kisilerin yetkilendirilebilecegi hilkme baglanmistir.

Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasinda, yazili bir sézlesme yapilmasi suretiyle
onceden kurulu bulunan servis istasyonlarinda satig sonrasi hizmetlerin saglanabilecegi

belirtilmistir.

Yonetmeligin 5. maddesinin 4. fikrasinda da, bu Yonetmelikten, ticari amac¢ disinda

hareket edenlerin yararlanamayacag1 vurgulanmistir.

Yonetmeligin 6. maddesinde ise servis istasyonlarinin kurulusunun izne tabi oldugu

belirtilmistir.

3.3.3. Servis istasyonlarimin Ozellikleri ve Sayis

Servis istasyonlarinin 6zellikleri ve sayis1 Yonetmeligin 9. maddesinde diizenlenmistir.

Bu hiikme gore;

“(9) Servis istasyonlarmin; hizmet konularina gore Bakanlik veya
gorevlendirecegi baska bir kurulus ve/veya TSE tarafindan tespit edilen teknik
diizenleme veya standartlarda belirtilen 6zellikleri tagimas1 gerekir.

Imal veya ithal edilen malin; 6zelligi kullanim amaci ve yeri ile satis miktari
dikkate alinarak Bakanlhigmm internet sayfasindan ilan edilen servis
istasyonlarinin sayilar1 ve bunlarda aranacak Ozellikler, gerektiginde ilgili
kurum ve kuruluslarin da goriisii alinarak, Genel Miidiirliik tarafindan belirlenir
ve/veya degistirilir.”

Yonetmeligin 9. maddesinin 1. fikrasinda servis istasyonlarinin tasimasi zorunlu olan

ozellikler belirtilmistir.

Yonetmeligin 9. maddesinin 2. fikrasinda ise, servis istasyonlarinin sayisi ile bunlarda
aranacak  Ozelliklerin, Genel —miudiirliik tarafindan  belirlenip  sayilariin

degistirilebilecegi ifade edilmistir.

3.3.4. Servis Istasyonlarindan Tiiketicinin Yararlanmas
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Servis istasyonlarindan tiiketicinin yararlanmasi Y&netmeligin “Servis Istasyonlarinin

Sorumluluklar1” alt baslig: altinda 10. maddesinde diizenlendigi {izere;

“(10) Tiiketicinin bulundugu yerde servis istasyonunun olmamasi halinde satig
sonrast hizmetlerin verilmemesinden, tiiketiciye en yakin yerdeki servis
istasyonu sorumludur.

Tiiketiciye en yakin yerdeki servis istasyonunda satis sonrasi hizmet
verilmesinin miimkiin olmamasi durumunda; malin firma merkezine ya da diger
bir servis istasyonuna ulastirilmasi ve geri gdnderilmesi ile ilgili olarak nakliye,
posta, kargo veya benzeri herhangi bir ulasim gideri talep edilemez.”

Yonetmeligin 10. maddesinin 1. fikrasinda, tiiketicinin bulundugu yerde servis
istasyonunun olmamasi halinde kendisine en yakin olan servis istasyonun sorumlu

olacaktir.

Yonetmeligin 10. maddesinin 2. fikrasinda, tiiketicinin yerlesim yerine yakin bir yerde
servis istasyonu bulunmamasi durumunda, kendisine en yakin olabilecek bir servis
istasyonuna ulastirilmast ve onarimi yapildiktan sonra da geri gonderilmesi igin

tiiketiciden bir ulagim gideri talep edilemeyecegi diizenlenmistir.

Yonetmeligin 10. maddesinin 3. fikrasina gore, tamirden sonra servis fisinin bir

niishasinin tiiketiciye verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yonetmeligin 10. maddesinin 4. fikrasina gore, servis istasyonlarina gonderilen ayipl

mallarin azami tamir siiresinden s6z edilmistir.

Yonetmeligin 10. maddesinin 5. fikrasinda, bir yil i¢inde ayni arizanin tekrar etmesi
durumunda tiiketiciden herhangi bir servis {icreti alinamayacagi ifade edilmistir. Ancak
malin kullanim kilavuzunda belirtilen kurallara aykir1 bir sekilde kullanilmasi halinde,

bu hiikiimden yararlanilamayacaktir.

Yonetmeligin 10. maddesinin 6. fikrasina goére, malin garanti siiresi disinda garanti
belgesi ile satilma zorunlulugu bulunmayan malin bir pargasmin servis istasyonu
tarafindan yenisi ile degistirilmesi veya belirli bir licret karsiliginda satilmasi halinde,
yeni takilan parga i¢in en az alti ay olmak iizere bir garanti siiresi verilmesi gerektigi

ifade edilmistir.
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3.4. Saticinin Sorumlu Oldugu ve Olmadig1 Reklam Ac¢iklamalar:

Saticinin hangi hallerde reklam agiklamalarindan sorumlu olmadigi 6502 sayili Kanunun

9. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilmistir. Bu hiikkme gore;
“(9) Satici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan agiklamalardan
haberdar olmadigin1 ve haberdar olmasmin da kendisinden beklenemeyecegini
veya yapilan agiklamanin igeriginin satis sozlesmesinin akdi aninda diizeltilmis
oldugunu veya satig sdzlesmesi kurulma kararinin bu agiklama ile nedensellik
bagi icinde olmadigmi ispatladigi taktirde agiklamanin igerigi ile bagli olmaz.”
seklinde ifade edilmistir.

6502 sayili Kanundaki bu diizenleme, s6z konusu maddenin gerekcesinde de belirtildigi

tizere 1999/44 sayili AB Yonergesinin 2. maddesinin 4. paragrafi dikkate alinarak

yazilmistir. Yonergenin bu hiitkmiine gore;

“Asagida belirlenen hallerde saticinin sorumlulugu dogmayacaktir:

- Saticinin, boyle bir durumdan herhangi bir haberi olmadigini ya da bdyle bir
seyin olamayacagini ispat edebiliyorsa,

- Satici, sozlesme tarihinden sonraki siiregte s6z konusu beyanda diizenleme
yapildigini ispat edebiliyorsa, ya da

- Satici, s6z konusu beyan ile tiiketim mallarinm satin alinmasi karar tizerinde
herhangi bir illiyet bag1 olmadigin1 ispat edebiliyorsa”.

Gerek 6502 sayili Kanun, gerekse 1999/44 sayili AB Yonergesi agisindan yukarida
belirtmis oldugumuz saticinin reklam agiklamalarindan sorumluluguna iliskin hiikme
benzer bir diizenleme 6502 sayili TKHK.’nin 14. maddesinin 2. fikrasinda, ayipl

hizmetler bakimindan da diizenlenmistir. Buna gore;
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“(2) Saglayici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan
aciklamalardan haberdar olmadigini ve haberdar olmasinin da kendisinden
beklenemeyecegini veya yapilan agiklamanin igeriginin hizmet soézlesmesinin
kuruldugu tarihte diizeltilmis oldugunu veya hizmet sdzlesmesinin kurulmasi
kararinin bu agiklama ile nedensellik bagi icermedigini ispatladigi takdirde
aciklamanin igerigi ile bagli olmaz.”

Satici, kural olarak kendisi tarafindan veya malin ireticisi veya ithalatgist tarafindan
yapilan reklam agiklamasindan dolayi, tiiketici tarafindan bildirilen ayip kapsaminda
sorumludur. Reklam veya ilan yoluyla yapilan aciklamlarda belirtildigi sekilde malin
teslim edilmemesi durumunda bir ayiptan s6z edilmesinin sebebi, reklam veya ilanlarda
verilen taahhiitler taraflarca bilindiginden, s6z konusu agiklamalarin zikredilen nitelikler
kapsamina girdigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla satici, reklam veya mala iliskin diger
tanmitim yollarinda belirtilenlerden sorumlu olmadigini ileri siiremez. Ancak bazi
durumlarda satici, satilan mala iliskin olarak diger kisiler tarafindan yapilan reklam ve
mala iligkin diger tanitim yollarindan haberdar olmamasi miimkiin olabildiginden,
verilmis olan taahiitlerden sorumlu tutulmasi uygun bir davranis degildir. Bu gibi
hallerde ispat kiilfeti saticinin {izerindedir. Satici, reklamlarda belirtilen taahhiitlerden
sorumlu tutulmamasi icin, gercek olmayan reklam veya mala iliskin diger tanitim
yollarinin, satim sozlemesinin kurulma asamasia kadar degisiklige ugradigini ispat
ederek yapabilecegi gibi, ilgili reklam ve mala iliskin diger tanitim yollarina ragmen
tiiketicinin bunlardan herhangi bir etkilenmesi mgmkiin olamayacagini, baska bir deyisle
sOylemek gerekirse reklam veya ilanlardaki aciklama ile sdzlesme kurma iradesinin
nedensellik bagi iginde olmadigini da ispat edebilmesi miimkiindiir (Aydogdu, 2015, s.
165).
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4. AYIPLI MAL VE AYIPLI HIZMETTE TUKETICININ HAKLARI

4.1. Tiiketicinin Sahip Oldugu Secimlik Haklarin Genel Ozellikleri

4.1.1. Genel Olarak

Mal ve hizmetlerin ayipli olmasindan dolay1 tiiketicinin ne gibi haklara sahip oldugu,

6502 sayil1 TKHK. ve 6098 sayil1 TBK.’da birbirine benzer bir¢ok ifade ile ayr1 ayr1 bir

sekilde diizenlenmistir. 6502 sayili TKHK nin 11. maddesinde tiiketiciye dort se¢imlik

hak verilmistir. S6z konusu kanundaki diizenleme emredici nitelik tasidigindan dolay1

tiikketici, verilen bu se¢imlik haklardan diledigini kullanabilir (Demir, 2005, s. 30). Bu

hiikme gore;

“(1) Malin ayipli oldugunun anlasilmas1 durumunda tiiketici;

a) Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden dénme,

b) Satilan1 alikoyup ay1p oraninda satig bedelinden indirim isteme,

¢) Asirt bir masraf gerektirmedigi taktirde, biitiin masraflari saticiya ait olmak

lizere satilanin tlicretsiz onarilmasini isteme,

¢) Imkan varsa, satilanin ay1ipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme,

se¢imlik haklarmmdan birini kullanabilir. Satici, tiikketicinin tercih ettigi bu talebi

yerine getirmekle ylikiimliidiir.”

TBK.’nin “Alicinin Seg¢imlik Haklar1” alt basligi altinda 227. maddesinde de buna

benzer, paralel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu hilkkme gore;

“Saticinin  satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde alici, asagidaki

se¢imlik haklardan birini kullanabilir:

1. Satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden donme,

2. Satilan1 alikoyup ayip oraninda satig bedelinde indirim isteme,

3. Asir1 bir masrafi gerektirmedigi taktirde, biitiin masraflar1 saticiya ait olmak

lizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme,

4. Imkan varsa, satilanin ay1ipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme.”
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Tiiketicinin se¢imlik haklariin diizenlendigi 6502 sayili TKHK.’nin 11. maddesi ile
6098 sayili TBK.’nin 227. maddesine bakildiginda birebir benzer oldugu goriilse bile

devam eden hiikiimlerde degisiklikler bulunmaktadir.

6502 sayili TKHK. nin 15. maddesinde, tliketiciye saglanan hizmetlerin ayipl ¢ikmasi

durumunda, tiiketicinin ne gibi haklara sahip olacagi belirtilmistir.. Bu hitkkme gore;

“(1) Hizmetin ayiph ifa edildigi durumlarda tiiketici, hizmetin yeniden
goriilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin iicretsiz onarimi, ayip oraninda
bedelden indirim veya sozlesmeden donme haklarindan birini saglayiciya karsi
kullanmakta serbesttir. Saglayici, tliketicinin tercih ettigi bu talebi yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Se¢imlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya g¢ikan
tiim masraflar saglayici tarafindan karsilanir. Tiiketici, bu se¢imlik haklarindan
biri ile birlikte Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep
edebilir.”

Goriildigi tizere, hizmetlerle ilgili olan hiikiimde de, mallardaki gibi dort secimlik hak
taninmigtir. 818 sayili Eski Borg¢lar Kanunu doneminde, se¢imlik haklar arasinda parca
satimlarinda, aliciya iicretsiz onarim hakki veren bir hiikkiim ihtiva etmemekteydi. Bu
konudaki baskin goriis, taraflar aralarinda aksine bir s6zlesme yapmadiklar: siirece alici,
tamir isteme hakkina sahip degildi. Kanun koyucunun, par¢a satimlarinda tamir hakkini
bilerek diizenlemedigi vurgulanmisti (Aral, 2006, s. 131). Yeni Kanun doneminde,
uygulamada eser sozlesmeleri agisindan sikintilar ¢iktigindan dolay1 bu hak, 6502 sayil
Kanuna alinmistir. Ancak bu hakkin kullanilabilmesi, asir1 masrafli olmamasi sartiyla,
ayipsiziyla degistirilme hakkinin ise imkan olmasi halinde kullanilabilecegi ifade

edilmistir (Ceylan, 2015b, s. 91).

Yukarida belirtmis oldugumuz, gerek 6502 sayili TKHK. gerekse TBK. agisindan ayipl
mal veya hizmet halinde tiiketicinin dort se¢imlik hakkindan biri ile birlikte veya ayri
olarak, tazminat talep edebilme hakki da bulunmaktadir (Kara, 2012, s. 368). TBK. nin
227. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi iizere; “Alicinin genel hiikiimlere gore
tazminat isteme hakki sakhdir.” denilmistir. Bunun diginda, 6502 sayili TKHK. nin
11. maddesinin 6. fikrasinda da “...Tiiketici bu se¢cimlik haklardan biri ile birlikte
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat
da talep edebilir.” seklinde ifade edilerek tiiketicinin tazminat hakkindan s6z edilmistir

(Aslan, 2014, s. 164).
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Sartlar1 olusan ayip nedeniyle se¢imlik haklar talep edildiginde, satici bu haklar1 yerine
getirmekle yilikiimliidiir. S6z konusu haklarin kullanilmasindan dolay1 ortaya ¢ikan

biitiin harcamalar, seg¢ilen hakk: yerine getiren kisi tarafindan karsilanacaktir.

Tiiketicinin satin aldigi mali, bir baska kisiye satmas1 halinde, kalan garanti siiresinden,
alacagin temliki hiikiimleri ¢ercevesinde yeni tiiketicinin de yararlanabilmesi
miimkiindiir (Aydogdu, 2015, s. 168). Alacagin temlikine iliskin yapilan sézlesmenin
gegerliliginden s6z edebilmemiz icin adi yazili bir sekilde yapilmis olmasi yeterli kabul
edilmektedir. Ancak taraflarin istegine bagl olarak temlik isleminin resmi bir sekilde

yapilmasinda herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir (Karatas, 2009, s. 163vd.).

4.1.2. Secimlik Haklarin Hukuki Niteligi

Tiiketici, se¢imlik haklarin1 kullanirken, herhangi bir kimsenin araciligmma gerek
duymadan sahsi iradesine dayanarak talepte bulunabilmesi miimkiindiir. Se¢imlik
haklarin kullanilmasi herhangi bir sekil sartina tabi olmadan; tek tarafli olarak, kars
tarafa yoOneltilip ulagmas1 gereken bir acgiklama yeterli kabul edilmektedir. Tiiketici,
kendisine taninmig olan bu haklardan hangisini segtigini, karsi tarafa bir kez bildirmekle,
secimlik hakkin1 kullanmig olur ve ayni zamanda bu hakkin yenilik dogurucu
ozelliginden dolay1 se¢cim hakki bir kez kullanildiktan sonra artik geri doniilemez.
Bunun karsisinda satici da, bildirilen tercihi yerine getirmekle yiikiimliidiir. irade
beyaninin agik veya Ortiilii olabilmesi yaninda, dogrudan dava agilarak kullanilabilmesi
de miimkiindiir (Bilge, 1971, 84-85). Mahkemenin verecegi karar yenilik dogurucu

degil, aciklayici nitelik tasimaktadir (Ayan, 2007, s. 25).

4.1.3. Secimlik Haklarmn Sinirlar

4.1.3.1. Genel Olarak

Oncelikli olarak satmn alinan iiriiniin bedeli 2 bin 200 TL nin altinda olmasi durumunda
Ilce Tiiketici Hakem Heyetlerine, 3 bin 300 TL nin altinda olmas1 durumunda 11 Tiiketici
Hakem Heyetine, 3 bin 300 TL’nin iizerindeki uyusmazliklarda ise Tiiketici
Mahkemesine basvurulmas: gerekmektedir. ~ Heyet tarafindan verilen kararlar

baglayicidir. Taraflar, bu kararlara kars1 15 giin igerisinde, Tiiketici Mahkemesinde,
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itiraz yoluna gidebilirler. Bundan baska tiiketiciler, tiiketici hakem heyetlerine

tuketici.gtb.gov.tr adresinden online bagvuruda bulunabilmesi de miimkiindjir.

TBK. acisindan, alicimin se¢imlik haklar1 kullanirken cesitli acilardan sinirlandig:
goriilmektedir. Bu sinirlamalar TBK. nin 227, 228 ve 230. maddelerinde diizenlenmistir.
6502 sayilh TKHK. acgisindan ise, 11. ve 15. maddede TBK.’ya benzer sinirlamalar
bulunmamaktadir. 4077 sayili TKHK.’daki diizenlemeden farkli olarak 6502 sayili

TKHK.nin 11. ve 15. maddelerinde baz1 kisitlamalara yer verilmistir.

Tiketici, 6502 sayili TKHK.’nin 11. maddesinde verilmis olan se¢imlik haklardan
hangisini kullandigin1 kars1 tarafa bildirmekle segme hakkini kullanmis olur. Satici da,
kural olarak buna aynen uyma yiikiimliligii altindadir. TKHK.’da, ayipli mallar ve
ayipli hizmetler bakimindan tiiketici taleplerinin yerine getirilme siireleri agik¢a
belirlenmistir. 4077 sayih TKHK.da ise, bu yonde agik bir ifade bulunmamaktaydi.
6502 sayili TKHK.’nin 11. maddesine gore, tiiketicinin dort se¢imlik hakkindan ikisi
olan, {icretsiz tamir veya malin yenisi ile degistirilmesi haklarindan birini kullanmasi
halinde; satici, tretici ve ithalat¢i bu hakkin kullanildiginin kendisine yoneltildigi
tarihten itibaren 30 is giinii igerisinde, konut ve tatil amagh tasinmazlarda ise 60 is giinii
icinde tiiketicinin talebini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ancak 6502 sayili TKHK. nin
58. maddesi uyarinca ¢ikarilan Yonetmeligin ekinde yer alan mallara iliskin, tliketicinin
licretsiz onarim talebinin, Yonetmeligin ekinde belirtilen azami tamir siiresi i¢inde
yerine gitirilecegi hususu, az once yukarida belirttigimiz 30 ve 60 is gilini siirelerinin
istisnasini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu durumlarda Yonetmelik ekinde belirlenen
azami tamir siiresi gecerli olacaktir. Tiketici, se¢imlik haklarindan diger ikisi olan
sozlesmeden donme veya bedelde yapilan indirim haklarindan birini kullanmasi
durumunda ise, tiiketiciye 6denen bedelin tamami veya malin bedelinde gergeklestirilen

indirim miktar1 derhal kendisine geri ¢evrilir.

Ayipl hizmetler acisindan bakacak olursak, benzer ifadeler yeni 6502 sayili TKHK. nin
15. maddesinde diizenlenmistir. Kendisine ayipli hizmet saglanan tiiketici, yukarida
belirtmis oldugumuz ayipli mallarda oldugu gibi sézlesmeden donme veya bedelde
indirim haklarindan birini kullanmasi durumunda, tiiketiciye 6denen bedelin tamami

veya malin bedelinde gerceklestirilen indirim tutar1 derhal kendisine iade edilir.
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Tiiketicinin {icretsiz tamir veya hizmetin yeniden goriilmesi haklarindan birini
kullanmas1 halinde saglayici; hizmetin vasfi ve tiiketicinin bu hizmetten yararlanma
gayesine bakildiginda, tiiketici acisindan ciddi sorunlar dogurmayacak sekilde ve makul
bir siire igerisinde tiiketicinin talebini yerine getirmekle ytlkiimliidiir. Belirtilen makul
stire, tiiketicinin talebinin saglayiciya ulasmasindan itibaren 30 is giinlinii gegmemesi
gerekmektedir. Bu siirenin gecirilmesi durumunda tiiketici, 6502 sayili TKHK. nin 11.
maddesinde diizenlenmis olan diger secimlik haklarimi kullanabilecektir (Aydogdu,

2015, s. 174).

4.1.3.2. Hakh Sebepler

TBK.’nin 227. maddesinin 4. fikrasinda;

“(4) Aliciin sozlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde, durum bunu hakh
gostermiyorsa hakim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine
karar verebilir.” seklinde ifade edilmistir.

Kanun koyucu bu hiikiimle birlikte hakime, alicinin iradesini degistirebilme imkani

saglamustir.

TBK.’nin 227. maddesinin 4. fikrasindaki hiikmiin, 6502 sayili TKHK. nin 11. ve 15.
maddeleri agisindan uygulanabilmesi miimkiin degildir, ¢linkii satici, tiiketicinin bu
talebini yerine getirmekle yiikiimlii oldugu acik¢a belirtilmistir. Hilkmiin tiiketiciye
donme hakki verirken tek kosulu, mali vermeye hazir oldugunu kars: tarafa bildirmesi

gerekmektedir (Aslan, 2014, s. 168).

4.1.3.3. Maldaki Deger Noksanin Satis Bedeline Cok Yakin Olmasi

TBK.’nin 227. maddesinin 5. fikrasindaki hilkkme gore;

“(5) Satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alici, ancak
sozlesmeden donme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme
haklarindan birini kullanabilir.”

Alicinin isteyecegi indirim miktari, malin degerine ¢ok yakin olmasi halinde alici, satig
bedelinin indirilmesi se¢imlik hakkini kullanamayip, sézlesmeden donme veya malin

yenisiyle degistirilmesi haklarindan birini kullanmak zorundadir.
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6502 sayil1 TKHK. da indirim hakkiyla ilgili boyle bir diizenleme bulunmamaktadir.

4.1.3.4. Saticimin Teklifi

TBK.’nin 227. maddesinin 3. fikrasindaki hilkkme gore;

“(3) Satici, alictya aynt malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradig
zararin tamamini gidererek secimlik haklarmi kullanmasini 6nleyebilir.”

Kanun koyucu bu hiikiimle satici lehine bir diizenlemeye giderek, alicinin sec¢imlik
haklarmi kullanmasini engelleyebilecek bir yetki tanimistir. Satici, ayiplt olan mali
hemen yenisi ile degistirerek ve alicinin ugradig1 zararlar1 tazmin ederek, alicinin diger

secimlik haklarini kullanmasini engelleyebilme imkan1 taninmstir (Aslan, 2014, s. 170).

6502 sayili TKHK.nin 11. ve 15. maddelerine bakildiginda, bu konuda emredici bir
hiikkiim getirildiginden dolayr TBK.’nin 227. maddesinin 3. fikras1 hiikmii tiiketici
islemlerine uygulanmayacaktir. 6502 sayili TKHK. ya gore; “Satici, tiiketicinin tercih
ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir.” seklinde ifade edilerek, satic1 lehine

diizenlenen hiikmii, tiiketicinin haklarini sinirlayan bir durum olarak kabul etmemistir.

4.1.3.5. Malin Alicinin Fiili ile Telef Olmasi

TBK.’nin 228. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi {izere;

“(2) Satilan aliciya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmugsa veya alict onu
baskasina devretmigse ya da bicimini degistirmigse alici, ancak degerindeki
eksiklik kargiligmin satig bedelinden indirilmesini isteyebilir.”

Bu hiikiimde kanun koyucu, ii¢ ayr1 durumu diizenlemistir: Birinci durum, mal alicidan
kaynaklanan bir nedenden dolay: telef olmussa, bu durumda alicinin artik sézlesmeden
donme veya malin degistirilmesini istemesi miimkiin olmayip, sadece satis bedelinin
indirilmesini isteyebilir. Burada, alicidan kaynaklanan bir nedenden dolay1 telef olma

ibaresiyle kastedilmek istenen, alicinin fiili ile malin hasar1 veya zayi olmasidir.

Ikinci durum, malin alic1 tarafindan bagka bir kimseye dervedilmis olmasidir. Alici malh
baskasina devretmesi halinde, artik se¢cimlik haklarindan yalniz satig bedelinden indirim

isteyebilir. Malin temlikiyle anlasilmas1 gereken, malin miilkiyetinin saticiya tam olarak
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gecirilmesini engelleyebilecek ve {igiincii kisilere esya iizerinde taninmis her tiirlii hak

bu kapsamda degerlendirilmektedir (Edis, 1963, s. 101).

Uciincii durum da, alicrmin malin seklini degistirmesi durumunda satis bedelinin
indirilmesini istemek zorunda kalacaktir. Burada sekil degistirme ile kastedilmek
istenen, malin iglenerek yeni ve daha degerli bir mal elde edilmesi olmayip, daha genis
olarak malin yapisinda olusturulan her tiirlii degisikligi ifade etmektedir (Edis, 1963, s.
101-102).

4.1.3.6. Birden Ziyade Seyin Birlikte Satim1 ve Eklentileri

TBK. nin 230. maddesindeki hilkme gore;

“(1) Birden ¢ok mal veya birden ¢ok parcadan olusan bir mal, birlikte satilmis
olup da bunlardan bazilar1 ayipli ¢ikarsa, donme hakki bunlardan ancak ayiplt
cikanlar i¢in kullanilabilir. Ancak, aliciya veya satictya Onemli bir zarar
vermeksizin ayipli parcanin digerinden ayrilmasma imkan yoksa, donme
hakkinin satilanin tamamini kapsamasi zorunludur.”

Birinci fikranin birinci ciimlesinde, satilan birden fazla seyin, aralarindan bazilarinin
ayipli ¢ikmasi halinde, alicinin tiim sec¢imlik haklarini yalnizca ayipli olan seyler
tizerinde kullanabilecegi ifade edilmistir. Ancak, birlikte mal satimlarinda alicinin
secimlik hakkini kullanmasina getirilen sinirlamanin mutlak olmadigi goriilmektedir.
Yani birgok yerde oldugu gibi burada da simirlamanin bir sinir1 oldugu bahsedilmistir

(Aslan, 2014, s. 171).

4.1.4. Secimlik Haklarin Kullanilma Zamam

4.1.4.1. Genel Olarak

6502 sayili TKHK.’nin 12. maddesi ayipli mallar, 16. maddesi ise ayipli hizmetler
bakimindan zamanagimi siirelerine iliskin diizenlemeler getirmistir. TBK.’da ise s6z
konusu stireler 231. maddede diizenlenmistir. 6502 sayili TKHK. nin 12. maddesindeki
hiikme gore;

“(1) Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire

belirlenmedigi takdirde, ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya
cikmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren iki yillik
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zamanagimina tabidir. Bu silire konut veya tatil amagl tasinmaz mallarda
tasinmazin teslim tarihinden itibaren bes yildir.

(2) Bu Kanunun 10 uncu maddesinin ti¢iincii fikrasi sakli olmak iizere ikinci el
satislarda saticinin ayipli maldan sorumlulugu bir yildan, konut veya tatil amagl
tasinmaz mallarda ise ii¢ yildan az olamaz.

(3) Ayip, agir kusur ya da hile ile gizlenmisse zamanasimi hiikiimleri
uygulanmaz.”

6502 sayili TKHK.’nin ayipli hizmetlerle ilgili olan 16. maddesindeki zamanasimi
siiresiyle ilgili olan hiilkme gore;
“(1) Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire
belirlenmedigi takdirde, ayipli hizmetten sorumluluk, ayip daha sonra ortaya

¢ikmig olsa bile, hizmetin ifasi1 tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina
tabidir.

(2) Ayip, agir kusur ya da hile ile gizlenmisse zamanasimi hiikiimleri
uygulanmaz.”

TBK.’nin 231. maddesinde ayipli mallardan dogan haklarin kullanilmasina iligkin

zamanagimu siiresi diizenlenmistir. Bu hiikkme gore;

“(1) Satic1 daha uzun bir siire ic¢in {istlenmis olmadik¢a, satilanin ayibindan
dogan sorumluluga iligkin her tiirlii dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya
ciksa bile, satilanin aliciya devrinden baslayarak iki y1l gegmekle zamanasimina
ugrar. Alicinin satilanin kendisine devrinden baslayarak iki yil i¢inde bildirdigi
ayiptan dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmaz.

(2) Satici, satilan1 ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik
zamanagimi siiresinden yararlanamaz.”

Goriildiigl iizere hem 6502 sayili TKHK., hemde 6098 sayili TBK.’da birbirine ¢ok
benzer ifadelerle, alicinin se¢imlik haklarimi kullanmasini, satici lehine olarak 2 yillik bir
zamanagimi siiresiyle smirlanmistir. Ancak satici tiiketici lehine olmak {izere daha uzun
bir siire kabul etme imkanmna sahiptir (Ceylan, 2015a, s. 26). Buradaki siireler
zamanagimi siireleri oldugundan dolay1 da, TBK.’daki zamanasiminin durmasina ve
kesilmesine iliskin hiikiimler burada da gecerli olacaktir. Hakim, bu siirelerin ge¢ip

gecmedigini re’sen gbz oniinde tutamaz (Edis, 1963, s. 130).

Zamanasimi siireleri, malin tiiketiciye teslim edilmesinden veya hizmetin goriilmesi
tarthinden itibaren islemeye baslar (Aydogdu, 2015, s. 188). Eski BK.’da zamanagimi1
siirelerinin baslangi¢ tarihi, hasar ve yararin ge¢is ami olarak teslim anim degil,

sO0zlesmenin kurulma an1 olarak kabul edilmekteydi (Edis, 1963, s. 131). Yeni TBK.’da
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ise, hasar ve yararin gecis ani olarak teslim tarihi esas alinmis oldugundan, zamanasimi

stiresi de teslim ile baslayacaktir (Aslan, 2014, s. 175).

Eski Ticaret Kanununda, taraflar arasindaki ticari satimlardan dolayr meydana gelen
ayiplarda malin teslim tarihinden itibaren 6 ay i¢inde saticinin sorumlulugu yoluna
gidilebilmekteydi. Ancak yeni TTK.’da kanun koyucu, ticari satimlardaki zamanasimini

diizenleyen hiikkmii kaldirmistir (Zevkliler, 2013, s. 138).

6502 sayil1 TKHK. nin 12. ve 16. maddelerindeki hilkme gore, konut ve tatil amagl olan
gayrimenkullerde zamanasimi bes yil olarak belirlenmistir. Bu siire, tasinmaz
satimindaki ayiplar i¢in Ongdriilen bes yillik zamanasimi siiresiyle paralel bir sekilde

diizenlenmistir (Kara, 2012, s. 390).

4.1.4.2. Saticinin Hilesi veya Agir Kusuru

Ayip, agir kusur ya da hile ile gizlenmesi halinde 2 yillik zamanasimi hiikmii
uygulanmaz. TBK.’da hile kavramina yer verilmeyerek sadece agir kusurdan soz
edilmistir. Buradaki agir kusurun hileli davramiglari da kapsayacak sekilde genis
yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Satic1 veya saglayicinin ayibi bildigi hallerde
sustugu veya bilerek gizledigi durumlarda hilesi oldugu ya da bilmesi gerektigi
durumlarda ithmalinin oldugu agir kusur hallerinde de ayni sonug gecerli olacak, 2 yillik
zamanagimi siiresi uygulanmayacak, TBK.’nin 146. maddesindeki genel zamanasimi
siiresi olan hizmetin ifasindan itibaren 10 yillik siire uygulanacaktir. 4077 sayili TKHK.
doneminde saticinin ayib1 bilerek gizledigi, yani sadece hilesi oldugu durumlarda

zamanagimi siiresi uygulanmamaktaydi (Yavuz, 2014, s. 87).

4.1.4.3. Secimlik Hakkin Def’i Olarak Kullanilmasi

Tiiketici, zamanasimi siiresi i¢inde se¢imlik haklarin1 kullanmadig: takdirde bu haklari

bir daha kullanamaz. TBK.’nin 231. maddesinin 1. fikrasindaki hiikkme gore;

“..Alicinin satilanin kendisine devrinden baglayarak iki yil i¢inde bildirdigi
ayiptan dogan def’i hakki, bu siirenin gegmis olmasiyla ortadan kalkmaz.”

Bu konuda 6502 sayili TKHKda hiikiim bulunmadigindan dolay1 genel hiikiimlere gore
TBK. hiikiimleri uygulama alani bulacaktir (Aslan, 2014, s. 177).
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4.1.4.4. Gizli Ayiplar Bakimindan

Gizli ayip, normal bir muayene ya da kullanim ile ilk baslarda ortaya ¢ikmayan ve
anlagilmas1 miimkiin olmayan ayiplardir. Gizli ayibin olup olmadigina karar verecek
olan makam mahkemedir. Mahkeme bu konuda bilirkisilerden yardim alarak, bilirkisinin
tespiti sonucunda ayip olmasi halinde, bunun kullanim hatasindan kaynaklanip
kaynaklanmadigin1 belirtmesi gerekir. Gizli ayip kavram olarak, teknik bir kavram

olmay1p, hukuki bir kavramdir (Kara, 2012, s. 363).

4.1.4.5. internet ve TV Uzerinden Satin Alinanlar Bakimindan

Tiiketici haklar1 genel olarak 6502 sayili TKHK. ile korunsa da internet ve TV {izerinden
yapilan aligverisler 27.11.2014 tarth ve 29188 sayili Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligine tabi tutulmustur. Bu Yonetmeligin “Cayma Hakki” alt baslig1 altinda yer

alan 9. maddesinin 1. fikrasina gore;

“(1) Tiiketici, on dort giin i¢cinde herhangi bir gerek¢e gostermeksizin ve cezai
sart Odemeksizin sozlesmeden cayma hakkina sahiptir.” seklinde ifade
edilmistir.
Goriildiigi tizere tiiketici, internet veya TV iizerinden yapilan aligverislerde, on dort giin
icerisinde herhangi bir sebep gostermeden satin aldig: {irlinden cayarak iade edebilmesi
mimkiindiir. Tiiketici, cayma hakkini kullanirken s6z konusu siire igerisinde yazili bir
sekilde veya bir siirekli veri tasiyicisiyla bildirmesi yeterli kabul edilmektedir. On dort
giinliik siire, malin teslimi gereken sézlesmelerde, tiiketicinin mali teslim aldig: tarihten

itibaren, diger s6zlesmelerde ise sozlesmenin yapildig: tarihten itibaren islemeye baslar.

4077 sayil1 TKHK. nin 9/A maddesinde, tiiketicinin cayma hakkiyla ilgili bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Ancak s6z konusu Kanun kapsaminda 06.03.2011 tarihli ve 27866
sayil1 “Mesafeli Sozlesmelere Dair Yonetmelik” ¢ikarilmisti.  Yonetmeligin 7.
maddesine gore tiiketicinin yedi giin igerisinde herhangi bir gerek¢e gostermeden ve
cezal sarta tabi olmadan sozlesmeden cayma hakkina sahip oldugu diizenlenmisti.
Dolayisiyla 6502 sayili Kanunda cayma hakki siiresinin on dort gilin olarak

diizenlenmesi tiiketiciler agisindan olumlu bir gelisme olmustur (Salih Kural 2014).
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4.1.4.6. Zamanasim Siiresinin Degistirilmesi

TKHK. nin ayipli mallarla ilgili 12. maddesi ile ayipli hizmetlerle ilgili olan 16.
maddesinin 1. fikrasinda “...s6zlesmede daha wuzun bir siire belirlenmedigi
taktirde...” denilerek, taraflar aralarinda yapacaklar1 bir sdzlesmeyle zamanasimi
stiresini uzatabilecekleri belirtilmistir. Ancak taraflar, zamanasimi siiresini kisaltarak
saticinin sorumlulugunu smirlayabilmeleri miimkiin degildir. Kimi yazarlara gore ise,
zamanagimi siiresinin uzatilabildigi gibi kisaltilabilmesinin de miimkiin oldugu
savunulmaktadir (Yavuz, 2014, s. 86). Ancak bu siire kisaltmanin alicinin se¢imlik
haklarmi kullanma imkanmi ortadan kaldiracak nitelikte olmamasi1 gerektigi
belirtilmistir. Garantili mallarda da zamanasimi siiresinin kisaltilabilmesi miimkiin
degildir, ¢linkii garanti siiresinin Garanti Belgesi Y0netmeligi’ne gore en az 2 yil olmasi

gerekmektedir (Zevkliler, 2013, s. 139).

Taraflarin anlagmasiyla zamanagimi siiresinin uzatilmasi durumunda, en uzun siirenin 10
yil olmas1 gerektigi kabul edilmekle birlikte, iist sinirin 10 yili asamayacagma dair
kanunda emredici nitelikte bir hiikiim bulunmadigindan dolay1, zamanasimi siiresinin 10
yildan daha wuzun bir silire olabilecegini sdylememizde herhangi bir sakinca

bulunmamaktadir.

4.2. Tiiketicinin Sahip Oldugu Secimlik Haklar

4.2.1. Sozlesmeden Donme Hakka

4.2.1.1. Genel Olarak

6502 sayil1 TKHK.’nin 11. maddesinin 1. fikrasinin a. bendi hiikmiine gore;

“(1) Malin ayipli oldugunun anlasilmasi durumunda tiiketici; a) Satilan1 geri
vermeye hazir oldugunu bildirerek, sozlesmeden donme,” hakkina sahip
oldugu belirtilmistir.
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Ayni1 Kanunun hizmetlerde olusan ayip nedeniyle tliketicinin se¢imlik haklarini belirten

15. maddenin 1. fikrasina gore;

“(1) Hizmetin ayiph ifa edildigi durumlarda tiiketici, ...sdzlesmeden doénme
haklarindan birini saglayiciya kars1 kullanmakta serbesttir.”

TBK.’nin 227. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendi hiikkmiine gore;

“(1) Saticinin satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde alici, asagidaki
se¢imlik haklardan birini kullanabilir: 1. Satilam1 geri vermeye hazir oldugunu
bildirerek s6zlesmeden donme.”

Gorildiigi gibi her iki Kanun, birbirine ¢ok benzer ifadelerle tiiketiciye, satin aldigt mal
geri vermek istedigine dair bildirimde bulunarak s6zlesmeden donme imkani tanimaistir.
Hizmetler acisindan ise, geri vermeye hazir oldugunu bildirmek miimkiin olmadigindan
dolayr ifade edilmemistir. Kural olarak, hizmetin goriilmesinden sonra onun geri
verilmesi miimkiin olmamakla birlikte, eser sdzlesmelerinde bir mal insa edilmis olmasi

halinde onun geri verilebilmesi miimkiindiir (Aslan, 2014, s. 180).

Sozlesmeden donme se¢imlik hakkini segen tiiketici, sattm konusu olan mali semere,
ondan sagladig1 yarar ve iriinleriyle birlikte saticiya geri vermekle yiikiimliidiir. Ancak
tikketicinin, elde etmesi gerektigi halde ihmal ettiklerini 6deme yilkiimliligi
bulunmamaktadir. Bunun karsisinda satic1 da tiiketiciye, faiziyle birlikte satis parasini
geri vermek; tiikketinin mala yaptig1 giderleri 6demek; ayibin ileri siiriilmesi ve
so0zlesmeden donililmesinden dolay1 yapilan mahkeme giderlerini 6demekle yiikiimliidiir
(Aydogdu, 2015, s. 169). Tiketicinin se¢imlik haklarini kullanirken dogan biitiin

masraflar yerine getiren tarafca karsilanir (Ceylan, 2015a, s. 26).

Sozlesmeden donme hakkiyla sézlesmenin feshi birbirinden farkli hukuki kavramlardir
(Kahveci, 2012, s. 149). Fesih, gecerli olup yiiriimekte olan biz s6zlesmenin ileriye etkili
olacak sekilde ortadan kaldirilmasi anlamina geldigi halde; donme, mevcut olan bir
sOzlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasidir (Edis, 1963, s. 105). Bu hak,
tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilabilen bir haktir.

Satilan malin ya da goriilen hizmetin ayipli ¢ikmasi halinde tiiketici, 2 yil i¢inde, konut
ve tatil amacl taginmazlarda ise 5 yil i¢inde sdzlesmeden donebilir. Ancak ayip saticinin
hile veya agir kusuru ile gizlenmisse, TBK.’nin 146. maddesindeki diizenlemeye gore

zamanagim siiresi 10 yildir. Tiiketici, belirlenen bu siire iginde hangi se¢imlik hakkini
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kullanmak istedigini ve bu hakla ilgili davasini ikame etmek zorundadir (Aslan, 2014, s.

180).

Yargitayin bir kararina gore (Ceylan, 1998, s. 72), alici, secimlik haklarindan biri olan
sOzlesmeden donmeyi tercih etmesine ragmen, olayin sartlar1 hakli géstermesi halinde,
sOzlesmeden donme yerine bedelde indirim yapilmasina karar verilebilecegine

hiikmetmistir.

Kanimca, 6nemsiz ayip oldugu durumlarda, tiiketicinin sézlesmeden donme hakki
engellenip diger se¢imlik haklarindan istedigini segebilme imkani taninmasi

gerekmektedir.

So6zlesmeden donme hakki yalnizca saticiya kars ileri siiriilebilen bir haktir. 6502 sayili
TKHK.’'nin 11. maddesinin 2. fikrasinda, sadece tamir ve malin yenisi ile degistirme
haklarinin satici disinda yer alan diger kisilere karsi da ileri siiriilebilecegi ifade

edilmistir. S6z konusu hiikme gore;

“(2) Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklar1 iiretici
veya ithalat¢iya karst da kullanilabilir. Bu fikradaki haklarin yerine getirilmesi
konusunda satici, iiretici veya ithalat¢1 miiteselsilen sorumludur. Uretici veya
ithalat¢l, malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin
dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.”

4077 sayili TKHK.’da, tiiketicinin karsisinda iiretici, ithalatgi, satici, acente, bayi ve
hatta bagli kredi veren gibi herkes sorumlu tutulmaktaydi. Oysa 6502 sayili TKHK., bir
cok kisiyi sorumlu tutan, tiiketicinin lehine olan bu genis diizenlemeden vazgecerek

sadece belirli kisilerin sorumlu olabilecegini kabul etmistir (Aslan, 2014, s. 180).

So6zlesmeden donme hakki, bozucu yenilik doguran bir hak olmakla birlikte (Feyzioglu,
1980, s. 294), herhangi bir sekil sartina bagh degildir (Kahveci, 2012, s. 150). Alicinin
bu hakkini kullanabilmesi i¢in dava agmasima gerek yoktur. Ancak, boyle bir dava
acilmasi halinde mahkemenin verecegi karar bozucu yenilik dogurucu degil, agiklayici

nitelikte bir karar olacaktir (Ceylan, 1998, s. 68).

Sozlesmeden donme hakki, 4822 sayili TKHK. ile degistirilmeden 6nce 4077 sayili
TKHK.’da, s6zlesmeden donme hakkini belirtmek icin “bedelin iadesi” ifadesi
kullanilirken, 4822 sayili TKHK.’da “bedel iadesini de igeren sozlesmeden donme”
ifadesine yer verilmisti (Ceylan, 2002/2, s. 277). 4077 sayil1 TKHK. daki diizenlemede,
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kimi yazarlara gore, tliketici se¢imlik haklarin1 kullanirken Oncelikli olarak tercihini
bedel iadesinden yana kullanmasi halinde tiiketici lehine sonu¢ doguracagi ifade

edilmistir (Kara, 2012, s. 374).

1999/44 sayili AB Yonergesinin “Tiketicinin Haklar1” altbashikli 3. maddesinde,
bedelde indirim veya sozlesmeden donme haklarinin yalnizca tiikketicinin sdzlesmede
kararlastirlldig1 sekilde bir ifa elde edemedigi durumlarda kullanilmasi uygun
goriilmistiir (Atamer ve Bas, 2014, s. 45). Tiiketicinin imkansizlik nedeniyle tamir veya
malin yenisiyle degistirme isteme hakkina sahip olmadig: hallerde veya satici tamir ya
da malin yenisiyle degistirilmesini siiresi i¢inde ya da tiiketiciye onemli nitelikte bir
rahatsizlik vermeden tamamlayamamis olmasi halinde tiiketicinin s6z konusu hakkini

kullanabilmesi miimkiindiir.

4.2.1.2. Tiiketicinin Fiili Disinda Mahn Ziya: veya Hasar1 Halinin Sozlesmeden

Donme Hakkina Etkisi

6502 sayili TKHK.’da malin tiiketicinin fiili disinda herhangi bir sebeple yok olmasi
veya hasara ugramasi durumunda, ayiptan dolay1r sozlesmeden donme hakkinin ne
olacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, malin tiiketicinin bir fiili ile yok
olmasi halinde, s6zlesmeden donme hakki kullanilamayacak olup, sadece satis bedelinin

indirilmesi se¢imlik hakk1 kullanilabilecektir (Aslan, 2014, s. 181).
TBK. nin 228. maddesinin 1. fikrasina gore;

“(1) Alictya ayipli olarak devredilmis olan satilanin ayiptan, beklenmedik
halden veya miicbir sebepten dolayr yok olmasi veya agir bicimde zarara
ugramasi, alicinin sézlesmeden dénme hakkini kullanmasini engellemez. Bu
durumda alici, satilandan elinde ne kalmissa onu geri vermekle yiikiimliidiir.”

Goriildiigi iizere, bu hiikiimde iki durumdan s6z edilmektedir. Birinci durum, malin ayip
nedeniyle yok olmasi veya bozulmas: halidir. Ikinci durum ise, malin olaganiistii bir
sebepten dolay1r yok olmasi ya da bozulmasi halidir, yani aliciya atfedilemeyen bir

fiilden dolay1 malin yok olmasi veya zarara ugramasidir (Yavuz, 2014, s. 89).

Kural olarak, satig sozlesmesi esnasinda malin yarar ve hasari, iki tarafin karsilikli ve

birbirine uygun irade beyanlarinin uyusmasindan itibaren alictya geger. Ancak malin
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ayipli olmasi halinde, malin ayib1 nedeniyle veya beklenmedik hal veya miicbir sebepten

ortaya ¢ikacak olan ziya ve hasar saticiya ait olmaktadir.

Sonug olarak 6502 sayili TKHK. da bu konuda bir hiikiim bulunmadigindan, bu bosluk
TBK.’nin 228. maddesinin 1. fikras ile doldurulacaktir.

4.2.1.3. Sozlesmeden Donmenin Hiikiimleri

4.2.1.3.1. Genel Olarak

6502 sayili TKHK.’nin 11. maddesinin 1, 5 ve 6. fikralarinda, malin ayipl ¢ikmasi

halinde, s6zlesmeden donmenin sonuglar1 diizenlenmistir. Bu hiikme gore;

“(1) Malm ayipl oldugunun anlagilmasi1 durumunda tiiketici;

a) Satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek s6zlesmeden donme,

Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir.

(5) Tiiketicinin s6zlesmeden donme veya ayip oraninda bedelde indirim hakkini
sectigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimii veya bedelden yapilan indirim
tutar1 derhal tiiketiciye iade edilir.

(6) Secimlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya c¢ikan tiim masraflar,
titketicinin sectigi hakki yerine getiren tarafca karsilanir. Tiiketici bu se¢imlik
haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borgclar
Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.”

6502 sayili TKHK.’nin 15. maddesinin 1. ve 3. fikralar1 ayipli hizmet durumunda,
tiikketicinin, saglayiciya karsi donme hakkini kullanmasinin sonuglarini diizenlemektedir.
Bu hiikme gore;
“(1) Hizmetin ayiph ifa edildigi durumlarda tiiketici, ...s6zlesmeden donme
haklarindan birini saglayiciya karsi kullanmakta serbesttir. Saglayici, tiiketicinin
tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yilkiimliidiir. Se¢imlik haklarin
kullanilmas1 nedeniyle ortaya c¢ikan tiim masraflar saglayicit tarafindan

karsilanir. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte Tiirk Bor¢lar kanunu
hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.

(3) Tiiketicinin sozlesmeden donme veya ayilp oraninda bedelden indirim
hakkini segtigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimii veya bedelden indirim
yapilan tutar derhal tiiketiciye iade edilir.”

6098 sayili TBK. agisindan sézlesmeden donme hiikmiine baktigimizda da, TBK. nin

229. maddesinde diizenlendigi goriilmektedir.
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Sozlesmeden donme karar ile birlikte, taraflarin aralarinda yaptiklar sézlesme gegmise
etkili olarak ortadan kalkmaktadir. Bundan dolayi, bu s6zlesmeye dayanarak edimlerini
yerine getirmis olan taraflar, sebepsiz olarak birbirine bazi seyler vermis duruma
gelmektedirler. Bu durumda taraflar, bu verdikleri seyleri sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak geri isteyebilirler. Baska bir ifadeyle aciklamamiz gerekirse,
taraflar satis sozlesmesiyle ilgili birbirine vermis olduklari seyleri TBK.’nin 229.
maddesindeki hitkkme dayanarak talep edebilirler, ancak s6z konusu maddenin yetersiz
oldugu durumlarda, TBK.’nin 79. maddesinde diizenlenmis olan haksiz zenginlesme
hiikiimlerine de basvurabilmeleri miimkiindiir. Ayn1 zamanda 6502 sayili TKHK.’da
hiikiim bulunmayan hallerde de genel hiikiimler olan TBK.’nin 229. ve 79. maddelerine

bagvurulabilmesi miimkiin olacaktir (Hatemi, Serozan & Arpaci, 1992, s.101-102).

4.2.1.3.2. Ahcinin iade Borcu

Yukarida belirtmis oldugumuz {izere, TKHK.’nin 11 ile 15. maddelerinin 1. fikralar
tilketicinin sézlesmeden donme hakkin1 diizenlemistir. Tiiketicinin sézlesmeden
donebilmesi icin sadece mali iade etmeye hazir oldugunu ve sdzlesmeden donerek
0dedigi bedeli geri istedigini, belirtilen siire i¢erisinde karsi tarafa yoneltmesi yeterlidir.
Satici, ayipli mali tiiketicinin evinden alip, tasima masraflarina katlanmak zorundadir.

Tasima masraflar1 aliciya ylikletilemez (Zevkliler, 2013, s. 128).

TBK.’nin 229. maddesindeki hiikkme gore, alicinin iade borcu kapsamina, satim konusu

mal disinda bundan elde edilen yararlar da girmektedir (Kahveci, 2012, s. 277).

Tiiketici, satin aldig1 malin ayipli oldugunu gordiikten sonra, ayipli mali, oldugu sekli ile
iade etmek zorundadir. Tiiketicinin bu borcu kisisel nitelikte bir borgtur (Edis, 1963, s.

110).

Oncelikli olarak tiiketici, satilan1 geri vermeye hazir oldugunu karsi tarafa bildirmek
zorundadir. Geri verme, satin alinan malin zilyetliginin saticiya teslim edilmesiyle olur.
Bunun karsisinda tiiketici de, malin ayipli olmasindan dolay1 veya tiiketicinin fiilleri
disinda bir sebeple ziyaa ugramasi durumunda, elinde kalani saticiya iade etmekle bu

borcunu yerine getirmis olur (Yavuz, 2014, s. 89).
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Sozlesmeden donme nedeniyle dogrudan meydana gelen zararlardan satict kusursuz
olarak sorumlu iken, dolayli zararlardan saticinin kusuru varsa eger, tiiketicinin ayip

nedeniyle dogan tiim zararlarin1 da 6demek zorundadir (Aydogdu, 2015, s. 170).

Soézlesme konusu mal geri verilirken, bu geri verme ile satis bedelinin geri verilmesi
ayni anda, karsiliklt bir sekilde olmasi gerekir; aksi durumda taraflardan her biri
TBK.’nin 97. maddesinde diizenlenen 6demezlik def’inde bulunabilir (Aral, 2006, s.
138).

Tiiketici, satin aldigr maldan elde etmis oldugu semereleri ve mali kullanmas1 nedeniyle
kazandig1 yararlar1 da iade etmesi gerekip gerekmedigi onemli bir husustur. Tiiketici,
elde ettigi semerelerle veya mali kullanmasindan dolay1 kazandig: yararlarla, ayipli mal
satisindan onceki duruma gore daha karli bir pozisyona ge¢mis olur. 6502 sayili TKHK.
acisindan baktigimizda, bu konuda herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte TBK.’da
acik bir sekilde diizenlenmistir (Aslan, 2014, s. 185).

Hizmetler agisindan ise, iade s6z konusu olamadigindan dolay1r kanun koyucu,

TKHK.’nin 15. maddesinde geri vermeye hazir oldugunu bildirmeden s6z etmemistir.

4.2.1.3.3. Saticimin iade Borcu

Saticinin iade borcu, 6502 sayili TKHK. nin 11. maddesinin 5. ve 6. fikralar ile 15.
maddenin 1. ve 3. fikralarinda diizenlenmistir. Satici, her iki maddedeki hilkme gore,
tiiketicinin tercihini yerine getirmekle miikelleftir. Bu hilkkme gore;

“(5) Tiiketicinin sdzlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim

hakkini segtigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimii veya bedelden yapilan
indirim derhal tiiketiciye iade edilir.

(6) Secimlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya c¢ikan tiim masraflar,
titketicinin sectigi hakki yerine getiren tarafca karsilanir. Tiiketici bu se¢imlik
haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.”

6502 sayili TKHK. nin 15. maddesinin 1 ve 3. fikralari, saglayicinin ayipli hizmeti
karsisinda tiiketicinin sOzlesmeden donme hakkim1 kullanmasi halinde, saticinin

ylkiimliiliigiinii diizenlemektedir. Bu hiikkme gore;
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“(1) ...Se¢imlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya g¢ikan tiim masraflar
saglayici tarafindan karsilanir. Tiiketici, bu se¢cimlik haklardan biri ile birlikte
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.

(3) Tiiketicinin sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim
hakkin1 sectigi durumlarda 6demis oldugu bedelin timii veya bedelden indirim
yapilan tutar derhal tiiketiciye iade edilir.”

Gorildigi iizere, tikketicinin sdzlesmeden donmesi halinde, saticidan 6dedigi bedelin
iadesini, secimlik hakkm kullanilmasi nedeniyle yaptigi tiim masraflar1 ve ayip

nedeniyle ugradig diger zararlar1 da talep edebilir (Zevkliler, 2013, s. 128).

TBK.’da ise, sOzlesmeden donme durumunda saticinin yiikiimliilik kapsami 229.

maddesinde diizenlemistir. Bu hitkme gore;

..Buna kargilik alic1 da, saticidan asagidaki istemlerde bulunabilir:
1. Odemis oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesi.

2. Satilanin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile satilan i¢in
yapmis oldugu giderlerin 6denmesi.

3. Ayipli maldan dogan dogrudan zararinin giderilmesi.

Satici, kendisine hi¢bir kusur yiiklenemeyeceigini ispat etmedikge, alicinin diger
zararlarini da gidermekle yiikiimliidiir.”

Sozlesmeden donmenin sonuglart konusunda TBK. ile 6502 sayili TKHK. arasindaki
farklar, TBK.’da tiiketicinin satis bedeli ile birlikte faiz isteyebilecegi agik bir sekilde
belirtildigi halde, 6502 sayili TKHK.’da, bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir
(Aslan, 2014, s. 186). TBK.’daki hiikme gore satici, almis oldugu satis bedelini faiziyle
birlikte aliciya iade etmekle ylikiimlidiir. Taraflar aralarinda aksi bir anlagsma
yapmadiklar1 miiddetce, 6denecek faiz orani kanuni faiz orani kadardir (Kahveci, 2012,

5. 225).

Alicinin, saticidan bu geri verme borcunun ifa edilmesini isteme siiresi agisindan degisik
goriisler (Yavuz, 2014, s. 93) bulunmasina ragmen kanaatimce, bunu on yillik genel

zamanagimi siiresi iginde isteyebilmesi miimkiin olmalidir.

Satict kusursuz oldugunu ispatlamak zorundadir, aksi takdirde alicinin ugradigi “diger
her tiirlii zararin1” tazmin etmekle miikelleftir (Zevkliler, 2013, s. 128). Buradaki kusur,

sOzlesmenin kotii ifasindan kaynaklanan bir kusurdur (Yavuz, 2014, s. 125).
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Bunlar disinda, tiiketici, satis bedelinin iadesine yonelik dava agmasi halinde, bu nedenle
yapmis oldugu dava masraflarini da talep edebilir. Normalde tiiketici mahkemelerinde
acilan davalar her tiirlii resim ve harctan muaftir. Ancak mahkeme masraflari, yalnizca
resim ve harclardan ibaret olmadigindan, bunlara posta masraflari, bilirkisi ticretleri ve
vekalet iicretleri de dahil oldugundan dolay:1 tiiketicinin yapmis oldugu bu gibi

masraflari da saticidan isteyebilecektir (Yavuz, 2014, s. 93).

Tiiketici, dava masraflar1 disinda, satilan i¢in yapmis oldugu diger masraflarini da
isteyebilir. Burada sadece zorunlu ve yararli giderler olmamakla birlikte, diger giderler,
ozellikle liiks giderler saticidan talep edilebilecektir. Tiiketici, yapilan liiks giderleri,

mala zarar vermemek kaydiyla maldan sokiip alabilir (Kahveci, 2012, s. 228).

4.2.2. Satis Bedelinin Indirilmesini Isteme Hakk:

4.2.2.1. Hukuki Niteligi

Tiiketicinin se¢imlik haklarmndan bir digerini diizenleyen 6502 sayili TKHK.’nin 11.
maddesinin 1. fikrasinin b bendinde, tiiketicinin se¢imlik haklarindan ikincisi olan satig

bedelinin indirilmesini talep hakki diizenlenmistir. Bu hiikme gore;

“(1) Malin ayipli oldugunun anlasilmas1 durumunda tiiketici; ...

b) Satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme, ... se¢imlik
haklarindan birini kullanabilir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine
getirmekle yikiimliidiir.”

Bu hak, iiretici ve ithalatgiya karst kullanilamayip, sadece saticiya karsi kullanilabilen
bir haktir. Uretici ve ithalatciya karsi, yalnizca onarim ve yenisi ile degistirme haklart

kullanilabilir (Aslan, 2014, s. 188).

6502 sayili TKHK.’nin 11. maddesinin 5. fikrasina gore; “Tiiketicinin sézlesmeden
donme veya ayip oraninda bedelden indirim hakkini seg¢tigi durumlarda, 6demis oldugu
bedelin tiimii veya bedelden yapilan indirim tutar1 derhal tiiketiciye iade edilir.” Satici,
indirilen miktar1 derhal tiiketiciye iade etmedigi durumlarda, talep aninda itibaren

isleyecek olan faizi isteyebilecektir.
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6502 sayili TKHK. nin 11. maddesinin 6. fikras1 hilkkmiine gore tiiketici, ayipli maldan
dolay1 bazi masraflara katlanmigsa bunlar1 da saticidan talep edebilir. Bunun disinda

tiikketici, ayiptan dolay1 zarara ugramigsa, bunlar1 da genel hiikiimlere gore talep edebilir.

6502 sayili TKHK.’nin 15. maddesinin 1. fikrasina gore hizmetlerin ayipli ¢ikmasi
durumunda tliketicinin ayipli hizmet karsisinda saglayicidan bedel indirimi talep

edebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikkme gore;

“(1) Hizmetin ayiph ifa edildigi durumlarda tiiketici, ... ayip oraninda bedelden
indirim ... haklarindan birini saglayiciya kars1 kullanmakta serbesttir. Saglayici,
tiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yilikiimliidiir. Se¢imlik
haklarm kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar saglayici tarafindan
karsilanir. Tiiketici, bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.”

Tiiketici, satis bedelinin indirilmesi se¢imlik hakkini kullandiginda, malin bedelinde
yapilan indirim miktar1 en kisa bir siire icerisinde tiiketiciye iade dilir. Ayn1 zamanda
tiikketicinin, ayip nedeniyle yapmis oldugu masraflar varsa, indirilen bedel ile birlikte
onlar1 da saglayicidan talep edebilir. Bunlar disinda, genel hiikiimlere gore tazminat da

isteyebilecektir.

Satis bedelinin indirilmesi hususunda 6098 sayili TBK. ya bakacak olursak; TBK. nin
227. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde, satilanin ayipli ¢ikmasi durumunda, alicinin

ay1p oraninda indirim hakki oldugu diizenlenmistir. Bu hitkme gore;

“(1) Saticinin satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde alici, asagidaki
secimlik haklardan birini kullanabilir: ...

2. Satilani alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme.

Alicinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakk: saklidir.

Satilanin  degerindeki esiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alici, ancak
sozlesmeden donme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme
haklarindan birini kullanabilir.”

Tiiketiciye verilmis olan se¢imlik haklardan ikincisi, ayipli maldan dolay1 satis bedelinin
indirilmesini isteyebilmektir. Diger secimlik haklardaki gibi, alici, satis bedelinin
indirilmesi se¢imlik hakkini da, yoneltilmesi ve varmasi gereken bir irade agiklamasiyla

kullanir. Donmede oldugu gibi, burada da alicinin istedigi sonug, saticinin bedelin
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indirilmesini kabul etmesi veya mahkeme karariyla gerceklesmesini istemektir (Aral,
2006, s. 143). Bu hak, yenilik doguran haklardan oldugundan kullanilmakla tiikenir ve
ayn1 zamanda alict1 bu hakkini segtikten sonra vazgecip bir diger hakkini segemez

(Aslan, 2014, s. 189).

Alici, bu yolu sectikten sonra, taraflar kendi aralarinda anlasarak satis bedelinden
indirilecek tutar1 tespit edebilmeleri miimkiindiir. Ancak taraflar arasinda bu konuda
anlagma saglanamadigi taktirde, bu tutarin tespiti mahkeme karariyla olacaktir (Yavuz,

2014 s. 97).

Satis bedelinin indirilmesini talep etme hakki tazminat olmadigindan, tazminatin

hesaplanmasina iligkin kurallar burada uygulanamaz.

4.2.2.2. Satis Bedelinden Indirilecek Tutarin Tespiti

Tiiketici, se¢imlik haklarindan biri olan satis bedelinin indirilmesi se¢imlik hakkini
kullanmigsa ve ayni zamanda da satis bedelini 6dememisse; satis bedelini indirim
miktar1 kadar az dder. Ancak satis bedelini 6demis olmasi halinde; indirim miktar

kadarmi geri isteyebilir (Aslan, 2014, s. 190).

Satis bedelinin nasil hesaplanacagi yeni 6502 sayili TKHK. ve TBK.’da a¢ik bir sekilde
diizenlenmemistir. Doktrin ve mahkeme igtihatlarinda baslica iic goriis ileri

stirilmektedir. Bu metodlar: mutlak metod, tazminat metodu ve nispi metodtur (Yavuz,

2014, s. 97).

4.2.2.2.1. Mutlak Metod

Satis bedelinden indilecek olan miktar hesaplanirken mutlak metodun uygulanmasi
gerektigi hususundaki goriise gore, satilan malin ayipli ve ayipsiz degeri ayri bir sekilde
belirlendikten sonra, aralarindaki fark, sozlesmede kararlastirilan satis bedelinden
indirilerek alicinin 6demek zorunda oldugu indirilmis satis bedeli tespit edilir (Yavuz,

2014, s. 98). Bunu bir 6rnekle agiklayacak olursak;
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Satis Bedeli =1000 TL
Ayipsiz Deger =800 TL
Ayipl Deger =400 TL
Indirilecek Miktar =400 TL
Odenecek Bedel =600 TL

Bu metodun olumsuz yani, bazi1 durumlarda malin degeri gergek degerinden ¢ok daha
asagilarda veya c¢ok pahali olarak tespit edildigi hallerde adaletsiz sonuglar dogurabilir

(Edis, 1963, s. 123).

Yargitayin yerlesik uygulamasina gore, mutlak yontemin uygulanmasi adaletsiz sonuglar
dogurabildiginden kabul edilmemektedir. Bir davada tiiketici, manzarali oldugu igin
satin aldig1 evin daha sonra manzarasinin kapanmasi nedeniyle manzarali ve manzarasiz
deger farki, Tiiketici Mahkemesi tarafindan tiiketici lehine deger azalmasi olarak
hiikmedilmis olsa da, s6z konusu kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay 13. HD
tarafindan bu yontem kullanilarak hesaplama yapilamayacagina, nispi metod
kullanilarak hesaplama yapilmas1 gerektigine hiikmederek Tiiketici Mahkemesi’nin

kararin1 bozmustur (Kara, 2012, s. 378).

4.2.2.2.2. Tazminat Metodu

Satis bedelinden indirilecek olan tutarmn hesaplanmasinda tazminat metodunun
uygulanmasi gerektigini savunanlara gore, sdzlesme esnasinda taraflar kendi aralarinda
kararlagtirdiklarr satig bedeli ile satilanin ayipli degeri arasindaki fark, sézlesmede
kararlastirdiklar1 satis bedelinden indirilmek suretiyle tespit edilir (Aydogdu 2015, s.
171). Bunu yukaridaki 6rnekle baglantili bir sekilde agiklamamiz gerekirse;

Indirilecek Miktar =1000 — 400 = 600 TL
Odenecek Satis Bedeli =1000 - 600 =400 TL

Bu metodun sakincasina gelecek olursak, burada da bir iist 6rnekte oldugu gibi taraflar,
kendi aralarinda belirledikleri satis bedelini gercek degerinden ucuz olarak tespit

ettikleri durumlarda giindeme gelecektir (Aslan, 2014, s. 191).
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4.2.2.2.3. Nispi Metot

Satis bedelinden indirilecek olan tutarin hesaplanmasinda nispi metodun uygulanmasi
gerektigini savunanlara gore, taraflarin aralarinda kararlastirdiklar1 bedel ile seyin ayiplh
degeri arasindaki fark satis bedelinden indirilmektedir (Yavuz, 2014, s. 99). Bunu yine
yukaridaki 6rnekle baglantili bir sekilde agiklayacaksak;

Ayipsiz Deger/Ayiplh Deger = Kararlastirilan Bedel/Odenecek Bedel
Odenecek Bedel = (Kararlastirilan Bedel x Ayipl Deger)/Ayipsiz Bedel
Odenecek Bedel = 1000 x (400/800) = 500 TL (Aydogdu, 2015, s. 172).

Bu usulde malin satig bedeli gercek degerinin altinda veya tistiinde satilmas1 6nem arz
etmez. Satig bedelinden yapilacak olan indirim, malin gergek degeri ile ayipli degeri
arasindaki orana gore yapildigr i¢in taraflardan birinin dafa fazla zarar gormesi gibi
adaletsiz bir sonugla karsilasiilmamaktadir. Doktrindeki hakim fikre gore (Aral, 2006, s.
143) ve Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararlari'na gére bu konuda nispi metodun

uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir (Aslan, 2014, s. 189).

Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Kararlari’nda (Aslan, 2014, s. 144-145) nispi metodun
yukarida belirttigimiz sekilde hesaplandig goriilmekedir.

Kanimca, satis bedelinden indirilecek tutarin hesaplanmasinda, adil bir ¢6ziime
kavusabilmek agisindan nispi metodun uygulanmasi gerekmektedir. Bu metodun en
onemli Ozelligi, satis sozlesmesinin saglayacagi kar1 géz Oniinde tutmasi agisindan

adalete en yakin olanidir.

Satis bedelinin indirilmesinde malin degerinin belirlenmesi hasarin gegis anina gore
yapilmas1 gerekir. Menkullerde par¢a satiminda sozlesmenin kuruldugu anda,

gayrimenkullerde ise, zilyetligin kars1 tarafa teslim an1 dikkate alinmaktadir.

Satis bedelinin indirilmesi ayrica bir tazminat 6zelligi tasimadigindan dolay1, TBK. nin
tazminata iliskin hiikiimleri satis bedelinin indirilmesine uygulanamayacaktir Yavuz,

2014, s. 100).
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4.2.3. Malin Yenisi ile Degistirilmesini Isteme Hakki

6502 sayilt TKHK.’nin 11. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine gore ayipli mallarda, 15.
maddenin 1. fikrasi ise ayipli hizmetlerde tiiketicinin; mal satislarinda satin alinan malin
ayipl ¢ikmasi halinde, hizmet saglanmasinda ise hizmetin ayipli goriilmesi hallerinde
malin yenisi ile degistirilmesini veya hizmetin yeniden goriilmesini isteyebilmesi
miimkiindiir. Satici, tiiketiciye bu tercihi kullanmasi1 gerektigi yoniinde zorluk ¢ikarmasi

higbir sekilde miimkiin degildir (Kara, 2012, s. 376).

Malin yenisi ile degistirilmesini isteme hakki hususunda TBK hiikiimlerine bakacak
olursak, TBK.’nin 227. maddesinin 1. fikrasinin 4. bendindeki hiikiim ile 6502 sayili
TKHK.’nin 11. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi hiikmii paralel bir sekilde
diizenlenmistir. TBK’daki hiikme gore; tiikketicinin “imkan varsa, satilanin ayipsiz bir
benzeri ile degistirilmesini isteme hakki vardir” seklinde ifade edilmistir. Hizmetlere
iliskin olarak diizenlenen 6502 sayil1 TKHK. nin 15. maddesinin 1. fikrasinda ise, imkan
varsa ifadesine yer verilmemistir. Kanaatimce, imkansizlik hallerinde hizmetin yeniden
goriilmesinin talep edilemeyecegi yoniindedir. Satici, tiiketicinin tercih ettigi se¢imlik
haklarindan biri olan bu talebini yerine getirmekle miikelleftir. Onceki Borglar
Kanunu’ndan fakli olarak, TBK.’da, satisa konu olan seyin cins borcuna konu olmasi
zorunluluk arz etmemektedir (Zevkliler, 2013, s. 132). Mesela bes ¢uval bocekli bulgur

yerine ayni miktarda boceksizinin verilmesi istenebilir.

Malin yenisi ile degistirilmesini isteme hakki, satici disinda iiretici yada ithalat¢inin
bizzat kendisine karsi da kullanilabilen bir haktir. Bu hakkin yerine getirilmesi
hususunda bu belirtilenlerin hepsi miiteselsil bir sekilde sorumludur (Aslan, 2014, s.

192).

Hiikmiin gerekgesinde, “Sozlesmeye aykiriliktan, sozlesme tarafi olarak oOncelikle
saticinin sorumlu olmasi esastir. Ancak, tiiketici saticinin ortadan kayboldugu durumlar
da dahil olmak fizere, ayipsiz misli ile degistirme veya iicretsiz onarim haklarimi
lireticiye veya ithalatciya kars1 da kullanabilir. Uretici veya ithalatc1 ile tiiketici arasinda
bir sézlesme iliskisi bulunmamaktadir. Tiiketici, {ireticiye veya ithalatgiya karsi bir
O0deme yapmadigi i¢in sdzlesmeden donme hakkini kullanarak, saticiya 6demis oldugu

paray1 iretici veya ithalatgidan geri almasi veya bedel indirimi hakkin1 kullanmasi
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miimkiin degildir. Tiiketici bu haklarin1 ancak saticiya karsi kullanabilir. Buna karsilik
licretsiz onarim veya ayipsiz misli ile degistirmenin {iireticiden veya ithalatgidan
istenmesi anlamhidir. Zira, elinde yeni mal bulunan veya o mali geregi gibi onaracak
olan iiretici veya ithalat¢idir. Dolayisiyla bu hallerde, sézlesmelerin nisbiligi ilkesini
asarak tiiketicinin dogrudan {ireticiye veya ithalatciya gidebilmesi kabul edilmistir.”
Buradaki gerekgeler Aslana gore gegerli degildir (Aslan, 2014, s. 193). Sebep olarak,
satic1 ile tliketici arasinda alim-satim sozlesmesi oldugu ve satis bedelinin saticiya
0dendigi dogru olmasina ragmen, satici da bu bedelin kendi kar1 disindaki kismini, zaten
iiretici veya ithalatciya 6demis bulunmaktadir. Kanaatimce, bu konuda getirilen elestiri
yerinde degildir ¢linkii satict disinda {iretici ve ithalat¢1 da her ne kadar satilacak olan
maldan kar elde edecek olsa da, s6z konusu alim-satim sozlesmesi tiiketici ile satici
arasinda gergeklestiginden tiiketici, satictya 6denmis olan paranin satici disinda diger
kisiler olan iiretici veya ithalat¢idan geri almasi ya da bedelde indirim hakkini onlara

kars1 kullanmasi isabetli bir karar degildir.

Uretici veya ithalat¢i, sorumluluktan kurtulabilmek icin malin kendileri tarafindan
piyasa siiriilmesinden sonra ayibin ortaya ¢iktigini ispat etmeleri gerekmektedir (Aslan,

2014, s. 193).
6502 sayili TKHK. nin 11. maddesinin 3. fikrasinina gore,

“(3) Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesinin satic1 igin
orantisiz giigliikleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici, s6zlesmeden
donme veya ayip oraninda bedelden indirim haklarindan birini kullanabilir.
Orantisizligin tayininde malin ayipsiz degeri, ayibin onemi ve diger secimlik
haklara bagvurmanin tiiketici acisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi
hususlar dikkate alimnir.”

Hizmetler agisindan da bu hiikkme paralel bir diizenleme 6502 sayili TKHK.’nin 15.

maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore;

“(2) Ucretsiz onarim veya hizmetin yeniden goriilmesinin saglayici icin
orantisiz giicliikleri beraberinde getirecek olmas: halinde tiiketici bu haklari
kullanamaz. Orantisizligin tayininde hizmetin ayipsiz degeri, ayibin énemi ve
diger se¢imlik haklara basvurmanin tliketici agisindan sorun teskil edip
etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.”

Goriildiigl iizere onceki kanunla kiyasladigimizda burada da tiiketicinin haklarina

kisitlama getirilmis bulunmaktadir.
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Tiiketici, malin ayipsiz misli ile degistirilmesi se¢imlik hakkini sectikten sonra bu
talebini kars1 tarafa yoneltilmesinden itibaren 30 is giinii igerisinde, konut ve tatil amacl
tasinmazlarda ise 60 is giinii icerisinde yerine getirmesi zorunludur. Hizmetlerin yeniden
goriilmesi agisindan ise, saglanan hizmetin 6zelligi ve tiiketicinin buradaki gayesi
dikkate alinarak uygun bir zaman dilimi i¢inde saglayici tarafindan yerine getirilir. Her
halde bu siire talebin saglayiciya yoneltilmesinden itibaren 30 is giiniinii gegmemesi

gerekir (Aslan, 2014, s. 192).

Malin yenisiyle degisim karar1 verildikten sonra, icra agamasinda tespit edilecek olan
deger higbir sekilde malin fatura degerinden daha diisiik olamaz. Aksi taktirde,
tiikketicinin kullandig1 se¢imlik hak nedeniyle zarara ugramasi giindeme gelecektir (Kara,

2012, s. 377).

6502 sayili TKHK.’nin 11. maddesinin 6. fikras1 ve 15. maddesinin 1. fikrasina gore
tiikketici s6z konusu hakkini kullanmasi nedeniyle yapmis oldugu tiim masraflar1 da kars1
taraftan talep edebilir. Bununle birlikte, malin ayipli ¢ikmasindan dolay1 zarara ugrayan
tiikketici, bu hakki ile birlikte genel hiikiimlere gore tazminat da isteyebilir (Kara, 2012, s.
376).

Tiiketici, malin ayipsiz misli ile degistirilmesi se¢imlik hakkini tek yanli varmasi
gereken bir irade aciklamasiyla kullanir. Bu se¢imlik hak, bir kez kullanilmakla
tilkendiginden, degistirme talep edildikten sonra se¢imlik hak degistirilemez. Satici,

degisim sirasinda tiiketiciden herhangi bir bedel de talep edemez.

TBK.’nin 228. maddesinin 2. fikrasina gore, tiiketici, malin yenisi ile degistirilmesi
secimlik hakkini, sdzlesmeden donme hakkiin dogdugu hallerde kullanabilir. Satilan
malin tiikketicinin fiili ile telef oldugu, baskasina temlik edildigi veya isleme, karisma ya
da birlesme hallerinde bu hak kullanilamaz sadece indirim istenebilir (Aslan, 2014, s.

195).

Alicinin bu hakkini kullanmasi bir siireye tabi tutulmamistir. Ancak alici, bu hakkini

zamanasimi stiresi i¢inde kullanmak zorundadir (Yavuz, 2014, s. 102).

TBK.’nin 227. maddesinin 3. fikrasina gore, satict da ayipli mali derhal degistirmeyi
teklif etme hakki tanimistir. 6502 sayili TKHK. da ise, satict acisindan bdyle bir hiikiim
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bulunmayip, bunun aksine, satici tiiketicinin tercihini yerine getirmekle miikellef oldugu

hiikmiine yer verilmistir (Aral, 2006, s. 148).

Tiiketici s6z konusu hakkini kullanirken, ayipli mali kars1 tarafa iade etmesi
gerekmektedir (Aydogdu, 2015, s. 173). Ancak, tiiketicinin iade borcu hususunda
kanunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. 6502 sayili TKHK.'nin 83.
maddesinin 1. fikrasindaki atif nedeniyle, tiiketicinin iade borcuna iliskin hususlarin,
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasinda oldugu gibi, genel hiikiimlere gore tespit

edilmesi gerekmektedir (Aslan, 2014, s. 195).

4.2.4. Ucretsiz Onarim Talep Hakki

Ayipli malin iicretsiz onarilmasini isteme hakki, genel olarak saticilarin da tercih
edilmesini istedigi bir segenektir. 6502 sayili TKHK.’da bu hak, kanuni bir hak olarak
tilkketiciye taninmig olan haklardan biridir (Aslan, 2014, s. 197). 4077 sayili TKHK.
doneminde bu hak yalmzca tliketici sézlesmelerinde kullanilan bir hakti. Ancak
TBK.’nin 227. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendine {icretsiz onarim hakkinin getirilmesi
ile birlikte tiiketici sozlesmeleri disinda bu haktan olagan veya ticari satislarda da

yararlanabilme olanagi getirilmistir (Aydogdu, 2015, s. 173).

Bu hak, tek yanli ve varmasi gereken bir irade agiklamasiyla kullanilabilen bir haktir.
Kural olarak, bir kez bu yola basvurulduktan sonra, baska bir se¢imlik hak ile
degistirilemez. Ancak, bu se¢imlik hakkin yerine getirilmesi imkansiz olmasi halinde
veya tiiketicinin makul olmayan bir slire boyunca malindan mahrum kalmasina yol
acacagi anlasilmasi durumunda, siiresi gegmis olsa bile, tliketicinin diger seg¢imlik
haklarindan birini kullanabileceginin kabul edilmesi gerekir (Aslan, 2014, s. 198vd.).
Mesela tiiketicinin satin almis oldugu bir motosikletin ayip1 ¢ikmasi durumunda ve ayni
zamanda garanti sozlesmesi de olmadigini1 varsayalim, motosikletin tamirini isteyen
tiiketici bu ayibin tamirinin miimkiin olmadigin1 6grendigi durumlarda diger haklarini
kullanabilmesi ya da tamir edilebilmesi miimkiin olmasina ragmen ¢ok uzun siire
tamirde kalmasi gerekiyorsa, bu durumda da tiiketici diger secimlik haklarini

kullanabilmelidir. Ancak tamir edildikten sonra kendisine teslim edilen motosikletin
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tekrar ayni arizayr yapmasi durumunda, tamiratin imkaniz oldugu kabul edilerek

tiikketiciye diger se¢imlik haklarini kullanabilme imkani taninmasi gerekmektedir.

6502 sayili TKHK. nin 11. maddesinin 1. fikrasinda ve TBK.’nin 227. maddesinin 1.
fikrasindaki hiikiimler; “Tiiketiciye asir1 bir masraf gerektirmedigi taktirde biitiin
masraflar1 saticiya ait olmak iizere satilamin iicretsiz onarilmasimi isteme hakki’ni

vermistir.

6502 sayili TKHK.’ nin 15. maddesinin 1. fikrasinda ise hizmetler agisindan tiiketiciye
bir hak verilmis bulunmaktadir. Bu hilkkme gore; “Hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin

iicretsiz onarim” seklinde ifade edilmistir.

Satici, tliketicinin tercih ettigi bu talebi herhangi bir karsilik almadan yerine getirmekle
miikelleftir. Bu masraflara katlanacak olan saticidir. Bu masraflarin igine tagima,
malzeme, yedek parga, iscilik giderleri gibi masraflar girmektedir (Zevkliler, 2013, s.
133).

Bu hak, satict disinda kalan diger kisiler olan {iretici ya da ithalatgiya karsi da
kullanilabilen bir haktir. Bu belirtilenler miiteselsil bir sekilde sorumludur (Yavuz, 2014,

5. 104).

Tiiketici onarim hakkimi kullanmis olmasina ragmen, TKHK.’nin 13. maddesinde
diizenlenen garanti belgesi ve bu madde dikkate alinarak cikartilan Garanti Belgesi
Yonetmeligi'nin (GBY) 14. maddesinde agiklanan kosullarin olusmasi durumunda,
tiikketici, Tticretsiz onarim digindaki diger se¢imlik haklar1 i¢in talepte bulunabilmesi

miimkiindiir (Kara, 2012, s. 382).

Hiikmiin gerekgesinde ileri siiriilen gerekgelerin Aslan’a gore (Aslan, 2014, s. 199)
gecerliligi bulunmamaktadir. Bunun nedeni, satici ile tiiketici arasinda alim-satim
sOzlesmesi oldugu ve satig bedelinin saticiya 6dendigi dogru olmasina ragmen, satici da
bu bedelin kendi kar1 disindaki kismini zaten iiretici veya ithalat¢iya karst odemis
bulunmaktadir. Kanaatimce bir tist baslikta belirtmis oldugum gibi bu konudaki elestiri
yerinde degildir ¢iinkii s6z konusu sozlesme tiiketici ile satici arasinda gergeklestiginden
tilketici, satictya 6denen paray1 tliretici veya ithalat¢idan talep edebilmesi ya da bedelde

indirim hakkin1 onlara kars1 kullanmasi yerinde degildir.
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Uretici veya ithalatg1 sorumluluktan kurtulabilmek igin, ayibin, mali sahsen piyasaya
stirdiikten sonra olustugunu kanotlamasi gerekir. Bu gibi durumlarda ayipli mal saticinin

elindeyken olustugu kabul edilmektedir (Aslan, 2014, s. 199).
6502 sayil1 TKHK.’nin 11. maddesinin 3. fikrasina gore;

“(3) Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesinin satic1 igin
orantisiz giicliikleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici, sézlesmeden
dénme veya ayilp oraninda bedelden indirim haklarindan birini kullanabilir.
Orantisizligin tayininde malin ayipsiz degeri, ayibin onemi ve diger se¢imlik
haklara basvurmanin tiiketici a¢isindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi
hususlar dikkate alinir.”

6502 sayili TKHK. nin 15. maddesinin 2. fikrasinda, hizmetler agisindan da bu hiikme

paralel bir diizenleme yer almaktadir.

“(2) Ucretsiz onarim veya hizmetin yeniden goriilmesinin saglayici igin
orantisiz giigliikleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici bu haklar
kullanamaz. Orantisizligin tayininde hizmetin ayipsiz degeri, ayibin énemi ve
diger se¢imlik haklara bagvurmanin tiiketici agisindan sorun teskil edip
etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.”

Bu maddenin gerekgesine baktigimizda, tiiketicinin Onceki kanuna gore haklarina
kisitlama getirilmis bulunmaktadir. Boyle bir kisitlamanin yapilmasi kanimca tiiketici
haklar1 agisindan her ne kadar olumsuz bir gelisme olarak goziikse de konuya satict

acisindan baktigimizda isabetli bir diizenleme olmustur.

Malin iicretsiz onarim se¢imlik hakkinin se¢ilmesi halinde bu talebin karsi tarafa
yoneltilmesinden itibaren azami otuz is giinii, konut ve tatil amach taginmazlarda ise
altmis is giinli icinde yerine getirilmesi zorunludur. Ancak 6502 sayili TKHK.’ nin 58.
maddesinde belirtilen “Yonetmelik eki listede yer alan mallara iligkin, tiiketicinin
licretsiz onarim talebi Yonetmelikte belirlenen azami tamir siiresi i¢inde yerine getirilir”
ibaresi yer almaktadir. Aksi durumda tiiketicinin diger se¢imlik haklarini kullanabilmesi
miimkiindiir. Hizmetler agisindan diizenlenen 6502 sayili TKHK. nin 15. maddesinin 4.

fikrasina gore,

“(4) Ucretsiz onarim veya hizmetin yeniden gériilmesinin segildigi hallerde,
hizmetin niteligi ve tiiketicinin bu hizmetten yararlanma amaci dikkate
almdiginda, makul bir siire igerisinde ve tiiketici i¢in ciddi sorunlar
dogurmayacak sekilde bu talep saglayici tarafindan yerine getirilir. Her
haliikarda bu siire talebin saglayiciya yoneltilmesinden itibaren otuz is giiniini
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gecemez. Aksi halde tiiketici diger secimlik haklarini kullanmakta serbesttir.”
seklinde ifade edilmistir.

Ayipli mallar agisindan 6502 sayili TKHK.’nin 11. maddesinin 6. fikrasi ve ayipl
hizmetler agisindan 6502 sayili TKHK.nin 15. maddesinin 1. fikrasina gore, tiiketici,
malin icretsiz onarimi i¢in yapmasi gereken tiim masraflar1 da karsi taraftan talep
edebilir. Ayn1 zamanda malin ayipl ¢ikmasindan dolay1 zarara ugrayan tiiketici bu hakki

ile birlikte genel hiikiimlere gore tazminat da isteyebilmesi miimkiindiir.

Tiiketicinin tamir hakkinin garanti altina alinabilmesi agisindan 6502 sayili TKHK da ek
olarak bazi tedbirler alinmistir. Bunlar 6502 sayili TKHK.'nin “Garanti Belgesi”
altbashigi altinda diizenlenen 56. maddesi ve “Satis Sonras1 Hizmetler” altbagligi altinda

diizenlenen 58. maddesidir (Aslan, 2014, s. 201).

Tiiketici malin ayipli ¢ikmasindan dolay: {icretsiz onarim talep etmesine ragmen ayni
arizanin 5 kez veya farkl arizalarin 7 kez meydana gelmesi halinde 1slah gerekmeden

dogrudan bedel iadesi ya da diger se¢imlik haklarini kullanabilir.

Ayipli olarak ¢ikan mallarin tamir siiresi kural olarak 20 is giinii olmasina ragmen, binek
otomobiller, kamyonetler ve traktorler i¢in 30 is giinii olarak kabul edilmistir (Kara,

2012, s. 382vd.).

4.2.5. Tazminat isteme Hakki

6502 sayil1 TKHK.’nin 11. maddesinin 6. fikrasina gore;

“(6) Secimlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya c¢ikan tiim masraflar,
tilketicinin sectigi hakki yerine getiren tarafg¢a karsilanir. Tiiketici bu se¢imlik
haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.”

4077 sayilh TKHK. doneminde tazminata iliskin kurallar Kanunda diizenlenmisken,
6502 sayili TKHK.’da, TBK.’ya atif yapilarak yetinilmistir. Ayn1 zamanda 6502 say1l1
TKHK.’nin 15. maddesinin 1. fikras1 hilkmiinde de hizmetlere iliskin olarak benzer bir

atif bulunmaktadir. Bu hiikkme gore;

“(1) Hizmetin ayiph ifa edildigi durumlarda tiiketici, hizmetin yeniden
goriilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin {icretsiz onarimi, ayip oraninda
bedelden indirim veya sézlesmeden donme haklarindan birini saglayiciya karsi
kullanmakta serbesttir. Saglayici, tliketicinin tercih ettigi bu talebi yerine
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getirmekle yiikiimliidiir. Se¢imlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
tiim masraflar saglayici tarafindan karsilanir. Tiiketici, bu secimlik haklarindan
biri ile birlikte Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep
edebilir. “

Tiiketici, dort secimlik hakki yaninda adeta besinci bir hak olarak, bunlardan biri ile

birlikte olusan zarardan dolay1 tazminat isteme hakkina da sahiptir.

Tiiketicinin, 6zel hukuktaki irade serbestisi ilkesinden dolayi, ayipli malin sebebiyet
verdigi zararlardan dolay1 ayipli malin bedel iadesini talep etmeden, dogrudan bu malin
sebebiyet verdigi maddi veya manevi zararlarin tazmini i¢in dava acabilmesi de

miimkiindiir (Kara, 2012, s. 384).

Tazminat isteme hakki konusunu, 4077 sayili TKHK. ile 6502 sayili TKHK. acisindan
kiyaslayacak olursak; 4077 sayili TKHK. nin 4. maddesinin 3. fikrasina gore “satici,
bayi, acente, imalatgi-iiretici, ithalat¢1 ve bu Kanunun 10. maddesinin son fikrasina gore
kredi veren ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan se¢imlik haklarindan
dolay1 miiteselsilen sorumludur” hiikkmii 6502 sayili TKHK.’da diizenlenmemistir. 6502
sayil1 TKHK. da belirtildigi iizere, tliketiciyle muhatap olmayan bayi, acente, 6zellikle
kredi veren kuruluslarin yerine getirmesi olanaksiz oldugundan uygulamada da zaten
satictya ve yetkili servise gidildiginden, bunun disindaki kisilere gidilmemektedir.
Kanunda satis sonrasi olusabilecek muhtemel zararlar icin servis sunma zorunlulugu,
sadece tiretici ve ithalatcilar i¢in dngoriilmiistiir. Kanimca 6502 sayili TKHK. daki yeni
diizenleme isabetli olmustur. S6zlesmenin tarafi olan satict ve servis istasyonu kurma
zorunlulugu olan {iretici ve ithalatcinin dort se¢imlik haktan sorumlulugu; tazminat
borcu agisindan ise, tiim sayilan kisilerin miiteselsil bir sekilde sorumlu olmasi yerinde

bir karar olacaktir.

Bu konuda ikinci bir hususa deginecek olursak; 6502 sayili TKHK.’da tiiketicinin ayr1
olarak tazminat isteme hakki belirtilmeyip, ilk dort secimlik haktan biriyle birlikte
tazminat istenebileceginden s6z edilmistir. Ancak agik¢a belirtilmemis olsa da alic,
TBK.’daki genel hiikiimlerden borca aykirilia dayanarak saticidan ayrica tazminat
isteyebilmesi miimkiindiir. Alicinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki

TBK.’nin 227. maddesinde diizenlenmistir (Aslan, 2014, s. 207).

Doénmenin sonuglarini diizenleyen TBK. nin 229. maddesindeki hilkme gore;
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“Satis sdzlesmesinden donen alic, satilani, ondan elde ettigi yararlari ile birlikte
satictya geri vermekle yiikiimliidiir. Buna karsilik alict da, saticidan asagidaki
istemlerde bulunabilir:

1. Odemis oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesi.

a. Satilanin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile satilan i¢in
yapmis oldugu giderlerin 6denmesi.

2. Ayipli maldan dogan dogrudan zararin giderilmesi.

Satici, kendisine hi¢bir kusur yiiklenemeyeceigini ispat etmedikge, alicinin diger
zararlarini da gidermekle yiikiimliidiir.”

TBK.’nin 229. maddesinin 1. ve 3. bentleri ayipli maldan olusabilecek dogrudan
zararlar1 ifade derken, 2. fikrasinda kusur olmasi halinde dolayli zararlarin talep

edilebilecegi ifade edilmistir.

TBK.’da, alicinin ayipli mal nedeniyle ugrayabilecegi zararlar iki ayr1 sarta gore
ayrilmistir. Doktrinde bunlardan birincisine, dogrudan zararlar denilmekte olup saticinin
bunlardan kusursuz olarak sorumlu olacagi kabul edilmektedir (Yavuz, 2014, s. 102vd.).
Ikincisine ise, dolayl zararlar denilmekte olup, saticinin bunlardan ancak kusuru olmasi
halinde sorumlu olacagi kabul edilmektedir (Aydogdu, 2015, s. 182). Burada ispat yiikii

satictya aittir. Aksi taktirde satici, tiiketicinin zararin1 6demek zorunda kalacaktir.

4.2.6. Ayiph Mal ve Ayiph Hizmet Nedeniyle Sorumlu Kisiler

Malin ayipl ¢ikmasindan veya sunulan hizmetin ayipli saglanmasindan dolay1 se¢imlik
haklardan kimlerin sorumlu olacagi veya zarar dogmasi halinde tazminatin kimden
istenebilecegi onemli bir konudur. Kanun koyucu, tiiketicilerin hak ve menfaatlerini
koruma altina alabilmek agisindan, ayipli maldan dolay1 olusabilecek zararlardan

sorumlu olacak kisilerin sayisini genis tutmustur.

Malin ayipl olarak satilmasinda veya hizmetin ayipl olarak saglanmasida, kullanilacak
hakkin ya da ileri siiriilen istemin hangisi olduguna gore sorumlu olacak kisilerin
kapsaminda degisiklik gostermektedir. Tiiketici durumunda olan bir kisinin tarafini
olusturdugu bir satim sdzlesmesinde, 6502 sayili TKHK.’nin 11. maddesinde ve
TBK.’nin 227. maddesinde belirtilen se¢imlik haklardan faydalanmak istediginde,
talebini satictya yoOneltmesi gerekecektir. Burada sozlesmenin tarafi her kim olursa,

sozlesmeyi ortadan kaldiran ya da kosullarinda degisiklik yapmaya yonelik olan
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istemlerde (sOzlesmeden donme; bedelden indirim yapilmasi; malin ayipsiziyla
degistirilmesi; malin {icretsiz onarimi isteme) talep ona karsi ileri stiriilmesi gerekir.
Mali satan kisinin acente ya da bayi olmasi halinde de talepler ana firmaya degil satict
durumunda olan acente veya bayie yoOneltilmesi gerekir. 4077 sayili TKHK.
donemindeki zincirleme satis sozlesmelerinde, saticinin  bu talebi yerine
getirmemesinden dolay1 saticiyla birlikte imalatgi-iiretici, satici, bayi, acente, ithalatgi ve
kredi veren kurulusun miiteselsil bir sekilde sorumlulugu s6z konusuydu. 6502 sayili
TKHK.’da, bu sekilde bir diizenlemeye yer verilmeyip, tiiketici aleyhine bir
diizenlemeye gidilerek, sadece {licretsiz tamir veya degistirme haklarinda iiretici ve
ithalat¢ciya karsi basvurma imkani tanmmistir. Burada satici, iiretici ve ithalat¢inin
miiteselsilen bir sekilde sorumlu olduklar ifade edilmistir. Ancak iiretici veya ithalatg,
ayibin, ileriki bir asamada ortaya c¢ikmis oldugunu kanitlamas: halinde,

sorumlulugundan s6z edilemeyecegi belirtilmistir (Aydogdu, 2015, s. 184).

Kural olarak tiiketici, 6502 sayilt TKHK. nin 11. ve 15. maddelerinde belirtilen se¢imlik
haklardan yalnizca iicretsiz tamir veya degistirme haklarinda iiretici ve ithalat¢iya satici
yaninda miiteselsil bir sekilde bagvurulabilecegi ifade edilmistir. Ancak satin alinan mal,
bagl tiiketici kredisi kullanilarak alinmasi durumunda, maldaki ayiptan veya bundan
dolayr meydana gelen biitiin zararlardan dolay1 satici, saglayict ve kredi veren,
tikketicinin donme veya bedel indirimi se¢imlik hakkii kullanmasi durumunda
miiteselsilen sorumlu olacaktir (6502 sayili TKHK. 30. md/IV,c.1; 4077 sayil1 TKHK. 4.
md/Ill). Ancak, konut finanse edenlerin sorumlulugu; konutun teslim edilmemesi
halinde konutun satildigina dair sézlesmede veya kredi alinirken taraflarin aralarinda
yaptiklar1 sdzlesmede belirtilen konut teslim tarihinden, konutun teslim edilmesi halinde
ise, konutun teslimi tarihinden itibaren kullanilan kredi miktar ile simnirli olmak {izere bir
yildir (6502 sayili TKHK. 35. md/Il, c.2). Kanimca, tiiketicilerin korunmasi agisindan
getirilen bu dilizenleme isabetlidir. Ancak konut finansmani kuruluslarinin
sorumlulugunun bir yil ile smirlandirilmasi yerinde bir karar olmamistir. Sorumluluk

daha uzun bir siire ile belirlenmis olsaydi daha isabetli bir karar olurdu.

Tiiketici, satin almis oldugu malin ayipli ¢ikmasindan veya sunulan hizmetin ayipl
saglanmasindan dolay1 taleplerini 6502 sayili TKHK.’da sayilanlardan birine ya da

olayin niteliklerine gore belirtilen kisilerden hepsine birden ileri siirebilecektir.
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Miiteselsil sorumluluk geregi tiiketici, talebinin tiimiinii bunlardan birinden
isteyebilecegi gibi, bir kismini birinden, geri kalanin1 da digerlerinden isteyebilmesi
miimkiindiir. 6502 sayili TKHK.’nin 11. maddesinin 2. fikrasina gore, satict yaninda
iiretici ve ithalatciya, yalnizca ticretsiz tamir veya degisim igin bagvurulabilir.
Dolayisiyla satin alman malin ayiplt ¢ikmasi halinde tiiketici, garanti belgesine
dayanarak ayipli maldan dolay1 6502 sayili TKHK.’nin 11. ve 15. maddelerinde
diizenlenen dort secimlik hakkindan birini miiteselsil {iretici veya ithalatgidan talep
edebilecektir. Bu konuda Avrupadaki hukuk diizenleriyle de kiyaslama yapacak olursak,
Fransa, Belgika ve Liiksemburg’da alicinin, satict disinda satim zincirindeki diger

kisilere de bagvurma imkani1 verildigi goriilmektedir (Atamer ve Bas, 2014, s. 52).

Tiiketici, satin almis oldugu maldaki ayiba dayanarak, 6502 sayili TKHK.’nin 11.
maddesinde kendisine taninmis olan dort secimlik haktan yararlanmaksizin veya bu
secimlik haklardan biriyle birlikte s6zlesmeye ayriliktan dolay1 tazminat isteme yoluna
gitmesi durumunda, bu yondeki davayi sadece saticiya karsi agabilir (6502 sayili TKHK.
11. md/VI, ¢.2). Bunun nedeni, sozlesmelerin nisbiligi ilkesi geregi ancak onun
taraflarinca ihlal edilebildiginden, yalnizca onu ihlal eden kisiden dogan zararin
O0denmesi istenebilir. Satici disindaki diger kisilere, ancak haksiz fiile dayanarak

tazminat davasi agilabilmesi miimkiindiir (Aydodu, 2015, s. 188).

4.2.7. Ayiph Mal ve Ayiph Hizmette Dava Zamanasimi

6502 sayili TKHK.’da, 4077 sayili TKHK.’dan farkli olarak ayipli mal veya ayiph
hizmetlerden kaynaklanan zararlara iligskin ayr1 bir zamanagimu siiresi diizenlenmemistir.
TKHK. nin 83. maddesindeki atif nedeniyle, TBK. hiikiimleri, bu konuda tiiketici
islemlerinde de uygulama alani bulacaktir (Aslan, 2014, s. 253)..

Ayipli maldan veya ayipli hizmetten dolay:1 zarara ugrayan tiiketicinin tazminat istemi,
haksiz fiillerden dogan borg iliskilerinden kaynaklanmasi halinde, uygulanacak
zamanasimi hiikiimleri TBK.’nin 72. ve 73. maddelerindeki hiikiimlerdir. TBK. nin 72.

maddesine gore;
“Tazminat istemi, zarar gorenin zarart ve tazminat ylikiimliisiini 6grendigi
tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on

yilin gegmesiyle zamanagimima ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarmin daha
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uzun bir zamanagimi Ongordiigii cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa, bu
zamanasimi uygulanir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goéren,
haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman
bu borcu ifadan kag¢inabilir.”

TBK.’nin 73. maddesi, riicu durumlarinda uygulanacak zamanasimi siiresini
diizenlemektedir. Bu hiikme gore;
“Riicu istemi, tazminatin tamaminin Odendigi ve birlikte sorumlu kisinin

Ogrenildigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin
0dendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.

Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu
oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanasimi, bu bildirimin
diirtistliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baglar.”

Ayipli maldan veya ayipli hizmetten dolay1 zarara ugrayan tiiketicinin tazminat istemi,
sOzlesmesel sorumluluk esaslarina gore istenmesi halinde TBK.’nin 231. maddesi

uygulama alani bulacaktir. Bu hitkkme gore;
“Satic1 daha uzun bir siire i¢in {istlenmis olmadikga, satilanin ayibindan dogan
sorumluluga iligkin her tiirlii dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile,
satilanin alictya devrinden baslayarak iki yil gecmekle zamanasimina ugrar.

Aliciin satilanin kendisine devrinden baglayarak iki yil i¢inde bildirdigi ayiptan
dogan def’1 hakki, bu siirenin gegmis olmasiyla ortadan kalkmaz.

Satici, satilani ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik zamanagimi
stiresinden yararlanamaz.”

TBK.’nin 227. maddesinde genel hiikiimlere yapilan atif nedeniyle, alicinin segimlik
haklarmmdan kaynaklanan bir dava a¢ilmasi durumunda ise, TBK. nin 146. maddesinde

diizenlenen on yillik zamanasimu siiresi gegerli olacaktir (Zevkliler, 2013, s. 137vd.).

Ayipli Mal Yonetmeliginde, 4077 sayili TKHK.’daki {i¢ yillik siireyi “zamanasimi
stiresi” on yillik siireyi ise hak diisiiriicii siire olarak diizenlemistir. Bu Yonetmeligin 9.
maddesi “Zamanagimi” alt bashigi altinda diizenlenmisken, 10. maddesi “Hak Diisiimii”

altbagligini tasimaktadir. Bu Yonetmeligin 9. maddesindeki hiikkme gore;

“(9) Ayipli malin neden oldugu her tiirlii zararlardan dolay1 yapilacak talepler,
zarar gorenin, zarari, maldaki ayib1 ve imalatcinin/iireticinin kim oldugunu
o0grendigi veya Ogrenebilecegi giinden itibaren ii¢ yillik zamanagimina tabidir.”
10. maddedeki hiikme gore ise; “Ayipli malin neden oldugu her tiirlii zararlara
kars1 tazminat talepleri, zarara sebep olan malin piyasaya siiriildiigii giinden
baglayarak on yil i¢inde yapilabilir.”
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Bu Yonetmeligin acik hiikmiine gore, on yillik siire bir hak diisiiriicti siiredir. Sonug
olarak 6502 sayili TKHK. ile Ayipli Mal Yonetmeligi arasinda, zamanasimi siireleri
bakimindan farklilik bulunmaktadir (Aslan, 2014, s. 254)..

4.2.8. Ayiph Mal ve Ayiph Hizmette Ispat Yiikii

Ayipli maldan veya ayipli hizmetten kaynaklanan ispat yiikii, 6502 sayili TKHK nin 10.

maddesinde diizenlenmistir. Bu hiilkme gore;

“(1) Teslim tarihinden itibaren alti ay i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarm, teslim
tarihinde var oldugu kabul edilir. Bu durumda malin ayiplt olmadigmin ispati
saticiya aittir. Bu karine, malin veya ayibin niteligi ile bagdasmiyor ise
uygulanmaz.”

4077 sayili TKHK. doneminde, satim konusu olan malin teslim tarihinden itibaren ayipl
oldugunun ispat yiikii tiiketicinin iizerindeydi. S6z konusu ayibin ilk kullanimla birlikte
ortaya cikan veya ancak belirli bir kullanim siiresinden sonra ortaya ¢ikmis olmasi ispat
yiki agisindan herhangi bir degisiklik olusturmazdi. 6502 sayili TKHK.’da, ispatin
tilketici lehine kolaylastirmaya gidilmesi yerinde bir karar olmustur. 6502 sayili
TKHK.’da, AB Yonergesinin 5. maddesine pararel bir diizenlemeye giderek, malin
teslimi tarihinden itibaren ilk alt1 aylik siire miiddedince ortaya ¢ikan ayiplarin teslim
edilirken zaten var oldugu karine olarak kabul edilmistir. Bu hiikkme gore bir malin satin
alindig1 tarihten itibaren alt1 aylik siire boyunca, hayatin olagan akisina gore sorunsuz bir
sekilde ¢aligmasinin miimkiin olabilecegi kabul edilmistir. Ancak satici, bunun aksini
her zaman ispatlayabilmesi miimkiindiir. Sonug¢ olarak 6502 sayili TKHK.’daki yeni
diizenlemeyle birlikte, ilk alt1 aylik siire i¢in ispat yiikiinde yer degistirilerek tiiketicinin

ispat kiilfeti hafiflestirilmistir (Atamer ve Bas, 2014, s. 29vd.).

Tiiketici genel olarak, bir malin aypli olup olmadigini, hangi ayibin zarara sebebiyet
verdigini anlayabilecek seviyede olmadigindan, ayibin ve ayiba bagl olarak ortaya ¢ikan
zararin  kanitlanmasi, teknik  bilirkisiler araciligiyla  yapilacaktir.  Tiiketici
mahkemelerinde tiiketici tarafindan acilan davalar, her tiirlii resim ve har¢tan muaf
oldugundan, bilirkisi masraflar fazla sorun teskil etmeyecektir. Ancak, bilirkisi raporlari
bazi hallerde ispat acisindan yeterli olamadigindan, genel olarak ispat ylikiiniin ters

cevrilmesi 6nerilmektedir. Nedensellik baginin ispati, zarar goren kisi agisindan oldukga

83



glicliik yaratmaktadir. Malin ayipli oldugunun ispati, zarar goren kisiye birakildigi
taktirde, malin ayipli oldugunun ispat edilebilmesi i¢in, iireticinin imalat siirecinde
organizasyona iligkin bir noksaninin bulundugunu ispat edebilmesi gerekebileceginden
ve ayni zamanda bu husus zarar goren agisindan imkansiz oldugundan, bu husus “prima-
facie” denen ispatla kolaylastirilabilir. Bu ispat yontemi, “ilk izlenime gore
degerlendirilen” anlamina gelmektedir. TBK. cergevesinde ileri siiriilen ispat yiikiiniin
ters ¢evrilmesi ve en azindan Yargitay’in da bazen uyguladigi “prima-facie” ispat
yonteminden yararlanmak gerekmektedir. Ayn1 zamanda Yargitay, bazi durumlarda
somut olaym ispatlanabilmesi agisindan, tanik dinletilebilecegini kabul ederek,

tiikketicinin ispat kiilfetini kolaylastirdig1 goriilmektedir (Aslan, 2014, s. 255).

5.AYIPLI iFANIN BENZER iFA IHLALLERI ILE KARSILASTIRILMASI

5.1. Ayiph ifa ile Yanhs (Aliud) ifa Ayrim:

5.1.1. Genel Olarak

Ayipl ifa, satilan malin satic1 tarafindan vaat edilen veya sézlesmede belirlenen sekilde
kendisinde bulunmasi gereken 6zellikleri tastmamasidir (Aydogdu, 2015, s. 133). Yanlis
ifa ise, saticinin aliciya so6zlesmede kararlastirdiklar1 sey disinda bir sey teslim etmesidir

(Aslan, 2014, s. 125).

Ayiplh ifa ile yanhis ifa arasinda uygulanacak hiikiimler acisindan farkliliklar
bulunmaktadir (Aydogdu ve Kahveci, 2014, s. 147). Ayiph ifada aliciya, sézlesme
konusu olan sey ayiph olarak teslim edilmektedir. Bu gibi durumlarda alicinin, ayiptan
dogan sorumluluk hiikiimlerine basvurmasi gerekecektir. Yanls ifada ise, sozlesmede
kararlastirilandan bagska bir sey teslim edildiginden, yani sozlesmede belirtilen sey hig
teslim edilmediginden dolay1 alici, borcun yerine getirilmemesinden dolay1 genel

hiikiimler ¢ercevesinde saticiya bagvuracaktir (Kahveci, 2012, s. 35).
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5.1.2. Parca Satiminda

Parca satimlarinda, yanls ifa ile kotii ifa birbiri ile ¢akigmaktadir. Parca satimlarinda
borglanilan mal sahsilestirilmis oldugundan dolayr malin énemli ve cinse ait ozellikleri
satim konusu esyay1 tanimladigindan, bu 6zelliklerin eksikligi yanlis ifanin yaninda ayni

zamanda kotii ifa da teskil etmektedir.

Par¢a satimlarinda hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginin tespiti i¢in bir ayrim
yapilmas1 gerekmektedir. Taraflarin sozlesmede kararlastirdiklar1 disinda bir mal teslim

edilmis olabilecegi gibi, sozlesmede kararlastirilan mal da teslim edilmis olabilir.

Alicinin, satici ile yaptig1 sozlesmeye dayanarak satin aldigi maldan bagka bir mal teslim
edilmesi halinde Isvigre hukukundaki baskin gériise (Kahveci, 2012, s. 35vd.) gore
boyle bir durumda yanlis (aliud) ifa olup, TBK. m. 123 vd. maddelerin uygulanmasi

gerektigi savunulmaktadir.

Alicinin, satici ile yaptig1 sozlesmeye dayanarak sézlesmede kararlastirilan mal teslim
edilmis fakat bu mal kararlastirilan temel 6zelliklere sahip degilse, ayip hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.

5.1.3. Cesit Satiminda

Cesit satimlarinda sdzlesmede belirlenen maldan baska bir tiire ait mal teslim edilmisse

ayipl ifa olmayip yanlis ifa s6z konusu olur.

Ayiph ifa ile yanls ifanin belirlenmesi her zaman kolay olan bir sey degildir. Bu
nedenle, cesit satiminda yanlis ifa halinde hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi

doktrinde tartismal1 bir konudur (Kahveci, 2012, s. 36-38).

Bir gorilise gore (Yavuz, 1989, s. 50), yanlis ifa halinde de ayiptan dogan sorumluluk
hiikiimleri uygulanmasi gerekir. Bu goriistekilerin gerekgesine gore, ayipli ifa ile yanlis
ifay1 birbirinden ayirmak zor bir meseledir. Ancak yanlis ifa durumunda ay1p hiikiimleri
uygulanirsa her iki ifa ihlali arasinda, ihbar kiilfeti ve zamanasimi bakimindan da
herhangi bir fark kalmayacaktir. Dolayisiyla ¢esit satiminda, yanls ifa ile ayipl ifa
ayrimi terk edilip, hukuki giivenligin korunmasi agisindan, yanlis ifa durumunda da

ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.
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Bu konudaki bir diger goriis (Yavuz, 1989, s. 52) de, bir 6ncekinin tam tersi olarak,
yanlis ifa ile ayipli ifaya ayn1 hukuki sonuglarin baglanmamasi gerektigi, ¢esit satiminda
farkli bir tlire ait mal teslim edildiginde hi¢ ifa etmemeye yonelik hiikiimlerin
uygulanmas1 gerektigi savunulmaktadir. Ayipli ifa halinde teslim olunan sey,

sOzlesmede taraflarin aralarinda belirledikleri seydir.

Oysa yanlis ifada, taraflarin sozlesmede belirledikleri sey disinda bir sey teslim
edilmektedir. Dolayisiyla ayipli ifa ile yanlis ifa birbirinden farkli hususlardir. Bu goriisii
savunanlara gore, ayiptan dolay1r sorumluluk hiikiimleri sadece ayipli ifa halinde
uygulanmalidir. Bu diizenlemenin yanlis ifa halinde uygulanacagimmi kabul etmek,
diizenlemenin lafzina ve ruhuna aykiri olur. Bu gibi durumlarda dncelikli olarak tespit
edilmesi gereken sey, aliciya teslim edilen seyin sozlesmede kararlastirilan sey olup
olmadigidir. Teslim edilen sey, sozlesmede kararlastirilan seyse ayipli ifa hiikiimleri,
sOzlesmede kararlastirilan disinda bir seyse eger yanlis ifa olacagindan dolayr ifa
etmemeye iliskin hiikiimler uygulanmasi gerekir. Doktrindeki baskin olan goriis de

budur.

Kanimca, ayiph ifa ile yanlis ifanin birbirinden ayrilmasi her ne kadar zor bir mesele
olsa da, cesit satimlarinda ayip hiikiimlerinin uygulanmasi dogru bir karar degildir.
Hukuk sistemimize gore esas olan, ifa ihlallerinin gesitli tiirlere ayrilmasi ve bunlarin
herbirine farkli hukuki sonuglar baglanmasidir. Ayiplh ifa ve yanlis ifa da, bu sistem
iginde farkli ifa ihlalleri olarak diizenlenip, farkli hukuki kosullara tabi olduklarindan

dolay1 hukuki sonuglar1 da farkli olmas1 gerekecektir.

5.2. Ayiph ifa ile Eksik ifa Arasindaki Farklar

Taraflar arasinda yapilan sézlesme veya diirlistlik kuralina gore satin alinan malda
bulunmasi gereken niteliklerin hi¢ bulunmamasi ya da eksik olmasi halinde eksik is veya
ayipli is soz konusu olacaktir. Satin aliman malda olmasi gereken niteliklerin hig
olmamasi ya da malda mevcut olan niteliklerin ihtiyaci karsilayamayacak nitelikte
olmas1 halinde bunlarin eksik is veya ayipli is olmasi hukuki sonuglari bakimindan

onemli bir husustur (Okur, 2013, s. 5).
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Eksik is, Yargitay ve doktrinde kabul edilen baskin goriise gore (Kara, 2012, s. 358),
yapilmas1 gerektigi halde hi¢ yapilmayan veya kismen yapilan isleri ifade eder.
Dolayisiyla bu gibi hallerde ayip hiikiimleri degil de ifa etmemeye iliskin hiikiimlerin
uygulanmas1 gerekir. Miktar eksikligi TBK. m. 84’te diizenlenen kismi ifa teskil eder.
Alici, kismi ifay1 kabul etmesi halinde, ifa edilmeyen kismin ifasini talep eder. Kismi
ifay1 reddetmesi halinde ise, borcun tamami i¢in temerriit hiikiimlerine bagvurma imkani

bulunmaktadir.

Satilan malin miktar1 malin niteligini etkilemesi durumunda miktar eksikligi, eksik ifa
degil de, ayip teskil edecektir (Kahveci, 2012, s. 41-42). Mesela, satin alman perde

tizerinde belli sayida 6rgli bulunmamasi malin niteligini etkileyen bir husustur.

Bu konuda, davaci tarafindan satin alinan konutta mevcut olan ayiplar ve eksiklikler
nedeniyle olusan deger kaybmin tazmini talebine iliskin ve eksik isler bakimindan
muayene ve ihbar kiilfetinin bulunup bulunmadigi yoniinde Yargitay 13. HD,
23.06.2011 tarihli 2011/2756 E. 2011/9888 K. sayil1 vermis oldugu karar1 bulunmaktadir
(Kara, 2012, s. 359).

Aydogdu’ya gore (Aydogdu, 2015, s. 133-134) ise, eksik is halinde, 1999/44 sayili
Yonerge ve CISG. sisteminde eksik ifa ayipli ifa olarak degerlendirildigi i¢in, 6502

say1lt TKHK. bakimindan da ayn1 sonuca ulasmamiz gerektigi séylenmektedir.

Eksik is, yapilmasi gerektigi halde yapilmayan isleri ifade ettiginden, eserin eksik
yapilmis olmasi halinde ifa hi¢ yapilmamis olacagindan veya eserin ya da malin eksik
hali ile kabul edilmesi durumunda tam olarak ifadan s6z edemeyecegimizden dolay1
ihbara gerek yoktur. Alic1 zamanagimi siiresine uymak sartiyla, bu eksiklikler nedeniyle
her zaman dava agma hakkina sahiptir ¢iinkii burada eksik bir is s6z konusu oldugundan
gercek manada bir teslimden s6z edemeyiz. Dolayisiyla teslim edilmeyen bir sey icin de

ihbar yapilmasina gerek yoktur.

Baz1 durumlarda eksik is ve ayipli is arasindaki farki belirlemek olduk¢a zor bir
meseledir. Ornek olarak vermek gerekirse, sozlesmede taraflar arasinda belirlenen
konutun kararlastirilan yiiz 6l¢iimiinden daha az yapilmasi halinde bunun eksik is mi
yoksa ayipli is mi oldugu konusu (Kara, 2012, s. 361) hukuki sonuglar1 agisindan 6nemli

bir husustur. Thbar, ihtirazi kayit, hak diisiiriicii siire ve zamanasim siiresinin
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hesaplanmasi agisindan yapilan isin eksik is veya ayipli is olmasina gore farkli sonuglar
dogacaktir (Kara, 2012, s. 360vd.). Daha 6nce de soyledigimiz iizere, eksik isler igin
thbarda bulunmaya gerek yoktur. Dolayisiyla yukarida bahsetmis oldugumuz, taraflar
arasinda belirlenen konutun kararlastirilan yiizol¢iimiinden daha az yapilmasi olayinda,
bagimsiz boliimii satin alan tiiketicinin, eksik isler yoniinden ihbar yapmasi zorunluluk

arz etmemektedir.
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6. SONUC

Sosyal ve ekonomik alanda yasanan gelismelere paralel bir sekilde olmak {izere
tiiketicinin daha fazla korunmasi gerekigi gozlemlenmis olmakla birlikte, teknolojinin
gelismesi sonucunda mal ve hizmetlerin gesit ve kalitesinde olusan farkliliklar, mallarin
yapisinin gittikge daha karmasik bir hale gelmesi ve ayni zamanda mal ve hizmetlerle
ilgili verilen teknik bilgilerin yetersiz kalmasi, kalitenin diisiikliigli, satis sonrasi servis
hizmetlerinin eksik olmasi, insan saglig1 ve giivenligine aykir1 olan mallar iiretilmesi ve
hizmetlerin saglanmas1 gibi ¢ok sayida sorun, basta tiiketiciler olmak iizere iilkelerin
ekonomilerini olumsuz yonde etkilemistir.

Yasanan bu kotii gelismeler karsisinda, tiiketicinin modern anlamda korunmasina iligkin
ilk adimlar Amerika Birlesik Devletleri’nde baslamis olup, Avrupa Birligine iiye
devletler ile diger batili devletler mevzuatinda ayipli mal ve hizmetlerden tiiketicinin
korunabilmesi acisindan; ilk olarak 25.07.1985 tarihinde “Uriin Sorumlulugu Hakkinda
Konsey Direktifi” daha sonralart da 25.05.1999 tarihinde “Tiiketici Mallarinin Satimi ve
Bagl Garantiler Hakkinda Direktif” yiiriirliige girmistir. 1985 tarihli Direktif’te, zarar
goren tliketici ile Uretici arasinda herhangi bir hukuki bag aranmaksizin {ireticinin
kusuruz olarak sorumlu tutulabilecegini ongoriirken, 1999 tarihli Direktif’te, iireticinin
yalnizca tiiketici ile arasinda bir sdzlesme iligkisinin bulunmasi halinde ayipli maldan
dolay1 tiiketiciye karst sorumlu tutulabilecegi kabul edilmistir. Ayipli mal ve hizmetler
konusu, uzun bir siireden beri hukukun konusunu olusturmasina, gerek sézlesmeden
kaynaklanan sorumluluk, gerekse sozlesme disinda {ireticinin sorumlu tutulmasi
acisindan hem milli hukuklarda hemde AB Direktiflerinde ele alinmasina ragmen yeterli
olamamustir.

Tiirkiyede sozii edilen gelismeler karsisinda yetersiz kalan 4077 sayili TKHK., 2003
yilinda 4822 sayil1 Kanun ile degistirilerek “Ayiplt Mal” ve “Ayipli Hizmet” basliklarini
tastyan TKHK.’nin 4. ve 4/A maddesi olarak iki ayr1 hiikkiim diizenlenmisti. Goriildiigi
tizere, ayiplt mal ve hizmetlere iliskin hiikiimler Avrupa Birligi Hukuku Direktiflerinde,
“ayiptan dogan sorumluluk” ve “Ureticinin sorumlulugu” olarak iki farkli sorumluluk
diizenlemesi karsisinda, Tiirk Hukuku’nda, TKHK. nin tek maddesinde agiklanmaya
calisilmasi1 yerinde bir karar olmadigmi soylemekte fayda vardir. Zira, 4077 sayili
TKHK., kapsam olarak tiiketicilerin yer aldig1 her ¢esit hukuki islemi degil, yalnizca
“tiiketici islemlerini”ni kapsamaktayd. Ureticinin sorumlulugu konusundaki bu bosluk,
2003 yilinda 4822 sayili Kanun ile, satic1 disinda yer alan kisilerin, ayipli maldan dogan
zararlardan ve diger taleplerden sorumlu olacag: ifade edilmisti. 4822 sayili Kanunla
yapilan degisiklikten sonra Bakanlik, “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan
Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik” c¢ikarmis ancak, bu Yonetmelikte konu yalnizca
tiretici-imalat¢inin sorumlulugu yoniinden ele alindig1 i¢in Kanuna aykir1 yonleri tespit
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edilmistir. Bu Yonetmelik, AB’nin Uriin Sorumlulugu Direktif’ine paralel bir sekilde
diizenlenmistir. 6502 sayili TKHK.’ya baktigimizda, yalnizca {icretsiz onarim veya
degistirme haklar1 agisindan, satici yaninda {ireticiye ya da ithalat¢iya Kkarsi
bagvurulabilecegi ifade edilmistir. Gormiis oldugumuz {iizere yeni Kanunda kisi ve
haklar acisindan sinirlama yapilmistir. Boyle bir sinirlamanin yapilmasi, tiiketici
kazanimlar1 acisindan bir geriye gidis niteligi tasidigindan, yerinde bir karar olmadigini
sOylemekte yarar vardir. Zira, yeni Kanunda imalat¢inin sorumlulugunun bagimsiz
olarak ele alinmasi daha isabetli olurdu.

Gerek 818 sayili BK., gerek 6098 sayili TBK., gerekse 4077 sayili TKHK. da, ayiph
maldan dolay1 saticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in bir takim maddi ve sekli kosullarin
bir arada bulunmasi gerekiyordu. Ancak Kanun koyucu 6502 sayili TKHK.’da, tiiketici
lehine olmak iizere sekli kosullardan olan muayene ve ihbar kiilfetini ortadan
kaldirmustir. 4077 sayili TKHK. da, muayeneden s6z edilmezken ayibin 30 giinliik siire
icinde kars1i tarafa ihbar edilmesi gerektiginden bahsedilmekteydi. Ihbar
yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasinin temelinde 1999/44 sayil1 AB Yonergesi bulunmaktadir.

Mal ve hizmetlerin ayipli olmasindan dolay1 tiiketicinin ne gibi haklara sahip oldugu
6502 sayih TKHK. ve TBK.’da birbirine benzer bir¢ok ifade ile ayri ayr1 olarak
diizenlendigini gordiik. Ancak, birbirine benzeyen yonleri her ne kadar ¢ok olsa da,
devamindaki hiikiimlerde degisiklikler bulundugunu da gordiik. Genel olarak ayipli mal
ve hizmetler karsisinda tiiketiciye dort seg¢imlik hak verildigini gordiik. Bunlar:
Sozlesmeden donme, satis bedelinin indirilmesi, maln yenisi ile degistirilmesini isteme
ve lcretsiz onarim talep hakkidir. Bunlara ilaveten adeta bir besinci hak olarak, bu dort
secimlik haktan biri ile birlikte veya ayr1 olarak tazminat da talep edilebileceginden s6z
ettik. Bunlarin yaninda, s6z konusu haklar kullanilirken ortaya g¢ikacak olan biitiin
masraflar, tiiketicinin karsisinda yer alan kisi tarafindan karsilanacaktir. 818 sayili Eski
BK doneminde, secimlik haklar arasinda par¢a satimlarinda, aliciya licretsiz onarim
hakki veren bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu konudaki agirlikli olan goriise gore,
taraflarin aralarinda aksine bir s6zlesme olmadigi siirece alicinin tamir isteme hakki
bulunmadigi yoniindeydi fakat eser sozlesmeleri agisindan sikintilar dogdugundan
dolay1r bu hak 6502 sayili Kanuna alinmistir. Ancak bu hakkin kullanilabilmesi, asiri
masrafli olmamasi sartiyla, ayipsiziyla degistirilme hakkinin ise  imkan olmasi
durumunda kullanilabilecektir.

Secimlik haklarin kullanilmas1 herhangi bir sekil sartina tabi olmadigindan s6z ettik. Tek
tarafli olarak yoneltilip ulagmasi gereken bir agiklama yeterli kabul edilmektedir.
Tiiketici, kendisine taninmis olan bu se¢imlik haklardan hangisini kullanmak istedigini
kars1 tarafa bir kez bildirmekle se¢cim hakkini kullanmis olur. Bu hakkin yenilik
dogurucu ozelliginden dolay1r da bir kez kullanildiktan sonra geri doniisii miimkiin
degildir. Buna karsilik satic1 da bildirilen tercihi yerine getirmekle miikelleftir. Bunun
sonucunda mahkemenin verecegi karar yenilik dogurucu degil, agiklayici nitelik
tagimaktadir.

Ayipli mal ve ayipli hizmette tzminat isteme konusunda, daha o6nce yukarida da
belirtmis oldugumuz gibi tiiketici kendisine taninmig olan dort se¢imlik hakkin yaninda
bunlardan biri ile birlikte veya ayr1 olarak tazminat talep etme hakkina da sahiptir. 4077
saylli TKHK. doneminde tazminata iliskin kurallar TKHK.’da diizenlenmisken, 6502

90



sayili TKHK.’da TBK’ya atif yapilarak yetinildigini gordiik. Aym hiikiimler ayiph
hizmetler agisindan da gegerlidir.

Se¢imlik haklarin kullanilma zamanma gelecek olursak, Gerek 6502 sayili TKHK.
gerekse 6098 sayili TBK. acgisindan baktigimizda, birbirine benzer ifadelerle alicinin
secimlik haklarini kullanmasi 2 yillik biz zamanasimu siiresine tabi kilindigini gordiik.
Satic, tiiketici lehine olarak daha uzun bir siire kabul etme imkanina sahiptir. Ancak
aylp, agir bir kusura dayanarak veya karsi tarafi aldatarak gizlenmesi halinde
zamanagimi hiikiimlerine dayanilamaz.

Ayipli mal ve ayipli hizmette ispat ylikiiniin kimin {izerinde oldugu konusunda 4077
saylli TKHK. doneminde, satim konusu olan malin teslim tarihinden itibaren tiiketicinin
tizerindeydi. Bu ayibin ilk agsamada ortaya ¢ikan veya ancak belirli bir zaman diliminden
sonra ortaya ¢ikmig olmasi, ispat yiikii acisindan herhangi bir degisiklik olusturmazdi.
6502 sayili TKHK.’da ise, malin teslimi anindan itibaren alt1 aylik siire igerisinde ortaya
¢ikacak olan ayiplarin malin teslimi esnasinda var oldugu farazi olarak kabul edilmistir.
Gorildiigi iizere 6502 sayili TKHK. da tiiketici lehine bir diizenlemeye gidilerek ispat
acisindan tiiketiciye bdyle bir kolaylik taninmasi isabetli bir karar olmustur. Bu
hiikiimle, 1999/44 sayili AB Yonergesinin 5. maddesine pararel bir diizenleme
getirilmistir.

Son olarak ayipli ifa ile yanhs ifa ve ayiph ifa ile eksik ifa arasindaki farklara
baktigimizda, ilk olarak ayipl ifa ile yanlis ifa konusuna deginecek olursak, ayipl ifa ile
yanlis ifa arasinda uygulanacak hiikiimler agisindan farkliliklar arz etmektedir. Parga ve
cesit satimlarinda ayrim yaparak, uygulanacak hiikiimlerin farkli oldugunu gordiik.
Ayiplh ifa halinde aliciya, sozlesmede kararlastirilan sey ayipli olarak teslim
edilmektedir. Bu gibi hallerde alici, ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine
basvuracaktir. Yanlig ifa halinde ise, sozlesmede kararlastirilan disinda bir sey teslim
edildiginden, borcun ifa edilmemesine iligkin genel hiikiimler g¢ergevesinde saticiya
basvurulmasi gerekecektir. Ayiph ifa ile eksik ifa arasindaki farklara bakacak olursak,
ayiplt ifanin sozlesmede kararlagtirilan seyin ayipli olarak teslim edilmesi oldugunu
soylemistik. Eksik ifa ise, Yargitay ve doktrindeki baskin olan goriise gore yapilmasi
gerektigi halde hi¢ yapilmayan veya kismen yapilan isleri ifade etmektedir. Dolayisiyla
bu gibi durumlarda ayipl hiikiimlerine degil de ifa etmemeye iliskin olan hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.
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