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BiR KAMUSAL ACIK ALAN OLARAK MEYDAN KULLANIMINI
ETKILEYEN KARARLARIN KULLANICILAR TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESIi: BAKU AZADLIK MEYDANI ORNEGiI

OZET

Eski donemlerden giintimiize kadar kentlerde ortak yasamin gegtigi kentsel
mekanlara ihtiyag duyulmustur. Bu mekanlar toplumsal 6rf ve adetlere gore
bicimlenmis, yer aldiklar1 toplumun kiiltiiriin{i, inanglarinm1i ve yasam degerlerini
yansitmigtir. Meydan bi¢iminde ortaya c¢ikan ilk kentsel dis mekanlar kentin
kiiltiirini yansitmakla kalmayip kent toplumunun sosyal 6zelliklerini sergiledikleri
mekanlar da olmustur. Insanlarin kullanmay: kesfettigi ilk kentsel mekan olarak
tanimlanan meydanlar, tarihsel siirecte kentlerde farkli islevler tasimis ve kentsel
yasamin Onemli bir parcasi haline gelmistir.

Kentlerin yasanabilir olmasinda, meydanlar1 olusturan temel dgelerin, yasayanlarin
fiziksel, sosyal vs. gereksinimlerini karsilayabilmesinin payr biiytliktlir. Yasanabilir
kentler, insanlarin birbirleriyle iliski kurmasina olanak taniyan, barinma, calisma,
ulasim, dinlenme, eglence gibi temel islevlerin konfor kosullar1 iginde
gerceklesmesini saglayan ortamlardir. Bu agidan, kentsel yasamin dnemli bir 6gesi
olarak meydanlar, nitelikli yasam alanlar1 sunarak kullanicilarin beklentilerine cevap
verebilmelidir.

Bu calismada, kentlerin yapi1 taslart olan meydanlar ve meydan mekanini olusturan
temel dgeler incelenmis, 6rnek alan olarak secilen Bakii Azadlik Meydan1 bu 6geler
baglaminda analiz edilmis, bu perspektifte kullanicilarin Azadlik Meydaninin fiziksel
ve islevsel nitelikleri hakkindaki goriisleri ve Meydanin kullanimini etkileyecek
mekansal kararlara yaklagimlar1 sorgulanmgtir.

Saha calismasi iki sathadan olusmaktadir. Ik safthada Azadlik Meydani gozlemlere
dayali olarak sosyal ve fiziksel faktorler ger¢evesinde analiz edilmis ve tanimli bir
meydan niteligine kavusabilmesi icin islevsel ve estetik tasarim Onerileri
getirilmigtir. Ikinci safhada bir anket formu aracih@g ile Azadlik Meydam
kullanicilarinin  mekana iligkin goriisleri ve Meydana yonelik projelendirilen
mekansal kararlar hakkindaki diisiinceleri sorgulanmis, elde edilen veriler istatistik
analiz metotlar1 ile degerlendirilmistir.

Elde edilen sonuglar, meydanin islevsel kullaniminmi giiclestiren 6nemli erigim
sorunlart  bulundugunu, mekanin  kullanicti  gereksinimlerini  yeterince
karsilayamadigini, bu baglamda, kamu idaresi tarafindan gelistirilen projenin basta
erisim sorunu olmak {izere bununla iligkilendirilen mekansal yetersizliklerin
indirgenmesine olanak vereceginin diisiiniildiiglinii ve bu nedenle anlamli diizeyde
desteklendigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Meydan, Kentsel Mekdn, Kullanict Gériisleri, Azerbaycan
Bakii, Azadlik Meydan.
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THE EVALUATION OF THE DECISIONS WHICH AFFECT THE USE OF
THE SQUARES AS PUBLIC SPACE BY THE UTILISERS: THE CASE OF
BAKU

ABSTRACT

From past to present, it has always been required to have urban spaces where
common life is sustained in cities. These spaces have been shaped by general
custom and also reflected the culture, belief and life values of the community.
Besides reflecting the culture of the community, the first urban public spaces in
form of square have also been the spaces in which city community present the social
life of city. The squares called as the very first places discovered to use have always
had different functions and become integral part of city life throughout the history.
Meeting the social and physical expectataions of the community by providing the
key elements which create square has great importance in making the cities livable.
Livable city has the setting which allow people to communicate and provide
opportunity to actualize the basic functions like sheltering, working, transportation,
relaxiation and entertainment in a comfortable way. In this term, the squares as an
important part of city life should be responsive to the needs of community by
providing qualified living spaces.

In this study, the squares as an integral part of city and basic elements which
compose the squares were examined and Baku Azadliq Square chosen as a
fieldwork was analysed in these terms. Utilisers’s opinions about physical and
functional qualities of Azadliq Square and their attiudes towards the decisions which
affect the use of Square were examined.

The fieldwork was consisted of two phases. In the first phase, Azadliq Square was
analysed within the framework of social and physical factors.Functional and
aesthetical proposals were put forward to enable the Square to reach the defined
square qualifications. In the second phase, Utilisers’s opinions about Azadliq
Square and their attiudes towards the decisions designed were interrogated via survey
form. The data collected through the fieldwork were evaluated through statistical
analysis methods.

In line with the results obtained, it has come to light that Azadliq Square has great
accesing problem making functional use difficult. Results have also showed that the
Square do not meet the expectations of community sufficiently. In this term, the
project developed by puplic administration has been thought to solve the accessing
problem and the other problems related to accessing problem and supported
adequately.

Keywords: Square, Urban Space, User Feedback, Azerbaijan Baku, Azadliq Square.
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1. GIRIS

En oOnemli kentsel mekanlardan biri olarak meydanlar, kentte yasayanlar igin
toplanma, aktivite ve dagilma mekanlar1 olmalarinin yanisira; sosyal, kiiltiirel, dinsel,
siyasal vb. gibi gereksinimlere de cevap verirler. Yillarin alisgkanliklari ve gorsel
deneyim eksikligi, Bakii'de meydan tasarimi gibi estetik agirlikli projeleri giiniimiize

kadar olanaksiz kilmustir.

Bakii'deki Azadlik meydaninin tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerinin korunmasi ve
yasayan bir kent mekani olarak, gelecekteki gelisiminin var olan tarihi ve kiiltiirel
potansiyelini olumlu yonde etkileyecek bicimde diizenlenerek kent insanlarinin
yararina sunulmasi gerekir. Bu nedenle Bakii'nlin 6nemli bir tarihi gegmise ve yogun

kullanim talebine sahip olan bu meydan: tizerinde incelemelerde bulunulmustur.

Bakii Azadlik meydaninda bu ¢alismada uygulanan yontem ve kapsamda herhangi
bir ¢alismanin daha 6nce yapilmadigi tespit edilmistir. Konuyla ilgili yerel kaynaklar
oldukga kisithidir. Azerbaycan dilinde kaynaklar daha ¢ok tilkenin ve kentin tarihsel
gelisimiyle ilgili olup bunun disinda agirlikli olarak Tiirkce, Ingilizce, Rusga,

kaynaklardan yararlanilmistir.

Literatiirde Baki ile ilgili ¢aligmalar genellikle mimarlik alanindayken kent planlama
ve meydan tasarimi1 konusunda akademik ve bilimsel ¢aligmalara rastlanmamaktadir.
Bu nedenle bu ¢alisma Azerbaycan ve Bakii i¢in bu alanda bir ilk olma niteligine

sahip olacaktir.

1.1.Amac¢

Bu arastirmada tarihi, sosyal ve kiiltiirel nitelikleriyle, kente ve kentliye mal olmus,
barindirdig1 kentsel imaj 6geleriyle, kent kimliginde ve kolektif bilingte dnemli bir
yer tutan bir kentsel alanda, fiziksel ve fonksiyonel agidan carpici degisimler 6neren
plan kararlarinin kullanicilar nezdindeki yansimalarini uygulama oncesinde 6lgmek

amaglanmaktadir. Bdylece plan kararlarinin ne derece benimsendigi ortaya



konulurken idare i¢in de yol gosteri olabilecek kullanici talepleri belirlenmis

olacaktir.

1.2.Yontem

Calisma, kapsamli bir literatiir arastirmasi iizerine oturmaktadir. Oncelikle kent,
meydan, bir yerlesmenin kent olarak nitelenebilmesinde meydanin rolii ve bu roliin
tarihsel perspektifte olusum siireci iizerine durulmus, meydani olusturan temel
0geler, meydanin evrensel nitelikleri, sosyal, kiiltiirel ve siyasi baglamda farkli

cografyalardaki gelisim siiregleri incelenmistir.

Literatiir arastirmasimin diger safhasinda ¢alisma sahasi olarak belirlenen Azadlik
meydaninin gelisme siirecine, Bakii’niin tarihi, sosyal ve siyasal ge¢misi baglaminda

Azerbaycan’daki planlama yaklagimina odaklanilmistir.

Tiim bu ¢aligmalar sonrasinda, Azadlik meydaninda kullanici tercih ve egilimlerini
belirlemeye yonelik bir saha g¢alismasi yapilmistir. Saha calismasi iki kademeli
olarak yapilmis, birinci kademe tamamen gozlemlere dayali olarak ¢ikan sonuglara
gore degerlendirilmistir, ikinci kademe saha ¢alismasinda ise yiiz yiize anket teknigi
ile goriismeler gerceklestirilmistir. Ug boliimden olusan ankette dncelikle demografik
veriler toplanmis ikinci boliimde meydani kullanma amaci, sikligi ve aliskinliklari
hakkinda sorulara yer verilmis, son bolimde ise meydanin mevcut durumu, planla
ongoriilen degisimler ve meydanin fonksiyonel ve estetik degerini dlgmeye yonelik
konulardaki goriisler sorgulanmigtir. Toplanan tiim veriler istatistiksel yontemlerle
analiz edilmis, elde edilen g¢iktilar yorumlanarak somut sonuglara ulasilmaya

calisilmis ve gelecek donem i¢in mekana yonelik oneriler getirilmistir.

1.3. Igerik

Calismanin 2. ve 3. boliimleri literatiir aragtirmasina ayrilmistir.

2. boliimdeki literatiir taramasi ve veri toplama iki asamada olusturulmustur. Birinci
asamada mekan tanimi, kentsel mekan tanimi, kentsel mekan olarak meydan tanimu,
meydanin her tiir kullanic1 grubu tarafindan ulasilabilir olmasi, meydanda fiziksel ve
gorsel biitiinliigiin saglanmasi, meydanin sosyal acidan gerekli olanaklarla donatilmis
olmasi, meydan igerisindeki yesil dokunun bitkisel tasarim ilkelerine (Uyum ve

zithk, tekrar, denge, sira, dl¢ii orani, birlik ve ¢esitlilik) uygun olmasi, meydandaki



donat1 elemanlarinin (zemin désemeleri, oturma birimleri, cocuk oyun alanlari, ¢op
kutular1 vb.) tarihi ve kent kimligine uygun olmasi, meydanlarin kent estetigine etkisi
gibi ilkelerden degerlendirmelerde yararlanmilmistir. Meydan mekanini olusturan
temel Ogeler makale, tez, yerli ve yabanci kitaplardan ¢alismanin amacina yonelik

veriler temin edilerek kuramsal temeller boliimii hazirlanmistir.

3. boliimde Bakii 6rnegi {izerinden Azerbaycan’da planli gelisme donemi, ¢alisma
sahas1 olarak belirlenen Azadlik meydanin gelisme siireci, Azerbaycan’in kisa tarihi,
Azerbaycan’da sehirciligin gelisimi, Bakii’de kentlesmenin ilk donemleri, tarihi ve
sosyal siyasal gecmisi baglaminda Azerbaycan’daki planlama yaklagimi {izerinde

durulustur.

4. boliimde galisma sahasi olarak belirlenen Bakii Azadlik Meydani konu edilmistir.
Azadlik Meydaninin mekansal gelisimi ve 6zellikleri ile ulusal tarih agisindan 6nemi
aragtirtlmistir. Meydanin konumu, simirlar1 ve kimlik 6geleri aktarilmis meydana

yonelik gilincel plan ve projelere deginilmistir.

5. boliim saha ¢alismasidir. Saha caligmasi iki kademeli olarak gerceklestirilmistir.
Birinci kademe tamamen gozlemlere dayalidir. Saha belirlenen degerlendirme
kriterlerine gore incelenmis, toplanan veriler dogrultusuna bir degerlendirme
cizelgesi olusturulmus ve tasarima yonelik onerilerde bulunulmustur. Ikinci
kademede ise halkin Azadlik meydanmi bugiinkii haliyle ne derecede verimli ve
etkin kullanmakta oldugunu ve meydanin daha kullanilabilir bir mekana doniigsmesi
konusundaki diisiincelerini istatistik metotlarla 6l¢gmeye yonelik bir anket uygulamasi

ve degerlendirilmesi yapilmistir.

6. ve son bolimde saha galigmalarindan elde edilen bulgular yorumlanarak somut

sonuglara ulasilmstir.






2. MEYDAN KAVRAMININ GELiSiMi VE KURAMSAL TEMELLER

2.1 Mekan

Mesutoglu (2001)’nun aktardigina gore, Kentin bir 6gesi olan meydani anlamak igin
oncelikle mekan kavramina agiklik getirmek gerekir. Bu ¢ergevede mekan farkl
sekillerde tanimlanmaktadir. Mekan, sozlik anlamiyla bir seyin, bir kisinin
bulundugu, bir eylemin veya olayin gegtigi veya gerceklestigi yer, belli bir kullanima

ayrilmis yer olarak acgiklanir.
Aristo'ya gore mekan nesneler igeren kaptir.

Pierre Von Meiss’e gore mekan disaridan sinirli, igeriden ihtiyagla doldurulmus bir

ithtiyaclar cukurudur.

Mekan, eylemin i¢inde cereyan ettigi smirli uzay parcast ve bu uzay parcasini

belirleyen fiziksel 6ge veya 6gelerin biitiintidiir.

Leibniz'e gére mekan cisimlerin herhangi bir durumu degil, onlarin birbirlerini

izlemelerine olanak veren durumlar dizinidir.

Mekan aralarinda olumlu veya olumsuz bir iligki ve Oriintiiden bahsedilebilen bir
takim canli cansiz cisimlerin sinirlarint olusturdugu ve bunlar gibi bagka cisimlerin
de (kendisi tarafindan) igerildigi uzay parcasidir. Mekan insanin i¢inde oldugu ve
aligveriste bulundugu, kendi kimligiyle olumlu veya olumsuz bir iligki kurdugu,
bireysel ve/veya toplumsal olarak karsilikli etkilestigi ve bu etkilesim siirecinde

birlikte sekillendigi, sinirlan belirli hacimdir (Mesutoglu, 2001).

Mekan icerdigi biitiin cisimlerle bir biitiindiir. I¢inden bir tanesi tutulup ¢ikartilsa bile
onun etkisi mekanda hissedilir. Bu hissedis, ¢ikartilan cismin hem fiziksel eksikligi
anlaminda hem de daha Onceki var olusuyla, mekana fiziksel, sosyal ve kiiltiirel

olarak verdikleri anlamindadir (Hiller, 1996).

Mekan Slgegine bagli olarak, birey veya toplumlara ait kimliklerin, ideallerin fiziksel
diinyaya yansimasidir. Bu ¢er¢evede mekan kiiltiirel ve sosyal olarak, maddesel var

olusun hareketsiz bir arka plan1 da olamaz. Zevi (1990)’nin dedigi gibi, mimari



mekan, hareketsiz duran bir olgu yerine zaman ve bosluk icinde yasantilar silsilesi
veren dinamik bir gergekliktir. Bu dinamiklik mekan i¢indeki nesnelerin degil, bizzat
mekanin kendisinin (kendini belirleyen ve kapsadigi biitiin cisimlerle beraber) siire¢
icindeki bi¢gim, anlam ve hatta islev baglamindaki degiskenligi anlamindadir.

Mekan, kullanicilarinda bir takim imgeler olusturur ve bunlar 6znel nitelik tasir. Bu
imgelerin bazilart ortak olduklari gibi farkli da olabilir. Bu farklilik, mekanin
tasarimcisinin, tasarimina temel olusturan imge i¢in de s6z konusudur.

Mekan, zaman ile birlikte tiim cisimlerin var olmasi i¢in gerekli iki kosuldan biridir,
ikisi birbirinden ayrilamaz, varolus zamandan bagimsiz diisiiniillemez. Kant'a gére
mekan kavrami sezgiseldir. Nesnel degil 6znel ve idealdir. Zaman da benzer sekilde
ozneldir. Insan dogayr ve cevresini gecmis deneyimlerinin 1s18inda algilar,
dolayisiyla bu algilama kisiye gore degisir. Mekanin Olgiilebilir (nesnel olan) ve

Olciilemeyen (6znel olan) yonii vardir ( Mesutoglu, 2001).

Christian Norberg-Schulz (1971) mekan kavramimi siniflayarak bes boliimde

incelemistir:

1- Fiziksel hareketin olusturdugu cisimsel (pragmatic) mekan: Insani cevresiyle

biitiinlestirerek hareketlerini belirler.

2- Dogrudan yénlendirmenin olusturdugu algisal (perceptual) mekan: insanin

duyu organlariyla farkina vardigi mekandir. Oznel dzellik gosterir.

3- Insanin cevresine ait sabit imajin1 olusturan, var olunan (existential) mekan:

Insanin sosyal ve kiiltiirel agidan birlikte var oldugu ve bigimlendigi mekandur.

4- Fiziksel diinyanin olusturdugu kavramsal (bilissel) (cognitive) mekan: Biitiin
fiziksel verilerin algilanmasi ve bu verilerin (kaginilmaz bir sekilde) kisilik

ozellikleri cergevesinde yorumlanarak sonug ¢ikartilmasiyla olusur.

5- Saf mantiksal iligkilerin kurdugu mantiksal (logical) mekan: Mekansal varolus
iizerine kisisel teorilerin olustugu, mekéani anlamak i¢in gereken kaliplar

sekillendiren mekandir.

Mekanin, cisimsel mekandan mantiksal mekana dogru siralanisi somuttan soyuta

dogru bir siralamadir.

Varolus mekanmin gelisimi kimlik kazanmaya paraleldir. Varolusun bir disa

vurumu, kanitidir. Kisisel veya toplumsal kimlik, mekanda viicut kazanir, bu andan



baslayarak karsilikli bir etkilesim s6z konusu olur. Bu etkilesimin uzantisi olan
‘aidiyet' olgusu Norberg-Schulz (1971) tarafindan "kollektif, kamusal, 6zel" seklinde
siniflandirilarak incelenir. Her tiir iiretimi ve yasantiy1 paylasmak icin birarada
bulunmay1 gerektiren "kollektif ait olusun" tezahiirii kenttir. "Kamusal ait olus",
ideallerde birlikte olmayi, diizeni ve kurumlasmay:1 gerektirir. <°Ozel ait olus’’,
kisisel ¢evrenin olusturulmasiyla saglanir. Kisisel ¢evre kimligin mekana
yansimasiyla olusur. Kimlik herhangi bir canli veya nesnenin soyut ve somut temel
Ozelliklerinin biitiiniidiir. Bu kendine 6zgii olma durumunu yaratir. Kimlik mekanda
ve sosyal ¢evrede bir tlir anlasma ve gelenek yaratir. Bunun uzantisi olarak mekanda
ortaya ¢ikan iletisim farkli kimliklerin etkilesimini, birbirine gecisini ve uzlagmayi,
bir baska deyisle sentezi getirir. Bu diyalektik iliski sonucunda mekan ait oldugu

toplumun veya bireyin kimligini de ortaya koyar.

2.1.1 Kentsel mekan

Konuk (1991)’a gore kent; toplumsal yasamin baslica kurgusu, goriinen bir bigimi ve
ayn1 zamanda uygarligin en giiclii ifadesidir.

Kentsel sistemde mekan, yapilarin olusturdugu, kentlilerin algiladigi ve tiim kentsel
olaylarin iligkilendigi bir biitiin ya da ¢evrenin yasanan algilardan ¢ok boyutlu bir
goriiniimiidiir. Oyleyse 6zde mekan, ¢evrenin bir pargasi olarak yapilarin olusturdugu
bir birim olarak insanlarin yasadigi ya da algiladigi tim eylemlerin gegtigi {i¢
boyutlu alan olarak ve zamansal igerigi de tasiyan (4. boyut) birimler olarak
gozlenebilir (Bilgin, 1995).

Cokar (1994)’a gore; kentlerde toplu yasam sonucu ortak ya da Kisisel
gereksinimlerin karsilandigi, toplumun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina bagli
olarak, zaman i¢inde farklilasan mekanlara kentsel mekanlar denir. Kentsel mekanlar
insanin yasamu ile ilgili dort ana islevi, barinma, ¢alisma, eglenme, dinlenme ve
ulasim eylemlerini gergeklestirdigi mekanlar biitiintidiir.

Zevi (1990), mekant "i¢ mekan" ve "kentsel mekan" olarak iki boliimde inceler.
Binalar bu iki tiir mekanin da olusmasini saglar. Mimarinin degeri siirlanan biitiin
bosluklarda, kapali mekanlarda, avlularda, sokaklarda, meydanlarda devam eder.
Mesutoglu’nun aktardigina gore, Krier (1979), dis etkilerden korunan i¢ mekan ozel
yasami simgelerken, acik dis mekanin, hareketin ve iletisimin simgesi oldugunu

vurgular. Bu baglamda dis mekam sokak ve meydan diye ayirarak inceler. I¢ mekan-



kentsel mekan ayrimi mekanin Kullanicisi ve dlgegindedir. Kentsel mekén iginde

bulundugu kentin tamami tarafindan kullanilir (Mesutoglu, 2001).

Kevin Lynch (1960)’e gore, kenti imgeleyen bes ana 6ge vardir. Bunlar; sinirlar,

bolgeler, yollar, diigiim noktalar1 ve nirengilerdir (Sekil 2.1).

Sinirlar: iki bolge arasinda bir “kenar” olusturan, genellikle dogrusal gelismis
elemanlara denir. Sinirlar, deniz, gol, akarsu, kiy1 seritleri, dag siralari, bitki ortiisii
bi¢iminde dogal olabilecekleri gibi yol ya da kent duvarlar1 gibi yapay da olabilen bu

elemanlar, fiziksel olarak mekani sinirlayici 6zellige sahiptirler.

Bolgeler: Kentte bireyleri odaklayict ve birlestirici islevi olan, kentin orta veya
biiyiilk o6lgekli parcalaridir. Genellikle rekreasyonel veya ticari aktivitelerin

gerceklestigi yerlerdir.

Yollar: Kentteki islevsel bolgeleri birbirine baglayan ulasim aglaridir. iki noktay: ya
da mekan1 birbirine baglayan siireklilik ve yonlendiricilik 6zelligine sahip dogrusal
sirkiilasyon elemanlaridirlar. Patika, cadde, yiirime yolu, tramvay yolu, tren yolu

gibi sirkiilasyon elemanlarinin tiimii bu tanima girer.

Diigiim Noktalari: Genellikle kavsaklar veya yollarin bir noktada birlestigi yerler,

diigiim noktalaridir. Bu kesismeler agik alanlar olustursa da, yalnizca trafik islevleri
yiiklendiklerinden mekan o6zelligi tasimaz, yani meydan olarak adlandirilamazlar.

Bunlar, sadece kent i¢i ulagiminin ¢oziildiigi diigiim noktalaridir.

Nirengiler: Kent iginde yiiriiyen insanlarin, gozlemcilerin kenti algilamalarina
yardim eden, Ozel ve tekil goriiniim sergileyen elamanlardir. Cevrenin genel
goriiniimiinden kolayca ayirt edilebilen bu objeler, kentin hatirlamasinda rol
oynayan, kentsel peyzaj biitiiniinde tasima 6zelligi gosteren, siluet i¢ginde baskin olan

ogelerdir (Lynch, 1960).
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Sekil 2.1 : Kevin Lynch’e gore kenti imgeleyen bes ana 6ge; sinirlar, bolgeler,
yollar, diigiim noktalar1 ve nirengiler (Lynch, 1960).

Inceoglu ve Aytug (2009)’un aktardigina gére genelde arastirmacilar cevreyi gorsel
acidan ele alirlar. Cullen (1961) bu isleyisin nasil oldugunu algilamada ve gevreyi
anlamada ii¢ yol onermektedir. Bunlar: Gorsellik, mekan ve igerik agisindan gevreyi

anlamaktir.

Gorsellik: Biz bir bagka ortama taginsak da, daha once yasadigimiz ortam hala
hatirnmizda oldugundan “Ardil Gorlinlim” ise karisir. Bunun 6nemi sudur: bir yaya
sehrin icinden gegerek sabit bir hizla yiirlise de, sehrin goriiniimii pek ¢ok sarsint1 ve

ani ag1ga ¢ikmalarla hatirimiza gelir. Iste buna “Ardil Goriiniim” denir.

Mekan: Insanin, ortamdaki konumuna tepkisidir. Cullen “Burada” ve “Orada” olmak
arasindaki farki vurgular. Bu fark, kisinin bir mekanin i¢inde veya disinda olmasi

veya o mekana girip ¢ikmasiyla ortaya ¢ikar.

Icerik: Bu nokta sehirlerin dokusuyla ilgilidir; sehrin rengi, dokusu, 6lgiisii, sitili,
karakteri, kisiligi, benzersizligi vb. Sehrin dokusu, mimari stilleri ve planin ¢esitli
rastlantilar1 agisindan birbirinden farkli donemlerin bir kanitidir, ¢linkii pek ¢ok sehir

eski temellere dayalidir.

2.1.2 Kentsel mekan tasarim

Kentsel mekan tasarimi ¢aligmalart ile ilgili kesin matematiksel bir dgretiden s6z
etmek olanaksizdir. Calisma alaninin insan ve niteliklerine, topluma ve toplumsal
yapiya bagimliligi, sadece akilcr yollarla, belirli kosullarla, belirli sonuglar doguran

¢Oziimlere olanak vermemektedir.



Degisik tarih kesitlerinde, kentsel mekan ve kentsel mekan 6gelerinin birbirleriyle
olan iligkilerinin kurgusunda kullanici ve kullanim bi¢iminin etkili olduguna
deginilmistir. Bigim ile kullanim—islev, arasinda gecerli, karsilikli bagimlilik diginda,
toplumlarmn kiiltiir birikimi ve yonetim yapisinin da gergekten bu siirecteki rolii

yadsinamaz.

Bigimlenmenin belirleyicisi olan bu temel nedenlere bagli olarak olusmus kentsel
mekanlarda kullanilan belirli kompozisyonlardan ve bu kompozisyonlar1 olusturan

bi¢imsel niteliklerden s6z edilebilir (Giritlioglu, 1991). (Sekil 2.2).

Kiiltiir birikimine bagli iglevsel ve bigimsel iliskilerin kurgusunda rol alan, deginilen
karakteristik niteliklerin hem optik, hem de psikolojik etkilerini tanimak ¢aligmalarin
basarisinda dolaysiz rol oynar. Ayrica tasarimin basarisi, tasarimin yapildigi zaman
icinde gegerli toplumsal degerlerin 6ziimlenerek kurguya yansitilmasina baglh kabul
edilebilir (Giritlioglu, 1991).

Sekil 2.2 : Schirsel mekanlarda kullanilan bigimsel nitelikler (Giritlioglu, 1991).
2.1.3 Tasarimda simetri ve denge

Geometrik ilkelere bagl kurguda simetrinin giicii yadsinamaz. Simetri belirli
zamanlarda “giizel” ile es anlamli olarak kabul edilmistir. Simetri iceriginde ayrica,
diizgiinliik, diizen, uyum, denge ve ritim anlam bulur. Simetri bireylerin dogasinda
var olan bir diizendir. Simetrik diizende, algilama ve kavramada agiklik vardir. Bu
ise simetrik diizenin basarili olmasimi etkiler. Simetride denge icindeki plan

elemanlari, bir alan veya nokta etrafinda simetri, bir eksen veya bir alan ¢evresinde
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simetri, iki kenarli simetri, li¢ kenarl simetri, dort kenarli simetri, cok kenarli simetri

olabilirler (Giritlioglu, 1991).
Simetrik plan

Simetrik planin elemanlari, simetrik olmayan bir planin elemanlarinin ayni olabilir.
Ayni elemanlarin kullanimiyla hem simetrik hem de simetrik olmayan bir plan
kurgusu yapmak olasidir. Simetrik olan veya olmayan, ayni elemanlarin kullanimiyla
olusturulan planlarin birbirinden farki, sadece plan elemanlarinin birbirinden ve bir
simetri merkezine gore (bir nokta veya bir simetri ekseni) durumlarindaki
diizendedir. Simetrik merkezi bir 6ge veya ¢esitli 6gelerin bir arada olusturdugu bir
gurup veya bir alan olabilir. Simetri ekseni bir ¢izgi olabilecegi gibi dogrusal bir alan
parcasi olabilir (yol, patika, cadde vs.). Dogada, simetrik bir diizene rastlamak
miimkiin degildir. Canli varliklarin yapilarinda ise simetrik bir kurgu, bir diizen s6z

konusudur (Giritlioglu, 1991).
Dinamik simetri

Simetride elemanlar arasinda bir gerilim ve etkilesim sozkonusudur. Simetride
kutuplagmalar vardir ve her kutup, kendi etki- ¢ekim alanini yaratir. Cogunlukla iki
temel kutup olusur ve bu kutuplar arasinda bir dinamik gerilim alani vardir. Simetriyi
olusturan bu alan igindeki her eleman hem gerilme hem de (bir denge) durgunluga
sahiptir. Yani her simetrik kompozisyonda bir denge ve buna bagl olarak da bir
durgunluk sozkonusudur. Bu durgunluk simetriyi olusturan ogeler arasindaki
dengeden kaynaklanir. Simetrik Plandaki her 6ge bir denge gerektirir, bu dengede
sadece o 6geye esdeger karsit bir 6geyle gergeklesebilir. (Giritlioglu, 1991)

Denge, 6geler lizerinde kiiglik bir farklilik olmasi halinde bozulur. Tam bir simetrik
diizende bir noktada yapilan kii¢iik bir degisiklik tiim dikkatin o noktada
toplanmasina neden olur ve izleyici bu denge bozuklugunu diizeltme gereksinimini
duyar. Bir kompozisyonu algilayan birey, 6geler arsinda bir ritim bulur ve bu ritimde
ufak bir aksaklik olmasi halinde dikkat o noktaya yogunlasir. Simetrik diizen
kurgusu basarili olarak yapilabilirse, insan iizerinde gii¢, disiplin, diizen, idealizm ve

ihtisam duygusu uyandirir. (Giritlioglu, 1991)
Asimetrik denge
Gorsel denge iyi bir kompozisyonda gereklidir. Bir goriintide bir denge

kurulmamigsa rahatsiz edici bir durum s6z konusudur. Dogal ¢evredeki
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kompozisyonlar1 gilizel olarak nitelendirmek mimkin olduguna gore bu
kompozisyonlarda da gorsel dengenin varligindan bahsedilebilir. Dogada simetri
olmadigina goére, kompozisyonlardaki giizellik nasil saglanabilir sorusu akla
gelebilir: Segici bir goz, dengesi olmayan kompozisyonlar s6z konusu olsa da
goriintiide dengeyi saglayacak 6geleri arar ve aralarindaki oranlar1 ve boyutlar1 bulur.
Sekil 2.3’de birinci ¢izgi asimetrik denge, ikinci ¢izgi asimetrik dengeye esit
olmayan ve benzer olmayan 6gelerin bir eksenin iki tarafinda dengelenmesi, liglincii
cizgi asimetrik denge ise goziin secerek bulundugu denge, ogelerin niteliklerine ve

iligkilerine bagli olarak kurulan denge.

Sekil 2.3: Asimetrik denge, 6gelerin niteliklerin degerlendirilmesi.
Dinamik gorsel denge

Goz hareket halindedir ve cesitli 6geleri algilar, beyin, belli aralarla goziin, bazi
Ogeler iizerine yogunlagmasinda rol oynar. Bu yaratici bir giigtiir. Ciinkii beyin goziin
biitiin ve dengeli bir kompozisyon algilamasina ¢alisir. Bu, gdz—beyin arasindaki
iligki giicidiir. Ciinkii kabul edilen denge, sadece bir form dengesi degil, aym
zamanda iligkilere ait bir dengedir. Gdz, ilgili ve iligkileri bakimindan ¢ok biiyiik bir
maddeye az deger verebilir veya kiiclik bir 6ge, ilgi ve iligkiler bakimindan daha ¢ok
onem tasiyabilir. Ornegin bir agac iizerindeki kirmizi bir elma, agactan cok ilgi
cekebilir (Giritlioglu, 1991).

Simetride Eksen Hareketleri

Bir alan {izerinde, belirli bir noktadan baslayan aks (eksen), bu baslangi¢ noktasindan
aks dogrultusunda yonlendiriciligi olan bir eleman olarak rol alir. Yonlendirme aksin
iki u¢ noktasina da (ayr1 ayri) yonelik olabilir. Aks ¢izgisi hem hareket, hem

kullanim, hem de bakis ¢izgisidir, bu nedenle bu {i¢ gorevi de yerine getirebilmelidir.

Aks baslangig¢, sonug ve orta alanlari birbirine baglar. Bu nedenle, bu {i¢ nokta bir
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biitliniin pargalari olur. Sekil 2.4’de birinci ¢izgi giiglii bir aks, giiclii bir dogrultu
belirtir, ikinci ¢izgi ise aks birlesik bir elemandir (Giritlioglu, 1991).

Aksin, etrafindaki dgelere bazen etkisi pozitif bazen da negatiftir. Zira ilgi, 63elerden
cok 68e — aks iliskisinde toplanir. Sekil 2.5’de birinci ¢izgide aga¢ 6ge olarak ilgi
ceker, ikinci c¢izgide aksa ve diger O0gelere gore durumu dikkati toplar, {i¢linci
cizgide aksa yakin olan 6geler, bu yakinliktan zarar goriirler, dordiincii ¢izgide ise
aksiyel bir diizende her zaman tam bir simetride bahsetmek s6z konusu olmayabilir

(Giritlioglu, 1991).

Sekil 2.4: Aks belirtileri (Giritlioglu, 1991).

Sekil 2.5: Aks ¢izgileri (Giritlioglu, 1991).
2.2 Kentsel Mekan Olarak Meydan

Mesutoglu (2001) nun aktardigina gore Krier (1979) kentsel acik mekani iki baglikta
aciklar: sokak ve meydan. Meydanlar kentin varolus nedeni olan iletisim ve birlikte
olusun, aidiyetin kendini ifade ettigi, viicut buldugu mekanlardir. Sokaklar ise
meydanlarin ¢evresinin dolmasiyla ortaya ¢ikan kentin genisleme gereksiniminin bir

sonucudur.
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Meydan agik bir alanin etrafinda yapilarin gruplasmasi sonucunda, kontrolli,
savunmasi kolay ve cesitli etkinliklere olanak saglayan bir mekan olarak ortaya
cikmistir. Meydanlarin islevlerine veya bigimlerine gore siniflanmalar1 miimkiinken,
islevlerine gore bigimlerini veya bi¢imlerine gore islevlerini belirtecek bir siniflama

olusturmak miimkiin degildir.

Meydan, merkez Ozelligi gosterir. Siireksizdir, hareketin bagladigi veya bittigi
(ulagilan) yerdir (ilk ya da sondur). Kent biitiinii i¢inde yollar tarafindan beslenir.

Meydanin duraganligina karsilik, yollar dinamizmleriyle kentin dengesini saglar.

Meydan insanin kentsel mekami kullanmay1 kesfettigi yerdir. Meydanlar kent
insaninin iletisim gereksinimini karsiladigi, kentli olmanin cevabini buldugu

mekanlardir (Mesutoglu, 2001).

Sahinler (1964)’e gore, Biitiin kiiltiirlerde uzun bir ge¢misi olan meydanlar,
insanlarin bulustugu, bir araya geldigi kesisme noktalaridir. Meydan, ingilizcede
"Square", Fransizcada "Place", Almancada "Platz", Italyancada "Piazza"
sozciikleriyle ifade edilir. Meydanlar toplumun organik bir parcasidir. Insanlar bir
araya gelmek, bulusmak, giinliik problemlerini tartismak, alis veris yapmak icin
biitiin kiiltiirlerde meydanlara ihtiyag duymuslardir. Eski Yunan ve Roma'da
meydanlar kentin kiltiiriinii ve gorkemini simgelemislerdir. Kapali, kalei¢i ortagag
kentlerinin meydanlar1 ise, daracik sokaklardan ulasilan toplanma, bulusma alanlar
olarak bugilin de bu ozelliklerini ve giizelliklerini korurlar. Meydanlar, ortagag
kentlerinin los, dar, sikisitk sokaklarinda yasayan insanlarin nefes almasi i¢in
vazgecilmez bir ihtiya¢ olmustur. Havuz, ¢esme, kilise ve saraylara ait kuleleriyle
kurulu bu ¢evrede noksan olan, yesil ve dogaya ait renklerdir. Yesile, doganin
renklerine olan 6zlem, ¢igekler dolu saksilarla, agaglarla giderilmek istenilmistir.
Acikg¢a tanimlanabilen bir geometrileri olmayan bu meydanlarin en giizel 6rneklerini

bugiin Italya'da, Fransa'da ve diger Bat1 Avrupa kentlerinde bulmak miimkiindiir.

Moughtin (1992)’e gore bir kentte; kamu binalarinin yerlesim yerleri, biiylik toren
yerleri, baslica toplanma ve dagilma mekanlari, binalar ¢evresinde yer alan tiyatro,
sinema, restoran, kafe vb. gibi dinlence ve eglence mekanlari, aligveris ve pazar
yerleri, ticaret merkezleri cevresindeki mekanlar ve trafik kavsaklariyla iligkili
mekanlar mekan c¢esitliligini ortaya koyarlar. Kentlerde belli merkezler yani

meydanlar vasitasiyla, kent dokusunun bu farkli pargalar1 arasinda bir baglant1 ve
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oranti kurmak miimkiin olur. Geleneksel sehirlerde meydan, ¢evresindeki binalarla,
meydan kaplamasi ile cevresindeki bitkilerle ve yeraltt sebekesi ile birbirine
bagintilidir. Bu bagmtilarin disinda meydani kuran kitleler arasinda da kitle diizeni
ve konumlarla ilgili bagintilar vardir. Bu da meydanin mimari ve estetik degerini

tayin eder.

Kevin Lynch'e (1960) gore meydanlar, kentsel mekanlarda olusturulmus yogun
aktivite odaklaridir. Tipik olarak meydanlar désenmis, yiiksek yogunlukta yapilar ve
caddelerle c¢evrelenmislerdir ve insan gruplarini etkileyecek ve bulusmalari

kolaylastiracak 6zellikler tasirlar.

Ronesans diisiiniirlerinden Camillo Sitte, meydanlar {izerine yaptig1 arastirmasinda;
Ortagag ve Ronesans donemlerinde, toplumsal yasam i¢in kasaba meydaninin hayati
oneminin ve fonksiyonel kullanimiin bulundugunu ve bununla baglantili olarak,
meydan ve ¢evresinde yer alan kamusal binalar arasinda bir uyumun var oldugunu ve
ortak aktivitelerin, 6nemli kamu binalar1 ¢evresinde gerceklestirildigini belirterek

ayni noktay1 ele almistir (Moughtin, 1992).

Kent meydanlarinda gorsel her yaklasim bir ¢ekim ya da vurgu elemaniyla (bina,
anit, heykel, cesme vb.) saglanir ve bu elemanlara ulasinca algi bir bagka noktaya,

mekana yonlendirilir (Giiltekin, 1996).

Giiltekin (1996)’in aktardigina gére Bayhan (1969) mevcut geleneksel sehirlerde,
bina ve insan yogunlugunun arttifi bir mekan olan meydan, her biri ayr1 ayn
fonksiyona sahip binalarin toplanmasindan dogan bir biitiindiir. Ancak bu biitiin
kullanma ve miilkiyet acisindan birbirinden bagimsiz elemanlar toplulugudur.
Gelecegin biiylik sehirlerindeki c¢esitli ulasim imkénlari insanlarin, akimlarin
toplanma ve dagilmasini saglayan bir sistemin ¢dziimiine zorlamistir. Bu birlegsme
noktalarinda yayalar, araclar, alis-veris, depolama, otopark gibi ¢esitli ulasim
sistemleri ve fonksiyonlar yer alir ve organize edilir. Bu diizenin kurulabilmesi i¢in
ise meydanin, ¢evresindeki diger fonksiyonel mekanlarla birlikte bir kompleks olarak

¢coziimlenmesi gerekir (Giiltekin, 1996).
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2.3 Meydanlarin Simiflandirilmasi

Moughtin (1992)’e goére meydanlar1 smiflandirmada, fonksiyon ve form ayni
derecede 6nem tasiyan iki kriterdir. Bir meydanin fonksiyonu, meydanin yagamasi ve
gorsel cekiciligi agisindan énem tasir. Ornegin; Roma'daki Piazza di San Pietro,
Roma'nin 6nemli bir kentsel mekani olmasimin yami sira, Katolik diinyasinin da

merkezi olarak, Hiristiyanligin kaynagini temsil eder.

Meydanlarin alabilecekleri formlar1 siniflandirmak igin birgok c¢alisma yapilmistir.
Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir. Zucker (1959)’e gore bes ¢esit meydan formu

vardir:
* Kapali meydan: Alani kendiliginden igine alir
» Ustiin (baskin) meydan: Alan ana binaya yonlendirilmistir

* Grup olusturan meydanlar: Uzamsal birimlerin birleserek genis bir kompozisyon

olusturmasi
* Amorf meydan: Alanlar sinirsizdir
* Niikleik meydan: Bir ¢ekirdek etrafinda olusan meydan

Giiltekin (1996)’in aktardigina gére Karaman (1989), tarihi meydanlar inceleyerek

meydan tipolojilerini belirlemistir;

* Nis Tipi: dis mekan olusumunda genellikle kilise, saray gibi 6nemli bir binaya rahat
bir goriis saglayabilmek i¢in, mekan ya da binanin mihrap formunda genislemesi

seklindedir.

» Kare Tipi: kare bigimindeki meydanlardir. Vurgu alan1 merkeze kayarak, bir agag

grubu, bir heykel ya da bir anitla odaklanmaktadir.

* Dikdortgen Tipi: dikdortgen seklindeki meydanlarin iki ucunda ¢ekim olugmakta ve

bu noktalara 6nemli binalar yerlestirilmektedir.
* L Tipi: iki dikdortgen mekanin birlesmesinden olusur.

* Yarim Daire Tipi: yarim daire bigimindeki bu meydan olusumunda algi, giiglii bir

sekilde dairenin merkezine ¢ekilmektedir.

» Uggen Tipi: bu meydan tipi iki yolun kesisme noktasindaki olusumdur.
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Acik ortak kullanim alani olarak meydan mekanlarinin temelde ii¢ ana bi¢im i¢inde

tiplendirilmesi ve irdelenmesi olasidir (Giritlioglu, 1991):
1.Dik kenarli dortgen, 2.Dar agil1 tiggen, 3.Dairesel

Bu ii¢ ana bi¢imin degisik, karma kullanim1 meydan mekanlarinin boyut ve bigimi
olarak zenginlesmesinde rol oynar. Bunun gerceklesmesi icin iki farkli bicimlenme

yaklagimindan s6z etmek olasidir.
1.Diizgiin, belirli bigimsel kurallara uygun, harmonik etkileri olan meydanlar-Metrik

2. Diizgiin olmayan, bi¢imsel kurallarla kontrol edilmeyen, harmonik veya harmonik

olmayan meydanlar- Ritmik

Metrik diizende kurgu, insan ve geometrik iligkilere bagli olarak yapilir. Bigimlenme

ana geometrik formlar (kare, licgen, daire) ve bilesimleri ile zenginlestirilebilir.

Ritmik meydan mekanmin veya daha genelde agik ortak kullanim alanlarinin
bicimlenmesinde, bigimsel, geometrik bilgi birikiminin kullanimi agikca belirlenip

tanimlanamaz.

Gerek islevleri, gerek oOzellikleri gerekse de gecmisiyle onem kazanmis cesitli
meydan Ornekleri verilebilmektedir. Diinyadaki kentlere bakildiginda 6zellikle
Avrupa kentlerinde meydanlar olduk¢a Onemli mekanlardir. Biitiin yerlesim
merkezlerinde ilk c¢aglardan bu yana meydan olgusuna ¢esitli sekillerde
rastlanmaktadir. Buna iliskin olarak, Sertkaya (2011) Diinyanin ¢esitli kentlerinden
secilen meydanlar irdelemis, mekansal nitelikleri agisindan karsilagtirmali olarak

degerlendirmistir (sekil 2.6 ).
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Sekil 2.6: Meydan nitelikleri (Sertkaya, 2011)
2.4 Tarihsel Siirecte Kentin ve Meydanin Gelisimi

Ik kentler M.O 5000 yilindan baslayarak, 1liman iklim kusaginda, akarsularin
suladign topraklarda, ozellikle Indus nehri kiyilarinda, Mezopotamya ve Nil

vadisinde goriilmiistiir (Mesutoglu, 2001).

Tarimimin ve hayvanlarin evcillestirilmesi, insanlarin bir yerde baska kosullarda
kalabileceklerinden daha uzun siire kalmalarina imkan ve sebep yaratmigtir. Sehirler
ve medeniyet diinyanin birbirinden uzak alt1 yerinde Mezopotamya, Hindistan, Misir,
Cin, Orta Amerika ve Peru’da ortaya cikmistir. Sehir olusumlari her bolgede
kendiligindendir, higbir sehir digeriyle temas sonucu kurulmamigtir fakat kurulus
tarihleri genis bir zamana yayilmistir. Mezopotamya ve Indus Vadisi
medeniyetlerinin en eski sehirleri yaklasik 6000 yil 6ncesine dayanir. Misir’daysa

sehirler biraz daha ge¢ goriilmeye baslanmistir. Simdiye dek bilinen en eski Cin sehri
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(merkez Hunan bolgesinde Sari Nehir giineyindeki Her-li-t’on) yaklasik 4500 yil
Oncesine isaret ederken, Orta ve Giliney Amerika’daki sehirler bin yil daha yenidir.
Her bolgede, kurulan her sehir yeni bir medeniyet demekti, sanki birtakim énkosullar
saglaninca bir sehir ve bir medeniyetin ortaya ¢ikmasi kagiilmaz oluyordu (Reader,

2004).

Taysi (2006)’nin Birol (2000)’dan aktardigina goére, meydanlar Antik Yunan
kentlerinin agoralarindan baslayarak, Roma forumlarina, Ortagag ve Ronesans
meydanlarindan, Barok meydanlara, hangi donemde olursa olsun bir toplanma yeri,
toplumsal yogunlagsma odagi, ¢ekim noktasi, kiiltiirel ve tarihsel olaylarin yasandigi

sahne, kentin ve kentlinin kimligini tanimlayan bir kamusal mekan olmustur.

Dogu Kiiltiirii’nde ise, meydanin sundugu iletisim ihtiyaci, ¢arsi merkezinde bulunan
ve bliylik kalabaliklar1 icine alan camilerin iclerinde ve avlularinda karsilanmigtir.
Kent dokusunun bir parcasi olan konut bolgelerinde de yollarin kesisim noktalarinda
bulunan, bir cesme, kahvehane ya da agacin vurguladigi mahalle Olceginde

meydanlara rastlamak miimkiindiir.
2.4.1 Bat1 kiiltiiriinde kent ve meydan kavram

2.4.1.1 Antik Yunan kenti ve agorasi

Hippodamik sistem ozellikle Helenistik donemde ve sonrasinda Roma
Imparatorlugu'nda en tutulan model olmustur. Hippodamus tarafindan planlanan Pire
ve yine bu donemde grid sistemde planlanmis bir ¢ok 6nemli kent bulunmaktadir.
Priene, 1.0. 4. yiizyilda en 6nemli 6rneklerden biri olmus, Priene ile birlikte kent

planlamada hakim akslar giindeme gelmistir (Taysi, 2006). (Sekil 2.7-2.8)

Hippodamus'un Milet'ten ¢ikmasi bir rastlanti olmamstir. M.O. VIIL yiizyildan
itibaren kurulan Yunan siteleri, Iyonya'daki sitelerden farkli olarak Dogu'dan gok
daha fazla etkilenmis ve agoranin etkisinde diizenli bir gelisim gdstermislerdir.
Akropolis ve agora, Antik Yunan kentinin iki 6nemli bileseni olmustur. Akropolis,
Antik Yunan kentlerinin yiiksek bir platosunda kurulan, kutsal karakterini ¢evresini
saran panorama araciligiyla vurgulayan, dini ve askeri alan olarak olugmustur.
Yapilarin aralarinda kuralli bir geometrik diizen olusmamis, diizensizlik mekan

kurgusu ve meydan kimliginin olusmasina engel olmustur. Akropolis zamanla ticaret
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ve kent islevlerinin gelismesiyle gilinliik yasam anlaminda agirligini bir pazar alanm

olan agoraya devretmistir (Taysi, 2006).

Sekil 2.7: Priene kent dokusu ( Taysi, 2006)

Sekil 2.8: Priene kenti (Balyemez, S. kisisel arsivi)

Antik Yunan kentlerinin diger 6nemli mekani olan agora, kentsel ortak mekana
ornek olarak gosterilir. Antik Yunan kentlerinde hem toplumsal yasam, is ve
siyasetin yasandigi kamusal mekan, hem de kentin ticaret merkezi olmasi nedeniyle,
kentin merkezinde uzun yillar boyunca etkinligini siirdirmiistiir. Liman
kentlerindeyse, pazar meydan1 kimliginin baskisiyla kentin limana yakin

kisimlarinda olusmustur. Yunan uygarliginin ilk donemlerinde agora i¢in diiz, bos ve
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genis bir alan yeterli olmus, iklim verilerinin dikkate alindig1 Yunan sehirciliginde,

agora, kuzey-giiney, dogu-bati akslarinda sekillendirilmistir (Mesutoglu,2001).

Taysi (2006)’nin Cezar (1977)’dan aktardigina gére, Helenistik donemde sehirlerde,
ana agora disinda her birinde farkli tiriinlerin satildig: irili ufakli baska agoralar da
olusmustur. Ana agoradaki ticaretin iyice agirlik kazanmasiyla beraber, mekansal
kurguyu giliclendirmek ve meydanin s6z konusu ana islevini daha iyi yerine
getirebilmesini saglamak tizere "stoalar" insa edilmistir. "Stoa", lineer planlanmus,
genellikle iki katli, 6nde arkadli gezinti alanlar1 ile arka kisimlarinda aligveris ve
ticaret mekanlarindan olusan, iistii kapali ve kolonatli bir mimari eleman olarak,
agoranin smirlari olusturmaya baslamistir. (Sekil 2.9) ilerleyen dénemlerde

agoraya kiiclik dini yapilar dahil olmustur.

Sekil 2.9: Stoa yapisi (Taysi,2006).

Atina kentinde, Akropolis dagmik bir mekani ifade ederken, agoray1 saran yapilar
birbirlerini takip edecek sekilde sagak kotlarinda bir ¢izgiyi tutarlar ve cepheleriyle
kapatilmis bir kentsel mekani olustururlar. Bu mekéansal kurgu ile olusan meydan
cevresindeki binalar, boyutlarima ve bununla baglantili olarak yiiksekliklerine gore
farkli zeminlerde insa edilmislerdir. Yapilarin sagak kotlar1 aynmi hizada tutularak,
mekanin  kapalilik hissi  kuvvetlendirilmistir. Agorayr c¢evreleyen yapilarin
aralarindaki kii¢iik bosluklar agorayla baglantili yan mekanlar1 ve kentin cesitli

kisimlarina giden sokaklar1 olusturur (Taysi,2006). (Sekil 2.10-2.11-2.12)
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Sekil 2.10: Atina kentinin plani (Roth [2000]’a atfen Taysi, 2006)
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Sekil 2.11: Atina kentinin Agora ve Akropolisi (Balyemez, S. kisisel arsivi)
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Sekil 2.12: Atina kentinin Agoras1 (Balyemez, S. kisisel arsivi)

2.4.1.2 Roma kenti ve forumu

Roma giiclendikce kent devletlere hakim olmus, ©6rnek aldigi Yunan kent
planlamaciligin1 hakimiyeti altina aldig1 topraklarda uygulamistir. Kent devletlerdeki
hakimiyetlerini devam ettirebilmek i¢in "Castrum" adi verilen, 6rneklerini Kuzey
Afrika, Thamugadi'de (M.O. 110-535) gorebilecegimiz 1zgara plana sahip askeri
kamplar kurmuslardir (Glingdr, 1999). (Sekil 2.13) Roma kent planlamasinda,
Etriiks kent planlamaciligindan da etkilenmis ve "Decumanus-Cardo"” denilen hakim
akslar1 da kullanmistir. Zamanla 1zgara kent plan1 ile Roma ordularinin kente giris

cikigini kolaylagtiran, hakim akslar1 bir arada kullanmaya baslamiglardir (Sekil
2.14).
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Sekil 2.13: Roma’nin Cezayir’deki askeri kamp1 Thamugadi’ye ait kent plani
(Taysi,2006)
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Sekil 2.14: Aosta Kenti, Italya, hakim akslara 6rnek (Pekmezci, 1990)

Roma yerlesimlerinde dini ve ticari esaslar onemli olmus, Yunanlilardan farkli
olarak, hamam, bazilika gibi kamusal yapilarla, anitsal zafer taklar1 ve zenginlesen

halk icin villalar inga etmislerdir. Romalilarin kurdugu en 6nemli yerlesmeler

Floransa, Pompei ve Roma'dir. (Sekil 2.15)
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Sekil 2.15: Roma Kent Plan1 (Taysi,2006)

Roma Imparatorlugu kentlerinde de, Antik Yunan kentlerindeki agora islevini géren
kent merkezleri kullanilmigtir. Forum olarak adlandirilan ve kentin ¢ekirdeginde
konumlanan bu kent merkezleri, "stoalar ve g¢esitli kamu yapilariyla g¢evrilmis
bulunan kamusal agik alan" olarak tanimlanir. Forum, kendisini sinirlayan ve mekan
hissini veren yapilara avlulart gorevi gormiistiir. Forum, gerek kendi mekéan
organizasyonu, gerekse sergiledigi yapilar ve savaslarda kazanmis komutan
heykelleri ile Roma'nin giiciinii ve ihtisamini vurgulamistir. Roma forumlar1 anitsal
bir yapiyla son bulmustur. Forumlar, halkin toplandigi, aligveris yaptig1 ve mahkeme
gibi toplumsal etkinliklerin gergeklestigi, giindelik yasamin merkezi olmus

mekanlardir. Roma uygarliginda kent meydani forumdur (Taysi, 2006).
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Roma Cumhuriyet Forumu

Forum, tekil ve birbiriyle hi¢ bir bigimsel iliskisi olmadan tasarlanan binalarin, kii¢iik
ve sikisik bir alanda toplanmalarinin ve dogu-bati aksinda yerlesmelerinin sonucu
olusmustur. M.O. 2. yy’da insa edilmeye baslanan bazilikalar ve M.O. 1. yy’da insa
edilen Julia Bazilika'siyla birlikte Roma mimarisinin aksiyel ve ortogonal yapisi
kurulmaya caligilmis ama biitlin ¢abalara karsin diger Roma forumlarinda goriilen

diizene erisilememistir (Mesutoglu, 2001).

Kentin sembolii niteligindeki bu meydan, diger pazar meydanlarina gore toplumsal
ve politik anlami ile 6n plana ¢ikmis, ticaret ve yonetim merkezi oma islevini
yiiklenmigtir. Meydandaki her yap1 adma yapildigr kisi ve kurumun kimligine
yonelik heykelsi tavriyla Roma Imparatorlugu'nun yiikselen giiciinii simgelerken,

yonlendirdigi senato binasi da bu etkiyi kuvvetlendirir. (Sekil 2.16, 2.17)
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Sekil 2.16: Roma Cumhuriyet Forumu (Taysi,2006)
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Sekil 2.17: Roma Cumhuriyet Forumu (Balyemez, S. kisisel arsivi)
Roma Imparatorluk Forumu

Forum, bir aks tizerinde sekillenmis, kareye yakin dikdortgen ve yarim daire seklinde
meydanlardan olusmustur. Bu sayede, biiyiik bir mekan kurgusu iginde farkli bir kag
mekan birden olusturulmus ve her biri kolonatlarla sarilip, birbirlerine baglanmas,
boylece mekanlar arast gegis saglanmustir. Cumhuriyet ve Imparatorluk
Forumlari'nin aralarindaki en biiyiik fark, birinin kendiliginden ve diizensiz olarak
biitiine ulasmasina karsilik digerinin bastan tasarlanarak rasyonel bir diizen iginde
biitinden gelerek olusturulmasidir. Roma Imparatorluk Forumu, Cumhuriyet
Forumu'nun sakin, iddiasiz tavrina karsilik, yOnlendigi heybetli yapilarla
imparatorlugun giiciinii vurgular. Roma mimarisinin 6nemli 6zelliklerinden olan
aksiyel planlama, kapalilik hissini netlik i¢inde saglamak gibi ilkeler mekana

yansitilmistir (Taysi, 2006). (Sekil 2.18)
Pompei Forumu

Forum, mekani belirlemekte, sinirlarin1 olusturmakta, diizensiz gelismis forumlara
veya agoralara bicim vermek ve aks kazandirmakta kullanilan portikolarla
cevrilmigtir. Biitiin meydan1 ¢evreleyen portikolar foruma baglanan sokaklarin da
onlerinden gecerek onlar1 gizlemis, alanin yalnizca yayalar tarafindan kullanilmasinm
saglamistir. Pompei Forumunun aksinda Jipiter tapmag yer almistir

(Mesutoglu,2001). (Sekil 2.19)
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Sekil 2.19: Pompei Forumu (Google Maps, 2016)
2.4.1.3 Ortacag kenti ve meydam

Ortagagda donemin felsefesi geregi, insanin biitiine kendisi tasarlanmadan, kendisini
olusturacak parcalarin bir araya gelmesiyle dolayli olarak ulagabilecegi diislincesi
hakimdir. Uhrevi yasam 6n plana ¢ikmistir. Ortacag kentlerinin konumunu ve
bi¢imini donemin siyasal yapis1 belirlemistir. Roma Imparatorlugu'nun giiciiniin
azalmasiyla smir kentleri bagimsizliklarin1 kazanmaya baslamis, bazilar1 ticaret
yollarina yakinliklar1 nedeniyle giiclenip, cevrelerinde kendilerine bagli kale

kentgikler olusturmuslardir (Mesutoglu, 2001).
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Kale kentgikler, genelde kolay savunulabilecek tepe iizerlerinde konumlanmis ve
savunma duvarlariyla ¢evrilmistir. Ortagag'da bu duvarlar savunma i¢in en 6nemli
Oge olarak kent halkinin glivenligini saglarken kentlerin bigimlenmesinde de 6nemli
bir rol oynamis, kentin biiylimesi durumunda yeniden insa edilmislerdir. Secilen
yerin Ozelliklerine bagli olarak arazi, genellikle kiiciik olusu ve kent ¢evresinin
savunma duvarlariyla da g¢evrilmesi nedeniyle degerli olmus, kent biiytikliikleri,
kendisini besleyen ulasilabilir tarim arazilerinin biiyiikliikleriyle orantili kalmstir.

(Sekil 2.20)
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Sekil 2.20: Ortacag kent dokusu 6rnegi, San Gimignano (Tiirkmen [1982]’e atfen
Taysi, 2006)
Ortacag sehirleri, planl olusturulmus veya organik gelismis kentler olarak iki sekilde
olusmuslardir. Ortacag kentlerinin agirlikli dokusunu, sehrin yerlesimindeki genel
egilimlere ve insanlarin tercihlerine bagl olarak gelisen organik doku olusturmustur.
(Sekil 2.21) Ortagag organik kentlerinin genel 6zelliklerini; savunma ihtiyacina bagl
olarak kentleri saran savunma duvarlari, dar ve irrasyonel yol dokusu, ¢ok sayidaki
acik, kendiliginden olusmus meydanlar ve katedral, manastir, sato gibi kent

cekirdegini olusturan yapilar belirler (Taysi, 2006).
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Sekil 2.21: Ortacag organik kent dokusu, Siena (Taysi,2006)

Organik geligmis kentlerdeki, sirkiilasyon sisteminin ana karakteristigini, merkezden
kent kapilarina dogru uzanan ve pazar alaninin diizenli formuna uygun bigimde
gelisen ana caddeler ile dar ve diizensiz sokaklar olusturmustur. Organik dokunun
Oonemli yararlarindan biri, kent duvarlari1 asmayr basarabilecek diisman
kuvvetlerini, dar ve labirent gibi, ilerisi goriilmeyen sokaklarda, merkezdeki
meydana ulagsamadan yok edebilme imkani vermesidir. Bu nedenle kimi Ortacag
kentinin meydanina ana ulasim aksindan dogrudan girilmez Taysi (2006). Bazt Roma

donemi kentleri bu amagla 6zellikle deforme edilmistir.

11.yy’dan baslayarak o6zellikle kuzey Italya'da, tarimin gelisimi ve askeri diizenin
etkileri ile yeni ve planli sehirler ortaya ¢ikmaya baglamistir Planli olusturulmus
kentler, Roma mimarisinin bazi bi¢imlerini ve 0Ozellikle 1zgara plan dokusunu
koruyan sehirlerdir. italya'da Pavia, Verona, Parma, Bolonya, Padova, Piacenza,
Lucca, Floransa, Pitoia bu sehirlere ornek olarak gosterilebilir. Bu sehirlerin 1zgara

plan dokusu ortacagdaki gelismelerine temel olusturmustur.

Ortacag kentleri, tamamen bir {iretim ve ticaret mekanidir ve bu islevler kentin agik,
kapali, 6zel ve kamusal mekanlarinin tiimiinde gerceklesir. Ortacag'da, kent i¢inde
sikigik bir yapilagsmanin olusumu ve i¢ mekanlarin yeterli konfora sahip olmamasi,
ortagag kentlisinin acik alanlara gereksinim ihtiyacin1 dogurmustur. I¢ mekanlarda
bulunmasinda giigliik ¢ekilen konfor, dis mekanlarda olusturulmaya ¢alisilmis ve bir

iletisim odagi olarak kent meydanlari bu donemde 6nemli gelismeler kaydetmistir.

Kent merkezi olarak meydan, kentlilerin birincil iletisim mekani1 olarak, kent

yonetimi ile sosyal eylemlere hizmet etmek, dini gereksinimlere cevap vermek ve
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ticaret ihtiyacini kargilamak gibi ii¢ ana islevi biinyesinde barindirmistir. Meydanlar,
kamusal isleve, dini isleve veya her ikisine sahip olabildigi gibi, sadece ticaret
thtiyacinm1 karsilar nitelikte de olusmuslardir. Ortacag meydanlari, insan Olcegi

dikkate alinarak olusturulmustur (Taysi, 2006).

Kamusal meydanlar, kent halkiyla hakim otorite arasinda iliski kuran, halkin buradan
bilgilendirildigi, belediye binasinin konumlandigi meydanlardir. Siena'daki Campo,
Floransa'daki Signori meydanlar1 kentsel islevleri karsilayan meydanlar olmuslardir.

(Sekil 2.22-2.23 ve2.24-2.25)

Sekil 2.23: Piazza del Campo, Siena (Balyemez, S. kisisel arsivi)
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Sekil 2.25: Signori Meydani ( Taysi,2006)

Kentlinin dini gereksinimlerine cevap vermek igin olusturulan dini meydanlar da
kilise otoritesini vurgular. Floransa'daki Duomo Meydani1 bu tip meydanlara 6rnektir.
(Sekil 2.26-2.27) Merkez meydan, kent halkinin o6nemli bir bdlimiiniin
toplanabilecegi biiyiikliikte ve bu nedenle de kilise meydanindan daha biiyiiktiir. Bu
tek islevli meydanlarin yaninda dini ve kamusal islevlerin birlikte var oldugu

meydanlar da vardir.
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Sekil 2.26: Piazza Duomo, Floransa (Tiirkmen [1982]’¢ atfen Taysi, 2006)

Sekil 2.27: Piazza Duomo, Floransa (Balyemez S. kisisel arsivi)

Sehir merkezinde, ana kilise ve belediye binasinin birlikte yer aldigi meydanlar esit
derecede Oneme sahip iki otoriteyi birlestirir. Perugia'daki Piazza IV Novembr
Meydani bu tip meydanlara drnektir. (Sekil 2.28-2.29)

Sekil 2.28: Piazza IV Novembr, Perugia (Ttrkmen [1982] ¢ atfen Taysi, 2006)
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Sekil 2.29: Piazza IV Novembr, Perugia (Tiirkmen [1982]’e atfen Taysi, 2006)

Ortagag kentlerinin bazilarinda kamusal ve dini isleve sahip meydan birbiriyle iligkili
ve bitigik ancak ayr1 olarak da yer alirlar. Bu meydanlar1 bdlen veya birlestiren
Ogeler, binalar, ¢gesmeler, heykeller veya kot farklari olabilir. San Gimignano buna

ornek teskil eder. (Sekil 2.30-2.31)

Baslangigta ticaretin de gelismesiyle az niifuslu orta Avrupa kentlerinde pazar
meydanina olan gereksinim ana ulasim aksinin {izerinde nispeten genis bir kisimda
karsilanmis ve meydan, kilise veya bir kamu binasi ile desteklenmistir (Mesutoglu,

2001).

Sekil 2.30: Piazza del Duomo, San Gimignano (Tiirkmen [1982] e atfen Taysi,
2006)
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Sekil 2.31: Piazza della Cisterna (Taysi, 2006)

Ortacag'da pazar meydani, ticaretin tlirline baglhh olarak ¢ farkli yerde
konumlanmustir: ana caddenin genis bir yerinde, kent merkezinde veya kentin kapisi
civarinda. Glinliik gereksinimlerin karsilandigi meydanlar merkezde, daha o6zel
gereksinimlerin karsilandigi, 6zel nesnelerin satildigi kiigiik meydanlar kentin
degisik bolgelerinde bulunurlar. Bu kent duvarlarinin iginde yer alan iki tipe karsit
olarak kent duvarlarinin disinda kentin giris kapisinin hemen yaninda, ¢evredeki
koylerden daha kolay ulasilabilecek sekilde yer alan pazar meydanlari da vardir.

Bunlarin en 6nemlilerinden biri Siena pazar meydanidir.

Ortacag kentlerinde meydanin bigimlenisi genel olarak tesadiifidir. Bu donemde
mekan olusumunda arazi yapisinin da etkisiyle ti¢lincii boyut ustalikla kullanilmistir.
Bu ¢ergevede binalar arasinda gegisler, arkadlar, kot farklar1 yalnizca planda degil
kesitle birlikte algilanirlar. (Sekil 2.32-2.33) Kentsel mekanlarda sergilenen plastikler
aynt zamanda mekani1 belirleyen ve sinirlayan oOgelerdir. Bu biitiinlik yol ve
meydanlarin birlikteliginde de goriiliir. Ortacag meydanlarinin agirlikli olan sosyal
iletisim yOniiniin kent i¢i dolasimindan olumsuz etkilenmemesi i¢in genellikle yollar
ya meydanin bir tarafindan gegecek sekilde diisliniilmiis, ya da meydanla yol arasina
binalar yerlestirilmig ikisi arasinda gecisler, bina aralarindan veya arkadlarla

saglanmistir (Mesutoglu, 2001).
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Sekil 2.33: Piazza Della Signori, Floransa (Taysi, 2006)
2.4.1.4 Ronesans kenti ve meydam

15.yiizyilda Italya'da baslayan ve "Ronesans" olarak adlandirilan hareket Ortagag'a
ve donemin hakim diisiince bi¢iminin bir uzantisi olan Gotik sanata bir tepki olarak
ortaya ¢ikmustir. Insanin kendi kaderini belirleyebilecegi ve bu iradesini tanrisal
diizenin bir pargasi olarak {irlinleriyle somutlastirabilecegi diislincesi Ronesansin

temel ¢ikis noktasidir (Mesutoglu, 2001).

Ortacag'in gogii isaret eden mimarisine karsilik, Ronesans'ta diinyevi yasami

simgeleyen yataylik hakim olmus, tiimden gelimsel diisiince sistematigiyle, kenti
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olusturan tiim parcalar biiyiigiinden en kiicligline kadar, matematiksel bir hiyerarsi

icinde, miikkemmel bir sekilde tasarlanmaya ¢aligilmistir.

Roénesans sanatgilar1 tanrisal kusursuzlugun simgesi olarak daire formunu ve insan
ile dogada var olan simetriyi eserlerinde kullanmislardir. Daire ve bunun tiirevi
formlari, ideal bigimler olarak benimsemisler, hem kentlerin bigimlenisinde, hem de
yapt Olcegindeki detaylarda kullanmislardir. Ideal olarak diisiindiikleri ve
kullandiklar1 bu bigimlerle olusturduklar1 kent ve yapilarin da kusursuz olacagini
distinmislerdir. Matematik ve geometrinin gelismesiyle perspektif ilkeleri

belirlenmis ve uygulanmaya baglamistir (Taysi, 2006).

Kent tasariminda ilk kuramci olarak kabul edilen Leon Battisto Alberti, Roma'li
mimar Vitruvius'tan etkilenmistir. Alberti'ye gore ideal kent merkezinde kilise, saray
ya da sato bulunan yildiz seklinde merkezi plan semasina sahiptir. Simetri bu

semanin 6nemli bir 6gesidir (Mesutoglu, 2001).

Filarete de Sforzinda adinda ideal bir kent diisiinmiistiir. (Sekil 2.34) Ronesans
kentinin planlamasinda ulasimin ¢6ziilmesi planlamanin  ana ¢ikis noktasini
olusturmustur. Scamozzi tarafindan insa edilen Palma Nova'da kent ulasiminin, kent
merkezinden ¢ikan ve kent g¢eperinde burglari bulan dokuz adet ismnsal yolla
saglandig1 goriilmektedir (Taysi, 2006). (Sekil 2. 35)

Sekil 2.34 : Filarete'nin Ideal Kenti Sforzinda (Mesutoglu, 2001)
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Sekil 2.35: Palma Nova, Italya (Google Maps, 2016).

Roma, Hristiyanligin kutsal emanetlerinin bulundugu yer olarak, ¢okga ziyaret edilen
ve de prestijini korumas:1 gereken bir kent olmustur. Kent, zamanla biiylimenin
getirdigi sorunlarla, dolasim, su dagitimi, saglik ve savunma konularinda aksakliklar
yagsamaya baglamistir. Papa Sixtus V de kentte yasanan sorunlarin ¢6ziimlenebilmesi
icin mimar Fontana'dan, farkli bolgeler arasindaki iliskiyi saglayacak, belediye binasi
ve dini tdrenlerin yapilmasi igin gerekli mekan ihtiyacin1 ¢ozecek bir Oneri
gelistirmesini istemistir. Fontana olusturdugu sokak agi sistem ile kentin Snemli
noktalarini, yollarm kesisme noktalarm ve meydanlar1 imparatorluk Roma'sindan
kalan dikilitaglarla vurgulamis ve nirengi noktalar1 olusturmustur (Sekil 2.36).
Ronesans mimarlari, Antik donemin miikemmel bulduklar1 kapalilik 6zelligini kendi
tasarimlarinda da kullanmiglar, Ortagag'da olanin tersine meydanda hakim olan
yapmin etkisini azaltmiglar, mekansal diizeni ve cepheler arasindaki birligi
saglayacak diizenlemelere gitmislerdir. Antik ¢agin "portiko” ve "arkad" gibi
Ogelerinden yararlanarak, meydani saran tekdiize cephe dokusu ve simetri ile
meydana istedikleri geometrik bi¢imi vermisler, istenilen tarafa yonlenmeyi
saglamislar ve acik ile kapali mekanlar arasinda bu elemanlar ile iliski kurulmasinm
saglamislardir. Meydan1 g¢evreleyen yapilarin ufuk hattinin goziin goriis konisinin
icinde kalmasi, heykellerin bu ufuk hattinin altinda kalmak sartiyla olabildigince
yiiksege yerlestirilmesi ve ¢esmelerin insanlar1 cezbederek, meydana ¢ekecek sekilde

konumlandirilmasini saglamislardir.
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Sekil 2.36: Mimar Domenico Fontana'nin Roma i¢in tasarladig1 sokak ag1
(Moughtin, 1992)

Ronesans doneminde meydanlar dort sekilde olusmustur. Birinci tip meydanlar,
kiigiik 6lcekte yenilenen meydanlardir. Verona'daki Signori ve Venedik'teki San
Marco Meydan1 gibi ortagag kentlerinin bir boliimiiniin yeniden insasi ile
diizenlenen meydanlardir. (Sekil 2.37-2.38) Ikinci tip, ortacag kentinin tamamiyla
hasar gormiis bir boliimiiniin yeniden ele alinarak onarmmiyla olusturulan
meydanlardir. Floransa'daki Santa Annunziata Meydani bu tip meydanlardandir.
Ucgiincii tipe ait olan meydanlar, mevcut bir kentin biiyiitiilmesi amaciyla yeni
kisimlarda olusturulan meydanlardir. Ferrara'daki Aristoea Meydam1 bu tipteki
meydanlara bir ornektir. Son tip ise, yeni kentlerdeki meydanlardir. Geometrize
edilmis ideal kent planlarinda teorik olarak tasarlanmis bir eleman olan bu
meydanlara 6rnek olarak Palma Nova ve Sabbioneta gibi kentlerdeki meydanlar
verilebilir (Mesutoglu, 2001).
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Sekil 2.38: San Marco Meydan (Taysi, 2006).

2.4.1.5 Barok kenti ve meydam

Ronesans mimarisinin, Antik dénem mimari formlarin1 yeniden yorumlayarak
ulastig1 kesin ve kati kurallar, mimarlar1 16. yiizyilin ortalarindan itibaren yeni
arayislara ve kurallar1 bozmaya yoneltmistir. 17. ylizyil sanatgilarinin Ronesans'a

tepkileri ile yeni bir akim dogmustur. Portekizce'de tam kiire olmayan, sekli bozuk
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ve belirsiz inci anlamindaki "barocco", Fransiz elestirmenler tarafindan kendi
dillerine "barok" adiyla uyarlanmig ve bu yeni akimin adi olmustur. Ronesans'taki

mimari acikliga karsilik, Barok mimarisinde belirsizlik ve karmasa hakim olmustur.

Ronesans'taki dini yeniden yapilanma arayislarina karsi, kilise de Barok sanati
desteklemis, sanatin {lislubundan faydalanarak kendisiyle baglantili biitiin sanat
yapitlarinda toplumda hayranlik hissi olusturup, mistik bir etki yaratarak giiciinii

vurgulamaya c¢alismistir (Taysi, 2006).

Taysi (2006) Barok sehir planlamasinin en belirgin 6zelliklerinden biri sehir
striiktiiriinde aksiyel yollarin olusturulmasidir. Barok kentinde, kentle baglantilt
kurumlarin politik ve ideolojik baskilariyla, kentin prestij unsuru On plana
cikarilmaya calisilmis, olusturulan ulagim akslari bu amaca hizmet etmistir.
Olusturulan akslar, kent girislerindeki biiyiik kapilarla iligkilendirilmis, gorkemli

yapilar inga edilmis ve altyap1 kentin 6nemli bir kesimine yayilmistir.

Barok donem kenti Ortagag kentinin tersine, barindirdigi ayricalikli siniflara 6zel
servisler sunmaya baslamis, Barok donem meydani kentin ayricalikli sinifina hitap
eden bir kent mekani haline gelmistir. Bir bagka deyisle Barok Meydan kentin biitiin
sakinlerine yonelik degildir; secici bir tavirla olusturulmustur. Kentin baslica
bolgelerini kontrol eden ve uygun bir atmosferde birbirine baglayan donemin
meydani, bir anlamda kent i¢inde saraymn avlusunun bir uzantis1 haline gelmistir.
Bununla beraber Ortacag etkisinin olabildigince hissedildigi kent kesimlerindeki
meydanlar halkin sade kesiminin toplandigi meydanlar olarak varliklarinm
stirdliirmiistiir. Barok donem meydanlarinin Ronesans meydanlarina gére en 6nemli

farkliliklar1 mekansal olarak agik oluslaridir.

Barok donem meydanlar1 dort ana baslikta toplanabilir. Birinci tip; mevcut
sehirlerdeki aksiyel yollarin kesismelerinde olusturulan meydandir. Roma'daki
Popolo Meydani bu siniftaki meydanlara bir 6rnektir. (Sekil 2.39-2.40) Kentin kuzey
girisinde, surlarin i¢ kisminda, kent giris kapisinin acildig1 bir meydandir. Meydanin
ortasinda, Barok donem meydanlarinda yonlendirilmis hareketin bir unsuru olan
"dikilitas" yer almaktadir. Ug cadde 1sinsal olarak bu meydandan kentin i¢ine dogru

yayilir.
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Sekil 2.40: Popolo Meydani eskizi (Levi [2001]’e atfen Taysi, 2006)

Dini ve sivil anitsal yapilar1 sergilemek i¢in olusturulan meydanlar ikinci tipi
olustururlar. Bu meydanlar sergiledikleri yapimin bir parcasi gibi tasarlanmislar ve
yapilarin girisini olusturmuslardir. Ana yap1 ile meydanin boyutlar1 ve meydani
cevreleyen yapilar arasinda ii¢ boyutlu bir iligki olusturulmus, simetri ve gorsel

yanilsamalar tasarimin yardimer 6gesi olmuslardir (Sekil 2.41-2.42).
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Sekil 2.42: San Pietro Meydan1 (Balyemez, S. kisisel arsivi)

Ugiincii tip meydanlar, mevcut kentlerin yeniden yapilandirilan kesimlerinde, kentin
yeni kesimlerinde ve yeni kentlerdeki meydanlardir. Biiyiik 6l¢ekli bu meydanlar,
merkezden 1smsal olarak c¢ikan akslarin iizerinde ve diger akslarla kesigim
noktalarinda konumlanmis, dikdortgen, sekizgen, yarim daire bigimlerinde
mekanlardir. Torino'daki San Cavallo Meydani ile Paris'teki Place Vendome

Meydani bu gruba 6rnek verilebilir (Sekil 2.43-2.44).
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Sekil 2.44: Place Vendome, Paris (Taysi, 2006)

Ddérdiincii tip meydanlar ise, mevcut meydanlarin eklenen heykel ve ¢esme gibi
yapilarla bir anlamda dekore edilerek Barok diizenleme getirildigi meydanlardir. Bu
meydanlar 6nceki donemlerde olusmus, olustuklart ve gecirdikleri donemlerin
ozelliklerini koruyan meydanlardir. Roma'daki Navona ve Campidoglio meydanlari,
Barok donemin etkisiyle, akslar1 vurgulamak igin siitunlar dikilmis, ¢esmeler ve
heykeller gibi ii¢ boyutlu elemanlar yerlestirilmis, zeminde farkli kotlar olusturulmusg
ve malzeme farkliliklar1 yaratilmis bu tipteki meydanlara 6rnek teskil ederler (Sekil
2.45-2.46).
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Sekil 2.45: Navona Meydani (Balyemez, S. kisisel arsivi)
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Sekil 2.46: San Campidoglio (Moughtin, 1992)
2.4.1.6 Aydinlanma ca@1 ve endiistri devrimi doneminde kent ve meydan

Kopernik'in gezegenlerin giinesin etrafinda dondiigii teorisinin Galileo tarafindan
kanitlanmasimin 6nemli bir kilit tasin1 olusturdugu bilimsel gelismelerle, evrenin
mantiksal iligkiler ¢cergevesinde var oldugu goriisii dinin bat1 uygarligindaki agirligini

onemli dl¢iide azaltmistir (Mesutoglu,2001).

Ingiltere'de baslayan Endiistri Devrimi ile Avrupa'daki tiim kentler giiniin gereklerine

uygun olarak yeniden sekillenmistir. Endiistri devrimi ekonomik yapiyi, buna paralel
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olarak da sosyal yapiyr degistirmistir. Endiistri devrimiyle birlikte malin ve bununla
baglantili olarak talebin farklilagmasi, iiretim sistemlerinin degismesine, dolayisiyla
farkli niteliklerde is giiclinlin gereksinimine neden olmustur. Sermayenin ulasim-
ticaret islevleri nedeniyle kentte bulunmasi, sanayinin de kentte ve kent ¢evresinde
kurulmasi, beraberinde isgiiciiniin kentlere akmasma neden olmustur. Uretim
sistemleri ve {iretilen malin degisimiyle yeni bir toplumsal yap1 ve diizen olusmustur

(Taysi, 2006).

17. yiizyilin sonlarina dogru Londra, kiigiik, dar sokaklari, kalabalik yapisi, yogun
ticaret isleviyle Ortagag kimligine sahiptir. 1667 yilindaki biiyiik yangin ve veba
salginiyla 6nemli zarar gormiis ve kentin yeniden insa edilmesi gerekmistir. Endiistri
devrimiyle birlikte Londra'da meydanlarin ¢agi sona ermistir. O zamana kadar kentin
iist siiflarinin yapilariyla olusan meydanlar, bu ¢agda Londra'da orta smifa ait
yapilarla sekillenmeye baglamigtir. Kentin dogayla birlikte var olmasi gerektigi
diisiincesinin uzantis1 olarak, meydan genellikle yapilarla belirlenen, etrafi yolla
cevrilmis ortasinda bahge diizeninin hakim oldugu, c¢ogunlukla konut alanlarina
hizmet eden mekanlar olmustur. Bunlara ilk 6rnek 1630 yilinda insa edilen Covent
Garden'dir (Sekil 2.47 ).

Sekil 2.47: Covent Garden, Londra (Taysi, 2006)

18. vyiizyilla gelindiginde Londra'da kent icinde Onemli bir aksiyel sistem
olusmamistir. Birbirlerine yakin olusmus meydanlarin arasinda bile, ice kapali

tasarlanmalart nedeniyle, bir iliski gelismemistir. Meydanlarin  bigimleri
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olabildigince basittir ve birbirine benzeyen, dikkati ¢ekecek 6zellikleri bulunmayan
yapilar olan konutlarin yanyana stirekli dizilisiyle olusmuslardir. John Wood
tarafindan insa edilen, The Circus ve Royal Crescent, mimar tarafindan insa edilen
meydanlar, konut yapilarinin ¢evreledigi, hi¢ bir yapimin 6n plana ¢ikmadig yesil

mekanlardir (Sekil 2.48).

Sekil 2.48: The Circus (1754) ve Royal Crescent (1767) (Taysi, 2006)

18. ylizyilin ortasinda Paris ise, aristokratlar i¢in problemli ve kalabalik bir kent
haline gelmistir. 1748'de Patte tarafindan hazirlanan planla, mevcut meydanlar ile
genis, dikdortgen planli, bir anlamda saraylarin avlular1 olacak sekilde tasarlamis
yeni meydanlara yer verilmistir. 1770 yilinda bitirilen Concorde Meydani bu planin

sonucudur.

1789 devriminden sonra Paris'in bakimsiz kalmasiyla 1793 yilinda yeni bir plan
olusturulmustur. Champs Elysees Bulvar1 ve Arc de Triumph insa edildigi bu plan
cercevesinde aslinda Fransiz ¢evre diizenleme ilkeleri sehre uygulanmistir. Fransiz
meydanlari, bu siirecte yesilin, kentsel mekdn olan meydanin iginde
kullanilmalariyla, Ingiltere'deki meydan diizenlemeleri ile benzerlikler gdsterirken,
Concorde Meydan'inda oldugu gibi yesilin meydan mekéanini belirlemeye yardimci
olarak cevresinde yer almasiyla farklilik gosterirler. Yesil estetik kaygilarla

bagvurulan bir se¢enek olarak kullanilmistir (Taysi, 2006).
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2.4.2 Dogu kiiltiiriinde kent ve meydan kavram

Tiirkler'in i¢ Asya'nin énemli boliimiinii olusturan Maveraiinnehir, Horezm, Fergana,
Cu, Talas bolgeleri ve Horasan ile dogu iran'da sehirler; kale, sehristan ve rabad
olmak tizere ii¢ boliimden meydana gelmistir. Bu ii¢ boliimli sehirlerde kale ve
sehristanin etrafinda sur olusmustur. U¢ elemanli sehirlerde, kale, ¢ogunlukla
sehristanin i¢indeki boliimde yer alir, bunun da etrafinda ayrica bir sur
bulundugundan, bu boliim genellikle i¢ kale seklinde adlandirilirdi. Rabad, sehristan
surunun disindaki mahallelerdi. Onceleri, sehir halkinin alisverisini yaptig1 Pazaryeri,
Rabad'm en dis sayilacak alaninda yer almaktayken, zamanla sehir surlarina ve
ozellikle sehir kapisina yaklasmus, islamiyet'in, I¢ Asya'nin yerlesik, yar1 yerlesik
halki islamlagtigi donemde, pazaryerleri sehristan béliimiine gegmistir (Cezar, 1985).
(Sekil 2.49)

Islamligin Iran ve Tiirkistan'da yayilmasi ve halkin islamlig1 kabul etmesinden sonra,
buralardaki sehirlerde meydana gelen en dnemli degisiklik, kisa siirede sehirlerde en
dikkate deger bina haline gelecek camilerin ingas1 ile pazaryerinin sur disindan sur

icine girmesi ve cami ile ticaretin birbiri ile iliskili olacak sekilde olusmalaridir.

(Sekil 2.50)

Ortagag Islam Diinyasi'nda en eski donemlerden itibaren, meydan, batidakinden
farkli tanimlanmis bir 6ge olarak karsimiza cikmaktadir. Mimari acidan Iran,
Tiirkistan ve Tiirkiye'de meydan, bir tasarim calismasinin iiriinii olmamis, cevresi
genellikle dogal engellerle sinirlanmis ve zemini diizeltilmis bir alan olmustur

(Y1ldiz, 2002).

Islam diinyasinda meydan diisiincesinin bazi istisnalar disinda yok olusu, Islam
toplumunun kendine 6zgii fiziksel ve sosyal yapisiyla ilgilidir. islam diinyasinda
sosyal yasam cami ve c¢arsida gegmekte, cuma namazinin kilindigr biiyiik camiler
kentlerin ticaret merkezlerinin, carsilarinin yakininda veya iclerinde yer alarak
kalabaligr kendilerine c¢ekmektedirler. Kadinlarin s6z sahibi olmadigi politik
yasamda, erkekler cuma namazi kildiklart camide ve cami avlulularinda
toplanmislardir. Camiler i¢ ve dig avlulari, kalabalik bir cemaati bir arada toplayan
mekanlar yaratmalari ve de gdrkemli mimarileriyle Islam kentlerinin toplanma
mekanlar1 olmuslardir. Bati kiiltiiriinde insanlarin bir araya geldigi meydan, Dogu

kiltliriinde karsimiza Cuma camilerinin avlulari olarak ¢ikmaktadir.
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Sekil 2.49: Islamiyet 6ncesi ii¢ elemanli sehir semasi (Ceylan [1989]’a atfen Taysi,
2006)

Sekil 2.50: Islamiyet sonrasi ii¢ elemanli sehir semasi ve ticaret alan1 (Ceylan
[1989]’a atfen Taysi, 2006)

Kahire'de, 9.yy'da insa edilen Bayn al-Qasrayn bu anlamda bir istisnadir. Iki saray
arasindaki yol anlamina gelen "Bayn al-Qasrayn", Osmanlilar'a kadar genis ve biiyiik
meydan 6zelligini korumustur. Osmanlhilar'in bolgeye hakim olmasi ile, Bayn al-
Qasrayn, cami, medrese ve hastane gibi toplumsal binalarla dolmus ve iki saray
arasindaki meydan zamanla kiiclilerek, insa edildigi donemdeki niteligini
kaybetmistir. Burada degismeyen tek yapi al-Agmar Camii'dir (Giindem, 1999).
(Sekil 2.51-2.52 ve 2.53-2.54)
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Sekil 2.53: Bayn al-Qasrayn'in 1382 yilindaki durumu (Giindem, 1999).
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Sekil 2.54: Bayn al-Qasrayn, Osmanli hakimiyeti altindayken, 17. yy'daki durumu
(Giindem, 1999).

Islam diinyasindaki Batili anlamdaki meydan kavramina bir baska istisnai drnek de

Isfahan'da, 17. yiizyilin baginda, Sah Abbas tarafindan insa ettirilen Meydan-1 Sah'tir.

Isfahan'in, Sah Abbas tarafindan baskent ilan edilmesiyle beraber kentte biiyiik ¢apta
imar faaliyeti baglamistir. Sah, 386 metre uzunlugunda ve 140 metre genisliginde bir
meydan diizenlettirmistir. Meydanin etrafina saray, cami, carst ve kervansaray
yapilart insa edilmistir. Kentin odak noktasi olan, dikdortgen seklindeki meydan, San
Marco Meydani’ndan yedi, Kizil Meydan'dan iki kat daha biiytiktiir. (Sekil 2.55-
2.56)

Meydanin giiney ucunda Mescid-i1 Sah yani kraliyet cami insa edilmistir. Meydanin
dogusuna Seyh Lutfullah Camii, batiya Ali Kapi, kuzeye ise yasamin oldukg¢a
hareketli oldugu ana pazarlarin girisi yerlestirilmistir. Meydanin geri kalan kisimlari,
iki kat yiiksekliginde ve revakli olan bir duvarla cevrelenmistir. Revakli duvar,
Kraliyet Camii, Seyh Lutfullah Camii, Ali Kap1 ve Kraliyet Pazari'nin ta¢ kapisi ile
kesintiye ugratilmistir. Bir zamanlar sarayin bahge kapisi olarak kullanilan Ali
Kapr'nin golgeli balkonu, Sah Abbas ve vezirleri tarfindan meydanda oynanan polo
oyunlarint seyretmek i¢in kullanilmistir. Pazarin girisi yakinindaki galerilerde

kahvehaneler bulunmaktadir.
Meydanin yapildig1 caglarda, Asya'da sehir, Cuma camisinin etrafinda, Avrupa'da
ise, katedral ya da kale etrafinda olugmaktaydi. Avrupa'da heniiz kayda deger bir

kent planlamacilig1 s6z konusu degildi. Biiylik Abbas ilk dogu metropolisinin dnciisii

say1lir.( Cezar, 1985)
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Sekil 2.55: Meydan-1 sah, 17. yy basi, meydanin ¢evresindeki yapilar ve garsi
bolgesi ile baglantis1 (Cezar, 1985)

Sekil 2.56: Meydani-Sah, 17. yy basi (Cezar, 1985)

Tiirkistan ve Iran sehirleri icin XI - XII. yiizyillarda yeni bir gelisim ve degisim
donemi baslamus, sehirler biiyiimiistiir. Islami eserler sehirlerin en dnemli yapilari
halinde sehirleri siislemis, ticaret de bir canlilik kazanmistir. Bu sirada Tiirkler, I¢
Asya'dan batiya ilerleyerek, Anadolu'yu kendileri i¢in yeni bir vatan yapma ¢abasi
icine girmislerdir. Tiirkler, Anadolu'ya geldiklerinde, kuruluslar yiizlerce yil gerilere
uzanan Yunan kentleriyle karsilagsmislardir. Anadolu'yu vatan yapmak amaciyla
gelen Tiirkler i¢in sorun, yeni bir sehir kurmak degil, hazir sehirlere kendi fiziksel ve

kiiltiirel ihtiyaglarini uyarlamak olmustur (Taysi, 2006).

Tirk sehri, Batil1 anlamda planlamaya dayali bir sehir olmamistir. Bunda Tiirkler ‘in
geldikleri yerlerde var olan sehirler bulmalarindan dolayi, planlamaya ihtiyag

duymadiklar1 da diisiiniilebilir.
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Tiirk kenti, kdy gibi kiigiik bir iskan {nitesinde, ya da tamamen bos bir alanda
kurulacaksa, cami, han, bir miktar diikkkan ve hamam ¢ekirdegi olusturmustur. Eger,
eskiden mevcut bir sehrin Tirklestirilmesi seklinde bir yerlesim gercgeklestirilecekse,
cogunlukla cars1 bolgesine ya da sehrin gelismeye miisait en uygun yerine cami, han
ve hamam, bunlarin pek yakinina da medrese kurulmakla ise girisilmistir. Ne var Ki,
toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisina bagl olarak, ¢arsi ve cami sehirlerin

kurulusunda 6n plana ¢ikmis ve merkezcilik 6zelligi gostermislerdir (Taysi, 2006).

Selguklu ve Osmanli devrinin Tiirk sehrinde konutlar genellikle avlulu, mahalle
aralar1 ¢itkmaz sokakli olduguna, cami ve carsiya gidis disinda insan 0mrii konutlarda
gectigine ve hele kadinlar konuta daha fazla bagli olduguna gore, yasam tarzini

niteleyecek kiiltiir tilirliniin "ice doniik" oldugu aciktir (Taysi, 2006).

Tiirk sehrinde, ice doniikliigiin bir miktar aralanabildigi alan carsi olmustur. Carsi
hem miislim, hem gayrimiislim, her ¢esit insanin gidip geldigi, mahallelerde yasanan
ayrimin yasanmadigi yer olarak toplumun kaynastigi tek yerdir. Cami ise
Miisliimanin ibadet icin toplanma yeri olmasi nedeniyle, hareket istikametini
belirleyen ikinci nirengi noktasidir. Islam toplumlarinda 6gle ve ikindi vakitleri is

saatine geldigi i¢in cami ile ticaret mekanlari birlikte diistiniilmiistiir (Taysi, 2006).

Caminin bu ¢ekirdekte yerelmasi suyun da bu bolgeye getirilmesine, suyla birlikte de
hamam, sadirvan ve g¢esmelerin bu merkezlerde yer almalarina neden olmustur.
Viicut temizligi, insan igin gerekli bir ihtiya¢ olmakla beraber, Islam inancina sahip
toplumlarda gusiil abdesti agisindan dinsel bir gereklilik olmasi nedeniyle, kente su
saglanabilmesi icin sehirlerin su sebeke sistemleri iizerinde 6zenle durulmustur

(Taysi, 2006).

Osmanli devleti, imparatorluk haline gelip, ii¢ kitada topraklara sahip oldugunda bile,
sehir anlayist degismemistir. Nitekim bir yerin sehir sayilabilmesi igin, orada
minberli cami olmasi gerektigine dair goriis, XVI. Yiizyilda bile Osmanli hukuk
sisteminde gecerliligini korumustur. Osmanli hukuk sisteminde, sehircilikle ilgili
olarak dikkat ¢eken ikinci bir nokta da, sehir anlayisinda ¢arsinin ¢ok 6nemli bir yere
sahip olusudur. Zira Osmanli hukukuna gore, bir yerin sehir ve kasaba sayilabilmesi,
oranin Cuma namazi kilacak niifus ile namazin kilinacagi camiden baska, devaml
sekilde ticaret yapilan bir ticaret mekaninin bulunmasi gerekliligini sart kogsmasidir

(Cezar, 1985).
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Anlagilabilecegi gibi Tiirkler, Osmanli gibi biiyiikk bir imparatorluk kurmalarina
ragmen, sehirlerinde Bati'daki anlamda toplanma mekanlar1 insa etmemislerdir.
Tiirkler i¢in toplumun bir araya gelme yeri, ibadet igin gittikleri Cuma camii ve

ticaret ihtiyacini karsiladiklar1 ¢arsidir.

Osmanli kentinde biiylik agikliklar kendilerinden 6nceki medeniyetlerden devrolmus
ya da rastlantisal olugmus islevlerden yoksun alanlar olmustur. En 6nemli kentlerin,
binicilik yariglarinin yapildigi ve cirit oyunu i¢in kullanilan bir at meydani vardir.
Istanbul'da, Roma ddéneminden kalan Hipodrom, At Meydan1 adi ile adi
dogrultusunda kullanilan bir agiklik olmustur. (Sekil 2.57)

Osmanli Imparatorlugu'nun baskenti Istanbul'da bile, Bati'daki anlamiyla bir meydan
kavrami hi¢ bir zaman olugsmamistir. Hatta, Bizans donemi forumlar1 bile zamanla

doldurularak var olan toplanma mekanlar1 da yok edilmistir.

18. yiizyila gelindiginde Osmanli'da o zamana kadar alisilmamis bir sekilde etrafi
acik, biitiin cephelerinden ya da bir ka¢ cephesinden algilanabilen, meydan ¢esmeleri
insa edilmistir. Meydan g¢esmeleri, Batili anlamdaki meydanlara yakin bir 6rnek
olmakla birlikte ¢evreleri bir yapilasma ile desteklenmemistir (Taysi, 2006). (Sekil
2.58-59)

Sekil 2.57: Atmeydani (Taysi, 2006).
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Sekil 2.59: Osmanli mahalle dokusunda ¢esme (Taysi, 2006).
2.5 Meydam Olusturan Temel Ogeler

2.5.1 Sosyo-psikolojik 6geler

Kent i¢inde yer alan 6nemli akslar, kentsel aktivitelerin yogunlastigi alanlara dogru
genislemeler yaparak kent meydanlarini olustururlar. Bir diiglim fonksiyonu iistlenen
kent meydanlari, insanlarin bir araya gelmelerini saglar. Kent yasantisinda siiregelen
kiigiik toplantilar, mitingler, torenler, festivaller, karnavallar vb. gibi aktiviteler hep

kent meydanlarinda gercgeklestirilir.

Bir kentteki tiim yaya hareketleri, meydanlardan gegerek organize olur. Onemli olan,
bu mekéanlarin yalnizca iginden gegilip gidilen alanlar degil, gelinen mekanlar
olmalaridir (Alexander, 1977).
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Insanlar tiim kiiltiirlerde birbirlerini izlemek i¢in meydan vb. gibi kentsel mekanlara
ihtiya¢ duymuslardir. Bu yoniiyle meydanlar, ortagag tiyatrolarini andirir; insanlari o
mekanda gezinmeye, birbirini seyretmeye ve amagsizca dolasmaya davet eder. Bu

olusum, insanlar i¢in, bir tlir yasami paylagsma seklidir.

Toplumsal 6rf ve adet farkliliklar1 da kentsel mekanlara yansimaktadir. Dolayisiyla,
kent mekaninda davranig farkliliklari ortaya g¢ikmakta ve mekanlar buna gore
sekillenmektedir. Insanlar, kent meydanlarinin canlanmasinda en &nemli rolii
oynarlar. Eger meydan yeterli aktiviteyi barindiriyorsa, insanlar tarafindan fark
edilecektir. Ciinkii, bir meydanin canliligina meydandaki insan sayisindan ¢ok,
insanlarin yaptiklari eylemler katkida bulunur, 6rnegin; bir meydanda sarki sdyleyen
kiigiik bir grup, meydana bagka bir meydanda ¢imlerde gilineslenen aymi sayidaki

insan toplulugundan daha ¢ok hareket katar.

Meydan mekaninda sunulan satis birimleri, sergi alanlari, konser ve gosteri
platformlari, c¢esitli seyir ve oturma mekanlart gibi zengin aktivite gesitleriyle,
mekanin her yoniiyle kullanilabilirligi, yasayan bir mekan olmas1 saglanir.
Aktivitelerin, meydanla baglantili yaya akslart ve meydanin giris ve ¢ikiglari
yakininda yer almasiyla, insanlarin gelme-gitme faaliyetlerini, kendilerini daha ¢ok
rahatlatacak faaliyetlere dogru kaydirma sansi olacaktir. Kullanict gurubu igin;
mekanda iyi vakit gegirebilme, gorsel kalite, konfor, fonksiyonlarin gesitliligi, bos
zamanlarim1  degerlendirebilecekleri ve sikilmayacaklar1 aktivitelerden olusan
alanlarin yer almasi onemlidir. Boylece, kentsel yasamin canlandirilmasi da so6z

konusu olacaktir (Alexander, 1977).

Ana amag, sosyal bir varlik olarak ele alinan insana degisik boyutta bir yasam
konforu saglamaktir (Giritlioglu, 1991).

2.5.2 Fiziksel égeler

Sitte (1979), meydanlarla ilgili olarak yaptigi ¢alismalarinda, mekansal kapalilik ve
acikca tanimlanmis mekan sinirlarmin 6nemini  vurgulamistir. Bir meydanin
kullanicilan tarafindan kentsel bir mekan olarak algilanabilmesi icin, sahip olmasi

gereken bir dizi fiziksel unsur sunlardir:

* Mekanin sinirlarini ortaya koyacak sinirlayici elemanlarin varligi,
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* Mekansal kapalilig1 saglayarak, kullanicilara giiven duygusu veren kusatilmislik

hissinin yaratilmasi,
* Mekanin kullanicilar tarafindan algilanabilir bir biiyiikliikte olmasi,

Yaya ve tasit trafiginin birbirinden ayrilarak, mekanin yayalar tarafindan en iyi

sekilde kullanilabilirliginin saglanmasidir.

2.5.2.1 Simirlarin siirekliligi

Bir meydanin varligin1 belirleyen 6zelligi onun sinirlayicilaridir. Binalar, duvarlar,
icinden gecilen kolonlar, arkadlar, heykeller, cesmeler, anitlar vb. gibi insan yapitlari
ile gokyiizii, agaclar, tepeler, su kenarlar1 gibi dogal elemanlar bir meydan mekaninin

siirlarimi ortaya koyarlar (Giiltekin, 1996).

Meydan1 siirlayan yapilarin yiikseklik, 6l¢ii ve tasarim acisindan benzer veya farkli
olmalarina gore, aralarindaki uyum az veya ¢ok olabilir. Meydani tabanda sinirlayan
zemin, doku ve yayilma alan1 bakimimdan homojen olabilir veya basamaklar ve
seviye farkliliklar1 ile ifade edilmis olabilir. Ayrica, c¢evredeki diger striiktiirleri
birlestirici veya ayiric1 etki gosterebilir. Meydani Ustten hayali olarak smirladigimi
varsaydigimiz gokyiizii ise, gorsel bir sinir olusturur. Bir meydani sinirlayan tiim bu
elemanlar arasindaki en 6nemli bag ise, hepsinin ayni temele yani, insan Slgegine

dayaniyor olmasidir (Zucker, 1959).

Degisik derinlikler, fonlar ve dominant dgeler ise, meydan mekaninin segkin bir alan
olarak tanimlanmasinda ve aktivite alan1 olarak 6nem kazanmasinda etkilidir.
Meydan1 sinirlayici elemanlarin parcali kompozisyonlardan olusmasi, cesitli ve
karmagsik renkler, parlak ve degisken 1siklar, kullanicilar {izerinde gerginlik
yaratmaktadir. Sadelik, uyum, siireklilik, ayni cinslilik, egrilerden olusan mekan
sinirlari, yumusak ve rahatsiz etmeyen 1siklar ise kullanicilarda dinlendirici bir etki

yaratmaktadir (Giritlioglu, 1991).
Meydan1 aydinlatan giin 1$18mmin - yonii ve etkisi de meydanin sinirlarini

belirginlestirir ve etkisini yogunlastirir (Giiltekin, 1996).

2.5.2.2 Mekansal kapahhik

Sitte (1979) gore, mekansal kapalilik kentsel mekanin en 6nemli bilesenidir. Sitte,

dis mekanlardaki estetik kalitenin yoksunlugunu ve kusatilmis kentsel mekanlarin
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onemini vurgulamis ve ilk kez tasarimdaki estetik prensipleri acik¢a ortaya koyarak,
mekanin sekillenmesinde tasarimin roliiniin ne kadar biiyiikk oldugunu belirtmistir.
Camillo Sitte'nin prensiplerinin en 6nemlisi, kapaliliktir. Viyana'daki Votiv Katedral
Meydani'nda (Sekil 2.60) mevcut katedralin ¢evresine arkadlar ve yeni binalar
ekleyerek, mekanin kapaliligini saglamistir. Boylece, bu plan, kentsel tasarimdaki en

etkileyici 6rneklerden biri haline gelmistir (Trancik, 1986).

Sekil 2.60: Votiv Katedral Meydani ( Bagbasi, 2010 ).

Bir meydanin kapaliligi, kenarlarinin ele alims tarziyla ilgilidir. Genel olarak;
meydanin kenarlar1 ne kadar agiksa, kusatilma hissinin o kadar az, kenarlar ne kadar
kapatilmigsa, Kusatilma hissi o kadar ¢ok olmaktadir. Meydanlarin diger 6zellikleri
ve meydan mekanmni g¢evreleyen binalar da kusatilma derecesini etkiler. Bunlar;
meydani ¢evreleyen binalarin yiiksekliklerinin meydanin biiyiikliigi ile olan iligkisi,
binalarin ¢at1 hizalari, binalarin ii¢ boyutlu birer kiitle olarak etkileri, birlestirici bir

unsurun varligi veya yoklugu ve tiim alanin bagtan basa seklidir ( Bagbasi, 2010 ).

Kusatilmig bir mekan etrafinda yer alan binalar, siirekli bir yiizey olusturmali ve
izleyiciye mimari bir biitiinlik sunmalidir. Kendi basina 6zelligi bulunan binalarin
kiitlesel etkileri, yiizey stirekliligini korumak amaciyla azaltilmalidir. Bu tiir binalarin
tekrar1 varsa, siireklilik etkisi artar. Ayrica, kolon ve arkadlann kullanimiyla
kusatilma etkisi giiglendirilebilir. Vitruvius, bundan mimari bir 6zellik olarak su
sekilde bahsetmistir: "Eski Yunanlilar, ¢esitli kolonadlarla ¢evrelenmis, kare seklinde
forumlar tasarladilar ve onlar1 daha etkili kilmak icin kolon ve kolonadlarla

stislediler" (Moughtin, 1992). Mekansal kapalilik, yani mekanda Kkusatilmiglik
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hissinin yaratilmast mekan hissini giliclendirmektedir, insanlar kendilerini
siirlandirilmis ve kusatilmis mekanlarda daha rahat hissederler ve bu mekanlari
yogun olarak kullanirlar. Ciinkii, kusatilmishk giiven duygusu yaratmaktadir

(Alexander, 1977).

2.5.2.3 Oran ve ol¢ek

Insan gozii genel bir goriis alanina sahiptir. Gz, 6nce sekilleri genel olarak daha
sonra da detaylariyla goriir. Genel goriis alan1; 30 derece yukari, 45 derece asagi ve
65 derece her iki yana olmak iizere, diizgiin olmayan bir konik alandir (sekil 2.61).
Goriis alanimiz, iginde bulundugumuz mekan hakkinda Onemli derecede fikir
edinmemizi saglar. Ayrica, mekanin kusatilma derecesini belirler. Kusatilma hissi,
goriis mesafesi ile ¢evrede yer alan binalarin goriilebilen yiikseklikleri arasindaki

iligki tarafindan belirlenir (Spreiregen, 1965).

Sekil 2.61: Goriis Alan1 (Spreiregen, 1965).

Kullanicilarin ~ mekan iginde kendilerini  glivende hissetmeleri, mekani
algilayabilmeleri i¢cin meydan boyutlarinin insan 6lgeginde olmasi gerekir. Bunu
saglayabilmek i¢inse, heykel, anit, cesme vb. gibi elemanlar kullanilir. Boylece,

mekanin etkisi de kuvvetlendirilmis olur.

Meydanlar, sehrin biiylikligiine gore diizenlenmelidir. Ancak, ¢ok biiyilk meydan
diizenlemelerinden de kagmilmalidir. Meydan biiyiidiikce, mekan etkisi ve ¢evrede
yer alan binalarin etkisi azalir. Bu yiizden, insan boyutu ile bina boyutu arasindaki
iliski biiylik 6nem tasir. Mekan hissi agisindan, meydani ¢evreleyen binalarin, insan

Olcegini asmamas1 gerekir. Bu tarz meydanlar gliven hissi vermez. Oysa, kiigiik ve
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kalabalik meydanlarda hayatin varlig1 daha fazla hissedilir (Ahiskali [1998]’ya atfen
Ugak, 2000).

2.5.2.4 Yaya dolasim

Kent i¢inde daha fazla alanin yayalara ayrilmasi; giiriilti ve kirlilik seviyesinin
diismesi ve kent merkezinin fiziksel imajimnin giiclenmesi gibi c¢evresel
lyilestirmelerin yaninda, yaya faaliyetleri i¢in mekan olusturulmasi, yaya
giivenliginin saglanmasi ve kentin sosyal imajinin gelismesine yardimci olur. Bu da,
yaya hareketlerinin ivme kazanmasi, is, ticaret, eglence vb. gibi kentsel islevlerin

canlanmasi ve diizenli, ¢ekici bir ¢evre kazanilmasini saglar (Suher, 1992).

Yayalar; oturma, ¢evreyi seyretme, sergi ve konser gibi aktiviteleri izleme vb. gibi
faaliyetler i¢in meydan mekanlarimi kullanirlar. Bu yiizden, meydandaki dolasim
stirekliligi 6nemlidir.

Yaya sirkiilasyonunun, bu tiir faaliyet alanlariyla birlikte ele alinip diizenlenmesi,

ilgiyi canli tutup, kullanicilarin zevk alacagi ortamlar yaratmak agisindan 6nem tagir.

Bir meydan ulasilabilir olmalidir. Yasanabilir bir meydan mekaninin, bir veya iki
tarafi kamu yoluna agik olmalidir. Gelip gecmekte olan kisiler, meydan1 yolun bir
uzantist olarak fark etmeli yani, mekanin kendilerini iceriye dogru davet ettigini
hissetmelidir. Ayrica, otobiis duraklar1 ve otopark alanlar1 gibi tasit trafigiyle iligkili

alanlarin da meydanlarla olan baglantilar1 saglanmalidir.

Kentsel mekanlarda yapilan gozlemler neticesinde, insanlarin miimkiin oldugunca
diiz bir yol tlizerinden bir noktadan bagka bir noktaya ulasmak istediklerini
goriiyoruz. Bu ylizden ana yaya akslarmi diizenlerken, bu prensip goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Eger amag, yayalara belirli bir dogrultuda rehberlik etmekse, bu mesaj fiziksel
formda da acikga belli edilmelidir. Bunu saglamak i¢in de, duvarlar, ¢igeklikler veya

zemin ve seviye degisiklikleri kullanilir (Ugak, 2000).

Meydan yaya dolagimi tasariminda géz oniinde bulundurulmasi gereken diger 6nemli
ozellik de engelli insanlardir. Hareket olanaklar kisitli olan engelli insanlar i¢in tek
basma kimsenin yardimi olmaksizin hareket edebilecekleri ortamin onlara
saglanmas1 gereklidir. Engelli bir insanin tek basina hareket edebilmesi oncelikle

kendisine, hareket yetenegine, ruhsal durumuna, egitimine ve kendine has dogal
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yeteneklerini kullanabilecegi ortamin onlara saglanmasina baglidir. Giiniimiizde
sayilar1 her gecen giin cesitli nedenlerle (kalitim, dogum hatalari, hastaliklar, is ve
trafik kazalar1 vb.) artmakta olan engelli insanlarin temel problemi tek basina kendi
hareket alan sinirlar1 iginde eylemlerini yapamamasidir. Tasarim degisiklikleri
tizerinde en fazla talebi ise, mekanik yardim gerektiren bedensel engellilik durumlari
icerir. Koltuk degnegi kullanan bir insan bir yaya kaldirimindan yiiriirken, 107 cm
genislige gereksinim duyar. Tasarimlarda kullanilan normal sekil ve biiyiikliik en ¢ok
tekerlekli sandalye kullaniminda degisiklige ugrar. Bu durumda, bir insanin genisligi
ikiye katlanir, bir alan tekerlekli sandalye kullanicilarina uygun hale getirildiginde,

genellikle diger hareket yardimcilarinin kullanimi i¢in de uygun hale gelir.

Gorme engelli insanlar i¢in ise ilizerinde durulmasi gereken Onemli elemanlar
dolasim agi igindeki engellerdir (banklar, ¢op kutular1 agaglarin dallari, asagiya
sarkan isaretler gibi). Egimde ve yiikseklikte bir degisiklik, 6zellikle tek bir basamak
ve tekerlekli sandalyeler i¢in olan rampalar tehlike yaratir. Bu durumlarda rampa
ylizeyinin piriizlii olusu veya elle dokunulan uyar1 seritlerinin kullanimi yardimci

olabilir (Bagbasi, 2010).

Zihinsel engelli insanlar ise genellikle karmasik ortamlarda gii¢ anlar yasarlar. Bu
bakimdan mekan tasarimini daha basit ve anlasilabilir bir hale getirmek gereklidir.
Gezinti yollarinda renk kullanimi ve talimatlarin daha kolaylastirilmas: ise

yarayacaktir.

Bedensel engellilik mahrum edilme anlamina gelmemelidir. Toplumun tiim
bireylerinin herhangi bir yere gidip cesitli olanaklarin tiimiinden yararlanabilmeleri
icin herkese hitap eden meydan diizenlemeleri gelistirilmelidir (Basal [2002]’a atfen
Bagbasi, 2010).

2.5.3 Kent mobilyalar ve estetik 6geler

Insanlarin yogun olarak kullandigi kentsel mekanlar; smirlar1 tanimlanmus, ¢ekici
odaksal oOgelerin bulundugu ve kent mobilyalariin yogun olarak yer aldigi
mekanlardir. New York'ta yapilan bir arastirmaya gore; insanlar farkli bigimlerdeki
merdiven, bank, ¢igeklik vb. gibi elemanlar etrafinda toplanmakta, odak objeye yakin
olmak istemekte, heykeller ve ¢esmeler onlar i¢in ¢ekici olan unsurlar ve diger
insanlara yakin olacak sekilde oturmaktadirlar (Marcus ve Francis 1990’a atfen

Ugak, 2000).
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Kentsel ya da kirsal alanda uzaktan algilayip animsanacak, belli bir hedefe
yonelmede, yon ve yol bulmada odaklanacak objeler yaratilir. Bunlar, kenti ya da
kentin belirli bolimlerini simgeleyen, uzaktan algilanabilen, kent estetigi ve

kalitesinde etken olan sanat yapitlari, kiiltiir ya da doga anitlaridir.

Kentsel donati olarak tanimladigimiz, c¢evre tasarimi ve gelismelerde etkileri
olabilen, bu objeler, dogal (anit agag, tepe, dag, akarsu, caglayan, gol, ada, yarimada
burun, koy, kayalik vb) olabilecegi gibi insan yapis1 (Anit, anitsal yapi, kale. kule,
cami, minare, heykel, yel degirmeni,) tarihi, arkeolojik ya da yeni ve modern yapilar

da olabilir.

Cevre kalitesi, cagdaslik ve gelismislik diizeyi gostergesi olarak; ¢evrede yer alan
ticaret, eglence, egitim, spor, aligveris merkezlerinin mimari niteligi yan1 sira kentsel
donatilarin 6zellikleri, basarili kullanim1 ve dengeli dagilimi ile kullanicilarin egitim,
kiiltiir, biling ve yasam diizeylerinin degerlendirmesinde, parametre olarak

alinmaktadir. (Bagbasi, 2010)

Donati elemanlarin mekanda varligindan ¢ok, 6zgilin bir tasarim {iriinii olarak
sergilenmesini saglayacak, yerlestirildigi mekanin, kalite artirici dgesi olarak islev
gormesini saglayacak bir mekan tasariminin yapilmasi; kullanici egilim ve
davraniglarinda 6nemli degisime neden olabilecegi gibi ilgi ve dikkat ¢ekici, 6zgiin
ve elit bir mekanin tasarimer eliyle yaratilmasi yani sira ¢evresindeki taginmazlarda
kullanim degisikligine, kullanici kitlenin farklilagmasina konum ranti ve kira

bedellerinin yiikselmesine katkida bulunacaktir (Basal [2002]’a atfen Bagbasi, 2010).

2.5.3.1 Yer dosemeleri ve seviye farkhiliklar

Yer dosemeleri, iki boyutlu dokulariyla meydanlar i¢in 6nemli bilesenlerdir. Eski
kent dokular1 i¢inde yer alan meydanlarda kullanilan malzeme se¢imi ve
kompozisyonu, gercekten bu alanlarin kullanim sikliginda ve ilginglik kazanmasinda
en onemli etkendir. Ornegin; Roma’daki Piazza del Campidoglio'da mekanin
karakteri ve organizasyonu, oval doseme dokusuyla ifade edilir ve giiglenir. Bu
diizenleme, meydanin kent odagi olarak &nemini de vurgulamaktadir (Giritlioglu,
1991). (sekil 2.62)
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Sekil 2.62: Piazza del Campidoglio (Url-1)

Meydanlarda kullanilacak olan yer dosemeleri, sehrin genel zemin kaplama

malzemesinden farkli olmali, daha degerli ve bakimli bir etki yaratmalidir.

Yer dosemeleri, diger peyzaj Ogeleri gibi kullanilacagi yere uygun olmali ve
cevredeki diger Ogelerle bir biitlinliik olusturacak sekilde se¢ilmelidir. Birbirini
tamamlayict malzemeler, uygunluk, rahatlama veya konfor duygusu yaratirlar. Bu,
tek bir malzemenin hem déseme, hem merdiven, hem de duvarda kullanimi yoluyla
saglanabildigi gibi, bir islev igin se¢ilen degisik malzemelerin renk, doku vb. gibi

ortak bir 6zelligi ile de saglanabilir (Bagbasi, 2010).

Renk ve dokuda yapilacak kiigiik farkliliklar, yiizey goriiniimiinde degisiklik
yaratmada oldukga etkilidir, 6rnegin; renk ve doku farkliliklar1 ile yayalar1 odak
objeye ve belli dogrultulara yonlendirme saglanabilir. Bu tiir kullanim, seviye farki

oldugunda daha da etkili olmaktadir (Ugak, 2000).

Kiigiik meydanlarda, tas kaplama iyi bir ¢o6ziimdiir. Fakat tas boyutlar1 iyi

ayarlanmalidir. Kiiciik taslar karo etkisi yaparken, biiyiik taglar da insan ve yapi
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Olgegini bozabilirler. Bilyiik meydanlarda tiim alanin tas kaplanmasi, 6zellikle yaz
aylarinda gilinesi fazla yansitarak, ¢evrede daha ¢ok sicaklik olustururken, monoton
bir etki de yaratir. Bu yiizden, yer yer su ve bitkisel ogeler kullanilarak bu etki
azaltilmalidir (Bagbasi, 2010).

Yeni doseme teknoloji ve iirlinlerinin ¢ogu, dosemede renk ve tekstiiriin serbest
kullanimina olanak verirler. Daireler veya merkezden etrafa dagilan c¢izgiler dikkati
kendilerinin geometrik merkezine ¢ekerler. Kontrast doseme renk veya tekstiirleri,
banklar veya diger tehlikeli engelleri sinirlayan uyar1 alanlar1 olarak hizmet ederler.
Devam eden renk bantlari, ziyaret¢ilerin bir alandan digerine (6rnegin bir otobiis
duragindan c¢ok danisma merkezine) daha fazla ilgi duymalarina neden olabilir

(Basal [2002]’a atfen Bagbasi, 2010).

Bir mekani, seviye farkliliklari, bitkilendirme ve duvar gibi yapay elemanlarla alt
bolgelere ayirarak, o mekanmn kullaniminin artmasi ve etkileyici bir 6zellik
kazanmasi saglanabilir. Seviye farkliliklarinin fonksiyonel yararlar1 vardir, 6rnegin;
oturma ve sirkiilasyon mekanlar1 kiiciik seviye farklari ile birbirinden ayrilabilir.
Boylece, daha iistte yer alan mekan, cesitli gosteriler icin bir sahne gorevini

istlenebilir (Marcus ve Francis [1990]’a atfen, Ugak, 2000).

2.5.3.2 Bitkisel elemanlar

Meydanlarda bitkisel eleman kullanimi (tek agag, sira agaglar, agaclar, agac
topluluklar1, karsilikli, tekli, ikili, iglii kombinasyonlar) hem bi¢imsel hem de
fonksiyonel iliskiler agisindan ilging mekanlarin olugmasini saglar. Optik ¢ekici
olarak tek agag¢ bu tiir mekanlara hem 6lgek hem de kullanim bakimindan degisik
olanaklar saglar. Karsilikl1 iki aga¢ veya aga¢ gruplart meydanda, bir gecit veya bir
kap1 etkisi yaratarak o mekéana dlgek ve islev kazandirabilir ve hareket yoniiniin
vurgulanmasinda 6nemli rol oynar. Toplu agac gruplart hem kendi aralarinda hem de
diger ogelerle birlikte kullanilarak meydanda degisik, ilgi ¢ekici, islevsel ve bigimsel
biitiinlesme ile insan Olgegine ve gereksinimlere uygun mekanlar olusturulabilir

(Giritlioglu, 1991).

Bitki kompozisyonlart dekoratif ve fonksiyonel olmalidir. Bitkiler, ulasim ve goriis
acisin1 olumsuz etkilememelidir. Cevresindeki binalarin dlgegi gdz Oniine alinarak
sade ve basit bir diizenleme yapilmalidir. Satis alanlari, pazar yerleri, gezici saticilar,

sokak sanatcilart i¢in diizenlenmis carsi meydanlar1 ve bunun gibi mekanlarda
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dekoratif ve hassas bitkiler dikilmemeli ve bu dikimlerde bitkiler, insanlara engel
olmamalidir. Golge veren agaclar dikilebilir ve sira agaclandirmalart Onerilebilir

(Aklanoglu [2002]’a atfen Bagbasi, 2010).

Cesitli renk, doku ve boyutlara sahip olan bu 6genin kullanimiyla hem bi¢imsel, hem
de islevsel agidan ¢ekici, insan Olgegine ve ihtiyaglarina uygun mekanlar
yaratilabilir. Mekanlara sekil vermek ve bolmek igin agaglardan yararlanilabilir.
Agaclar, mekan1 diiseyde bdlmeyi saglarlar. Ozellikle, biiyiik kentsel mekanlarda

agaglar vasitasiyla, mekan insan 6l¢egine indirilebilir (Giritlioglu, 1991).

Mekanin smirlandirilmasinda ve boliinerek farkli mekanlar olusturulmasinda
bitkilerin rolii biiyiiktiir. Mekan c¢ok biiyiikse, kullanicilarin onu algilayabilmesi giic
olur. Eger kiigiik mekanlar serisine boliinmiis bigimde olursa, kullanicilar mekanlar
icinde ritmik olarak hareket ederek mekéani daha iyi anlayabilirler. Bitkilendirme ile
biiyiilk mekanlart daha kiigiik mekanlara bolerek, gerek bicimsel gerekse islevsel
acidan kavranabilir mekanlar yaratilabilir. Diger taraftan genis ¢im yiizeyler,

meydanin daha genis algilanmasini saglar (Yildizei, 1988).

2.5.3.3 Oturma birimleri

Oturma birimleri dis mekan tasarimlarinin 6nemli elemanlaridir. Oturmak,
dinlenmek, gézlemlemek i¢in gerekli elemanlardir. Oturma birimleri, insanlarin kisa
ya da uzun siireli oturmalarina yonelik, sabit veya hareketli tek veya ¢ok sayida

insana hizmet eden degisik malzemelerle yapilmis elemanlardir.

Bagbasi (2010)’nin Basal (2002)’dan aktardigina gére meydan tasariminda dikkate

alinacak temel ilkeler sunlardir:

» Konfor: Se¢ilen malzemenin 1s1 gegirgenligi az olmalidir. Is1 gegirgenligi diistik ve
dogal malzeme olmasi nedeniyle en ¢ok istenen malzeme ahsaptir. Bu birincil
malzemedir. Boyasiz, dogrudan cila ya da 6zel koruyucu ile damarlart goriilebilir
sekilde olmalidir. Ahsap yerine PVC tiirevleri de kullanilabilir. Bu malzeme 6rnegin

banklarda oturma ve yaslanma yiizeyine gelecek sekilde kullanilmalidir.

» Basit form: Insanin goziinii rahatsiz etmeyecek, kirilir, devrilir kaygilar1 icermeyen

basit elemanlardan olusmalidir.

* Detayda basitlik: Gerek imalatta gerek bakim gerektirmede karsimiza cikacak

sorunlar1 basit yoldan gidermemize olanak saglar.
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* Bakim kolaylig1

* Bitiglerde diiz ve piiriizsiiz ylizeyler: Diiz yilizey oturmada rahatsizligi ortadan
kaldirir. (Ahsap kullanilmigsa kiymik batmasi onlenir) Malzemenin yiizeyine su
geldiginde c¢atlak ve ¢izgilerde su birikebilir. Bu da oturmadan &nce buray:
temizlemeyi gerektirir. Bu nedenle yiizeye belli bir egimin verilmis olmas1 gerekir.
Ayrica bu yiizey diiz ve plirlizsiiz olmalidir. Piiriizsiiz ylizeyin diger bir avantaji da
toz konusudur. Toz piriizlii yiizeylerde daha ¢ok toplanir. Bunu engellemenin en

giizel yolu yiizeyin piirlizsiiz olmasidir.

* Vandalizme dayaniklilik: insan icinde kirici, zedeleyici, tahrip edici duygularmn
aci1ga c¢ikarak c¢evresindeki malzemeler tizerinde olumsuz davraniglarda bulunmasina
vandalizm denir. Kentsel donati malzemeleri i¢in bu tiir tahribata kars1 daha direngli

malzeme ve konstriiksiyon teknikleri secilmelidir.
+ Ergonomik 6l¢ii ve malzeme: insanin viicut 6zellikleri dikkate alinmalidar.

Kolluk ve yaslanmak i¢in arkaligi olan banklar, kullanicilar1 desteklemeye yardim
ederler. Bazen bu destek, engelli insanlar i¢in zorunludur. Banklar yere giivenli bir
sekilde baglanmalidirlar. Ciinkii bu elemanlar oturmay1 ve kalkmay: desteklemek
amactyla kullanilacaklardir.

2.5.3.4 Aydinlatma elamanlari

Oztiirk (1992)’e gore kent aydinlatmanin konusu, insanlarin gelip gegtikleri ya da
belli bir siire icerisinde yasadiklari dis mekanlarda bulunan ya da bunlarin
cevrelerinde yer alan kentsel ve sanatsal degerlerdir. Kent aydinlatmanin konusu olan

kentsel, sanatsal ve mimar1 degerlere 6rnek olarak sunlar verilebilir.
* Tarihi yapilar,

« Tarihi kalintilar,

* Surlar,

* Dikilitaslar, kuleler,

 Anitlar, yontular,

* Sosyal ve kiiltiirel kuruluslar,

+ Tarihi meydanlar, kentsel ve sanatsal degeri olan meydanlar,
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+ Onemli ¢agdas yapilar,

* Aligveris merkezleri, fuarlar,

* Parklar ve bahgeler, havuzlar, goletler, su kopriileri, merdivenler,
» Insanlarin i¢inde dolastig1 gezinti yerleri, yaya alanlar1.

Kent aydinlatmada amag belli bir biiyilikliigii olan yiizey pargasi iizerindeki aydinligi
diizgiin yaymak olmayip kentsel, sanatsal ve mimar1 degerlerin islevini, bigimlenisini

en iyi ortaya ¢ikartan bir aydinlatmanin yapilmasidir.

Bagbas1 (2010)’nin Basal (2002)’dan aktardigina gore aydinlatmada genel tasarim
ilkeleri s6yledir.

» Aydinlatma hiyerarsisi olusturarak yaya ve siiriiciilerin yonlendirilmesi ve alanin
farkli zonlara ayrilmasi saglanmalidir. Bdylece bir alandaki mekanlarin ustaca

birbirinden ayit edilmesi saglanir.

+ Uniform bir aydinlatma saglamak icin aydinlatma birimlerinin dizilisindeki

stireklilik alanin algilanmasini kolaylastirir.

* Net bir aydinlatma deseni olusturmak iginse aydinlatma fark edilir ve belirli bir

diizende olmalidir. Bu, yolun algilanmasi, tanimlanmasi agisindan 6nemlidir.

* Kesisim ve baglanti noktalarinda aydinlatma daha da 6nem tasimaktadir. Bir
aydinlatma yerlestirilirken yiiksekligi, 151tk dagitim deseni, yaprak gdlgesini
onleyecek sekilde olmasi Onemlidir. Ayrica tasarimda neyin aydinlatilip neyin

aydinlatilmayacagi 6nemlidir.

» Zayif aydinlatma giivenlik yaratmadigindan dolay1 tehlikelidir. Bir alanda fazla
aydinlatma olursa da g6z kamasmasi ve goriisiin azalmasi s6z konusudur. Bu
aydinlatma elemanlarinin yerlestirildigi yerlerle yakindan ilgilidir. Yetersiz
aydinlatma ise yaya arag¢ trafigi i¢in potansiyel bir tehlike olusturur. Otoparklar,
girig-cikis kapilari, cocuk oyun alanlart gibi yerlerde yeterli aydinlatma biiyiik nem
tasimaktadir.

* Periferal aydinlatma, yaya yolu ile birlikte yan taraflarin da aydinlatilmasidir.
Ustiiste binen diisey dagilimli aydinlatma zonu giivenlik agisindan &nemlidir.

Aydinlatmada 151k yogunlugu Onem tasir. Detay bir aydinlatma yerine giivenlik
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nedeniyle bina yiizeyi aydmnlatilirsa binaya yaklasan siluetler ortaya cikar. Ozel

olarak gosterilmesi istenen dgelerin direkt olarak aydinlatilmasi gerekir.

» Saglam ve 1yi aydinlatma saglayan aydinlatma elemanlar1 yapilmalidir. Aydinlatma

bir tasarima karakter veren en 6nemli unsurlardan biridir.

2.5.3.5 Sanatsal objeler

Kentsel mekanlarda plastik elemanlar olarak ortaya ¢ikan heykeller, kentsel peyzaj
olusturan diger elemanlarla birlikte kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesine katkida
bulunmaktadirlar. Ozellikle kamusal alanda yer alan heykeller gérsel duyum

zenginligine katkida bulunarak mekanin estetik kalitesini artirirlar.

Heykeller insanlar1 bir araya getirip kaynastirma, kiltiir aligverisini saglama gibi
islevlere sahiptirler. Ayrica heykeller 6zgiin belirleyici ozellikleri ile alanda
gerceklesen etkinlikler ve elde edilen diger deneyimler ya da algilarla birlikte
mekana ve kente iliskin bireysel ve/veya toplumsal imgeler olustururlar. Ozgiin
belirleyici, “sinirlt alanlarda goriiniir” ve “lokal” ozellikte olabilecegi gibi, kent
Olceginde de etkili olabilir. Kent 6l¢egindeki 6zgiin belirleyici, genis bir toplulukca
paylasilan bir ana referans noktasi niteligindedir. Bu, belli bir mesafeden ve pek ¢ok
acidan algilanabilen, genellikle daha alcak binalarin aralarindan ve catilarindan
goriilebilen bir “igaret”tir. Biitlin 6zgiin belirleyici tipleri gézlemcinin kentsel mekani
okumasi ve anlamasinda, bdylece hatirlanabilir bir kentsel peyzaj olusumunda

onemlidir (Bagbasi, 2010).

Bagbasi (2010)’ya gore sanatsal Ogelerin tasariminda su ilkeler goz Oniinde

bulundurmalidir.

* Tasarimda kullanilan elemanlarin gorsel ¢esitliliginden Gte, gorsel bir birlik

olusturmaya ¢aligilmast,

e Tasarimi olusturan sanatsal Ogelerin Ol¢li, konum ve miktar1 bakimindan

kompozisyondaki diger elemanlara gére baskin olmasi,

» Sanatsal Ogeler yaratilirken insanin algilayabilecegi Olgekte olmasina dikkat

edilmesi,

» Tasarimda kullanilacak sanatsal dgelerin renkleri veya bicimlerinde; benzer 6lgii,

bicim ya da dokularin tekrar1 kullanilarak uyum yaratilmasi,
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* Bir eksene gore dgelerin (bi¢im, renk, doku vb.) ayni durumda tekrar ettirilmesi ile

dengeli bir tasarim elde edilmesi.

2.5.3.6 Su ogesi

Hareket halindeki suyun goriintlisiiniin g¢ekiciligi evrenseldir. Su, kentsel mekan
diizenlemelerinde baslica 6ge olarak kullanilmaktadir (Marcus ve Francis [1990]e

atfen Ugak, 2000).

Gliniimiiz sehirlerinde, su ile ilgili diizenlemeler ve ¢esmeler ya gegmisten kalan
eserler olarak ya da yaya sirkiilasyon alanlarinda ve diigiim noktalarinda, islevsel ve
estetik gereksinimleri karsilamak amaciyla yapilmaktadir (Giritlioglu, 1991). Bir
meydanda su, odak noktasi olacak sekilde veya mekan i¢cinde devamlilig1 saglayici
bir unsur olarak kullanilabilir. Sessiz bir sekilde akip giden su Ogesi, sakinlik
duygusu yaratirken, hizli akan, biiyiik kiitle halindeki bir su 6gesi, heyecan ve

dramatik etkiler yaratabilir (Ugak, 2000).

Yogun bir kent yerlesiminde yer alan meydanlarda kullanilacak olan su elemant,
suyun sesi miimkiin oldugunca fazla olacak sekilde tasarlanmali ve oturma mekanlari
da insanlarin bu sesi duyacagi kadar yakininda olmalidir. Oturma alaninin yakinina
yerlestirilmis su elemani, trafik giiriiltiisiine kars1 bir perde gorevini iistlenebilir ve
hos bir ambiyans yaratilmasini saglar (Marcus ve Francis [1990]’e atfen Ugak,
2000).

2.5.3.7 Diger ogeler

Cop Kutulari: Cop kutular1 dis mekanlarda kirlenmeyi onlemek {izere kullanilan,
degisik malzeme ve bigimlerde yapilmis donati elemanlaridir. Daha ¢ok islevsel
kesismelerinde, koselerde yer almamalarina dikkat edilmelidir. Cop kutularinin gece
de kullanilabilecekleri diisiiniilmeli, bosaltilma sikliklari, yer secim kararlarini ve
tasarrmlarini  etkileyen bir faktér olarak ele alinmalidir. Iyi bir ¢op kutusu
tasariminda kutu ¢Opli muhafaza etmekle kalmamali, ayrica iyi bir sekilde
gizleyebilmelidir. Cop kutularinin dis ¢evre kosullarina dayanikli ve yanmaz
malzemeden olmalar1 dnemlidir. Kalabalik yerlerdeki ¢op kutular yeterli genislikte,
su ge¢irmez yapida, ¢oplerin ugmasini, hayvan ve kuslarin yaklagmasini ve zarar

vermesini Onleyici 6zelliklerde tasarlanmalidir (Bagbasi, 2010).
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Engelli insanlarin kullandigi alanlarda yer alan ¢0p kutular1 yerden 75-90 cm
yiiksekliginde bir agikliga sahip olmalidirlar. El veya kolla rahatca itilebilmeleri i¢in
iclerine yerlestirilen kaplarin kanat veya kapakli olmalar1 gerekmektedir. Cop
kutular1 yere emniyetli bir sekilde monte edilmeli veya saglam bir direge

baglanmalidirlar (Bagbasi, 2010).

Icme suyu cesmeleri: Cesmenin yerden yiiksekligi 78-83 cm olmalidir. Cesme onu

destekleyen lavabonun dis kenarina bindirilmelidir. Cesmeye sert bir zemin
saglanmalidir (Basal [2002]’a atfen Bagbasi, 2010).

Reklam Panolari: Giinlimiizde reklam tiiketimin bir parcast olmustur. Kent biitiinii

icinde yer alan reklamlar, basili-yazili, ¢izili-boyali olmak {izere tiirlii arag ve
tekniklerle ve cogunlukla aydinlatilmis olarak yapilmaktadir. Bu reklamlar; posterler,
reklam panolari, reklam kuleleri, elektronik reklamlar, elektronik gosteriler, diikkan
vitrinleri, ara¢ istli reklamlar, yapr istii reklamlar, direklere asilan reklamlar

bi¢iminde smiflandirilmaktadir (Bagbasi, 2010).

Bariyerler: Bariyerlerin temel islevleri giivenlik saglamak, istek dis1 gegisleri
onlemektir. Otopark bariyerleri, blok bariyerler, carpma bariyerleri, sinirlandiricilar
olarak cesitlenmektedirler. Bariyerler kentlerde genellikle tasitlar i¢in bir engel

olusturmak ve tasitlarin gegislerini denetlemek igin kullanilmaktadir (Bagbasi, 2010).

Biifeler: Kentlilerin farkli ihtiyaglarini kargilamak {izere ele alinan biifeler, mesrubat
biifeleri, gazete biifeleri, ekmek biifeleri, otopark, jeton biifeleri olarak
cesitlenmektedir. Biife tasariminda amag, kent goriiniimiine uygun, simgesel
karakterli, cagdas, estetik ¢coziimler bulmak ve kentsel dokuya giincel malzemeler
1s18inda katkida bulunmaktir. Biifeler arasinda ortak bir dil olusturabilmek ve ucuz
ve hizli bir iiretime gidebilmek i¢in ortak elemanlar kullanmak zorunludur. Ancak bu
ortak elemanlarin olusturacagi monotonluga engel olabilecek bir kurguyu da
hedeflemek gerekmektedir. Bir temel eleman ve tiirevleri ve bunlar arasindaki
iliskilerde tekdiizelige diismeme ¢abasi bu kurgunun 6zii olmali, bu kurguda renk ve
malzeme kullaniminin 6nemi g6z ardi edilmemelidir. Biifelerin tasarimlar1 kadar bir
araya gelisleri ve kent mekanindaki konumlart da olduk¢a &nemlidir. Kentlilerin
rahatga kullanabilmeleri igin farkli yonlerden yaklasim olanagi saglanmas biifelerin
yer se¢im kararlarinda etkilidir. Biifeler kent mekaninda 6zellesmis bir yerde olmali,

bu Ozellesme zemin diizenlemeleri ve malzeme farkliliklartyla da giiglendirilmeli,
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biifeler kaldirim genisligi g6z Oniine alinarak uygun yerlere yerlestirilmelidir

(Bagbasi, 2010).

Otobiis Duraklari: Insanlarin ulasim amaci ile kullandiklari toplu tasima araglarindan

olan otobiislerin, ara¢ trafiginden ayri, rahat bi¢cimde durmalar i¢in yapilmis
duraklama noktalarinda yer alan elemanlar otobiis duraklaridir. Otobiis duraklar
insanlart giinesten, riizgardan, soguktan, yagmurdan ve yogun trafigin akisindan
koruyan, otobiislerin indirme, bindirme, aktarma yaptiklar1 ve ayrica bilet satisi ile
beklemeye hizmet eden donatilar olarak tanimlanmaktadir. Duraklarin tasarimlarinda
yapim kolayligi, sahip olduklar1 estetik degerler, c¢evre ile uyumlari, amaca
uygunluklart ve insanlar1 koruma ozellikleri 6n plandadir. Durak tasariminda
ozellikle gece kullanimi onemsenmelidir. Yolcularin giivenliginin saglanmasi ve
otobiis duragi olabilecek yerlerin saptanmasi tasarimda 6nemli girdilerdir (Bagbasi,

2010).

Telefon Kuliibeleri: Telefon kuliibeleri kent halkinin iletisim gereksinimlerini

gidermek i¢cin en yogun kullandiklar1 donati elemanlaridir. Bu nedenle kolay
ulasilabilir noktalarda yer almalari, ve diger donati elemanlari ile uyum iginde
olmalar1 6nemlidir. Telefon kuliibelerinin tasarimlarinda malzeme sec¢imi biiyiik
onem tagimaktadir. Metal, akrilik, plastik ve cam malzemelerden insa edilen
kuliibelerin i¢inde giiriiltliyli emen ve akustik yalittmi saglayan malzemelerin
kullanimi, giiriiltii  kirliligi  agisindan  biiylik 6nem kazanmaktadir. Telefon
kuliibelerinin tasariminda kullanicilarin rahatin1 ve konforunu saglayacak ¢oziimlere
gidilmesi son ddénemlerde &n plana c¢ikmustir. Iginde oturma birimleri olan
kuliibelerin tasarlanmasi en &nemli yeniliktir. Insan olgiilerinin esas alindigi ve
icinde telefon rehberi olan telefon kuliibeleri giderek kabul goérmektedir (Artantas,
2007).
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3. BAKU ORNEGI UZERINDEN AZERBAYCAN’DA PLANLI GELiSME
DONEMI

3.1 Azerbaycan’in Kisa Tarihi

Biiyiik go¢ yolu tlizerinde bulunmasi nedeniyle devamli olarak hareketlilik yasayan
ve gectigimiz yiizyilin baslarina kadar bu anlamdaki dinamizmini muhafaza eden
Azerbaycan'm  tarihine deginmek aragtirma konusu baglaminda  gerekli

goriilmektedir.

Gilintimiizden 350-400 bin y1l 6nce bugiinkli Azerbaycan topraklarinda insan yagami
oldugu bilinmektedir. Ayrica on bin yil dnceye ait Gobustan Kaya resimlerinde
avlanma, halay sahneleri, kayik motifleri donemin medeniyetine dair essiz
bulgulardir. Kayalarda yer alan kayilk resminin bas kismindaki giines tasviri,
arastirmacilara gore, bu topraklarin Stimerlerle - diinyanin en kadim medeni halki ile
rabitast oldugunun gostergesidir. MO 3. binyilin sonlar ile 2. binyilin baslarinda
Stimer ve Akkad dillerinde olusturulmus ¢ivi yazisi tabletlerde Azerbaycan'in giiney
bolgesinde yasayan soylarm adlar1 yer almistir. M.O. V. yiizyil'da yasamis olan
Heredot da Azerbaycan topraklari hakkinda bilgiler vermektedir.

Bolgeye boylar halinde ilk ciddi Tiirk goglerinin MS 160 yilindan itibaren baslayan
Hun gogleri oldugu kabul edilmektedir. Azerbaycan'a yapilan en son Hazar gocleri
XI. yiizyila rastladigindan 160 yilindan baslayarak on asir boyunca bdlgenin siirekli

olarak Tirklerin goglerine gebe kaldig1 anlagilmaktadir.

XI. yilizyilin ortalarindan itibaren Azerbaycan'a gelip yerlesen Oguz-Selcuklu
Tiirkleri burasmni bir {is konumuna getirmislerdir. Azerbaycan'da iskan tutan
kalabalik Oguz gruplan Selguklu Imparatorlugu'nun Iran, Irak, Dogu Anadolu ve
Kafkasya iizerinde kontroliinii saglamakta en iyi merkez olmustur. Nitekim kisa siire

sonra Gence, Selguklu Hanedanliginin "veliahtlik sehri" konumuna gelmistir.
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Daha sonralart Ilhanli Devleti, Cobani Hanedanligi, Celayiri Devleti,
Karakoyunlular, Akkoyunlular ve Safevi Devleti olusum siireclerini Azerbaycan ve

Dogu Anadolu'da tamamlamisglardir.

Sefevi Devleti (XV. ylizy1l) Azerbaycan tarihinin en parlak dénemlerini ihtiva eder.
Avrupa Devletleriyle diplomatik miinasebetlerin tesis edilmesi, milli dilin, edebiyatin
ve sanatin ¢esitli dallarinin geliserek diinya ¢apinda {ine kavusmasi bu devletin aydin

hiikiimdar1 Sah Ismayil'in olaganiistii cabalariyla gerceklesmistir.

XVI. yiizy1l sonu ve XVII yiizyillda Azerbaycan Iran ve Osmanli Tiirkiye'sinin
hegemonyasinda olmustur. XVIIIL. yiizyil'dan itibaren Azerbaycan (kuzey kismi)
Carlik Rusya'si tarafindan isgal edilmistir. 1813 Giiliistan, 1828 Tiirkmencgay
anlagmalariyla Iran'la Rusya Azerbaycan topraklarni ve halki ikiye bdlmiistiir.

Azerbaycan'in giineyi iran'a kuzeyi ise Rusya'ya taksim edilmistir.

XX. yiizyll baslarinda (1918) Azerbaycan Milli hiikiimetini kurmustur. M.E.
Resulzade'nin bagkanliginda kurulan Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti'nin dmrii
2 yil olmus, 1920'de Bolsevik Rusya tarafindan isgal edilen devlet, Sovyetler
Birliginin ¢6kiisiinden sonra 1991 yilinda tekrar bagimsizligini ilan etmistir (Attar,
2011).

3.2 Azerbaycan’da Sehirciligin Gelisimi

1917 yilinda Rusya'da, daha sonra 1920 yilinda Azerbaycan'da yasanan devrim,
mimarlik ve sehircilik dahil, kiiltlirlin tim alanlarinda koklii  degisikliklerin
yasanmasina neden olmustur. Azerbaycan’da sehirciligin gelismesi i¢in bir takim 6n
kosullar olusturulmustu. Gence, Seki, Salyan ve diger sehirlerde kiiciik olsa da ilk
sanayi tesisleri vardi. Hazar denizi kiyilarinda Bakii sehri merkezli bir yarimada olan
Abseron yarimadasinda, ozellikle de Surahani, Balahan1 ve Buzovna topraklarinda

genis ¢apl petrol tiretimi yapiliyordu.

Devrimci sosyalist idealler ve ekonominin planli hedefleri sehirciligin gelismesine
giiclii bir ivme kazandirdi. Ozel toprak miilkiyetinin kaldirilmasi sehirciligin
gelismesi i¢in essiz firsatlar yaratt1 ve kitlesel insaata neden oldu. Bina ve yapilarin

yeni tiirleri, mimarlhigin yeni etkili araglarinin gelismesi i¢in zemin olusturdu.

Onceleri proje c¢alismalar1 ile A.Ivanitski, V.Sem-yonov, L.Ilyin, A.Vesnin ve

B.Vesnin kardesler gibi yurtdisindan davet edilen mimarlar ilgileniyordu. 1930'lu
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yillarda proje iglerine S.Dadasov, M.Hiiseynov, H.Mecidov, E.Kasimzade,
K.Alizade, M.Medetov, A.ismayilov, T.Abdullayev, S.Vahidov, K.Aleskerov,

A.Azizzade ve diger Azerbaycanli mimarlar dahil edildiler.

1920'li yillarda Azerbaycan Cumhuriyetinde insaat ¢alismalar etkinlesmeye baslad,
eski yapilar restore ediliyordu ve yeni sanayi tesisleri dikiliyordu. Bunlar, 6zellikle
Gence, Seki, Nah¢ivan ve diger biiyiik sehirlerdeki sanayi tesislerinin insaatlariydi.
Insaat calismalari, Azerbaycan'daki petrol endiistrisinin yogun gelisimi ile beraber
yiiriitiiliiyordu. Petrol ¢ikarilan bolgelerdeki kiigiik is¢i kasabalari ile birlikte enerji
santrallerinin ve isletmelerinin biinyesinde az katli yerlesim kompleksleri inga

edilmeye baslandi.

Bu tarihi donem i¢inde Azerbaycan Cumhuriyetinde yeni yerlesim birimlerinin insas1
projelerine ve eski sehirlerin yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalarina ilgi 6nemli
olgiide artti. Ulkede sehirciligin yeni gelisme asamasi mimarlikta arastirma ve
gelistirme g¢aligmalarinin yapilmasi ile devam ediyordu. Fakat genel olarak 1920-
1940 yillar1 arasinda sehircilik calismalar sadece siirekli gelisime yonelme ile degil,
Sovyet sehircilik ve mimarisine uygun olacak sekilde yapiliyordu. Bir¢ok ¢alisma
baslangicin1  Sovyet ideolojisinden almasina ragmen bu c¢agdas Azerbaycan

mimarliginin parlak ve unutulmaz karakterlerinin kurulmasina engel olmadi.

Yukarida belirtildigi gibi, 1920 yillarinda Azerbaycan sehircilik ¢aligmalarinda,
Bakii sehri etrafinda yerlesim kasabalarinin olusturulmasi konusu genis olarak ele
alintyordu. Petrol endiistrisine yakin bolgelerde isgilerin yerlestirilmesi gibi 6nemli

bir sosyal sorun ortaya ¢ikt1 (Nagiyev ve Hiiseynov, 2013).
3.2.1 Bakii’de planh kentlesmenin ilk donemi

3.2.1.1 1925-1927 yillar1 Bakii ana plam

1925-1927 yillarinda Profesér A.P.Ivanitski’nin ydnetimi altinda hazirlanmig
Bakii'niin Ana plani, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin (SSCB) biiyiik ii¢
sehircilik belgesinden (Moskova ve Leningrad Ana plani ile birlikte) biriydi. Bu ana
plan, Bakii amfitiyatrosunun (sehrin merkezi yerlesim alani) bati kismindaki genis
yerlesim alanin1 kapsiyordu ve sehrin gelecekteki gelisiminin olasi yonleri ile
bolgenin iktisadi kalkinmasini belirliyordu. Ana planda Bakii'niin ve cevre

kasabalarin arazi gelisimi konular1 ¢6ziimlenmis oldu (Sekil 3.1, 3.2, 3.3).
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Sekil 3.1: On dokuzuncu yiizyilin son geyregi ile yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde
Bakii’de kentsel gelisme alan1 (Nagiyev ve Hiiseynov, 2013).

Sekil 3.2: Bakii’niin yeni plani-1925 (Nagiyev ve Hiiseynov, 2013).
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Sekil 3.3: Bakii sehir ve Azneft bolgesi ana plan1 1925 (Nagiyev ve Hiiseynov,
2013).

Sehrin dogal sinirlarini agikca ifade eden hatlar, 1934,1937 ve 1954 yillarinda Ana
planin sonraki diizenlenmesinde de onaylanmistir. 1927 yilinda Bakii'de yapilan
caligsmalar sehrin planlama yapisini ve sehir fonlarinin durumunu belirlemeye yardim
etti. Ayrica gelecekteki kentsel gelisme planinin hazirlanmasi igin zemin

olusturmaya olanak sagladi.

1927 yilinda Bakii'nin yeni plam1 ile (Sekil 3.4, 3.5) gelecek meseleleri
aydinlatiliyordu. Sehrin eski planlari irdeleniyor, arazinin iklim ve topografyasi,
arazi kullanimi, mevcut plani yansitan kartogram', kentin sanayi tesislerinin ve yesil

alanlarin yer se¢imi, kent merkezi ve ilge niifuslari ile yogunluklar belirleniyordu.

1927 plan ile eski donemlerde sekillenmis olan temel otoyol sistemi, Ana planin
uygulanmasindan sonra gelecekteki gelisme ve giiclendirme calismalarina imkan
sagladi. Otoyol sistemi arazinin zor sartlarin1 kolaylastiracak sekilde insa edilmisti ve
tim ilgelerin sehir merkezi ve sanayi kasabalari ile iliski kurmasina olanak
sagliyordu (Sekil 3.6).
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Sekil 3.4: Bakii kent plan1-1927 (Nagiyev ve Hiiseynov, 2013).

Sekil 3.5: Bakii kentsel gelisme planlama siireci 1924-1929 (Nagiyev ve Hiiseynov,
2013).
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Sekil 3.6: 1927 plani ulasim semasi (Nagiyev ve Hiiseynov, 2013).

Bakii'niin yesil sistem projesi bir takim arastirmalarin yapilmasini gerektiriyordu.
Boylece A.P.ivanitski projenin yasama gecirilmesinin birinci asamasi i¢in standartlar
tespit etti. Sistemin kurulmasi ve korunmasi hesaba alinarak projenin 1948 yilina
kadar tamamen uygulanmasi karart alinmisti. 1927 yilmin yesil sistem projesi
basariyla gerceklestirilmis ve sehrin gilinliik hayatinin bir boliimiiniin yasanildig
yerleri olusturmustu. Bu araziler oncelikle sahil ve Cemberekend parkiydi. (Sekil
3.7,3.8,3.9)

Sekil 3.7: 1927 planinda yesil alan dagilimi (Nagiyev ve Hiiseynov, 2013).
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Sekil 3.8: Sahil projesi (Nagiyev ve Hiiseynov, 2013).

Sekil 3.9: Sahil projesinin hayata gecirildikten sonraki ilk hali, 1930’lar (Nagiyev ve
Hiiseynov, 2013).

3.2.1.2 1932-1934 yillar1 Bakii ana plam

1932-1934 yillarinda Bakii'niin Ana planinin hazirlanmasina dair Moskova'daki
Rusya Devlet Sehircilik ve Yatirnm Enstitlisii'nde yapilan g¢alismalara Profesor
V.N.Semyonov ve ulasim alaninin 6nde gelen uzmani Profesér V.N.Obraztsov
onderlik ediyorlardi. Grubun yoneticileri V.V.Semyonov ve Prozorovski,

arastirmacilar ise V.A.Armand, I.A.Serqeyev ve H. Nebesa idi.

1930'li yillarin baslarinda bu ¢alisma grubu Bakii'de ve tiim il¢elerde bu arazilerin ve

sehrin genel durumunu inceleyerek toplu insaat caligmalarini hayata gegirmisti.

Planin hazirlanmasi sirasinda yerel geleneklerin, Bakii sehrinin dogal 6zelliklerinin
ve Hazar Denizi Korfezi'nde bulunmasinin dikkate alinmasi, 1932-1934 yillarinda
kullanilan bu Ana plani, iilke baskentinin planlama ve gelisimi i¢in temel belgelerden
biri yapti. (Sekil 3.10)
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Sekil 3.10: Kentin merkez alan1 kompozisyonu (Nagiyev ve Hiiseynov, 2013).
3.2.1.3 1934-1937 yillar1 Bakii ana plam

Bakii'niin Ana planinin hazirlanmasinin {iglincli asamasi 1934-1937 yillarina aittir.
Proje Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyetinin (RSFSC) Sehircilik ve
Yatirim  Enstitlistiniin ~ Leningrad  subesinde L.A.llyinin y0netimi altinda
gerceklestirilmistir.  Grubun  aragtirmacilari  V.A.Qaykovig,  N.V.Baranov,
A.1.Boykov ve ekonomisti Q.A.Kaplan’dir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11: 1937 Bakii ana plan1 (Nagiyev ve Hiiseynov, 2013).
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Plan, kentin kalkinma ve ingaat programi, konut gelisimi konulari, popiilasyonun
ulasim hareketliligi, sthhi 6zellikleri, sehir ve ilge merkezlerinin gelismesi, “eski

sehrin” yeniden yapilandirilmasi ve bu gibi diger konular1 igeriyordu.

Planda amfitiyatro katlarinin teraslar boyunca arttirilmasi ve denize dogru ¢ekilmesi
Ongoriilmiistii. Yesil alanlarin sistemli diisiiniilmiis parklar, bahgeler, caddeler ve

bulvarlar seklinde yapilmas1 dngorilmiistii.

1937 yilinda profesér L.ilyin’in ydnetimi altinda hazirlanan Ana plan 6nceki
taslaklara oranla kendini daha net sekilde tasvir edebilmistir. Bununla birlikte,
Bakii'niin gelismesi icin kaliteli degisiklikler gerekiyordu. Ana planin temel konsepti
sehrin merkezinin deniz kenarinda olmasini saglamakti. Hiikiimet evi, "Azerbaycan™
ve "Abseron" otelleri, Merkez Posta binasi ve diger bu gibi binalarin, ticaret
merkezleri ve konutlarini deniz kenarinda insa edilmesi bu Ana planin sonucudur.
Sehrin temel islevsel noktalarini belirleyen merkez sistemleri yapilmisti. Yerlesim
birimlerinin ingasi, sehir arazisinin imar1 ve amfinin yerlesme bolgesini dikkate
alarak kentin alan kompozisyonunun ¢6ziimii i¢cin Ana planin Onerileri oldukca

dikkat ¢ekiyordu (Nagiyev ve Hiiseynov, 2013).

Bu Ana planda ilk olarak, deniz kenarinda, sehir rolyefine dogal yarim daire seklinde
sehrin merkezinin kurulmasina iliskin gercek¢i plan tertip edilmisti. Goriinti

acisindan ana yollar Hiikiimet Evinin biiyiik hacmini genisletmeli idi.

Projede deniz kenarinda bulunan merkeze dogru yonelen ana yollari igeren bir dizi

bolgesel merkezler hazirlanmisti (Sarainskiy, 8 kilometre, Dagiistii ve digerlert).

Amfinin dogal sekli tasarida korunmaya calisilmisti ve denizden amfitiyatronun her

kosesine kadar teras boyunca katlarinin artirilmast ile vurgulantyordu.

Planda konut alanlarinin tim hizmetlerle donatilmis yerlesim birimlerinde
barmdirilmas: fikri 6nemliydi. Bunlar goz Oniine alindiginda, onlarca yil sonra

modern mahallelerin ortaya ¢ikmasi hakkinda 6ngdrii ileri stirmek miimkiindii.

Bu Ana plana gore Bakii'nlin gelecekteki insasinin nasil olacagi belirlenmisti.
Siiregelen zaman plan kararlariin dogrulugunu tasdik etti ve planla belirlenen ilkeler
sehrin genel gorlinlimiinlin ve yapisinin gelisme ortamin yaratti. Savasa kadarki ve
sonraki donemlerde Bakii'niin insas1 ve planlamasi iizerine yapilan tiim ¢alismalar bir

sekilde L.ilyinin Ana planina dayaniyordu.
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3.2.2 Savastan Sonra Bakii ana plani

1941 yilmin haziran ayinda savas Sovyet halkinin sehircilik gelisimi planlarin
bozdu. 1945 yilinda fasist Almanya’ya karsi kazanilan zaferden sonra Sovyetler
Birligi'nin tiim halklar1 gibi Azerbaycan mimarlar1 da ortak olarak imar ¢aligmalarina
basladilar. Savastan sonraki donemde, 1940-1960 yillarinda iilkenin sehir, kdy ve
kasabalarinda biiyiik sehircilik caligsmalarina baslandi. Bakii'niin yakinlarinda, Hazar
Denizi kiyisinda yeni sanayi merkezi, uydu-sehir Sumgayit ortaya ¢ikti. Anlamh ve
akilda kalan mimari goriinlimii ve saglam planlamasi yeni olusmus bu sehri ¢ekim

merkezi haline getiriyordu.

1940-1960 wyillar1 arasinda kazanilmis Azerbaycan'in sehircilik birikimi birgok
zorluklara ve eksikliklere ragmen, genelde kentlerin gelecekteki gelisim kaderi icin
ilerici dneme sahipti. Ayni donemde devlet mimarlik kuruluslarinin kurulmasi, ¢esitli
bolgelerde biiyiik ¢apli sehircilik ¢alismalarinin gelismesine yonelmeyi saglamisti.
Bu donemde gelismekte olan sehirlerin planlanmasi icin yapilan biiyiik caligmalar
sonucunda bu sehirlerin mimari goriintlisii daha gilizel ve daha anlamli oldu,
cumhuriyet kentlerinde yasam Kkosullar1 biraz daha iyilestirildi (Nagiyev ve
Hiiseynov, 2013)

Savagtan sonraki ilk yillarda Azerbaycan'da sehirciligin gelismesinde nitelikli
degisiklikler oldu. Ulke sehirlerinin gelisim tarihinde ilk kez estetik mimari
sorunlarina ve grup insasina O6zel O6nem verildi. Bir¢ok sehirde yenileme igin

oncelikli yapilar, otoyollar ve meydanlar belirlendi.

Bakii'nlin temel mimari tsluplari, insa halinde olan Hiikiimet evinin etrafinda,
Neftciler caddesi, deniz kenar1 sokaklar1 ile Nerimanov ve Hiisii Haciyev (simdiki
Azerbaycan) sokaklar1 boyunca, Nizami, Fuzuli, Sabir adina olan meydanlar ve diger
meydanlarin  karsisinda insa edilmeye baslandi. Sonugta Bakii'nliin merkezi
boliimiinde bliylik degisiklikler oldu. Bircok sokagin sorunlar1 ¢oziildii ve restore

edildi. liging mimari yapilar, meydanlar ve bahgeler olusturuldu.

3.2.3 1960-1990 yillar1 Bakii ana plam

1960’11 yillara gelindiginde, Azerbaycan sehirleri i¢in 6nceki donemlerde alinan plan

kararlarinin cogu gergeklestirilmisti.
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1940-1960 yillar1 arasinda iilkenin 29 sehrinin ana plani yapilmisti. 1960-1990 yillar

arasinda da 60 sehrin her birinin, ana planlarinin hazirlanmasi siireci tamamlandi.

1960’1 yillarin sonunda Bakii'niin arazi kaynaklar1 hayli azalmaya basladi. Bu
donemde, yeni teknolojik siireclerin uygulanmasit ile petrol rafinerilerinin
restorasyonu ve yipranmig binalarin ortadan kaldirilmasi sehrin merkezinin biiyiik bir
boliimiinii kapsayan kiy1 bolgesinin yapisina yeni bir konsept vermeye imkan sagladi

(Nagiyev ve Hiiseynov, 2013). (Sekil 3.12)

s i e

Sekil 3.12: Bakii sehrinin ana plani-1986 (Nagiyev ve Hiiseynov, 2013).

Kentsel gelisme bati-dogu ve kuzey-giiney akslarina oturtuldu. Bakii ve Abseron
yarimadas1 arasinda olusan ayrilmaz tarihi iligki dikkate alinarak, tiim yarimada
bolgesi Bakii'niin banliyo alanina dahil edildi. Sehir merkezi ve banliyé alanlari

arasindaki iliski ana planda ¢6ziime kavusturuldu. (Sekil 3.13)
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Sekil 3.13: Bakii kent merkezi ve Abseron yarimadasini kapsayan ana plan (Nagiyev
ve Hiiseynov, 2013).

Olusan yavas kent gelisimi, zayif kent altyapisi, su, havanin ve ¢evrenin ciddi
kirlenmesi, ulasim hareketinin kotiilesmesi sorunlarinin 6niine gegcmek i¢in Bakii'niin
1986 yilmin son Ana plani ile sehrin genel yapisinin diizenlenmesine gayret
gosterilmisti. Fakat kentsel gelisme kararlari altyapi ile uyumlu degildi. Bakii
Azerbaycan'm en biiyiik liman kenti, en biiyilk ekonomik, bilim teknik, ticaret,
enformasyon, kiiltiir ve sanayi merkezi olarak ongoriilmiistii (Nagiyev ve Hiiseynov,
2013).

3.2.4 Bagimsizlik sonrasi Bakii’de kentsel gelisme

Azerbaycan Cumhuriyetinde 1991 ve sonraki yillarda iilkenin bagimsizlik ve
egemenlik elde etmesi sonucunda radikal degisiklikler yasandi. Ulkenin tiim
bolgelerini kapsayan biiyiik ¢apli insaat isleri sehirlerin ve diger yerlesim yerlerinin
mimari gorlinlisliniin 6nemli 6l¢iide degismesini sagladi. 1990-2010 arasindaki yillar,
ingaat islerinin keskin si¢rayis1 ve yeni teknoloji ve insaat malzemelerinin

kullanilmasi olanaklarinin artmasi ile nitelendirilmektedir.

Kentsel gelisme, kent kimligini ve tarihsel baglaminin miras¢iligini siirdiirebilecek
nitelikte degildir. Azerbaycan hizli bir kalkinma donemi igindedir. Dinamik
kentlesme taleplerine uygunlugu yeniden degerlendirilme ihtiyaci olan mevcut ana

plan cercevesinde bunu gerceklestirmek miimkiin degildir. Ayrica insaat sektoriiniin
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kisa vadeli ¢ikarlari, genel ve uzun vadeli ¢ikarlari umursamayarak sonuglar elde

etmeye sebep vermektedir.

Kentsel yapilagsma, teorik ve ekonomik sartlar hazirlanmadan ilerlemektedir.
Boylelikle, Bakii'niin sehir alan1 kendine haslhigin1 kaybetmekte ve diinyada var olan
diger sehirlere daha fazla benzemeye baslamaktadir. Son yillarda gerceklesen yeni
yapilagma alanlar1 yeterince denetim altina alinamamaktadir. 1995 ve 2005 yillar
arasinda Bakii bolgesindeki yeni yapilagsma alanlariin toplami gecen 40 yil iginde

yapilagsmaya agilan alandan % 57 fazladir.

Yasanabilir bir ¢evresi ve nitelikli tarihi binalar1 olan kent merkezinde birgok yeni
binalar kiimelenmistir. Merkezdeki ¢ogu mevcut tarihi bina yikilmig veya zarara
ugramistir. Cok yiiksek binalarin rastgele ve yogun yerlesmesi Bakii i¢in uygun ve
tisluplu olan onceki sehir siluetini degistirmis dikkatle Slgiiliip bigilmeden yapilan
yeni binalar gitgide merkezin tarihi dokusuna zarar vermistir (Nagiyev ve Hiiseynov,
2013). (Sekil 3.14)

Sekil 3.14: Bakii kent merkezinde yeni yapilar (Nagiyev ve Hiiseynov, 2013).

Bakii’niin monosentrik (tek merkezli) ve yarim daire bigimli yapisi uzun siire sehrin
ana modeli olarak sunulmustur. Bu model kentin istikrarli gelismesi ig¢in ¢ok uygun

degildi. Bu baglamda, sehrin gelisimi i¢in polisentrik (¢cok merkezli) modelin
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benimsenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Polisentrik (¢ok merkezli) model ile

merkez kademelenmesi olusturmak miimkiindiir:

Niifusu 2 milyonu asmis olan Bakii sehrinin gelisimi sadece idari sinirlar icerisinde
kalamaz. Gelismis yabanci Tllkelerin deneyimi gosteriyor ki, Onceki tarihi
donemlerden farkli olarak gilinlimiizde sehirler daha karmasik planlama
organizasyonlar1 ile yapilandirilmaktadir. Kentler, o6zellikle de biiyiik sehirler,
cevrelerine oyle etki etmektedirler ki, planlama kentin ¢evresinden ayri

tutulamamaktadir.

Bakii Devlet Proje Enstitiisii tarafindan hazirlanan 1986 tarihli Bakii Ana Plani,
sadece kent merkezini degil, kentin i¢inde bulundugu tiim bolgeyi kapsamaktadir.

(Sekil 3.15)

Sekil 3.15: Bakii kenti ve gevresi ana plan1 (Nagiyev ve Hiiseynov, 2013).
3.3 Tarihi Gelismenin Sonuclari ve Gelecege Bakis

Azerbaycan sehircilik fikirleri ve modern mimarinin sanat eserleri hep son modaya
uygun olmustur. Dogu'nun ve Bati'nin birlestigi yerde bulunan Azerbaycan mimarisi

stirekli Diinyanin ve Avrupa mimarisinin etkisini hissetmistir. Bugiin de,
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Azerbaycan’da siiren kentsel ve mimari gelisim siirecleri diger iilkelerden bagimsiz

degildir, diinyanin diger iilkeleri ile karsilikli iliskiler i¢inde gelismektedir.

Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin 21.ylizyildaki ¢agdas mimari ve sehircilik gelisimi
egilimlerini bugiinden belirlemek kolay degildir. Ama tarihi birikimi dikkate alarak
Dogunun geleneksel sehircilik formlarinin bati Avrupa ve tiim diinya mimarisinin

modern yenilikleri ile basarili bir sekilde sentezlenmesi gerekir.

1986 Tarihli Bakii Ana Plan1 projeksiyonu 2020 yilinda sona erecektir. Muhtemelen
gelecek planda kentsel, ekonomik ve sosyal kalkinma stratejileri birlikte ele
alinacaktir. Kisa siireli ingaat ile uzun vadeli gelisme entegrasyonu biitiinciil
planlama anlayisiyla, rasyonel ve gerg¢ek¢i bigimde degerlendirilmelidir (Nagiyev ve

Hiiseynov, 2013).
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4. CALISMA SAHASI OLARAK BAKU AZADLIK MEYDANI

Bakii kent merkezinde ¢ok sayida toplanma alanit bulunmaktadir. Bunlar arasinda
meydan olarak adlandirilan ve halk tarafindan genel olarak bilinen baslica mekanlar

arasinda, Azneft Meydani, Fevvareler Meydani, Fiizuli Meydani, Kalebe Meydant,

Dakar Meydani, ve Bakii’'niin en 6nemli meydanlar1 olan Bayrak Meydani ve

Azadlik Meydan1 bulunmaktadir. (Sekil 4.1)

Sekil 4.1: Bakii kent merkezindeki baglica meydanlar

Yapilan literatlir arastirmasinda Azerbaycan’da meydanlar1 konu alan ve 6zellikle
kullanic1 egilimlerini 6lgen her hangi bir ¢alisma yapilmadigi goriilmiistiir. Yukarida
sOzii edilen meydanlar arasinda tarihi ve ulusal degeri en yiiksek olan meydan
Azadlik Meydanidir. Bu nedenle Azerbaycan mimarlik ve kent planlama
literatliriinde bir ilk olacak bu calisma i¢in Azadlik Meydanin secilmesi anlamli
olacaktir. Ayrica Azadlik Meydaninin fiziksel olarak yeniden diizenlenmesine
yonelik, halk tarafindan pek bilinmeyen plan kararlarinin bulunmasi ¢alisma sahasi

olarak bu meydanin belirlenmesinde bir diger 6nemli etken olmustur.
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4.1 Azadhk Meydan1’nin Mekansal Gelisimi ve Ozellikleri

4.1.1 Azadlik meydan1’nin ulusal tarih acisindan 6nemi

Azadlik Meydan1 Azerbaycan’in bagkenti Bakii’de Hazar Denizi kiyisinda yer alir.
Azerbaycan bagimsizligin1 kazanirken en 6nemli fonksiyonu goren meydan, ayni

zamanda sehrin merkezi konumundadir.

Eski adi Lenin Meydani iken, 1991 yili 20 Ocak olaylar1 anisina, Azerbaycan’in
bagimsizliga kavusmasindan sonra adi1 Azatlik Meydani olarak degistirilmistir. Bu
gelismeyi takiben 1960-1970'i yillarda kurulmus meydanin karsisindaki Lenin
Heykeli kaldirilmigtir. Bugilin onun yerinde Azerbaycan bayragi dalgalanmaktadir.
Bayragin hemen arkasinda sehrin birgok yerinden goriinecek biiyiiklikteki "Dom
Sovyet" binasi, simdiki ismiyle "Hiikiimet Evi" bulunmaktadir. Bu binada bazi
bakanliklar ve ekonomiyle ilgili teskilatlar yer alir. 1952 yilinda Hiikiimet evinin

ingasindan sonra, meydanin planlanmasina baglanmistir. (Url-2)

Meydandaki ilk biiyiik gosteri 1988 yilinin Aralik ayinda gergeklesmistir.
Karabag’da yasanan olaylar1 protesto eden Bakii halki burada 14 giin boyunca
oturma eylemi ve aglik grevi yapmustir. Merkezi komitenin yiiriittiigii Azerbaycan
karsit1 politikalart elestiren halkin baslattigi harekette meydanda yiizbinlerce insan
toplanmisti. Ancak meydan tarihe 20 Ocak 1990 yilinda yasanan olaylarla gegti. 20
Yanvar, Kanli Ocak diye anilan o giin, 30 bin kisilik Sovyet Ordusu Bakii’niin
Azatlik Meydani’n1 kusatti. Resmi agiklamalara gore 143 Azerbaycanh sehit edildi,
yaklasik 700 kisi de yaralandi. 841 kisi ise Sovyet askerleri tarafindan tutuklanarak
gozaltina alindi. Cenazeler, on binlerce kisinin katilimiyla kaldirildi. Bu gelisme
diger Sovyet cumhuriyetlerinde oldugu gibi Azerbaycan’in da bagimsizlik siirecini

hizlandirdi. Ve 18 Ekim 1991°de Azerbaycan Devleti bagimsizligini ilan etti. (Url-3)

Meydan bir¢ok toplantilara ve olaylara sahit oldu. 2008 yilinda iilkede 16 yil sonra
ilk kez askeri geg¢it toreni burada diizenlendi. Azerbaycan Silahli Kuvvetler Giinii ve
Azerbaycan ordusunun 90. kurulus yildoniimi, diizenlenen resmi gegit toreniyle

coskulu bir sekilde kutlandi.

4.1.2 Azadhik meydani’nin konumu, simirlar ve kimlik 6Zeleri

Azadlik meydan1 kuzeyde Hiikiimet Evi, giineyde Neftciler Caddesi ve Hazar denizi
boyunca uzanan Deniz Kenar1 Milli Parki, doguda Abseron Oteli ve Puskin sokak,
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batida Hilton Oteli ve Azadlik Caddesi ile sinirhidir. Azadlik meydanini sinirlayan
veya meydana kimlik kazandiran 6nemli yapilar Hiikiimet Evi binasi, Abseron Oteli

ve Hilton Otelidir (Sekil 4.2).

Harita Uydu

Gorunta 2015, CNES / Astrium, DigitalGlobe  Kullanim Sartian  Harita hatas: bildinin

Sekil 4.2: Azadlik Meydan ve sinirlart
4.1.2.1 Hiikiimet evi

Azerbaycan sovyet mimarisinin gelismesi yolunda kendine 6zgli asama olarak
gosterilen yapilar arasinda ilk dnce Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti Hiitkiimet evi
(mimar L.Rudnev) ve Moskova'da yapilan SSCB Tarim fuarinin Azerbaycan
boliimiinii (mimarlardan S Dadasov ve. M Hiiseynov) 6zellikle belirtmek gerekir.
Fakat genel olarak sovyet mimarisi tarihi i¢in sadece Hiikiimet evi degil, "Bakii'de
Azerbaycan SSCB Sovyetler Sarayir binasinin eskiz projesinin hazirlanmast" igin
1934 yilinda Bakii'de yapilan yarigmada kullanilan diger belgeler de Onem arz
etmekteydi.

Bakii'de diizenlenen Azerbaycan SSCB Sovyetler Sarayi binasinin projesinin
hazirlanmasi i¢in diizenlenen yarigsmaya katilan mimarlar icin bu donem 6nemliydi.
Ciinkii bu donemdeki SSCB'nin yeni ve eski sehirlerinin imar1 alaninda Sovyet
sehircilik gelisiminin temel ilkelerini belirleyen pratik program olarak belirtilen 1931

yilinin Temmuz plenumu Sovyetler Birligi Merkez Komitesinde son halini almistir.
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Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Halk Komiserleri Kurulu tarafindan
onaylanmis programin maddeleri niifusun ihtiyaglarmin katilimcilar tarafindan
karsilanmasi i¢in genis olanaklar yaratiyordu. Programdaki ifadesiyle yarismanin
amaci, "Dogu'nun ilk sosyalist karakolu olan Sovyet Azerbaycan'a layik, en iyi
ihtimalle binanin i¢ kismin1 daha rasyonel teskil etmekle birlikte muhtesem mimari

bir goriiniim armagan edebilecek mimari kompozisyonu bulmak idi".

Bu 6nemli binanin estetik mimari imajinin yaratilmasinda kullanimi mutlak surette
onemli olan acik ilkeler tertip edilmisti. Sovyetler saray1 programina gore tiim iilke
capinda, Bakii sehri de dahil olmak {izere, Azerbaycan'in en biiylik binasi olarak
kendi mimari yapist ile is¢i sinifinin gili¢ ve ihtisamini yansitmaliydi. Saray binasinin
mimarisi Azerbaycan Sovyet mimarisinin gelismesinde 6zel bir asama olmaliyd: ve
bu mimari 6zel bir lisluba sahip degildi, bu yiizden bu binanin insasinda eski mimari

mirasinin en olumlu 6zelliklerinden istifade edilmeliydi.

Yarigmanin taleplerine yalnizca belirtilen konuyu yansitan proje uygun olabilirdi:
Sovyetler sarayr yeri tecrit konumunda degil, sehrin merkezinde bulunmali ve

Sovyetler Saray1 grubunu tamamlamali.

Yarisma projelerinin tahlilini yapmadan, en azindan bazilarinin, en 6nemlilerinin
tizerinde durmak gerekir, ¢ilinkii onlar o yillarda iilkede olusmus ve iilkenin mimarlik
hayatint Onemli derecede etkileyen temel sanat anlayislarini agik¢a ortaya

koymaktaydi.

Bu donemde iilkede ozellikle sosyalist insaat tecriibesinde uygulanan mimari
gelisimin temel yaraticilik sorunlarindan biri Azerbaycan halkinin milli mimarlik
mirasinin kullanilmamasi idi. Azerbaycan mimari mirasinin son derece dar bir
cevresinin olmasi bu 6nemli sorunun tecriibeli mimarlarca 6nemli 6lgiide dogru
¢oziilmesine engel olusturuyordu. Bakii'de 15.yilizyilda insa edilmis Sirvansahlar
Saray Kompleksinin yapilari, 12. ve 14. ylizyillar arasinda Abseron'da yapilmis
feodal kaleler ve Seki Han Sarayr Kompleksi olarak kullanilan kaleler Azerbaycan’in

milli mimarlik anitlaridir.

Tarih ve sanat agisindan ¢ok 6nemli olan bu abideler Azerbaycan mimarlik mirasini
zenginlestiren unsurlar olmakla birlikte, mimari formlari, kentsel anlamda

yonlendirici olmaktan uzakti.
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Bu sorunun en iyi ¢oziimii 1920'li yillarda kurulmus Mimarlik ve insaat fakiiltesinin

ilk Azerbaycanli mezunlart olan S Dadasov ve M Hiiseynov tarafindan hazirlanan

projede verilmistir. (Sekil 4.3)

Sekil 4.3: S Dadasov ve M Hiiseynov tarafindan hazirlanan proje.

S.Dadasov'un ve M.Hiiseynov'un heniiz 6grenciyken basladiklart Azerbaycan
mimarlik anitlarmin en iinlii 6rneklerinin 6l¢ii ve detaylarina yonelik ¢alismalarinin

izleri sunduklar1 projede gozlemlene biliyordu.

Esasen, sunulan projelerden hicbiri Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin
Sovyetler saray1 igin istenen mimari ¢oziimii vermemekteydi. Jiiri S. Dadasov'un ve
M. Hiseynov'un projesi hakkinda sunlart not ediyordu: "Plan, ideolojik
dayandirmasi, sosyalist i¢erikli mimarlikta yeni milli formlar bulma girisimleri ile

farklidir ve bu nedenle de ikincilik 6diiliine layiktir".

Kompozisyona mekanik olarak ortagag Azerbaycan mimarisinin, 6zellikle de dini
yapilarin mimari motifleri ve detaylar1 dahil edilmisti. Binanin sanatsal, ideolojik

karakterine uygun olmayan arkaik bir goriintii verilmekteydi.

Yarismanin koydugu sartlara daha uygun goriilerek birincilik odiiliine layik goriilen
proje ise orijinal versiyonunu L. Rudnev’in yonetimi altindaki mimarlar grubunun

sundugu proje idi (sekil 4.4).
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Sekil 4.4: L. Rudnev’in yonetimi altindaki mimarlar grubunun sundugu proje

Jiirinin bu proje i¢in karari su sekilde not ediliyordu: "Plan ve cephe yapisi agisindan
Sovyetler sarayr olarak kabul edilebilir, fakat iislubu Azerbaycan milli mimarlik
mirasinin taleplerine cevap vermedigi i¢in koklii degisikliklere ihtiyaci var."
Sonralari, proje kendi arastirmacilari tarafindan yeni mimari formlarin eklenmesi ile
yetinmeyen, fakat binanin 6l¢iilerinin ve binanin igeriginin tamamen yenilenmesine

sebep olan ciddi degisikliklere ugramstir.

Azerbaycan SSCB Sovyetler saray1 projesinin hazirlanmasi i¢in yapilan yarisma
Azerbaycan Cumhuriyetinin mimari gelisimi siirecinde 6nemli bir konuma sahiptir.
Bu yarigma, sadece mimarlik kamuoyunun dikkatini mimarlik mirasinin kullanimi
sorununa yoneltmedi, Azerbaycan mimarisinin gelecek kalkinma yolunda yaraticilik

yoniinii belirleyen doniim noktasi da olmustur.

Fakat yarismanin 6nemi sadece Azerbaycan Sovyet mimarisinin belirli gelisim
doneminin sonucu ile siirli degildi. Yarismanin en 6nemli sonuglarindan biri Sovyet

mimarisinin sanatsal gelismesindeki genel hatlarin can bulmasina hizmet etmesi idi.

Miiellifleri tarafindan orijinal versiyonda sunulan ve birincilik ddiiliine layik goriilen

bu proje temelinde, Azadlik meydaninda Bakii'niin mimarlik gelisiminde 6nemli
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yere sahip olan Cumhuriyet Hiikiimet konagi binasi insa edilmistir (Britanigesky,

1973). (Sekil 4.5)

Sekil 4.5: Hiikiimet evi (Kamberov, A. kisisel arsivi, 2015)

4.1.2.2 Deniz kenar1 milli parka

Bakii bulvarinin tarihi 1909 yilinda Bakii Sehir Dumasinda ¢ikarilan kararla baslar.
Bulvar diisiincesi Dumanin miihendisi Mehmet Hasan Hacinski’ye aitti. iki yil
boyunca buraya digsaridan verimli toprak, Azerbaycan’in ayri1 ayr1 bolgelerinden,
hatta Avrupa’dan cesitli ender bitki Ornekleri getirilmistir. 1950-60’l1 yillarda
bulvarda “Mirvari”, “Bahar” kafeleri, Samed Vurgun adina acikhava sinemasi,

“Venedik” kii¢lik su kenti ve ¢ok sayida farkli dinlenme alanlar1 yapilmistir.

Gilintimiizde parkin uzunlugu 3750 metredir. Sahilden Neft¢iler caddesine kadar bazi
yerlerin genisligi 350, baz1 yerlerin genisligi ise 500 metredir. Milli Park “Azneft”
Meydani’ndan, El Oyunlar1 Spor Sarayi’nin yanindan baslar ve liman yakinlarinda
son bulurdu. Lakin Bakii’niin yeni bulvari Denizyant Milli Parkinin “Azneft”
Meydani’ndan Devlet Bayragi Meydani’na kadar olan sahayi da ihtiva eder. 7 Mayis
2012’de agilmis olan yeni bulvar baskentin sahiline ayrica ¢ekicilik katmaktadir. Yiiz
6l¢timii 20 hektar, uzunlugu 1.8 kilometredir (Sekil 4.6).

Yeni yapilmis bulvarda bisiklet kullananlara engelsiz hareket imkéan1 taniyan 6zel hat
inga edilmistir. Bundan baska bulvarda yer alan 450 metrelik iskele denizin igine

dogru daha 100 metre uzatilmistir (Url-4).
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1998’de Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev’in ilgili kararnamesiyle Bakii bulvari milli
park statiisii almistir (Url-5).
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Sekil 4.6: Denizkenar1 Milli Parki (Google Maps, 2016).
4.1.2.3 Meydani cevreleyen diger ogeler

Abseron Oteli, Meydanin dogusunda yer alir. 1980 yilinda yapilmis Abseron adinda
bir otel yikilarak ve kendi ismini koruyarak yeniden yapilmistir. 1 Nisan 2012 yilinda
acilist yapilmistir. Meydana kimlik veren sinir 6gesi niteligindeki yapilardan biridir
(Url-6). (Sekil 4.7)
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Sekil 4.7: Bakii Abseron oteli (Url-7)

Hilton Oteli, Meydanin batisinda yer alir. 2011 Agustos ay1 igerisinde insasi
tamamlanmistir. 1ki bodrum kat ve zemin dahil 25 kata sahip olan yap1, 2 bin 871 m?
zemine oturmaktadir. Bakii Hilton Oteli’nin dis cephesi meydana kimlik veren
yapilardandir. Ozellikle geceleri Azerbaycan bayraginin renkleri ile meydana ayr bir

cekicilik katmaktadir (Url-8). (Sekil 4.8)

©2013 Hempput

Sekil 4.8: Bakii Hilton Oteli (Url-9)
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4.2 Azadhik Meydanina Yonelik Giincel Plan ve Projeler

Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin emektar mimari Isbatov Ilqar’mn yonetimi altindaki

Bakii Devlet Proje Enstitiisii ¢alisanlari tarafindan hazirlanan Bakii kentsel gelisim

ana plan1 sadece kent merkezini degil, kenti ¢evreleyen olduk¢a genis bir alandaki

tim islevleri belirleyen genel bir arazi kullanim planidir. Buna bagli olarak

olusturulan Kentsel Tasarim Uygulama Taslak Projesi Azadlik meydaninin yeniden

projelendirmesini ve alanin meydan islevini yerine getirmesine engel olan ana

caddenin yer altina alinmasi 6ngérmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda gergeklestirilen

saha arastirmasi da bu 6neri esas alinarak kurgulanmistir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9: Kentsel Tasarim Uygulama Taslak Projesi (Bakii Devlet Proje Enstitiisii,

2015)
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5. SAHA CALISMASI

Saha caligmasi iki kademeli olarak gerceklestirilmistir.

Birinci kademe tamamen gozlemlere dayalidir. Bu calismada, uydu fotograflart ve
hali hazir haritalar yardimiyla alanda yapilan gozlemler dogrultusunda meydanin

mevcut durumu analiz edilmistir ve degerlendirmeler yapilmustir.

Ikinci kademede ise halkin Azadlik meydanin1 bugiinkii haliyle ne derecede verimli
ve etkin kullanmakta oldugunu ve meydanin daha kullanilabilir bir mekéna
dontismesi konusundaki diistincelerini istatistik metotlarla 6lgmeye yonelik bir anket

uygulamasi ve degerlendirilmesi yapilmistir.

5.1 Azadlik Meydanina fliskin Gézlem ve Degerlendirmeler

Azadlik Meydana iliskin degerlendirmeler, sosyal faktorler, sosyo-psikolojik
faktorler ve fiziksel oOgeler bagliklar1 altinda toplanmistir. Meydanin fiziksel
degerlendirme kriterleri ve sonuglar1 boliim sonundaki ¢izelge 5.1°de goriilmektedir.
Asagida takip eden basliklar altinda mevcut durumun yani sira meydanin islevsel ve

estetik degerini artirmaya yonelik onerilere de yer verilmistir.
Sosyal Faktorlere iliskin degerlendirmeler

Azadlik Meydaninda yaya kullanim yogunlugu giin icerisinde degiskenlik
gostermekle birlikte, genel olarak ¢ok yogun bir kullanima sahip olmadig
gorilmektedir. Meydan, ogleden sonra ve aksamiisti daha yogun olarak
kullanilmakta, sabah ve gece saatlerinde ise kullanici sayis1 azalmaktadir. Meydan
daha c¢ok bulugsma mekan: olarak kullanilmaktadir. Bunda, meydani gevreleyen
alanda farkli islevlerin yer almasi ve meydanin kent merkezinde herkesce bilinen
onemli bir odak noktasi olmasi etkendir. Bu nedenle yakin cevredeki islev
alanlarin faaliyette oldugu 6gleden sonra ve aksamiistii saatlerinde kullanici sayisi
artmaktadir. Meydan kullanicilar1 arasinda geng niifus grubu ve 6grencilerin 6nemli
bir paya sahip oldugu gorilmektedir. Meydani ¢evreleyen parkin varligi ve

yakinlarda yer alan bir aligveris merkezi kullanici profilini bu yonde etkilemektedir.
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Aksamiistii  saatlerinde kullanimin artmasimnin diger nedenleri de, meydan
kullanicilarinin yine énemli bir béliimiiniin ¢alisan kesim olmasi ve ¢alisma saatleri
sonrasinda alanda zaman ge¢irmeleri, ayrica emekliler ve ev hanimlarinin golge alan
eksikligi nedeniyle meydani ancak giinesin etkisini kaybettigi aksamiistii saatlerinde

tercih etmeleridir.
Sosyo- psikolojik faktorlere iliskin degerlendirmeler

Azadlik Meydan1 genis bir alana sahiptir. Azadlik Meydanini ¢evreleyen yollar ile
Hiikiimet Evi arasinda kalan meydanin esas genigligi yaklasik 70x250 metredir.
Meydanla Deniz Kenar1 Milli Parki arasinda kalan ana caddenin genisligi ise 25
metredir. Bu nedenle meydan, tarihi boyunca bir¢ok toplant1 ve gosteriye ev sahipligi
yapmis, ulusal bagimsizlik miicadelesinde bir sembol haline gelmistir. Ancak
giiniimiizde, bu sembolik degerine ragmen, kentlesmenin beraberinde getirdigi
sorunlar neticesinde, kent halki tarafindan konfor ve giiven i¢inde zaman

gecirilebilecek bir mekan olarak kullanilamamaktadir.

Daha once belirtildigi gibi, meydanlarin yalnizca i¢inden gecilip gidilen alanlar
degil, gelinen mekanlar olmalar1 6nemlidir. Artik giiniimiizde, Azadlik Meydani’nda,
kent halkini bir araya getirecek neredeyse hi¢ bir etkinlik diizenlenmemektedir.
Halbuki, gerekli fiziksel diizenlemeler gerceklestirilmek kaydiyla, Meydanda
etkinlikler diizenlemeli, kent halkinin bu etkinliklere katilimi saglanmalidir.
Etkinliklerin sayisinin arttirilmasi ve siireklilik kazandirilmasi ile Meydanin tarihi ve
sembolik Onemi ile adma yakisir degere kavusturulmasi ve halk tarafindan

sahiplenilmesi saglanacaktir.
Fiziksel dgelere iliskin degerlendirmeler

Yaklagik 70x250 metre genisligindeki meydan ii¢ taraftan tasit yollari ile ¢evrilidir.
Meydanin dogusunda Puskin Sokak ve Abseron Oteli, batisinda Azadlik Caddesi ve
Hilton Oteli, glineyinde Neft¢iler Caddesi ve Deniz Kenar1 Milli Parki, kuzeyinde ise
Hiikiimet Evi yer almaktadir. Meydanin dogusu ve batisinda yer alan yapilar, aradan
gecen tasit yollar1 da disiiniildiglinde, meydanin kapalilik hissi veren tanimli

siirlara sahip olma vasfini zayiflatmaktadir.

Esasen, insanlarin kendilerini giiven icerisinde hissederek bir araya geldigi
meydanlarin, fiziksel olarak sinirlar1 tanimli ve ¢ogu durumda mekénsal kapaliligin

saglandig1 hareketli odak noktalar1 oldugu goriilmektedir. Azadlik Meydam
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orneginde ise bu unsurlarin zayif oldugu, meydanin yogun trafige sahip tasit yollar1
ile ¢evrili olmasinin bu zafiyeti giiclendirdigi anlagilmaktadir. Neft¢iler Caddesinde
tagit trafiginin yer altina alinmasini 6ngéren projenin hayata gecirilmesi halinde,
meydanin, giineyinde yer alan park ile biitiinlesmesinin ve bu zafiyetin bir 6lciide

giderilmesinin saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Meydani ¢evreleyen yollarin yogun trafik akisina sahip olmalari, meydana erisimi ve
meydanin c¢evresindeki yapilarla kurdugu iliski baglaminda kavranabilmesini
giiclestirmenin yani sira, yogun bir giiriiltii kirliligine de yol agarak meydanin
kullantmin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Giiriiltiiniin beden {izerindeki fizyolojik
etkilerinin, otonom sinir sisteminin asir1 uyarilmasi, uyku ve psikolojik bozukluklar,
performans diistikliigii, giiriiltiiden rahatsizlik, gegici duyma kaybi, kalici isitme
bozuklugu olarak ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Meydanin giiney sinirini olusturan
Neftciler Caddesinde trafigin yer altina alinmasi ve diger yollarda da tasit trafiginden
kaynakli olumsuzluklarin etkilerini hafifletici tedbirler alinmasi, Azadlik
Meydaninin, yaya aktivitelerinin 6ne ¢iktig1 gercek anlamda bir meydan kimligine

yaklagabilmesi i¢in 6nemli adimlar olacaktir.

Meydanin  bugiinkii haliyle yaya aktivitelerine olanak saglayacak fiziksel
diizenlemeden ve donatilardan yoksun oldugu goriilmektedir. Ancak, denize kadar
uzanan Milli Park ile biitlinlesmesi halinde, parkta mevcut bulunan dgeler (bitkisel
elemanlar, su dgesi, oturma birimleri vb. kent mobilyalar1) de dikkate alindiginda
basit diizenlemelerle ¢esitli yaya aktivitelerine olanak verecek bir yapiya kavugmasi

mumkindiir.

Sinirlarin strekliligi

Hiikiimet Evi binas1 meydanin en 6nemli yapisidir. Binanin 6n cephesi, bu cephedeki
merdivenler ve merkezinde dalgalanan Azerbaycan bayragi meydanin en belirgin
kimlik 6geleridir. Hilton ve Abseron Otelleri de meydanin dogu ve bati siirlarini
belirleyen yapilardir. Ancak binalarin boyutlari ve konumsal uzakliklar1 nedeniyle
smir O0gesi olma nitelikleri zayiflamaktadir. Meydani1 ¢evreleyen tasit yollar1 ve
bunlar tizerindeki yogun trafik hareketliligi de sinirlarin gorsel olarak kavranmasini

giiclestiren bir etkiye yol agmaktadir.
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Mekansal kapalilik

Sinirlarin - stirekliligine iliskin degerlendirmede bahsedilen hususlar, meydanin
mekansal kapalilik niteligini de ortadan kaldirmaktadir. Mekansal kapalilik bir alanin
meydan kimligine kavusmasinda tek unsur olmamakla birlikte, kapalilig1 saglayan
Ogeler sinirlar1 tanimlayan ogeler de olabileceginden, bu iki unsurun birden yoklugu
0zellikle 6nem kazanmaktadir. Hiikiimet Evinin hem dogu hem de bat1 tarafinda agik
yesil alan diizenlemeleri yer almaktadir. Bu alanlar belirgin bir sinir veya kapalilik
hissi olusturabilecek dgeler icermemektedir. Yesil alanlardan hemen sonra meydana
dik dogrultuda konumlanan genis tasit yollar1 ve bunlardan sonra da, her iki ugta yer
alan otel binalarinin 6niinde yine agik yesil alan diizenlemeleri yer almaktadir (sekil

5.1).

Sekil 5.1: Azadlik Meydani’nin bati istikametinde goriiniimii (URL-10)

Meydani, kapaliligin saglandigi daha tanimli bir alan haline getirebilmek igin
konumlandirilacak ogeler dikkatle tasarlanmig hassas bir yaklasim ile ele alindigi
taktirde, meydanin sembolik degerini korumanin da Otesinde yiicelten bir
diizenlemenin mimkiin oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda tasarimda ele
alimacak oOgelerin sadece bina olma zorunlulugu olmadigi, ¢ok cesitli yapilasmis
cevre dgeleri ile dogal cevre dgelerinden de boyut, konum ve 6lgek ayarlamalari ile
uygun bir yaklasimla yararlanilabilecegi dikkate alinmalidir. Bu Ogelerin fiziksel
niteliklerinin yani sira islevsel ve estetik olarak da meydana deger katabilecekleri

unutulmamalidir.
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Oran ve dlcek

Meydan biiytidiikce, mekan etkisi ve ¢evrede yer alan binalarin meydani tanimli bir
mekan haline getirmekteki etkisi azalir. Yapilarin insan 6l¢egi ile olan iligkisinin
yani sira, yapilarin genislik ve yiikseklikleri ile bunlarin meydanin boyutlar1 ile olan
iligkisi denge i¢inde birlikte ele alinmalidir. Yapilarin insan Slge§ini agsmast bir
yandan insanlar iizerinde olumsuz psikolojik etkilere yol acarken, diger yandan da
meydant ¢evreleyen Ogelerin  algilanmasini  zorlastirir.  Meydanin  yeniden
diizenlenmesinde secilecek Ogelerin niteligi, sorun bu perspektiften ele alinarak

hassaslikla kararlastirilmalidir.

Yaya Dolasimi

Azadlik Meydani sehrin merkezinde ve metro istasyonuna yakin bir konumdadir.
Meydani ¢evreleyen yollar1 asabilmek icin yer alt1 yaya gecitleri mevcuttur ve ayrica

meydanin alt kismi oto parktir.

Meydanda, farkli kullanict gruplarinin bir araya gelebilmesi igin, bir engel
bulunmamalidir. Yasl, ¢ocuk ya da engelli her tiirlii bireyin, meydan i¢inde her
noktaya rahatlikla ulagmasini  saglayacak bir sirkiilasyon diizenlemesi
olusturulmalidir. Meydana ulasmak veya meydan ¢evresinde hareket halinde olmak
geng kullanicilar i¢in genel olarak bir sorun teskil etmese de, yaslt ve engelli gruplar

icin ayni durum s6z konusu degildir.

Yaya konforu ve giivenligi c¢agdas kentsel tasarim anlayisinin en Onemli
kosullarindan biridir. Hele ki konu yaya kullaniminin egemen oldugu bir meydansa,
gerek meydan i¢inde gerekse meydana erisimde konforlu ve gilivenli erisilebilirlik ve
sirkiilasyon kagmilmaz bir gereklilik olarak belirmektedir. Bu baglamda, tasit

trafiginin yer altina alinmasi bir firsat olarak degerlendirilmelidir.

Yer Dosemeleri ve Seviye Farkliliklar

Azadlik Meydani’nda yer dosemesi asfalttir. Meydan ve tasit yollar1 arasinda seviye
farkliliklar1 yoktur. Bu durum yaya giivenligini tehdit eden bir unsurdur. Déseme
kaplamasinin asfalt olmasi yiirlime zorlugu yaratmasa da nitelik agisindan bir
meydan i¢in uygun degildir. Trafigin yer altina alinmasi halinde yaya giivenligi
saglanmig olacaktir. Zemin dosemesi de yeniden disiiniilmelidir. Meydanda

kullanilacak olan yer dosemesi, renk ve malzeme olarak diger peyzaj dgeleri ve kent
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mobilyalari ile uyum saglayacak sekilde bir biitiin olarak ele alinmali, mekana anlam

ve deger katmalidir.

Bitkisel Elemanlar

Hiikiimet Evinin iki yaninda bitkisel elemanlarin kullanildigi peyzaj diizenlemeleri
yer almaktadir. Ayrica, meydanin dogu ve bat1 ucunda yer alan otellerin 6niinde de
bitkisel elemanlar ile su Ogesinin birlikte kullanildigt ac¢ik yesil alanlar
diizenlenmistir (sekil 5.1). Ancak bu iki alanin meydanla olan iliskisi tasit yollar1 ile
kesilmektedir. Aym sekilde, meydanin giineyinde yer alan ve denize kadar uzanan
Milli Parkin da meydanla olan iligkisi gorsel olmaktan 6teye gitmemektedir. Daha
once de yapilan degerlendirmelerde vurgulandigi gibi, trafigin yer altina alinmasi,
meydanin  Milli Park ile fiziksel ve islevsel olarak da biitiinlesmesini
saglayacagindan, mevcut peyzaj meydan kullanicist i¢in sadece gorsel bir oge

olmaktan ¢ikacaktir.

Oturma Birimleri

Oturma birimleri i¢in yapilacak degerlendirmeler de bitkisel elemanlar i¢in yapilan
degerlendirmelere paraleldir. Hiikiimet Evinin iki yaninda yer alan parklarda az
saylida oturma birimi bulunmaktadir. Ancak 6nemli olan meydanla Milli Parkin
biitlinlesmesi sonrasinda meydanin kazanacagi islevsel niteligin estetik nitelikle
birlikte dogru bir sekilde kurgulanmasidir. Meydanin tarihsel ve sembolik degeri
baglaminda ¢esitli etkinlikler igin bir toplanma alani olarak diizenlenmesi
benimsenecek ise, Hiikiimet Evinin 6niinde uzanan sert zemin ihtiyacinin biiyiikligi
ve alanda dagilimi belirlenmelidir. Bu karar verildikten sonra meydanin belirli
noktalarinda bitkisel elemanlar, oturma birimleri ve diger kent mobilyalarini iceren

obekler halinde peyzaj diizenlemeleri tasarlanmasi diisiiniilebilir.

Avdinlatma elemanlan

Meydanda fiziksel dgelere iliskin yapilan tiim gézlemler goz oniine alindiginda, en
yeterli olan Ogenin aydinlatma elemanlar1 oldugu goriilmektedir. Aydinlatma
sayesinde geceleri meydan olduk¢a gorkemli bir goriiniime kavusmakta ve turistlerin
ilgi odagi haline gelmektedir. Insan vyiizleri rahatlikla goriilebilmekte, oturma
alanlarinda kullanict olup olmadig: secilebilmekte, dolayisiyla giivenlik ve konfor

acisindan 6nemli bir zafiyet olusmasina imkan verilmemektedir.
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Gerek cadde ve parklardaki aydinlatma elemanlar1 gerekse meydani gevreleyen ii¢
ana yapidaki 1siklandirma sayesinde, aydinlatma bugiin i¢in yeterli, gorsel ve estetik
olarak doyurucu olsa da, hem 151k siddetinin mekanda kullanimi hem de aydinlatma
elemanlarinin birer kent mobilyast olmasit baglaminda, gergeklestirilecek yeni

diizenleme ile uyumlu bir aydinlatma tasarimi yapilmalidir.

Sanatsal objeler

Azadlik Meydani’nda su anki haliyle sanatsal veya anitsal 6geler bulunmamaktadir.
Ulkenin ulusal bagimsizlik tarihine 1s1k tutmasi anlaminda, meydanin bu degerini
yansitacak bu tlir Ogelerin uygun oOlgeklerde tasarlanarak konumlandirilmasinin
uygun oldugu disinilmektedir. Gerek yasanan olaylarin gelecek nesillere
aktarilmasinda, gerekse cagdas kent yasaminin estetik gereksinimini karsilamada rol
oynayacak sanatsal objelerin peyzajla birlikte ele alinmasi tasarimcilarca dikkate

alinmalidir.

Su 6gesi

Meydanda su 6gesi bulunmamaktadir. Ancak, meydanin giineyindeki Milli Parkta,
Hiikiimet Evinin tam karsisina diisen eksen iizerinde havuzlar yer almaktadir. Oyle
ki, havuz ve Hiikiimet Evi ile bunlarin arasinda kalan meydan bir biitiin olarak
diisliniilerek tasarlanmis izlenimi vermektedir (Sekil 5.2 ve 5.3). Bu nedenle,
meydanin park ile biitiinlesmesi halinde bu eksiklik basarili bir sekilde

giderilebilecektir.

Su elemanlari, mekéana gorsel, isitsel ze zihinsel dinginlik katan elemanlardir.
Hareket halindeki suyun goriintiistiniin ¢ekiciligi evrenseldir. Su, kentsel mekan
diizenlemelerinde baslica 6ge olarak kullanilmaktadir. Bununla beraber, Meydanda
bir ¢esmenin varligy, bir gereksinim, kiiltlirel gegmisten gelen bir gelenek ve bulusma

noktasi olusturmasi gibi nedenlerle gerekli goriilmektedir.
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Sekil 5.2: Hiikiimet Evinden Azadlik Meydani ve Milli Parka bakis (URL-11)

Sekil 5.3: Milli Parktan Azadlik Meydan1 ve Hiikiimet Evine bakis (Abdulali
Kamberov)

Diger 6geler

Meydan diger kent mobilyalar1 agisindan da oldukca yetersizdir. Yukarida yapilan
tim degerlendirmeler 1s18inda gerceklestirilecek tasarimda, Ongoriilen biitiinciil
diizenleme ile gorsel olarak uyumlu, estetik ve islevsel degere sahip cesitli kent

mobilyalarinin konumlandirilmasi uygun olacaktir.
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Cizelge 5.1: Azadlik Meydani fiziksel degerlendirme kriterleri

Degerlendirme
kriterleri

Azadlik meydam

Yeterli/
Uygun

Yetersiz/
Uygun
degil

Azadlik Meydaninin nitelikleri

Sinirlarin siirekliligi

v

Binalarin boyutlar1 ve konumsal uzakliklari
nedeniyle sinir 6gesi olma niteligi zayiftir.

Mekéansal kapalhihk

Binalarin boyutlar1 ve meydan cevreleyen
tasit yollar1 ve bunlar {izerindeki yogun
trafik hareketliligi belirgin bir sinir veya
kapalilik  hissi  olugturabilecek  ogeler
icermemektedir.

Oran ve Olcek

Meydan boyutlari, mekéan etkisi ve ¢evrede
yer alan binalarin meydanmi tanimli bir
mekan  haline  getirmekteki  etkisini
azaltmaktadir.

Yaya dolasim

Cocuklu, yasl ve engelli gruplarin meydana
ulagsmalarinda veya meydan c¢evresinde
hareket  halinde  olmalarinda  sorun
yasanmaktadir.

Yer dosemeleri ve
seviye farkhhiklar:

Meydan ve tasit yollar1 arasinda seviye
farkliliklar1 yoktur.

Bitkisel elemanlar

Bitkisel elemanlarin meydanla olan iliskisi
tasit yollari ile kesilmektedir.

Oturma birimleri

Meydanda oturma birimleri yoktur, Milli
parktaki oturma birimleri ile iliski tasit
yollar1 nedeni ile kesilmektedir.

Aydinlatma elemanlari

Aydinlatma sayesinde geceleri meydan
oldukca gorkemli bir goriiniime kavusmakta
ve turistlerin ilgi odag haline gelmektedir.

Sanatsal objeler

Azadlik Meydani’nda su anki haliyle
sanatsal veya anitsal ogeler
bulunmamaktadir.

Su dgesi

Meydanda su 6gesi bulunmamaktadir.

Diger kent mobilyalar

Meydan diger kent mobilyalari agisindan
oldukca yetersizdir.

5.2 Anket Calismasi ve Istatistik Degerlendirmeler

Azadlik Meydanina iliskin mevcut plan ve projelerde, meydanda yeni bir diizenleme

yapilmasi ve trafigin yer altina alinmasi1 ngoriilmektedir. Ancak trafigin yer altina

alinmasini 6ngdren bu diizenleme kamuoyuna duyurulmadigi i¢in genel olarak halkin

bu projeden haberi yoktur. Bu ¢aligmada, bir taraftan meydanin bugiinkii haliyle halk

tarafindan ne derecede verimli ve etkin kullanilmakta oldugu olciiliirken, diger

taraftan halkin trafigin yer altina almmasmi Ongoéren diizenleme hakkindaki

diisiinceleri ve bu baglamda meydanin daha kullanilabilir bir mekana doniigsmesi i¢in

ne tlir 6gelere (islevsel, fiziksel, mekansal) gerek duyuldugu sorgulanmaktadir.
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Bu amagla hazirlanan anket formu (Ek A) toplamda 36 soru igeren ii¢ boliimden

olusmaktadir:
A- Kisisel bilgiler
B- Mekani kullanma siklig1 ve amaci

C- Mekan hakkindaki diisiinceler

5.2.1 Anket formunun icerigi

Birinci boliim Azadlik Meydani kullanicilarinin demografik 6zelliklerini irdelemek
amaciyla hazirlanmistir. Bu amagla kullanicilara cinsiyetleri, yaslari, egitim
durumlari, meslekleri, gelirleri, oturduklar1 semt ve Bakii’de yasadiklari siire
sorulmustur. Anketin ikinci bdliimiinde meydanin kullanim amact ve sikligi
irdelenmis, tiglincii boliimde ise meydanda kullanilan elemanlarin insanlar tizerindeki
etkilerine, kullanicilarin beklenti ve degerlendirmelerine yonelik sorularla, meydanda
gordiikleri ve gormek istedikleri fiziksel ve iglevsel ihtiyaclarin neler oldugu ve
kendilerine Onerilen diizenlemeleri ne Olclide talep edecekleri degerlendirilmistir.
Bunun yani sira kullanicilara meydanin fiziksel ve islevsel niteliklerine iliskin
sorular yoneltilmis ve bu konulardaki beklentileri sorgulanmistir. Bu sorgulamalar
besli Likert 6l¢egi kullanilarak (1-En olumsuz, 5-En olumlu olmak iizere), verilen
ifadeye ne olgilide katildiklarn Olcililmiistiir. Elde edilen wveriler istatistiksel
yontemlerle degerlendirilerek kullanicilarin Azadlik Meydani’nin mevcut durumu ve

meydana iligkin 6nerileri hakkindaki goriisleri belirlenmistir.

5.2.2 Uygulama yontemi

Calisma kapsaminda Azadlik Meydani’min kullanicilar tarafindan ne sekilde
degerlendirildiginin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen ankette bireylerin
meydani kullanma siklig1 ve kullanma amaci 6zellikle dikkate alinmigtir. Bolgede
yiiriirlikte olan “Azadlik Meydan1 Cevresi ve Karayolu Entegrasyonlar Plan1” ve
“Kentsel Tasarim Uygulama Taslak Projesi” ile getirilen diizenlemeler, bir kent
meydaninin sahip olmasi gereken ozellikler, tasarim ve planlama kriterleri dncelikli
olarak tespit edilmistir. Azadlik meydani, c¢evresindeki yapilarin tarihi, kiiltiirel,
mimari 6neme sahip olmalar1 nedeniyle, Bakii’niin turistik agidan en ¢ok ilgi ¢eken
bolgesidir. Tarihi ve turistik acidan biiyiik 6neme sahip bir alan olmasina ragmen,

kara yolunun meydanin ortasindan gegmesi nedeniyle kullanimi giiclesen meydan,
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sehirde daima yasayanlar i¢in yogun trafik anlamina gelmektedir. Anket sorulari
meydanin bu durumu géz 6niinde bulundurularak hazirlanmigtir. Miimkiin olan en
genis kullanici profiline erisebilmek maksadiyla anket goriismeleri planli olarak hafta
ici ve hafta sonu olmak {izere haftanin biitliin giinlerinde, giin boyunca farkli saat
araliklarinda gergeklestirilmistir. Boylece meydani giinliik is yasantisinin akisinda
kullananlarin yan1 sira farkli amaglarla da kullanan kesimlerin kapsanmasi
hedeflenmistir. Anketler meydana erisimin saglandigi dort caddenin meydanla
birlestigi noktalarda uygulanarak sehrin her yoniinden yaya olarak gelen her kesim
kapsanmaya c¢alisilmistir. Anket uygulamasi yapilan bu noktalar A,B,C,D harfleri ile
(Sekil 5.4)’de gosterilmistir.

Harita Uydu

Sekil 5.4: Anket gorlismesi gerceklestirilen konumlar.
5.2.3 Istatistik degerlendirme metodu

Arastirmada kantitatif, yliz ylize anket teknigi kullanilmis ve toplamda 200 kisiyle
gorigiilmiistiir. Anket, demografik verilerin tespitini hedefleyen birinci boliimii takip
eden iki boliime daha sahiptir. ikinci boliimde deneklerin kendileri i¢in uygun olan
bir secenegi tercih etmeleri istenmisken, ticlincii boliimde ise, mekan hakkindaki
diisiinceler baslikli sorularda secgeneklere katilma dereceleri tespit edilmeye

calisilmisgtir.
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Aragtirmanin saha uygulamasinin tamamlanmasi ile birlikte tiim veriler SPSS paket
programi ile analiz edilmistir. Tiim sorulara iligkin gozlemlerin frekans dagilimlari

cikartilmistir. Ayrica, likert 6lgekli sorular i¢in betimsel istatistikler hesaplanmustir.

SPSS programina girilen verilerin frekans ve yiizde dagilimlari, ortalama, standart
sapma, varyans gibi merkezi egilim Ol¢iitleri ile ¢apraz tablolarin hazirlanmasi igin
Analyze meniisii altindaki ~ "Descriptive Statistics” komutu iginde yer alan
“Frequencies” komutu kullanilir. Eger secilen degiskenlere iliskin daha baska
istatistiklerin de goriintiillenmesi istenirse, “Frequencies” ana iletisim penceresinin

sag tarafindaki “Statistics” diigmesi tiklanir. (Islamoglu ve Almagik, 2014 )

Calismada oOncelikle her soruya verilen frekans dagilimlari ortaya konulmus,
ardindan likert 6lcekli sorulara verilen yanitlarin frekans dagilimlari ile beraber

Aritmetik ortalamalari (mean), mod ve medyanlar1 hesaplanmustir.

Aritmetik ortalama biitiin ortalamalar arasinda en fazla kullanilan ortalama tipidir.
Bunun iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan biri, Aritmetik ortalamanin
hesaplanmas1 ve anlagilmasindaki kolayliktir. Gergekten giinliik yasamda
ilgilendigimiz bir konu icin ortalama hesaplanmasina gerek duyuldugunda hemen
aklimiza aritmetik ortalama gelir. Ancak, pekgok istatistik metodunun temelinde
aritmetik ortalamanin kullanilmasinin nedeni aritmetik ortalamanin bazi matematik
kriterlere uymasidir. Bu matematik kriterler egilimsizlik, tutarlilik, etkinlik ve
yeterlilik kriterleridir. S6zi edilen bu dort kriter yalniz ortalamalar i¢in degil, tahmin
amacini giiden diger istatistik tekniklerin de uymasi gereken kriterlerdir. Daha acik
bir ifadeyle, ortalama denilen 6l¢ii arastirilan kiitleyi 6zetlemeye calisan bir degerdir

(Giiler, 2012).

Mod analitik olmayan ortalamalardan biridir. Kelime olarak ‘’moda’’ kelimesinden
gelir. Moda bir toplumda kisilerin en fazla tekrarladiklar1 davranislardir. Bir pop
sanat¢isinin, bir restoranin veya bir takimi tutmanin moda olmasi gibi. Istatistik
olarak mod bir seride en fazla tekrarlanan deger anlaminda kullanilmaktadir (Giiler,

2012).

Medyan, kiiclikten biiylige dogru siralanmis olan bir veri kiimesinde tam ortaya
diisen degerdir. Bu tanima dikkat edecek olursak veri kiimesi i¢ginde asir1 kiiclik veya
asir1 biylik bir deger bulundugunda bu asir1 deger ya da degerlerin medyan1 -Ki

medyan bir ortalamadir- etkilemeyecegi aciktir. O halde ortalamanin asir
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degerlerden etkilenmesi istenmiyorsa medyan tercih edilebilir bir deger olarak
karsimiza ¢ikar. Medyanin en Onemli o6zelligi asir1 degerlerden c¢ok fazla
etkilenmemesidir. Bu 06zelligi nedeniyle seride bulunan asir1 degerlerin ortalama

tizerinde etki yaratmamasi arzu edildiginde medyandan yararlanilabilir. (Giiler,

2012)

Bir sonraki asamada, likert oOlc¢ekli sorular ¢ok degiskenli istatistik analiz
yontemlerinden tek yoOnlii varyans analizi (one-way ANOVA) veya bagimsiz
orneklem t-testi (independent sample t-test) ile incelenmistir. Burada amag, incelenen
bir bagimli degisken acisindan, sorulara verilen yanitlarda bagimsiz gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin ortaya ¢ikartilmasidir.

Ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi incelenen bagimsiz gruplar yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, gelir diizeyi, Bakii’de ikamet siiresi, meydan1 kullanma amaci,
meydani kullanma sikligi, meydani kullandigi zaman dilimi, meydanda gecirilen
zaman miktar1 gibi demografik ve sosyal degiskenlerdir. Bu inceleme likert
Olceginde diizenlenmis toplamda yirmi adet soru iizerinde gergeklestirilmistir. Her
bir bagimli degisken agisindan ortalamalar1 arasinda anlamli farklar bulunan gruplar
belirlenerek bunun sebepleri irdelenmistir. Bagimsiz degiskenin iki gruptan olugmasi
halinde “bagimsiz 6rneklem t-test”, ikiden fazla gruptan olusmasi halinde “tek yoni

varyans analizi (one way ANOVA)” uygulanmistir.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ikiden fazla farkli gurubun ortalamalarinin

karsilastirilmasinda kullanilir. Bu testin varsayimlart;

1. Gruplarin bagimsiz olmasi,

2. Test edilecek degiskenin verilerinin normal dagilmasi,

3. Gruplarm varyanslarinin homojen olmasidir (Islamoglu ve Almiagik, 2014).

Tek yonlii varyans analizinde Oncelikle ANOVA tablosundaki sig.(anlamlilik(p))
degeri incelenir. p>0,05 ise gruplar arasinda anlamh bir fark yoktur. p<0,05 ise
gruplar arasinda incelenen 6zellik bakimindan anlamli fark oldugu anlasilir. Gruplar
arasinda fark var ise; Homogeneity of variance test (varyanslarin homojenligi testi)
tablosundaki sig.(anlamlilik(p)) degeri incelenir. p>0,05 ise varyanslar homojen
dagilmistir, p<0,05 ise varyanslar homojen dagilmamistir. Bu yorum uygulanacak
post-hoc testi belirlemek igin kullanilir. Post-hoc testi eger varyans analizi sonucunda

gruplar arasinda bir fark bulunmussa, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
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tespit etmek icin kullanilir. Post-hoc testlerinde bir¢cok secenek bulunmaktadir.

Hepsinin temel islevi aynidir (Islamoglu ve Almagik, 2014).

Calismada, varyanslarin homojen dagildig1 durumlarda “Equal Variances Assumed”
bashigr altindaki testlerden “Tukey”, varyanslarin homojen dagilmadigr durumlarda
“Equal Variances Not Assumed” basligi altindaki testlerden ‘“Tamhane” metodu

kullanilmistir.

Bagimsiz orneklem t-testi, iki gruba ait olan ortalamalarin birbirinden farkli olup
olmadigmi test etmek amaciyla kullanilan bir istatistiksel analiz yontemidir. Temel

varsayimlari;
1. Karsilagtirilacak olan gruplarin birbirinden bagimsiz olmalari,

2. Bu gruplardan elde edilen Sl¢iimlerin en az esit aralikli dlgek diizeyinde Sl¢iilmiis

olmalari,
3. Her bir grupta 6l¢iimlerin normal dagilim gosteriyor olmasidir.

Analiz isletildiginde “independent samples test” tablosundaki “F” degeri
varyanslarin homojen olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir. Hemen yanindaki
“Sig.” degeri 0,05’ten biiylikse varyanslar homojen, kiiciikse varyanslar homojen
degil demektir. Bu durumda tablodaki uygun satir dikkate alinarak, o satirdaki “Sig.
(2-tailed)” degerine bakilir. Bu deger 0,05’ten kiigiikse karsilastirilan gruplar
arasinda anlamli fark olduguna, 0,05’ten biiylikse fark olmadigina karar verilir
(URL-12).

Anakiitledeki eleman sayist bilinmediginde dagilimin sekli hakkinda yol gosterici
teoremlerin baginda Merkezi Limit Teoremi gelir (Armutlulu, 2008). Merkezi Limit
Teoremine gore anakiitleden tesadiifi olarak “n” birimlik 6rnekler se¢ildiginde, 6rnek
ortalamalarinin dagilimi, anakiitleden ¢ekilebilecek ayni biiytikliikteki tiim miimkiin
orneklerin hepsinin ortalamasinin olasilik dagilimidir (Bowerman vd, 2013). Bir
bagka ifade ile bir veri kiimesinin dagilimi normal olmasa bile, bu dagilimdan elde
edilecek orneklemlerin ortalamalarinin dagilimlart normal dagilima yaklagsmaktadir
(Gtirsakal, 2013). Olasilikta ¢ekim giicli gosteren bir dagilim vardir. Ortalamalar
belirli bir limitten sonra dagilim olarak bu dagilima yakinsar. Dagilim ne sekilde
olursa olsun “n” sayis1 artis gosterdikce ortalama bir standart dagilima yakinsama

gosterir. Orneklem 30°dan biiyiik oldugunda dagilimin normal dagilima yakinsadig
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goriilmistiir (Armutlulu, 2008). Merkezi Limit Teoreminin gegerli olabilmesi icin

orneklem biiyiikliiglinlin en az 100 olmasi gerektigi de ifade edilmektedir.

Merkezi Limit Teoreminin gecerliligi siirekli rassal degiskenlerin toplamlariyla

sinirl degildir; kesikli rassal degiskenlere de genisletilebilir (Newbold, 1995).

Bakii’'nlin toplam niifusu 2 milyonun iizerindedir. Bu niifus icerisinde Azadlik
Meydani kullanicilarinin sayisi ise bilinmemektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin 200
kisi olarak belirlenmesi ile Merkezi Limit Teoremi varsayimi dogrultusunda

orneklemin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

5.3 Saha Calismasi Bulgulari

Azadlik Meydani’nda 2015 yilimin Nisan aymnda 200 kisi ile yapilan ankette,
denekler rastgele secilmis olup anket yiiz yiize goriisme seklinde gergeklestirilmistir.
Yiiriitiilen anket caligsmasi, hafta i¢i ve hafta sonu; sabah, 6glen, 6gleden sonra,

aksam ve gece olmak iizere farkli zaman dilimlerinde uygulanmuistir.

Anketlerin 136 adedi hafta i¢i, 64 adedi hafta sonu gerceklestirilmistir (Cizelge 5.2).
Bagimsiz iki 6rneklem T testi sonuclarina gore, meydani hafta i¢i veya hafta sonu
kullanan gruplar arasinda incelenen bagimsiz degiskenler acisindan anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 5.2: Anketlerin gerceklestirildigi giinler.

Goriisme yapilan giin Gozlem sayisi Oran(%o)
Hafta ici 136 68,0
Hafta sonu 64 32,0
Toplam 200 100,0

Anketin yapildig1 saat araligma gore bakildiginda homojen dagilmadig
goriilmektedir (Cizelge 5.3). Bunun c¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Sabah
saatlerinde daha az goriisme yapilmasinin sebebi insanlarin ise yetismek ic¢in acele
etmeleri, gece 20.00’den sonra ise bu sefer hizla eve gitme istegi ve ortaligin
tenhalasmas1 nedeniyle goriismek istememeleridir. Bu nedenle sabah ve gece

saatlerinde gergeklestirilen anket sayisi oran olarak daha diistik kalmistir.
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Cizelge 5.3: Anketlerin gergeklestirildigi saat dilimleri

Zaman dilimi Gozlem sayisi Oran(%o)
Sabah-12.00'den 6nce 10 50
Oglen-12.00-14.00 aras1 40 20,0
OgledenSonra-14.00-18.00 arasi 62 31,0
Aksam-18.00-20.00 aras1 75 375
Gece-20.00'den Sonra 13 6,5
Toplam 200 100,0

Gortismeler sahada Azadlik Meydani’na erisimin saglandigi dort farkli noktada

uygulanmis ve yaklasik esit sayida dagilmistir. (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4: Anketlerin gerceklestirildigi noktalar

Anket yapilan konum | Gézlem sayis1 | Oran(%)
A 55 27,5
B 46 23,0
C 59 29,5
D 40 20,0
Toplam 200 100,0

Demografik Bilgiler

Arastirmaya katilan 200 kisinin sosyal yapisini belirlemek amaciyla kullanicilara
yaglari, cinsiyetleri, egitim durumlari, meslekleri, gelirleri, oturduklari semt ve
Bakii’de yasadiklar1 siire ile ilgili sorular yoneltilmistir. Deneklerin yas gruplarina
gore dagilmi ¢izelge 5.5°de goriilmektedir. Azerbaycan Istatistik Kurumundan
alinan 2014 verilerine gore Bakii kentindeki yas guruplarinin niifus i¢indeki dagilimi
ise ¢izelge 5.6°te verilmistir. Yas gruplart smiflamasi ayni olmamakla beraber
benzesmektedir. Orneklemde yer alan deneklerin yas gruplart dagilimmin, niifus
icindeki gergek dagilim oranlarindan farkli oldugu goriilmektedir. Bu sapmanin bazi
nedenleri vardir. Oncelikle, meydan kullanicilart agirlikli olarak geng nesildir.
Ayrica, geng niifus grubunun zaman kisit1 daha az oldugundan bu grup goniillii
katilimla  gergeklestirilen  anket  goriismelerine  katilmakta  daha  rahat
davranabilmistir. En {ist yas grubunun katilim oraninin diisiik olmasinda ise baslica
etken bu grubun yaslarindan &tiirii ¢ok fazla disarida zaman gecirmemesi, ayrica
anketin ne demek olduguna dair bir fikirlerinin olmamasi ve bu nedenle fikir sahibi

olmadiklar1 bir etkinlikte bulunmaktan ¢ekinmeleridir.
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Cizelge 5.5: Deneklerin yas gruplarina gore dagilimi

Yas guruplar Gozlem sayis1 | Oran(%o)
18-25 yas 97 48,5
26-35 yas 62 31,0
36-45 yas 11 55
46-55 yas 13 6,5
56 iistii 17 8,5
Toplam 200 100,0

Cizelge 5.6: Bakii’de yas gruplarina gore niifus dagilimi (2014)

Yas | 2014y | 1OPRAM | 504 vag | 20%Yas
. Niifusa .. niifusa
gruplart | niifusu niifus

orani orani

0-19 569089 | %25,8 -
20-24 189561 %8,6 %11,6
25-34 433445 | %19,7 %26,5
35-44 319721 | %14,5 | 1635141 | %19,6
45-54 324096 | %214,7 %19,8
55 iistii 368318 | %16,7 %22,5
Toplam | 2204230 | %100 %100

Gortismelerde kadin-erkek oranindaki dengesiz dagilimda, kiiltiirel olarak bir kadinin
tanmmadig1 bir erkekle diyaloga girmesinin hos karsilanmamasi1 ve yiiz yiize
konusmaktan g¢ekinmesi etken olmustur (Cizelge 5.7). Ayrica cinsiyet bagimsiz
degiskeni i¢in mekana iliskin diisiinceler boliimiinde yer alan sorgulamalarla ilgili
bagimsiz orneklem T testi yapilmis ve incelenen degiskenler acisindan cinsiyet

gruplar: arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Cizelge 5.7: Deneklerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Gozlem sayisi Oran(%o)
Kadin 59 29,5
Erkek 141 70,5
Toplam 200 100,0

Azerbaycan Cumhuriyeti’ndeki egitim sisteminin ilk kademesi Iptidai tahsil (ilkokul)
4. smifa kadar, ikinci kademesi esas tahsil (ortaokul) 8. sinifa kadar, igiincii
kademesi orta tahsil (lise) 11. sinifa kadardir. Ulkede, yasal zorunluluk olmamasina
ragmen, 8. sinifa kadar okunmasi tiim yurttaslar tarafindan benimsenmis asgari
diizey olarak kabul gormektedir. Bununla birlikte imkanlar1 dahilinde tiim aileler
cocuklariin tiiniversite tahsili almasini tesvik etmektedir. Ailelerin bu konudaki

tesviki Ozellikle Sovyet doneminden sonra artmistir. Bu nedenle 6zellikle baskent
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Bakii’de 6grenim diizeyi oldukg¢a yiiksektir. Bu konuda Istatistik Kurumundan
giincel bir veri temin edilememistir. Cizelge 5.8’de goriilen deneklerin 6grenim
diizeylerinin yiiksek olmasi bu sekilde ac¢iklanmakta, kullanicilarin 6grenim diizeyine
gore dagilimimin, toplumun genel Ogrenim diizeyiyle biiyiik oranda benzestigi

goriilmektedir.

Cizelge 5.8: Deneklerin 6grenim diizeyine gore dagilimi

Ogrenim Diizeyi Gozlem sayis1 | Oran(%)
Okuryazar degil 0 0
Okuryazar 0 0
Ortaokul 8-c1 sinif 2 1,0
Ortaokul 11-c1 sinif 25 12,5
On lisans 44 22,0
Lisans 111 55,5
Lisansiisti 18 9,0
Toplam 200 100,0

Deneklerin mesleklerine gore dagilimi ¢izelge 5.9’da verilmistir. Diger olarak
adlandirilan baglik atinda diplomat, tarihgi, sporcu, itfaiyeci, gilivenlik elemant,

barmen, bahg¢ivan, postaci, hademe ve igsizler yer almaktadir.

Cizelge 5.9: Deneklerin mesleklerine gore dagilimi

Meslek gurubu Gozlem Oran(%)
sayisi
Asker 4 2,0
Zanaatkar 6 3,0
Doktor 6 3,0
Ev hanmim 3 15
Hemgire 20 10,0
Insaat iscisi 17 8,5
Mimar 13 6,5
Muhasebeci 24 12,0
Miihendis 12 6,0
Ogrenci 34 17,0
Ogretmen 14 7,0
Ressam 10 5,0
Satis temsilcisi 7 3,5
Sofor 5 2,5
Diger 25 12,5
Toplam 200 100,0

Anket ¢aligmasinin gerceklestirildigi 2015 Nisan ayinda 1 Azerbaycan Manati 3,20
Tirk Lirasina 1.21 Amerikan Dolarina karsilik gelmektedir (Url-13). Azerbaycan

Istatistik Kurumu verilerine gére 2013 yilinda Bakii’de devlet memurlarm aylik
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ortalama tiicreti 621 manat, yonetici diizeydeki memurlarin ortalama aylik {icreti ise
kadmlarda 979, erkeklerde 1004 manattir. (Cizelge 5.10) Ucretli ¢alisanlarmn
ortalama aylik geliri 600 Azerbaycan Manati diizeyindedir (Cizelge 5.11). Saha
caligmasinda goriisiilen deneklerin ifade ettigi aylik gelirleri ile devletin agiklamis
oldugu rakamlarin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.12). Bakii’deki
en diisiik iicret devlet rakamlarina gére 401 manat oldugu halde, deneklerin %15-i

250 manatin altinda kazandiklarmi ifade etmektedir.

Cizelge 5.10: Bakii’de devlet memurlarinin ortalama aylik geliri (2013)

Kamuda iist diizey yonetici ortalama aylik

Ortalama kamu ¢alisant >
geliri (Azerbaycan Manat1)

Yil aylik geliri (Azerbaycan
Manatr) Erkekler Kadinlar
2013 621,5 1004,3 979,4

Cizelge 5.11: Bakii’de iicretli ¢alisanlarin ortalama aylik geliri (2013)

Aylik gelir (Azerbaycan Manati)

Ortalama aylik gelir
i Azerbaycan Manati)
(Azerhdy En yiiksek En diisiik
2013 600,5 1247.9 401,0

Cizelge 5.12: Deneklerin aylik hane gelirine gore dagilimi

Ailenin ayhk geliri Gozlem sayis1 | Oran(%bo)
250 manattan az 30 15,0
250-500 manat 61 30,5
500-750 manat 61 30,5
750-1000 manat 23 11,5
1000-1250 manat 15 7,5
1250 manattan fazla 10 5,0
Toplam 200 100,0

Azerbaycan Istatistik Kurumunun Bakii’de yasama siiresine iliskin bir calismasi
bulunmamaktadir. Ancak is olanaklar1 nedeniyle Bakii’niin iilke i¢inden go¢ alan
fakat buna karsilik go¢ vermeyen bir kent oldugu bilinmektedir. Cizelge 5.13’de
goriilecegi gibi, deneklerin biiyiik bir bolimii uzun siiredir Bakii’de ikamet eden

bireylerden olusmaktadir.
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Cizelge 5.13: Deneklerin Bakii’de yasama siiresine gore dagilimi

Bakii’de yasama siiresi | Gozlem sayis1 | Oran(%o)
0-5 yil 18 9,0
6-10 y1l 8 4,0
10-20 y1l 47 23,5
20 yildan fazla 127 63,5
Toplam 200 100,0

Gortisiilen deneklerin  yaklasik %50’sinin  Azadlik Meydani’nm1  ayn1 amagla
kullanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir (Cizelge 5.14). Buna gore meydani
kullanim  gerekgelerinin  basinda  bir  rekreasyon islevine atif yapan
“yakinlari/arkadaslari ile zaman gecirmek igin” secenegi gelmektedir. Ikinci siradaki
“bulusma mekan1 olarak™ yanit1 da ilk siradaki kullanim amacini destekler niteligi ile
Azadlik Meydant’nin bir bulusma, bir araya gelme noktasi oldugunu ortaya
koymaktadir. Sehirlerde kentsel kimlige katki yapan mekanlarin bulugsma yeri olarak
tercih edildigi varsayimindan hareketle, Azadlik Meydani’nin bir bulusma yeri
olarak tercih edilmesi, bu alanin bilinen ve taninan bir alan oldugu sonucunu

getirmektedir.

Cizelge 5.14: Deneklerin Meydani kullanma amacina gére dagilimi

Meydam kullanma amaci Gozlem sayis1 | Oran(%o)
Zorunlu gecis yapmak i¢in 18 9,0
Yakinlari/arkadaglari ile zaman gegirmek igin 99 49,5
Tek basina zaman gegirmek igin 20 10,0
Is/okul yakin oldugu igin 24 12,0
Bulusma mekan1 olarak 39 19,5
Toplam 200 100,0

Meydan1 kullanma siklig1 incelendiginde, deneklerin biiyiik bir bolimi ig¢in
meydanin her giin kullanilan bir mekan olmadig1 goériilmektedir. Meydan kullanma

siklig1 cizelge 5.15’te verilmistir.

Cizelge 5.15: Deneklerin Meydani kullanma sikligina gore dagilimi

Meydam kullanma sikhig1 Gozlem sayis1 | Oran(%)
Ilk defa (hig) 3 1,5
Ayda bir ve ya daha az (seyrek) 84 42,0
Ayda birden ¢ok, haftada bir veya daha az (ara sira) 73 36,5
Haftada birden ¢ok (sik sik) 33 16,5
Haftada en az bes giin (¢ok sik) 7 35
Toplam 200 100,0
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Meydanin giiniin ilerleyen saatlerinde daha ¢ok kullanildigi tespit edilmistir.
Deneklerin  biiyik ¢ogunlugu meydanda &glen saatlerinden sonra zaman
gecirmektedir. Meydanin en yogun kullanildigi zaman dilimi, mesai sonrasi olan

18.00-20.00 arasidir (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16: Deneklerin Meydani kullandiklar1 zaman dilimine gore dagilimi

Meydanin kullamldigi zaman dilimi Gozlem sayis1| Oran(%o)
08:00-12:00 11 55
12:00-14:00 28 14,0
14:00-18:00 61 30,5
18:00-20:00 85 42,5
20:00’den sonra 15 75
Toplam 200 100,0

Meydanda gecirilen zaman miktar1 incelendiginde, deneklerin meydanda uzun
stireler boyunca bulunmadiklart anlasilmaktadir. Bunun sebepleri arasinda meydanin

zaman geg¢irmek igin elverigli bir mekan olmadig: diistiniilebilir. (Cizelge 5.17).

Cizelge 5.17: Deneklerin Meydanda gegirilen zaman miktarina gore dagilimi

Meydanda gecirilen zaman Gozlem sayis1 | Oran(%o)
Sadece transit gegis 27 13,5
Yarim saat-bir saat arast 82 41,0
Bir saatten fazla 38 19,0
Yarim saatten az 53 26,5
Toplam 200 100,0

Mekan hakkindaki diisiinceler

“Meydanda kendinizi rahat ve giivenli hissediyor musunuz” sorusuna 200 gézlemden
alman yanitlar incelediginde, ortalama skorun 3,25 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
durumda kullanicilarin kendilerini giivensiz hissetmezken, belirgin derecede giiven
hissi i¢inde de olmadiklart anlami ¢ikmaktadir. Medyan ve Mod degerlerinin 3

olmasi bu yargiy1 desteklemektedir (Cizelge 5.18).
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durumu
Meydanda kendinizi rahat ve giivenli hissediyor musunuz?
SS;;IG(E) Oran (%) | Ortalama Medyan Mod

Hig 8 4,0

Az 20 10,0
Biraz 102 51,0

3,25 3

Fazla 54 27,0
Cok fazla 16 8,0

Toplam 200 100,0

Cizelge 5.18: Kullanicilarin meydanda kendilerini rahat ve giivende hissetme

Bagimsiz guruplar agisindan incelediginde, meydani kullanma amaci (gizelge 5.19)
ve meydanda gegirilen siire (cizelge 5.20) agisindan gruplar arasinda farkliliklar

bulundugu tespit edilmistir.

Meydan1 kullanma amaci1 “tek basina zaman geg¢irmek™ olan grubun, meydam
“bulusma mekanm1 olarak” kullanan grupla ve “yakinlari/arkadaslari ile zaman
gecirmek i¢in” kullanan grupla arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Cizelge
5.19°de goriildigi gibi, meydanda kendini en fazla rahat ve giivende hisseden grup
meydanm1 “tek basina zaman gecirmek i¢in” kullanan gruptur. Meydan1 “bulusma
mekan1 olarak” ve “yakinlari/arkadaslar ile zaman gec¢irmek icin” kullanan gruplar
ise kendilerini en az rahat ve giivende hisseden gruplardir. Bu gruplarin meydani
sadece bulugma mekéani olarak kisa siireligine veya kalabalik gruplar halinde
kullanmayi tercih etmeleri bu nedenle tesadiif degildir. Ote yandan kendini rahat ve
giivende hissedenlerin tek basina zaman gegirmeyi tercih etmeleri de g¢aligmanin

tutarliligini ortaya koyan bir bulgudur.

Cizelge 5.19: Meydani1 Kullanma Amacina Gére ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Meydanda kendinizi rahat Between GrOUpS 11,174 4 2,793 3,723 ,006
ve giivenli hissediyor Within Groups 146,326 195 , 750
musunuz? Total 157,500 199
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Cizelge 5.20: Meydani kullanma amacina gore bagimsiz grup ortalamalari

Meydam Kullanma Amaci N Mean
Zorunlu gecis yapmak icin 18 3,33
Yakinlari/arkadaslar1 ile zaman gegirmek igin 99 3,21
Mey_(_jandla Egndin.iZi rahat Tek bagima zaman gegirmek i¢in 20 3,85
et issediyor I Kl yakim oldugu icin 24 3,33
Bulusma mekani olarak 39 2,95
Toplam 200 3,25

Meydanda gegirilen zaman agisindan ise meydanda “yarim saatten az” ile “yarim

saat-bir saat aras1” zaman gegiren gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Meydani ziyaret ettiginde burada daha az zaman gegiren grubun kendisini en az rahat

ve giivende hisseden grup oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 5.21-5.22).

Cizelge 5.21: Meydanda Gegirilen Zaman miktarina gore ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square Sig.
Meydanda kendinizi rahat Between Groups 12,579 3 4,193 5,671 ,001
ve giivenli hissediyor Within Groups 144,921 196 ,739
musunuz? Total 157,500 199

Cizelge 5.22: Meydanda gegirilen zaman miktarina gore bagimsiz grup ortalamalari

Meydanda Gecirilen Zaman N Mean
Sadece transit gegis 27 3,26
Meydanda kendinizi rahat | Yarim saatten az 53 2,85
ve giivenli hissediyor Yarim saat-bir saat arast 82 3,46
musunuz? Bir saatten fazla 38 3,34
Toplam 200 3,25

Kullanicilarin meydani kullanim ve islev olarak yeterli bulup bulmadiklarinin

irdelendigi soruda ortalama skorun 2,91, en c¢ok tekrar eden yanitin 3 (biraz) oldugu

bulunmustur (gizelge 5.23). Bu durum, meydanin islevsel olarak tatmin edici

yeterlilikte olmadigini gostermektedir.

Cizelge 5.23: Kullanicilarin meydani kullanim ve islev olarak yeterli bulma durumu

Meydani kullanim ve islev olarak yeterli buluyor musunuz?
Gozlem .
sayist (N) Oran (%) | Ortalama | Medyan Mod
Hig 14 7.0
Az 41 20,5
Biraz 100 50,0
2,91 3

Fazla 39 195
Cok fazla 6 3,0
Toplam 200 100,0
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Bagimsiz gruplar acgisindan incelediginde gelir durumu, meydani kullanma amaci,
meydanda gegirilen zaman miktar1 agisindan farkliliklar tespit edilmistir. Aylik hane
gelirine gore orta gelir diizeyindeki gruplarla en iist gelir diizeyindeki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Orta gelir gruplar1 meydani
kullanim ve islev olarak yetersiz bulurken, en iist gelir grubu tam tersi fikirdedir

(Cizelge 5.24-5.25).

Cizelge 5.24: Gelir diizeyine gore ANOVA Tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Meydani kullanim ve Between Groups 12,232 5 2,446 3,247 | ,008
islev olarak yeterli Within Groups 146,148 194 ,753
buluyor musunuz? Total 158,380 199

Cizelge 5.25: Gelir diizeyine gore bagimsiz grup ortalamalari

Gelir diizeyi N Mean
250 manat dan az 30 3,03
250-500 manat 61 2,92
Meydani kullanim ve 500-750 manat 61 2,70
islev olarak yeterli 750-1000 manat 23 2,70
buluyor musunuz? 1000-1250 manat 15 3,27
1250 manat dan fazla 10 3,70
Toplam 200 2,91

Meydan1 kullanma amacina gore ise, tek basina zaman gegirmek maksadiyla
meydani kullanan grup ile sadece bulugsma mekani olarak kullanan grup arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Meydani1 bulusma mekani olarak kullanan grup,
meydani islevsel olarak yeterli bulmadig1 i¢in burada zaman gegirmezken, meydanin
islevsel oldugunu diisiinen grubun burada en fazla zaman geciren grup olmasi tutarh

bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 5.26-5.27).

Cizelge 5.26: Meydani kullanma amacina gére ANOVA Tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Meydani kullanim ve Between Groups 8,996 4 2,249 2,936 | ,022
islev olarak yeterli Within Groups 149,384 195 ,766
buluyor musunuz? Total 158,380 | 199
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Cizelge 5.27: Meydani kullanma amacina gore bagimsiz grup ortalamalari

Meydani Kullanma Amaci N Mean
Zorunlu gecis yapmak i¢in 18 2,78
Yakinlari/arkadaglari ile zaman gegirmek igin 99 2,97
Meydanl kullamm ve Tek bagima zaman gegirmek igin 20 3,40
islev olarak yeterli - —
buluyor musunuz? Is/okul yakin oldugu i¢in 24 2,83
Bulugsma mekan1 olarak 39 2,62
Toplam 200 2,91

Ayni sekilde, meydanda en az zaman geciren grupla en fazla zaman gegiren grup
arasinda da anlaml bir fark bulunmustur. Meydanda en az zaman gegiren grubun
meydan1 islev olarak yeterli bulma skoru diger gruplar arasinda en diisiik
diizeydeyken, en fazla zaman gegiren grubun skoru en yiiksek olandir (Cizelge 5.28-
5.29).

Cizelge 5.28: Meydanda gecirilen zaman miktarina gére ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Meydani kullanim ve Between Groups 12,604 3 4,201 5,649 | ,001
islev olarak yeterli Within Groups 145,776 196 744
buluyor musunuz? Total 158,380 | 199

Cizelge 5.29: Meydanda gegirilen zaman miktarina gore bagimsiz grup ortalamalari

Meydanda Gecirilen Zaman N Mean

Sadece transit gegis 27 2,93
Meydani kullanim ve Yarim saatten az 53 2,57
islev olarak yeterli Yarim saat-bir saat arasi 82 2,94
buluyor musunuz? Bir saatten fazla 38 3,32

Toplam 200 2,91

Kullanicilarin genel olarak meydanda sorun yasayip yasamadiklarimi 6lgmeye
yonelik soruya verilen yanitlarin ortalama skoru 2,59 bulunurken, en fazla tekrar
eden yamit “biraz (3)” olmustur. Bu durum kullanicilarin meydana iliskin ¢esitli
sorunlarla karsilastiklarini ancak bunun c¢ok biiyiik boyutlara ulagsmadigini

gostermektedir (¢izelge 5.30).
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Cizelge 5.30: Kullanicilarin meydanda sorun yasama diizeyi

Meydanda sorun yasiyor musunuz?
Sg;i;le(r,{}) Oran (%) | Ortalama Medyan Mod

Hig 43 21,5

Az 32 16,0

Biraz 94 47,0

Fazla 27 13,5 259 3 3
Cok fazla 4 2,0

Toplam 200 100,0

Bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklar sorgulandiginda ise yas, egitim diizeyi,
meydan1 kullanma amaci, meydanda gegirilen zaman miktar1 degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. En geng¢ yas gurubu
ile 26-35 yas gurubu ve yine en gen¢ yas gurubu ile en yash gurup arasinda bu
soruya verilen yanitlar arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir. 26-35 ve 56 {istii yas
guruplart meydanda daha fazla sorun yagamaktadirlar. 56 iistii yas gurubunda fiziksel
yetersizliklerin bag gostermeye baslamis olmasi, 26-35 yas grubunda da muhtemelen
kiigiik cocuk sahipligi oranin yiiksek olmasi, bu gruplarin meydana erisimde
giicliikler yagsamasinin nedenleri olarak diisiiniilebilir. Meydanin genis tasit yollar1 ile
cevrili olmasi1 ve bu yollardaki trafik yogunlugu, fiziksel olarak kullanicinin mekanla
iligkisini, mekana erigimini zayiflatan bir durumdur. Bdyle bir sonucun ortaya

¢ikmasi bu sebeplerden dolay1 sasirtict karsilanmamahidir (¢izelge 5.31-5.32).

Cizelge 5.31: Yas gruplaria gore ANOVA tablosu

SS;L:T;r?; df Shc/]lsgpe F Sig.
Between Groups 16,091 4 4,023 3,993 | ,004
Meydanda sorun yastyor [\itnin Groups 106,464 | 195 | 1,008
musunuz?
Total 212,555 199
Cizelge 5.32: Yas gruplarina gore bagimsiz grup ortalamalari
Yas gurubu N Mean
18-25 yas 97 2,34
26-35 yas 62 2,87
Meydanda sorun yasiyor | 36-45 yas 11 2,45
musunuz? 46-55 yas 13 2,46
56 ustu 17 3,12
Toplam 200 2,59
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Ogrenim diizeyine gore yapilan analizde, gézlem sayis1 ¢ok diisiik oldugu igin 8.
sinif mezunlarini igceren grup goz ardi edildiginde, 6grenim diizeyi arttikca meydanda
sorun yagsama diizeyinin azaldigr goriilmektedir. Bu nedenle lisansiistii 6grenime
sahip grubun 11. smif ve On lisans gruplar ile arasinda anlamli bir fark ortaya

cikmaktadir (Cizelge 5.33-5.34).

Cizelge 5.33: Ogrenim diizeyine gére ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Meydanda sorun yasyor Be.tvv'een Groups 12,923 4 3,231 3,156 | ,015
musunuz? Within Groups 199,632 195 1,024
Total 212,555 199
Cizelge 5.34: Ogrenim diizeyine gore bagimsiz grup ortalamalar
Egitim diizeyi N Mean
Ortaokul 8-c1 stnif 2 2,00
Ortaokul 11-c1 simif 25 2,96
Meydanda sorun yastyor | On lisans 44 2,75
musunuz? Lisans 111 2,55
Lisansiistii 18 1,94
Toplam 200 2,59

Meydani kullanma amacina gore incelendiginde, meydanda sorun yasama diizeyi en
yiiksek iki grubun meydani “bulugsma mekani olarak” ve “yakinlari/arkadaglar ile
zaman gecirmek i¢in” kullanan gruplar oldugu, en az sorun yasayan grubun ise “tek
basina zaman gegciren” grup oldugu goriilmektedir. Sorun yasama diizeyi en yliksek
iki grubun ortalamalar1 ile sorun diizeyi en diisiik grubun ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu sonug, bu gruplar arasinda

daha Once tespit edilen farkliliklar1 destekleyen ve pekistiren tutarli bir bulgudur

(¢izelge 5.35-5.36).

Cizelge 5.35: Meydani kullanma amacina gére ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Between Groups 19,302 4 4,826 4,869 | ,001
Meydanda sorun Within Groups 193,253 | 195 991
yastyormusunuz/
Total 212,555 199
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Cizelge 5.36: Meydani kullanma amacina gore bagimsiz grup ortalamalari

Meydani Kullanma Amaci N Mean
Zorunlu gecis yapmak i¢in 18 2,28
Yakinlari/arkadaslari ile zaman gegirmek igin 99 2,64
Meydanda sorun yastyor | 1€k bagima zaman gegirmek igin 20 1,90
musunuz? Is/okul yakin oldugu igin 24 2,46
Bulusma mekan1 olarak 39 3,03
Toplam 200 2,59

Meydanda gecirilen zaman degiskenine gore yapilan incelemede, meydanda en az
(yarim saatten az) zaman gegiren grubun diger tiim gruplara oranla istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha fazla sorun yasadigi bulunmustur. Bu sonu¢ da, bu grubun
meydanda neden az zaman gegirdigini agiklayan bulgulardan biri olarak Gnem
kazanmaktadir. Meydani sadece transit gecis i¢in kullanan grubun sorun yasama
diizeyi en diisiik grup olmasi, bu grubun aslinda meydanda islevsel nitelikte zaman

gecirmiyor olmasi nedeniyle tesadiif degildir. (Cizelge 5.37-5.38)

Cizelge 5.37: Meydanda gecirilen zaman miktaria gére ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Between Groups 27,372 3 9,124 9,657 | ,000
Meydanda sorun yastyor i G rouns 185,183 | 196 045
musunuz?
Total 212,555 199

Cizelge 5.38: Meydanda gegirilen zaman miktarina gore bagimsiz grup ortalamalari

Meydanda Gecirilen Zaman N Mean

Sadece transit gegis 27 2,15

Yarim saat-bir saat arasi 82 2,49
Meydanda sorun yatyor Bir saatten fazla 38 2,29
musunuz?

Yarim saatten az 53 3,17

Toplam 200 2,59

Meydani ¢evreleyen binalar ile meydan arasinda ara¢ yollarinin bulunmasi, sonuglar
incelendiginde, kullanicilar agisindan rahatsiz edici bir durumdur. Bu soruya verilen
yanitlarin ortalama skorunun 3’iin {izerinde ve en fazla tekrar eden yanitin 4 (fazla)
oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.39). Bagimsiz guruplar agisindan incelendiginde

guruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 5.39: Meydanin arag yollar ile ¢evrili olmasiin verdigi rahatsizlik diizeyi

Meydanin cevresindeki binalar ile meydan arasinda ara¢ yolunun olmasi
sizi rahatsiz ediyor mu?
Gozlem 0
sayis1 (N) Oran (%) | Ortalama Medyan Mod
Hig 25 12,5
Az 25 12,5
Biraz 65 32,5
3,14 3 4

Fazla 67 33,5
Cok fazla 18 9,0
Toplam 200 100,0

Kullanicilar meydanda yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu

konudaki soruya verilen yanitlarin ortalama skoru 3,24 olmustur (Cizelge 5.40).

Cizelge 5.40 Meydanda yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyma diizeyi

Sizce meydanin yeni bir diizenlemeye (tasarima) ihtiyaci var m?
SS}Z:}G:(E) Oran (%) Ortalama Medyan Mod
Hig 10 50
Az 25 12,5
Biraz 91 45,5
3,24 3 3
Fazla 55 27,5
Cok fazla 19 9,5
Toplam 200 100,0

Bagimsiz gruplar agisindan degerlendirildiginde ise, meydani kullanma amacina
gore, tek basma zaman gecirmek i¢in kullanan grupla bulusma mekani olarak
kullanan grup arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Buna gore, meydani tek
basina zaman gecirmek icin kullanan grupta bu alanda yeni bir diizenleme gerekliligi
diisiincesi en zayif diizeydeyken, bulusma mekani olarak kullanan grupta ise tam
tersidir. Bu durum, iki grubun mekani kullanma amaclarinin mekan hakkindaki
diisiincelerini ne denli farklilastirdigina yonelik onceki bulgularla uyumludur.

(Cizelge 5.41-5.42)

Cizelge 5.41: Meydanm1 Kullanma Amacina Gore ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Sizce meydanin yeni bir | Between Groups 10,140 4 2,535 2,835 | ,026
diizenlemeye (tasarima) | Within Groups 174,340 195 ,894
ihtiyact var m? Total 184,480 | 199
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Cizelge 5.42: Meydani kullanma amacina gore bagimsiz grup ortalamalari

Meydani Kullanma Amaci N Mean
Zorunlu gecis yapmak i¢in 18 2,94
Yakinlari/arkadaglar1 ile zaman gegirmek igin 99 3,23
Sizce meydanin yeni bir | Tek basina zaman gegirmek i¢in 20 2,85
diizenlemeye (tasarima) | —
ihtiyact var mi? Is/okul yakin oldugu igin 24 3,21
Bulusma mekan1 olarak 39 3,62
Toplam 200 3,24

Meydanda gecirilen zaman miktarina gore de bagimsiz gruplar arasinda anlamli
farklar tespit edilmistir. Meydani yarim saatten az kullanan, yani meydanda belirli bir
amag icin en az zaman harcayan grubun, meydanda yeni bir diizenleme yapilmasi
gerektigi konusundaki diisiincesi diger gruplarla kiyaslandiginda ¢ok daha giicliidiir
(Cizelge 5.43-5.44). Cizelge 5.44 incelendiginde, meydanda gecirilen zaman miktar1
ile meydanda yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigi konusundaki diisiinceler
birbirleri ile uyumludur. Sadece transit ge¢is yapanlarin aslinda meydanda zaman
gecirmedikleri dikkate alindiginda, meydanda gecirilen zaman miktar1 azaldikga,
diizenleme gereksinimi yoOniinde, bir bagka ifadeyle mekandan duyulan

memnuniyetsizlikte artis gerceklestigi goriilmektedir.

Cizelge 5.43: Meydanda gecirilen zaman miktara gére ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
. o Between Groups 24,419 3 8,140 9,967 | ,000
Sizce meydanin yeni bir
diizenlemeye (tasarima) | Within Groups 160,061 196 ,817
hi 5
ftiyact var m Total 184,480 | 199

Cizelge 5.44: Meydanda gecirilen zaman miktaria gore bagimsiz grup ortalamalari

Meydanda Gegirilen Zaman N Mean
Sadece transit gegis 27 2,70
Sizce meydanin yeni bir Yarim saat-bir saat arasi 82 3,27
diizenlemeye (tasarima) Bir saatten fazla 38 2,89
ihtiyact var mi? Yarim saatten az 53 3,72
Toplam 200 3,24

Kullanicilar, meydanin islevsel niteligini artirmaya yonelik diizenlemeler
yapilabilecegini diisiinmektedir. Bu yonde sorulan soruya verilen yanitlarin ortalama
skoru 3,67, tiim yanitlarin ortanca degeri 4’tlir (Cizelge 5.45). Bagimsiz gruplar

acisindan incelendiginde her hangi bir fark tespit edilmemistir.
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Cizelge 5.45: Meydanin islevsel niteligini artirmaya yonelik diizenlemeler

hakkindaki diisiinceler
Sizce meydanin islevsel niteligini artiracak diizenlemeler yapilabilir mi?
Sgyéi;l?ﬁ) Oran (%) | Ortalama | Medyan Mod
Kesinlikle hayir 1 0,5
Hayir 10 5,0
Belki/olabilir 79 39,5
Evet 74 37,0 307 ) °
Kesinlikle evet 36 18,0
Toplam 200 100,0

Meydanda estetik diizenlemeler yapilabilecegi konusundaki diisiinceler de aymi

yondedir. Ortalama skor 3,78, ortanca deger 4 olarak bulunmustur (Cizelge 5.46).

Cizelge 5.46: Meydanin estetik degerini artirmaya yonelik diizenlemeler hakkindaki

diistinceler
Sizce meydanin estetik de@erini artiracak diizenlemeler yapilabilir mi?
sglele(lll\ll) Oran (%) | Ortalama | Medyan Mod

Kesinlikle hayir 2 1,0
Hayir 8 40
Belki/olabilir 74 37,0
Evet 65 32,5 %18 ) :
Kesinlikle evet 51 25,5
Toplam 200 100,0

Bagimsiz guruplar agisindan incelediginde, yas grubu, mekanin kullanildigi zaman
dilimi ve mekanda gecirilen zaman miktar1 degiskenlerine gére guruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

ANOVA testi sonucunda, 18-25 yas ile 26-35 yas gruplari arasinda fark oldugu tespit
edilmistir. Her iki grubun da konu hakkindaki diisiinceleri ayn1 olmakla birlikte iist
yas gruplarinin meydanin estetik degerini artirmaya yonelik diizenlemeler yapilmasi

konusundaki goriisleri daha giigliidiir (Cizelge 5.47-5.48).

Cizelge 5.47: Yas gruplara gore ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Sizce meydanin estetik | Between Groups 9,042 4 2,261 | 2,829 | ,026
degerini artiracak e oo 155,833 | 195 799
diizenlemeler yapilabilir
mi? Total 164,875 199
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Cizelge 5.48: Yas gruplarina gore bagimsiz grup ortalamalari

Yas gurubu N Mean
18-25 yas 97 3,58
26-35 yas 62 4,02
Sizce meydanin estetik y
degerini artiracak 36-45 yas 11 3,64
diizenlemeler yapilabilir | 46-55 yas 13 3,85
mi?
56 ustu 17 4,06
Toplam 200 3,78

Ogleden once (08.00-12.00) kullanicisi ile 6gleden sonra (14.00-18.00) kullanicisi
arasinda da istatiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Sonug itibariyle tiim zaman
dilimlerindeki kullanicilar meydanin estetik degerini artiracak diizenlemeler

yapilabilecegini diisiinmektedir. Fakat 6gleden sonra kullanicis1 bu konuda daha az

wsrarcidir. (Cizelge 5.49-5.50)

Cizelge 5.49: Zaman dilimlerine gére ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Sizce meydanin estetik Between Groups 12,632 4 3,158 4,045 | ,004
degerini artiracak - f\yei e ns 152243 | 195 | 781
diizenlemeler yapilabilir
mi? Total 164,875 199

Cizelge 5.50: Zaman dilimlerine gére bagimsiz grup ortalamalari

Zaman Dilimi N Mean
08:00-12:00 11 4,18
Sizce meydanin estetik 12:00-14:00 28 3,86
degerini artiracak 14:00-18:00 61 3,41
diizenlemeler yapilabilir | 18:00-20:00 85 3,92
i?
mt: 20:00 den sonra 15 4,00
Toplam 200 3,78

Meydanda gegirilen zaman miktar1 agisindan degerlendirildiginde, meydanda yarim
saatten az zaman geciren grupla meydani sadece transit ge¢is yapmak icin kullanan
grup ve bir saatten fazla kullanan grup arasinda farklilik bulundugu tespit edilmistir.
Sonuglar yine olduke¢a tutarlidir. Genel olarak tiim kullanicilar meydanin estetik
degerini artirmaya yonelik diizenlemeler yapilabilecegini diistinmektedir. Ancak bu
konuda da, 6nceki bulgularda oldugu gibi, meydana iliskin rahatsizligi daha fazla
oldugu i¢in meydanda en az zaman gegciren grubun meydanda hi¢ zaman gecirmeyen
ve meydandan genel memnuniyeti gorece yiiksek oldugu i¢in en fazla zaman geciren

gruplarla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasi tesadiif degildir.
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Asagidaki cizelge 5.51°de goriilebilecegi gibi, estetik degeri artirmaya yonelik
diizenlemeler yapilabilecegi inancini ifade eden ortalama skorlar ile meydanda

gecirilen zaman miktar1 arasinda ters orantili bir iliski bulunmaktadir (Cizelge 5.51-

5.52).

Cizelge 5.51: Meydanda gecirilen zaman miktarina gére ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Sizce meydanln estetlk BetWeen GFOUpS 11,864 3 3,955 5,066 ,002
degerini artiracak —Hyuiiin Groups 153,011 | 196 781
diizenlemeler yapilabilir
mi? Total 164,875 199

Cizelge 5.52: Meydanda gegirilen zaman miktarina gore bagimsiz grup ortalamalari

Meydanda Gecirilen Zaman N Mean
Sadece transit gegis 27 3,48
Si%ce meydanin estetik Yarim saat-bir saat arasi 82 3,79
d?genm e . Bir saatten fazla 38 3,47
diizenlemeler yapilabilir
mi? Yarim saatten az 53 4,11
Toplam 200 3,78

Meydanda trafigin yer altina alinmasini1 6ngoren proje dogrultusunda kullanicilara bu
konudaki goriisleri sorulmustur. “Sizce meydandaki arag trafigi yer altina alimali
m1” sorusuna verilen yanitlarin ortalama skorunun 3,77, ortanca deger ve en ¢ok
tekrar eden yanitlarin 4 (evet) oldugu, yani bu konuda giiclii bir destek oldugu

goriilmektedir. (Cizelge 5.53)

Cizelge 5.53: Meydanda trafigin yer altina alinmasi1 hakkindaki goriisler

Sizce meydandaki arag¢ trafigi yer altina alinmah nm?
SS}ZIIEEI;) Oran (%) | Ortalama | Medyan Mod

Kesinlikle hayir 4 2,0

Hayir 17 8,5

Belki/olabilir 55 27,5

Evet 70 35,0 1 ) )
Kesinlikle evet 54 27,0

Toplam 200 100,0

Bagimsiz gruplar acisindan incelendiginde, egitim diizeyi ve mekani kullanma amaci
degiskenlerine gore, gruplar arasinda anlamli farkliliklar ¢iktigi goriilmektedir.

Egitim diizeyine gore incelendiginde, en list ve en alt egitim diizeyine sahip gruplar

131



arasinda farkhilik bulunmaktadir. Ote yandan, egitim diizeyi arttikga meydanda

trafigin yer altina alinmas1 yoniindeki diigsiince zayiflamaktadir. Ancak tiim gruplarin

bu konudaki diisiincesi ayn1 yondedir. (Cizelge 5.54-5.55)

Cizelge 5.54: Egitim diizeyine gore ANOVA tablosu

Sum of .
Squares df Sl\gl?::]e F Sig.
Sizce meydandaki arag Between Groups 9,795 4 2,449 2,485 | ,045
trafigi yer altina alinmali | Within Groups 192,160 195 ,985
m1? Total 201,955 | 199
Cizelge 5.55: Egitim diizeyine gore bagimsiz grup ortalamalari
Egitim diizeyi N Mean
Ortaokul 8-c1 sinif 2 450
Ortaokul 11-c1 smif 25 3,88
Sizc?.meydandaki arag On lisans 44 3,89
trafigi yer altina alinmali 2
2 Lisans 111 3,78
Lisansiistii 18 3,11
Toplam 200 3,77

Mekan1 kullanma amacina gore incelendiginde, “tek basina zaman gegirmek icin”

kullanan grubun ‘“zorunlu ge¢is yapmak ig¢in”, “yakinlari/arkadaslar1 ile zaman

gecirmek i¢in” ve “bulugma mekani olarak” kullanan gruplar ile arasinda anlamli

fark bulunmustur. Mekan1 sosyal bir amagla veya zorunluluk nedeni ile kullanan

gruplar ile bireysel olarak zaman geg¢irme tercihine sahip grup arasinda farklilik

bulunmasi olduk¢a makul bir sonug olarak degerlendirilmelidir. (Cizelge 5.56-5.57)

Cizelge 5.56: Mekani kullanma amacina gére ANOVA tablosu

Sum of

Mean

Squares df Square F Sig.
Sizce meydandaki arag | Between Groups 11,340 4 2,835 | 2,900 | ,023
trafigi yer altina alinmali | Within Groups 190,615 195 ,978
mi? Total 201,955 | 199

Cizelge 5.57: Mekani kullanma amacina gore bagimsiz grup ortalamalari

Mekana gelir amaci N Mean
Zorunlu gecis yapmak icin 18 4,00
Yakinlari/arkadaglari ile zaman gegirmek igin 99 3,80
Sizce meydandaki arag Tek basima zaman gegirmek igin 20 3,10
trafigi yer altina alinmali
mi? Is/okul yakin oldugu i¢in 24 3,71
Bulusma mekani olarak 39 3,95
Toplam 200 3,77
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Deneklere, arag trafiginin yer altina alinmasinin meydanin islevsel niteligini artirip
artirmayacag soruldugunda, alinan yanitlarin ortalama skoru 3,62, ortanca ve mod
degerleri 4 (evet) olmustur. Kullanicilarin 6nemli bir c¢ogunlugu, projenin
uygulanmas1 halinde meydanin islevsel niteliginin artacagmi diisiinmektedir.
(Cizelge 5.58) Bagimsiz guruplar agisindan incelendiginde, bu konudaki diigiinceler

hakkinda anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir.

Cizelge 5.58: Trafigin yer altina alinmasinin meydanin iglevsel niteligine etkisi

hakkindaki goriigler

Sizce arac trafiginin yer altina alinmasi meydanin islevsel niteligini artirir

mi?

S;}ﬁ:}e&) Oran (%) | Ortalama | Medyan Mod

Kesinlikle hayir 3 1,5
Hayir 20 10,0
Belki/olabilir 61 30,5
Evet 82 41,0 362 ) )
Kesinlikle evet 34 17,0
Toplam 200 100,0

Trafigin yer altina alinmasi halinde meydanin estetik degerinin artacagi yoniindeki
goriis, islevsel niteligin artacagi yoniindeki diisiincelerden biraz daha giigliidiir. Bu
soruya verilen yanitlarin ortalama skoru 3,85, ortanca ve mod degerleri ise yine 4

(evet) bulunmustur. (Cizelge 5.59)

Cizelge 5.59: Trafigin yer altina alinmasinin meydanin estetik degerine etkisi

hakkindaki gortisler
Sizce arac trafiginin yer altina alinmasi1 meydanin estetik degerini artirir
mi?
Sg}izig) Oran (%) | Ortalama | Medyan Mod
Kesinlikle hayir 2 1,0
Hayir 13 6,5
Belki/olabilir 49 24,5
Evet 85 42,5 385 ) )
Kesinlikle evet 51 25,5
Toplam 200 100,0

Bagimsiz gruplar agisindan incelediginde, mekanda gegirilen zaman miktari
degiskeni agisindan gruplar arasinda farklilik olustugu goriilmektedir. Meydam

yarim saatten az kullanan grup ile bir saatten fazla kullanan grup arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmaktadir. Buraya kadar yapilan analizlerden elde edilen bulgular

1s18inda mekan memnuniyeti en az olan ve dolayisiyla asgari diizeyde zaman gecgiren

grupla mekan memnuniyeti en fazla olan ve mekanda en fazla zaman gegiren grup

arasinda fark bulunmasi oldukg¢a olagandir. Bu nedenle meydanda en az zaman

geciren grubun proje sonrast meydanin estetik degerinin artacagi yoniindeki

diisiincesi tim bagimsiz gruplar arasinda en yiiksek diizeydeyken, diger grubun ise

en diisikk diizeyde bulunmasi ¢alisma bulgularimin tutarliligini pekistirmektedir.

(Cizelge 5.60-5.61)

Cizelge 5.60: Meydanda gegirilen zaman miktarina gére ANOVA tablosu

SS(qu:;r?; df Sl\gl(j::]e F Sig.
Sizce arag trafiginin yer | Bétween Groups 7,167 3 2,389 2,957 | ,034
altina alinmasi meydamn | Within Groups 158,333 196 ,808
estetik degerini artirir mi1? Total 165500 199

Cizelge 5.61: Meydanda gegirilen zaman miktarina gore bagimsiz grup ortalamalari

Meydanda Gegirilen Zaman N Mean

Sadece transit gegis 27 3,70
Sizce arag trafiginin yer Yarim saat-bir saat arast 82 3,88
altina alinmasi meydanin | Bir saatten fazla 38 3,55
estetik degerini artirir m1? | varm saatten az 53 4,09

Toplam 200 3,85

“Sizce meydanda bir anit olmasi gerekli mi” sorusunda en fazla tekrar eden cevap

belki/olabilir (3), ortalama skor ise 3,07 olmustur. Bu durum kullanicilarin bu

konuda genel olarak kararsiz kaldiklarinin gostergesidir. (Cizelge 5.62)

Cizelge 5.62: Meydanda anitsal bir 6ge yer almasi hakkindaki goriisler

Sizce meydanda bir anit olmasi gereklimi?

Gozlem o

sayisi (N) Oran (%) | Ortalama | Medyan Mod
Kesinlikle hayir 16 8,0
Hayir 39 19,5
Belki/olabilir 76 38,0

3,07 3 3

Evet 54 27,0
Kesinlikle evet 15 7.5
Toplam 200 100,0

Bagimsiz gruplar acisindan incelediginde, yas grubuna gore 36-45 yas ile 56 iistii yas

gruplar1 arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. 56 iistii yas gurubunun meydanda
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anitsal bir 6ge bulunmasi gerektigi yonlinde agirlik kazanan goriisii muhtemelen,

meydanin, burada daha 6nce yer alan ve Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmesini

takip eden yillarda kaldirilan Lenin Heykelinin bulundugu halini daha net

hatirlamalaridir. (Cizelge 5.63-5.64)

Cizelge 5.63: Yas gruplarina gore gore ANOVA tablosu

Sum of .
Squares df SI\SS:?e F Sig.
. . Between Groups 13,952 4 3,488 3,364 | ,011
i;f;:sf“;eyrgii‘ﬁi?b“ amt [\yithin Groups 202,203 | 195 | 1,037
Total 216,155 199
Cizelge 5.64: Yas gruplarina gore bagimsiz grup ortalamalari
Yas gurubu N Mean
18-25 yas 97 3,13
26-35 yas 62 2,89
Sizce meydanda bir amt | 36-45 yas 11 2,36
olmasi gereklimi? 46-55 yas 13 3,23
56 ustu 17 3,65
Toplam 200 3,07

Meydanda bir su o6gesi olarak bir ¢esme bulunmasinin gerekli olup olmadig:

sorusuna verilen yanitlarin sonucu da genel olarak kullanicilarin bu konuda kararsiz

olduklarin1 gostermektedir. (Cizelge 5.65)

Cizelge 5.65: Meydanda bir su 6gesi yer almas1 hakkindaki goriisler

Sizce meydanda bir cesme olmasi gereklimi?

Gozlem o

sayist (N) Oran (%) | Ortalama | Medyan Mod
Kesinlikle hayir 16 8,0
Hayir 52 26,0
Belki/olabilir 75 37,5

2,92 3 3

Evet 46 23,0
Kesinlikle evet 11 55
Toplam 200 100,0

Bagimsiz guruplar agisindan gelir diizeyine gore en diisiik gelir grubu (250 manattan

az) ile st gelir grubu (1000-1250 manat) arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

En diisiik gelir grubundaki kullanicilarin goriisiiniin meydanda su 6gesi bulunmasi

yoniinde oldugu da goriilmektedir. (Cizelge 5.66-6.67)
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Cizelge 5.66: Gelir diizeyine gore ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Between Groups 12,021 5 2,404 2,420 | ,037
Sizce meydanda bir [\ a0 i0s 192,699 | 194 993
¢cesme olmasi gereklimi?
Total 204,720 199

Cizelge 5.67: Gelir diizeyine gore bagimsiz grup ortalamalari

Gelir diizeyi N Mean
250 manattan az 30 3,30
250-500 manat 61 3,05
. dand bi 500-750 manat 61 2,77
Qé;(’:lfe olr?:aesi/ gaer;elilimi?lr 750-1000 manat 23 291
1000-1250 manat 15 2,33
1250 manattan fazla 10 2,80
Toplam 200 2,92

Kullanicilara, meydanda islevsel ve estetik bir 6ge olarak bir saat bulunmasinin
gerekliligi soruldugunda alinan yanitlarin ortalama skoru 3,45 olmakla birlikte
ortanca deger ve en ¢ok tekrar eden yanit 4 (evet) olarak bulunmustur. Bu bulguya
dayanarak, kullanicilarin meydan icerisinde veya ¢evresinde bir saat yer almasini
istedikleri sonucuna ulasilmaktadir (Cizelge 5.68). Bu konuda bagimsiz guruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Cizelge 5.68: Meydanda bir saat yer almasi konusundaki goriisler

Sizce meydanda bir saatin olmasi gerekli mi?
SaGyt:;le(E) Oran (%) | Ortalama | Medyan Mod

Kesinlikle hayir 7 3,5

Hayir 21 10,5

Belki/olabilir 68 34,0

Evet 83 415 3,45 ‘ 4
Kesinlikle evet 21 10,5

Toplam 200 100,0

Kullanicilara yoneltilen “Sizce meydanda daha fazla kent mobilyasina gerek var
midir” sorusuna verilen yanitlarin ortalama skoru 3,64, en sik tekrar eden yanit ve
ortanca deger ise 4 (evet) olmustur. Kullanicilar mevcut kent mobilyalarini yetersiz

bulmakta ve daha fazlasini bir ihtiyag olarak gormektedir. (Cizelge 5.69)
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Cizelge 5.69: Meydanda daha fazla kent mobilyasi1 yer almasi konusundaki goriisler

Sizce meydanda daha fazla kent mobilyasina gerek var midir?
Sgy?:}e(rﬁ) Oran (%) | Ortalama | Medyan Mod

Kesinlikle hayir 9 4,5

Hayir 33 16,5

Belki/olabilir 36 18,0

Evet 66 33,0 >0 ) ’
Kesinlikle evet 56 28,0

Toplam 200 100,0

Bagimsiz guruplar agisindan incelediginde, yas grubu ve mekanda gegirilen zaman
miktar1 degiskenlerine gore gruplar arasinda anlamli farklar oldugu tespit edilmistir.
Yas grubuna gore bakildiginda, 26-35 yas ve 56 iistii yas gruplarimin ortalamalar1 18-
25 yas grubunun ortalamasindan anlamli diizeyde farklidir. Benzer sonuglarin ¢iktigi
meydana erisim konusunda oldugu gibi, en iist yas grubu ile kiiciik cocuk sahipligi
oran1 yiiksek olmasi muhtemel grup, en gen¢ yas grubundan belirgin diizeyde
farklilagsmaktadir. Bu iki grubun kent mobilyalarini islevsel unsurlar olmalar
nedeniyle daha ciddi ihtiyaglar olarak degerlendirdikleri anlasilmaktadir. (Cizelge
5.70-5.71)

Cizelge 5.70: Yas gruplara gére ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Sizce meydanda daha Between Groups 30,592 4 7,648 | 6,019 | ,000
fazla kent mobilyasina Within Groups 247,763 195 1,271
gerek var midir? Total 278,355 | 199

Cizelge 5.71: Yas gruplarina gore bagimsiz grup ortalamalari

Yas gurubu N Mean
18-25 yas 97 3,28
) 26-35 yas 62 4,02
Sizce meydand‘a daha 36-45 yas 11 3,73
fazla kent mobilyasina
gerek var midir? 46-55 yas 13 3,46
56 ustu 17 4,35
Toplam 200 3,64

Mekanda gecirilen zaman miktarina gore incelendiginde ise meydanda en az zaman
geciren (yarim saatten az) grup ile hi¢ zaman gegirmeyen (transit gegis) grup
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Meydanda islevsel olarak hi¢ zaman

gecirmeyen grubun kent mobilyas: ihtiyact i¢inde olmamasi, 6te yandan meydanda
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cok az zaman gegciren grubun diger bir ¢ok konuda oldugu gibi kent mobilyalarini da

yetersiz goriiyor olmasi beklenen bir durumdur. (Cizelge 5.72-5.73)

Cizelge 5.72: Meydanda gecirilen zaman miktarina gore ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Sizce meydanda daha Between Groups 21,275 3 7,092 5,407 | ,001
fazla kent mobilyasina Within Groups 257,080 196 1,312
gerek var midir? Total 278,355 | 199

Cizelge 5.73: Meydanda gegirilen zaman miktarina gore bagimsiz grup ortalamalari

Meydanda Gecirilen Zaman N Mean

Sadece transit gegis 27 3,04
Sizce meydanda daha Yarim saat-bir saat arast 82 3,63
fazla kent mobilyasina Bir saatten fazla 38 3,45
gerek var midir? Yarim saatten az 53 4,08

Toplam 200 3,64

Bitkisel elemanlarin gerekliligi hakkindaki diigiinceleri sorgulamak maksadiyla
yoneltilen “Sizce meydanda daha fazla aga¢ ve ¢icege gerek var midir” sorusu
arastirma boyunca elde edilen en giiclii yanitla sonuclanmistir. Verilen yanitlarin
ortalama skoru 4,15, ortanca deger 4 (evet), en fazla tekrar eden yanit 5 (kesinlikle
evet) olmustur. Kullanicilar ¢ok agik bir sekilde daha fazla bitkisel eleman geregi
oldugu kanaatindedir. (Cizelge 5.74) Bagimsiz grup ortalamalar1 arasinda bir fark
bulunmamasi, kullanicilarin bu konuda homojen oldugunu gostermesi agisindan da

degerli bir bulgudur.

Cizelge 5.74: Meydanda daha fazla bitkisel eleman yer almas1 konusundaki goriisler

Sizce meydanda daha fazla agac ve cicege gerek var midir?
SaG}i:}e(E) Oran (%) | Ortalama | Medyan Mod

Kesinlikle hayir 2 1,0

Hayir 7 3,5

Belki/olabilir 33 16,5

Evet 75 37,5 o ‘ >
Kesinlikle evet 83 41,5

Toplam 200 100,0

Kullanicilarin “Sizce meydanda sosyal ve rekreasyonel tesise gerek var midir”

sorusuna verdikleri yanitlarin ortalama skoru 3,78’dir. Ortanca ve mod ise 4 (evet)

138



olmustur. Buna gore kullanicilarin sosyal ve rekreasyonel tesis ihtiyact iginde

olduklari agik bir sekilde kendini gostermektedir (Cizelge 5.75).

Cizelge 5.75: Sosyal ve rekreasyonel tesis gerekliligi konusundaki goriisler

Sizce meydanda sosyal ve rekreasyonel tesise gerek var midir?

Gozlem o

sayisi (N) Oran (%) | Ortalama | Medyan Mod
Kesinlikle hayr 5 2,5
Hayir 23 11,5
Belki/olabilir 41 20,5

3,78 4 4

Evet 73 36,5
Kesinlikle evet 58 29,0
Toplam 200 100,0

Bagimsiz gruplar incelendiginde, meydanda gegcirilen zaman miktar1 degiskeni

acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Meydani islevsel

olarak en kisa siireligine kullanan grupla en uzun siireligine kullanan grup

ortalamalari arasinda fark bulunmaktadir (Cizelge 5.76-5.77). Cizelge 5.76

incelendiginde meydanda en az zaman gegiren grubun sosyal ve rekreasyonel tesis

gereksinimine olan inanct en st diizeydeyken, diger grupta ise bu durum tam

tersidir.

Cizelge 5.76: Meydanda gecirilen zaman miktarina gore ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Sizce meydanda sosyal ve Between Groups 11,321 3 3,774 3,440 | ,018
rekreasyonel tesise gerek | Within Groups 214,999 196 1,097
var midir? Total 226,320 | 199

Cizelge 5.77: Meydanda gecirilen zaman miktarina gére bagimsiz grup ortalamalari

Meydanda Gecirilen Zaman N Mean
Sadece transit gegis 27 3,48
Sizce meydanda sosyal ve Yarim saat-bir saat arast 82 3,82
rekreasyonel tesise gerek | Bir saatten fazla 38 3,47
var midir? Yarim saatten az 53 4,09
Toplam 200 3,78

“Sizce meydanda kiigiik alis veris birimlerine gerek var midir” sorusuna verilen

yanitlarin ortalama skoru 2,63, ortanca ve mod degerleri ise 3 (belki/olabilir)

olmustur. Kullanicilarin bu konuda kararsiz olduklar1 ancak bu kararsizligin alis veris
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birimlerine gerek olmadigr diisiincesine daha yakin oldugu goriilmektedir. (Cizelge

5.78)

Cizelge 5.78: Meydanda alis veris birimlerinin gerekliligi konusundaki goriisler

Sizce meydanda Kkiiciik alis veris birimlerine gerek var midir?
Gozlem Oran
say1st (N) %) Ortalama | Medyan Mod
Kesinlikle hayir 34 17,0
Hayir 56 28,0
Belki/olabilir 66 33,0
2,63 3 3

Evet 39 19,5
Kesinlikle evet 5 2,5
Toplam 200 100,0

Bagimsiz gruplar agisindan incelediginde meydanda gegirilen zaman miktar
degiskenine gore farklilik bulunmustur. Meydanda zaman gecirmeyip sadece transit
gecis yapmak icin kullanan grubun aligveris birimlerine gerek olmadigi yoniindeki
diisiincesi belirginken, 6zellikle meydanda yarim saatten az ve bir saatten fazla
zaman gegiren gruplarin bu konuda kararsiz oldugu anlasilmaktadir. (Cizelge 5.79-
5.80)

Cizelge 5.79: Meydanda gecirilen zaman miktarina gore ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Between Groups 12,758 3 4,253 3,967 | ,009
Sizce meydanda kiigiik
alis veris birimlerine Within Groups 210,117 196 1,072
gerek var midir?
Total 222,875 199

Cizelge 5.80: Meydanda gecirilen zaman miktarina gore bagimsiz grup ortalamalari

Meydanda Gecirilen Zaman N Mean

Sadece transit gegis 27 2,19
Sizce meydanda kiigiik Yarim saat-bir saat arast 82 2,49
alis veris birimlerine Bir saatten fazla 38 2,92
gerek var midir? Yarim saatten az 53 2,85

Toplam 200 2,63

Kullanicilara, meydanin fiziksel niteligine iliskin olarak, doseme kaplamasinin
yliriimelerini  zorlagtirip zorlagtirmadigr sorulmustur. Soruya verilen yanitlarin
ortalama skoru 2,33, ortanca deger ve mod 2 (hayir) olmustur. Kullanicilar genel

olarak, doseme kaplamasinin yiiriimeyi zorlagtirmadigi goriisiindedir. (Cizelge 5.81)
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Cizelge 5.81: Doseme kaplamasi hakkindaki diistinceler

Doseme kaplamasi yiiriimenizi zorlastirryor mu?

Gozlem 0

say1st (N) Oran (%) | Ortalama | Medyan Mod
Kesinlikle hayir 16 8,0
Hayir 124 62,0
Belki/olabilir 42 21,0

2,33 2 2

Evet 15 7.5
Kesinlikle evet 3 15
Toplam 200 100,0

Bagimsiz gruplar arasinda bazi degiskenler acisindan farklilik oldugu tespit

edilmistir. Bu farkliliklar meydani kullanma amaci, meydan1 kullanma siklig1 ve

meydanin kullanildig1 zaman dilimi degiskenlerinde goriilmektedir.

Meydan1 kullanma amaci incelendiginde, tiim alt gruplarin goriisii ayn1 yonde

olmakla birlikte, meydan1 tek basina zaman ge¢irmek maksadiyla kullanilan grubun

mevcut durumdan en az sikayet¢i olan grup oldugu, ancak tam tersine meydani

sosyallesme amaciyla kullanan ve yakinlari ile zaman gegiren grubun bu konudaki

diisiincesinin daha zayif oldugu goriilmektedir. Bu sonug, daha dnce ulasilan birgok

sonucta oldugu gibi, sosyallesme maksadi olmaksizin meydanda zaman geciren

grubun i¢inde bulundugu cevrenin fiziksel ve islevsel nitelikleri ile ilgilenmedigi

yorumuna neden olmaktadir. (Cizelge 5.82-5.83)

Cizelge 5.82: Meydani kullanma amacina gére ANOVA tablosu

Sum of .
Squares df Sht/]lﬁgpe F Sig.
Déseme kaplamast Between Groups 8,506 4 2,126 | 3594 | 007
yiiriimenizi zorlastirtyor | Within Groups 115,369 195 592
mu? Total 123,875 | 199

Cizelge 5.83: Meydani kullanma amacina gore bagimsiz grup ortalamalari

Meydani Kullanma Amaci N Mean
Zorunlu gegis yapmak i¢in 18 2,11
Yakinlari/arkadaglar1 ile zaman gegirmek icin 99 2,48
Doseme kaplamasi Tek bagima zaman geg¢irmek i¢in 20 1,90
ylirlimenizi zorlastirtyor
mu? Is/okul yakin oldugu i¢in 24 2,08
Bulusma mekéani olarak 39 2,38
Toplam 200 2,33
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Meydan1 kullanma sikligina gore yapilan incelemede, ¢ok sik kullanan grup
ortalamasi ile ara sira ve seyrek kullanan gruplar arasinda fark oldugu tespit
edilmistir. Cok sik kullanan grubun doseme kaplamasindan memnuniyeti en {ist
diizeydeyken, diger iki grubunki daha distiktiir. Memnuniyet diizeyi ile kullanim

siklig1 arasinda bir iligki oldugu goriilmektedir. (Cizelge 5.84-5.85)

Cizelge 5.84: Meydani kullanma sikligina gére ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
.. Between Groups 7,891 4 1,973 3,317 | ,012
Doseme kaplamasi
yiriimenizi zorlastirtyor | Within Groups 115,984 195 ,595
2
mu: Total 123,875 | 199

Cizelge 5.85: Meydani kullanma sikligina gore bagimsiz grup ortalamalari

Meydani kullanma sikhigi N Mean
Ilk defa(hic) 3 1,67
Ayda bir ve ya daha az (seyrek) 84 2,42
Doseme kaplamast Ayda birden ¢ok, haftada birden az (ara sira) 73 2,41
yiriimenizi zorlagtirtyor -
mu? Haftada birden ¢ok (sik sik) 33 2,12
Haftada en az bes giin (¢ok sik) 7 1,57
Toplam 200 2,33

Meydanin  kullanildigt zaman dilimi agisindan da gruplar arasinda fark
bulunmaktadir. Oglen 12.00-14.00 kullanicist ile aksam 18.00-20.00 kullanicisi
arasinda farklilik bulunmakta, aksam kullanicisinin déseme kaplamasinin yiiriimeyi
zorlastirmadigr yoniindeki diisiincesi anlamli diizeyde zayif kalmaktadir. (Cizelge

5.86-5.87)

Cizelge 5.86: Meydanin kullanildig1 zaman dilimine gére ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Between Groups 6,429 4 1,607 2,669 | ,034
Doseme kaplamasi
yuriimenizi zorlastirryor | Within Groups 117,446 195 ,602
mu?
Total 123,875 199
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Cizelge 5.87: Meydanin kullanildig1 zaman dilimine gére bagimsiz grup ortalamalari

Zaman Dilimi N Mean
08:00-12:00 11 2,18
12:00-14:00 28 1,93
Déseme kaplamast 14:00-18:00 61 2,33
?nutj;lmeanl ZOI‘]astlI‘lyOI‘ 1800-2000 85 2]47
20:00 den sonra 15 2,33
Toplam 200 2,33

Meydandaki doseme kaplamasinin malzeme, renk, kalite gibi niteliklerinin
uygunlugu sorgulandiginda en c¢ok tekrar eden yanit 4 (evet) olmasina ragmen
ortalama skor 3,02, ortanca deger ise 3 (belki/olabilir) ¢ikmistir. Genel olarak
kullanicilarin bu konuda belirgin bir fikre sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir. (Cizelge

5.88)

Cizelge 5.88: Doseme kaplamasinin niteligi hakkindaki goriisler

Meydandaki doseme kaplamasinmin malzeme, renk, kalite gibi nitelikleri
sizce uygun mu?
Sgﬁ:}e&) Oran (%) | Ortalama | Medyan Mod

Kesinlikle hayir 9 45
Hayir 60 30,0
Belki/olabilir 59 29,5 3,02 3 4
Evet 62 31,0
Kesinlikle evet 10 5,0
Toplam 200 100,0

Bagimsiz gruplar agisindan incelediginde, meydani kullanma amacina gore grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu fark meydani
bulusma mekani olarak kullanan grupla yakinlari/arkadaslari ile zaman ge¢irmek i¢in
kullanan grup arasindadir. Bulusma mekani olarak kullanan grup malzeme niteligini

uygun bulmama yoniinde goriis belirtmektedir. (Cizelge 5.89-5.90)

Cizelge 5.89: Meydani kullanma amacina gére ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Meydandaki doseme Between Groups 9,997 4 2,499 2,593 | ,038
kaplamasinin malzeme, -
renk, kalite gibi nitelikleri | 1t Groups 187,923 | 195 | 964
sizce uygun mu? Total 197,920 199
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Cizelge 5.90: Meydani kullanma amacina gore bagimsiz grup ortalamalari

Meydani Kullanma Amaci N Mean
Zorunlu gecis yapmak i¢in 18 3,33
Yakinlari/arkadaglar1 ile zaman gegirmek icin 99 3,08
Meydandaki doéseme - —
kaplamasinin malzeme, Tek basina zaman gegirmek igin 20 3,10
renk, kalite gibi nitelikleri | jg/okul yakin oldugu igin 24 3,17
sizce uygun mu?
Bulusma mekan: olarak 39 2,59
Toplam 200 3,02

“Meydandaki doseme

kaplamas1 yeni bir tasarimla degistirilmeli mi” sorusuna

verilen yanitlar incelendiginde, bu konuda sorulan diger sorularin yanitlari ile tutarh

sonuclara ulasilmigtir. Kullanicilar genel olarak bu konuda da kararsiz goriinmekte

ancak yenilenmesi gerektigi yoniine daha yakin durmaktadirlar. (Cizelge 5.91)

Cizelge 5.91: Doseme kaplamasinin yeni bir tasarimla degistirilmesi konusundaki
diistinceler

Meydandaki doseme kaplamasi yeni bir tasarimla degistirilmeli mi?

Gozlem 0

sayisi (N) Oran (%) | Ortalama | Medyan Mod
Kesinlikle hayir 9 4.5
Hayir 36 18,0
Belki/olabilir 89 445

3,16 3 3

Evet 46 23,0
Kesinlikle evet 20 10,0
Toplam 200 100,0

Bagimsiz gruplar incelendiginde, meydam1 kullanma siklig1 degiskeni acisindan

gruplar arasinda farklilik bulundugu goriilmiistiir. Meydani seyrek kullanan grupla

ara sira kullanan grup ortalamalar: birbirlerinden istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde

farkli ¢ikmaktadir. Ara sira kullanan grup tasarimin yenilenmesi gerektigini

diistinmektedir. (Cizelge 5.92-5.93)

Cizelge 5.92: Meydani kullanma sikligina gore ANOVA tablosu

Sum of Mean .
Squares f Square F Sig.
Meydandaki déseme Between Groups 13,282 4 3,320 3,605 | ,007
kaplamast yeni bir — — Fyypi Teo o 179508 | 195 | 921
tasarimla degistirilmeli
mi? Total 192,880 199
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Cizelge 5.93: Meydani kullanma sikligina gore bagimsiz grup ortalamalari

Meydani kullanma sikhig1 N Mean
i1k defa(hic) 3 3,00
Meydandaki déseme Ayda bir ve ya daha az (seyrek) 84 2,96
kaplamas! yeni bir Ayda birden ¢ok, haftada birden az (ara sira) 73 3,45
ta§ar1mla degistirilmeli Haftada birden ¢ok (sik sik) 33 3,18
mi? Haftada en az bes giin (¢ok sik) 7 2,43
Toplam 200 3,16
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6. SONUC VE ONERILER

Tezin literatiir boliimiinde, kent ve meydan kavramlari tanimlanmis ve kentsel bir
mekan olan meydanin kentten ayri1 ele alinamayacagi goriilmiistiir. Bati ve Dogu
kiiltiirinde meydan kavramlarinin ne ifade ettigi arastirilmistir. Buradan hareketle,
Bati kiiltiirlinde meydan kavraminin baslangici olarak goriilen Yunan agoralarinin,
onceleri Pazar alani olarak kullanilan mekanlar oldugu goriilmiistiir. Daha sonra
ticaretin gelismesi ile bu mekanlar da 6nem kazanmis ve giderek kentlinin bulusma
mekani olmustur. Zamanla agoralarin etrafi dini ve yonetim yapilar1 ile tanimlanir
hale gelmistir. Bat1 toplumunda meydanin gelisme nedeni toplumun “disa doniik™ bir
yaptya sahip olmasiyla ilgili olarak gelismistir. Dogu kiiltiiriinde ise toplum, sosyal
yasanti ve bu yasantiyr etkileyen din inanci nedeniyle “ige doniik” bir yasam
stirmistiir. Bunun istisnalari, 9.yy’da Kahire’deki Bayn al-Qasrayn’da ve ge¢ bir

ornek olarak 17.yy’da, Isfahan’da, Meydani Sah’ta goriliir.

Calismada, meydanlarin kentsel yasama fiziksel, sosyal ve ekonomik acidan cesitli
katkilar kazandirmasi gerektigi diisiiniilmiis ve bu katkilarin neler olabilecegi
arastiritlmistir. Tarihsel siire¢ i¢inde meydanlarin incelenmesi, belirtilen katkilari
farkli ornekler lizerinde gérme olanagi saglamistir. Meydanlarin niteligi iizerinde,
dogal, fiziksel, sosyal ve ekonomik faktorlerin etkili oldugu belirlenmistir. Nitelikli
kentsel mekanlar elde etmek igin tasarimlarda bu faktorlerin birlikte ele alinmasinin
gerekli oldugu sonucuna varilmistir. Meydanlar, bu faktorler kapsaminda tanimlanan
ozellikleri tasidiklar takdirde, kentsel yasama katki saglayabilecektir. Kullanicilarin
degerlendirmelerinin ve beklentilerinin dgrenilmesi, nitelikli mekéanlar olusturmak

acisindan onemli bir veridir.

Yapilan literatlir arastirmasinda Azerbaycan’da meydanlar1 konu alan ve o6zellikle
kullanici1 egilimlerini 6lgen her hangi bir c¢alisma yapilmadigi gorilmiistiir.
Azerbaycan mimarlik ve kent planlama literatiiriinde bir ilk olacak bu c¢alisma igin
tarihi ve ulusal 6nemi nedeniyle Azadlik Meydaninin se¢ilmesi anlamli bulunmustur.

Ayrica Azadlik Meydaninin fiziksel olarak yeniden diizenlenmesine yonelik, halk
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tarafindan pek bilinmeyen plan kararlarinin bulunmasi ¢aligma sahasi olarak bu

meydanin belirlenmesinde bir diger 6nemli etken olmustur.

Saha calismasi iki kademeli olarak gergeklestirilmistir. Birinci kademe tamamen
gozlemlere dayalidir. Bu ¢alismada, uydu fotograflar1 ve hali hazir haritalar
yardimiyla alanda yapilan gézlemler dogrultusunda meydanin mevcut durumu analiz
edilmistir ve degerlendirmeler yapilmistir. ikinci kademede ise halkin Azadlik
meydanini bugiinkii haliyle ne derecede verimli ve etkin kullanmakta oldugunu ve
meydanin daha kullanilabilir bir mekana donlismesi konusundaki diisiincelerini
istatistik metotlarla 6lgmeye yonelik bir anket uygulamasi ve degerlendirilmesi

yapilmustir.

Saha caligsmasi kullanicilarin Azadlik Meydan1 hakkindaki diisiincelerine dair 6nemli
sonuclar vermektedir. Baz1 guruplarin bazi konulardaki diistinceleri genel kullanici
kitlesinin diisiincelerinden farklilasmaktadir. Ozellikle meydani kullanma amaci ve
meydanda gecirilen zaman miktart agisindan tespit edilen farkliliklar belirgin

diizeydedir.

Gortigiilen deneklerin yaklasitk %50’sinin  Azadlik Meydani’n1 ayn1 amagcla
kullanmay: tercih ettikleri goriilmektedir. Buna gore meydan1 kullanim

3

gerekgelerinin baginda bir rekreasyon islevine atif yapan “yakinlari/arkadaslar ile
zaman gecirmek i¢in” secenegi gelmektedir. Ikinci siradaki “bulusma mekani olarak”
yanit1 da ilk siradaki kullanim amacini destekler niteligi ile Azadlik Meydani’nin bir

bulusma, bir araya gelme noktast oldugunu ortaya koymaktadir.

Meydanda kendini en fazla rahat ve giivende hisseden grup meydani “tek basina
zaman gecirmek i¢in” kullanan gruptur. Meydam1 “bulugsma mekani olarak” ve
“yakinlari/arkadaslar ile zaman gecirmek i¢in” kullanan gruplar ise kendilerini en az
rahat ve glivende hisseden gruplardir. Bu gruplarin meydani sadece bulusma mekéan1
olarak kisa siireligine veya kalabalik gruplar halinde kullanmayi tercih etmeleri bu
nedenle tesadiif degildir. Ote yandan kendini rahat ve giivende hissedenlerin tek
basina zaman gecirmeyi tercih etmeleri de ¢alismanin tutarliligini ortaya koyan bir
bulgudur. Meydanda en fazla sorun yasadigini ifade edenler de yine bu iki gruptur.
En az sorun yasayan grubun ise “tek basma zaman geciren” grup oldugu

gorilmektedir.
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26-35 ve 56 istl yas guruplarmin da meydanda daha fazla sorun yasadiklari tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda bu gruplar meydanda kent mobilyalarinin eksikligini en
fazla hisseden kesimdir. Ozellikle bu iki konuda 25 yas alt1 genc niifusla anlaml
diizeyde farklilasmaktadirlar. Meydana erisim giicliikleri, meydanin genis tasit
yollart ile ¢evrili olmasi, bu yollardaki arag¢ trafigi yogunlugu, islevsel ogelerin
eksikligi, fiziksel olarak kullanicinin mekéanla iliskisini zayiflatmaktadir. En ist yas
grubu ile kiiciik ¢ocuk sahipligi orami yiiksek olmasi muhtemel grup arasindaki
benzerlik bu nedenle anlamlidir. Ust yas gruplarinin meydanin estetik degerini
artirmaya yonelik diizenlemeler yapilmasi konusundaki goriislerinin de digerlerine

gore daha giiglii oldugu bulunmustur.

Meydanda gecirilen zaman miktar1 degiskenine gore olusan gruplarla, meydani
kullanma amac1 degiskenine gore olusan gruplar arasinda bir iligki olabilecegi ortaya
cikmaktadir. Bulgular incelendiginde, meydanda en az zaman geciren grupla
meydan1 bulugsma mekani olarak kullanan grubun egilimlerinin paralel oldugu
goriilmektedir. Benzer bir paralellik meydanda en fazla zaman geciren grupla
meydani1 tek basina zaman gecirmek icin kullanan grup arasinda da bulunmaktadir.
Meydan1 sadece transit gecis i¢in kullanan grubun ise belirgin ve giiclii egilimleri
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu grubun mekana iliskin somut diisiincelerinin
olusmamasinin nedeni, aslinda meydanda islevsel nitelikte zaman gegirmiyor olmasi

seklinde agiklanabilir.

Sonuglar, kullanicilarin arag¢ trafiginin yer altina alinmasma giiglii bir destek
verecegini gostermektedir. Bu dogrultuda, arag trafiginin yer altina alinmasi halinde,
meydanin iglevsel niteliginin ve estetik degerinin artacagi disiiniilmektedir. Diger
tim bulgularla birlikte, kullanicilarin en giiglii destek verdigi konunun bitkisel
elemanlarin artirilmasi oldugu dikkate alinirsa, Meydanin bugiinkii haliyle estetik ve
nitelikten yoksun, giicliikle tanimlanabilir bir kentsel a¢ik alan oldugu gerceginin

farkinda olduklar1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Arastirmada ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farklilagma, literatiirde kullanici
memnuniyeti ve kullanict goriislerini 6lgen calismalarda da siklikla ortaya
cikmaktadir. Miiderrisoglu ve digerlerinin Abant Tabiat Parkinda gerceklestirdikleri
2005 tarihli ¢aligmada “alana gelis amacina” gore gruplar arasinda farkliliklar
bulunmustur. Bolu Golciikk Ormaniginde kullanict memnuniyeti {izerine yapilan

calismada ise (Uzun ve Miiderrisoglu, 2010) egitim seviyesi, yas, alanda gecirilen
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zaman miktari, gelis siklig1 ve grup biiyiikliigline gére memnuniyet diizeylerinin

degistigi tespit edilmistir. Sivalioglu (2012)’nun calismasinda ise mekana gelis

siklig1 ile memnuniyet diizeyi arasinda bir iliski ortaya ¢ikmuistir.

Gozlemlere dayali inceleme sonuglart ile kullanici degerlendirmeleri bir birini
destekler niteliktedir. Azadlik Meydani’nin fiziksel dgeler agisindan oldukga yetersiz
kaldigi, meydani sekillendiren yapilarin konumlar1 ve boyutlar1 ¢ercevesinde
sinirlarinin net olarak okunamadigi, kapalilik hissi vermeyen ag¢ik bir meydan oldugu
gorilmektedir. Ancak meydanin agik olmasi belki tek basina olumsuz goriilmese de,
meydanin yogun tasit trafigine sahip genis yollar ile ¢evrili olmasi, giirtiltii kirliligi
ve erisim giicliiglinii de beraberinde getirmektedir. Bu durum meydanin kullanicilar
tarafindan giiven hissi igerisinde islevsel olarak kullanilamamasi, daha ¢ok dniinden
gecilen bir alan olarak kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Yogun trafik meydanin
hemen giineyinde uzanan Deniz Kenar1 Milli Park: ile iliskisini de koparmakta,

ayrica park kullanicilarinin da parka erigimini giiclestirmektedir.

Kentsel Tasarim Uygulama Taslak Projesinde dngoriilen trafigin yer altina alinmasi
Onerisi bu baglamda bir firsat yaratmaktadir. Projeye gore, Azadlik Meydani ile Milli
Park arasinda kalan Neftciler Caddesindeki trafik akisi yer altina alinacak, Meydan
ile Park birlesecektir. Projenin gergeklesmesi halinde, Bakii’niin ve hatta
Azerbaycan’in ulusal tarih ve bagimsizlik miicadelesi ile sembollesen en 6nemli
kentsel mekani olan Azadlik Meydani’na hak ettigi islevsel ve estetik degerleri
kazandirmak miimkiin olabilecektir. Zira ankete dayali bulgular deneklerin 6nemli
bir cogunlugunun Azadlik Meydanmi bagimsizlik ile 6zdeslestirdigini ortaya

koymustur.

Boylelikle, iilke tarihinin unutulmayan olaylarina sahitlik eden Meydanin, toplumun
gecmisini gelecek kusaklara aktarmada rol oynamasi saglanirken, ayrica cagdas
toplumsal kent yasamina ¢ok yonlii katkilarda bulunacak bir mekan kazanilmig

olacaktir.
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EK A: Anket formu
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EK A

BAKU AZATLIK MEYDANI KULLANICI EGILIMLERI
ARASTIRMASI

Bu arastirma Istanbul Aydin Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarhk
Ana Bilim Dalindaki, “BIR KAMUSAL ACIK ALAN OLARAK MEYDAN
KULLANIMINI ETKILEYEN KARARLARIN KULLANICILAR
TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESi: BAKU AZADLIK MEYDANI
ORNEGI” Konulu Yiiksek Lisans tezinde kullanmak iizere uygulanmaktadr.
flgi ve desteginiz icin tesekkiir ederim.

Meydanin Adr: Tarih: ....../....../2015
Saat: : Anket Yapilan Konum:
Hafta igi: Hafta sonu: Isim:

A- KIiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz? 2. Yasiniz?
[1 18-25 yas grubu
1 Kadin (] Erkek [126-35 yas grubu

[1 36-45 yas grubu
[146-55 yas grubu

[] 56 ve iistii yas grubu
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3. Egitim durumunuz? 4. Isiniz / Mesleginiz?
[ Okur degil
D OKUr Yazar e
[J Ortaokul 8-ci sinif
[J Ortaokul 11-ci sinif
[J On lisans

[J Lisans

(] lisansusti

5. Aylik geliriniz? 6. Oturdugunuz semt?
(1250 MANAT’ tan az
[1250-500 MANAT
1 500-750 MANAT

(1 750-1000 MANAT

[ 1000-1250 MANAT
11500 MANAT’ tan fazla

7. Bakii’de kag senedir yasiyorsunuz?
[10-5y1l [110-20 y1l

[1 20 y1ldan fazla [16-10 y1l
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B- MEKANI KULLANMA SIKLIGI VE AMACI

8. Meydana hangi amagcla gelirsiniz?

[] Zorunlu ge¢is yapmak i¢in

) Yakinlarimla/arkadaslarla zaman
gecirmek icin

[1 Tek basima zaman gecirmek i¢in
[] Is/okul yakin oldugu i¢in

] Bulugsma mekéani olarak

Diger Goriislerinizi Liitfen Belirtiniz

9. Meydana ne siklikta gelirsiniz?

(] i1k defa (Hig).
[1 Ayda bir ve ya daha az ( seyrek).

[ Ayda birden ¢ok, haftada bir veya
daha az (ara sira).

(] Haftada birden ¢ok (Sik sik).
[] Haftada en az bes giin (¢ok sik).

10. Meydana giiniin hangi saatlerinde
gelirsiniz?

[J 08:00° den 6nce
7 08:00-12:00
(1 12:00-14:00
] 14:00-18:00
1 18:00-20:00
[120:00° den sonra

11.Cokunlukla haftanin  hangi
gelirsiniz?
(] Hafta i¢i [] Hafta sonu

gunt

12. Meydanda ne kadar vakit gegirirsiniz?

[] Sadece transit gegis

(] Bir saatten fazla

[0 Yarim saat-Bir saat arasi

(1 Yarim saatten az
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C- MEKAN HAKKINDAKi DUSUNCELER

13.Meydanda kendinizi rahat ve giivenli hissediyor musunuz?

[11.Hi¢ 02.Az [13.Biraz [J4.Fazla [J5.Cok fazla

Goriislerinizi Liitfen Belirtiniz.......................ooaL .

14.Tek kelimeyle ifade etmek gerekirse ‘’Bakii’’ denilince akliniza ilk gelen olumlu
ve olumsuz faktorler.

1.Olumlu................

20lumsuz.................

Gorislerinizi Liitfen Belirtiniz....................ccoonL .

15. Tek kelimeyle ifade etmek gerekirse ¢’ Azatlik meydani’’ denilince akliniza ilk
gelen olumlu ve olumsuz faktorler.

L OIUMIU. e

2oOIUMSUZ. e e e,

Gortslerinizi Liitfen Belirtiniz..........................oc.l
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16.Meydan1 kullanim ve islev olarak

yeterli buluyor musunuz?

[01.Hi¢ [2.Az [13.Biraz [14.Fazla

[15.Cok fazla

Goriislerinizi Liitfen Belirtiniz

17.Sizce meydanin fiziksel ve islevsel
ihtiyaglart nelerdir?(Birden fazla yanit
verilebilir)

(] Kent mobilyasi

[J Su ve havuz

[J Yesil alan ve agag

[ D6seme malzemesi

(] Sosyal tesisler / rekreasyonel

[ Kiigiik alis veris birimleri

Diger Goriislerinizi Liitfen Belirtiniz

18.Meydanda sorun yasiyor musunuz?

[1.Hi¢ [12.Az [13.Biraz [14.Fazla

[15.Cok fazla

Ne tiir sorunlar yastyorsunuz?

19.Meydanin ¢evresindeki binalarin ve
meydan arasinda ara¢ yolunun olmasi
sizi rahatsiz ediyor mu? Ediyorsa
nedenleri?

[11.Hi¢ [12.Az  [3.Biraz [J4.Fazla
[15.Cok fazla

Goriislerinizi Liitfen Belirtiniz

20.Sizce meydanin yeni bir diizenlemeye

(tasarima) ihtiyaci var mi1?

[1.Hi¢ [12.Az [13.Biraz  [14.Fazla

[15.Cok fazla

Gortislerinizi Liitfen Belirtiniz

21.Sizce meydanin islevsel niteligini
artiracak diizenlemeler yapilabilir mi?

[11.Kesinlikle hayir
[12.Hay1r
[13.Belki/Olabilir
[J4.Evet
[15.Kesinlikle evet
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22.Sizce meydanin estetik  degerini
artiracak diizenlemeler yapilabilir mi?

[11.Kesinlikle hayir
[13.Belki/Olabilir

[15.Kesinlikle evet

[2.Hay1r
[J4.Evet

23.Sizce meydandaki arag trafigi yer
altina alinmal1 mi1?

[11.Kesinlikle hayir
[13.Belki/Olabilir
[15.Kesinlikle evet

(2. Hayir
[J4.Evet

24 Sizce ara¢ trafiginin yer altina
alinmasi meydanin islevsel niteligini
artirir m1?

[11.Kesinlikle hayir
[13.Belki/Olabilir
[J5.Kesinlikle evet

[12.Hayir
[14.Evet

Goriiglerinizi Liitfen Belirtiniz

25.Sizce ara¢ trafiginin yer altina
alinmas1 meydanin estetik degerini artirir
mi1?

[11.Kesinlikle hayir [12.Hayir
[13.Belki/Olabilir [14.Evet
05 .Kesinlikle evet

Goriislerinizi Liitfen Belirtiniz

26.Sizce meydanda bir anit olmast
gereklimi?

[11.Kesinlikle hayrr ~ [12.Hayir
[13.Belki/Olabilir [14.Evet

[J5.Kesinlikle evet

Goriislerinizi Liitfen Belirtiniz

27.Sizce meydanda bir ¢esme olmast
gereklimi?

[11.Kesinlikle hayir
[13.Belki/Olabilir
[15.Kesinlikle evet

[12.Hayir
[J4.Evet

Goriislerinizi Liitfen Belirtiniz
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28.Sizce meydanda bir saatin olmasi
gereklimi?

[11.Kesinlikle hayir
[13.Belki/Olabilir
[15.Kesinlikle evet

[2.Hay1r
[14.Evet

Goriislerinizi Liitfen Belirtiniz

29.Sizce meydanda daha fazla kent
mobilyasina gerek var midir?

[11.Kesinlikle hayir
[13.Belki/Olabilir
[15.Kesinlikle evet

[12.Hay1r
[J4.Evet

Goriislerinizi Liitfen Belirtiniz

30.Sizce meydanda daha fazla aga¢ ve | 31.Sizce meydanda sosyal ve
cicege gerek var midir? rekreasyonel tesise gerek var midir?
[11.Kesinlikle hayir [12.Hay1r [11.Kesinlikle hayir [12.Hay1r
[13.Belki/Olabilir [14.Evet [13.Belki/Olabilir [14.Evet
[15.Kesinlikle evet [15.Kesinlikle evet

Goriislerinizi Liitfen Gortislerinizi Liitfen
Belirtiniz...........ooooiiiiiiiiiii. Belirtiniz.......c.ocoooviiiiiii .
32. Sizce meydanda kiigiik alis veris | 33. Doseme kaplamasi  yiirimenizi
birimlerine gerek var midir? zorlastirryor mu?

[11.Kesinlikle hay1r [12.Hay1r [11.Kesinlikle hayir [12.Hay1r
[13.Belki/Olabilir [14.Evet [13.Belki/Olabilir [14.Evet

[15.Kesinlikle evet

Goriislerinizi Liitfen Belirtiniz

[15.Kesinlikle evet

Goriislerinizi Liitfen Belirtiniz
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34. Meydandaki doseme kaplamasinin | 35. Meydandaki déseme kaplamasi yeni
malzeme, renk, kalite gibi niteliklerini | bir tasarimla degistirilmeli mi?
sizce uygun mu?

[11.Kesinlikle hayir
[11.Kesinlikle hayir  [12.Hayir

13.Belki/Olabilir  [14.Evet H2.Hayr

[J5.Kesinlikle evet [13.Belki/Olabilir
(14 .Evet

Goriislerinizi Liitfen Belirtiniz [15.Kesinlikle evet

36.Meydanin doseme kaplamasin hangi malzemeden yapilmig olmasini tercih
edersiniz?

[1 Granit
1 Mermer
[J Tas

[J Beton

(] Fark etmez

Diger Goriislerinizi Liitfen Belirtiniz. ...

D- ILETISIiM BILGILERI
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