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ONSOZ

Evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocuklar, Tiirk Medeni Kanunumuzdaki sekil ve sartlara
uygun sayilabilecek bir nikah yapilmamis olan erkek ve kadinin cinsel birlikteligi
sonucunda diinyaya gelen ve ayn1 zamanda da bir erkekle aralarinda hukuk tarafindan
ongoriilen sartlarda bir soybagi iliskisi kurulmamis bulunan c¢ocuklardir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde eskiden yayginhigi fazla olmakla birlikte, son yillardaki yaygmligi bir
hayli azalmis bulunan ve ayni zamanda toplumun bir kesimi tarafindan mesru goriilen
imam nikahina dayali bir sekilde diinyaya gelen c¢ocuklar, hukuk nazari agisindan
baktigimizda, evlilik dis1 bir iliskiden diinyaya gelen ¢ocuklar kategorisine girmektedir.

Cocugun diinyaya gelmesiyle birlikte, hukukun kendisine tanimis oldugu haklar ve
bulunmaktadir. Cocuk, s6z konusu haklardan yararlanabilmesi i¢in, anne ve babasi ile
aralarindaki soybagi iliskisinin hukukun Ongordiigii sartlarda kurulmus olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla hukuk agisindan bakildiginda, evlilik diginda diinyaya gelen
cocuklarin babalarina yabanci olmalari, babalarina ve babalarinin akrabalarina mirasci
olamamalari, babalarindan nafaka talep edememeleri gibi hukuk ac¢isindan birgok
olumsuz neticeyle karsilasilmaktadir. Tezimizde inceleme konumuz olan babalik davasi
da, Tiirk Medeni Kanunu’muzda yer alan ve evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocuklar ile
genetik babalar1 arasinda hukuk agisindan soybagi iliskisinin kurulmasina yol
agmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’muzda evlilik disinda diinyaya gelen cocuklar ile babalar
arasindasoybagi iliskisi kuran diger yollar ise, anne ile sonradan gergeklestirilen evlilik
ve tanimadir. Yukarida da sdylemis oldugumuz iizere, onceki yillara bakildiginda,
Ozellikle Tirkiye Cumbhuriyeti’nin glineydogu kesiminde sayisi fazla olan imam
nikahina dayali olarak gerceklestirilen evlilikler sonucunda diinyaya gelen c¢ocuklarin
sayisiin fazla olmasindan dolayi, imam nikahli birlikteliklerden diinyaya gelen ¢ocuklar
ile babalar1 arasindaki soybag: iliskisinin kurulabilmesi agisindan bazi zamanlarda af
kanunlar ile kolayliklar saglandig1 goriilmiistiir. Ancak hukuk agisindan baktigimizda,
cocuk ile babasi arasindaki soybagi iliskisini kuran yollar olan anne ile sonradan
gerceklestirlen evlilik ile tanimada, babanin kendi irade beyani gerekli oldugu i¢in,
soybagi iliskisinin kurulabilmesi agisindan babanin iradesi 6énemli bir rol oynamaktadir.
Af kanunlarina baktigimizda ise, burada tamamen kanun koyucunun sézii gegmektedir.
Dolayisiyla evlilik dist bir iliskiden diinyaya gelen ¢ocuk agisindan bakildiginda, séz
konusu halde dogmasinda herhangi bir kusuru bulunmayan ¢ocugu, yalnizca evlilik
disinda diinyaya geldigi i¢in ve babasi ya da kanun koyucunun o dogrultuda iradesi
olmamasindan dolayi, babasi ile aralarinda soybag: iligkisi kurulamadigindan, babalari
ile aralarinda hukuken kabul goériilen bir sekilde soybagi iliskisi kurulan ¢ocuklarin tabi
oldugu hukuki statiiden farkli bir statiide degerlendirilmesi, ne adalet acisindan, ne



Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi acisindan, ne de Tiirk Medeni Kanununun 2.
maddesindeki diirtistliik kuralina uygun diismektedir.Tez konumuzun 6nemi de burada
anlasilmaktadir. Babalik davasi, hukuk agisindan bakildiginda evlilik disinda diinyaya
gelmis olan cocugun soybagi bakimindan baba oldugu iddia edilen bir erkege
baglanabilmesine olanak taniyan, anne ve ¢ocuk tarafindan dava konusu edilebilecek,
hukuken kabul gériilen bir yoldur.

Bu tez calismamizin amaci, babalik davasinin hukuk agisindan ne kadar Onemli
oldugunu agiklayip, biitlin hukuki yonleri bakimindan incelemeye ¢alismaktir.
Calismamizin ilk kisminda babalik davasini incelemeye baglamadan 6nce, ¢ocuk haklari
ile ilgili uluslararasi diizenlemeler konusu iizerinde durulduktan sonra; soybagi kavrama,
soybagmin tiirleri ve soybagiin kurulmasi hakkinda bilgiler verilmeye calisilmistir.
Sonra babalik davasinin amaci ve hukuki niteligi agiklandiktan sonra, babalik davasinin
acilabilmesi i¢in ne gibi kosullarin gerceklesmis olmasi gerektigine deginilmistir. Daha
sonra babalik davasinin taraflarinin kimler olduguna bakilmis olup ardindan, babalik
davasinda yargilama usuliiniin nasil ¢alistigi hususunda bilgi verilmeye calisilmigtir.
Ardindan sirasiyla gorevli ve yetkili mahkemelerin hangileri olduguna, hangi siireler
icerisinde dava konusu edilebilecegine, ispat ylkiiniin kimlerin iizerinde oldugu
konusunda hukuki agidan inceleme konusu yapilmistir. Calismamizin en son kisminda
da babalik hiikmiinlin sonuglarini cocuk ve anne agisindan ayri ayri olarak ele alinmig
olup, gerektiginde gerektiginde elestiri ve Onerilerde bulunulmaya calisilmistir. Bu
incelemeler esnasinda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu basta olmak iizere, gerektiginde
743 sayili eski Tiirk Kanuni Medenisindeki durumu da karsilastirmali olarak ele alinmis
olup, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ve diger muhtelif kanun ve yonetmeliklerden de
yararlanilmistir.

Beni hukuk agisindan 6nemli olan bu konuyu segmemde ve tez ¢alismam siiresince her
asamada degerli goriis ve yardimlarini bir an olsun bile benden esirgemeyen danigman
hocam Dog¢. Dr. Ebru CEYLAN’a sonsuz tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Bunun yaninda
sadece bu tez calismasi ile degil, aym zamanda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nin kiitiiphanesinden yararlanmam hususunda bana her tiirlii bilgi ve yardimi
saglayan degerli dostum Av. Yasin SAGIRI’ye de tesekkiirlerimi sunarim.

Subat 2018 Siraj SULEYMAN
Avukat
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TURK HUKUKUNDA BABALIK DAVASI

OZET

Bu tez calismamizin amaci, 22.11.2001 kabul tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu basta olmak iizere, gereken hallerde 743 sayili eski Tiirk Kanuni Medenisindeki
durumu da karsilastirmali olarak ele alinip, ayn1 zamanda 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu ve diger muhtelif kanun ve ydnetmeliklerden yararlanip, babalik davasini
incelemeye ¢aligmaktir.

Babalik davasinin agilmasindaki amag, evlilik dist bir iliskiden diinyaya gelmis olan ve
kendi rizast ile ¢ocugu tanimak istemeyen babanin, ¢ocugu ile arasindaki soybagi
iliskisinin mahkeme karariyla kurulmasini saglamaktir.

4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunumuz, 2002 yilina kadar yiiriirliikte kalan 743 sayili Eski
Medeni Kanunumuzun soybagina iliskin olan hiikiimlerinde ©nemli sayilabilecek
degisiklikler yapmistir. Babalik davasi da bu degisikliklerden 6nemli derecede etkilenen
kurumlardandir. Yapilan bu degisikliklerin ana nedeni, son zamanlarda gerek
uluslararas1 gerekse ulusal hukuklarda ¢ocuk haklarin gittikge 6nem kazanmasi ve
¢ocuk yararinin Ustiinliigii ilkesinin giderek evrensel bir hukuk ilkesi haline gelmesinden
kaynaklanmaktadir.

Babalik davasi esnasinda ortaya c¢ikan en Onemli sorun olarak addedebilecegimiz
babaligin ispati, tip biliminin gelismesinden dolayr artik sorun olmaktan g¢ikmigve
giinlimiizde gerek kan incelemesi yontemleri, gerek antropolojik ve kalitimsal inceleme
yontemi, gerekse DNA testleri ile davalinin gocugun babas1 olup olmadigin1 kesin olarak
tespit edilmeye baslanmistir. DNA testinin babalik davasinda en 6nemli delil haline
gelmesi, yapilacak test i¢in kan ve doku vermekten kaginan davali ve {igiincii kisilere
kars1 nasil davranilacagi hususunda kanun koyucuyu diizenleme yapmaya itmistir.

Calismamizda, babalik davasi ile ilgili hukukumuzda yer alan diizenlemeler, doktrin
aciklamalar1 ve Yargitay’in bu konudaki igtihatlar1 dogrultusunda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler:Babalik Davasi, Soybagi, Cocugun Korunmasi, Babaligin Ispati,

Cocugun Haklar1.



PATERNITY CASE IN TURKISH LAW

ABSTRACT

The aim of this thesis is to establish the Turkish Civil Code dated 22.11.2001 and
numbered 4721, where necessary the situation in the former Turkish Civil Code
numbered 743 is taken into consideration comparatively and at the same time it is tried
to examine the paternity case by taking advantage of Turkish Law of Obligations No.
6098 and various other laws and regulations.

The purpose of opening the paternity case is to ensure that the parental relationship
between the father and the child, who has come to the world from an unmarried
relationship and does not want to know the child with his/her own consent.

The Turkish Civil Code numbered 4721 has made amendments that can be considered
important in the provisions concerning the genealogy of the Old Civil Code numbered
743 which was in force until 2002.The paternity case is also an institution that has been
affected significantly from these changes.The main reason for these changes comes from
the fact that the rights of children have become increasingly important both
internationally and nationally, and the principle of superiority of children has become an
increasingly universal legal principle.

Evidence of the father, who is considered the most important problem that arises during
the paternity case, it is no longer a problem because of the development of medical
science, and today, it has begun to be precisely determined whether the father of the
defendant is the father of the child by means of blood examination methods,
anthropological and hereditary examination methods and DNA tests.The DNA test
becoming the most important proof, makes the legislator to systematize the actions
against the plaintiff and the third parties who refuses to give blood and tissue for a
determined test

The aim of our study is analysing the arrangements in our national law in light of
explanations in jurisprudence and interpretation of Supreme Court of Appeals.

Key Words:Paternity Case, Paternity, Child Protection, Proof of Fatherhood, Child’s
Rights

Xi



1. GIRIS

Soybagi, cocuk ile anne ve baba arasindaki dogal ve hukuki bagi ifade etmektedir.
Cocuk ile annesi arasindaki soybagi, herhangi bir hukuki islemin yapilmasia gerek
olmadan, dogumla birlikte kendiliginden kurulmasina ragmen, g¢ocuk ile babasi
arasindaki soybagmin kurulmasi, dogum olayr gibi dogal bir olaydan soz
edilemediginden, yalmizca hukuk tarafindan kabul edilen durumlarin gergeklesmesi

halinde mimkiindiir.

Hukukumuz agisindan 22.11.2001 kabul tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunundan
once ylurtirlikte bulunan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde de ¢ocuk ile babasi
arasindaki soybaginin hangi hukuki yollara dayanmilarak kurulabilcegi diizenlenmisti.
4721 sayilh Tirk Medeni Kanununun 282. maddesine gore, baba ile ¢ocuk arasindaki
soybagmin anne ile evlilik, tanima ya da hakim hiikmii ile kurulabilecegi ifade
edilmistir. Bu ii¢ yol disinda, kanunda yer almasa da adeta bir dordiincii yol olarak
adlandirilan “idari yol” da, bazi zamanlarda kanun koyucu tarafindan ¢ikarilan 6zel
kanunlarla evlilik dis1 bir iliskiden diinyaya gelen c¢ocuklarin babalarma soybagi ile

baglanabilmelerine olanak tanimaktadir.

Cocuklar, toplumun maddi ve manevi anlamda giicsiiz ve bakima muhta¢ kesimini
olusturdugundan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, evlilik birligi disinda diinyaya
gelmis olan cocuklarin hukuki durumlarini iyilestirme yoluna gitmis, cocuklarin
korunmasina daha fazla 6nem vermistir. 743 sayili Tiirk Kanuni Medenisi donemine
baktigmizda, ailenin korunmasi fikri daha 6n planda oldugundan, evlilik birligi disinda
diinyaya gelmis olan ¢ocuklar, evlilik birligi icinde diinyaya gelmis olan ¢ocuklarla esit
haklara sahip degildi. Bu esitsizlikten dolayr da toplumun temeli olan aile birliginin
sarsilacagi, serbest birlesmelerin tesvik edilecegi ve yasak iliskiler sonucu ¢ocuklarin
diinyaya gelmesinin daha kolay olacagi yoniinde goriisler bulunmaktaydi. Dogru kabul

edemeyecegimiz bu goriisler, bati iilkelerinde evlilik birligi digindaki bir iligskinin



giinahin1 ¢ocuklara yiikletilmesinin dogru bir diislince tarzi olamayacagi fikrinin

gelismesiyle birlikte hukuk sistemimizdeki yerini de bulmustur (Bagpinar, 2003, s. 95).

Evlilik dis1 bir iliskiden diinyaya gelmis olan ¢ocuklara kars1 bakis agisinin degismesi ve

onlara taninan yasal haklar agisindan baktigmizda isabetli kararlar alinmistir.

743 sayili Tiirk Kanuni Medenisi doneminde yer alan sahih nesep ve gayri sahih nesep
ayrimi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile birlikte yiiriirlikten kaldirilarak, ¢ocuk ile
babas1 arasinda normal sayilabilecek bir soybaginin kurulabilecegi ifade edilmistir.
Calismamizin konusu olan babalik davasi da, 2002 yilindaki 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanunu ile yapilan degisikliklerden etkilenen kurumlarin arasinda yer almaktadir. 743
sayili Kanun doneminde gegerli olan, mali sonuglu ve sahsi sonu¢lu babalik davasi
ayrimina son verilip, cocuk ile babasi arasindaki soybagi iliskisinin kurulmasini
saglayan tek bir babalik davasi diizenlenmistir. Bunun yaninda, babalik davasi ile
¢ocugun babasina baglanabilmesi agisindan, 743 sayili Kanun doneminde ger¢eklesmesi
aranilan agir bir takim sartlara da 4721 sayili Kanunda yer verilmeyerek, babalik

hiikmiiniin alinabilmesi daha kolay bir hale getirilmistir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile birlikte, agilan babalik davasi sonucunda c¢ocuk ile
babas1 arasinda kurulan soybag iliskisi, evlilik i¢inde diinyaya gelen cocuk ile babasi
arasindaki iligkiyle kiyaslandiginda ayni sayilabilecek hiikiimlere tabi tutulmustur. 4721
sayil1 Kanun ile babalik davasinin ihbar edilmesi hususu getirilmis, yetkili mahkeme
konusunda davanin anne veya g¢ocugun diinyaya gelmesi esnasindaki yerlesim yeri
mahkemesine de yetki taninmistir. Bunlarin yaninda dava agma siiresinde hakli neden
diye bir kavram getirilmis ve cocugun erginlik yasina ulagsmasindan itibaren dava
acabilecegi ifade edilmistir. 743 sayili Kanun doneminde yer alan, evlilik disinda
diinyaya gelen cocugun velayet hakkinin annesi tarafindan hakim hiikkmii ile
kazanilabilecegi kaldirilmis, annenin dogumla birlikte ¢cocugun velayet hakkina sahip

olabilecegi diizenlenmistir.

Calismamizin amaci, babalik davasini biitiin hukuki yonleri agisindan incelemektir. Bu
inceleme esnasinda, basta 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu olmak iizere, gereken

hallerde 743 sayili eski Tiirk Kanuni Medenisindeki durumu da karsilastirmali olarak



elealip, doktrin goriislerinden ve Yargitay’mm konu ile ilgili igtihatlarindan da

yararlanilmistir.

Calismamizin ilk kisminda babalik davasini incelemeye baglamadan 6nce, ¢ocuk haklari
ile ilgili uluslararasi1 diizenlemeler konusuna deginilmistir. Ardindan soybagi kavrama,
soybagimin tiirleri ve soybaginin kurulmasi hakkinda bilgiler verilmistir. Sonra babalik
davasinin amaci ve hukuki niteligi agiklandiktan sonra, babalik davasinin agilabilmesi
i¢cin ne gibi kosullarin gerceklesmis olmasi gerektigine deginilmistir. Daha sonra babalik
davasinin taraflarinin kimler olduguna bakilmis olup ardindan, babalik davasinda
yargilama usuliiniin nasil ¢alistigi hususunda bilgi verilmeye calisilmistir. Ardindan
sirastyla gorevli ve yetkili mahkemelerin hangileri oldugu, hangi siireler igerisinde dava
konusu edilebilecegi, ispat yiikiiniin kimlerin tizerinde oldugu konusunda inceleme
yapilmistir. Calismamizin son kisminda, babalik hiikmiiniin sonuglarini ¢cocuk ve anne
acisindan ayr1 ayri1 olarak ele alinmis olup, gerektiginde elestiri ve Onerilerde

bulunulmaya ¢alisilmigtir.



2. COCUK HAKLARI iLE ILGILi ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Soybagi mevzuati kapsaminda uluslararasi diizenlemeler hukuku etkilendiginden her

diizenlemeye yer verme ihtiyact dogmustur.

2.1. Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (Universal Declaration of Human Rights ya da kisaca
UDHR), Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu tarafindan Haziran 1948'de
hazirlanmis ve birkac degisiklik yapildiktan sonra 10 Aralik 1948'de, BM Genel
Kurulu'nun Paris'te yapilan oturumunda kabul edilmistir. 30 maddeden olusan bildirinin
25. maddesinde ¢ocuklara dikkat ¢ekilmis ve onlarin 6zel bakim ve yardima haklar
oldugu belirtilmistir. Ayrica tim cocuklarin evlilik i¢i ya da evlilik dist1 dogmus
olmalarina bakilmaksizin, ayn1 toplumsal korumadan yararlandiklarinin alt1 ¢izilmistir (

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1996).

2.2. Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirileri

1922 yilinda, Cocuklart Koruma Fonu (Save The Child Fund) iiyesi olan Eglantyre Jebb,
cocuk haklart iizerine bir taslak (Charter of the Right of the Child) hazirlamistir. 1.
Diinya Savasi sirasinda, Balkan c¢ocuklari i¢in yiiriittiigli yardim 27 g¢aligmalarindan
edindigi tecriibeler onu, cocuklarin refahi icin siirekli bir eylemin gerekliligine
inandirmisti. Hazirlanan bu 7 maddelik taslakta, her ulustan, irktan ve inangtan
cocuklarin somiirliye karsit korunmasi, fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimlerinin tam
olarak saglanmasi, yetiskin hayatina hazirlanmalar1 konusunda c¢ocuklara Kkarsi
sorumluluklar dile getirilmekteydi. Bu taslak daha sonra, Milletler Birligi tarafindan
1924'de Cocuk Haklar1 Cenevre Sozlesmesi (Geneva Decleration of the Rigths of the

Child) olarak kabul edilmistir. Deklarasyon, her ulusun kadin ve erkeklerinin, ¢ocuklarin



fiziki ve ruhsal yonden normal gelisimlerinin saglanabilmesi i¢in gorevleri oldugunu
kabul eden ilk uluslararasi belgedir. Belge onaylandiktan 4 yil sonra 1928 de Mustafa
Kemal Atatiirk tarafindan da imzalanmistir (Libal, 2011).

Bildiriye gore;

- Cocuk, bedenen ve ruhen tabii bir siiratte nesviinuma bulmaga (gelismeye)

miisait sartlar icinde bulundurulmalidir.

, 1968, s. 78).

1948 yilinda kabul edilmis 2.Cocuk Haklar1 Bildirisinde yer alan ilkeler ise asagidaki
gibidir:
1. Cocuk higbir fark ve ayrim gozetilmeden tiim insan haklarina sahip olmalidir.

2. Cocugun, toplumsal giivenlige, tibbi hizmetlere ve saglik bakimina hakki
vardir.

3. Cocuk bedensel, zihinsel ve toplumsal yonlerden ozgiirliik ve onurla
gelisecek bicimde korunmalidir.- Acikan g¢ocuk beslenmelidir, hasta ¢ocuk
tedavi edilmelidir, fikren geri kalan ¢ocuk tesei edilmelidir (sevklendirilmelidir),
yoldan ¢ikmis ¢ocuk dogru yola getirilmelidir, terk edilmis ¢gocuk himaye altina
almmali ve yardim gérmelidir.

- Cocuk hayatini kazanabilecek bir hale getirilmelidir ve her tiirlii istismara karsi
siyanet edilmelidir.

- Cocuk felaket zamaninda en evvel yardim gérmelidir.

- Cocuk en mutena meziyetlerin kardeslerinin hizmetine vakf edilmesi lazim
gelecegi hisleri ile biyiitiilmelidir” (Inan

4. Bedensel, zihinsel ve toplumsal yonden 6ziirlii olan ¢ocuga egitim verilmelidir.
5. Tim c¢ocuklar, egitim ve gelisme yoniinden esit haklara, olanaklara sahip
olmalidir.

6. Cocuk, her tirlii ihmal, zulim ve 0&zellikle erken ise alinmasi ile ilgili
somiiriiye kars1 korunmalidir.

7. Her ¢ocugun sevgi, sefkate gereksinimi vardir.
8. Dernek ve yonetsel kuruluslar, kimsesiz ve muhtag ¢ocuklara o6zel ilgi

gostermekle yiikiimliidiirler (Akarslan, 1998, s. 127).
1948 yilinda kabul edilmis 2.Cocuk Haklar1 Bildirisinde yer alan ilkeler ise asagidaki
gibidir:

1. Cocuk higbir fark ve ayrim gozetilmeden tiim insan haklarma sahip olmalidir.

2. Cocugun, toplumsal giivenlige, tibbi hizmetlere ve saglik bakimina hakki
vardir.



3. Cocuk bedensel, zihinsel ve toplumsal yonlerden ozgiirlik ve onurla
gelisecek bigimde korunmalidir. - Acikan cocuk beslenmelidir, hasta ¢ocuk
tedavi edilmelidir, fikren geri kalan ¢ocuk tesei edilmelidir (sevklendirilmelidir),
yoldan ¢ikmis ¢ocuk dogru yola getirilmelidir, terk edilmis ¢ocuk himaye altina
alimmali ve yardim gormelidir.

- Cocuk hayatin1 kazanabilecek bir hale getirilmelidir ve her tiirlii istismara karsi
siyanet edilmelidir.

- Cocuk felaket zamaninda en evvel yardim gérmelidir.

- Cocuk en mutena meziyetlerin kardeslerinin hizmetine vakf edilmesi lazim
gelecegi hisleri ile buyiitiilmelidir” (Inan

4. Bedensel, zihinsel ve toplumsal yonden 6ziirlii olan gocuga egitim verilmelidir.
5. Tim cocuklar, egitim ve gelisme yoniinden esit haklara, olanaklara sahip
olmalidir.

6. Cocuk, her tiirlii ihmal,
cocuklara ozel ilgi gostermekle yiikiimliidiirler (Akarslan, 1998, s. 127).
vardir.

8. Dernek ve yonetsel kuruluslar, kimsesiz

2.3. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi

Birlesmis Milletler Orgiitii’niin kurulmasi ile Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ndeki
ilkelerden yola ¢ikan ve haklar yoniinden daha da genisletilen yeni bir bildirge
hazirlanmistir. “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi” (Declaration of the Rights
of the Child) ad1 verilen bu bildirge, on ilkeden olugsmustur.

1. Ilke: Tim diinya cocuklar1 bu bildirgedeki haklardan din, dil, irk, renk,
cinsiyet, milliyet, miilkiyet, siyasi, sosyal smf aymrimi yapilmaksizin
yararlanmalidir.

2. Ilke: Cocuklar &zel olarak korunmali, yasa ve gerekli kurumlarin yardimu ile
fiziksel, zihinsel, ahlaki, ruhsal ve toplumsal olarak saglikli normal kosullar
altinda 6zgiir ve onurunun zedelenmeyecek sekilde yetismesi saglanmalidir. Bu
amagcla ¢ikarilacak yasalarda cocugun en yiiksek ¢ikarlart gozetilmelidir.

3. flke: Her ¢ocugun dogdugu anda bir ad1 ve bir devletin vatandas1 olma hakki
vardir.

4. Tlke: Cocuklar sosyal giivenlikten yararlanmali, saglikli bir bigimde biiyiimesi
icin kendisine ve annesine dogum oOncesi ve sonrasi 0zel bakim ve korunma
saglanmalidir. Cocuklara yeterli beslenme, barinma, dinlenme, oyun olanaklari
ile gerekli tibbi bakim saglanmalidir.

5. 1lke: Fiziksel, zihinsel ya da sosyal bakimdan 6ziirlii gocuga gerekli tedavi,
egitim ve bakim saglanmalidir.



6. 1lke: Cocugun kisiligini gelistirmesi i¢in anlayis ve sevgiye gereksinimi
vardir. Anne ve babasinin bakimi ve sorumlulugu altinda her durumda bir sevgi
ve giivenlik ortaminda yetismelidir. Kiiciikk yaslarda c¢ocugu annesinden
ayirmamak icin biitiin olanaklar kullanilmalidir. Ailesi ve yeterli maddi destegi
olmayan g¢ocuklara 6zel bakim saglamak toplumun ve kurumlarin gorevidir.
Cocuk sayisi fazla olan ailelere devlet yardimi yapilmalidir.

7. Ilke: Genel kiiltiir ve yeteneklerini, bireysel karar verme giicii, ahlaki ve
toplumsal sorumlulugu gelistirecek ve topluma yararli bir {iye olmasim
saglayacak egitim hakki verilmelidir. Bu egitimde sorumluluk once ailenin
olmalidir. Egitimin ilk asamalar1 parasiz ve zorunlu olmalidir.

8. Ilke: Cocuk her kosulda koruma ve kurtarma olanaklarindan ilk yararlananlar
arasinda olmalidir.

9. Ilke: Cocuklar her tiirlii istismar, ihmal ve somiiriiye kars1 korunmali ve hicbir
sekilde ticaret konusu olmamalidir. Cocuk uygun bir asgari yastan Once
calistirilmayacak, sagligin1 ve egitimini tehlikeye sokacak fiziksel, zihinsel ve
ahlaki gelismesini engelleyecek bir ise girmeye zorlanmayacak ve izin
verilmeyecektir.

10. ilke: Cocuk 1rk, din ya da baska bir ayrimcilig1 tesvik eden uygulamalardan
korunacaktir. Anlayis, hosgorii, insanlar arasi dostluk, baris ve evrensel
kardeslik ortaminda enerji ve yeteneklerini diger insanlarin hizmetine sunulmasi
gerektigi bilinciyle yetistirilmelidir (Kaya, 2011, s. 83).

2.4. Uluslararas1 Cocuk Haklar1 Beyannamesi

1959 tarihli Cocuk Haklar1 beyannamesinden sonra Birlesmis Milletler Genel Kurulu
1989 Kasim ayinda beklenti ve sozlerin yeterli olmadigini, cocuk haklarinin uluslararasi
bir anlagsmayla baglayict nitelige sahip yasal bir belge haline gelmesini ve onaylayici
iilkelerin g¢ocuklara yonelik tutum ve davraniglart konusunda belirli standartlar

saptanmasini amaglamistir (Akarslan, 1998, s. 136).

1979 yili tim diinyada Birlesmis Milletler Cocuk Yili olarak kutlanildiginda bu
gereklilik de oncelik olarak ele alinarak Polonya’nin o zamanki Yargitay Baskani Prof.
Adam Lopatka’nin ¢agris1 ve onderliginde Birlesmis Milletler Sekretaryasinin degisik
birimlerinde ve belli basli uluslararas: sivil toplum kuruluslarmin da katilimiyla 10 yil
siiren calismalar sonucunda hazirlanan bugiinkii Cocuk Haklarina dair Sézlesme, 20
Kasim 1989°da BM Genel Kurulu’'nda oy birligi ile onaylanmistir. Bu Sozlesme 26

Ocak 1990 tarihinde Birlesmis Milletlere {iye devletlerin imzalarina agilmistir.



Beyannamenin uluslararasi yasa olmasi i¢in gerekli asgari 20 iilkenin onayindan sonra 2
Eylil 1990 tarihinde yiriirliige girmistir. Beyannamenin BM’de onaylanmasi ile
yiriirliige girmesi arasindaki zaman, on aydan biraz fazla bir siiredir ve rekor
diizeydedir. Ciinkii genelde bu tiir anlagsmalarin yiirtirliige girmesi ¢ok daha fazla zaman
almaktadir. Iste yalnizca bu olgu bile uluslararasi toplulugun gocuklara iliskin deger

yargilarini, ilgilerini ve kararliliklarin1 gostermektedir. (Musayeva, 2013, s. 30).

Cocuk haklarina dair S6zlesme bugilin Amerika Birlesik Devletleri, Somali ve Giiney
Sudan disinda 193 iilke tarafindan onaylanmis durumdadir. Tiirkiye s6zlesmeyi 14 Eyliil
1990 tarihinde imzalamistir. Bunun ardindan o zamanki Cumhurbaskanm Turgut Ozel

tarafindan 30 Eyliil 1990°da New York’ta toplanan Cocuk Zirvesi’ne katilmistir.

Cocuk Haklarina dair Beyaname 10 Aralik 1994 tarihinde TBMM tarafindan kabul
edilmis ve Bakanlar Kurulu bu karar1 23.12.1994 tarihinde, 17, 29 ve 30. maddelerine
¢ekince koyarak (T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan anlasmasi
hiikiimlerini g6z Oniinde tutarak) 4058 sayili yasa ile onaylamis, Yasa 27 Ocak 1995
tarihli ve 22184 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanarak yiilirliige girmistir. Tirkiye
boylelikle Beyannameye “Taraf Devlet” konumuna gelmistir (Akarslan, 1998, s. 137).



3.SOYBAGI KAVRAMI, SOYBAGININ TURLERI VE SOYBAGININ
KURULMASI

3.1. Soybagi1 Kavram

Soy sozciigii, kelime anlami olarak; biyolojik 6zellikleri kusaktan kusaga ayni kalan
kandas bireyler toplulugunu ifade eder (Piskillioglu, 2003, s. 884). Bu tanima
dayanarak soybagi, bir kimse ile onun iist soyu arasinda bulunan ve onu bir soya
baglayan genetik ve dogal bir baglantidir. Soybagi, genis ve dar olarak iki anlamda
kullanilabilmesi miimkiindiir. Genis anlamda soybagi, bir kimsenin biyolojik ve dogal
iligkilerini diizenleyen kandas fertler toplulugunu ifade etmektedir.Baska bir deyisle,
genis anlamda soybagi, bir kimsenin kan hisimligini sinir olmaksizin kapsamaktadir
(Akintiirk& Karaman, 2016, s. 327). Dar anlamda soybagi ise bir kimsenin anne ve
babast ile aralarindaki baglantiy1 ifade etmektedir (Acabey, 2002, s. 5).4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunumuzda soybagi, belirtmis oldugumuz dar anlamiyla TMK. nin 282-334.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bizim de bu tez ¢aligmamiz kapsaminda soybagi, dar

anlamiyla dikkate alinip inceleme konusu yapilacaktir.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde soybagi “nesep” kavrami ile ifade edilmekteydi.
Bu Kanuna gore soybagi, diizgiin soybagi (sahih nesep) ve diizgiin olmayan (gayri sahih
nesep) olmak iizere iki sekilde belirtilmekteydi. Evlilik devam ederken veya evliligin
sona ermesinden baslayarak 300 giin igerisinde dogan ya da evlilik olmadan dogup anne
ve babasi sonradan evlenen g¢ocuk ile babasiyla aralarinda diizgiin soybag: iliskisi
kurulmaktaydi. Ayrica cocugun anne ve babasi birbirlerine evlenme hususunda vaatte
bulunmasina ragmen Oliim veya baska bir nedenle evlenmenin gerceklesememesi
durumunda da, evlilik disinda dogmus olan ¢ocuk ile babasi arasinda mahkeme karariyla
diizgiin soybag: iligkisi kurulabiliyordu. Cocuk ile baba arasinda diizgiin olmayan

soybagi ise tanima ve babalik davasi sonucunda mahkeme karariyla kurulmaktaydi



(Zevkliler, Acabey & Gokyayla, 1997, s. 989). Cok sayida elestiriden sonra 743 sayili
Tiirk Kanunu Medenisindeki bu hiikiim, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile yapilan
degisiklikle tek soybagi olarak diizenlemeye konu olup yeni Kanunumuzdaki yerini

almstir.

3.2. Soybaginin Tiirleri

3.2.1. Dogal Soybagi - Hukuki Soybag1 Ayrimi

Soybagi denilince insanlarin aklina ilk olarak gelen hukuki soybagindan ziyade dogal
soybagidir. Cocugun diinyaya gelmesiyle birlikte anne ve babasiyla arasinda dogal bir
soybag iliskisi kurulmaktadir.Anne ve babasinin kim oldugu belli olmayan ¢ocuklar
bakimindan da ayn1 durum gegerlidir (Akalin, 2008, s. 8). Dogrudan dogruya olusan bu
biyolojik bag sonucunda c¢ocuk ile anne ve babasi arasinda bir kan baglantisi
olusmaktadir. Bundan dolay1 bu soybagina dogal soybagi denilmektedir (Akintiirk &
Karaman, 2012, s. 329).

Hukuki soybagi ise, biyolojik esaslara dayali bir sekilde olmayan, yapilan bir hukuki
islem sonucunda mahkeme kararina dayanilarak ortaya cikan soybagidir. Diger bir
deyisle, ¢ocuk ile anne ve baba arasindaki kurulmak istenilen bagin hukuk tarafindan

taninmig olmasi gerekmektedir(Acabey, 2002, s. 7).

Bir ¢ocugun hukuk acisindan bir erkek veya kadina baglanmasi ve ayn1 zamanda hukuki
olarak soybagma sahip oldugunun kabul edilmesi; genellikle annelik ve babalik
iligkisiyle uyum saglamaktadir. Cocuk ile kadin arasindaki soybagi iligkisinin
kurulmasina sebep olan nedenlerden biri olan ve bir ¢ocugu doguran kadinin onun
annesi oldugunu belirten TMK. nin 282. maddesi dogal soybag: ile hukuki soybaginin
ortiistiigiinii gostermektedir. Ancak hukuki acidan babalik veya annelik, her durumda
biyolojik babalik ve annelik ile Ortiismemektedir. Bu husus en fazla ¢ocuk ile baba
arasindaki soybag iliskisinde ortaya c¢ikmaktadir. Mesela bir kadin evli oldugu halde
kocast digsinda biriyle yasadigi cinsel iligki sonucunda bir ¢ocuk diinyaya gelmesi
halinde cocuk ile biyolojik babasi arasinda dogal bir soybag iligkisi vardir. Bu ¢ocugun
soybagi TMK. nin 286-281. maddeleri arasinda belirtildigi sekilde reddedilmezse hukuk

acisindan, diinyaya gelen c¢ocuk ile koca arasinda soybagi iliskisi oldugu kabul
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edilmektedir, ¢linkii TMK.’nin 285. maddesine gore kocanin babaligi karine olarak
gosterilmektedir (Duran, 2007, s. 6).

3.2.2. Gerg¢ek Soybag - Yapay Soybagi Ayrimi

Gergek soybagi, ¢ocuk ile anne ve babasi arasinda bulunan biyolojik baga ek olarak
Kanunda belirtilen sartlarin tam olarak bulunmasi durumunda hukukilik kazanan
soybagidir (Akintiirk & Karaman, 2016, s. 344). Goriildigii izere gercek soybagi olarak
belirtilen soybaginda da dogal soybaginda oldugu gibi biyolojik bag dikkate

alinmaktadir.

Yapay soybagi ise, ¢ocuk ile anne ve babasi arasindaki bagin, ¢ocugun diinyaya
gelmesiyle birlikte degil, hukuken taninan yolla olusmasini ifade etmektedir(Akalin,

2008, s. 11).

Gergek soybagi, ¢ocuk ile anne ve babasi arasindaki biyolojik baga ek olarak Kanunda
aranan sartlarin taginmasi halinde kurulabilecegini soylemistik. Ancak soybagi iliskisini
hukuki anlamda kuran bir diger yol da evlat edinmedir. Evlat edinme miiessesesi
TMK.’nin 305-320. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu miiessese sonucunda evlat
edinen ile evlat edinilen kisi arasinda hukuki agidan soybag: iliskisi kurulmaktadir.
TMK.’nin 315. maddesine gore evlat edinmeye dayanan soybagi iligkisi yalniz
mahkeme tarafindan verilen kararla kurulur. Evlat edinmeyle olusan bu soybagina yapay

soybagi denilmektedir (Acabey, 2002, s. 11-12).

Evlat edinme yoluyla olusan yapay soybagi, inceleme alanimiz disinda olmakla birlikte,
sunu sOylemekte fayda vardir: Yapay soybaginda evlatlik ile evlat edinen erkek veya
kadin arasinda bazi durumlar hari¢ (Mesela, TMK. nin 314/2. md. ve 500/1. md.’ye gore
evlatlik evlat edinen kisiye miras¢1 olabilirken, evlat edinen evlatligin miras¢ist olamaz.
Halbuki gercek soybaginda anne ve baba ¢ocuklarinin, ¢ocuklar da anne ve babalarinin
mirascist olailmesi miimkiindiir) olmak {izere, ger¢ek soybaginin tanidigi ve dogurdugu

biitiin hukuki sonug¢lar1 dogurmaktadir.

Soybagina iliskin bu hususlar agiklandiktan sonra belirtmemiz gereken, bizim inceleme
alanimiz hukuki ve ger¢ek soybagidir. Bunun nedeni de, babalik davasinin mahkeme

tarafindan kabulii sonucunda c¢ocuk ile babasi arasinda kurulan soybagi, her ikisi
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arasindaki biyolojik iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden bundan sonraki siirecte

soybag1 sozciigii ile gergek soybagi miiessesesi ifade edilecektir.

3.2.3. Evlilik I¢i Soybag - Evlilik Dis1 Soybag Ayrimi

Soybaginin nasil kuruldugu asamasina gegmeden oOnce, evlilik i¢inde diinyaya gelen
cocuklar ile evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocuklar ayriminin yarattigi sorunlar ve bu
sorunlarin ¢éziimii i¢in basvurulabilecek yollar1 kisaca da olsa belirtmekte yarar vardir

(Akintiirk & Karaman, 2016, s. 343).

2

Bati iilkelerindeki “evlilik dis1 ¢ocuk™ kavrami ile Tirkiyedeki “evlilik disi ¢ocu
kavrami farkli anlam tasimaktadir. Bat1 iilkelerinde evlilik dist ¢cocuk, erkek ve kadinin
kendi iradeleri dogrultusunda bilip isteyerek girmis olduklar1 iliski sonucunda ¢ocuk

sahibi olmalar1 anlamina gelmektedir (Ayiter, 1984, s. 67).

743 sayilr Tirk Kanunu Medenisinde, 08.12.2001 tarihli 4721 sayili TMK.’nin
yiiriirlige girmesine kadar soybagiyla (neseple) ilgili herhangi bir degisiklik yapilmamis
olup, yalnizca 1984 yilinda Medeni Kanun Ontasaris1 hazirlanirken, Tasariya, evlilik
icinde diinyaya gelen cocuk ile evlilik diginda diinyaya gelen ¢ocuk ayrimindaki
esitsizligi gidermek igin bir hiikiim getirilmistir. Ancak sdz konusu Ontasari
kanunlasamadigindan dolay1 elestirilerin odagi haline gelen bu esitsizlik,Anayasada yer
alan “ailenin ve ¢ocugun korunmasi” (Gengcan, 2012, s. 92)i¢i hususuna dayanarak,
Anayasa Mahkemesi tarafindan (11.09.1987 tarihli ve 1/8 sayili karari, RG. 29.03.1988,
sayl 19769) evlilik dis1 diinyaya gelen ¢ocuklarin lehine bazi iptal kararlari verilerek,
evlililik i¢inde ve evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocuklar arasindaki esitsizlik 6nemli

derecede giderilmistir (Dural, Ogiiz & Giimiis, 2016, s. 261).

4721 sayil1 TMK.’da kanun koyucu, bu ayrima yer vermeyerek, ¢ocuklarin daha iyi bir
statliye gelebilmeleri agisindan ve ayn1 zamanda bir takim maddi ve manevi kayiplara
ugramamalar1 i¢in evlilik icinde dogmus c¢ocuklar ile evlilik disinda dogmus olan
cocuklar ayrimini kaldirarak, aralarinda higbir fark olusturmayacak sekilde biiyiik ve

onemli sayilabilecek bir adim atilmistir (Akintiirk & Karaman, 2016, s. 343-344).
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3.2.4. Soybaginin Kurulmasi

Soybaginin kurulmasi, anne ve baba acisindan farkliliklar gostermektedir. Bizim
inceleme konumuz olan babalik davasiyla dogrudan herhangi bir ilgisi olmasa da,
oncelikli olarak anne agisindan soybaginin kurulmasini inceleyecegiz. Daha sonra ise,

baba agisindan soybaginin kurulmasi hususu incelenecektir.

3.2.4.1. Anne Acisindan Soybaginin Kurulmasi

TMK.’nin 282. maddesinin 1. fikrasi;

“(1) Cocuk ile ana arasindaki soybagi dogumla kurulur.”seklinde ifade
edilmistir.
TMK.nin 282. maddesinin 3. fikrasina gore ise, anne ve baba agisindan ortak bir
diizenleme yapilarak, soybaginin evlat edinilerek de tesis edilebilecegi hiikme

baglanmistir. Bu hiikme gore;
“(3) Soybagi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur.” seklinde belirtilmistir.

Goriildigi lizere anne agisindan soybaginin kurulmasi, dogumla veya evlat edinme

yoluyla saglanabilmesi miimkiindiir.

Hukuk ag¢isindan bakildiginda, kadinin ¢ocuk ile aralarindaki soybaginin kurulmasinin
dogum olayma baglanmas1 Roma Hukukuna dayanmaktadir. Roma Hukukunda “anne
her zaman bellidir” (mater semper certa es) prensibi Onemli hususlardan biridir

(Kiligoglu, 2015, s. 512).

Son zamanlarda ¢ocuk sahibi olmakla ilgili meydana gelen tip bilimindeki gelismelerle
birlikte, cocugu doguran kadinin onun anasi sayilmasina iliskin bilinen kurali, tartigmali
duruma getirmistir. Bunun sebebi yumurta sahibi olan kadin ile ¢ocugu diinyaya getiren
kadinin ayrilmasi sonucunu doguran, yumurta bagisi ve tasiyici annelik gibi yontemlerin
uygulanabilir hale gelmesidir(Acabey, 2002, s. 200). Bu gibi hallerde genetik anne mi
yoksa biyolojik annemi, anne sayilacaktir? Diger bir deyisle, yumurta sahibi olan kadin
mi1 yoksa cocugu diinyaya getiren kadin m1 anne sayilacaktir? Doktrinde bu konuda
degisik goriisler bulunmaktadir. Serozan (Serozan, 2005, s. 147, 165) ve Acabey
(Acabey, 2002, s. 221)’e gore ¢ocugu doguran kadinin yani biyolojik annenin, anne
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sayilmasi gerektigini savunurken, Nomer (Nomer, 2000, s. 563-567), tam aksini iddia
ederek yumurta sahibi kadinin yani genetik annenin, anne olmasi gerektigini
savunmaktadir. Hatemi/Kalkan Oguztiirk’e (Hatemi & Kalkan Oguztiirk, 2014, s. 142)
gore ise bu gibi uygulamalara hi¢ cevaz verilmemesi gerektigi iddia edilmektedir.
Kanimca, bu gibi durumlarda anne sayilmasi gerekli olan kadin, cocugu doguran kadin
yani biyolojik annedir ¢iinkii sonugta ¢ocugu uzun bir siire boyunca karninda tasiyip
diinyaya getiren biyoloik annedir. Ancak sunu da sOylemekte yarar vardir. Kural olarak
Tiirkiyedeki mevcut hukuk agisindan tasiyict annelik yontemiyle ¢ocuk sahibi olmak
yasaktir (Akalin, 2008, s. 15) fakat bu yasaga ragmen insanlar, yasaga uymadan veya bu
uygulamanin yasak olmadigi iilkelere giderek ¢ocuk sahibi olabilmektedirler.
(Biyoteknolojik uygulamalar konusunda daha detayl bilgi i¢in: Kalkan Oguztiirk, B.
(2011). Tiirk Medeni Hukukunda Biyoetik Sorunlar, istanbul).

743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 290. maddesinde, anne ile ¢ocuk arasindaki
soybagi iligkisinin kurulmas1 dogum esasina baglanmisti. Diinyaya gelen ¢ocugun evlilik
icinde veya evlilik disinda olmasi, bu hususa herhangi bir etkisi bulunmuyordu. Ancak
evlilik disinda diinyaya gelen cocuk ile annesi arasindaki soybag: iliskisine gayrisahih
soybagi deniliyordu. Bunun sonucunda sahih nesep ile annesine bagli olan gocuklar ile
gayrisahih nesep ile annesine bagi olan cocuklar arasinda bazi hususlarda degisiklikler
bulunmaktaydi. Mesela, sahih nesep ile annesine bagli olan ¢ocugun annesi ile olan
velayet iligkisi, herhangi bir islem yapmaya gerek kalmadan, g¢ocugun diinyaya
gelmesiyle birlikte kendiliginden kurulabilirken; gayri sahih nesep ile annesine bagli
olan ¢ocugun,annesi ile olan velayet iliskisi, ¢ocugun diinyaya gelmesiyle birlikte degil,
mahkemenin verecegi kararla birlikte hiikiim siirebiliyordu. Bu hususlar 743 sayil1 Tiirk
Kanunu Medenisinin 311. maddesinin 1. fikrasinda ve 314. maddesinde diizenlenmisti

(Akalin, 2008, s. 13-14).

Anne agisindan soybaginin kurulmasini saglayan bir diger yol da evlat edinmedir. Bu
yola dayanilarak kurulan soybaginin yapay soybagi olarak isimlendirildigini, daha 6nce

belirtmistik.
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3.2.4.2. Baba A¢gisindan Soybaginin Kurulmasi

Bir ¢ocugu diinyaya getiren kadmin onun annesi sayilmasi; ayrica dogum olayinin
disaridan gozlenebilip, tespiti kolay bir sekilde yapilabilmesinden dolayi, anne
bakimindan soybaginin kurulmasinda herhangi bir zorluk bulunmamaktadir. Ancak, ayni
durum baba agisindan s6z konusu degildir ¢iinkii annenin hangi erkek ile birlikte
olduktan sonra hamile kaldiginin tespit edilmesi gerekir. Baska bir deyisle, genetik
babanin kim oldugu konusunda bir gizem bulunmaktadir. Bu gizemin, yapilan

incelemeler sonucunda tespit edilmesi gerekmektedir (Kilicoglu, 2015, s. 514).

Bir erkek ile bir ¢ocugun arasindaki soybagi iliskisinin kurulmasi, yalnizca Kanunda
belirtilen durumlardan birinin gergeklesmesiyle miimkiindiir. Ayrica hukuki agidan
soybagi kurulan kisi her haliikarda genetik baba olmamasi da miimkiindiir ¢iinkii baba
ile ¢ocuk arasindaki soybaginin kurulmasi genel olarak kanuni karinelere (Oguzman &

Barlas, 2007, s. 241) dayanarak miimkiindiir (Gengcan, 2001, s. 45).

Baba agisindan soybagmin kurulmasi, TMK.'nin 282. maddesinin 2. fikrasinda

diizenlenmistir. Bu hiikme gore;

“(2) Cocuk ile baba arasindaki soybagi, ana ile evlilik, tanima veya hakim
hiikmiiyle kurulur.”

Gortldiigii tizere Kanunumuza gore, ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin kurulabilmesi
tic halde olabilir. Bu ii¢ yol disinda ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin tesisi evlat
edinme yoluyla da miimkiindiir. Belirttigimiz bu dort yol disinda, cocuk ile baba
arasindaki soybagmim kurulmasini saglayan bir diger yol da bazi zamanlarda kanun
koyucu tarafindan ¢ikartilan af kanunlart da mevcuttur. Bu kanunlarin 6zelligi imam
nikahli olan eslerin birlikte olmalarindan dogan c¢ocuklarin hukuk acisindan
magduriyetlerinin giderilmesi i¢in giindeme gelmektedir (Oguzman & Dural, 2001, s.
234). Doktrinde “idari yol” olarak isimlendirilen bu yol, istisnai bir yol olmasindan ve
ayni zamanda da TMK.’da yer almamasindan dolay1 inceleme alanimiz diginda yer

almaktadir.

15



3.2.4.2.1. Kocanin Babah@ Karinesi

Cocuk ile baba arasindaki soybaginin kurulmasinin en dogal yolu ana ile evliliktir
(Oztan, 2004, s. 520). Evlilikle kurulan, baba ile ¢ocuk arasindaki soybag iliskisi, iki
halde olabilir. Birinci hal, ¢ocugu diinyaya getiren kadinin evli olmasi halidir. Bu halde
hukuki agidan “kocanin babaligi karinesi” (Kirkbesoglu, 2006, s. 17) giindeme
gelmektedir. Bu karine, TMK. nin 285. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Bu

hiikme gore;

“(1) Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz
giin i¢inde dogan ¢ocugun babas1 kocadir.”

Goriildiigii lizere, evlilik esnasinda veya evliligin son bulmasindan itibaren {i¢ yiiz giin
icinde ¢ocugun diinyaya gelmesi halinde, cocugun babasi, mevcut evlilikteki veya sona
eren evlilikteki koca kabul edilmektedir. Bu gibi durumlarda, ¢ocugun diinyaya
gelmesiyle birlikte koca ile gocuk arasindaki soybagi kendiliginden kurulmaktadir
(Dogan, 2003, s. 3040-3043). Bu karineden dolayr kanunen baba sayilan ve aymi
zamanda ¢ocuk ile arasinda soybagi kurulan kocanin, soybagmin reddi hususunda dava
hakki tantyan TMK. nin 286 ve diger ilgililer i¢in de dava hakki tantyan TMK. nin 291.
maddesine dayanarak, soybaginin reddini isteyip, s6z konusu karineyi ¢iiriitebilmesi

mumkindiir.

3.2.4.2.2. Cocugun Dogumundan Sonra Anne ve Babanin Evlenmesi

Evlilikle kurulan, baba ile ¢ocuk arasindaki soybag: iligkisinin ikinci hali, anne ve
babanin sonradan evlenmesidir. Bu hiikiim, TMK. nin 292. maddesinde diizenlenmistir.

Bu hiikme gore;

“Evlilik disinda dogan g¢ocuk, ana ve babasmin birbiriyle evlenmesi halinde
kendiliginden evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara iligkin hiikiimlere tabi olur.”

Goriildiigii lizere bu hiikiimde, ¢ocugun dogmasindan sonra anne ve babanin evlenmesi
durumunda, bagka herhangi bir islemin yapilmasina gerek kalmadan, ¢ocuk ile baba

arasndaki soybagi iliskisi geriye etkili bir sekilde kurulur (Giiltepe, 2004, s. 498).
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3.2.4.2.3. Evlilikle Kurulan Soybagina Baba Tarafindan Itiraz

TMK.'nin itiraz ve iptal altbashkli 294. maddesinde, sonradan evlilikle soybagi
iliskisinin kurulmasina belirli kisilerin itiraz edebilme hakki oldugu diizenlenmistir. Bu

hiikme gore;

“(1) Ana ve babann yasal mirascilari, ¢ocuk ve Cumhuriyet savcist sonradan
evlenme yoluyla soybaginin kurulmasina itiraz edebilirler. Itiraz eden, kocanin baba
olmadigini ispatla yiikiimliidiir.

(2) Cocugun altsoyu da, ¢ocugun 6lmiis ya da ayirt etme giiclini siirekli olarak
kaybetmis olmasi halinde itiraz hakkina sahiptir.

(3) Tanimanin iptaline iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.”
3.2.4.2.4. Babanin Cocugu Tanimasi

Baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi iliskisini kuran diger bir yol da tanimadir. Tanima,
evlilik birligi disinda diinyaya gelen bir ¢ocugun, kendi soyundan geldigini iddia eden
babanin, kanunda belirlenen sekil sartlarina uyup, soybag: iligskisinin kurulmasini
saglayan bir yoldur. Bu yol, tek tarafli irade beyaniyla yapilan (Geng Aridemir, 2009, s.
1-38), kurucu yenilik doguran hukuki bir islemdir. Diger bir deyisle, baba, bu talepte
bulunurken ¢ocugun veya anesinin kabul beyanini almak zorunda degildir (Dural, Ogiiz
& Glimiis, 2016, s. 291 vd). Tanima ayrica yenilik doguran bir islem olmasindan dolay,
bir kez gerceklestikten sonra serbestce geri alinmasi ve sarta veya vadeye baglanmasi

miimkiin degildir.Tanima islemi sonucunda ¢ocugun hukuki agidan belirlenmesi saglanir

(Serozan, 2005, s. 204).

Tanimanin kosullar1 ve sekli, TMK. nin 295. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme
gore;

“(1) Tanima, babanin, niifus memuruna veya mahkemeye yazili bagvurusu ya
da resmi senette veya vasiyetnamesinde yapacagi beyanla olur.

(2) Tanima beyaninda bulunan kimse kii¢lik veya kisith ise, veli veya vasisinin
de rizas1 gereklidir.

(3) Baska bir erkek ile soybagi bulunan ¢ocuk, bu bag gecersiz kilinmadikca
taninamaz”’.

Babanin tanima islemine kars1 bazi kisilerin iptal davasi agma hakki bulunmaktadir. Bu
davay1 acabilme hakkina sahip olan kisiler ile dava hususundaki bilgiler TMK. nin 297-
300. maddeleri arasinda ifade edilmistir (Serozan, 2005, s. 203-210).
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Tanima isleminin herhangi bir siiresi bulunmamaktadir. Bu hukuki igslem, ¢ocugun
diinyaya gelmesinden Once yapilabilecegi gibi, sonra da yapilabilmesi miimkiindiir.
Ayrica tanimanin kisiye siki surette bagl olan haklardan biri olmasindan dolayi, baba

tarafindan bizzat yapilmasi gerekmektedir (Duran, 2007, s. 23).

Kanunda belirtilen sartlara uygun bir sekilde yapilan tanima beyanindan sonra, ¢ocuk ile
taniyan kisi arasinda soybagi iliskisi geriye etkili olarak kurulur (Kirkbesoglu, 2006, s.
22).

Baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi iliskisinin kurulmasina yardimci olan bir diger yol da
evlat edinmedir. Evlat edinme hususu, TMK.’nin 305-320. maddeleri arasinda yer
almaktadir. Bu hukuki islem sonucunda evlat edinen kisi ile evlatlik arasindaki

soybagt,hakim karariyla birlikte kurulmaktadir.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 290. maddesine gore, yapilan tanima hukuki islemi
sonucunda, taniyan kisi ile ¢ocuk arasinda bir gayrisahih nesep kurulmaktaydi. Ancak
4721 sayilh TMK.’na gore, sahih ve gayri sahih nesep ayrimi olmadigindan dolayi,
tanima neticesinde kurulan soybagi acisindan bdye bir ayrima yer verilmemistir

(Oguzman & Dural, 2001, s. 326 vd.).
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4. BABALIK DAVASI VE BABALIK HUKMUNUN SONUCLARI

4.1. Genel Olarak

Anne ve babanin ¢ocuklari ile olan iliskiler, soybag iliskisinin kurulmasi ve neticeleri,
bu bolimiimiiziin konusunu olusturmaktadir. Cocuk ile babasi arasindaki soybagi
iligskisinin kurulmasina dair hukuki bir yol olan ve tez ¢alismamizin konusunu olusturan

babalik davasi da bu béliimde diizenlenmistir.

4.2. Babalik Davasinin Amaci ve Hukuki Niteligi

Evlilik disinda diinyaya gelen bir cocugun babasi, baba oldugunu kabul etmedigi
takdirde, anne ya da cocuk tarafindan babaya karsi agilan ve bunun sonucunda da
babaligin mahkeme karariyla tesis edilmesini saglayan davaya babalik davasi veya
kanunun deyimiyle babalik hitkmii denilmektedir. Bu dava yenilik doguran bir davadir.
Tanima ise, kural olarak baba oldugunu iddia eden kisinin istemine bagli bir hukuki
islemdir. Diger bir deyisle, babanin gocugu taniyip tanimamak istegi, kural olarak sahsi
iradesine baglidir. Ancak TMK.bunu tamamen babanin keyfiyetine birakmamistir. Baba
istemese bile, belirli sartlarin olusmasi durumunda, kendi alehine kars1 babalik davasi

acilabilmesi miimkiindiir (Akintiirk & Ates Karaman, 2016, s. 362).

4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriiliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun

13. maddesinin 1. fikrasina gore;

“(1) Tirk Medeni Kanununun yliriirliige girmesinden 6nce agilmis olan babalik
davalari, bu kanun hiikiimlerine gore karara baglanir.”  seklinde ifade
edilmistir.”

Bu hiikkme gore, 4721 sayili TMK. nin yiiriirliiliik tarihi olan 1 Ocak 2002 tarihinden
once acilanve fakat bu tarihten 6nce sonuglanmamis olan babalik davalarinda 4721 sayili

TMK. hiikiimleri uygulanacaktir (Koseoglu, 2005, s. 354). Dolayisiyla inceledigimiz
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babalik davasi hakkindaki biitiin aciklamalarimiz, 743 sayili TKM. doneminde veya
4721 sayili TMK. nin yiiriirliilik tarihinden sonra ac¢ilmis ve devam eden biitiin babalik

davalar1 agisindan gegerli olacaktir.

Agilan babalik davasi neticesinde davalinin baba oldugu ispatlandigi taktirde, mahkeme
tarafindan, evlilik dis1 diinyaya gelen ¢ocugu babasi olduguna hiikmedilecektir. Bu
hiikiim kesinlestikten sonra, ¢ocuk ile babasi arasinda daha 6nceden olmayan bir soybagi
iliskisi s6z konusu olacaktir. Geriye etkili olarak sonu¢ doguran babalik hiikmii ile
birlikte, ¢ocuk ile babasi arasinda olusan soybag:i iliskisi, ¢ocugun ana rahmine
diismesinden itibaren kurulacak olup, cocuk, babasi ile arasinda olusan soybaginin
kurulmasina bagli olan biitlin yasal haklari, ana rahmine diismesiyle birlikte hak sahibi

olacaktir (Serozan, 2005, s. 219).

4.3. Babahk Davasinin Kosullar:

Babalik davasi ag¢ilmadan once belirli kosullarin olugmasi gerekmektedir. Bu kosullar
olusmadan davanin agilmasi halinde, davanin goriilebilme kosullar1 olusmadigi i¢in,

Yargitay tarafindan bozma nedeni olarak kabul edilecektir.

4.3.1. Cocugu Diinyaya Getiren Kadinin Belli Olmasi Gerekir

Babalik davasmin agilabilmesi i¢in birinci kosul, cocugu diinyaya getiren kadinin belli
olmast gerekmektedir. Cocugun annesi kim oldugu belli degilse, babalik davasinin
acilabilmesi miimkiin degildir (Oztan, 2004, s. 557). Bu husuta verilmis olan Yargitay
karari (Yarg. 2. H.D., 2001/16705 E., 2002/26 K., 15.01.2001 T., Kazanci Ictihat

Bankasi) da bulunmaktadir.

4.3.2. Cocugun Baska Bir Erkekle Aralarinda Soybag iliskisi Bulunmamasi

Gerekir

Babalik davasinin agilabilmesi i¢in ikinci kosul, ¢ocugun baska bir erkekle aralarinda
soybagi iliskisi bulunmamasi gerekir. Bu husus TMK. nin 295. maddesinin 3. fikrasinda

diizenlenmistir. Bu hilkkme gore;
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“(3) Baska bir erkek ile soybagi bulunan ¢ocuk, bu bag gecersiz kilinmadikga,
taninamaz.” seklinde ifade edilmistir.

Cocuk, babasi oldugunu iddia eden bir erkek disinda baska bir erkekle aralarinda soyagi
iliskisi bulunmasi1 durumunda, bu bag gegersiz olmadigi siirece; babalik davasinda baba
oldugu iddia edilen kisiye, soybagi olarak baglanamaz. Cocugun baska bir erkekle
soybagt iligkisinin bulunmasi degisik hallerde olabilir. Mesela, annenin hamileligi
esnasinda bagka bir erkekle evlilik icinde olmasi ve soybaginin reddi yoluna
gidilmemesi sebebiyle, diinyaya gelen c¢ocuk ile koca arasinda soybag iliskisinin
bulunmasindan olabilecegi gibi; tanima hukuki islemine dayanilarak ¢ocuk ile bir erkek
arasinda soybagi iligkisi kurulmasindan veya evlatlik olarak alinmis olmasindan da
kaynaklanabilmesi miimkiindiir.Babalik davasi agilan ¢ocuk ile diger bir erkek arasinda
soybagi iliskisi olmast halinde ise, daval taraf buna itiraz ederek, kendisine kars1 agilan
babalik davasinin reddedilmesini isteyebilir. Ayn1 zamanda bu hususun, hakim
tarafindan da re’sen dikkate alinmasi gerekir. Bu hususun dikkate alinmadan
sonuclandirilmasi, Yargitay tarafindan bir bozma nedeni olusturur. Yargitay’in bu

konuda, 2003 yilinda vermis oldugu bir kararina bakacak olursak;

“Davact taraf, 1995 tarihinde dogmus olan Hasanin babasinin Mustafa
oldugunun tespitini talep etmistir. Ayse ile Veysel 05.12.1995 tarihinde, yabanci
bir mahkeme tarafindan verilen kararla bosanmis olup bu karar, 02.04.1998
tarihinde tenfiz edilmistir. Hasan evlilik icerisinde diinyaya gelmistir. Soybagi
niifusta baba olarak goriilen Veysel tarafindan reddedilmedigi siirece babalik
davas1 dinlenemez. Istedgin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas:
kanuna ve usule aykirilik teskil eder”,Yargitay 2. HD., 2003/1284 E. 2003/2456
K., 26.02.2003 T., Gengcan, 2004, s. 1386.

4.3.3. ihbar Zorunlulugu

Babalik davasmin agilabilmesinin iigiincii kosulu da, TMK.’nin 301. maddesinin 3.

fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikme gore;

“(3) Babalik davasi, Cumhuriyet Savcisina ve Hazineye; dava ana tarafindan
acilmigsa kayyima; kayyim tarafindan agilmigsa anaya ihbar edilir.”seklinde
ifade edilmistir.”

Kanunda belirtilen bu ihbar zorunlulugunun amaci; davanin Hazineye ihbar edilmesinde,
babalik davasinin sonucunda verilecek kararin etkileyecegi menfaatlerin korunmasi

amaclanirken, Cumbhuriyet Savcisina ihbar edilmesinin amaci ise, davanin kamu
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diizenine iliskin olmasindan kaynaklanmaktadir. Kanunda belirtilen bu ihbar
zorunlulugunun yerine getirilmemesi Yargitayca bozma nedeni sayilmaktadir. Bu

hususta verilmis olan bir Yargitay kararina bakacak olursak;

“..4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun 301. maddesinin son fikasina gore,
babalik davasi esnasinda davanin babaya, babanin 06lmiis olmasi halinde
mirascilarina agilacagi ifade edilmis olup, isin ayni zamanda kamu diizenini de
ilgilendirdiginden Cumhuriyet Savciligina ve Hazineye ihbar edilmesi gerektigi
kurali getirilmistir”,Yarg. 2. HD., 2001/16705 E. 2002/26 K. 15.01.2002 T.,
Yargitay Kararlar1 Dergisi, Mayis 2002, C. 28, S. 5, s. 697-698).

Cumbhuriyet Savcist ve Hazine’nin babalik davasi agma haklar1 bulunmamaktadir.
Ancak, davanin bu iki makama ihbar edilmesinden dolayi, babalik davasi sonucunda
verilen karara temyiz bagvurusunda bulunabilmeleri i¢in, davaya miidahil olarak

katilmalar1 gerekmektedir (Simsek, 2003, s. 259).

Babalik davasinin ihbar edilmesi, 743 sayili TKM.’nin 299. maddesinde de
diizenlenmisti fakat, 4721 sayili TMK.’dan farkli olarak eski kanun déneminde babalik

davasinin ihbar1 sadece Hazineye yapilmasi dngoriiliiyordu (Akalin, 2008, s. 46).

4.4. Babalk Davasinin Taraflari

4.4.1. Davacilar

Babalik davasinin kimler tarafindan acilabilecegi TMK.’nin 301. maddesinin 1.

fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikme gore;

“(1) Cocuk ile babasi arasindaki soybaginin mahkemece belirlenmesini ana ve
cocuk isteyebilirler.”seklinde dlizenlenmistir.

Bu hiikiimden goriildiigii lizere, babalik davasini agabilecek kisilerin, anne ve ¢ocuk
oldugu ifade edilmistir. Anne ve ¢ocuk, s6z konusu davay: birlikte acabilecekleri gibi,
birbirinden bagimsiz bir sekilde agabilmeleri de miimkiindiir (Yarg. 2. HD., 2003/14902
E. 2003/16232 K. 03.12.2003 T., Akalin, 2008, s. 48). Davanin birbirinden bagimsiz
olarak ac¢ilmasi halinde, birinin kaybettigi dava hakkinda diger taraf i¢in kesin hiikiim
olusturmaz. Ayni zamanda babalik davasi agma hakki, sahsa siki surette bagli olan
haklardan oldugu i¢in, s6z konusu haktan daha onceden feragat etmek de miimkiin

degildir (Dural, Ogiiz & Giimiis, 2016, s. 286).
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Evlilik dis1 bir iliskiden diinyaya gelen ¢cocugun babasi oldugunu iddiaeden kisinin ise,
babalik davasi agma hakki bulunmamaktadir. Bunun yerine, tanima hukuki islemine
basvurarak, istedigi sonuca ulasabilmesi miimkiin olabilir. Dokrindeki bazi yazarlara
gore (Zevkliler, Acabey & Gokyayla, 1997, s. 1047), kanun koyucu tarafindan, babalik
davasinin agilmasi her ne kadar sadece anne ve ¢ocuga taninmis olsa da, babanin da sz
konusu hakka sahip oldugu ifade edilmistir (Ozmen, 2000, s. 28).743 sayili TKM. nin
295. maddesinde de babalik davasi agma hakkinin yalnizca anne ve ¢ocuga ait oldugu
belirtilmistir. Ancak,Yargitaytarafindan da savunulan bu goris (Yarg. 2. HD.,
1972/1637 E. 1972/1606 K., 17.03.1972 T., Resmi Kararlar Dergisi, Haziran 1972, S.
/2 s. 232-233), ileriki zamanlarda igtihat degisikligine gidilerek (Yarg. 2. HD.
2003/7275 E. 2003/8520 K. 09.06.2003 T., Kdseoglu, 2005, s. 354-355), babanin dava

acma hakkina sahip olmadig1 yoniinde hiitkmedilmistir.

441.1. Anne

Anne, evlilik disinda diinyaya gelen ¢cocuga bagli olmadan, kendi adina babalik davasini
acabilir (Akintiirk, 2006, s. 371).Anne, bu davay1 acarken yalnizca ayirt etme giicline
sahip olmas1 yeterli olup, ayrica tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmemektedir.
Babalik davasi, sahsa siki surette bagli olan haklardan oldugundan, anne,sinirli ehliyetsiz
olsa bile, yasal temsilcisinin iznine gerek olmadan kendisi agabilir(Dural, Ogiiz &
Giimiis, 2016, s. 302). Annenin ayirt etme giicii bulunmadig1 durumlarda, babalik davasi

kanuni temsilcisi tarafindan agilabilir (Akin, 2006, s. 30).

Babalik davasiyla birlikte anne, cocugun babasinin davali taraf olan erkegin oldugunu
iddia ederek, davali erkek ile cocuk arasinda soybagi iliskisinin kurulmasini

istemektedir.

Anne ayrica, annenin mali haklar altbaglikli olan TMK. nin 304. maddesinde 6ngoriilen
haklarin1 da talep edebilir. Bu haklarin igine, dogum esnasinda yaptigr ve ileride
yapacagl masraflarin bir kismi girmektedir. Anne s6z konusu hakkini, babalik davasini

acarken isteyebilecegi gibi, ayr1 bir dava agarak da isteyebilir.

Dogum nedeniyle annenin manevi tazminat talep edebilip edemeyecegi hususunda,

babalik davasina iliskin boliimde herhangi bir hikkiim bulunmamakla birlikte, sarlarin
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olugmasi halinde, genel hiikiimlere dayanilarak, TMK.’nin 24. maddesi ve TBK. nin 58.
maddesi uyarinca manevi tazminat talep edebilmesi de miimkiindiir (Oztan, 2004, s.

564).

743 sayili TKM. nin 305. maddesinde de, babalik davasimi kazanan anneye, kanunda
aranan belirli sartlarin olusmasi durumunda, manevi tazminat verilebilecegi hiikme

baglanmisti.

Anne babalik davasii acarken ¢ocuk i¢in nafaka da isteyebilir.Mahkemenin verecegi
nafaka anne adina degil, cocuk adina olacaktir. Bu hususta verilmis olan Yargitay
kararlar1 da bulunmaktadir (Yarg. 2. HD., 2005/6198 E. 2005/8511 K., 01.06.2005 T.,
Bulut, 2007, s. 95).

Annenin dava agmadan evvel ya da dava agtiktan sonra vefat etmesi durumunda,
yalnizca maddi tazminat isteme hakki mirascilarina geger. Babalik davasi talebi ise,
sahsa sik1 surette bagli olan haklardan oldugundan, annenin 6liimiiyle birlikte sona erer,
mirasgilarina gegmez. Anne, babalik davasini agmak istedigini mirasg¢ilarina bildirdikten
sonra vefat etmesi halinde de s6z konusu haktan mirascilar1 yararlanamaz (Oztan, 2004,
s. 558).

TMK.’nin 25. maddesinin 4. fikrasina gére, manevi tazminat isteme hakki ise, sahsa siki
surette bagli olan haklardan olmasindan dolay:1 kural olarak mirasgilarina gegmez, fakat
bunun istisnas1 bulunmaktadir. Miras birakan sahis, sag iken bu hususu ileri siirmiis
olmasi kosulu ile, manevi tazminat talebinin mirascilara gecebilmesi miimkiindiir
(Akmtiirk, 2006, s. 371). Manevi tazminat talebinin miras birakan sahis tarafindan ileri
siirlilmiis olarak kabul edilebilmesi i¢in, miras birakan sahis bu hakkini dava olarak
acmast gerekmemektedir. Mesela, manevi tazminat talep etme hakki olan annenin, bu
hakkini talep etmek istedigini herhangi bir yakinina bildirmis olmasi halinde, s6z konusu

hakkinin mirasgilara gegmesine neden olabilecektir.

743 sayili TKM. doneminde, kisi vefat etmeden Once manevi tazminat talebinde
bulundugu hallerde, mirascilarin davaya devam edebilecegine dair herhangi bir hiikiim
bulunmadigindan dolayi, annenin manevi tazminat alacaklari mirasgilara gegemez olarak
kabul edilmekteydi. Ancak, 04.05.1988 tarihli 3444/1 sayili kanun ile 6nceki Medeni

Kanuna eklenen 24/a maddesi ile birlikte manevi tazminatin mirasgilara gegebilecegi
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hiikme baglanmistir. Ayrica mali sonucu olan babalik davasinin da, mirasgilar tarafindan

acilabilecegi ifade edilmekteydi (Duran, 2007, s. 64).

Cocugun vefat etmesi, 0lii olarak dogmasi1 ya da baba tarafindan taninmasi, annenin
tazminat istemine engel olusturmaz (Zevkliler, Acabey & Gokyayla, 1997, s. 1047). Bu
husus ananin mali haklar1 altbaghikli TMK.’nin 304. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu hitkme gore;
“(2) Cocuk olii dogmus olsa bile hakim,bu giderlerin karsilanmasina karar
verebilir.” seklinde ifade edilmistir.
TMK.’nin 301. maddesinin3. fikrasina gore;

“(3) Babalik davasi, Cumhuriyet savcisina ve Hazineye; dava ana tarafindan
acilmigsa kayyima; kayyim tarafindan agilmissa anaya ihbar edilir.” seklinde
belirtilmistir.

Bu hiikme gore, babalik davasinin anne tarafindan agilmasi halinde ve ayni zamanda
¢ocuga daha Onceden bir kayyim atanmis olmasi durumunda, s6z konusu davanin
kayyima ihbar1 zorunludur. Ancak ¢cocugun bir kayyimi bulunmuyorsa, ¢ocugun davada
temsili i¢in ¢ocuga mutlak olarak bir kayyim atanmasi gerekmektedir. Bu hususta

verilmis olan bir Yargitay kararina deginecek olursak;

“Davacit taraf olan annenin her defasinda ¢ocugun yararina hareket
edebilmesinin miimkiin olamayacagindan hareket ederek, kiiciik yastaki ¢ocuk
icin kayyim tayin edilip, ¢cocugun iistiin yararinin korunabilmesi agisindan
babalik davasi esnasinda kayyimin bulunmasi zorunluluk arz eder. Bundan
dolay1 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.01.1998 tarihli, 473/42 sayili
kararinda da agiklandigi tizere, kiigiige kayyim tayin ettirilmesi, davaya
katiliminin saglanmasi, katildigi ve gosterildigi takdirde onun da delillerinin
toplanmasi, tiim delillerin birlikte tartisilip sonucuna gore hiikiim tesis olunmasi
gerekirken eksik inceleme ile karara baglanmasi usule ve kanuna aykirilik teskil
etmektedir...”, Yarg. 2. HD., 2003/13681 E. 2003/14706 K., 03.11.2003 T.,
Akalin, 2008, s. 52)

Kendisine yapilan ihbar sonucunda, kayyimin babalik davasina katilmasi durumunda,
Yargitay, anne ve g¢ocuk tarafindan acilmis iki dava oldugunu kabul etmektedir Bu

hususta da verilmis olan bir Yargitay karar1 bulunmaktadir.

“Davaci taraf olan annenin agtig1 babalik davasina, babaliga s6z konusu olan
kiigiigiin kayyimi (B)’nin de katilimiyla devam edilip hiikiim verilmis olduguna
gbre, anne ve ¢ocugun ayr1 ayri olarak babalik davasini agtiklarr goriilmektedir.
Hiikiim davaci taraf olan anneye teblig edilmis, anne hilkmii temyiz etmemis,
davali taraf ise siiresi igerisinde temysz talebinde bulunmustur. Yargitay
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incelemsei sirasinda ise, evvela davaci anne davasindan, ardindan davali taraf da
temyiz itirazindan vazgegmistir. Bu durumda, annenin babalik davasinin reddine
karar verilmesi yoniinde, hitkmiin bozulmasi gerekmistir. Babalik hiikmiiniin
kayyima tebligi iizerine, kayyim agisindan karar kesinlesmeden once kayyim,
03.07.1987 tarihli dilekce ile davadan feragat ettigini bildirmis olsa da,
kayyimin davadan feragat yetkisi bulunmadigi gibi, kararin &grenilmesinden
itibarenhiikmii temyiz etmemis olmaklamahkme tarafindan verilen babalik
karar1, kii¢iik ¢ocuk agisindan kesinlik kazanmigtir. Dolayisiyla mahkemece
yapilacak is yalnizca, anne yoniinden vazgegme nedeni ile davanin reddine karar
verilmesinden ibarettir...”, Yarg. 2. HD., 1987/6736 E. 1987/6938 K.
25.09.1987 T., Ozmen, 2004, s. 391).

4.4.1.2. Cocuk

TMK. nin 301. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi {izere, babalik davasini anne disinda
acabilecek olan sahis, evlilik dis1 iliskiden diinyaya gelmis olan ¢ocuktur. Cocugun séz
konusu hakkini, erginlige girmeden once, acip acamayacagi konusunda doktrinde ayri

goriisler mevcuttur.

Bir gorlise gore, ¢ocugun kendisi bizzat babalik davasini acabilmesi i¢in,ayirt etme
giiciine sahip olmas1 yetmeyip, ayrica ergin olmasi da gerekir. Ergin olmayan kiiciik
cocuk adina dava, kendisine atanacak kayyim tarafindan agilmasi gerekmektedir

(Akmtiirk, 2006, s. 371).

Diger bir goriis ise, babalik davasini sahsa siki surette bagli olan haklardan olmasini 6n
planda tutmaktadir. Bu goriise gore, evlilik dis1 diinyaya gelen, ayirt etme giicline sahip
olan ¢ocugun, ergin olmasina ve yasal temsilcisinin iznine tabi olmadan, babalik
davasin1 bizzat acip, yliriitetebilecegi kabul edilmektedir.Ancak, ¢ocugun yasal
temsilcisinin anne olmasi halinde, Yargitay (Yarg. 2. HD. 6725/6906 K., 07.12.1972 T.,
Resmi Kararlar Dergisi, S. 6-8, s. 241), c¢ocuk ile annesi arasinda menfaat ¢atigmasi
olabileceginden, annenin ¢ocufu adina babalik davasini agamayacagi; s6z konusu
davayi, cocuk adina kayyim atandiktan sonra onun aracilifiyla agilabilecegi kabul

edilmektedir (Serozan, 2005, s. 213).

Kanimca, cocugun ergin olmamasindan dolayr babalik davasini, TMK.'nin 426.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca ¢ocuga atanan kayyim tarafindan agilmasi gerekmektedir.
Ciinkii TMK.’nin 301. maddesinin 1. fikrasina goére, cocuga bizzat dava agma hakki
verilmis olmasina ragmen, ayn1 maddenin 3. fikrasinda, anne tarafindan acilan davanin

kayyima, kayyim tarafindan agilan davanin da anneye ihbar edilmesi gerektigi ifade
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edilmistir. Goriildiigli izere bu hiikiimde, anne tarafindan agilan davanin ¢ocuga ya da
bunun tam tersinden bahsedilmemis olup, erginlige erismemis olan ¢cocuk adina babalik

davasini kayyimin agabilecegine dolayli olarak vurgu yapilmustir.

Kayyimin ¢ocuk adina dava agmak istemesi durumunda, anne, davali olan babanin
ismini vermesi gerekir. Bu husus yalnizca ahlaki bir bor¢ olmayip, annenin evlilik
disinda diinyaya gelen ¢ocugu adina bir bakim borcundan kaynaklanmaktadir. Ancak
annenin bu hususta herhangi bir bilgi vermemesi bunun bir yaptirimla karsilasacagi

anlami tasimamaktadir (Duran, 2007, s. 66).

Kayyimm tarafindan ¢ocuk adma agilan babalik davasinda, babalik davasiyla birlikte
cocuga nafaka da talep edilebilmesi miimkiindiir ¢iinkii babalik davasinin kazanilmasi
durumunda, baba olarak hiikmolunan kisi, ¢ocugun erginligine kadar, bakim ve egitim

masraflarini karsilamasi gerekecektir (Simsek, 2007, s. 48).

Kayyim tarafindan ¢ocuk adina agilan babalik davasinda, anneye herhangi bir parasal
yardimin yapilmasi talep edilemez. TMK.’nin 304. maddesinde diizenlenen, annneye
taninan dogumdan kaynaklanan mali haklar yalnizca anne tarafindan talep edilebilir

(Akmtiirk, 2006, s. 371).

Babalik davasi, cocugun diinyaya gelmesinden Once veya sonra agilmasi miimkiindiir.
Cocugun 6lii olarak diinyaya gelmesi durumunda, TMK. nin 28. maddesine gore ¢ocuk,
hak ehliyetini kazanmamis olacagindan dolayr babalik davasi, ne kendisi ne de
mirasgilari tarafindan agilabilir. Cocugun sag olarak diinyaya gelmesinden sonra ve dava
acilmadan oOnce veya davanin derdest oldugu esnada ¢ocugun hayatin1 kaybetmesi
durumunda ise, doktrinde, ¢ocugun mirasgilari s6z konusu davayi agip acamayacaklari
veya derdest olan davaya devam edip edemeyecekleri hususunda mirasgilarin hak sahibi
oldugu belirtilmektedir. Ancak miras¢ilarin ¢gocuk adina nafaka talep edebilmeleri igin,
nafaka davasinin ¢cocuk hayatta iken agilmis olma kosuluna baglidir (Oguzman & Dural,

2001, s. 338).

743 sayili TKM.’de de, ¢ocuk, dava agmadan once veya davanin derdest oldugu esnada
vefat etmesi halinde, dava hakkinin ¢cocugun mirasgilarina gegecegi kabul edilmekteydi.
Ancak mirasgilarin nafaka talep edebilmeleri i¢in, ¢ocugun vefat etmeden 6nce bunu

ileri siiriip, talep etmesi gerekmekteydi. Cocuk s6z konusu talepte bulunmadan evvel

27



vefat etmesi durumunda, mirasgilart bu haktan yararlanamamaktaydi (Karahasan, 2001,
s. 322).

4.4.2. Davallar
TMK.’nin 301. maddesinin 2. fikrasina gore;

“(2) Dava babaya, baba Olmiisse miras¢ilarina karsi acilir.” seklinde ifade
edilmistir.
Bu hiikiimden anlasilacagi lizere babalik davasinin esas olan davalisi baba oldugu iddia
edilen sahistir. Bu sahisin hayatini kaybetmesi halinde ise, dava, bunun mirasgilarina

kars1 agilmasi gerekir.

4.4.2.1. Baba Oldugu Iddia Edilen Sahis

Babalik davasinda, dava, baba oldugu iddia edilen sahis aleyhine acilir. Baba oldugu
iddia edilen sahis, davanin derdest oldugu esnadaayirt etme giiciinden yoksun olmasi

durumunda yasal temsilcisinin rizasina gerek vardir (Oguzman & Dural, 2001, s. 340).

Ayirt etme giiciine sahip olmakla birlikte, smirli ehliyetsiz olmasi halinde ise,
doktrindeki bir grup goriise gore, babalik davasinin kisinin sahsi haklariyla yakin bir
iliski i¢inde olmasindan dolayi, yasal temsilcisinin iznine gerek olmadan, davaya bizzat

katilabilecegi savunulmaktadir (Oztan, 2004, s. 559).

Doktrindeki diger bir grup goriise gore ise, babalik davasi neticesinde davali taraf olan
baba oldugu iddia edilen sahis acisindan maddi yiikiimliiliikkler dogabileceginden otiirti,
ayirt etme giiciine sahip olup, sinirli ehliyetsiz olan sahisin davali oldugu babalik
davasinda yasal temsilcisinin iznine gerek oldugu ileri siiriilmektedir (Oguzman &

Dural, 2001, s. 340).

Kanimca, babalik davasi, her ne kadar kisinin sahsi haklariyla yakin iliski igerisinde olsa
da,ayirt etme giiciine sahip olan kii¢iik ve kisitlilarin, diger bir deyisle sinirh

ehliyetsizlerin, yasal temsilcileri olmadan davaya katilabilmeleri miimkiin degildir.

743 sayili TKM. doneminde, baba oldugu iddia edilen sahisa karsit mali sonucu olan
babalik davasi agildig: taktirde, s6z konusu dava, baba oldugu iddia edilen sahisin yasal

temsilcisi tarafindan takip edilecegi; sahsi sonucu olan babalik davasi acgildig: taktirde,
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s06z konusu dava, baba oldugu iddia edilen sahis tarafindan bizzat takip edilecegi; her iki
davanin da beraber agilmasi durumunda ise, dava, babanin yasal temsilcisi tarafindan

takip edilecegi kabul edilmekteydi (Kuru, 2017, s. 1042).

4721 sayih TMK.’da tek tiir babalik davasi yer aldigindan ve mahkeme tarafindan
babalik hiikmiine karar verilebilmesi i¢in, cocugun baba oldugu sdylenen kisiden olmasi
yeterli olarak kabul edildiginden, baba oldugu sdylenen kisinin iliski esnasinda ayirt

etme giicliniin olup olmamasi1 herhangi bir degisiklik olusturmamaktadir.

4.4.2.2. Baba Oldugu Iddia Edilen Sahisin Mirascilar

Babalik davasinda, babanin vefat etmesi halinde dava, onun mirasgilar
aleyhineacilir. TMK. da 6len sahisin mirascilart arasinda herhangi bir ayrim bulunmadigi
icin, dava, mirastan hak elde edecek tiim mirascilara kars1 acilmasi gerekir. Mirasgilarin
birden fazla olmasi halinde, mirasc¢ilar arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmaktadir
(Budak, 2011, s. 93). Baba oldugu iddia edilen sahsin mirasgilar1 bulunmamasi halinde,
miras, devlete intikal edeceginden, babalik davasi, hazineye kars1 agilacaktir (Akintiirk
& Ates Karaman, 2016, s. 368). Babanin bir mirasi bulunmamasi durumunda ise, s6z
konusu davada davali taraf bulunmadigindan dolay1 dava agilamaz (Akintiirk, 2016, s.

383).

Mirascilara karsi acilan babalik davasinda, ¢ocuk icin istirak nafakasi talep edilemez.
Ancak sartlar olustugu takdirde, yardim nafakasi talep edilebilmesi miimkiindiir.Yardim
nafakas1 TMK.’nin 364-366. maddeleri arasinda yer almaktadir. TMK.nin 364.
maddesinin 1. fikrasina gore, babalik davasini, babasi olan sahsin mirascilarina karsi
kazanan cocuk, kendisine yardim edilmemesi halinde hayatini idame ettiremeyecegini
ispatlarsa, babasinin miras¢ilarindan yardim nafakasi isteyebilmesi miimkiin olacaktir

(Oztan, 2004, s. 560).

4.6. Babalik Davasinda Yargilama Usulii

Soybagina iligkin olan davalarda, TMK.'nin yargilama wusulii altbaslikli 284.

maddesinde, yargilamanin nasil yapilacag diizenlenmistir. Bu hilkkme gore;
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“Soybagina iligskin davalarda, agsagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk
Muhakemeleri Kanunu uygulanir:

1. Hakim maddi olgular1 re'sen arastirir ve kanitlari serbestce takdir eder.

2. Taraflar ve ftgiincl kisiler, soybagmin belirlenmesinde zorunlu olan ve
sagliklar1 yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza
gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, hakimin 06ngordiigii arastirma ve
incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve kosullara gére bundan beklenen
sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir.”

Goriildigi tizere, soybagina iliskin olan davalarda, belirli hususlarin sakli kalmasi
kaydiyla, HMK hiikiimlerinin uygulanacagi hilkme baglanmistir. Diger bir deyisle,
soybagi davalarinda kural olarak HMK hiikiimleri uygulanacaktir, ancak davanin kamu
diizeniyle ilgili olmasindan dolay1 hakime bazi yetkiler verilmis olmakla birlikte, tiglincii
kisilere ve ayni zamanda da her iki tarafa bazi hukuki yiikiimliiliikler yiiklenmistir.
Mesela hakim karariyla tibbi inceleme ve aragtirma igin davali taraftan kan testi
yapilmasi yoluna gidilmesi sonucunda davali tarafin, bu karara uymamasi halinde
hakim, durum ve kosullara gére bundan beklenen sonucu, aleyhine dogmus sayabilmesi

mumkindir.

4.7. Babalik Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

18.01.2003 tarihli ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’un 2. ve 4. maddelerinde ifade edildigi lizere soybag: ile iliskili
olan davalarda gorevli olan mahkeme Aile Mahkemeleri oldugundan, babalik davasini

bakma hususunda gorevli olan da Aile Mahkemeleridir (Kuru, 2017, s. 50 vd).

Aile mahkemelerinin bulunmadig1 bolgelerde, babalik davasini, Hakimler ve Savcilar
Kurulu (HSK) tarafindan goérevlendirilen Asliye Hukuk Mahkemelerine birakilmistir. Bu

hiikiim 4787 sayili kanunun 2. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.

Gorev, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1-4. maddeleri arasinda yer almaktadir.
Gorev, kamu diizenine iliskin oldugundan dolayi, taraflarca davanin her sathasinda ileri
stiriilebilmesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda kamu diizeniyle iliskili oldugundan dolay:
taraflarca belirtilmese de mahkemece re’sen dikkate alinip, gorevsizlik karart verilerek

dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir (Budak, 2011, s. 25 vd.).

Yetki, TMK. nin 283. maddesininl. fikrasina gore;
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“(1) Soybagina iligkin davalar, taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki
yerlesim yeri mahkemesinde agilir.” seklinde belirtilmistir.

Goriildiigi tlizere babalik davasinn agilacagi yer, taraflardan herhangi birinin dava veya
dogum esnasindaki yerlesim yeri mahkemesidir. Dolayisiyla anne, ¢ocuk veya babanin
dava esnasinda veya ¢ocugun dogumu esnasindaki yerlesim yerlerinden herhangi birinde
acilabilmesi miimkiin géziikmetedir. HMK ’nin 6. maddesinin 1. fikrasina gore ise, genel
yetkili mahkeme olarak, davali tarafin davanin acildigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesi olarak ifade edilmistir, TMK.’nin 283. maddesinin 1. fikrasinda, davalinin
yerlesim yeriyle birlikte diger mahkemelerin de yetkili olarak gosterilmesinin nedeni
anne ve ¢ocugun daha kolay dava acabilmesini saglamak ve ayni zamanda da kanit
olarak gosterilebilecek hususlarin davali tarafin yerlesim yeri disindaki bir yerde

bulunmasi halinde, bunlara kolayca elde edilebilmesini saglamaktir (Akin, 2006, s. 41).

Anne ve c¢ocuk, birbirine bagli olarak dava agmak zorunda olmadiklarindan ve birden
fazla mahkemede babalik davasi agilabildiginden dolayi, anne ve ¢ocugun birbirinden
ayr1 bir sekilde iki farkli yerde dava agabilmesi miimkiindiir. Bu gibi hallerde her iki
davada baglant1 s6z konusu oldugu i¢in, davalarin goriildiigi mahkemelerden herhangi
birinde birlestirme yapilarak devam edilmesi gerekmektedir. Bu husus, HMK. nin 57.
maddesinin 1. fikrasinin, ¢ bendinde diizenlenmistir. Burada davalarin temelini olusturan
vakialarin  ve hukuki sebeplerin aym1 veya birbirine benzer olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu hiikiimle birlikte savunulmak istenen husus, iki farkli yerde
acilmis olan babalik davalariin tek yerden devam ettirilmesi, hem ekonomik agidan,
hemde farkli kararlarin verilmesini engellemek acisindan onemlilik arz etmektedir

(Budak, 2011, s. 92).

Taraflardan hig¢birinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamast durumunda, 12.12.2007
tarihli ve 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK)’un, Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar altbaslikli 41. maddesi hiikmii
devreye girecektir. Bu hiikkme gore, Tiirk vatandasi olanlarin kisi hallerine iliskin
davalar, yabanci lilkelerdeki mahkemelerde agilmadigi veya agilamadigi durumlarda,
Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili olan mahkemede, bulunmamasi durumunda ilgili sahsin

sakin oldugu yer, Tiirkiye’de sakin olmadig: taktirde, Tiirkiyedeki son yerlesim yerinin
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bulundugu mahkemede, o da bulunmamasi durumunda Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinden birindegoriilecegi ifade edilmistir (Dural, Ogiiz & Giimiis, 2016, s.
302).

Yetki kurallar1 ¢ogunluk olarak kamu diizenine iliskin olmadigindan dolayi, yetki itirazi
davali tarafga ilk itiraz olarak ileri sliriilmedigi durumlarda, mahkemece re’sen dikkate
alinmay1p, davanin ag¢ildigr mahkeme yetkili hale gelmektedir. Diger bir deyisle, babalik
davasiin yetkisiz bir mahkemede agilmasi halinde, yetki ilk itiraz1 olarak ileri

stiriilmedigi miiddetce, yetkisiz olan mahkeme yetkiliymis gibi davay: siirdiirebilmesi

miimkiindiir (Budak, 2011, s. 49).

TKM’de yetki kurallari, TKM. nin 299-300. maddelerinde diizenlenmisti. Bu maddeler,
umumi salahiyet ile sicil kaydinin bulundugu mahal salahiyetler alt basligi altinda ifade
edilmisti. TKM’nin 299. maddesinde, davaci tarafa taktir hakki birakilmis olup,
davacinin dogdugu esnada Tiirkiye’deki yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde
dava acabilecegi gibi, davali tarafin dava esnasindaki yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesinde de dava acabilmesi miimkiin olarak kabul edilmekteydi. Ancak ¢ocuk ve
annenin yerlesim yerlerinin farkli yerlerde olmasi halinde, davanin annenin yerlesim

yerinin bulundugu yer mahkemesinde acilmasi gerektigi kabul edilmekteydi (Duran,
2007, s. 74).

4.8. Babalik Davasinin Acilabilecegi Siireler

Tiirk Medeni Kanun’umuzda babalik davasi daha once de sdyledigimiz iizere yenilik
dogurucu o6zelliginden dolay1r bazi1 hak diisiiriicii siireler diizenlenmistir. Bu siireler

TMK. nin 303. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore;

“(1) Babalik davasi, cocugun dogumundan 6nce veya sonra agilabilir. Ananin
dava hakki, dogumdan baslayarak bir y1l gegmekle diiser.

(2) Anayasa Mahkemesi’nin 27/10/2011 tarihli ve E.: 2010/71, K.: 2011/143
sayili karart ile iptal edilmistir.

(3) Cocuk ile bagka bir erkek arasinda soybagi iliskisi varsa, bir yillik siire bu
iligkinin ortadan kalktig1 tarihte islemeye baslar.

(4) Bir yillik siire gegtikten sonra gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, sebebin
ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay i¢inde dava acilabilir.”
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TMK.’nin 303. maddesinin 1. fikrasinda, ¢ocuk, anne ve diger ilgiler tarafindan
acilabilecek olan babalik davasinin, ¢ocugun diinyaya gelmesinden once agilabilecegi
gibi ¢ocugun diinyaya geldikten sonra da agilabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir.
Ancak, annenin dava agabilmesi, cocugun diinyaya gelmesinden itibaren 1 yil i¢erisinde
acilmamasi durumunda, bu hakkin ortadan kalkacag: ifade edilmistir (Yarg. 2. HD.,
2003/14902 E., 2003/16232 K., 03.12.2003 T., Kazanci I¢tihat Bankast).

2. fikrada, ¢ocuk adina babalik davasi, ¢cocugun dogumundan 6nce veya sonra erginlik
yasina kadar Kkendisine kayyim atanacak olup olmamasina gore farkli siirelerde
acilabilecegi diizenlenmisti. Ancak bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi’nin 27.10.2011
tarihli, 2010/71 E., 2011/143. K. sayili karari ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Cocuga “hi¢
kayyim atanmanmugsa, cocugun ergin oldugu tarihteislemeye baslar” ibaresi, Anayasa’ya
aykiri oldugu tespit edilerek iptal edilmistir. Akabinde 2. fikranin 1. ciimlesindeki
“Cocuga dogumdan sonra kayyim atanmigsa, ¢cocuk hakkinda bir yillik siire, atamanin
kayyima tebligi tarihinde” ibaresi de, 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin 4. fikras1 uyarinca iptal

edilmstir (Dural, Ogiiz & Giimiis, 2016, s. 301).

3. fikrada, ¢ocugun babasi oldugu iddia edilen erkek disinda bir erkekle soybagi
iligkisinin olmast durumunda, 1. fikrada belirtmis oldugumuz anneye taninan 1 yillik
dava agma stiresi, bu iliskinin ortadan kalkmasiyla birlikte islemeye baglayacaktir. Bu
durumda, ¢ocugun soybagi ile bagli oldugu erkek ile arasindaki soybagi iliskisi
soybaginin reddi davasi veya tanimanin iptali davasi son verilmedigi miiddetce, babalik
davasinin agilabilmesi i¢in taninan 1 yillik hak disiiriicii siire baglamayacaktir (Yarg. 2.

HD., 2003/8097 E., 2003/8913 K., 16.06.2003 T., Ozugur, 2003, s. 238).

TMK.’nin 303. maddesinin son fikrasi olan 4. fikrada, anneye taninmig olan 1 yillik
dava agma siiresinin geciktirilmesinde hakli olarak herhangi bir neden bulunmasi
halinde, s6z konusu nedenin ortadan kalktigi tarihten itibaren 1 ay i¢inde davanin
acilmast gerektigi hiikme baglanmistir. Mesela ¢ocuk, babasinin kim oldugunu

bilmemesi durumunda hakli bir sebepten sz edilebilir .

743 sayili TKM. nin 296. maddesinde, yalnizca dava agma siiresi belirlenmisti. Oysa

TMK. da, anne ve ¢ocuk agisindan dava agma siirelerinin ne zaman baslayip ne zaman
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bitecegi hususu ayr1 bir sekilde diizenlenmistir. Bunun yaninda, babalik davasinin
acilamamasinda gecikme hususunda hakli bir neden olmasi halinde, bunun da dikkate
alinacagi ifade edilmistir.743 sayili TKM. doneminde boyle bir ek siire verilmemisti.
Ancak, baba tarafindan siirenin kotii niyetli bir sekilde geg¢irildigi ispatlanabildigi
hallerde, hakkin kotiiye kullanilmasma gidilerek, diiriistliikk kuralinin ihlal edildigi
sonucuna varilmaktaydi (Duran, 2007, s. 69).

4.9. Babalk Davasinda Ispat

4.9.1. Babalik Karinesine Dayanan Ispat

Babalik davasinda ispat denilince herseyden once akla, TMK. nin 6. maddesi gelmesi

gerekir. Bu hiikme gore;

“(1) Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan herbiri, hakkini
dayandirdigi olgularin varhigini ispatla yiikiimlidiir.”

Bu hiikiimden anlasilacagi tlizere, ¢ocugun baba oldugu iddia edilen davali taraftan

oldugunu ispat etmekle miikellef olan davaci taraf anne ya da ¢ocuktur.

Giindelik hayatta, yapilan kan muayenesi ya da bir takim genetik incelemeler sonucunda
davali tarafin baba oldugunun ispatlanabilmesi miimkiindiir. Ancak, bu gibi bilimsel
incelemelerin bulunmadigi veya az gelismis oldugu donemlerde, davali tarafin baba
oldugunun ispat edilebilmesi davaci olan anne veya ¢ocuk acisindan zor bir husustu.
Kanun koyucu buna dayanarak,babalik karinesi altbasligi altinda, TMK.’nin 302.

maddesine bir hiikiim getirmistir. Bu hilkkme gore;

“(1) Davalinin, ¢gocugun dogumundan onceki iigyliziincii giin ile yiizsekseninci
giin arasinda ana ile cinsel iligkide bulunmus olmasi, babaliga karine sayilir.

(2) Bu siirenin diginda olsa bile fiili gebe kalma doneminde davalinin ana ile
cinsel iliskide bulundugu tespit edilirse ayni1 karine gecerli olur

(3) Davali, ¢ocugun babasi olmasinin olanaksizligint veya bir iiglincii kiginin
baba olma olasiliginin kendisininkinden daha fazla oldugunu ispatlarsa karine
gecerliligini kaybeder.”

Gortildigl tlizere, babalik karinesi olarak ifade edilen, baba oldugu iddia edilen
davalinin, anne ile kritik sayilabilecek bir siire icerisinde cinsel iliskiye girdiginin

ispatlanabilmesi ile babaliga hitkmedilebilme olanagi saglama imkani taninmistir.
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Gilindelik hayatimizda, davact olan anne veya g¢ocuk, davasini ispatlayabilmek igin
birinci yol olarak kan muayenesi ve bir takim genetik incelemeler yoluna
basvurmaktadir. Ancak burada ifade edilmesi gereken Onemli bir husus vardir.
Anayasa’mizin 17. maddesinde diizenlendigi iizere, kisilerinviicut biitiinliigli anayasada
giivence altina alimmistir. Bu hiikiimle, kisilerin viicut biitiinliigiine yonelik olan her
tirlii tibbi ve genetik incelemeler, kisilerin rizasi olmadan yapilmasi halinde hukuka
aykirilik teskil edecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu hallerde, davaci taraf olan anne
veya g¢ocugun ispat yoluna basvururken,insan haklarinin korunabilmesi ag¢isindan,
TMK.’nin 302. maddesinin 1. fikrasindaki babalik karinesine dayanmalar1 daha iyi bir
tercih olacaktir (Serozan, 2005, s. 269).

Davaci taraf olan anne veya ¢ocuk, babalik karinesinden yararlanabilmek i¢in, ¢ocugun
anasinin, kritik donem diye tabir edilen zamanda, baba oldugu iddia edilen davali ile
cinsel iligkiye girdiklerinin kanitlanmasi gerekmektedir. Bir kerelik cinsel iliskiye
girildiginin ispati, babalik karinesinin ortaya cikmasi i¢in yeterli bir kanittir. Cinsel
iliskinin gerceklestigi, elde edilebilecek her tiirlii delil ile ispatlanabilmesi miimkiindiir.
Ancak, cinsel iligkinin kanitlanabilmesi i¢in, cinsel birlikteligin olduguna dair ciddi ve
gliclii emarelerin bulunmasi gerekir (Yarg. 2. HD., 1990/11584 E., 1990/3110 K.,
22.03.1990 T., Ozugur, 2003, s. 281)). Cinsel birlikteligin gerceklesebilme ihtimaline
dayamilan ispat, yeterli bir kamt olarak kabul edilmemektedir(Dural, Ogiiz & Giimiis,
2016, s. 299).

Yalnizca cinsel birliktelik sonucunda degil, sunni déllenme sonucunda meydana gelen
hamileliklerde, sunni dollenmenin belirlenen kritik siire igerisinde yapildiginin
ispatlanmas1 durumunda da, babalik karinesinin ortaya ¢ikacagi kabul edilmektedir

(Serozan, 2005, s. 215).

Babalik karinesinin olusabilmesi i¢in en Onemli hususlardan biri, annenin hamile
kalmasini saglayacak sekilde, her iki tarafin bedenlerinin birbirine temas ettiginin ispati
gerekir. Cinsel birliktelik esnasinda her iki taraftan birinin veya her ikisinin de ayn1 anda
korunma yollarina bagvurmus olmalari, cinsel birliktelik esnasinda kesilme olmasi veya
tam olarak cinsel birlikteligin ger¢ceklesememesi, babalik karinesinin ortaya ¢ikmasina

engel olusturmamaktadir (Oguzman & Dural, 2001, s. 344).
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Babalik karinesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in cinsel birlikteligin, ¢ocugun diinyaya
gelmesinden Onceki iigyiiziincii giin ile ylizsekseninci giin arasinda meydana gelmis
olmas1 gerekir. Belirtilen bu siire, kadinin dogum yaptig1 andan itibaren geriye dogru
hesaplanir. Hesaplama yapilirken, kadinin ¢ocugu diinyaya getirdigi giin hesaplamada
dikkate alinmaz, ancak dogum Oncesi ylizsekseninci giin dikkate alinmaktadir.
Dolayisiyla hamile kalma siiresi olarak belirtilen siire, yiizyirmibir giinden olusur

(Dural, Ogiiz & Giimiis, 2016, s. 298).

Giindelik hayatimizda, hamilelik siiresinin dokuz aydan fazla veya alti aydan az
stirebilecegi kabul edilen bir gercektir. Bu sebeple kanun koyucu, babalik davasinin
davacisi olan anne veya cocuk icin, hamile kalma siiresi olarak kabul edilen yiizyirmibir
giinliik siirenin disinda olsa bile, hamilelik siiresinin ii¢yiiz giinden fazla veya yiizseksen
giinden az siirebildiginden, bu siirelere iliskin fiili hamile kalma esnasinda, anne ile
davali tarafin cinsel birliktelik yasadiklarinin ispatlanabilmesi durumunda da babalik
karinesi ortaya ¢ikabilecektir (Akintiirk, 2006, s. 376).Bu hususta ayrica Yargitay karari

da bulunmaktadir.

“Tiirk Medeni Kanununun 302. maddesinde; Davalinin, ¢ocugun diinyaya
gelmesinden Onceki {igyliziincii giin ile yilizsekseninci giin arasinda anne ile
cinsel iligkide bulunmus olmasinin babaliga karine sayilacagini, bu siirenin
disinda olsa bile fiili gebe kalma doneminde davali tarafin anne ile cinsel
iligkide bulundugunun tespit edilmis olmasi durumundaayni karinenin gegerli
olacagi hiikme baglanmigtir. Babalik davasi kayyim tarafindan agilmistir.
Taniklar baba oldugu iddia edilen davali Levent ile annenin bir ev tutarak kari
koca seklinde yasadiklarin1 Seyhan’in hamile kaldigini, hamileligin altinc1 veya
yedinci ayinda Levent’in anneyi terk ettigini, annenin baska bir kisi ile
iligkisinin olmadigin1 ifade etmislerdir. Dolayisiyla cocugun davalidan olduguna
dair karine olugsmustur...”, Yarg. 2. HD., 2003/12787 E., 2003/14153 K.,
23.10.2003 T., YKD, Tem. 2004, C. 30, S. 7, s. 1035-1036).

Giindelik hayatimizda yasanan gelismelerle birlikte, babaligin ispati hususundaki
giicliikler bliyiik Ol¢lide ortadan kaldirilmistir. Gelistirilmis olan tibbi yontemlerle,
cocugun babasinin %99.8’e yakin bir oranda kim oldugu tespit edilebilir hale gelmistir

(Giiltepe, 2004, s. 497 vd.).

Babalik karinesi, aksi ispat edilebilmesi miimkiin olan karinelerden oldugundan, davaci
taraf, s6z konusu karineye dayanarak bu karinenin olugmasi i¢in gerekli olan hususlari

kanitlamis olmasi halinde, babalik davasinda ispat miikellefiyetiyer degistirecek olup,
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babalik karinesini ¢iiriitme yiikiimliligi karsi taraf olan davaliya ge¢mektedir

(Akintiirk, 2006, s. 376).

Babalik karinesinin davali taraf¢a, hangi hususlara dayanilarak ciiriitiilebilmesi miimkiin
oldugu TMK’nin 302. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikradaki hiikme
gore davali taraf, gocugun babasi olabilme ihtimalinin miimkiin olmadigini ya da diger
bir kisinin baba olabilme ihtimalinin kendisine oranla daha yiiksek oldugunu kanitlarsa,
babalik karinesi ¢liriir ve bunun sonucunda bu karineye mahkeme tarafindan itibar

edilmesi miimkiin olamayacaktir.

Davali taraf, babalik karinesi iddias1 karsisinda, cocugun babasi olmadigini ispatlamasi
gerekir. Bu imkana doktrinde “babaligin imkansizlig1 def’i” denilmektedir. Babaligin
imkansizlig1 def’1 ileri siiriildiigiinde, davali tarafin ispatlamasi1 gereken, kendi cinsel
iligkisi ile ¢ocugun diinyaya gelmesi arasinda nedensellik baginin bulunmadigidir.
Ciinkii davali tarafin anne ile cinsel ilisiye girdigi karine olarak kabul edilmektedir. Bu
ispat miikellefiyetinin yerine getirilmis oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, davali taraf
olan baba oldugu iddia edilen kisinin, cocugun babas1 olmadigin1 kesin delillerle ortaya

koymas gerekir (Oztan, 2004, s. 563).

Davali tarafin, kendi cinsel iliskisi ile ¢ocugun diinyaya gelmesi arasinda nedensellik
baginin olmadigin ¢esitli delillerle kanitlamas1 miimkiindiir. Bu deliller ¢ogu defa tibbi
nitelik tasidigindan dolay1 bilirkisi incelemesine gidilmesi gerekir. Hakim, bilirkisi
tarafindan diizenlenen raporun bilimsel igerigiyle baghdir. Raporda varilan sonuglar

degistirme veya kabul etmeme gibi se¢im hakki yoktur.

Nedensellik baginin olmadigi kesin olarak ispatlanmasi durumunda, yalnizca babalik

karinesi ¢lirlimez; ayni anda babalik davasi da reddedilir (Akintiirk, 2006, s. 378).

Baba oldugu iddia edilen davali taraf, kendi cinsel iliskisi ile gocugun diinyaya gelmesi
arasinda nedensellik baginin bulunmadigint kanitlayamamasi1 durumunda, babalik
karinesini ¢liriitebilmek icin bagvurabilecegi ikinci yol, diger bir kisinin baba olabilme
thtimalinin kendisine oranla daha fazla oldugunu kanitlamaktir. Davali bunu kanitlarken,
tiglincii kisinin anne ile hamile kalmay1 saglayacak derecede cinsel iliskiye girdigini

ispatlamasi gerekir (Dural, Ogiiz & Giimiis, 2016, s. 302 vd).
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4.9.2. Bilimsel inceleme Yontemleri Yardimu ile Ispat

Babalik karinesinden faydalanmak isteyen davaci tarafin, cinsel iliskiyi ispat edebilmek
icin her tiirlii delile basvurabileceginden s6z etmistik. Babaligi kanitlamak isteyen
davaci ile babalik karinesini ¢iiriitmek isteyen baba oldugu iddia edilen davali taraf,
iddialarm1 ispatlayabilmek i¢in tibbi ve genetik raporlara dayanmasi gerektiginden,

babalik davasinda bilirkisiye bagvurulmasi gerekmektedir.

Babalik davasi esnasinda hakim, taraflardan herhangi birinin talebi dogrultusunda ya da
re’sen bilirkisi yoluna gidilmesini isteyebilir. Babalik davasinda re’sen arastirma
ilkesinden dolayi, taraflar bu yola gidilmesini istemeseler bile hakim, bu yola gidilmesi

yoniinde karar vermesi gerekir (Yazgt, 2002, s. 66-67).

Bilirkisilerce yapilan tibbi ve genetik incelemeler neticesinde elde edilen raporlar hakimi
baglar. Ciinkii s6z konusu raporlar bilimsel bir incelemeden gectigi i¢in tibbi ve genetik

olarak kesinlik igerir (Konuralp, 1999, s. 108).

Asagidaki  boliimiimiizde, soybaginin tespiti esnasinda bagvurulabilecek tibbi

yontemlerin neler oldugu incelenecektir.

4.9.2.1. HukuKi Acidan Bilimsel inceleme Yontemleri

Babalik davasinda, bilimsel agidan inceleme yontemleri ile ilgili olan diizenleme,
soybagma iliskin olan davalarda uygulanacak yargilama usuliiniin nasil yapilacagim

diizenleyen TMK. nin 284. maddesinin 2. bendinde ifade edilmistir.
“Soybagima iliskin davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk
Muhakemeleri Kanunu uygulanir:

2. Taraflar ve {igiincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve
sagliklar1 yOniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere r1za
gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, hakimin 0Ongoérdiigli arastirma ve
incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve kosullara gére bundan beklenen
sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir.”

Bu hiikiimde, her iki taraf ve ayn1 zamanda da tgiincii kisiler, soybaginin belirlenmesi

asamasinda zorunlu olan ve bu kisilerin sagliklar1 acisindan herhangi bir tehlike
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olusturmayan aragtirma ve incelemelere riza gostermek zorunda olduklari ifade

edilmistir.

Babalik davasi asamasinda yapilan tibbi ve genetik arastirma ve incelemeler, insanin
viicudu ve sperm, kemik, kan, kil, tiikiirtik gibi hususlar dikkate alinip inceleme konusu
yapilmaktadir. Dolayisiyla insanin kendi viicudu iizerinde ne kadar hak sahibi oldugunu,
s0z konusu hakka tigiincii kisiler tarafindan hangi hallerde, nasil ve ne kadar miidahalede

bulunulabileceginin hukuki ¢ercevesi belirlenmesi gerekmektedir.

Insan viicudunun dokunulmazhigi, onemli sayilabilecek insan haklarindan biri

oldugundan Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinmustir.

“(1) Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

(2) Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz.”

Bu hiikmiin 1. fikrasinda, herkesin yasama, maddi ve manevi varligmi koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. 2. fikrasinda ise, kisilerin viicut
biitlinliigii, tibbi olan zorunluluklar ve kanunda Ongoriilen diger durumlar disinda,
kisilerin irade beyani olmadan bilimsel ve tibbi olan deneylere tabi tutulamayacagi

Ongorilmiistiir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere en 6nemli insan haklarindan biri olarak kabul
edilen viiciit dokunulmazliginin biitiinliigli hakki Anayasa disinda TMK. agisindan da

koruma altina alinmistir. TMK. nin 23. maddesinin 3. fikrasina gore,

“(3) Yazili r1za tizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi
ve nakli mumkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis
olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunulamaz.”

Bu hiikiimde, kisinin irade beyani dogrultusunda insan iizerinden biyolojik maddelerin
alinmasi, asilanmasi ve naklinin miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Ancak kisi,
biyolojik madde verme borcu altina girmis olmasi halinde, bu borcunu yerine getirmesi

talep edilemez; ayn1 zamanda maddi manevi tazminat talebinde de bulunulamaz.
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Kisilik hakkina yapilan miidaheleyi hukuka uygun kabul eden durumlar da mevcuttur.

Bu durumlar TMK. nin 24. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.

“(2) Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1 sebeplerinden biriyle
hakli kilinmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.”

Bu hiikiimde belirtilen nedenler disinda, kisilik hakkina yapilan biitiin miidahalelerin
hukuka aykir1 kabul edilecegi belirtilmistir. Kisilik hakkina yapilan miidahalenin uygun
kabul edilebilmesi i¢in, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun

verdigi yetkinin kullanilmasi olarak ifade edilmistir.

Dolayisiyla bu konuyla ilgili tim bu agiklamalarimizdan sonra, TMK’nin 284.
maddesinin 2. bendindeki hilkme soybagina iliskin davalarda bagvurulabilecegi gibi
tibbi ve genetik incelemeler agisindan da bagvurulabilmesinin  miimkiin oldugu

goriilmektedir.

Hakimin, davanin neticeye kavusturulmasi bakimindan zorunlu goérmesi ve her iki
tarafin sagligr acisindan da herhangi bir tehlike olusturmamast halinde, babalik
davasinda bilimsel inceleme yontemlerine gidilebilecegini ve bu karar sonucunda
incelemeye konu olacak kisilerin TMK. nin 284. maddesinin 2. bendindeki hitkme gore,
bu karar1 yerine getirmekle miikellef olduklarindan soz ettik. Ancak bu kisilerin, tibbi ve
genetik olarak yapilmak istenen bu incelemelere riza gostermemeleri halinde, hakim
mevcut durum ve sartlara gore yiikiimliliigi ihlal eden taraf aleyhine neticelenmis gibi
hikkim vermesi gerekir. Bu husus, TMK.nin 284. maddesinin 2. bendinde
diizenlenmistir. Bu hiikme gore, kisinin aragtirma ve inceleme yilikiimliiliigiine aykir1 bir
davranig sergilemesi halinde, bunun yaptirimi olarak s6z konusu durumun kisinin
aleyhine olmak iizere fiili karine teskil edecegi kabul edilmistir. Ancak hakim, riza
gostermeyen davali tarafin baba olduguna karar verip onun aleyhine hiikmetme
zorunlulugu yoktur. Hakimin burada bir takdir hakki bulunmaktadir.Hakim, TMK’nin
284. maddesinin 2. bendindeki karineye ters bir yonde karar vermesi durumunda bunu

gerekgelendirmesi gerekmektedir (Duran, 2007, s. 83).

Gerek Anayasa, gerekse TMK. ac¢isindan, tibbi ve genetik incelemeler i¢in kisilerden kil,
kan, sperm gibi materyaller alinmasi, kisilerin viicut biitiinligiine miidahale teskil

etmektedir (Serozan, 2005, s. 154). Kural olarak kisilerin viicuduna miidahale yalnizca
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rizalar1 dahilinde miimkiindiir. Ancak, bu gibi arastirma ve incelemelere riza
gosterilmemesi durumunda, bu yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen taraf icin fiziki olarak
herhangi bir gii¢ kullanilamaz. Cilinkli insanlar, bedenleri lizerinde mutlak bir hakka
sahiptirler. Zorluk kullanilmasi, hukuka aykirilik teskil eder (Acabey, 2002, s. 132).
Bunun yaninda kisinin haberi olmadan, gizli bir sekilde elde edilen materyallerle yapilan

inceleme ve arastirmalar da hukuka uygun degildir (Memis & Yildirim, 2004, s. 300).

4.9.2.2. Kullanilan Tibbi Yontemler

Babalik davasinin agilmasinin nedeni, cocugun davali taraf olan erkegin soyundan olup
olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Kanunda diizenlenen babalik karinesinin kanitlanabilmesi
veya ciiriitiilebilmesi ya da soz konusu karineden yararlanilamayan hallerde maddi

gercege ulasabilmek adina adli tip yontemlerine bagvurulmaktadir.

Cocugun davali taraf olan erkekten olup olmadiginmi tespit etmek icin miiracaat edilen
adli tip yontemleri; kan incelemesi, antropolojik ve kalitimsal muayene ve DNA
testleridir (Acabey, 2002, s. 128). Bu incelemeler resmi bilirkisilerin raporlari
dogrultusunda yapildigindan ve ayni zamanda da hakimi bagladigindan, hakimin, bu
yollara taraflardan herhangi birinin talebi ile ya da babalik davalarinda re’sen arastirma

ilkesi gegerli oldugundan kendiliginden bagvurulabilmesi miimkiindiir.

Babaligin tespiti hususunda basvurulabilecek resmi olarak kabul edilen bilirkisiler; Adli
Tip Kurumu, Adli Tip Enstitiisii ve Emniyet Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuvarlari.
Babaligin tespiti agisindan, bunlarin disinda 6zel kuruluslara da basvurulabilmesi
miimkiindiir, fakat resmi olarak kabul edilen kuruluslar ile 6zel kuruluslar arasindaki

temel fark, 6zel kuruluslar tarafindan verilen raporlar hakimi baglamamaktadir (Duran,
2007, s. 84).

Resmi olarak bilirkisi raporlariyla ulasilan sonuglar tibbi ve biyolojik kesinlik
icerdiginden, HMK. daki diizenlemeye gore hakim, her ne kadar bilirkisi raporlariyla
bagli olmaz denilse bile, bu husus bilirkisilerce varilan raporun hatali olduguna kanaat
getirmesi halinde miimkiindiir. Boyle bir durum karsisinda hakim, bilirkiseden ek bir
rapor isteyebilecegi gibi, diger bir bilirkisiye bagvurabilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla

hakimin, varilan raporlarin aksine karar vermesi miimkiin degildir. Baska bir deyisle
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sOylemek gerekirse, hakimin burada smirli bir takdir hakki bulunmaktadir (Yilmaz,

Kuru & Arslan, 1999, s. 415).

Asagidaki bolimiimiizde babaligin tespiti hususunda kullanilan tibbi ydntemler

hakkinda bilgi vermeye calisacagiz.

4.9.2.2.1. Kan incelemesi Yontemleri

Soybaginin tespiti yapilirken, yararlanilan tip yontemlerinden en basta geleni kan
incelemeleridir. Adli Tip boliimiinde kan gruplarindan ilk kez V. Dungem ve Hirszfelt
yararlanmig, babaligin tespiti yapilirken ise kan gruplart ilk kez 1926 yilinda
Almanya’da kullanilmaya baslanmistir. Kan gruplart ile babaligin tespiti, Tiirkiye’de
1932 yilindan itibaren baglayip, 1990’11 yillara kadar uygulanmigtir (Duran, 2007, s. 85).
Kan gruplari ile muayene yapilirken, birgok ¢esit yonteme bagvurulmaktadir. Bunlar;
Klasik Kan Gruplar1 Muayenesi, Rhesus Yontemi ve MN Faktorleri Yontemi’dir
(Tunali, 2001, s. 201 vd.). Bu yontemlerin tek basina ya da birlikte kullanilabilmesi

mumkindiir.

Insan kam, igerigindeki biyolojik dzellikler bakimindan degisik gruplara ayrilir. Cocuk
diinyaya geldiginde; annesinin, babasinin ya da her ikisinin kam ile benzer bir kan

grubuna sahip olur (Oguzman & Dural, 2001, s. 208 vd.).

Kan incelemesi yapilirken anne, ¢ocuk ve baba oldugu iddia edilen erkegin kani
incelenerek bir sonuca ulasilmaya calisilmaktadir Yapilan incelemeler sonucunda,
babaoldugu iddia edilen erkegin kaninda yer almayan bir 6zelligin tespiti halinde,
cocugun bagka bir erkekten oldugu giindeme gelmektedir. Ancak ¢ocugun kan grubu ile
baba oldugu iddia edilen erkegin kan grubunun ayni olmasi, cocugun baba oldugu iddia
edilen erkekten olduguna dair kesinlik tagimamaktadir. Bunun nedeni, aym kan
grubundan olan ¢ok sayida erkegin olmasidir. Dolayistyla kan incelemesi yontemlerinin
babalik davalarinda, baba oldugu iddia edilen erkegin, ¢ocugun babasi olmadigina dair
negatif yonde bir ispat 6zelligi tasimaktadir (Giiltepe, 2004, s. 500). Ayn1 zamanda bu
hususta verilmis olan Yargitay karar1 da mevcuttur.

“Dava babaligin tespitine iliskindir. Davali taraf 01.04.1963, davaci taraf ise

01.01.1968 dogumlu olup her ikisi de bekardir. Davali tarafin babasi oldugu
iddia edilen kii¢iik ¢ocuk 13.11.1986 tarihinde dogmustur. Taraflarin iddia ve
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savunmalar1 yoniinde dinlettikleri taniklarin beyanlari, davanin kabuliine yada
reddine karar vermeye yeterli igerikte bulunmamaktadir. Yapilan kan incelemesi
babalik hususunda ancak olumsuz bir delil saglayarak ¢ocugun davali babadan
olmadigin1 belirleyebilir. Yoksa g¢ocugun babasinin davali oldugunu kesin
olarak belirlemez...”,Yarg. HGK. 1991/2-62 E. 1992/44 K. 05.02.1992 T.,
Kazanci I¢tihat Bankast).

Glintimiizde bakildiginda kan gruplar1 yoluyla babaligin tespiti eski dnemini kaybetmis

olup, bu yola ¢ok az bagvurulmaktadir.

Genetik ilerlemeler neticesinde, babaligin tespiti agisindan yapilan analizler, gliniimiizde
daha giivenilir bir hal almasindan dolay1 daha fazla tercih edilmeye baslamistir. Ancak
yukarida da sdyledigimiz iizere, ¢ocugun babasi olmadigina dair negatif yonde bir ispat
ozelligi oldugundan, uygulamada ilk olarak kan muayenesine bagvurulup; bu yontemle

kesin bir sonuca varilamadigi hallerde diger yontemlere gidilmektedir (Akalin, 2008, s.

04).

4.9.2.2.2. Benzerlik Muayeneleri

Soybaginin tespiti yapilirken, yararlanilabilecek bir diger yol da benzerlik muayeneleri,
diger bir ismiyle de antropobiyolojik incelemedir. Bu yontemle irsi benzerliklerin
arastiritlmasi1 yapilmaktadir. Bu aragtirmayla anne,cocuk ve baba oldugu iddia edilen
erkegin kafatasi, kemik yapist1 ve diger organlari arasinda karsilastirma yapilarak
aralarindaki morfolojik benzerlik ve aykiriliklar incelenerek, cocugun baba oldugu iddia
edilen erkekten olup olmadig kesine yakin bir sekilde belirlenmektedir. Ayni1 zamanda
bu yontemle, babasi oldugu iddia edilen erkegin ¢ocugun babasi olamayacagina dair de
kesin bir kanit olusturmaktadir (Serozan, 2005, s. 157). Dolayisiyla benzerlik
muayeneleri sonucunda, hem olumlu hemde olumsuz anlamda kanit elde edilebilmesi

miumkindiir.

Benzerlik muayenesi yapilirken, ¢ocugun ii¢ yasini doldurmus olmasi gerekmektedir

(Acabey, 2002, s. 128).

Kan incelemesi yapildiktan sonra, ¢ocugun baba oldugu iddia edilen erkekten olmadigi
tibbi acgidan kesinlik kazanmigsa, yapilan benzerlik testleri davada delil olarak ileri
stiriilemez. Ciinkii tip olarak kanitlanmis bir gerceklik karsisinda, yalnizca benzerlikten
dolay1 babaliga hiikmedilemez. Ancak, yapilan kan incelemesi sonucunda, ¢ocuk ile

baba oldugu iddia edilen sahis arasinda soybagi iliskisi bulundugu sonucuna varilirsa,
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benzerlik testleri, babaligin kanitlanmasi agisindan, diger delillere takviye niteligi

tastyan bir ispat araci olarak kullanilabilir (Erliile, 2015, s. 28).

4.9.2.2.3. DNA ile Babahgin Tespiti

Son zamanlarda gelisen DNA (Deoksi Riboniikleik Asit), biitlin organizmalarin
ozelliklerini ortaya ¢ikaran genetik bilgiyi saklayan bir molekiiler yapidir (Sezen, 2000,
s. 97). Gilinlimiizde DNA testleri, babaligin tespiti acisindan en giiclii ve kesin bir

yontemdir.

DNA, Adenin, Timin, Guanin ve Sitozin adindaki doért ana yap1 tagindan olusmaktadir
(Polat, 2004, s. 374). DNA molekiilii ¢ok ince bir yapida olmasina ragmen yaklasik
olarak bir milyon sayfaya es bir degerde kisiye ait bilgiyi igeriginde barindirmaktadir.
Kural olarak insanlarin DNA sifreleri birbirinden farklidir ancak, tek yumurta ikizleri
olmasi halinde DNA sifreleri aynidir (Duran, 2007, s. 86).

DNA incelemeleri ilk kez 1869 yilinda ortaya ¢ikmistir. Ingiltere’den genetik uzmani
olan Alec Jeffreys 1985 yilinda DNA parmak izi yontemine dayanarak, tecaviiz sonucu
oldiirtilen iki gencle ilgili olan davayr DNA molekiiliin yapisal 6zelligine gore ¢ozerek,
bu yontemin adli makamlar tarafindan kullanilmaya baslamasina onciiliik etmistir (Tug,

Alakog¢ &EIma, 2004, s. 52).

Insanda 23 ¢ift, toplam olarak da 46 kromozom bulunmaktadir. Bu kromozomlarin yaris1
anneden, diger yaris1 da babadan gelir. Bundan dolay1 ¢ocuk ile genetik anne ve babasi
arasinda ortak DNA dizilimleri yer almaktadir. Babalik davasi esnasinda, ¢ocugun
DNA.’sindaki dizilimlerden hangilerini anneden, hangilerini de babadan aldig1 tespit
edilmektedir. Bu inceleme neticesinde, babadan gelen kromozom dizilimlerinin, babalik
davas1 agamasinda, baba oldugu iddia edilen erkektekiler ile benzerlik tasiyip tasimadigi,
tasimas1 halinde baba oldugu iddia edilen erkegin, baba olma ihtimalinin ne kadar

oldugu hususunda hesaplama yapilmaktadir (Polat, 2004, s. 373).

DNA incelemesi yapilirken insanin hayatta olmasi ile 6lii olmas1 arasinda herhangi bir
fark yoktur. Canli olan insanlarda kan tizerinden yapilabilirken, vefat etmis olan
insanlarda kan bozulmadig1 taktirde kandan, kanin bozulmus olmasi halinde ise,

yumusak olan dokulardan yapilir. Yumusak olan dokularin bulunmamasi durumunda da
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kemik dokusu iizerinden yapilir. Bunlar disinda idrar, kil, sag, sperm, siit, plasenta, deri,

vajinal stvidan da alinan 6rneklerle incelemenin yapilabilmesi miimkiindiir.

DNA testi maliyet agisindan pahali bir yontem oldugundan, hakim, DNA testinin
yaptirilmasi gerektigi hususunda karar kildiginda masraflarin hangi tarafca karsilanacagi
da giindeme gelmektedir. Bu hallerde babalik davalar1 esnasinda diger arastirma
yontemlerine bagvurmadan dogrudan DNA testine miiracaat edilmemesi gerektigi ileri

stirilmustiir (Konuralp, 1999, s. 102).

Bu konudaki diger bir goriise gore ise, babalik davasi esnasinda DNA testine
bagvurmadan Once, maliyet acisindan daha ucuz olmasi igin, diger yollara gidilip
gidilmemesi gerektigi veya oncelikli olarak DNA testine bagvurulup basvurulmamasi
hususunda davaci tarafin goriisii alinarak, masraflarin bizzat kendisi tarafindan 6demesi
konusunda mutabakata varilmasi halinde, dogrudan DNA testine gidilebilmesinin
miimkiin oldugu; davaci tarafin, ilk 6nce DNA testine degil de, kan incelemesi
yontemine basvurulmasini istedigi takdirde, davaci tarafa, olduk¢a masrafli olan DNA

testine gidilmesi yoniinde baski yapilmamasi gerektigi savunulmustur (Saldirim, 2000, s.
133).

Kanaatimce, babalik davasi esnasinda ilk 6nce yiiksek maliyetli DNA testine mi, yoksa
davaci agisindan daha az maliyeti olan kan incelemesi yoluna mi1 basvurulmas: gerektigi
hususunda ikinci goriis olan hakimin burada davaci tarafin goriisii dogrultusunda hareket
etmesi gerektigi isabetli bir karar olacaktir. Ciinkii, Sonucta davay1 acan taraf davaci
oldugundan ve ayni zamanda da masrafi yapacak olan taraf davaci oldugundan, hakim,
bu yola basvurmadan oOnce bizzat davacinin goriisiinii almasinin en mantikli karar

oldugunu soyleyebiliriz.

DNA testleri sonucunda soybagi iliskilerinin kesine yakin bir derecede tespit edilebilme
imkani oldugundan, bagvurulan bu yontem gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi agisindan
oldukca 6neme sahiptir. Ancak DNA testleri her ne kadar 6nemli bir bagvuru yolu olsa
da, doktrinde bu testlerin yaratabilecegi bazi sorunlardan da s6z edilmektedir. Ortaya
cikabilecek bu sorunlar1 ve buna bagli olan insanlarin genetik bilgilerinin elde

edilmesinin yaratabilecegi hukuki sorunlar1 deginmekte fayda vardir.
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DNA testlerinin ortaya g¢ikarabilecegi sorunlardan ilki, aile iliskileri agisindan tehlike
yaratabilme ihtimalinin bulunmasidir. Mesela bir anne ve babanin uzun yillar her tiirlii
bakim ve gecimini saglayip biyiittii§iicocugunun, kendi c¢ocuklari olmadigini DNA
testleri sonucunda 6grenmesi durumunda, aile bireyleri arasindaki sosyal ve manevi bag
biiylik zarar gorecektir. Bu sorunun ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in, s6z konusu
testlerin yalnizca mahkeme karariyla ve zorunluluk arz etmesi halinde basvurulabilmesi
ile bu testlerin yapilmasini talep edecek kisi sayisinin daha az tutulmasi ve bu testlere
basvuru yapilirken belirli bir hak diisiiriicli siirenin olmasi gerektigi hususunda 6nem

atfedilmistir.

DNA testi sonucunda elde edilen bilgilerin, babalik davasinda kullanilabilmesi ve
hukuki agidan delil olarak kabul edilebilmesi i¢in ilk dnce hakim tarafindan bu testin
yapilabilmesi hususunda karar verilmesi gerekmektedir. Bu testin yapilmasini davanin
taraflar1 isteyebilecegi gibi, hakim tarafindan da re’sen bu yola gidilebilmesi
miimkiindiir. Bunun yaninda babalik davas agma hakki, TMK. ya gore kisa bir hak
diisiiriici siireye baglandigindan, babalik davasi agisindan 6nemli bir sonug¢ ortaya
cikarabilecek DNA testi de, babalik davasmin agilmasi i¢in taninan hak diisiiriicii

siirelerin dolmasindan 6nce yapilmasi gerekmektedir (Memis & Yildirim, 2004, s. 284
vd.).

DNA testler ile kisilerin genetik bilgilerine ulasilabildigi i¢in, bu testlerin denetimine ve
giivenligine olduk¢a Onem verilmesi gerekir. Bu testler ile elde edilen bilgilerin
sonucunda, bu bilgilerin saklanmasi ve muhafaza edilmesi, elde edilen bu sonuglarin
yalnizca testin yapilmasina konu olan davada kullanilmasi, sonuglarin dava disindaki
sahislarin eline ge¢mesini engelleyecek davranislarda bulunmasi biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla bu hususlarin kanunla koruma altina alinmasi1 gerekmektedir.
Hukukumuzda bakildiginda, DNA testleri konusunda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. DNA testlerinin hangi kurumca, hangi sartlar altinda yapilabilecegi,
insanlardan biyolojik materyallerin hangi sartlarla ve nasil alinacagi; yapilan s6z konusu
testlerin sonucunda elde edilen veri ve bulgularin nasil muhafaza edilecegi detayli bir
sekilde kanuni diizenlemeye kavusturulamamasi biiyiik bir eksikliktir. Bu testler tam
olarak kanuni bir gergeve igerisinde yapilmadigindan, elde edilen genetik bilgilerin

giivenli bir alanda muhafaza edilip edilemeyecegi hususunda taraflarin kafalarinda soru
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isaretleri bulundugundan, taraflar s6z konusu testleri yaptirmak hususunda kaginmalari
gibi bir ihtimal bulunmaktadir. Devlete bu alanda biiyiik gorevler diigmektedir. Aksi
halde taraflara bu testlerin yaptirilmasi hususunda kanuni bir yiikiimliiliik yiiklenmesi,
hukuka ayrikilik teskil edecektir (Giiltepe, 2004, s. 504).

4.9.2.3. Bilimsel Inceleme Yontemlerinin Hukuki Niteligi

Babalik davalar1 esnasinda bilimsel inceleme yoOntemlerine gidilmesine karar
verilmesinin hukuki niteligi, hakim tarafindan bilirkisiye basvurulmasidir. Bir dava
asamasinda ¢Oziimii hakim tarafindan bilinmeyen, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
konularda, mahkeme tarafindan karar kilinip, miiracaat edilen {i¢iincii kisilere bilirkisi
denilmektedir. Bilirkisilik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266-287. maddeleri
arasinda diizenlenmisir. Babalik davalar1 esnasinda hakim, elindeki mevcut deliller ile
s6z konusu davay1 ¢ozebilecegi hususunda kanaat getirmesi halinde, bilimsel inceleme
yontemlerine miiracaat etmeyebilir. Ancak, babalik davasinin kesin ¢dziime
kavusturulmasi hususunda bilirkisi incelemesine gidilmesi hususunda kanaat getirip,
karar vermigse, bu incelemenin yapilmasi i¢in bilirkisiye bagvurmak zorundadir. Ciinkii
ortada, hakim tarafindan bilinmeyen, 6zel ve teknik bilginin gerekli oldugu bir durum

mevcuttur.

Bilirkisiye gidilmesini taraflar bizzat talep edebilecekleri gibi, hakim tarafindan re’sen

gidilmesine karar verilmesi de miimkiindiir (Akalin, 2008, s. 103).

4.9.2.4. Bilimsel Inceleme Yontemlerinin Hakimce Degerlendirilmesi

Babalik davalar1 esnasinda, soybaginin tespit edilebilmesi i¢in 6zel ve teknik bilgiyi
gerekli kilan durumlarda, hakimce bilimsel inceleme yontemlerine gidilmesinin hukuki
niteligi bilirkisiye bagvurudur.Bilirkisilik i¢in gerekli sartlar1 tagiyanlar arasindan secilen
bilirkisilerce yapilan bilimsel incelemeler sonucunda elde edilen raporlar hakime
sunulur. Kural olarak hakim, bilirkisi raporlariyla bagh degildir. Hakim, s6z konusu
raporlar1 degerlendirip, konu hakkinda yeterli bilgiye ulastigi hususunda bir kanaate
varirsa, bilirkisi raporunun aksine karar verebilmesi miimkiindiir. Ancak bu husus kural

olmakla birlikte, cogu zamanlarda oldugu gibi bunun istisnas1 bulunmaktadir.
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Kan incelemesi, DNA testi gibi alanlarda hakim, bilikisiye gidilmesi hususunda karar
vermesi halinde, bilirkisinin sundugu raporlarin igerigi ile baglidir. Ciinkii bu gibi
arastirma ve incelemelerde, objektif tibbi ve bilimsel igerigi olan veriler matematiksel
olarak kesinlige kavusturulmaktadir. Ancak hakimin s6z konusu arastirma ve
incelemelerle sonucunda elde edilen raporlarla bagli olabilmesi i¢in, yapilan arastirma
ve incelemelerin usuliine uygun bir sekilde yapilmasi sarttir. Mesela biyolojik
materyallerin bu konuda yetkili olan kisilerden alinmasi, bu materyallerin disardan
gelebilecek herhangi bir kir veya toza bulagsmamas: icin gerekli tedbirlerin alinmasi
onemli bir husustur. Hakimin bu konuyu iyice arastirip, titizlikle incelemesi
gerekmektedir. Hakim gerekli gordiigii hallerde, bilirkisiyi durusmaya ¢agirtip, raporla
ilgili bizzat goriisiip, bilirkisinin bu konuda daha fazla aydinlatmasini isteyebilir

(Giiltepe, 2004, 5. 504-505).

Daha once de belirtmis oldugumuz iizere, bu konuda yapilan arastirma ve incelemelerle
ilgili ne gibi tedbirler alinarak, ne gibi usullerle yapilmas: gerektigi hususunda yasal

herhangi bir diizenlemenin yapilmamas1 biiyiik bir eksiklik olarak goziikmektedir.

Uygulamaya baktigimiz zaman, hakimler, babalik davalar1 esnasinda, maliyet agisindan
daha uygun oldugu i¢in, ilk olarak bagvurduklari yol kan incelemesi yontemi veya
benzerlik muayeneleri yontemidir. Bagvurulan bu yontemler sonucunda elde edilen
raporlarla babaligin tespiti konusunda yeteri kadar bilgiye sahip olunamamasi halinde,
son yol olarak DNA testine basvurulmaktadir. DNA testi maliyet agisindan oldukca
pahali olmasinin yaninda, zahmeti ¢ok ve iilkemizde bu alandaki teknik yetersizliklerden
dolayr uzun bir zaman dilimi gerektiren bir yontemdir. Ayrica DNA testi disindaki
inceleme yontemleri sonucunda elde edilen verilerden gocugun babasi olmadiginin kesin
olarak tespit edilebilmesi miimkiindiir. Mesela ¢ocugun kan grubu 0, annenin kan grubu
A, baba oldugu iddia edilen erkegin kan grubu ise B olmasi halinde, baba oldugu iddia
edilen erkegin baba olmadig1 tibben kanitlanmis olmaktadir. Ciinkii cocugun kan
grubunun, anne veya babanin sahip oldugu kan grubundan birine sahip olmasi

gerekmektedir (Giiltepe, 2004, s. 505).

Hakim tarafindan babaliga karar verilirken, yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda

elde edilen raporlarin, hehangi bir kuskuya yer vermeyecek sekilde agiga cikartilmasi
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gerekmektedir. Hakim gerekli gordiigii hallerde, bilirkisiyi degistirebilecegi gibi, birden

fazla bilirkisi de tayin edebilmesi miimkiindiir.

Bilirkisi tarafindan yapilan bir takim tibbi ve genetik arastirma ve incelemeler
sonucunda, davali erkegin %97.653 oraninda baba olabilecegine dair verilen rapor
dogrultusunda yerel mahkeme babaliga hiikmetmistir. Akabinde yapilan temyiz
basvurusunu inceleyen Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, 1999/14342 E., 2000/1586 K.,
11.02.2000 T.’li karariyla yerel mahkemenin kararini bozmustur. Bunun sonucunda
Yargitay Hukuk Genel Kurul’una yapilan itiraz bagvurusunda, Yarg. HGK. 2000/2-1228
E., 2000/1228 K., 18.10.2000 T.’li karartyla Yarg. 2. Hukuk Dairesi’nin bozma
kararinin hukuka uygun oldugunu hilkkme baglamistir. Yargitaya gore, bir ¢ocugun baba
oldugu iddia edilen erkekten oldugunun kesin olarak kabul edilebilmesi i¢in, yapilan
arastirma ve incelemeler sonucunda elde edilen verilerin, arastirma ve incelemesi
yapilan baba oldugu iddia edilen erkegin, %99.73ten fazla bir oranda olmasi gerektigine
hiikmetmistir.Yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda elde edilen verilerin, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan belirlenen bu oranin altinda saptandigi durumlarda,
davali erkegin baba olmadigina kesin olarak karar verilecektir (Ozugur, 2003, s. 260-

261).
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5. BABALIK HUKMUNUN SONUCLARI

Agilan babalik davasinda, baba oldugu iddia edilen erkegin, yapilan yargilama
sonucunda c¢ocugun gercek babasinin kendisi oldugunun kanitlanmasi durumunda,
hakim, baba oldugu iddia edilen erkegin, ¢ocugun babasi olduguna karar verecektir.
Soybagina iligkin olan davalarda, hakim tarafindan verilen kararlarin infazi s6z konusu
olabilmesi icin kesinlesmesi gerektiginden, cocuk ile baba olduguna karar verilen
erkekle aralarindaki soybagi iliskisi, mahkeme tarafindan verilen kesinlesme kararindan
sonra kurulmus sayilacaktir.Ayrica bu hususta verilmis olan Yargitay karar1 da
bulunmaktadir (Yarg. 2. HD., 2004/2037 E., 2004/2972 K., 10.03.2004 T., Koseoglu,
2005, s. 362).

Babalik davasinin  yenilik dofurucu bir dava olmasindan dolayi,davanin
kesinlesmesinden sonra evlilik disinda diinyaya gelen cocuk ile babasi arasindaki
soybagi iliskisi, cocugun ana rahmine diistiigii andan itibaren gegerli olmak {izere, geriye

etkili bir sekilde kurulmus kabul edilecektir (Acabey, 2002, s. 248).

Babalik davasinin kabulii sonucunda, kararin kesinlesmesiyle birlikte kurulan soybagi
iliskisinin ¢ocuk ile anne ve babasi agisindan bazi hukuki sonuglar dogurmaktadir.
Asagidaki bolimde bu hukuki sonuglarin neler oldugu, daha detayli bir sekilde

aciklanmaya calisilacaktir.

5.1. Babalik Hiikmiiniin Cocuk Acisinda Sonuglar:

5.1.1. Genel Olarak

Babalik davasiin acilmasindaki asil amag, evlilik dis1 bir iliskiden diinyaya gelmis olan
cocugun, hakimin hiikkmii ile birlikte, gercek babasi ile olan soybag: iligkisini ortaya

cikarmaktir.
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Babalik davasi neticesinde, dava konusu olan ¢ocugun gergek babasinin davali taraf
olduguna karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesiyle birlikte evlilik dis1 iliskiden
diinyaya gelen ¢ocugun babasi hukuki olarak belirgin hale gelir. Bu hukuki belirlemenin
sonucunda da, evlilik dis1 iliskiden diinyaya gelen ¢ocugun, gercek babasiyla aralarinda
hukuki bir soybagi iliskisi kurulmus olur. Kurulan bu soybagi iligskinin ardindan, hukuki

alanda baz1 sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

4721 sayilh TMK.’da,743 sayil1 TKM. deki sahih ve gayri sahih ayrimi kaldirilarak tek
bir soybag1 kavramina yer verildiginden s6z etmistik. Ancak, babalik davasi sonucunda
kurulan soybaginin meydana getirdigi hukuki sonuglar ile evlilik i¢inde diinyaya gelen
cocuk ile babasi arasindaki soybagi iligskisinin meydana getirdigi hukuki sonuglar

acisindan bazi farkliliklar bulunmaktadir (Erliile, 2015, s. 62).

Asagidaki boliimiimiizde, bu farkliliklarin neler oldugu hususunda bilgi vermeye

calisacagiz.

5.1.2. Hiikmiin Cocugun Soyadina Etkisi

Babalik davasi sonucunda verilen hakim hitkmii ile birlikte ¢ocugun soyadimna iligkin

diizenlemeler TMK. nin 321. maddesindediizenlenmistir. Bu hiikme gore;

“(1) Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; soyadini tasir. Ancak, ana onceki
evliliginden dolay1 c¢ifte soyadi tasiyorsa c¢ocuk onun bekarlik soyadini
tagir.”seklinde ifade edilmistir.

Goriildiigii iizere kanun koyucu, anne ve babasi evli olan ile evli olmayan ¢ocuklarin
soyadlar1 bakimindan farkli bir diizenleme 6ngdrmiistiir. S6z konusu diizenlemeye gore,
anne ve babasi evli olan ¢ocuklar, ailenin soyadini tastyacaktir. Ancak, TMK. nin 337.
maddesinin 1. fikras1 hiikmiine goére, ¢ocugun velayeti annede kalmasi durumunda,
TMK.nin 37. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen kosullar varsa, baba da c¢ocugun
velayetini kendisine verilmesini isteyebilir (Hatemi & Kalkan Oguztiirk, 2014, s. 171).

743 sayili TKM. doneminde, babalik davasi sonucunda, babasi ile cocugu arasinda sahih
olmayan soybag iliskisi kuruldugu hallerde, ¢cocugun babasinin soyadini alacag: ifade
edilmekteydi. Bu hiikiim 743 sayili TKM. nin 312. maddesinde diizenlenmisti (Erliile,
2006, s. 59).
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Anne ve babasi evli olmayan cocuklar ise, annesinin soyadini tagityacaktir. TMK. nin
321. maddesinin gerek¢esine bakildiginda, ¢ocuk ile babasi arasindaki soybagi iligkisi
babalik hiikkmii veya tanima ile kurulsa bile ¢ocuk, annenin soyadini tasiyacagi hiikkme
baglanmistir (Abik, 2005, s. 139). Bu husus doktrinde tartisilan konular arasinda yer

almaktadir.

Acabey’e gore, 4721 sayili yeni TMK. ile kadin ve erkek arasindaki esitlik saglanmaya
calisilirken, TMK.’nin 321. maddesindeki diizenleme, erkegin aleyhine olmak {izere
esitlige aykir1 hareket edildigini savunmustur. Bu goriistekilere gore, TMK.‘da evlilik
disinda diinyaya gelen gocuklarinsoyadinin ne olacagi hususunda kanun koyucunun,
1998 yilindaki Alman Medeni Kanunu’nda yapilan degisikligin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Alman Medeni Kanunu’ndaki s6z konusu degisiklikte, evlilik
dis1 bir iligkiden diinyaya gelen ¢ocugun babasi ile arasindaki soybagi iliskisi, mahkeme
karart veya tanmima yoluyla kurulmadigi miiddet¢ce annenin soyadini tasir, hikmii

getirilmistir (Acabey, 2002, s. 283).

Cocugun babasi ile aralarindaki soybagi iligkisi bu iki yoldan herhangi biriyle kurulmasi
durumunda, gocuk, annenin mi yoksa babanin mi1 soyadini tasiyacagi hususu giindeme
gelmektedir. Bu gibi hallerde anne ve babanin kendi aralarinda anlasarak bunu
cozmeleri gerekir. Anlasma saglanamadigr durumlarda, mahkeme, ¢ocugun soyadini
tastyacagini belirleme yetkisini her iki taraftan birine vermesi miimkiindiir. S6z konusu
yetki kendisine verilen taraf, cocuga sahsi soyadini verebilecegi gibi, diger tarafin tarafin
soyadini almasini da isteyebilir. Ancak, bu konuda yetki sahibi olan taraf, cocugun kendi
soyadimi degil de diger tarafin soyadini almasmi istemesi halinde, diger tarafin bu

konudaki onayimi almasi zorunludur (Acabey, 2002, s. 284).

Kirkbesoglu’na gore, TMK.’nin 321. maddesindeki hiikiim, anne ve babas1 evli olan ile
evli olmayan g¢ocuklar bakimindan hakli olmayan bir ayrim yapildigindan, isabetli bir
karar olarak goriilmemektedir. Ciinkii babasi ile aralarindaki soybagi iliskisi sonradan
kurulan evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocuk babasina miras¢i olabildigi, bunun yaninda
babasinin vatandaslhigini alabildigini, ayrica bazi hallerde velayetini de babasina
verebildigi i¢in, ¢ocugun babasinin soyadin1 alamamasi dogru bir karar degildir. Bu

gorlise gore, her ¢ taraf agisindan da uygun bir yol bulunmasi gerekir. Cocuga kimin
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soyadi verilecegi hususunda, oncelikli olarak anne ve babanin karar1 6nemlidir. Anlasma
saglanamadig takdirde, ¢ocugun erginligine kadar olmak iizere, hakimin karar vermesi
gerekir. Cocuk ergin olduktan sonra ise, taraflardan kimin soyadini tagiyacagina, kendisi

karar vermesi gerekmektedir (Akalin, 2008, s. 120).

Ozdemir’e gore ise, TMK.nin 321. maddesindeki evlilik dis1 iliskiden diinyaya gelen
cocugun, mutlak bir sekilde herhangi bir mantiki agiklamasi olmadan dogrudan annenin
soyadini tastyacagi hiikkmii, basta ¢ocugun yararina aykiri olmak {izere, cocuk ile babasi
arasindaki iliskinin niteligine de aykirilik teskil etmektedir. Tanima veya babalik davasi
yoluyla, babasi ile aralarinda bir soybagi iliskisi kurulmus olan ¢ocugun, babasinin
soyadini tastyamamasi c¢ocugun kendi 6z menfaatlerine aykirilik olusturmaktadir.
Yazara gore, bunun yaninda TMK. nin 321. maddesinde, evlilik i¢inde ile evlilik diginda
diinyaya gelen ¢ocuklar agisindan ayrim yapilmasinin herhangi bir hakli nedeninin de

bulunmadigini ifade etmistir (Ozdemir O., 2007, s. 11 vd.).

Simgek’e gore de, TMK. nin 321. maddesindeki hiikmiin, elestirilmesi gereken herhangi
bir yanmmin olmadigini; evlilik dis1 iliskiden diinyaya gelen cocugun, velisi olan
annesinin soyadini tasimasi gerektigini savunmaktadir. Bu gibi hallerde annenin
soyadini alan ¢ocugun, ileriki zamanlarda babasiyla yakinlagsma firsati oldugundan veya
hakli kilacak diger sebeplerden dolayr soyadini degistirebilme imkanibulunmaktadir
(Serozan, 2005, s. 130).

Kanimca, kismi olarak ikinci goriis olan Kirkbesoglu’na katilmak en isabetli karardir.
Ciinkii evlilik dis1 iliskiden diinyaya gelen ¢cocugun, kimin soyadini alacagi hususunda,
dikkat edilmesi gereken birinci ve en 6nemli karar, basta ¢ocugun yarari olmak tizere,
her {i¢ tarafinda da ortak ¢ikarina olmak iizere bir sonuca varilmasi gerekir. Cocuga
kimin soyadinin verilecegine dair ilk olarak anne ve babasinin ortak irade beyanina
bakilmalidir. Anne ve baba arasinda anlagma saglanamadigi takdirde, hakimin burada
takdir yetkisini kullanmasi gerekir. Hakim bu takdir hakkini kullanirken, ¢ocugun
yararini {istiin tutarak bir sonuca ulagmasi gerekir. Cocuk, erginlik yasini doldurduktan

sonra da mahkemeye bagvurarak soyadini degistirebilmesi miimkiindiir.
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03.11.2017 tarihli, 7039 sayiliNiifus Hizmetleri Kanunu (NHK)’nun 28. maddesinin 4.
fikrasinda, evlilik dis1 iliskiden diinyaya gelen cocuklarin soyadlarina iliskin bir

diizenleme Ongoriilmiistiir. Bu hitkme gore;

“(4) Taninan veya babaliga hiikiim karar1 ile soybagi kurulan cocuklar
babalarinin hanesine baba ad1 ve soyad: ile nakledilir” seklinde ifade edilmistir.

Oldukga tartigmali olan TMK. nin 321. maddesi hiikkmii, Anayasaya aykirilik teskil ettigi
gerckgesiyle Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmasi sonucunda Anayasa
Mahkemesi, 02.07.2009 tarihli ve 2005/114 E. ve 2009/105 K. sayili karar ile iptal
edilmistir. Bunun sonucunda yeni diizenlemeyle birlikte “Cocuk, ana ve baba evli ise
ailenin soyadini tasir. Ancak, ana onceki evliliginden dolay1 ¢ifte soyadi tasiyorsa ¢ocuk

onun bekarlik soyadini tagir” seklinde yeni diizenlemeye gidilmistir (Resmi Gazete).

5.1.3. Hiikmiin Cocukla Kisisel iliski Kurma Hakkina Etkisi

Anne veya babanin c¢ocukla kisisel iliski kurulmasini istemesi, ¢ocugun velayeti
kendisine verilmeyen anne veya babanin, ¢ocuguyla belirli zamanlarda goriisiip iletisim
kurabilmesi i¢in diizenlenen bir hiikiimdiir. Bu hiikiim, TMK. nin 323. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore;

“(1) Ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine
birakilmayan c¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasimi isteme hakkina
sahiptir“seklinde belirtilmistir.

Goriildigl lizere bu hiikiimle birlikte, anne veya baba, velayet hakkina dayanmadan,
cocugu ile uygun sayilabilecek bir kisisel iligki kurulmasini talep edebilir. TMK. nin 323.
maddesinde, anne ve babaya taninan bu hakkin temel amaci, velayet hakki kendisine
verilmeyen anne veya babanin, ¢ocugu ile arasindaki manevi ve psikolojik bagin

kopmamast i¢in kendisiyle uygun bir iliski kurabilmesini saglamaktir.

Anne veya babanin ¢cocuguyla uygun sayilabilecek bir iligki kurmasi, bulusarak yiiz yiize
olabilecegi gibi, telefonla veya yazisarak ¢ocugu hakkinda bilgi alabilmesi miimkiindiir.
Hakim, durumun o6zelliklerine gore bu konudaki takdir hakkini kullanir. Hakim, bu
hakkini kullanirken, en fazla dikkat ettigi nokta ¢ocugun yararidir. Cocuga taninan bu

iistlin yarar, anne ve babanin yararindan da {stiin tutulmasi gerekir (Serozan, 2005, s.
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241). Ayrica ¢ocuk ile iligki kurulurken, bu iligskinin kapsami gibi konularda, ¢ocugun da

bizzat goriisii alinmas1 gerekmektedir. Bu konuda, Yargitay karar1 da bulunmaktadir.

“1988 dogum tarihli olan Burak, goriislerini agiklayabilme olgunluguna sahiptir.
Velayetle ilgili hiikiim 29.05.2000 tarihinde kesinlesmis olup, davali taraf
pasaport islemlerini yaptirmig, kiigiik ¢ocugu yanina almistir. Kiiclik ¢ocuk
halen anne yaninda oldugu gibi velayet konusunda diistincesini velayet hakkinin
annesinde bulunmasi yonilinde agiklamada bulunmustur. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 183. Maddesi ve 348. Maddesi sartlar1 da olugsmamustir...”, Yarg. 2.
HD., 2003/2139 E., 2003/5117 K., 08.04.2003 T., Gengcan, 2004, s. 1547).

Kendisine velayet hakki verilmeyen anne veya baba, ¢cocuguyla kisisel iliski kurarken,
kanun koyucu tarafindan belirlenen bazi sinirlamalara tabidir. Bu sinirlamalar,

TMK. nin 324. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“(1) Ana ve babadan her biri, digerinin gocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten,
cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla yiikiimliidiir.

(2) Kisisel iliski sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu
haklarin1 birinci fikrada dngdriilen yiikiimliiliklerine aykir1 olarak kullanirlar
veya cocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger 6nemli sebepler varsa,
kisisel iligki kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir.” seklinde
ifade edilmistir.

Goriildiigt tizere, TMK.’nin 324. maddesinin 1. fikrasinda, kendisine velayet hakki
verilmeyen anne veya baba, ¢ocuguyla kisisel iliski kurarken, diger tarafla olan kisisel
iligskisini zedelemekten kagimmmasi gerekir. Bunun yaninda ¢ocugun egitimi, bakimi ve

yetistirilmesini engellemekten de kaginmasi 6nemli bir husustur.

TMK.’nin 324. maddesinin 2. fikrasinda, anne veya babanin belirtilen bu
yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi veya ¢ocugun huzuru agisindan herhangi bir tehlike
olusturmasi halinde, hakim, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini red edebilecegi gibi,

kendisine taninmis olan bu hakkin geri alinabilecegi de ifade edilmistir.

Anne veya babanin belirtilen bu sinirlamalara aykiri davranmadigr takdirde, ¢ocukla
kisisel iliski kurma hakkinin engellenmemesi gerekir. Ayrica ¢ocufun yararinin
gerektirmesi halinde, ¢ocukla kisisel iliskinin tamamen engellenmesi yerine herhangi bir
sinirlamanin uygulanmasi veya farkli bir kisisel iligki yonteminin belirlenmesi ¢ocuk
adina daha yararh olacaktir. Bu hususta Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2007 yilinda
vermis oldugu bir kararinda; babanin, velayeti anneye verilen ¢ocugu ile kisisel iligki

kurmaya iliskin talebinin, ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun 324. maddesinde sayilan
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hallerin ger¢eklesmesi durumunda red edilecegini; aksi halde babanin ¢ocugu ile kisisel

iliski kurma talebinin, mahkeme tarafindan kabul edilmesi gerektigine hitkmetmistir

“Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nin 2007 yilinda verdigi bir kararinda; babanin,
velayeti anneye birakilan ¢ocugu ile kisisel iligki kurmaya iligkin talebinin,
ancak Tirk Medeni Kanunu’nun 324. Maddesinde sayilan hallerin
gerceklesmesi durumunda reddedilecegini; aksi durumda babanin ¢ocugu ile
kisisel iligki kurma talebinin, mahkemece kabul edilmesi gerektigine karar
vermistir.”, Yarg. HGK., 2007/2-622 E., 2007/598 K., 19.09.2007 T., Kazanc1
Ictihat Bankast).

Hakim, ¢ocugun menfaatinin daha {istlin tutuldugu bazi durumlarda, uygunluk o6lgiitiine
gore, cocuk ile kisisel iliski kurulmasini, ilk basta hisimlar olmak iizere, tigiincii kisilere
taninabilmesi miimkiindiir. Bu hiikiim, TMK.’nin 325. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore;

“(1) Olaganiistii haller mevcutsa, cocugun menfaatine uygun diistiigli dlclide

cocuk ile kigisel iliski kurulmasini isteme hakki diger kisilere, Ozellikle
hisimlarina da taninabilir.

(2) Ana ve baba icin 6ngoriilen sinirlamalar, i¢ilincii kisiler i¢in kiyas yoluyla
uygulanir” seklinde ifade edilmistir.

Birinci fikrada belirtildigi iizere, hakim, olaganiistii hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda,
cocugun yararinin daha iistiin ve ayn1 zamanda da ¢cocugun menfaatine uygun diismesi
halinde, basta akrabalar olmak tizere, diger tg¢iincii kisiler de gocukla kisisel iliski

kurulmasini hakimden talep edebilirler.

Ikinci fikrada, anne ve babanin ¢ocukla kisisel iliski kurarken tabi oldugu smirlamalarin,

ticlincii kisiler agisindan da gecerli olacagi ifade edilmisir.

Cocuk ile annesi veya babasi arasindaki kisisel iliskinin kurulmasma dairbiitiin
taleplerde, ¢ocugun yerlesim yeri mahkemesi yetkili oldugundan, baba, s6z konusu
talepte bulunurken, bu talebini ¢ocugun yerlesim yeri mahkemesine yapmasi
gerekecektir.Bu hiikiim, TMK.’nin 326. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir.
Gorevli mahkeme ise, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama

Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesindeki hiikiim uyarinca Aile Mahkemesidir(Ceylan,
2010, s. 4271).

Mahkemeye yapilan kisisel iliski kurulmasina dair talepten sonra, mahkeme, bu talep

hakkinda bir diizenleme yapilana kadar baba, velayet hakkina sahip kisi veya ¢ocuk
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kendisine birakilmis kisinin rizast olmadan, ¢ocuk ile kisisel iliski kurabilmesi miimkiin

degildir. Bu hiikiim, TMK. nin 326. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir.

5.1.4. Hiikmiin Cocugun Nafaka Talep Hakkina Etkisi

Tirk Medeni Kanunumuz agisindan, ¢cocugun bakimi ve yetistirilme masraflar1 anne ve
baba tarafindan karsilanacagi hiikme baglanmistir. Bu hiikiim, TMK.'nin 327.

maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“(1) Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderler ana ve baba
tarafindan karsilanir.

(2) Ana ve baba, yoksul olduklari veya ¢ocugun 6zel durumu olaganiistii
harcamalar yapilmasini gerektirdigi takdirde ya da olagan disi herhangi bir
sebebin varligi halinde, hakimin izniyle ¢ocugun mallarindan onun bakim ve
egitimine yetecek belli bir miktar sarfedebilirler” seklinde ifade edilmistir.

Gortldiugu iizere birinci fikrada, ¢gocugun diinyaya gelmesiyle birlikte onun bakim ve
yetistirilmesi i¢in gerekli olan masraflarin anne ve baba tarafindan karsilanacagi

belirtilmistir.

Ikici fikrada, anne ve babanin ¢ocugunu bakabilecek maddi duruma sahip olmadig
hallerde veya g¢ocuktan kaynaklanan bir 6zel durumdan dolayr olaganiistii bir halin
ortaya ¢ikmasi durumunda yapilmasi gereken harcamalar ortaya ¢ikarsa, hakimden izin
alinmak suretiyle, cocugun mallarindan onun bakim ve yetistirilmesi i¢in yetecek belli

bir miktar1 harcanabilir.

Evlilik disinda diinyaya gelmis olan ¢ocugun bakimi ve yetistirilme masraflar1 anneye
aittir. Cocugu fiilen bakmakta olan anne, ¢ocugun yetistirilmesi igin babadan nafaka
talebinde bulunabilir. Cocuga istenecek nafaka, babalik davasi ile birlikte talep
edilebilir. TMK.’nin 333. maddesine gore, babalik davasi ile birlikte ¢cocuk i¢in nafaka
talep edilmesi halinde, hakim,baba oldugu iddia edilen kisinin baba olma olasiligin
giiclii bulursa, babaliga hiikmetmeden 6nce ¢ocugun bakim ve yetistirilme masraflar

icin uygun sayilabilecek bir nafakaya hiikmedebilir.

Cocuga verilecek olan nafaka, istirak nafakasidir. Bu nafakanin amaci, baba veya
annenin evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocugun ergin olmasma kadar ihtiyaglarini

karsilamak icin, yapilmasi gereken masraflara hakim tarafindan belirlenecek bir miktarin
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karsilanmasidir. Nitelik itibariyle bir istirak nafakasi oldugundan, c¢ocugun biitiin
giderlerinin baba tarafindan karsilanmasi s6z konusu degildir. Bu nafaka ile baba, adil
bir sekilde katilim saglayacaktir. Babanin bu yiikiimliiliigii, velayet hakkindan
bagimsizdir (Akintiirk & Ates Karaman, 2016, s. 373).

TMK.’nin 329. maddesinde, davanin kimler tarafindan agilabilecegi diizenlenmistir. Bu
hiikme gore;

“(1) Kiigiige fiilen bakan ana veya baba, digerine karsi cocuk adina nafaka davasi
acabilir.

(2) Ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciik i¢in gereken hallerde nafaka davasi,
atanacak kayyim veya vasi tarafindan da agilabilir.

(3) Ayirt etme giiciine sahip olan kii¢iik de nafaka davasi agabilir” seklinde
ifade edilmistir.

Birinci fikrada, ¢ocuga fiilen bakan anne veya babanin diger tarafa karsi istirirak
nafakasi talebinde bulunabilecegi hiilkme baglanmistir. Bu nafaka, babalik davasi ile

birlikte istenebilecegi gibi, ayr1 bir nafaka davasi ile de istenebilir.

Ikinci fikrada, ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olmamasi durumunda, nafaka davasini

kendisi i¢in atanacak vasisi veya kayyim tarafindan agilacaktir.

Ucgiincii fikrada ise, cocugun ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde nafaka davasini,
anne veya baba disinda kendisinin de bizzat agabilecegi belirtilmistir. Anne ve gocuk,
nafaka davasini birbirlerinden bagimsiz bir sekilde agabilecekleri gibiayr1 ayri da
acabilirler. Ancak her haliikkarda s6z konusu davanin alacakl tarafi ¢ocuk oldugundan,
anne tarafindan tek basina agilan nafaka davasinda, hiikmedilecek olan nafakay1 sahsina

degil, cocuk icin isteyecektir (Oguzman & Dural, 2001, s. 356).

Nafaka miktarmin ne kadar olacagi husunda, TMK.’nin 330. maddesinde bir hiikiim

bulunmaktadir. Bu hilkkme gore;

“(1) Nafaka miktari, ¢ocugun ihtiyaglari ile ana ve babanm hayat kosullar1 ve
O0deme giicleri dikkate alinarak belirlenir. Nafaka miktarinin belirlenmesinde
¢ocugun gelirleri de géz 6niinde bulundurulur.

(2) Nafaka her ay pesin olarak ddenir.
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(3) Hakim istem halinde, irat bi¢iminde 6denmesine karar verilen nafakanin
gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda
odenecegini karara baglayabilir” seklinde ifade edilmistir.

Yargilama sonucunda hakim, ¢ocuga nafaka verilmesi yoniinde karar verilmesi halinde,
nafaka miktarinin ne kadar olacagi hususunda ¢ocugun cinsiyeti, yasi, saglik durumu,
O0grenim durumu, anne ve babanin ekonomik ve sosyal durumlari, ¢cocuklarin sayisi,
O6deme giigleri ile bunun yaninda ¢ocugun herhangi bir geliri varsa bu husus da hesaba
katilmaktadir. Hiikmedilecek nafaka ile ¢ocugun giyinmesi, beslenmesi barinmasi,
egitim ve tedavi gibi bakimi ve yetistirilmesi i¢in gereken gider miktarini icermektedir

(Bulut, 2007, s. 95).

Nafaka miktarinin ne kadar olacagi, kural olarak mahkeme tarafindan belirlenmektedir.
Ancak taraflar, kendi aralarinda bir sozlesme yaparak da bunu belirleyebilmeleri
mimkiindiir. Dogrudan mahkeme aracilifiyla degil de, taraflarin kendi aralarinda
yaptiklar1 bir sozlesmeye dayanarak belirlenen nafaka miktarinin  gecerlilik
kazanabilmesi i¢in hakim tarafindan onaylanmasi gerekir. Hakim, nafaka miktarinin
yaninda, bununla ne kadar siire boyunca yiikiimlii olunacagina da hiikmetmektedir

(Oztan, 2004, s. 622).

Babanin ¢ocuguna kars1 olan nafaka borcu, ¢ocugu ile arasindaki soybagi iliskisinin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikacagindan, babalik davasi esnasinda nafaka talebinde
bulunulmamus; ayr1 olarak nafaka davasi a¢ilmis olmasi halinde, nafakanin baslayacagi
tarth, babalik davasinin kesinlestigi tarih olarak g6z Oniinde bulundurulacaktir. Bu
hususta, ayrica Yargitay karari da bulunmaktadir (Yarg. 2. HD., 1996/8365 E.,
1996/9623 K., 03.10.1996 T., Ozugur, 2003, s. 280).

TMK.nin 330. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi iizere, nafaka, donemsel olarak

belirlenir ve her ay pesin olarak 6denmesi gerekir.

Ucgiincii fikrada belirtildigi {izere, taraflarmmn bu konuda talebi olmasi halindehakim,
miktarin1 belirledigi nafakanin, gelecek yillarda ne miktarda 0denecegine de karar

verebilmesi miimkiindiir.

Mahkemece belirlenen nafakanin miktari, kesin ve nihai bir miktar degildir.Her iki

tarafin ekonomik ve sosyal durumlan ile ¢ocugun bakim ve yetistirilme ihtiyaglari
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konusunda bir degisiklik meydana gelmesi durumunda, mahkemeden talep iizerine,
nafakanin azaltilip artirilabilecegi gibi tamamiyla kaldirilmasina da karar verilebilmesi

miimkiindiir (Simsek, 2003, s. 261).

Kanun koyucu, istirak nafakasinin ne zaman sona erecegi hususunda, TMK’nin 328.

maddesine bir hiikiim getirilmistir. Bu hilkkme gore;

“(1) Ana ve babanin bakim borcu, ¢cocugun ergin olmasina kadar devam eder.

(2) Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve
kosullara gore kendilerinden beklenebilecek 6l¢iide olmak tizere, egitimi sona
erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimlidiirler.” seklinde belirtilmistir.

Birinci fikraya gore, anne ve babanin istirak nafakasi yiikiimliliigii, kural olarak
cocugun erginligine kadardir. Ancak istisnai olarak, ¢ocugun evlilik yoluyla veya
mahkeme karariyla ergin olmasi durumunda da, anne ve babanin nafaka yiikiimliligi

sona ermektedir.

Ikinci fikrada ise istisnanin istisnasi diizenlenmistir. Bu hiikme gore, erginlik yasina
ulasan ¢ocugun egitiminin devam etmesi durumunda, anne ve baba, durum ve sartlarin
elverdigi oOlciide, egitimi bitinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimli olduklart ifade

edilmistir.

Acilan babalik davast sonucunda, cocuk ile babasi arasinda soybagi iliskisinin
kurulmasiyla ve ayni zamandamahkeme karariyla ¢ocuga istirak nafakasi 6demeye
mecbur kilinan babanin, bu yiikiimliiliigiini siirekli bir sekilde ya da bu yiikiimliiliigiii
yerine getirmesini engelleyecek bazi davranislarda bulunmasi miimkiin olabildiginden,
kanun koyucu bir hiikkiim getirmistir. Anne ve baba, istirak nafakasini siirekli olarak
veya 1srarla karsilamayacaklarint beyan etmeleri ya da kagmak gibi bir hazirhik
igerisinde bulunduklari, mallarim1 dikkatsiz bir sekilde harcadiklar1 veya heba ettikleri
kabul edildigi takdirde hakim, gelecek donemlerdeki nafaka yiikiimliiliikklerine iliskin
olarak uygun bir giivencenin verilmesine veya gerektirmesi halinde diger 6nlemlerin
alinmasina hiikmedebilir. Bu hiikiim, TMK.’nin 334. maddesinde diizenlenmistir

(Akalin, 2008, s. 132).
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5.1.5. Hiikmiin Velayete Etkisi

Evlilik birligine dayanan soybagi iligskisinde, velayet hakki anne ve babaya aittir.
Herhangi bir yasal neden olmadig1 miiddetce, velayet anne ve babadan alinamaz. Bu
husus, TMK.’nin 335. maddesinde diizenlenmistir. Anne ve babanin evli olmamasi
halinde ise, cocugun velayeti, dogumdan baglayarak anneye aittir. Ancak annenin kiigiik,
kisith veya velayet hakki kendisinden alindig takdirde hakim, ¢ocugun menfaati iistiin
tutulmak sartiyla, ¢ocuga vasi atar veya velayeti babaya vermektedir. Bu husus,
TMK.nin 337. maddesindeifade edilmistir. Dolayisiyla anne ile c¢ocuk arasindaki
soybagi iligkisinin dogumla kurulmasi halinde, ¢ocuk, kendiliginden annenin velayeti
altina girecektir. Annenin ¢ocuk iizerindeki velayet hakkina sahip olabilmesi i¢in, bu

konuda hakimin kararina liizum yoktur (Akintiirk, 2004, s. 395).

743 sayili TKM. déneminde, s6z konusu kanunun 262. maddesine gore, soybagi diizgiin
olan ¢ocuklarinvelayeti anne ve babaya aitti. Bu hususta mahkemeden herhangi bir karar
alinmasina lizum yoktu. Ancak evlilik disinda diinyaya gelmis olan ¢ocuk ile babasi
arasindaki soybagi iliskisi kurulmadig: hallerde mahkeme, ¢ocuga vasi tayin edebilecegi
gibi, cocugun velayet hakkini anneye de verebilirdi. Bu hiikim TKM.’nin 311.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmisti.Cocuga vasi tayin edilmesinin sebepleri annenin
ahlaki durumu, k6tii yasam tarzi ile annenin ¢ocuguna karsi olan bakim sorumlulugunu

maddi nedenlerden dolay1 yerine getirememsi olarak gosterilmekteydi.

743 sayili TKM. nin 311. maddesinin 2. fikrasinin 3. climlesindeki hiikkme gore, evlilik
disinda diinyaya gelen ¢ocuklar, kendiliginde annelerinin velayeti altina giremiyorlardi.

Velayetin anneye verilebilmesi i¢in, mahkeme karar1 gerekmekteydi.

743 sayili TKM.’nin 312. maddesine goére c¢ocuk ile babasi arasindaki soybaginin
diizglin olmayan bir sekilde kurulmasi halinde hakim, ¢cocugun velayetini anneye veya
babaya verebilecegi gibi, iki taraftan higbirine vermeyip ¢ocuga vasi tayin edebilmesi
miimkiindii. Ayrica mahkeme bu konuda bir karar verirken, cocugun menfaatlerini géz

ontinde bulundurmasi gerekirdi (Duran, 2007, s. 99).

Babalik davast sonucunda, ¢ocuk ile babasi arasinda soybagi iliskisi kurulmasiyla
birlikte cocuk, annesinin velayeti altinda bulunmaya devam eder. Ancak TMK. nin 337.

maddesinin 2. fikrasina gore, annenin yasi kiiciik, kisith veya vefat etmis olmasi
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durumunda ya da mahkeme aracilifiyla velayetin anneden alinmasi halinde hakim,
cocugun menfaatini listlin tutmak kosuluyla, ¢ocugun velayetini babaya verebilecegi gibi
cocuga bir vasi de atayabilir. Bu fikrada belirtilen sekilde velayetin hakim araciligiyla
babaya verilebilmesi i¢in, ¢ocuk ile babasi arasinda tanima yoluyla veya babalik hiikmii

ile soybagi iliskisinin kurulmasi gerekmektedir.

Evlilik dis1 iliskiden diinyaya gelen ¢ocugun, kendiliginden anne ve babasinin velayeti
altinda olmasina dair bir diizenlemenin 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda yer

almamasi, elestiri konusu olmaktadir (Acabey, 2002, s. 285).

5.1.6. Hiikmiin Cocugun Mirasciigina Etkisi

Babalik davasi sonucunda, ¢ocuk ile babasi arasinda soybag iligkisinin kurulmasiyla
birlikte ¢ocuk babasina karsi miras¢i olma hakkinmi elde etmektedir. Kanun koyucu
tarafindan ¢ocuga taninan bu hak, TMK.'nin 498. maddesinde diizenlenmistir. Bu
hiikme gore;
“(1) Evlilik disinda dogmus ve soybagi, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulmus
olanlar, baba yoniinden evlilik i¢i hisimlar gibi miras¢1 olurlar” seklinde ifade
edilmistir.
Kanun koyucu bu diizenlemede, evlilik disinda diinyaya gelen cocuklar, babalar ile
aralarindaki soybagi iligkisi,tanima veya hakim hiikmii ile kurulmus olmasi halinde
cocuk, evlilik iligkisi icerisinde dogmus gibi babasina miras¢i olabilecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla bu hiikiimle birlikte, mirasa iliskin haklar agisindan, evlilik i¢i ile evlilik dis1

cocuklarda herhangi bir ayrim yapilmadigi goriilmektedir.

743 sayili TKM.’de, diizgiin olmayan soybaginda ¢ocuklarin babalari agisindan miras
hakkina sahip olabilecekleri kabul edilmisti. Ancak hakimin babalik hiitkmiinden sonra
babasi ile diizgiin olan soybagi ile diizglin olmayan soybagi olan kardesler arasinda
miras pay1 agisindan kanunda farkli bir diizenleme 6ngoériilmiistii. Bu hiikiim, Anayasa
mahkemesinin 11.09.1987 tarihli ve 1 E., 18 K. sayili karariyla iptali gergeklestikten
sonra 14.11.1990 tarihli ve 3678 sayili Kanunla maddede diizenleme yapilarak, diizgiin
soybagina sahip ¢ocuklar ile diizglin olmayan soybagina sahip ¢ocuklar arasinda miras
hakki agisindan esit bir diizenleme kabul edilmistir. Bu hiikiimde, babanin diizgiin

olmayan soybagina sahip bir ¢ocugu oldugu hallerde miras: diizgiin olan soybagina
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sahip olan gocukla paylastirilmasi gerektigi durumlarda, soybagi diizgiin olan ¢ocuklara
diisen hisse miktarinin yarisini alacagi ifade edilmisti. Diger bir deyisle, babanin diizgiin
olan soybagina sahip ¢ocugu bulunmamasi halinde, soybagi sonradan diizeltilmis olan
cocuk, soybag diizgiin olan ¢ocuklarin tabi oldugu sartlara sahipti. 743 sayili TKM. de
bdyle bir sinirlamaya gidilmesinin nedeni, evlilik birliginin sayginlig1 ve aile baglarini

korumak i¢indir (Duran, 2007, s. 102).

5.1.7. Hiikmiin Cocugun Vatandashgina Etkisi

4721 sayili TMK.’da ¢ocugun vatandagligiyla ilgili herhangi bir hiikiim yer almayip,
12.06.2009 tarihli, 5901 sayili Tiirk Vatandaslhik Kanunu’na birakilmistir. S6z konusu
TVK.nin 7. maddesinde ifade edildigi {izere;

“(1) Tirkiye icinde veya disinda Tiirk vatandasi ana veya babadan evlilik birligi
icinde dogan g¢ocuk Tiirk vatandasidir.babadan olan ya da Tiirk anadan dogan
¢ocuklar dogumlarindan baglayarak Tiirk vatandasidirlar”.

Goriidigi tizere Tiirk Vatandashik Kanunu’na gore, diinyaya gozlerini agan bir cocugun
Tiirkiye topraklari i¢inde veya disinda olmasina bakilmaksizin, Tiirk bir babadan olan ya
da Tirk bir anneden dogmasi halinde, dogum tarihinden itibaren baglayarak Tiirk

vatandasi olacagi kabul edilmektedir.

Babalik hiikmiine bagli olarak c¢ocugun Tiirk vatandasligt bakimindan herhangi bir
durum degisikligi oldugu hallerde; annesinin yabanci fakat babasinin babalik hiikmii ile
baba olduguna karar verilen erkegin Tiirk vatandasi olmasi durumunda, dogum

tarthinden baslayarak Tiirk vatandasi olabilmesi miimkiindiir.

743 sayil1 TKM. nin 312. maddesinde de, yeni kanundaki hiikme paralel bir diizenleme
yapilmisti. Bu hiikiimde, babalik davasi sonucunda babasina soybagi ile baglanan
cocugun, babasinin vatandashgini kazanacagi ifade edilmisti. Oysa yeni TMK.’da
cocugun vatandaghigi konusu, Tiirk Vatandaglik Kanunu hiikiimlerine birakilmis, ayrica
bu konuda Tiik Medeni Kanunu’nda herhangi bir diizenleme yapilmasmna gerek

duyulmamustr.
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5.1.8. Hiikmiin Cocuk Bakimindan Diger Sonug¢lar:

Karsilikli yiikiimliiliikler altbaglikli, TMK.’nin 322. maddesinde, ¢ocuk ile babasi
arasinda soybaginin kurulmasindan sonra aile birliginin huzur ve biitlinliigii i¢in; anne,
baba ve cocugun aralarinda birbirlerine karst hangi yiikiimliiliikklerle bagli olduklar
belirtilmistir. Bu hiikiimde belirtilen yiikiimliiliikkler; birbirlerine yardim etmek, sayg1 ve
anlayis gostermek ile aile onurunu gozetmek seklinde ifade edilmistir. Kanun koyucu
tarafindan belirtilen bu yiikiimliiliikklere aykir1 davranilmasi halinde, kanunda somut
olarak herhangi bir yaptirima tabi tutulmasi s6z konusu olmadig1 i¢in hakim, bu hiikmii
daha fazla anne, baba ve ¢ocuk arasindaki diger iliskiler bakimindan 6nemli bir nitelik

tastyabilecegi ifade edilmistir (Serozan, 2005, s. 242).

Babalik davasi sonucunda, ¢ocuk ile babasi arasinda soybagi iligkisinin kurulmasinin
baska bir sonucu da, mutlak olarak evlenme engeli ortaya ¢ikmaktadir (Serozan, 2005,
S. 240). TMK.’nin 129. maddesinin 1. bendinde ifade edildigi tizere, iist soy ve alt soy
arasinda evlenme kesin olarak yasaktir. Dolayisiyla, babalik hiikmiiyle birlikte ¢ocuk ile
babasi arasinda evlenme yasagi ortaya c¢ikmaktadir. TMK.’nin 145. maddesinin 4.
fikrasina gore, boyle herhangi bir evliligin ger¢eklesmis olmas1 durumunda, bu evliligin

mutlak butlanla gecersiz olacagi hiikme baglanmustir.

5.2. Babalik Hiikmiiniin Anne Ac¢isindan Sonuclari

5.2.1. Anne Lehine Maddi Tazminat

Babalik davasi sonucunda, evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocugun babasi mahkeme
karariyla tespit edildigi takdirde anne, cocuk i¢in yapmis oldugu ve kanunda ongoriilen
bazi giderlerin baba tarafindan karsilanmasini talep edebilir. Anne bu talebini, acacagi
babalik davasiyla birlikte talep edebilecegi gibi, bagimsiz olarak bir maddi tazminat
davasiyla da ileri siirebilmesi miimkiindiir. Anneye bu hakkin taninmasinin nedeni,
hamilelik doneminde ve dogumdan dolayr yapmis oldugu masraflarin karsilanmasi

i¢indir (Oztan, 2004, s. 564).

Burada ifade ettigimiz maddi tazminat, hukuki niteligi itibariyle bir haksiz fiil tazminati

olmayip, Aile Hukukundan kaynaklanan bir tazminattir. Bundan dolay1 da s6z konusu

64



davanin kabul edilebilmesi i¢in, babanin kusurunun bulunup bulunmadiginin herhangi

bir 6nemi yoktur.

Maddi tazminat davasi, ¢ocugun diinyaya gelmesiyle birlikte muaccel hale gelip,
yalnizca anne tarafindan acilabilir. Babalik davasi; anne, ¢ocuk ve diger ilgili kisiler
tarafindan agilabilirken, buradaki maddi tazminat davasinda c¢ocugun bu davayi
acabilme hakki bulunmamaktadir. Ciinkii evlilik disinda meydana gelen dogumun,

zarara ugrattig1 kisi annedir (Oztan, 2004, s. 565).

Cocugun 6lii olarak diinyaya gelmesi veya diinyaya geldikten sonra hayatini kaybetmesi
halinde, annenin maddi tazminati talep etmesinde herhangi bir degisiklik olusturmaz.

Bunun yaninda, annenin diisiik yapmasi durumunda da ayni1 durum s6z konusudur.

Annenin maddi tazminat davasi agma hakki, hak diistiriicii bir siireye tabidir. Bu siire bir

yildir. Annenin vefat etmesi halinde, bu hak mirasgilarina geger.

Annenin acacagt maddi tazminat davasinda, karsilanmasini isteyecegi giderler,

TMK. nin 304. maddesinde siirli sayida sayilmistir. Bu hitkkme gore;

“(1) Ana, babalik davasi ile birlikte veya ayr1 olarak baba veya mirasc¢ilarindan
asagidaki giderlerin karsilanmasini isteyebilir:

1. Dogum giderleri,
2. Dogumdan 6nceki ve sonraki altisar haftalik ge¢im giderleri,
3. Gebelik ve dogumun gerektirdigi diger giderler.

(2) Cocuk olii dogmus olsa bile hakim, bu giderlerin karsilanmasina karar
verebilir.

(3) Ugiincii kisiler veya sosyal giivenlik kuruluslarinca anaya yapilan ddemeler,
hakkaniyet olgiisiinde tazminattan indirilir” seklinde ifade edilmistir.

Birinci fikrada, annenin babalik davasini1 agarken veya ayri1 olarak bir maddi tazminat
davasi agarken, baba veya mirascilarindan karsilanmasini isteyecegi giderler sinirh
olarak belirtilmistir. Bunlar; dogum giderleri, dogumdan Onceki ve sonraki altisar

haftalik ge¢im giderleri ile gebelik ve dogumun gerektirdigi diger giderlerdir.

Ikinci fikrada, ¢ocugun diinyaya 6lii olarak gelmesi halinde bile, hakimin anneye bu

giderlerin kargilanmasini karar verebilecegi hilkkme baglanmastir.
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Ugiincii fikrada, anneye iigiincii kisiler tarafindan veya sosyal giivenlik kuruluslarinca
herhangi bir 6demenin yapildig1 hallerde, bu 6demelerin hakkaniyete gore tazminattan

indirilecegi ifade edilmistir.

5.2.1.1. Dogum Giderleri

Dogum giderleri, dogum nedeniyle anne tarafindan yapilan harcamalardir. Bu
harcamalar; annenin dogum evinde doktor, ebe, hemsire, gibi gorevli olan kisilere
Odenen Tlicretler; ilaglar, tibbi malzemeler gibi ihtiyaglar i¢in harcanan paralar; hastaneye
gitmek icin yapilan yol masraflari, bu harcamalara 6rnek olarak gosterilebilir. Dogumun
ameliyatla gergeklestirildigi hallerde, ameliyat i¢in yapilan masraflar da bu harcamalarin

icerigine girmektedir (Akintiirk, 2006, s. 380).

Anne yapmis oldugu bu harcamalari, TMK. nin 304. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendine
gore isteme hakkina sahiptir. Bu harcamalarin dogum harcamalar1 kapsaminda kabul
edilebilmesi i¢in durumun gerektirdigi 6l¢iide zorunlu ve alisagelmis miktarda yapilmis
olmas1 sarttir. Baska bir deyisle, dogum liikks sayilabilecek bir hastanede yapilmis
olmasi, yalnizca durumun hakli gosterdigi hallerde ve davali tarafin ekonomik durumu
ile orantili olmasi halinde miimkiindiirMutad olmayan, asir1 sayilabilecek dogum
giderleri, yalnizca mutad olmayan harcamanin yapilmasini hakli gosterebilecek bir
durumun ortaya ¢ikmast ve ayni zamanda da yapilan bu harcamalarin, davali tarafin

ekonomik durumu ile orantili olmasi kosuluyla talep edilebilmesi miimkiindiir (Oztan,
2004, s. 565).

743 sayili TKM. donemine baktigimizda da anne, agilan babalik davasinin kabul edildigi
hallerde, TKM. nin 304. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendine gore, dogurma masraflar

olarak isimlendirilen harcamalarin talep edilebilecegi diizenlenmisti (Oguzman & Dural,
2001, s. 352).

5.2.1.2. Dogumdan Onceki ve Sonraki Altisar Haftalik Gecim Giderleri

TMK.nin 304. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendine gore, annenin mali haklar
kapsaminda talep edebilecegi harcamalardan ikincisi, dogum gergeklesmeden 6nce ve
dogum gergeklestikten sonraki alt1 hafta siiresince, annenin hayatini idame ettirebilmesi

icin yaptig1 biitiin harcamalardir. Bu harcamalarin igine; annenin hayatini siirdiirebilmesi
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icin ev, yeme, icme, giyinme, barinma gibi yapilan masraflar girmektedir (Akintiirk,

2006, s. 380).

Annenin TMK.’nin 304. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde belirtilen dogumun
ger¢eklesmesinden 6nce ve dogumun gerceklesmesinden sonraki alti haftalik yasamini
stirdlirebilmesi i¢in gerekli olan gecim masraflarin1 davali taraftan isteyebilmesi igin,
davalinin ekonomik agidan s6z konusu masraflar1 karsilayabilecek duruma sahip olup
olmamasimin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, annenin
dogumdan once ve dogumun sonrasindaki altisgar hafta boyunca, yasamini
stirdlirebilmesi i¢in yaptig1 masraflar1 davali taraftan talep edebilmesi i¢in, davali tarafin
ekonomik durumunun iyi olup olmamasinin herhangi bir 6nemi yoktur (Oguzman &

Dural, 2001, s. 352).

743 sayili TKM. nin 304. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendine gore ise, annenin yagamini
stirdlirebilmesi i¢in, en asagi dogumdan onceki ve sonraki dort haftalik harcamalarini
talep edebilecegi ifade edilmisti. Kanun koyucu, s6z konusu hiikiimde “en asag1”
ibaresini kullandig1 i¢indoktrinde, belirlenen bu dort haftalik siirenin herhangi bir
baglayiciliginin s6z konusu olmadigini, annenin sagligina kavusabilmesi i¢in daha uzun
bir siireye ihtiya¢ duydugunu kanitlamasi durumunda, yapilan harcamalarin tazmin
edilmesine karar verilebilecegi ifade edilmekteydi. 4721 sayili TMK. ya baktigimizda
ise, acik bir sekilde dogumun gergeklesmesinden 6nce ve dogumun gergeklesmesinden
sonraki altisar haftalik gecim masraflarinin tazmin edilebilecegi 6ngoriilmiistiir (Akalin,

2008, s. 109).

4721 sayilh TMK.’ya baktigimizda, kadina dogumdan 6nce ve dogumdan sonra olmak
lizere altisar haftalik ge¢cim masraflarinin karsilanmasi, 743 sayili TKM. ye gore kadin
acisindan isabetli bir degisiklik olsa da, altisar haftalik siirelerin ihtiya¢ hallerinde
uzatilabilecegine dair herhangi bir ibareye yer verilmemesi, 743 sayili TKM. ye oranla
kisitlandigr goriilmektedir. Evlilik disi iligkiden diinyaya gelen ¢ocuklarin korunmasi
acisindan olumlu yenilikler getiren 4721 sayili TMK, annenin ekonomik haklari
acisindan bdyle bir kisitlama getirmis olmasi, kanimca isabetli bir karar olmamuistir.
Diger taraftan bakildiginda, annenin ekonomik haklarma bdyle bir kisitlamanin

getirilmis olmasi ayni zamanda cocugun da haklarina kisitlama getirildigine isaret
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etmektedir.

5.2.1.3. Gebelik ve Dogumun Gerektirdigi Diger Giderler

TMK.’nin 304. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendine gore,anne, dogum giderleri ve
dogumun ger¢eklesmesinden Once ve sonraki altisar haftalik ge¢im giderleri disinda,
gebelik ve dogumun gerektirdigi diger giderleri de talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu
giderlerin igerigine, annenin gebeliginden baslayarak dogum asamasina kadar yapmak
zorunda kaldigr ve dogum gerceklestikten sonra dogumdan dolayr yapmak zorunda
kaldig1 ve TMK. nin 304. maddesinin 1. fikrasinin 1. ve 2. bendi disinda kalan diger
masraflar girmektedir. Yapilacak olan bu masraflarin igerigini, dnceden tespit etmek
miimkiin olmadigindan kanun koyucu, bunlart 3. bentte diizenlemistir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, yapilan masraflarin, gebelik ve cocugun dogumuyla ilgili
olmast gerekir (Oguzman & Dural, 2001, s. 352).Cocugun anne karninda oldugu
asamada ve dogumun gergeklesmesinden sonra anne ve ¢ocugun tedavi masraflari,
diinyaya gelecek olan cocuk i¢in yapilan hazirlik masraflari, ¢ocugun oli olarak
diinyaya gelmesi durumunda yapilacak olan cenaze masraflari, annenin gebelik
esnasinda bir yardimciya ihtiya¢ duyulan hallerde bu kisiye 6denen ticretler, gebelikten
dolay1 annenin zehirlenmesi halinde hamileligin bitirilmesi i¢in yapilan masraflar,
doktrinde  gebelik ve dogumun  gerektirdigi diger giderler kapsaminda
degerlendirilmektedir (Akmtiirk, 2006, s. 381). Annenin gebelik ve dogumdan dolay1
muhtemel sayilabilecek bir gelirden mahrum kalmasmin, bu kapsamda sayilabilip

sayillamayacagi konusunda, doktrinde tartismali olan konular arasinda yer almaktadir.

Bir goriise gore, annenin gebelik ve cocugun diinyaya getirilmesi sebebiyle muhtemel
sayilabilecek bir gelirden mahrum kalinmasini, bu masrafa dahil edilemez seklinde

yorumlanmigtir (Duran, 2007, s. 111).

Ikinci bir goriise gore ise, gebelik ve cocugun diinyaya getirilmesi sebebiyle, muhtemel
olarak ifade edebilecegimiz bir kazangtan mahrum kalmasin1 daha genis bir sekilde
yorumlayarak, kazancinda herhangi bir azalma olmasi halinde bunun tazmin

edilebilecegi seklinde yorumlanmistir (Akalin, 2008, s. 111).

Kanimca, anne gebelik ve ¢ocugun diinyaya getirilmesi nedeniyle muhtemel olarak

nitelendirebilecegimiz bir kazangtan mahrum olmasi durumunda bunun tazmin
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edilememesi gerektigi goriisii isabetli bir karardir c¢ilinkii sonugta TMK.’nin 304.
maddesine Dbaktigimizda, ¢ocugun dogum giderleri basta olmak iizere, dogum
ger¢eklesmesinden Onceki ve sonraki altisar haftalik ge¢im masraflar ile gebelik ve
dogumun gerektirdigi diger masraflar kanun koyucu tarafindan giivence altina
alindigindan, ayrica gebelik ve ¢ocugun diinyaya gelmesi sebebiyle muhtemel olarak
sayabilecegimiz bir gelirden mahrum kalinmasinin tazmin edilmesi mantiga ¢ok uygun

gelmemektedir.

Daha 6nce yukarida da sdyledigimiz gibi anne, bu taleplerini babalik davasiyla birlikte
ileri stirebilecegi gibi, ayr1 bir dava agarak da talepte bulunabilmesi miimkiindiir. Ancak
anne, bu taleplerini babalik davasiyla birlikte ileri siirmesinde ekonomik yarar vardir.
S6z konusu talepler babalik davasiyla birlikte ileri stirtildiigti hallerde, bu talepler i¢in
herhangi bir har¢ yatirilmasina gerek yoktur fakat, ayr1 bir dava konusu edilmesi
durumunda, bu taleplerin toplam miktar1 dikkate alinarak harg yatirilmasi gerekmektedir
(Simsek, 2003, s. 260).

Anne, TMK. nin 304. maddesine gore, ayr1 har¢ ddeyerek, babalik davasindan bagimsiz
bir sekilde acacagi tazminat davasinda, gorevli mahkeme Aile Mahkemesi’dir. Bu

hususta Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bir karar1 da bulunmaktadir. Bu hiikiimde;

“..Dava Tiirk Medeni Kanunu’nun 304. maddesi uyarinca dogum Oncesi ve
dogum sonrasi yapilan masraflarin tahsiline iliskin maddi tazminat davas olup,
4787 sayili Kanunun 5133 sayili Kanunuyla 2. ve 4. maddeleri uyarinca davaya
bakma gorevi Aile Mahkemesi’ne aittir. Bu husus dikkate alinmadan gorevsizlik
karari verilmesi isabetli olmamustir..”(Yarg. 2. H.D., 2005/8810 E.,
2005/9558 K., 20.06.2005 T., Kirmizi, 2009, s. 468).

TMK.’nin 304. maddesinin 2. fikrasina gore, ¢ocugun Olii dogmus olmasi halinde
bileanne, babadan maddi tazminat talep edebilir.Anne, gebelik ve dogumun gerektirdigi
diger giderlerin tazmin edilmesi i¢in davay1 babaya, babanin 6lmiis olmas: halinde ise
onun mirasgilarina karsi agmasi gerekir. Yapilan giderlerin ispatlanmasi ylkimluligii
anneye aittir. Anne, yapilan bu giderlerin ispati i¢cin her cesit delile bagvurabilmesi
miimkiindiir. Bu deliller yazili bir sekilde olabilecegi gibi, tanik dinletilmesi seklinde de

olabililir (Duran, 2007, s. 111).

Tazminat alacagi, masraflarin ortaya ¢ikmasiyla muaccel hale gelip, anne i¢in temerriit

faizi ihtar yapilarak, ihtar yapilmamis olmasi halinde ise dava tarihinden itibaren
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islemeye baslamaktadir (Oguzman & Dural, 2001, s. 353).

Anne, gebelik ve dogumundan kaynaklanan maddi zararlarinin TMK.’nin 304.
maddesikapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in; davali tarafin baba oldugunun mahkeme
tarafindan tespiti ve annenin s0z konusu zararlarim1 ispatlamasi yeterli kabul
edilmektedir. Anne lehine maddi tazminata karar verilebilmesi i¢in, cinsel iliskinin
hukuka aykirt olmasma veya babanin kusurlu oldugunun ispat edilmesine gerek
bulunmamaktadir. Bunun nedeni, TMK.’nin 304. maddesinde diizenlenen maddi
tazminat davasinin kaynagi, aile hukukuna dayanan 6zel bir tazminat davasi niteligine

sahip olmasindan kaynaklanmaktadir(Oztan, 2004, s. 565).

Annenin babaya veya onun miras¢ilarina karst TMK.’nin 304. maddesi kapsaminda
maddi tazminat davasi agma hakki, annenin vefat etmis olmasi durumunda bu hak onun
mirascilarina geger. Ayn1 zamanda bu hakkin devir veya takas edilebilmesi de

mimkiindiir (Oguzman & Dural, 2001, s. 353).

Anne, TMK.’nin 304. maddesindebelirtilen maddi tazminat davasini, bir yillik hak
diisiirticli stire igerisinde talep edebilecegi ifade edilmistir. Anne, s6z konusu davayi
cocugun diinyaya gelmesinden Once agabilecegi gibi, ¢ocugun diinyaya gelmesi
tarthinden itibaren baglayarak bir yillik siire igerisinde de agabilmesi miimkiindiir

(Ozugur, 2003, s. 220).

TMK.’nin 304. maddesinin 3. fikrasinda, anneye 6denecek maddi tazminatin ne kadar
olacag1 hususunda hesaplama yapilirken, ligiincii kisiler veya sosyal giivenlik kuruluslar
tarafindan herhangi bir 6demenin yapilmasi halinde, bu 6demelerin hakkaniyet dl¢iistine
gore tazminattan indirilecegi ifade edilmistir. Mesela annenin ¢ocugunu diinyaya
getirirken belirli bir siire devlet hastanesinde herhangi bir iicret 6demeden yatmissa veya
yapilan harcamalar Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan 6denmis oldugu hallerde hakim,
TMK.’nin 304. maddesi kapsaminda anne lehine tazminata hiikkmederkenhakkaniyete

gore bir indirim yapmas1 gerekecektir.

Anne, TMK. nin 304. maddesinde dngdriilen harcamalar disinda, maddi zarara ugramasi
halinde,doktrinde bu zararlarin TBK.’nin 41. maddesindeki haksiz fiile iligkin olan
hilkkme dayanaraktazmin edebilecegi kabul edilmektedir. TMK.’nin 304. Maddesi
uygulandigr hallerde, TBK.’nin 41. maddesi ortadan kalkmamaktadir. Yani her iki
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kanun maddesinin de ayni zamanda uygulanabilmesi miimkiindiir. Ancak anne,
TBK.’nin 41. maddesinde diizenlenen haksiz fiile iligskin olan hilkkme dayanabilmesi i¢in;
haksiz fiilin gergeklestiginin kabul edilebilmesi i¢in hukuka aykiri bir eylem, kusur,

zarar ve nedensellik baginin ispat edilmis olmasi1 gerekmektedir (Oztan, 2004, s. 566).

Anne ve davali taraf olan baba evli olmadiklarindan dolay1 anne, maddi tazminat disinda
ayrica nafaka talep etme hakkina da sahip degildir. Bu hususta Yargitay 2. Hukuk

Dairesinin 2005 yilinda vermis oldugu bir karar bulunmaktadir. Bu hiikiimde;

“...Davaci ana ile davali baba arasinda evlilik iligkisi bulunmamaktadir. Babalik
davasinda ananin mali haklar1 Tiirk Medeni Kanununun 304. maddesinde
diizenlenmistir. Davaci kadinin nafaka talebinin reddi gerekirken yazili sekilde

karar verilmesi dogru olmamistir” (Yarg. 2. H.D., 2005/6198 E., 2005/8511
K., 01.06.2005 T., Akalin, 2008, s. 114)

5.2.2. Anne Lehine Manevi Tazminat

TMK.’nin 304. maddesinde anne, dogum ve gebelikten dogan masraflarin1 babalik
davasi ile birlikte isteyebilecegi gibi, babalik davasindan ayr1 bir maddi tazminat davasi
acarak baba veya babanin hayatta olmamasi durumunda miras¢ilarindan
isteyebileceginden yukarida soz etmistik. Ancak, annenin evlilik dis1 iliskisinde, bu
iliskiden dolay1 gebe kalmasi ve cocugu diinyaya getirmesi durumunda “manevi

tazminat” isteyebilecegi hususunda kanunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

743 sayili TKM.’ye baktigimizda ise, annenin gebelik ve dogumdan dolay1 yapilan
masraflar i¢in babaya kars1 manevi tazminat talebinde de bulunabilecegi diizenlenmisti.

Bu hiikiim TKM. nin 305. maddesinde diizenlenmisti. Bu hiikkme gore;

“Baba, anaya miinasebeti cinsiyeden evvel, evlenmek vadetmis veya onunla
miinasebeti cinsiyesi kanuni bir clirim yahut onun {izerindeki niifuzunu sui
istimal teskil eylemis veya miinasebeti cinsiye zamaninda ana heniiz kiigiik
idiyse; ana i¢in manevi bir tazminat karsiligt olarak, bir meblag
hiikmolunabilir”.

Goriildiigii tizere bu hiikiimde, baba, cinsel iliski gerceklesmeden Once anneye
evlenecekleri hususunda vaatte bulundugu hallerde, cinsel iliskinin sug¢ teskil etmesi,
babanin anne tlizerindeki niifuzunu kotiiye kullanip onunla cinsel iliskide bulunmas1 ve
cinsel iliskinin gerceklestigi esnada annenin kiigiik olmasi durumlarinda anne babalik

davasi ile birlikte ya da ayr1 bir dava ile manevi tazminat talebinde bulunabilmesi
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miimkiin goriilmekteydi.

4721 sayilh TMK.’da babalik davasi ile ilgili olan hiikiimler arasinda annenin manevi
tazminat talebinde bulunabilecegine dair herhangi bir hilkkme yer verilmemis olmasi,
annenin  higbir  sekilde  manevi  tazminat talebinde  bulunamayacagin
gostermemektedir. Anne, Tiirk Medeni Kanununun 24. ve 25. maddesi ile Tiirk Borglar
Kanununun 49. maddesindeki hiikkme gore babadan manevi tazminat talep edebilecegi

kabul edilmektedir (Oztan, 2004, s. 564).

Yargitay 2004 senesinde vermis oldugu bir kararinda;

“...Ancak 305. maddenin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununa alinmamis olmasi,
annenin genel hiikiimlere gore tazminat istemesine engel teskil etmez. Annenin,
Tiirk Bor¢lar Kanununun 49. maddesine dayanarakmanevi tazminat talep
edebilmesi miimkiindiir. TBK.’nin 49. maddesine dayanilarak talep edilen
manevi tazminat davasi hak diisiiriicii siireye degil, zamanasimina tabidir.
Zamanasimi, TBK.’nin 140. maddesinde belirtildigi {izere, taraflardan herhangi
birinin talebi olmaksizin hakim tarafindan re’sen dikkate alinamaz. Olayda
davali tarafin zamanasimi def’i bulunmamaktadir. Dolayisiyla davali tarafin sug
olusturan eyleminden dolayi, sahsiyet hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize
ugrayan davact i¢in uygun sayilabilecek bir miktarda manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekirken, istegin red edilmesi dogru goriilmemistir...” (Yarg.
2. H.D., 2004/2037 E., 2004/2972 K., 10.03.2004 T., Koseoglu , 2005, s.
362).

denilerek, manevi tazminatin talep edilebilecegi sonucuna varilmigtir. Ancak Yargitayin

2005 senesinde vermis oldugu kararlarinda ise;

“...Turk Medeni Kanununun 304. maddesi babalik davalarinda annenin mali
haklarmi diizenlemistir.Bu diizenlemede anne i¢in manevi tazminata yer
verilmemistir. Davaci annenin manevi tazminat talebinin reddi gerekirken yazili
sekilde karara baglanmasi dogru bir karar olmamustir” (Yarg. 2.
H.D.,2005/12230 E., 2005/15021 K., 27.10.2005 T., Kazanci Ictihat
Bankast).

seklinde karara baglanarak, babalik davasi ile baglantis1 olan TMK. nin 304. maddesi
kapsaminda yer alan annenin mali haklarina iliskin Tirk Medeni kanunundaki
diizenlemelerde, manevi tazminata yer verilmemesinden dolay1 annenin, babalik davasi
esnasinda manevi tazminat talep etme hakkina sahip olamayacagi yoniindeki birinci

kararina gore celigkili bir karara imza atmuistir.

Kanimca, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu diizenlemesi yapilirken, annenin mali

haklarin1 diizenleyen TMK.’nin 304. maddesi kapsaminda manevi tazminata iliskin bir
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hikme yer verilmemesi, annenin mali haklarinin  kisitlanmasi  anlami
tagimaktadir.Dolayisiyla Yargitay’in 2004 senesinde vermis oldugu karar isabetli bir
karar olurken, 2005 senesindeki kararinda aksine bir karara imza atmis olmasi isabetsiz

oldugunu soyleyebiliriz.
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6. SONUC

Babalik davasi konulu bu ¢alismamizi, basta 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu olmak
tizere, gereken hallerde 743 sayili eski Tirk Kanuni Medenisindeki durumu da
karsilastirmali olarak inceleyip, ayn1 zamanda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve diger
mubhtelif kanun ve yoOnetmeliklerden yararlanip, doktrin agiklamalart ve bu konudaki

Yargitay’in ictihatlar1 1s18indaincelenmistir.

Babalik davasi, evlilik disinda diinyaya gelen cocuklarin, babalarina soybag iliskisi
yoniinden baglanmalarina olanak saglayan bir hukuki yol oldugundan ¢alismamizin ilk
kisminda soybagina iliskin bilgi verilmistir. Bu hususta ilk olarak ¢ocuk haklar ile ilgili
uluslararas1 diizenlemeler konusuna deginildikten sonra, soybag: kavrami ve soybagina
iliskin baz1 ayrimlar lizerinde durulmugstur. Baba ile diinyaya gelen ¢ocuk arasinda dogal
bir soybagi iliskisinin bulundugunu, ancak cocuk ile baba arasinda hukuki agidan bir
soybagi iliskisinin kurulabilmesi i¢in, kanunda aranan bazi sartlarin gergeklesmis olmasi
gereklidir.Bundan dolay1 soybaginin dogal ve hukuki soybagi olmak iizere ikiye
ayrildigini, babalik davasi da ¢ocuk ile babasi arasinda hukuk nazarinda daha dnceden
mevcut olmayan bir soybagi iliskisi kurdugu i¢in, bu yola dayanilarak kurulan soybagi

hukuki soybagi kabul edilmektedir.

Hukuki agidan soybaginin ise, genetik bir baga dayanip dayanmamasina gore ikiye
ayrildigini, babalik davasi ile kurulan soybaginin, ¢ocuk ile babasi arasindaki genetik

baga dayanmaktadir.

Babalik davasi ile kurulan soybag: iliskisinin, soybagina iligkin hangi ayrimlarin
icerigine girdiginin tespiti yapildiktan sonra soybagini anne ve baba agisindan ayr1 ayri

incelenmistir.

Anne ve baba agisindan soybaginin kurulmasina iliskin bilgiler verdikten sonra,

caligmamizin ana konusu olan 4721 sayili Tirk Medeni Kanununa gore babalik
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davasibiitin ~ yonleriyle, c¢ocugun menfaatinin Ustiinligli ilkesi ¢ergevesinde
incelenmistir.Bu incelemeler neticesinde, evlilik disinda diinyaya gelen gocuk ile babasi
arasinda soybagi iligkisi kurulmasina yonelik 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda
diizenlenmis bulunan diger yollar olan anne ile sonradan evlilik, tanima ve evlat
edinilme, babanin kendi iradesi dogrultusunda miimkiindiirBabalik davasi ise, evlilik
birligi disinda diinyaya gelmesine sebep olan ve bu cocuk ile arasindaki soybagi
iliskisini kendi rizasiyla kurmak istemeyen erkege karsi, anne ve c¢ocuk tarafindan
birlikte veya ayr1 ayri olarak acabilecekleri bir dava hakki olmasindan dolayi, kanun
koyucu tarafindan anne ve ¢cocuga taninmis 6nemli bir haktir.Babalik davasi sonucunda
baba oldugu iddia edilen baba oldugu kanitlanmasi durumunda, hakiminbabaliga iliskin
hiikmiiniin kesinlesmesi ile birlikte, cocuk soybagi agisindan baba oldugu iddia edilen
erkege baglanacak olup, bunun biitiin hukuki sonuglarin1 elde etme hakkina sahip

olacaktir.

Anne veya cocuk tarafindan ya da her ikisinin birlikte agmis olduklar1 babalik davasi
sonucunda hakimin baba oldugu iddia edilen erkegin babaligina hiikmetmesi halinde, bu
hiikiim ge¢mise etki ettiginden dolay1 ¢ocuk, hak ehliyetini sag ve tam olarak dogmak
sartiyla ana rahmine diismesinden itibaren; babasi ile olan soybag: iliskisi kurulmasina

bagli olan haklar1 da, ana rahmine diistiigii andan itibaren elde edecektir

4721 sayili Tirk Medeni Kanununda babalik davasinin agilmasi, 743 sayili Tiirk Kanuni
Medenisinde oldugu gibi bir yillik hak diisiiriicii siireye tabidir. 4721 sayili kanunda, 743
sayitli kanundan farkli olarak hak disiiriicii stirelerin hakli bir neden dayanilarak
kacirilmast durumunda, babalik davasini agilabilmesi i¢in bir aylik ek bir siire
ongoriilmiistiir. Kanimcea, 4721 sayili Kanunda bdyle bir diizenlemeye gidilmis olmasi
isabetli bir karar olmustur c¢linkii, insanoglu genelde unutkan bir kisilige sahip
oldugundan, cocugun iistiin yarar1 ilkesi geregi anne ve g¢ocuga bdyle bir kolaylik

saglanmasi giiniimiizde insan haklari agisindan 6nemli karar olmustur.

Calismamizda, babaligin ispati agisindan babalik karinesi hukuk agisindan 6nemli bir
karine olmasina ragmen, ispat konusunda bilimsel inceleme yontemleri igerigine giren;
kan incelemesi yontemleri, antropobiyolojik ve kalitimsal inceleme yontemi ile DNA

testlerinin de biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Soybaginin tespiti agisindan basvurulan bu
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bilimsel inceleme yontemleri, ¢ogunlukla kisilerin genetik bilgilerine dayanilarak
yapilmaktadir. Yapilan bu bilimsel inceleme yontemleri sonucunda elde edilen bulgular,
soybaginin tespiti acisindan iyi yonde kullanilabilecegi gibi, kotli amaglara yonelik
kullanilabilmesi de miimkiindiir. Bundan dolay1 genetik bilgilerin giivenligi igin iyice
saklanmas1 gerekmektedir. Hukukumuz acisindan bakildiginda, hakim tarafindan
bilimsel inceleme yontemlerine bagvurulmasi halinde, bu yontemlerin uygulanabilmesi
acisindan kisilerden hangi sartlarla, ne sekilde materyal alinacagi; alman bu
materyallerin hangi kurum tarafindan hangi kosullarda incelemeye tabi olabilecegi ve
bunlarin giivenliginin ne sekilde saglanacagi hususunda herhangi bir diizenleme yoluna
gidilmemistir. Kanimca, bu eksikliklerin derhal giderilmesi gerekmektedir. Aksi halde,

insanlarin genetik bilgilerinin giivenligi, her zaman tehlike altinda bulunacaktir.

Babalik davasi neticesinde, baba oldugu iddia edilen erkegin baba oldugunun
kanitlanmas1 halinde hakim, erkegin babaligina hiikmedecektir. Hakim tarafindan
verilen bu hiikmiin kesinlesmesi ile birlikte, anne agisindan bazi mali haklarin
dogmasina sebep olacagindan s6z ettik. Annenin mali haklarinin neler oldugu, Tiirk
Medeni Kanununun 304. maddesinde diizenlenmistir. Bu hilkkme gdre anne, dogum
giderleri, dogumdan onceki ve sonraki altisar haftalik gecim giderleri, gebelik ve
dogumun gerektirdigi diger giderlerini, babaligina hitkmedilen erkekten talep edebilme
hakkina sahip olmaktadir. 743 sayili Tirk Kanuni Medenisinde de buna benzer bir
hiikiim bulunmaktaydi. Ancak 743 sayili kanunda 4721 sayili kanundan farkli olarak,
annenin en asagl, dogumdan Onceki ve sonraki dort haftalik ge¢im masraflarini talep
edebilecegi ifade edilmekteydi. Gortildiigii tizere 4721 sayili kanunda, “en asag1” ibaresi
ve dogumdan onceki ve sonraki gecim masraflarinin altisar haftaya c¢ikarilmasi, ilk
bakista anne agisindan olumlu bir adim gibi goziikse de, “en asag1” ibaresinin
kaldirilmasi annenin aleyhine bir durum yaratmaktadir. Bunun nedeni, 743 sayili kanun
doneminde dort haftalik siire annenin talep edebilecegi en alt sinir olmakla birlikte,
annenin talep edebilecegi ge¢im giderlerinin {ist sinir1 konusunda herhangi bir kisitlama
bulunmamaktaydi. 4721 sayili kanunda ise, annenin ge¢im masraflarini talep edebilecegi

miktar, dogumdan dnce ve sonra olmak {izere altigar haftadir.

743 sayili Kanun doneminde anne, babalik hiikmiine bagli olarak bazi durumlarda

manevi tazminat talep edebilecegi kanun koyucu tarafindan hilkkme baglanmisti. 4721
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sayili kanunda ise, annenin babalik hiikmii ile birlikte manevi tazminat talep
edebilecegine dair herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Meydana gelen cinsel iliskiden
oOtiirii, anne, kisilik haklarinin zarara ugramasindan dolay1 genel hiikiimler ¢er¢evesinde
manevi tazminat talep edebilecegi kabul edilmektedir. Ancak Yargitay’in son
zamanlarda bu konudaki kararlarinda, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununda babalik
davasi1 ile birlikte manevi tazminata hiikmedilebilecegine dair bir hiikim
bulunmadigindan, babalik davasi ile baglantili olarak talep edilen manevi tazminat

davalarini kabul etmemistir.

Gortildiigii iizere 743 sayili Tiirk Kanuni Medenisinde, annenin mali haklar1 konusunda
4721 sayili Tiirk Medeni Kanununa oranla, daha fazla annenin lehine olacak sekilde
diizenlenmigsti. 4721 sayili kanunda annenin mali haklar1 konusunda bdyle bir

diizenlemeye gidilmis olmasi1 kanimca eksikliktir.

Babalik hiikkmiiniin ¢ocuk ag¢isindan sonuglarina geldigimizde, ¢ocuk ag¢isindan ¢ok fazla
sonu¢ dogurdugu goriilmektedir. Bu sonuglarin neler olduguna bakacak olursak, baba
oldugu iddia edilen erkegin baba oldugunun hakim hiikmii ile kesinlesmesinden itibaren
cocuk, babasmin vatandasligini kazanir. Bununla birlikte babasina miras¢1 olur ve ayni
zamanda da babasindan istirak nafakasi almaya hak kazanmaktadir. 743 sayili kanunun
312. maddesine gore, baba oldugu iddia edilen erkegin baba olduguna hiikkmedilmesi ile
babasina baglanan ¢ocugun, babasiin soyadini tagimaya baslayacag ifade edilmisti.
4721 sayill kanunda ise, 743 sayili kanundaki hiikiimden farkli bir diizenleme
ongoriilerek, annesi ve babasi evli olmayan c¢ocuklarin, annelerinin soyadini
tastyacaklar hitkme baglanmistir. Ancak Niifus Hizmetleri Kanununa baktigimizda, bu
kanunun 28. maddesine gore, babalik hiikmii sonucunda ¢ocugun soyadiyla ilgili
herhangi bir diizenlemeye gidilmemis olup, taninan cocuklarin babalarinin niifus
kiitiigiindeki hanesine, baba adi1 ve soyad: ile, annelerinin kimlik ve kayitli oldugu yer
bilgileri belirtilmek suretiyle tescil edilecekleri ifade edilmistir. Ancak s6z konusu
kanunun geg¢ici 5. maddesine gore, Niifus Hizmetleri Kanunu yliriirliige girene kadar,
tanima beyan1 veya babaliga hiikiim karar1 sonucu ana hanesine tescil edilen ¢cocuklarin,
baba hanelerine nakli i¢in, ana veya babadan birinin veya ¢ocuk ergin ise kendisinin

miiracaatinin aranacagi belirtilmistir. Goriildiigli iizere her iki maddeye baktigimizda,
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kanun koyucunun buradaki amaci, tanima ve babalik hiikmii ile babasina baglanan

cocuklarin, baba hanelerine, babalarinin soyadi ile tescil edilmelerini saglamaktir.

Bu konuda son olarak sdylenilebilir ki, Tiirk Medeni Kanununun 321. maddesi ile Niifus
Hizmetleri Kanununun 28. ile gegici 5. maddesine baktigimizda, evlilik disinda diinyaya
gelen ve babasi ile arasinda soybagi iligskisi bulunmayan ¢ocuk annesinin soy adini

tastyacaktir.

78



KAYNAKLAR

Abik, Y. (2005). Kadinin Soyadi ve Buna Bagh Olarak Cocugun Soyadi. Ankara: Seckin
Kitapevi, (1. Baski).

Acabey, B. M. (2002). Soybag: Kurulmasi, Genel Olarak Sonuclari, Ozellikle EVIilik
Disinda Dogan Cocuklarin Mirasgiligi. izmir: Giincel Hukuk Yayimnlari, (1. Baska).

Akalm, T. (2008). Babalik Davas:. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi.

Akarslan, M. (1998). Cocuk Haklar: Ve Cocuk Haklar: Mevzuati. istanbul: Alfa Basim
Yaym.

Akin, A. (2006). Babalik Davas:. Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi.

Akintiirk, T. & Karaman, D. (2016). Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku 2. Cilt.
Istanbul: Beta Yaymevi, C. 2, (19. Baski).

Akntiirk, T. (2006). Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku. Istanbul: Beta Yayinevi, C. 2,
(10. Baski).

Avyiter, N. (1984). “Evlilik Dist Birlesmeden Dogan Cocuklar”, Tiirkiye de Ailenin
Degisimi Yasal Acidan Incelemeler. AnKara: Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi.

Baspinar, V. (2003). Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler. AUHFD, S. 3, C. 52.

Budak A. C. (2011). Karsilastirmalr Hukuk Muhakemeleri Kanunu. Istanbul: On Iki
Levha Yayinevi, (4. Baski).

Bulut, H. (2007). Aile Hukukunda Velayet ve Nafaka Davalar:. Istanbul: Beta Yaynevi,
(1. Baska).

79



Ceylan, E. (2010): Tiirk Hukuku'nda Aile Mahkemelerinin Yasal Cercevesi
ve Uygulama Sorunlari, Legal Hukuk Dergisi, Y1l 8- Say1 96, s. 4267-4284.

Dogan, 1. (2003). Soybag:. Istanbul: Legal Hukuk Dergisi, C. 1, S. 12, s. 3040-3043.

Dural, M., Ogiiz, T. & Giimiis, A. (2016). Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku. Istanbul:
Filiz Kitabevi, C. 111, (12. Baski).

Duran, H. (2007). Babalik Davas:. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi.

Erliile, F. (2015). Bedensel Biitiinliigiin Inlalinde Manevi Tazminat. Ankara: Seckin
Kitapevi.

Geng Aridemir, A. (2009). “Tamima Yolu ile Kurulan Soybag:” Prof. Dr. Zahit imre’ye
Armagan, s. 1-38.

Gengean, O. U. (2012). Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin énlenmesine Dair
Kanunun Amag ve Kapsami, Bahgesehir Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hukuk Dergisi, C.8,
S.97-98, s. 89-96.

Gengcean, O. U. (2004). 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel A¢iklama Ictihatlar —
flgili Mevzuat, Madde (1-351), Ankara: Yetkin Yayinlari.

Gengcan, O. U. (2001). Soybaginin Belirlenmesi. 1zmir Barosu Dergisi, C. 66, S. 1.

Giiltepe, H. (2004). Soybag: Tayininde Genetik Incelemeler, Istanbul: Istanbul Barosu
Dergisi, C. 78, S. 2, s. 496-505.

Musayeva, G. (2013). Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Azerbaycan Cumhuriyetlerinde Cocuk
Haklari, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Yiiksek Lisans

Tezi, Konya.

Hatemi, H. & Kalkan Oguztiirk, B. (2014). Aile Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapcilik, (3.
Baska).

Inan, A.N. (1968). Cocuk Haklar: Beyannamesi Ilkelerinin Tiirk Hukuk Sistemine Etkisi,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1 Sayz: 1.

80



Kalkan Oguztiirk, B. (2011). Tiirk Medeni Hukukunda Biyoetik Sorunlar. Istanbul:
Vedat Kitapeilik, (1. Baski).

Karahasan, M. R. (2001). Tazminat Hukuku - Manevi Tazinat. istanbul: Beta Yayinevi,
(1. Baski).

Kaya, S.0. (2011). Ogretmen Adaylarinin Cocuk Haklar: Ile Ilgili Goriisleri.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Afyon.
Kiligoglu, A. M. (2015). Aile Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, (1. Baski).

Kirkbesoglu, N. (2006). Soybag: Alaninda Biyoetik ve Hukuki Sorunlar. istanbul: Vedat
Kitapeilik, (1. Baski).

Kirmizi, M. (2009). I¢tihatl Aile Hukuku. Iskenderun. Yetkin Hukuk Yayinlari, (1.
Baski).

Kuru, B. (2017). Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin

Yaymevi.

Konuralp, H. (1999). Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlart.
Ankara: AUHF. Yaynlari.

Koseoglu, B. (2005). Aile Mahkemelerinin Isleyisi. Ankara: Seckin Kitabevi, (1. Baski).

Libal, K. (2001). Children's Rights in Turkey, Human Rights Review Vol. 3 issue 1,
2001, www. digitalcommons.uconn.edu, E.T 30.09.2012.

Memis, T. & Yildirim, M. F. (2004). Soybaginin Belirlenmesinde Gen Analizlerinin
Kullamilmas: ve Yarattigi Hukuki Sorunlar. Erzincan: Atatiirk Universitesi Erzincan

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII S. 1-2, s. 283-306.

Nomer, H. N. (2000). Suni Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep

Problemleri, Istanbul: Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan.

Oguzman, K. & Dural, M. (2001). Aile Hukuku. istanbul: Filiz Kitapevi, (3. Baska).

81



Ozdemir Oktay, S. (2007). Aile Hukukunda Esitlige Aykiri Hiikiimler. Istanbul: Istanbul
Barosu Dergisi, Aile Hukuku Ozel Sayis1, s. 3-18.

Ozmen, 1. (2004). Aciklamali Ictihatli Vesayet Hukuku Davalar:. Ankara: Kartal

Yaymevi.

Ozmen, 1. (2000). Babaligin Tespiti Davasi. Ankara: Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, S. 107, s. 27-32.

Oztan, B. (2004). Aile Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, (5. Basim).

Ozugur A. 1. (2003). Tiirk Medeni Kanunun Yeni Diizenlemeleri ile Aciklamali - Ictihatli
Velayet - Vesayet - Soybagi ve Eviat Edinme Hukuku. Ankara: Secgkin, (1. Baski).

Polat, O. (2004). Klinik Adli Tip - Adli Tip Uygulamalar:. Ankara: Seckin Kitapevi.
Piiskiilliioglu, A. (2003). Arkadas Tiirk¢e Sozliik. Ankara: Arkadas Yayimevi (4. Baski).

Saldirim, M. (2000). DNA Incelenmesinin Hukuk Alanindaki Islevi. Ankara: Adalet
Dergisi, S. 4, s. 127-146.

Serozan, R. (2005). Cocuk Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapcilik, (2. Baska).

Sezen, M. K. (2000). Hukuk ve Adli Tip A¢isindan Babalik Davas:. Istanbul: Istanbul

Universitesi ATE, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Simsek, M. (2003). Soybaginin Kurulmasi.Y argitay Kararlar1 Dergisi, C. 29, S. 3, s.
252-262.

Simsek, M. (2007). A¢ciklamali ve Ictihatl Aile Mahkemelerinin Gérevine Giren
Davalar ve Yargilama Usulleri. Ankara: Adalet Yaymevi, (1. Baski).

Tug, A., Alakog, D. & Elma, C. (2004). Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
A.B.D. da Gergeklestirilen Babalik Testlerinin Degerlendirilmesi. Ankara: Adli Bilimler
Dergisi, C. 3, S. 3, s. 51-56.

Tunaly, 1. (2001). Adli Tip. Ankara: Segkin Kitapevi. (1. Baski).

82



Yazgi, B. (2002). Medeni Usul Hukukunda Babalik Davasi. Ankara: Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Yilmaz, E., Kuru, B., & Arslan, R. (1999). Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin
Yaymevi, (11. Baski).

Zevkliler, A., Acabey, M. B. & Gokyayla, K. E. (1997). Medeni Hukuk. Ankara: Savas
Yayinevi, (5. Baski).

83



OZGECMIS

| KiSISEL BILGILER
Ad-Soyad : Siraj Siileyman
Adres : Cuhuriyet mah. Hiirriyet cd. 1982 sk. Beylikdiizii / Istanbul
Dogum Yeri ve Yili : Azerbaycan / 30.03.1987
Medeni Durumu : Bekar
Ehliyet : B smifi
Askerlik > Yapildi
E-mail :siracsuleyman087 @hotmail.com
EGITIM

T.C. istanbul Aydin Universitesi, Hukuk Fakiiltesiistanbul

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans

Azerbaycan Uluslararas: Universitesi

102 Sayih Okul

2017

Bakii Lisans
2009

Baki
2005

IS DENEYIMI

Bakii Hukuk Merkezi (BHM)

2009-10

DILLER

Azerice
Tiirkce
Rusca
Ingilizce

84



mailto:siracsuleyman087@hotmail.com

BILGISAYAR BILGIiSi

Windows Vista, Internet Explorer, Office (Word, Excel, Outlook)

KiSISEL BECERILER

Hukuki sorumluluklar, uluslararasi iletisim, takim halinde veya bireysel olarak ¢alisma,
problemlere ¢ézliim iiretmek.

ILGIi ALANLARI

Hukuk Tarih, Ekonomi, Politika, Spor...

85




