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CALISANLARIN GUVENLIK IKLiMI ALGILARININ
GUVENLIK PERFORMANSINA OLAN ETKIiSINDE iSE
BAGLILIGIN ARACILIK ROLU: METRO INSAATI ORNEGI

OZET

Diinyada ve iilkemizde son yillarda siirekli artan ve degisen rekabet sartlari ile
birlikte calisanlarin is ortamui ile ilgili algilar1 degiskenlik gdstermektedir. Bu
degiskenlik yonetimden kaynakli yetersizlikler, ihmaller, ¢alisma sartlarinin
yogunlugu ve diizensizligi, c¢alisma ortamimin kot kosullari, isverenin
sorumluluklarini yerine getirmemesi ve yeterli dnlemlerin alinmamasi, firmalarin
caliganlara ve calisma ortamima ne derece dnem verdigi, yonetimin ig giivenligi

bilinci ve uygulamalar1 gibi bir¢cok sebepten kaynaklanmaktadir.

Is kazalari, tiim sektorler icin dnemli bir sorunsal olmakla beraber, 6zellikle
ingaat sektorii bu konuda ilk siralarda yer almaktadir. insaat sektériiniin bir kolu olan
metro ingaatlarinda is saglig1 ve giivenligi (ISG) risk faktorleri cok fazla oldugundan,
calisanlar risk altinda bulunmaktadir ve is kazalari metro ingaatlarinda da siklikla

yasanmaktadir.

Bu c¢alisma, metro insaat sektorii calisanlarimin demografik ozellikleri ile
giivenlik iklimi, is gilivenligi performansi ve ise bagliliklar1 arasindaki iligki ve
katilimcilarin  algiladiklar1 giivenlik iklimi, is giivenligi performans1 ve ise

bagliliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Istanbul’da yer alan metro santiyelerinde mavi ve beyaz yakali calisanlar
tizerinde uygulanan anket calismast 394 kisinin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Katilimcilara uygulanan anket dort boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
katilimcilarin demografik bilgileri, ikinci boliimde iki alt boyuttan olusan ’Gilivenlik
performansi Olgegi’’, ligiincii boliimde iki alt boyuttan olusan “’Giivenlik iklimi
dlgegi’’, son boliimde ise ii¢ alt boyutu olan *’Ise baglilik dlgedi’” yer almaktadir.
Yapilan arastirmada, Olcek faktorlerinin kendi aralarinda pozitif yonde iliskileri
oldugu tespit edilmistir. Glivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baghlik

durumlarinin birbirleri lizerinde pozitif yonde, herhangi birinin artmasi digerlerinin



de artmasina sebep oldugu sonuglari elde edilmistir. Kisilerde giivenlik performansi

arttikca, giivenlik iklimi ile ise bagliligin da arttig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Is saglig1 ve giivenligi, giivenlik iklimi, giivenlik performanst,

ise baglilik



THE MEDIATION ROLE OF WORK ENGAGEMENT IN THE
EFFECT OF EMPLOYEES' SAFETY CLIMATE
PERCEPTIONS ON SAFETY PERFORMANCE: THE
EXAMPLE OF METRO CONSTRUCTION

ABSTRACT

With the ever-increasing and changing competitive environment in our country

and the world in recent years, employees' perceptions of the work environment vary.

This variability is due to many reasons such as inadequacies and negligence
from management, intensity and irregularity of working conditions, poor conditions
of the working environment, failure of the employer to fulfill its responsibilities and
failure to take adequate precautions, the extent to which companies attach
importance to employees and the working environment, and management's

occupational safety awareness and practices.

This study was conducted to find the reasons for the safety climate and safety
performance of employees in the metro sector, to reduce the possibility of a decrease

in job commitment and to take precautions to prevent it from occurring.

It is aimed to ensure that employees in the metro sector are familiar with the
safety climate and safety performance they may encounter, to ensure that they are

informed, and to minimize negative factors by pre-evaluating work commitment.

A survey was conducted at metro construction sites in Istanbul to measure the
awareness of employees about the impact of their safety performance on the safety
climate. The survey was conducted with the participation of 394 people. In the
research, it was determined that the scale factors had positive relationships among
themselves. Results have been obtained that Safety Performance, Safety Climate and
Work Engagement have positive effects on each other, and an increase in any of
them causes an increase in the others. It is seen that as the Safety Performance of
individuals increases, the Safety Climate and Work Commitment also increase.lt is

also seen how important education and health examinations are.

Keywords: Safety Climate, Safety Performance, Work Commitment
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I. GUVENLIK iKLiMi

A. Giivenlik Iklimi Kavrami

Giivenlik kiiltiiriintin alt faktorii olan gilivenlik iklimi kavrami ilk kez Zohar
(1980) tarafindan kullanmistir. Zohar’a (1980) gore giivenlik iklimi, ¢aliganlarin
calisma sahasi ve sartlarina yonelik algilaridir. Giivenlik iklimi, isveren ve
calisanlarin sahip olduklar1 deger, tutum ve davraniglarin isletmede olusturdugu
dogal atmosferdir. Giivenlik iklimi, bir isletmede giivenlikle ilgili emeklerin,
calisanlar tarafindan nasil degerlendirildiginin bir gostergesidir (Eryilmaz ark.,
2019). Calisanlarin g¢alistiklar1 ortamin giivenligi, tehlikeler ve calisma ortami
gibi konulara iliskin genel algis1 olarak da tanimlanabilir. Son 35 yilda yapilan
arastirmalar, giivenlik ikliminin, kazalar ve yaralanmalar gibi giivenlik
davraniglarinin ve giivenlik sonuglarinin 6nemli bir 6ngoriiciisii oldugunu

gostermektedir (Curcuruto and Griffin, 2016).

Genel olarak, Griffin, Neal ve Guldenmund da dahil olmak iizere giivenlik
iklimi {izerine ¢alisan birgok arastirmaci bu teorik temel lizerine insa etmis ve
Zohar'in ilk ¢alismalarindan giivenlik iklimi tanimlarini benimsemistir. Zohar'in
orijinal tanimiyla tutarli olarak, giivenlik ikliminin c¢alisanlarin kuruluslarindaki
giivenlige iliskin ortak algilar1 oldugu fikri ¢ogu giivenlik iklimi taniminda
yaygindir (Shea and ark. 2021: 2). Ayrica tanimdaki "paylasilan giiven"in odak
noktasi, kuruluslarin giivenligin onemine iliskin politikalari, prosediirleri ve

uygulamalaridir (Neal and Griffin, 2006: 946).

Glennon (1982)’e gore c¢alisanlarin, tehlikeyi azaltma veya ortadan
kaldirmaya yonelik davraniglar tizerinde dogrudan etkisi olan kuruluslarinin

bir¢ok 6zelligine iliskin algilar1 ve giivenlik iklimi, 6zel bir tiir orgiitsel iklimdir.

Niskanen (1994)’e gore glivenlik iklimi, belirli is organizasyonlar1 hakkinda
algilanabilen ve bu organizasyonlarin ¢alisanlarina ve amirlerine empoze ettigi
politika ve uygulamalardan kaynaklanabilecek bir dizi 6zelligi ifade etmektedir.

Lee (1996)’c gore ise bir sirketin giivenlik anlayisi, o sirketin saglik ile giivenlik



yonetimine (glivenlik kiiltlirii) baglilig1, tavr1 ve o isi yapma becerisini belirleyen
bireysel ve Orgiit degerlerinin, tutumlarinin, algilarinin ya da yeterliliklerinin

urinudur.

Giivenlik yonetiminin verimliligi dogrudan organizasyonun giivenlik
iklimi/kiltiriiyle ilgilidir. Birlesik Krallik'taki Saglik ve Gilivenlik Komisyonu
(1993), sirketlerin olumlu diislince ile bir giivenlik kiiltiirii gelistirerek kazalari
onleyebileceklerini, bununla birlikte 1iyi bir giivenlik siciline sahip
olabileceklerini tavsiye etmektedir (Clarke, 2006). Bir organizasyonun giivenlik
iklimi, organizasyon {lyelerinin giivenlik konularina iliskin sahip oldugu temel
varsayimlar ve inanglarla ilgilidir; yoneticilerinin, amirlerinin ve isgiicliniin
inanglari, degerleri ve davranis normlar1 araciligiyla ifade edilir ve sirketin

giivenlik politikasi, kurallar1 ve prosediirlerinde agikca goriilmektedir (Clarke,

2000).

Giivenlik iklimi, yaralanma olaylarinin siklig1 veya ciddiyeti gibi kurumsal
giivenlik sonuglarin1  6lgmek i¢in en iyl Oncli gostergelerden biri gibi
goriinmektedir. Kisacasi giivenlik iklimi, bir kurulusta giivenlikle ilgili ¢abalarin,
kurulusun kilit paydaslar1 olan ¢alisanlar tarafindan nasil degerlendirildiginin bir

gostergesidir (Eryilmaz ve ark., 2019: 1856).

Dedobbeleer ve Beland (1991), giivenlik iklimi modelini dogrulama
caligmalarinda, yonetimin ISG'ye yonelik bagliliginin eylemler ve tutumlar
araciligiyla gosterilmesinin, g¢alisanlarin  kendi giivenlik iklimine iliskin
algilarindaki iki 6nemli faktorden biri oldugunu bulmuslardir (Holmes ark.,

1998).

Basitce ifade etmek gerekirse giivenlik iklimi, c¢alisanlarin ¢alistiklari
ortamin giivenligi, tehlikeler ve ¢aligma ortami gibi konulara iligskin genel algisi
olarak tanimlanabilir. Giivenlik iklimi, bir kurum ¢alisanlarinin algilarini
sekillendiren ve kurum ve kurulusun giivenlige iliskin olusturdugu politikalar,
yonetim kararlarini, prosediirleri, kurumsal gilivenlik standartlarini, gilivenlik
uygulamalarini, politikalarin1 ve prosediirlerini igeren bir kavramdir. Yonetim
tarafindan yiiriitiilen tiim uygulamalar tarafindan diizenlenmektedir (Ceyhun,

2014).



B. Giivenlik iklimi Boyutlar

Giivenlik iklimi, igyerinde giivenligi yonetmek i¢in Onemli bir kavram
olarak kabul edilir. Zohar (1980)’in ¢igir agan calismasindan bu yana gegen
yaklasik kirk yilda yiizden fazla 6lgek gelistirilmis ve giivenlik iklimini 6l¢mek
i¢in kullanilmistir (Beus and ark., 2010; Griffin and Curcuruto, 2016). Bu nedenle
giivenlik ikliminin nasil kavramsallastirilmasi ve olgiilmesi gerektigi konusunda
netlik ve fikir birligi eksikligi bulunmaktadir (Hofmann and ark., 2017: 380).
Giivenlik iklimi tek bir anketle birden fazla boyutta o&lgiilebilir. Ornegin:
Yonetimin giivenlige olan baghligl, isyeri gilivenligi egitimi ve katilimi ve
denetgilerin giivenlik rolleri. Bu nedenle arastirmacilar giivenlik iklimini ¢ok
faktorlii yapilart kullanarak incelemektedirler. Bu boyutlar1 analiz ederek bir
kurulustaki giivenlik ortaminin diizeyi belirlenebilir. Genel olarak literatiirde
calisanlarin gilivenlik algilarinin niceliksel olarak olgiilmesine yonelik ortak bir
yaklasim bulunmaktadir (Glendon and Stanton, 2000: 199; Wu and ark., 2015: 1-
2).

Brown ve Holmes (1986) tarafindan Amerikan {retim iscileri Ornegi
tizerinde dogrulanmis ve sekiz faktorlii bir modelden ii¢ faktorlii bir modele

indirgenmistir. Bu ti¢ faktorlii modelde asagidaki boyutlar korundu:

e Calisanlarin, yonetimin kendi refahlariyla ne kadar ilgilendigine iliskin

algis1 (Yonetim Kaygilarr).

e Yonetimin bu endiseye yanit vermede ne kadar aktif olduguna iliskin

calisanlarin algis1 (Yonetim Giivenligi Faaliyetleri).
e Calisanlarin fiziksel risk algis1 (Calisan Risk Algist).

Dedobbeleer ve Beland (1991), Brown ve Holmes'un (1986) ii¢ faktorli
giivenlik iklimi modelini Amerika Birlesik Devletleri'ndeki insaat isgileri
tizerinde test etmisler ve ¢aligmalarinin sonuglarina gore, baz1 destekler saglayan
iki faktorli giivenlik iklimi modelini uygulamislardir. Brown ve Holmes'un

(1986) modeli i¢in. Bu iki ana kavramsal
Giivenlik iklimi olarak adlandirilan durumun boyutlar1 sunlardir:
1.Yonetimin Giivenlik Taahhiidi

2 Iscilerin Giivenlige Katilimi



Yonetim baghiligr faktorii, calisanlarin, yonetimin giivenlik uygulamalarina
ve 1is¢i glivenligine yonelik tutumuna iliskin algilarini, is¢ilerin ustabasi
davranigina iliskin algisini ve ilk ise alim sirasinda uygun ekipman ve giivenlik

talimatlarinin mevcudiyetini igermektedir (Dedobbeleer and Beland, 1991).

Ikinci faktor, ¢alisanlarin dniimiizdeki 12 ay icinde yaralanmalara yatkinlik
algilarini, igsyerinde risk almalarini, isyerinde kendi gilivenligi lizerindeki kontrol
algisim1 ve diizenli giivenlik toplantilarinin varligini igermektedir. Calisanlarin
risk algisi, calisanlarin kendi giivenlikleri iizerindeki kontrol algilarini ifade eden
maddelerle iliskili oldugundan, ikinci faktor “is¢ilerin giivenlige katilimi” olarak

etiketlenmistir (Dedobbeleer and Beland, 1991).

Arastirmacilarin tercih ettigi boyutsal yapilarda farkliliklar olsa da bir¢ok
calismada boyutsal benzerlikler gozlemlenmistir. Ancak bu boyutlarin ¢ogu,
farkli 6rneklemler ve farkli bolgelerde farkli anketler kullanilarak yapilan diger
calismalarin sonuglariyla karsilastirilabilir oldugundan, giivenlik ikliminin bazi
genel boyutlarinin ortak oldugu sonucuna varilabilir. Luo'nun (2020) ¢alismasi
asagida aciklanan beg faktorii g6z oniine aldiginda, giivenligin altinda yatan iklim

boyutlarina iliskin ortak bir anlayisin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
* Yonetimin glivenlik taahhiidii
* Meslektaslardan giivenlik destegi,
* Calisanlar1 glivenlikle ilgili kararlara ve faaliyetlere dahil etmek,
+ ¢ ihtiyaglar,
* Calisanlarin giivenlik yeterlilik diizeyi (Luo, 2020: 108-109).

Wu ve ark. (2015) asagidaki faktorlerin birgok giivenlik iklimi ¢alismasinda
ortak oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda giivenlik iklimine yonelik temelde su

boyutlar belirlenmistir.

+ Yonetimin giivenlige baglihigr: Ust diizey ydnetim iiyelerinin, giivenligin
organizasyonlarinda bir Oncelik olmasini ne kadar etkili bir sekilde
sagladigr onemlidir. Giivenlik ortaminin hem teorik hem de ampirik

gelisiminde rol oynayan 6nemli bir temel faktordiir (Zohar, 2008: 377).



* Denetgilerin gilivenlik farkindaligi: Bu, denetcilerin giinliik faaliyetlerde
kurumsal giivenlik prosediirlerinin uygulanmasindan birincil olarak nasil

sorumlu olduklarini yansitir.

* Giivenlik kurallar1 ve prosediirleri: Calisanlarin, kazalar1 veya olaylari
onlemek i¢in kuruluglarinin giivenlik kurallarina ve prosediirlerine ne

Olclide giivendikleri ve bunlara ne 6l¢tide uyduklar: anlamina gelir.

+ letisim: Hem y®netimin hem de 6n saflardaki calisanlarin saglik ve
glivenlik konularinda nasil iletisim kurdugunu ve yoneticilerin saglik ve
giivenlik konularinda g¢alisanlardan geri bildirim almak i¢in nasil agik bir

sekilde iletisim kurdugunu ifade eder.

* Calisan katilimi: Calisanlarin yonetim tarafindan giivenlik prosediirlerine
katilmaya tesvik edilme ve politika olusturma siirecine katilmaya davet

edilme derecesini ifade eder.

* Egitim: Bireylerin islerinin bir parcasi olarak aldiklar1 giivenlik egitimi ve

talimatlarinin diizeyini ifade eder.

* Risk Alma Davranisi: Calisanlarin  organizasyondaki  gorevleri
tamamlamak igin giivenlik kurallarin1 ihlal ederken almaya istekli

olduklari risk diizeyini ifade eder.

« s vyiikii: Iscilerin giivensiz bir sekilde yapmak zorunda kaldiklari is
miktarini ifade eder (Wu and ark., 2015).

Giivenlik ortaminin boyutlar1 ve ¢esitli endiistrilerdeki kurumsal giivenlik
ortaminin tanimi Uzerine yapilan kapsamli arastirma ve analizler, giivenlik
ortaminin ii¢ seviyesi oldugunu gostermektedir. Bunlar; organizasyon, birey ve
cevre seklindedir. Bu durum dikkate alindiginda giivenlik iklimi, insanlarin
giivenlik politikas1 ve gilivenlik hizmeti organizasyonu, gilivenlik yonetimi,
orgiitsel tutumlar1 ve giivenlik denetimi hakkindaki tutum ve inanglarini igeren

kurumsal bir ortam olarak ortaya ¢ikmaktadir.

C. Giivenlik iklimi Faktorleri

Gilivenlik iklimi tanimina bagli olarak calisanlarin algisinda giivenlik

durumu olarak tamimlanabilir ancak bu algiy1 sekillendiren faktdrler arasinda



Ozellikle giiven temelli konularin goriildigi gozlemlenmistir. Bu sorunlar,
kurumun hukuki c¢ergevesini olusturan hukuk sistemini ifade eden devlete ve
kurum basta olmak {iizere lidere, ¢alisanlara ve bireylere giliven eksikligi egilimi

olarak siralanmaktadir.

1. Kuruma Giiven

Giliven ortaminin yaratilmasinda en 6nemli unsur kuruma duyulan giivendir.
Belirli bir noktaya kadar garantor gérevi géren kurum, ¢alisanin giiven algisinda
onemli bir faktordiir. Kurumsal giivenin kaynaklar1 mesleki standartlar, kurumsal
gelenekler, sozlesmeler, kurumsal kapasite ve ilkeler ile bunlara bagli kurallar
oldugundan, bu noktada kuruma olan giivenin onlarin tutumlariyla sekillendigi
sdylenebilmektedir (Bissola and Carignani, 2007). Orgiite duyulan giivenin
temeli, iyi tasarlanmis calisma kiiltiirliniin yaninda, calisanlarin organize
olduguna duyulan giivendir. Bu giiven, kurulusun insanlara yeterlilik ve diiriistliik
duygusu verme yetenegi ile sekillenir. Dolayisiyla orgiite olan giliven, yalnizca
orgiitten ayrilma niyetini tesvik etmeyecek ayni zamanda orgiitsel baglilik diizeyi

tizerinde de olumlu bir etki yaratabilecektir.

2. Lidere Giiven

Lider bir bakima c¢alisma ortamindaki kisilerin Onclisii statiisiinii
tistlenmektedir. Bu nedenle lidere hissedilen giiven, organizasyona hissedilen
giiven ile birlikte hareket etme davranisi igindedirler. Calisanlarin orgiitiin
hedefleri dogrultusunda bir araya gelerek bu hedeflere yonelik c¢aba
gostermelerinin  yan1 sira, liderin de bu c¢abalarin ortaya konmasi ve
giiclendirilmesinde liderlik rolii bulunmaktadir. Dolayisiyla lider, g¢alisanlarin
basarisindan bir dereceye kadar sorumlu olsa da ayni zamanda siirecin diizgiin
isleyisini de kontrol edebilecek konumdadir. Bu noktada calisanlarin yoneticiye
kazandirdig1 6zellikler ayn1 zamanda orgiite dolayli bir referans niteligindedir.
Boyle bir durumda lider, orgiitte giivenin tesis edilmesinde oncii rol oynamakta
ve kendisine ve Orgiite duyulan giivenin diizeyini belirlemektedir (Biite, 2011).
Yoneticiler, ¢alisanlarini sik1 ya da yumusak bir sekilde kontrol etmek i¢in ¢esitli
yontemler kullanirken, ¢alisanlar da bu yontemlere bagli olarak goniillii ya da
zorunlu faaliyetlere katilmaktadirlar. Goniilliiliigiin basartyr yakinlastirmasinin

yani1 sira girisimei bagliligit da giliglendirdigi agik¢a sdylenebilmektedir. Bu



yaklasima gore lider, orgiit ile calisan arasindaki iliskide, faaliyetlerinde ve

davranislarinda etkin bir varliga sahiptir.

3. Is Arkadaslarma Giiven

Is arkadasi terimi, organizasyonel unsurlardan veya yoneticilerden iistiin
olmayan c¢aligsanlar1 ifade etmektedir. Calisanlar giiniin 6nemli bir kismini
arkadaslariyla gecirseler de aralarindaki iletisimin etkisi de ilgili kisiler agisindan
onemlidir. Ustelik bu yatay iliskiler karsilikli sorumluluklar gerektirir ve
karsiliklt sorumluluklar ¢ogunlukla is meseleleriyle ilgilidir. Bu sorumluluklarin
yerine getirilmesi operasyonlarin devamliligi a¢isindan dnemlidir ve baskalarina
asir1  yliklenmenin Onlenmesini saglamaktadir. Bu baglamda birbirlerine
giivenemeyen c¢alisanlarda sorumluluk korkusu gelisebilir ve bu korku kisilerarasi
catismalara da yansiyabilmektedir. Bu bakimdan birbirine gilivenmeyen
calisanlarin bir araya gelerek ortak amacg ve hedefler dogrultusunda calisacagi bir
yapiy1 beklemek yanlis olmaktadir. Bu nedenle calisma arkadaslarina duyulan
giivensizlik orgiitsel hedeflerden sapmaya ve oOrgiitsel bagliligin azalmasina yol
acmaktadir (Topaloglu, 2010). Boyle bir durumda bir giivenlik ortamindan séz
etmek mimkiin olmayacagi gibi, bunun gerceklesmemesinin saglanmasinda

kurumsal politikalarin rol oynamas1 da miimkiindiir.

4. Giiven Egilimi

Bireysel 6zelliklere bagli olan orgiitsel giivenlik ikliminin bir diger unsuru
olan giiven egilimi ise giivenilen bireyin yapisal ozellikleriyle iliskilidir. Bazi
insanlarin giivene bakis acis1 genis iken bazilarinin ise konuya bakis acist ¢ok
dardir. Bireyin kisilik 6zelliklerinin orglitsel giiven baglaminda ortaya ¢iktigi
dikkate alindiginda giiven egiliminin orgiitsel giiven iizerinde etkili bir faktor
oldugu soylenebilmektedir. Nasil ki kisilik 6zellikleri, kiiltiirel birikim ve
deneyimler giiveni etkileyen faktorler arasinda yer aliyorsa, bireylerin niyetleri
veya beklentileri de giivene yonelik tutumlarini sekillendiren konular arasindadir

(Starnes, Truhon and McCarthy, 2010).

5. Devlete Giiven

Devlete giiven iki boyutta ortaya ¢iksa da bunlardan ilki, devlet kurumlari

calisanlarinin tabi olduklari otorite olmasi nedeniyle devlete duyduklar1 giiven,



ikincisi ise 6zel sirketlerin kurallara uyma konusunda duyduklar1 giivendir. Her
iki durumda da bireylerin devlete olan giiveni, oOrgiitsel giliven algisin1 da
sekillendirmekte ve devlet otoritesinin varliginin yani sira kanunlar tarafindan da
korunduklarin1 hissettiklerinde giivensizlige yol acan algilar bir miktar
azalmaktadir. Devlete gilivenen vatandaglar kanunlarin sagladigi korumalarin
bilincinde olduklarinda kanun ve diizenlemelere uyma olasiliklar1 daha yiiksek
olmakta, is ve sosyal hayatta daha giivenli faaliyet gosterebilmektedirler. Aksi
takdirde tam bir anarsi ortami hakim olabilmekte ve her bolgede huzursuzluk
yasanabilecektir (Tolbert and Mossberger, 2006). Orgiitsel giivenin dolayli bir
unsuru olan devlete giiven, bir bakima birey icin destekleyici bir giic olmakta ve

hos olmayan durumlarin garantisi olarak daha az belirsizlik korkusu yaratacaktir.

D. Giivenlik iklimi ile Ilgili Yapilan Calismalar

Literatiirde giivenlik iklimi ile 1ilgili pek ¢ok c¢alismanin oldugu
goriilmektedir. Bu ¢aligsmalar, giivenlik ikliminin boyutsal ve kavramsal gelisimi
ve glivenlik iklimini etkileyen veya ondan etkilenen kavramlarla iliskisi {izerine

temel arastirmalardir.

Clarke (2006) bir Ingiliz otomobil fabrikasindaki ¢alisanlarin, yoneticilerin
ve idarecilerin glivenlik tutumlarin1 ve bunlarin giivensiz davranis ve kazalarla
iligkilerini aragtirmay1 amaglamistir. Glivenlik ikliminin faktor yapisinin temelde
tic faktorii barindirdigr belirlenmistir. Bunlar: Yoneticilerin giivenlige yonelik
kaygisi, calisanlarin giivenlige tepkisi ve lretim ile giivenlik arasindaki ¢atigma
seklinde siralanmaktadir. Giivenlik iklimi fabrika kazalarina katilimi
etkilemezken, iscilerin gilivenlik ve iiretim-gilivenlik ¢atismalarina tepkileri
onlarin gilivensiz davranislariyla 6nemli 6lciide iligkiliydi. Calisma ortaminin
algilanmasi, kazalarin ve gilivensiz davraniglarin 6nemli bir belirleyicisi olarak
onemli bir etkiye sahiptir. Calisma ortamina iliskin algilarin giivenlik sonuglari
tizerindeki dogrudan etkisi nedeniyle, giivenlik miidahalelerinin bireylerin
calisma ortamini algilama big¢imlerinin yan1 sira giivenlik politika ve

prosediirlerini de iyilestirmeyi amaglamasi gerektigi belirlenmistir.

Kiani ve ark. (2021) bir elektrik dagitim sirketinde giivenlik iklimi ve
yapisal boyutlarim1 inceleyerek giivenlik iklimi ile demografik degiskenler

arasindaki iliskiyi kurmay1 amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, orgiitsel
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bir gii¢c olarak yonetimin giivenlik iklimini tesvik etmede biiylik bir etkiye sahip
olabilecegini ve giivenlik iklimi boyutlar1 ile olumlu ve anlayishh bir bag
oldugunu bulmuslardir. Ayrica tiim boyutlar ile giivenlik iklimi arasindaki bu
pozitif ve anlaml iliskinin, giivenlik ikliminin 11 boyutu arasinda da yakin ve
giiclii bir iliskiye isaret ettigi gosterilmistir. Sonug olarak bir boyuttaki olumlu ya
da olumsuz herhangi bir degisimin giivenlik ortaminin diger boyutlarini da
etkileyebilecegi tespit edilmistir. Tim boyutlar arasinda giivenlik ikliminin
“yonetimin giivenlige baglilig1” boyutuyla en yiiksek pozitif korelasyona sahip

oldugu bulunmustur.

Haslam ve ark. (2016) ISG yonetimine yonelik orgiitsel yaklasimlarin
orgiitsel performans, giivenlik iklimi, ¢alisanlarin tutumlari, saglik ve refahi
lizerindeki etkisini degerlendirmistir. Sirket biiyiikliigii, sektér ve ISG yonetimi
yaklagiminin kurumsal performans gostergeleri ve g¢alisan sonuglari tizerindeki
etkisi, katilimcir kuruluslardan 2067 c¢alisanla gerceklestirilen kesitsel bir
calismayla incelenmistir. Ankette demografik 6zellikler, orgiit ve calisanlar, is
tatmini, isten ayrilma niyeti, is motivasyonu ve Orgiitsel baglilik arasindaki
iligkiler incelenmistir. Giivenlik iklimi 6lg¢egi, yOnetimin giivenlige bagliligi,
iletisim, glivenlik onceligi, giivenlik kurallar1 ve prosediirleri, destekleyici ortam,
kisisel baglilik, kisisel giivenlik tercihleri/ihtiyaclari, risk algisi ve fiziksel
calisma ortami gibi boyutlar1 icermektedir. "Cok iyi" derecelendirmesine sahip
kuruluslar, gilivenlik ortaminin dokuz boyutunun sekizinde giivenlik ortamina
ilisgkin 6nemli 0Ol¢lide daha olumlu algilara sahiptir. Proaktif yaklasimi
benimseyen Orgiitlerde ¢alisanlar arasinda orgiitsel baghiligin daha yiiksek oldugu

gbézlemlenmistir.

Hahn ve Murphy (2008), bir hastane ve niikleer enerji endiistrisinden alinan
cok sayida Ornegi kullanarak isyeri giivenlik ortamini degerlendirmek igin 6
maddelik bir 6lgegi kullanmiglardir. 6 puanlik bir 6lgekte 14 Grnegin tiimii i¢in
kabul edilebilir i¢ tutarlilik bulunmustur. Calisma, bu 6l¢egin giivenlik ikliminin
dort temel boyutunu kapsadigini bulmustur. Bunlar; yonetimin gilivenlige
bagliligi, giivenlik performansi geri bildirimi, ¢alisanlarin katilimi ve giivenlik
davranis1 normlar1 seklindedir. Az sayida temel faktér ve yapidan olusan
Olceginin, kuruluslarin mevcut giivenlik ortaminin genel diizeyini degerlendirmek

i¢cin kullanabilecegi kisa ama giivenilir bir 6l¢ek oldugu ifade edilmistir. Genel



giivenlik ortaminin hizli bir degerlendirmesini saglamak i¢in 6lgegin mevcut
calisan duyarliligina veya sirket iklimi arastirmalarina kolayca entegre

edilebilecegini sOylenmistir.

Kilig ve Acar (2019) insaat sektoriinde calisanlar {izerinde yaptiklari
calismada bireylerin giivenlik iklimi algilarindaki farkliliklar1 demografik
Ozelliklere gore incelemistir. Arastirma sonucunda calisanlarin giivenlik iklimi
algilarinin ¢alisanlarin cinsiyetine, egitim dilizeyine ve medeni durumuna gore
degil, sadece calistiklar1 sektore ve ¢alisma sekline gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Buna gore, 6zel sektor ¢alisanlarinin glivenlik iklimi algi puanlarinin,
amirlerin dnleyici normlar1, giivenlige uyum davramslar;, ISG davranislarinin
algilanan kontrolii ve ISG’ye yonelik tutumlari agisindan kamu sektorii
calisanlarina gore daha yiikksek oldugunu bildirmislerdir. Ayrica giindiiz
calisanlarin gece ve vardiyali calisanlara gore daha yiiksek giivenlik iklimi

algisina sahip olduklarini bulmuslardir.

Gil (2015) saglik calisanlarinin giivenlik iklimi algi diizeylerini belirlemek
amaciyla yaptigr ¢aligmada giivenlik ikliminin alt boyutlar1 olarak giivenlik
yonetimi, giivenlik egitimi, gilivenlik iletisimi, giivenlige Oncelik verme,
giivenlige katilim ve algi 6lgeklerini kullanmistir. Arastirmada giivenlik iklimini
olusturan bu alt boyutlarin birbirlerini orta diizeyde olumlu ve anlamli bir sekilde
etkiledikleri tespit edilmistir. Ayrica giivenlik ikliminin cinsiyet, ¢aligma saati ve
yas grubu gibi demografik ozelliklere gore degil, is kazasi nedenleri, egitim

diizeyi ve farkli ¢alisma statiisiine gore degisiklik oldugu tespit edilmistir.
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II. GUVENLiIK PERFORMANSI

A. Giivenlik Performansi Kavram

Giivenlik performansi, ¢alisanlarin giivenlikle ilgili davranislarinin veya
giivenlik sonuglarinin gézlemlenmesinden ortaya ¢ikan bir kavramdir (Christian
and ark., 2009: 1104). Giivenlik performansi, "hemen hemen her isletmedeki
bireylerin, calisanlarin, miisterilerin, halkin ve ¢evrenin saglik ve giivenligini
tyilestirmek icin gerceklestirdigi eylem veya davraniglar" olarak tanimlanir.
Giivenlik performanst kavrami dort faktorii igermektedir. Bunlar arasinda kisisel
koruyucu ekipman kullanimi, risk azaltici is uygulamalarina katilim, tehlikelerin
ve kazalarin raporlanmasi ve caligsanlarin hak ve sorumluluklarinin uygulanmasi
yer almaktadir (Burke and ark., 2002: 432). Literatiir giivenlik performansina

iligskin ¢esitli kavramsal modellerin gelistirildigini gostermektedir.

Giivenlik birgok bileseni icermektedir. Orgiitlerde calisanlarin is tutumlari;
performansin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Borman ve Motowidlo
(1993), performansin iki odak noktasi oldugunu ifade etmis ve bu gostergeyi
“gorev ve baglam performansi” olarak tanimlamistir. Bahsedilen performans
gostergelerinin  her ikisi de isyerinde giivenli davranis1 ayirabilmek i¢in
kullanilmaktadir. Géstergelerden birincisi performanstir. Isyerinde giivenlikle
ilgili faaliyetleri ve giivenli davraniglar1 gézlemlemek de dahil olmak tizere, kritik
glivenlik faaliyetlerini yiiriitme sorumlulugunu ifade etmektedir. Baglamsal
performans olarak adlandirilan ikinci bilesen ise; c¢alisanlarin giivenlik
onlemlerine katilimini ifade etmektedir. Dogrudan sorumluluga dayanmayan bu
durum, giivenlik faaliyetleri ile giivenlik topluluklarina goniilden katilima
baglanmaktadir. Bu katilimc siiregler araciligiyla elde edilen ilgili performans,
igyeri giivenligine dogrudan katki saglamasa da oOrgiit icinde ve disinda giivenli

bir ortam yaratilmasina yardimci olmaktadir (McHenry ande ark., 1990).

Giivenlik kiiltiiri ve giivenlik iklimi gibi gilivenlik performansinin

tanimlanmasi1 ve Ol¢lilmesinde de bazi zorluklar bulunmaktadir. Performans
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genellikle kisinin kendisi tarafindan bildirilen ve/veya resmi olarak kaydedilen
carpigsma verileri kullanilarak 6lgiilmektedir. Ancak nadir goriilen kazalar, hatali
ve rutin kayitlar, risklerin dikkate alinmamasi1 gibi faktorler  rol
oynayabilmektedir. Kazalarin sikligi1 ve siddeti, kazaya bagli yaralanma ve
hastalik sayisi, kazaya bagli maliyetler, kaza sayis1 gibi verileri dlgerek ve analiz
ederek giivenlik performansint degerlendirmek s6z konusu olmaktadir.
Geleneksel yontemler bu verileri dikkate alir ve degerlendirmektedir. Olaylar ve
kazalar sonrasindaki giivenlik performansini yansitmaktadir. Bu metodolojiyi
kullanarak gecikmeli gostergelere odaklanmak tutarlilik saglamaz ve dolayisiyla
ISG yénetim sisteminin kalitesinin degerlendirilmesine yardimci olmamaktadir

(Sheehan and ark., 2016: 130)

Geleneksel gilivenlik oOnlemleriyle ilgili bazi sinirlamalarin {istesinden
gelmek i¢in davranigsal 6rnekleme teknikleri gelistirilmistir. Bu yontem, ¢alisan
davraniginin rastgele secilmis gozlemlerine ve gozlemlenen davranigin giivenli
veya giivensiz olup olmadigina iliskin bir degerlendirmeye dayanmaktadir.
Gozlemlenen davraniglar arasinda kisisel koruyucu ekipman kullanimi, makine
kullanimi ve elle tagima yer aliyordu. Kural olarak gozlemlenen davranis bir
kontrol listesinde tanimlanir. Davranigsal kontrol listelerini kullanarak bir veya
daha fazla denet¢i, calisanlarin giivenli bir sekilde calisip ¢alismadigini
sistematik olarak kontrol etmektedir. Davranigsal gozlem verilerinin kaza
oncesindeki giivensiz davranislara odaklandigi i¢in kaza istatistiklerinden daha
istlin  oldugu ileri siiriilmistiir. Ayrica davranigsal veriler gilivenlikteki
degisikliklere karsi duyarlidir ve bazi giivenlik sorunlarinin aninda tespit

edilmesine olanak saglamaktadir (Glendon and Litherland, 2001: 161).

B. Giivenlik Performansi ve Kaza Kavrami

Giivenlik performansi; giivenlige uyum saglamak ve giivenli tutum ve
davraniglar gostermektir (McHenry and ark., 1990). Giivenlik performansi garanti
edilmezse kazalar ortaya c¢ikmaktadir. Heinrich ve Granniss (1959) kazayi;
"kisinin yaralanmayla sonuclanabilecek planlanmamis ve kontrolsiiz olaylara
maruz kalmas1" olarak tanimlanmaktadir. Kaza tanimi, kurulusun c¢alisma

ortamina ve sektdriine bagli olarak degisiklik gdsterebilir.
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Arastirmacilar kazalarin nedenlerini anlamaya calismakta ve bunlar icin
Onlemler almaya calismaktadirlar. Kazalar1 onlemek icin; “Kaza nedensellik”
modelini olusturmuslardir (Abdelhamid and Everett, 2000). Arastirmacilarin
olusturdugu baska modeller olsa da domino teorisi kullanilan bir¢ok teori ve
modelin temelini olusturmaktadir. Domino teorisi, herhangi bir problemin birden
fazla farkli siireci etkileyebilecegi ve etkilenen siirecglerin felakete yol acabilecegi
gercegine dayanmaktadir. Domino teorisinde bes tane domino tasi vardir. Bu
taslar; gegmis ve sosyal alan; insan yanlisi, glivensiz uygulamalar, mekanik ve
fiziksel tehlikeler, kazalar ve yaralanmalar seklinde tanimlanmaktadir. Domino
teorisi ¢esitli modellerde elestirilmistir. Son 30 yilda popiiler hale gelen “insan
davranig1” kavraminin goz ardi edilmesi ve basitlestirilmesi bu modelin ¢ok fazla
elestiriyle karsi karsiya kalmasinin nedenlerinden biridir (Jazayeri and Dadi,

2017)

C. Bireysel ve Orgiitsel Baglamda Giivenlik Performansim Etkileyen Faktorler

Giivenlik performanst kavrami birden fazla bilesenlidir ve birden farkli
durumdan etkilenebilir. Bu degiskenlerde yas ve is tecriibesi biiyiikk rol
oynamaktadir. Ornek olarak; 16-20 yas arasi ¢alisan insanlarin kaza gecirme
olasilig1 baska calisan insanlara oranla daha fazlayken, 28-40 yas arasinda bu risk

azalmaktadir (Sawacha, Naoum and Fong, 1999).

Ekonomik faktorler giivenlik performansini etkilemektedir. Birden fazla
odiil alan ve verimliligi mali agidan tebrik edilen personellerin giivenlik
performanslart {lizerinde olumlu bir etkisi vardir. Ancak bazi durumlarda
calisanlarin 6diil almak i¢in Onlemleri atlattigi veya kurallar1 goz ardi edildigi

durumlar s6z konusu olabilmektedir (Sawacha and ark., 1999)

Psikoloji agisindan bakildiginda; c¢alisanlarin  gilivenliklerine deger
verdikleri, bunun da is siireglerini daha giivenli yiiriitme yeteneklerini etkiledigi
gozlemlenmistir. Ayrica yoneticilerin giivenlikle ilgili yoneticilerle yapilan
tartisma ve toplantilara aktif katilimi, ¢alisanlarin giivenli davranisina da katkida

bulunmaktadir (Sawacha and ark., 1999).

Giivenlik performansini etkileyen bir diger degisken ise egitimdir. Sadece

calisanlara uygun ara¢ ve gereglerin saglanmasi yeterli degildir. Iscilere ayrica
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ekipmanin nasil kullanilacagt da &gretilmelidir (Sawacha v.d., 1999).
Organizasyonel faktorler s6z konusu oldugunda; kurulusun giivenlik
performansina ve giivenlik prosediirlerine yonelik kiiltliriinii ve tutumunu ifade
etmektedir. Bu faktorler sunlar1 icermektedir; kurulusun genel operasyonlarinin
acik bir sekilde iletilmesi, gorev ve prosediirlerin bir el kitabinin olusturulmasi,
calisanlar tarafindan gergeklestirilen goérevlere yonetim ve saglik ve giivenlik
ekiplerinin dahil edilmesinin saglanmasi, tehlikelerin tanimlanmasi ve
bakimindan kimin sorumlu oldugunun belirlenmesi seklindedir. Araglar, giivenlik
siireclerini  etkilemenin en etkili yoludur. Ornekler arasinda faktdrlerin
belirlenmesi ve agiklanmasi, ¢alisanlara sunulmasi gibi durumlar yer almaktadir

(Sawacha and ark., 1999).

Son faktor de ¢evresel faktorlerin giivenlik performansi tizerindeki etkisidir.
Calisanlarin birbirleriyle iliskileri ve calisma mekanlar1 giivenlik performansi
tizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Ayrica evden gilivenlik dnlemleri uygulayan
is¢iler ile niikleer santralde calisan iscilerin farkli riskleri ve sorumluluklari
vardir. Bu nedenle ¢evresel faktorlerin kontrolii paydaslarin sorumlulugundadir.
Ayrica yoneticilerin, giivenlik performansi zayif olan calisanlar1 ve isyerini
tehlikeye sokan durumlar1 tespit etmesi, calisanlari bu tehlikeler konusunda

bilgilendiremesi ve tiim bunlar1 {ist merciilere bildirmesi gereklidir. (Sawacha and

ark., 1999).

D. Giivenlik Performansmin Ol¢iimii

Giivenlik performans: tanimlarinin ardindan is giivenligi performansinin
hangi nedenle 6lcililmesi gerektigi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Organizasyonlarda
onemli bir durum olan gilivenlik siireglerinin 6l¢iilmesi; is kazalarinin
azaltilmasina ve is slire¢lerinin iyilestirilmesine olumlu sonu¢ saglamaktadir.
Siklikla; “6lgiilemeyen iyilestirilemez” bakisinin varligi ayn1 zamanda emniyet

performansinin da dl¢iilmesi gerekliligini ima etmektedir (Executive, 2001).

1. Giivenlik Performansi Ol¢iim Araclar

Giivenlik  performansini  6lgmek i¢in  sikhikla iki tlir gosterge
kullanilmaktadir. Bu gostergeler; “Onciil ya da uyaric1” ve “Ardil veya sonug

gosteren olarak iki duruma ayrilmaktadir. Onciil ya da uyar isaretleyicileri, bir
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kaza meydana gelmeden Once Onleme ve wuyart amaciyla kullanilirken,
isaretleyicilerden ikincisi olan ardil veya sonug isaretleyiciler ise kaza sonrasinda

¢ikt1 sonuclarin1 yorumlamak yada 6l¢iim yapmak i¢in kullanilmaktadir (Jazayeri
and Dadi, 2017).

Ardil belirleyicilerin aksine onciil belirleyicilerin kullanilmasi farkli agidan
daha faydali olmaktadir. Onleyici gostergeler, bir kazaya veya emniyetsiz
duruma, meydana gelmeden oOnce tutarli ve uygun bir tepki saglar ve bir
kurulusun emniyet diizeyini gostermede Onceki gostergelerden daha yararli
olmaktadir. Bu gostergeler ramak kala raporlari, ¢alisgan gozlem raporlari ve

denetimlerin ¢iktilarindan sonra belirlenmektedir (Jazayeri and Dadi, 2017).

Birden farkli sektorde giivenlik performansi kaza ve olaylardan sonra
Olciiliir ve degerlendirilir. En yaygin kullanilan 6l¢iim meteryalleri tipik olarak
kayit altina alinan yaralanma oranlari ve 6liim oranlaridir (Hinze, Thurman and
Wehle, 2013). Bu sekilde 6lglim yapilmasinin nedeni; derinlemesine analize
gerek olmadigi, verilerin kolayca toplanip yorumlanabildigi, karsilastirmalarin
kolayca yapilabilecegi, trendlerin kolayca sunulup grafiklendirilebilecegi, basit
raporlarin hizli bir sekilde olusturulup olusturulabilecegi ve sorunlarin ortadan
kaldirilabilecegi anlamina gelmektedir (Lingard, Wakefield and Blismas, 2013).
Kalict ya da sonugsal belirteglerin dezavantajlar1 vardir. Kiiciik isletmelerde
uygulama ve raporlamanin zayif olmasi, biiyiimenin tesadiifi mi yoksa kasitlt m1
oldugunun ayirt edilememesi, giivensiz durumlarin ¢oziimiine yonelik ¢oziimler
uretilememesi, verilerin tutarliligt ve gilivenilirliginin yliksek olmamas1 ve
neredeyse goz ardi edilmesi gibi durumlara yer verilmistir. Bu, olaymn

haberlestirilmesine izin vermemektedir (Jazayeri and Dadi, 2017).

2. Giivenlik Performansi Ol¢iimlerinin Raporlanmasi

Kaza sonrasit ve giivensiz durum raporlamasinda kullanilan siirekli veya
sonuc¢ gostergeleri, giivenli kosullar1 6lgmek yerine, kaza sonrasinda giivensiz
kosullarin varliginin ve sonuglarinin raporlanmasina olanak saglamaktadir.
Kazalarin ve gilivensiz durumlarin bildirilmesi 6diil-ceza sistematiginin pargast
durumuna geldiginde; ¢alisanlar sifir hata ya da sifir is kazas1 gibi uygulamalarla
ek gelir elde etmek igin vardiya almakta veya rapor vermemektedir (Cadieux,

Roy and Desmarais, 2006). Ramak kala olaylar siklikla yasanabilmektedir. Amaci
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ramak kala olaylar1 dnlemek ve bir kazanin olumsuz sonuglarindan kaginmaktir.
Ramak kala olaylar kaydedilip raporlandiginda, tahmin veya sonug belirtegleri
haline gelirler (Manuele, 2009). Ancak Onleyici bir prosediir olarak
kullanildiginda yonlendirici veya kigkirtici bir belirte¢ haline gelmektedir

(Toellner, 2001).

E. Giivenlik Yonetim Sistemleri

Bazi isletmelerde ve is sektorlerinde gilivenligin saglanmasi ve glivenli bir
ortamin yaratilmasi yalnizca insan ¢abasiyla miimkiin olmayabilir. Bireylerin
islerini yliriitmelerine yardimci olmak i¢in giivenlik yonetim sistemleri ad1 verilen
sistemler gelistirilmistir. Bu sistemlerin iki tanimi vardir. ilk tanimda emniyet
yonetim sistemlerinin, organizasyonun tamamina yayilan, riskleri etkin bir
sekilde degerlendiren ve bu kararlari emniyet prosediirlerine uygun olarak
uygulayan karar verme sistemleri oldugu belirtilmektedir (Group, 2010). Bu
sistemler havacilik, insaat, madencilik ve tip gibi birden fazla sektdrde
kullanilmaktadir. ikinci tanim ise; oOrgiitsel is giivenligi, gorevlerin ve
performansin belirlenmesi i¢in ag baglantili veya etkilesimli bir sistemi ifade

etmektedir (International Labor Office, 2001).

Emniyet yoOnetimi sistemleri, organizasyonun bir¢cok alaniyla etkilesim
halinde oldugundan bir¢cok bileseni icermektedir. Ancak bu bilesenler
organizasyona gore degisiklik gostermektedir. Sirketlerin gilivenli bir siireg
olusturmasina ve giivenlik performansini artirmasina yardimci olmak igin
tasarlanmistir. Giivenlik yonetim sistemlerinin en temel bilesenleri; yonetim
planlamasi, ¢alisanlar i¢in giivenlik prosediirlerinin uygulanmasi, dokiimantasyon
ve veri bilgileri yonetimi, tehlike ve risk yonetimi, kaza ve tehlike raporlamasi,
kazalarin ve giivensiz kosullarin arastirilmasi ve analizi, giivenlik prosediirlerinin
giivence altina alinmasi, giivenlik yonetimi i¢in egitim gereksinimleri, yonetimi
izleme programi hazirlikli olma ve acil duruma miidahale, siirekli 1yilestirme ve

performans 6l¢timii ile ilgilidir (Jazayeri and Dadi, 2017).

Emniyet yonetimi sistemlerini gelistirmenin ve uygulamanin temel amaci,
emniyet performansini iyilestirmektir. Bottani, Monica ve Vignali (2009)’nin

bulgularina gére emniyet yonetimi sistemlerinin entegre oldugu organizasyonlar
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ile entegre olmayan ya da emniyet yonetimi uygulamalarina sahip olmayan

organizasyonlarin emniyet performansi arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Giivenlik yonetim sistemleri birden fazla isyerinde bulunmaktadir. Bu
igyerleri i¢inde havacilik, medikal, enerji, insaat, yanginla miicadele gibi sektorler
yer almaktadir. Uzerinde en fazla calisilan sektdrlerden biri olan havacilik
sektoriinde, emniyet performansinin evrensel olarak kabul edilmis tek tip bir
olciisii ve oOlgiimii bulunmamaktadir. Ornegin klasik yonetim aracglar1 Yalin
Uretim — Alt1 Sigma ile birlestirilerek Kilgik Yontemi ile desteklenmektedir. Asil
amag; slrekli iyilestirmeyi saglamak igin istikrarli ve kontrol edilebilir bir
giivenlik yonetim sistemi olusturarak giivenlik performansini iyilestirmek ve

kazalar1 azaltmaktir (Panagopoulos, Atkin and Sikora, 2017).

F. Giivenlik Performansi ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Isyerindeki kazalar1 ve yaralanmalar1 daha da azaltmak icin sirketler, isyeri
giivenligine katkida bulunabilecek organizasyonel faktorlere odaklanmaya
baslamislardir. Giivenlik iklimi siklikla yaralanmalarin dnciisii olarak gosterilen
organizasyonel bir faktordiir. Gilivenlik iklimi, ¢alisanlarin kolektif algisiyla
karakterize edilir ve kurulusta farkli zamanlarda gecerli olan giivenlik durumunun
anlik goriintiisii olarak goriilebilir. Giivenlik iklimi, calisanlarin kurulusun
giivenlik performansinin gercek bir dncelik olduguna inanma derecesini ifade
eder ve Ol¢limiinlin potansiyel giivenlik sistemi arizalarina karsi "erken uyar1"
sagladigina inanilir. Son yillarda arastirmacilar, glivenlik ortami, bireysel
glivenlik davranis1 ve glivenlik performans: arasindaki ger¢ek diinya iliskilerini
destekleyen ampirik kanitlar bulmak igin ¢alismaktadirlar (Choudhry and ark.,
2009: 891).

Griffin ve Neal (2000) giivenlik iklimi ile giivenlik performansi, bilgi ve
motivasyon arasindaki iliskiyi belirleyerek isyeri giivenlik algilarmi 6lgtii. Iki
orneklem grubuyla yaptiklar1 ¢alismada da benzer sonuclara ulagsmiglardir. Birinci
grupla (imalat, maden is¢ileri n = 1403) gerceklestirilen calismada, giivenlik
iklimi (liderlik degerleri, ¢alisanlarin egitimi, giivenlik izleme, gilivenlik
iletisimi), gilivenlik bilgisi ve giivenlik performansi (uyum, katilim) arasindaki
iliski analiz edilmistir. Bir yapisal esitlik modeli. Buna gore emniyet ikliminin

emniyet performansini dogrudan etkiledigi, emniyet bilgisinin ise emniyet iklimi
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ve emniyet performansini kismen etkiledigi tespit edilmistir. Bagka bir ¢calismada,
orneklem grubuna (imalat calisanlart N = 381) giivenlik motivasyonu
degiskenleri eklendiginde, giivenlik motivasyonunun, giivenlik ikliminin giivenlik

performansi lizerindeki etkisine aracilik ettigi bulunmustur.

Wu ve arkadaglar1 (2008) yaptiklar1 ¢alismada giivenlik iklimi, giivenli
liderlik ve giivenlik performansi arasindaki iliskiyi tartigmiglardir. Calisma,
glivenlik ikliminin giivenlik performansi {izerinde dogrudan etkisi oldugunu
bulmustur. Liderlerin dogru stratejileriyle emniyet ortamini iyilestirmenin
emniyet performansi lizerinde olumlu etkisi oldugu soyleniyor. Bu nedenle
giivenlik performansint etkileyen temel faktoriin giivenlik ortami oldugu

vurgulanmaktadir.

Brondino ve arkadaslar1 (2012), orgiitsel ve grup giivenlik iklimi ile
giivenlik performansi arasindaki iliskiye iligkin bir model gelistirmeyi ve test
etmeyi amagladi. Calismada model olarak c¢ok seviyeli bir giivenlik iklimi
cercevesi ele alinmistir: orgiitsel giivenlik iklimi, calisan giivenlik iklimi ve
yonetici giivenlik iklimi. Calisan gilivenligi iklimi, giivenlik performansiyla ilgili
oldugundan bu modelin 6nemli bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Calismada
onerilen modeller c¢ok diizeyli yapisal esitlik modellemesi kullanilarak test
edilmistir. Arastirmaya 5 imalat firmasinin 91 c¢alisma grubundan 991 isci
katilmistir. Arastirmalar, yalnizca yoneticiye iliskin grup diizeyindeki iklimin
degil, aym1 zamanda is arkadaslarina iliskin iklimin de dikkate alinmasinin
onemini gostermistir. Ayrica, sonuglar akran giivenlik ikliminin araci roliini
dogruladr ve akran giivenlik ikliminin, giivenlik davranisi ve 6zellikle giivenlik
faaliyetlerine katilim tiizerinde lider giivenlik ikliminden daha biiyiik bir etkiye

sahip oldugunu gostermistir.

Hon ve arkadaslar1 (2014) bina bakim ve onarim calisanlarina yonelik bir
anket gerceklestirmis ve 396 calisana anket uygulamistir. Calismanin amaci,
calisanlarin glivenlik iklimi ile giivenlik performans: arasindaki iliskiyi
belirlemek ve bdylece binalarin bakim ve onarim giivenligini artirmaya ydnelik
onerilerde bulunmaktir. Calisma, gilivenlik iklimi ile kisinin kendisinin bildirdigi
ramak kala olaylar ve yaralanmalar arasinda 6nemli bir negatif iliski bulurken,
giivenlik iklimi ile giivenlik faaliyetlerine katilim ve giivenlik kurallarina uyum

arasinda anlamli bir pozitif iligki vardir.
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Guo ve arkadaslar1 (2016) temel giivenlik iklimi faktorlerinin (yonetim
giivenlik taahhiidii, sosyal destek ve iiretim baskisi) ve bireysel faktorlerin
(giivenlik bilgisi ve giivenlik motivasyonu) calisanlarin giivenlik davranislari
tizerindeki etkilerini gelistirmeyi ve test etmeyi amacglamistir. Veriler Yeni
Zelanda'daki 215 ingaat isgisi ile yapilan bir anketten toplandi. Sonuglar,
yonetimin giivenlige olan bagliliginin sosyal destek ve iiretim baskisiyla dnemli
dlciide iliskili oldugunu gosterdi. Uretim baskis1, emniyet motivasyonu, emniyet
bilgisi, emniyet uyumu ve emniyet katilimi lizerinde dogrudan ve onemli bir
etkiye sahip olan Onemli bir faktér olarak belirlenmistir. Giivenlik bilgisi ve
giivenlik motivasyonunun, giivenlik faaliyetlerine katilimla anlamli ve pozitif bir

iligkiye sahip oldugu bulunmustur.

Sadullah ve Kanten (2009) giivenlik iklimi ile bireylerin gilivenli
davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Tirkiye'de faaliyet gosteren bir
tersanede yapilan bu calisma, oOrgitsel giivenlik ikliminin dort boyutu ile
calisanlarin giivenli davraniglar1 arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya

koymustur.

Kwon ve Kim (2013) giivenli bir ¢aligma ortamini etkileyen gilivenlik iklimi
faktorlerini incelemistir. Imalat sektoriinde ¢alisanlara toplam 500 anket
uygulandi ve analiz i¢in 131 gegerli ornek kullanildi. Giivenlik iklimi
farkindaligin1 etkileyen temel faktorler olarak “Giivenlik bilgisi”, “Gilivenli
calisma ortam1”, “Gilivenlik uyumu”, “Katillim” ve “Giivenlik motivasyonu”
Olgekleri kullanilmis ve aralarindaki anlamli iligkiler test edilmistir. Giivenlik
diizenlemelerine uymanin ve giivenlik onlemlerine katilimin ¢alisma ortaminin
giivenligi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu kanitlanmistir. Giivenlige
katilim (goniilli giivenlik faaliyetleri) bireylerin ¢aligma ortamlarini giivenli
olarak algilamasina yardimci olurken, giivenlik diizenlemelerine uyumun c¢alisma
ortaminin giivenligi lizerinde nispeten az etkisi vardir. Bu ac¢idan bakildiginda
ISG politikasmnin, ilgili kanun ve yonetmeliklerin giiglendirilmesi yerine, egitim
ve bilin¢lendirme faaliyetlerine ve ¢alisanlarin katilimini tesvik eden diger
tedbirlere odaklanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarinin,
emniyet performansi faktorlerinin anlasilmasina dayali olarak emniyet ortaminin

tyilestirilmesi ve daha fazla calisanin emniyet faaliyetlerine katilmasinin ve
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emniyet kural ve dilizenlemelerine uymasmin tesvik edilmesi amaciyla

kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Sengiil (2020) calisanlarin giivenlik iklimi algilar1 ile glivenlik performansi
arasindaki 1iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, giivenlik iklimi degiskenleri ile
giivenlik davranis1 degiskenleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve giivenlik
ikliminin ¢alisanlarin gilivenli davraniglarini olumlu yodnde etkiledigini tespit
etmistir. Calisma, olumlu bir igyeri giivenlik ikliminin c¢alisanlarin giivenlik
performansi iizerinde pozitif bir sonuca neden oldugu ve kazalari azalttigim

belirtmektedir.

20



111.iSE BAGLILIK

A. Ise Baglhihk Tanim

Ise baglilik, c¢alisanlarin islerini olumlu ve mutlu bir sekilde yapma
durumunu ifade etmektedir. Bu, insanlarin onun ¢alismalarini kabul etme hizidir.
Is baglilig1 yiiksek calisanlar islerinden keyif alirlar, mutlu, enerjik ve aktiftirler
(Ince ve Giil, 2005).

Ise baglilik kavrami, endiistriyel ve drgiitsel psikoloji ve orgiitsel davranis
literatiirlinde neredeyse yarim ylizyildir popiilerlik kazanmigtir. Tiim baglilik
bi¢imleri arasinda oOrgiitsel bigim hala en fazla ilgiyi ¢ekmektedir (Griffin and
Bateman, 1986). Bu ilgi, ise baglilik ile onun Onciilleri ve sonuglar1 arasindaki
iligkileri inceleyen cok sayida calismadan acikca goriilmektedir. Bu yliksek
diizeydeki ilgi, ise olan bagliligin teoriye dayali olmasi, odak noktasinin genis
olmasi, onemli biitiinlestirici potansiyel tasimasit ve diger bigcimlerden daha
yonetilebilir olabilmesinden kaynaklanmaktadir (Cohen, 2003). Ise bagliligin
isten ayrilmayr diger is tutumlarindan daha iyi tahmin edebilecegi algisi,
kavramin aragtirilmasina ilgi ¢eken bir diger nedendir (Clugston, 2000). Ayrica
konsept, c¢alisan-organizasyon baglantilarim1  kesfetme ihtiyaci nedeniyle
gelistirilmistir. Mowday (1998), kendini adamis calisanlarin artan performans,
azalan is devri ve azalan devamsizlik potansiyeli nedeniyle faydali olacagini 6ne
siirmektedir. Uyelerinin baglilik diizeyi yiiksek olan orgiitlerin daha yiiksek
performans ve tiretkenlik, daha diisiik diizeyde devamsizlik ve gecikme gdsterdigi
ileri sirtilmektedir (Morris and Sherman, 1981; Bateman and Strasser, 1984).
Lowe ve Barnes'in (2002) caligmasi aynm1 zamanda yiiksek diizeydeki orgiitsel
bagliligin, azalan isten ayrilma diizeyleri ve isten ayrilma niyeti davranislariyla
statik olarak iliskili oldugunu ve daha yiiksek diizeydeki bireysel, grup ve

orgiitsel performansla daha tutarli oldugunu gostermistir.

Becker'e (1960) gore baglilik, aksini yapmanin algilanan maliyeti nedeniyle

"tutarh faaliyet alanlar1" ile mesgul olma egilimidir. Davranissal bagliligin diger
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bir tanim1 Salancik (1977) tarafindan gelistirilmis olup, bireyin eylemleriyle ve
bu eylemler araciligiyla faaliyetleri ve kendi katilimini siirdiiren inanglara bagh
hale geldigi bir varolus durumu olarak tanimlanmistir. Becker'in (1960) yan bahis
teorisi ilk baglilik arastirmasidir ve ilgili arastirmalarda yaygin bir kabul ve
kullanima sahiptir. Bu teori, bagliligin tutarli hareketler tutumu iizerine
kuruldugunu ileri siirer: "Taahhiitler, bir kisinin yan bahiste bulunarak dis

cikarlar1 tutarh bir faaliyet alaniyla iligskilendirmesiyle ortaya ¢ikar".

Baglilik ilk olarak bireysel hareketlerin bir fonksiyonudur; Kisiler zamanla
eylemleri ve secimleri yoluyla orgiite bagli hale gelirler (Becker, 1960). Yan
bahisler, ¢alisanin degerli olarak gorecegi ya da zaman, g¢aba, para, emeklilik
planlari, is iliskileri ve kurulusa 6zgii beceriler gibi yatirim yaptigi her sey olarak
tanimlanir. Calisan, igveren-isci iliskisini sonlandirdiginda bu yatirimlar ortadan
kaybolur. Becker'in (1960) teorisi, bagliligi, hareketlerin durdurulmasinda kayip
edilecek "yan bahislerin" birikmesi sonucunda g¢alisanlar1 tutarli bir sekilde bu
davraniglara katilmaya yatkin hale getiren davramigsal bir yaklasim olarak
gormektedir (Meyer and Allen, 1984). Bu yatirimlar1 kaybetme tehdidi ve
bunlarin yerini alacak veya telafi edecek alternatiflerin eksikligi algisi, kisiyi
orgiite bagh kilar (Cohen, 2003). Bu goriise gore birey, orgiite gelir ve hiyerarsik
konum gibi dis etkenlerle, "isleri bilmek" ve kisilerarasi iliskiler gibi igsel

etkenlerle orgiite baglidir (Cohen, 1993; Wallace, 1997).

1961'de Etzioni baglilik tiirlerini ahlaki, hesaplayici ve yabancilastirici
olarak tanimladi ve siniflandirdi. Etzioni (1961), calisanlarin orgiitsel hedeflere
uyumuna kitlenen bir baglilik modeli 6nermektedir. Model, kuruluslarin bireyler
tizerinde sahip oldugu herhangi bir fiili veya algilanan otoritenin veya giiciin,
kurulustaki  calisgan  baglhiliginin  dogasindan  kaynaklandigi arglimanina
dayanmaktadir. Bu, kuruluslarin daha diisiik diizeyde bagliliga sahip ¢alisanlar
tizerinde onemli 6l¢iide daha az yetkiye veya giice sahip oldugu anlamina gelir.
Etzioni (1961), c¢alisanlarin kurumsal hedeflere baglilik diizeyi daha yiiksek
oldugunda, orgiitiin ayn1 ¢alisanlar lizerinde daha fazla otoriteye veya giice sahip

olacagi sonucuna varmistir.

Kanter (1968), degisik baglilik tiirlerinin, Orgiitiin calisanlara dayattigi
degisik davranigsal gerekliliklerden kaynaklandigini kabul ederek farkli bir

yaklasim gelistirmistir. Onun modeli ti¢ farkli baglilik bigimi dnermektedir:
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Devam bagliligi, iiyenin Orgiitiin hayatta kalmasina olan baghiligini temsil
eder. Uyelerin bir sirkete katilmak ya da bir sirkette kalmak igin kisisel
fedakarliklar yapmalarini gerektirmesinden kaynaklanir. Birlikte
sertifikasyon/oryantasyon siireci ve Onemli gorev siiresine sahip iiyelere sahip

olmak bu tiir bagliliga 6rnek olarak verilmistir (Lowe and Barnes, 2002).

2 Uyum baglilig1, bir kurulustaki sosyal iliskilere, dnceki sosyal baglardan
kamusal olarak feragat etme veya grup uyumunu artiran térenlere katilma gibi
tekniklerle saglanan bir baglilik olarak tanimlanmaktadir (Kanter, 1968). Bu tiir
bagliligin o6rnekleri, iiniformalarin veya rozetlerin kullanilmasi ve yilin ¢alisani

gibi ¢alisanlar1 6diillendirme programlari olabilir (Lowe and Barnes, 2002).

3.Kontrol baghiligi, Kanter (1968) tarafindan, bir liyenin, davranisi istenilen
yonde sekillendiren 6rgiit normlarina baglilig1 olarak tanimlanmaktadir. Kontrol
bagliligi, ¢alisanlar Orgiitlerinin norm ve degerlerinin uygun davranis i¢in bir
model olarak hizmet ettigine inandiklarinda ortaya ¢ikar. Sonug¢ olarak bu uygun
davraniglar “kurum i¢in iyi olan benim i¢in de iyidir” ortaminin olugsmasina neden

olur.

Allen ve Meyer'in (1990) modeli baghligin farkli yonlerinin degerlerini
tanir ve bunlar1 teorik bir ¢erceveye entegre eder. Allen ve Meyer (1990) orgiitsel

bagliligi li¢ bilesenden olustugunu tanimladilar:

(1) Duygusal baglilik, ¢alisanin orgiite duygusal baglhiligini, 6zdeslesmesini
ve katilimin ifade etmektedir. Baska bir deyisle, giiclii duygusal bagliliga sahip
calisanlar istedikleri igin Orgiitte kalirlar (Meyer and Allen, 1991).

(2) Devam bagliligi, ¢alisanlarin orgiitten ayrilmalan ile iligkilendirdikleri
maliyetlere dayanan baglilig1 ifade eder. Baska bir deyisle, devam baglilig: gii¢lii
olan ¢aliganlar ihtiya¢ duyduklari i¢in orgiitte kalirlar (Meyer and Allen, 1991).

(3) Normatif baglilik, ¢alisanlarin kisisel sadakat ve/veya baglilik nedeniyle
orgiitte kalma zorunlulugu duygularini ifade eder. Baska bir deyisle, gii¢lii
normatif bagliliga sahip calisanlar gerektigini diisiiniirler (Meyer and Allen,
1991).

Bir kisinin Orgiite bagliliginin net toplami, bu ayrilabilir psikolojik
durumlarin (duygusal baglanma, algilanan maliyetler ve yiikiimliiliik) her birini

yansitir (Allen and Meyer, 1990). Her bilesenin, ayrim nedeniyle nedenlerden

23



gelismesi gerektigini one siliriilmektedir. Duygusal bilesenin, ¢alisanin orgiitteki
zorluk ve rahatlik duygusunu artiran is deneyimlerine dayali olarak geligsmesi
beklenmektedir. Devam bileseni, c¢alisanlarin  kuruluslarinda  yaptiklar
yatirimlarin sayis1 ve biiylikliigliniin bir fonksiyonu olarak gelisir (6rnegin,
emeklilik katkilar1 ve istihdam alternatiflerine sahip olduklarini hissetme
derecesi). Son olarak, normatif bagliligin Onciillerinin erken sosyallesme
deneyimlerini (6rn. ebeveynlerin isverene sadakate vurgu yapmalari) yani sira

Orgiite giristen sonra meydana gelenleri de i¢erdigini ileri stirmiislerdir.

Is doyumunun bir sonucu olan ise baglilik, c¢alisanlarin isle ilgili
deneyimleri ve ihtiyaglarinin karsilanmasi nedeniyle islerine karsi gosterdikleri
olumlu tutum ve tutumdur (Demir ve Oztiirk, 2013). Calisanlari motive etmede de
etkin rol oynayan ise baglilik, motivasyon yoluyla isle 6zdeslesmedir. Ise baglilik
ayn1 zamanda is verimliligi oranlar1 iizerindeki etkisinden dolayr g¢alisanlarin

hissettigi giiven olarak da tanimlanmaktadir (Saglam ve ark 2010).

Isyerine baglilik, calisanlarin isleri hakkinda olumlu hissetmeleri, islerini
anlamli gérmeleri, iyi bir is yiikiine sahip olduklarini anlamalar1 ve isin gelecegi
icin umut sahibi olmalar1 anlamima gelir (Attridge, 2009). ise bagllik,
calisanlarin orgiite ve yaptiklar1 ise baglhiliklarini, islerine gereken Onemi
vermelerini ve bunu Orgiitsel vizyonla biitiinlestirmelerini ifade etmektedir
(Balay, 2000). Her orgiitte ¢alisanlarin tutum ve davranislari farklilik gosterse de
tutum ve davranislarin gelistirilmesinde ortak fikir veya goriisler oldukca
onemlidir. Bu ortak diisiinceler insanlari benzer kaliplarda davranmaya
yonlendirmektedir. Bu tiir dilislinme ayn1 zamanda mesleki baghligi da

dogurmaktadir (Demirel, 2009).

Calisanlarin islerini farkli nedenlerle farkli sekillerde yaptiklar1 ortaya
cikmigtir. Ayrica c¢alisanlarin  Orgiite bagliliklart her zaman Orgiite karsi
hissettikleri psikolojik durumdan kaynaklanmamaktadir. Ornegin isgiicii
piyasasinda calisanlarin ¢alisma standartlarinin diismesi ve issizligin artmasi
orgiitte kalma davraniglar1 iizerinde kalic1 bir etki yaratmaktadir. Calisanlarin
sirket politikalarini, ekip ¢calismasina iliskin prosediirleri, orgiitsel vatandasligi, is
siirekliligini, saygiy1, paylasmayi, katilimi, is ahlakini, iletisimi ve giiveni kabul
etmesi onlarin islerine bagli olduklarin1 gosterir (Demirel, 2009). Giince‘ye

(2013) gore mesleki baglilik, bireyin orgiitiin ilke ve hedeflerine en {ist diizeyde

24



inanmasi, bunlar1 i¢sellestirmesi, orgiitiin ¢ikarlarinin son derece farkinda olmasi,
orgiite dahil olmak istemesi ve bunu siirdiirmesi anlamina gelmektedir. Calisanin
Orgiitiin ozelliklerini, degerlerini, vizyonunu kabul etmesi ve orgiitte kalma istegi
onemlidir. Buna neden olan psikolojik bir durumdur. Sirketin inan¢ ve degerleri
ile ¢alisanlarin mevcut inang ve degerleri arasindaki uyum ne kadar fazla olursa

ise bagliliklar1 da o kadar fazla olur (Demirel, 2009).

Hartmann ve Bambacas (2000), is tatmini gibi ¢esitli faktorlerden olusan
orgiitsel bagliligin, orgiitle 6zdeslesme ve katilim olarak agiklanabilecegini one
siirmektedir. Orgiit i¢in ekstra ¢aba harcama istegi, orgiitsel deger ve hedeflere
yonelik kesin bir inan¢ ve olumlu tutum, orgiitte kalma konusunda giiglii bir istek

anlamina gelmektedir.

B. Ise Baghhgin Boyutlar

Ise baglilik ii¢ boyutta kavramsallastirilmistir. Bunlar, dinglik, ise adanma
ve ise yogunlasma olarak 3 boyutta ele alinir (Hakanen, Bakker and Schaufeli,
2006). Olgegin alt boyutlar1 ¢alismaya istekli olma, kendini ise adama ve iste

konsantrasyon kavramlarini i¢cerdiginden bu kavramlar agiklanmistir.

1. Ise Istek Duyma-Dinclik(Vigor)

Tutku, calisanlarin Orgiitiin c¢alisanlar1 olarak oOrgiitiin basarisin1 artirma
arzusu, Orgiitiin misyon ve vizyonunu benimseme konusundaki isteklilikleri ve
zorluklara ragmen Orgiitiin gecimini saglamaya olan baglhiliklar1 olarak
tanimlanmaktadir. Rekabet avantaji ve yliksek enerji s6z konusudur (Cariker ve
Ozmen, 2015). Bu da g¢alisanlarin islerini biiyiik bir enerji ve sevkle yapmalari,
her tiirlii zorluga katlanmalar1 ve islerini goniilden kabul etmeleri anlamina
gelmektedir (Turgut, 2011). Dinglik, kendini fiziksel olarak zinde, duygusal
acidan gii¢lii, miicadeleye istekli, zorluklarla bas edebilen kisi olarak
tanimlanmaktadir (Meydan ve Ozkalp, 2015). Eger ¢alisan calisirken kendisini
zinde hissediyorsa isine motive olmus demektir. Bu motivasyonla ¢alisan, isiyle
ilgili zorluklar ve engellerle karsilastiginda vazge¢cmeden, direnmeden isine

devam edebilmelidir (Caliskan, 2014).

25



2. Ise Adanma (Dedication)

Bu durum tiikkenmisligin boyutlarindan biri olan ilgisizligin tam tersidir
(Oren, 2007). Adanmislik, bir ¢alisanin isine duydugu derin ilgiyi, yaptig1 isin
anlam ve amag tasidigina olan inancini, yaptigi isten duydugu gururu ve isiyle
ilgili duydugu 6zel duyguyu ifade etmektedir (Bakker and Demerouti, 2008).
Baglilik, motivasyon, gurur, ilham, calisanlarin sorunlarini ¢ozme istekliligi ve
cosku gibi kavramlarin ag¢iklanmasiyla olusturulmustur (Gonzalez-Roma and ark.,

2006).

Aven (1988), kendini adamis g¢alisanlarin asagidaki dort davranisi, bagl
olmayan ¢alisanlara gore daha sik ve daha tutarli bir sekilde yapma olasiliklarinin

daha yiiksek oldugunu 6ne siirmektedir:
1. Kendini adamis c¢alisanlarin katilimi daha yiiksektir.

2.Bagl calisanlar oOrgiitte daha uzun siire kalirlar ve oOrglitsel hedeflere

ulagmada daha fazla katki saglarlar.
3. Bagli calisanlar islerine daha fazla dahil olurlar.
4. Kendini adamis ¢alisanlar sirket adina ¢ok daha fazla ¢aba harcarlar.

Ise bagllik, tiim kuruluslarin elde etmeye calistig1 sonuglara olumlu bir
katkida bulunmakla ilgilidir, insanlar islerinde daha fazla sorumluluk ve hesap
verebilirlik alirlar, tistlerine karsi rollerine gore daha yiiksek tutum ve davranis

sergilerler ve daha tam katilim gosterirler (Kanten, 2016).

Calisanlarin orgiitsel bagliliginin olduk¢a arzu edilen bir psikolojik durum
oldugu konusunda genel bir fikir birligi vardir (Aven, 1988). Umstot (1988) ise
baglilik kavraminin igerdigi en Onemli faktorlerden birinin uzun vadeli is
giivenligi ile birlikte karar alma siireclerine katilim, yapilan islerde 6zerklik ve
sorumluluk sahibi olma firsatlar1 oldugunu belirtmektedir. McCormick ve Ilgen
(1988) tarafindan elde edilen ampirik veriler, yas, gorev siiresi, takim calismasi,
orgiit kiiltlirli, merkezi olmayan Orgiit yapisinin da orgiitsel bagliligin nedenleri
arasinda yer aldigini ve sonuglarinin ise katilim, is tatmini, isten ayrilma, sadakat

ve performans etkinligi oldugunu gostermektedir.
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3. Ise Yogunlasma (Absorption)

Bu da iskoliklik kavraminin bir baska boyutudur. Is konsantrasyonu,
calisanlarin tamamen islerine odaklandiklar1 ve is tamamlandiginda son derece
mutlu olduklar1 durumdur (Bakker, Demerouti and Tem Brummelhuis, 2012).
Konsantrasyon diizeyi, kisinin konsantrasyon diizeyine ve isine olan bagliligina
baglidir. Insanlarin islerini kabul etmeleri ve ise kendilerininmis gibi
yaklagmalar1 ise baglilik odakli bir yaklasimi yansitmaktadir (Salanova and
Schaufeli, 2008). Denizli (2018) calisanlarin yiiksek bagarisin1  ise
odaklanmalarina baglamaktadir. Zihinsel olarak isine tamamen bagli olan
calisanlarin, diger ¢alisanlara gore Orgiitiin basarisina daha fazla katkida
bulunmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle Orgiitte is konsantrasyonunu artirici

faaliyetlerin yiiriitiilmesi 6nemlidir.

C. Ise Baghihgin Onemi

Daha yiiksek diizeyde ise baglilik, ¢alisanlarin iiretkenligini, organizasyonel
verimliligini ve is memnuniyetini artirir. Bunun is kesintisi, personel degisimi,
devamsizlik ve orgiitsel sliphe algilarini azalttigi goriilmiistiir (Kirag, 2012). Bu
anlamda c¢alisanlarin orgiit icerisinde yliksek performans ve verimli ¢aligma ile
sorumluluklarint yerine getirebilmeleri i¢in islerinden memnun olmalar1 ve
baglilik duymalar1 gerekmektedir. Bazi calismalarda calisanlarin ise bagliliklar
arttikca islerini daha isteyerek yapmaya basladiklar1 gézlemlenmistir (Sonmez,
2017). Bu anlamda kuruluslarin calisan baghligini artiracak bazi yontemleri

uygulamas1 gerekmektedir.

D. ise Baghlig: Etkileyen Faktorler

Calisanlarin ise bagliliklarini etkileyen faktorler ikiye ayrilir: bireysel ve
orgiitsel faktorler. En 6nemli bireysel faktorler yas, cinsiyet, medeni durum,
mesleki deneyim ve egitim diizeyidir. Orgiitsel faktdrler ise Orgiitiin is
ortamindan ve ¢evresinden kaynaklanan faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmanin bu béliimiinde ise baglilig1 etkileyen bireysel ve orgiitsel faktorler

agiklanmaktadir.
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1. Bireysel Faktorler

Insanlar1 birbirinden ayiran ¢esitli fiziksel, kisisel ve biyolojik &zellikler
vardir. Ise baglilik derecesi de kisisel faktorlerden etkilendiginden, kisilerin

demografik verileri de kisisel faktorler baglaminda ele alinmaktadir.
a. Demografik Ozellikler

Cinsiyet ise bagliligi etkileyen en Onemli bireysel faktorlerden biridir.
Erkeklerin mi yoksa kadinlarin mi1 daha yiiksek diizeyde ise bagliliga sahip
oldugu konusunda c¢aligsmalar arasinda anlagsmazliklar vardir. Arastirmacilara gore
kadinlarin isgiiciine katilimi1 ¢esitli nedenlerden dolay1 erkeklere gore daha diisiik.
Bunun nedeni kadinlarin aile rollerine Onem vermeleri ve is hayatina
katilimlarinda engeller olmasidir (Sagcan, 2013). Her iki evli ¢ift de meslekte
basarili olsa da c¢ogu kadin calisanin aileye, c¢ocuklara ve eve karsi
sorumluluklari, toplumda kadina ve erkege yiiklenen roller nedeniyle ise
bagliliklarint olumsuz yonde etkilemektedir (O‘drisscol, 1996). Baska bir
arastirma, erkeklerin kadinlara gore ise bagliliklarinin daha diisiik oldugunu
gosterdi. Bazi arastirmalara gore erkek calisanlarin isine ve orgiitiine bagliligi
sirastyla %55 ve %49 iken, kadin ¢alisanlarin isine ve orgiitiine baglilig1 sirasiyla
%357 ve %51'dir (Siizer, 2003). Cinsiyetin yan1 sira yas da bireysel bir faktordiir.
Arastirmalar yas ile ise baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermistir.
Yani c¢aligsanlarin yasi arttikca ise bagliliklar1 da artiyor. Calisanlar yaslandik¢a
hem is firsatlar1 hem de organizasyon i¢indeki ilerleme firsatlar1 azaldikg¢a ise

baglilik artar (Giimis, 2010 ve Tayfun, 2008).

Ise baglihig: etkileyen bir diger faktdr ise egitim durumudur. Egitim diizeyi
yiiksek calisanlar, taleplerinin karsilanmamasi durumunda kolaylikla isten
ayrilabilmektedir. Ayrica etkili iletisimin ve kaliteli iletisimin Onemi yiiksek
egitimli calisanlarin kuruma baglanmasini saglar. Sirket yapisi igerisinde
calisanlar ve yoneticiler arasindaki iyi iletisim, egitim diizeyinin artmasiyla
birlikte iletisim yoluyla calisanlarin memnuniyetini artirmakta ve ise
bagliliklarinin artmasina neden olmaktadir (Kirag, 2012). Iyi egitimli calisanlarin
i hayatina verdikleri onem farklilik gosterdigi gibi, is hayatinin onlara
kazandirdig: statii ve prestij de farklilik gdstermektedir. Ornegin bir iiniversite

mezunu ile ilkokul mezunu bir kisinin tutum ve beklentileri arasinda farkliliklar
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olacaktir. Ilkokul mezunlarmin hayatlarini devam ettirebilme beklentileri varken,

liniversite mezunlarinin terfi ve maas beklentileri vardir (Giiner, 2007).

Lodahl ve Kejner, egitim seviyesi yiiksek calisanlarin ise daha bagh
olduklarim1 savunmaktadir. Egitim diizeyi ile mesleki baglilik arasinda negatif bir
iliski oldugunu savunan Ruh ve White gibi arastirmacilar da bulunmaktadir

(Karacaoglu, 2005).

Medeni durumun da ise baglilig1 etkileyen bir faktor oldugu goriilmektedir.
Bekar insanlarla karsilastirildiginda evli insanlar daha fazla finansal istikrar
istemektedir. Ciinkii bunda birden fazla kisi sorumludur. Onceki arastirmalar evli
ve cocuk sahibi kisilerin islerine daha bagli olacaklarini 6ngdrmiistii. Bu
yikiimliilik ekonomik nedenlerden dolayr da baglayici bir yiikiimliilik

olabilmektedir (Kirag, 2012).

Calisan kidemi ise baglilig1 etkileyen bir diger faktordiir. Bir kurulustaki
istthdam siiresi, kiginin ige yaptig1 yatirimin bir gdstergesi olarak kabul edilir. Bu
konuda genel kabul goren goriis, ¢alisanlarin Orglitte vakit gecirdikge Orgiite
yonelik yatirimlarinin ve cabalarinin arttigir yoniindedir. Caligma saatleri ile ise
baglilik arasinda kiigiik de olsa pozitif bir iliski oldugu One siiriilmektedir

(Sagcan, 2013).
b. Psikososyal Ozellikler

Psikososyal 6zellikler “kontrol odagi, basar1 giidiisii, motivasyon, merkezi
yasam ve calisma degerleri” gibi degiskenler iizerinden tanimlanmaktadir. Ise
baglilik diizeyini etkileyen psikososyal oOzelliklerden biri de basar
motivasyonudur. Bagar1 motivasyonu kisiyi basariya ve isine baglayan énemli bir
faktordiir. Basar1 motivasyonu, insanlarin islerini herkesten daha iyi yapma, giic
ve basartya ulagsma, tiim gorevlerden sorumlu olma ve diger ¢alisanlar1 kontrol

etme ve etkileme ihtiya¢larindan kaynaklanmaktadir (Tortop ve ark., 2006).

Eylemlerinin sonuglariyla yiizlesen, bir sorunu ¢d6zme diisiincesiyle hareket
eden, sorunu analiz eden, basariya gotiiren alternatifleri ortaya g¢ikaran kisilerin
basari motivasyonu yiiksektir. Is baglilig1 yiiksek calisanlarin performans
motivasyonlarinin da yiiksek oldugu ve ise baglilik ile performans motivasyonu
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sdylenmektedir. Ise baglilik diizeyini

etkileyen bir diger psikososyal ozellik ise kontrol odagidir. Kontrol odagi,
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bireylerin kararlari, davraniglari ve bu davraniglarin sonuglar1 ile yasadiklari
olaylar1 nasil kontrol edeceklerine iliskin inanc¢lar1 arasinda neden-sonug iligkisi

kurup kurmadiklarina dayanan bir kavramdir (Azizoglu, 2008).

Kontrol odag i¢ ve dis olmak iizere iki boyutta incelenmektedir. i¢ kontrol
odagi, gelecekteki sonuclar iizerinde birincil kontrole sahip olan kisi olarak
tanimlanirken, dis kontrol odagi, hi¢bir kontrolii olmayan kisi olarak
tanimlanmaktadir. Dis kontrol odagina sahip bireyler, davranis ve kararlarinin
sonuglarinin sans, kader ya da baska nedenlerle belirlendigine inanirlar
(Cirakoglu ve Tezer, 2010). Baz1 arastirmacilar, digsal kontrol odakl: bireylerin,
i¢csel kontrol odakli bireylere gore isten ayrilma niyetlerinin ve devamsizliklarinin
daha yiiksek oldugunu bulmuslardir (Giiner, 2007). ise baghlik diizeyini
belirleyen bir diger 6zellik ise motivasyondur. Bireylerin belli bir amaca ulagma
arzusuna gore hareket etmesi ya da belli bir amaca ulasmak i¢in giic kazanmasi
durumudur (Tinaz, 2009). Motivasyon kavraminin baslangigta ilham olarak
tanimlandigr  goriilmektedir. Gilinlimiizde hedeflere ulagsma c¢abalarin1i  ve

cabalarin1 doguran tiim unsurlari kapsayan siirectir (Hotamisli ve Senol, 2011).

Isin degeri ise baghilig1 etkileyen son dnemli faktordiir. Is kavrami veya is
degerleri kavrami “is rollerinin anlasilmasina, gelistirilmesine ve uyarlanmasina
elestirel bir bakis” olarak tanimlanmistir. Calisma degerleri, durumlarin ve
nesnelerin, eylemlerin, tutumlarin ve kararlarin (kuruzum) karsilastirilmasina
rehberlik eden inanglar ve standartlardir (Kuruiiziim ve ark, 2010). Isletme
varliklart 1ki boliime ayrilmistir: araclar ve telekomiinikasyon seklindedir.
Aragsal yaklasimda kisi, hayatin1 devam ettirebilmek i¢in maddi getiri elde etmek
amaciyla is yapmaktadir. Teleolojik yaklasimda, bireysel goriisler amacli olarak
calisir ¢linkii basarinin verdigi haz, kisi icin finansal getirilerden daha 6nemlidir.
Bu nedenle isine ¢ok deger veriyor ve mesai saatleri disinda da ¢alismak istiyor.
Aragtirmalara gore is degerlerine sahip kisilerin ise baglilik diizeyleri daha

yiiksektir (Diker, 2010).

2. Orgiitsel Faktorler

Ucret, ¢alisanlarin ise baglihigini etkileyen en dnemli orgiitsel faktorlerden
biridir. Bir ¢alisanin hangi isi segerse se¢sin, mevcut isine devam etmesi ve

calisirken yiiksek verimli olup olmamasi, bireyin aldigi maas ve odiillerle
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dogrudan iligkilidir. Pek ¢ok arastirma, iicretin isten ayrilmada belirleyici bir
faktor oldugunu ve calisanlarin ticret dagilimindaki adalet algisinin ise baglilik
diizeylerini etkiledigini ortaya koymustur. Calistiklar1 kurumun iicret politikasi ne
kadar dengeli ve adil olursa ise baglhiliklarinin da o kadar artacagi One

siirlilmektedir (Glimiis, 2010; ve Sagcan, 2013).

Benzer isi yapan iki is¢iden birinin digerine gore daha fazla {icret almasi,
daha az tcret alan ¢alisanin ise karsi tutumunu olumsuz yonde etkilemektedir
(Belli, 2014). Bu da kisinin harcadig1 zamani ve iiretkenligini azaltir. Calisanlarin
orgiit icerisinde birlikte calismasi1 ve ortak kararlar almasi calisanlarin ise
bagliliklarin1 da artirmaktadir. Calisanlarin kisisel karar alma siireclerine aktif
katiliminin saglanmasi1 ve meslektaslariyla yakin isbirligi iginde calismasi,
yonetim tarafindan takdirin bir gostergesi olarak goriilebilir. Bu da ¢alisanlarin
ise olan bagliliklarint artirir. Grup halinde ¢aligsmak, is arkadaslar1 arasinda daha
dirtist iligkiler yaratir ve arkadasca bir ortam yaratir. Ayrica sirket yapisi
igerisinde calisanlara yonelik terfi ve gelisim firsatlarinin sirkete duyulan giiven
tizerinde biiylik etkisi bulunmaktadir. Calisanlar yiikselme ve yiikselme
firsatlarindan yararlandiklarinda toplumda daha prestijli ve prestijli konumlara
ulasacaklarina inanmaktadir. Calisanlarin yoneticilerin tutumlarina iliskin
algilarinin da ise baglilig1 etkiledigine inanilmaktadir. Bu baglamda a¢ik, uyumlu,
yenilik¢i ve gilivenilir liderlerin c¢alisanlarin  performansini  arttirdifi  ve
calisanlarin 1se baghliklarim1 arttirmak i¢in gerekli psikolojik ortamin
yaratilmasina Onemli katki sagladigi tespit edilmistir. Bir kurulus kurumsal
degerlere ve kurum kiiltiirline 6nem veriyorsa bu kurulusta yenilik ve verimlilik
fikirleri artacaktir. Yoneticilerin liderlik davranislari ayni zamanda ¢alisanlarin
ise bagliliklarin1 da olumlu ya da olumsuz etkilemektedir (Ugurlu ve Ustiiner,

2011)

Bazi1 kurum veya kuruluslarda calisanlarin mesleki rolleri tam olarak belli
degildir. Calisanlarin rol belirsizligi duygularinin ise bagliliklar1 {izerinde 6nemli
bir etkisi vardir. Bu nedenle calisanlara isiyle ilgili sorumluluklar tam olarak
anlatilmali ve c¢alisanlar arasinda isiyle ilgili belirsizlik olmamalidir. Sirket
kiiltiirii de ise bagliligi etkileyen faktdrlerden biridir. Orgiit kiiltiirii, Orgiit
igindeki calisanlarin davranislarini sekillendiren inanglari, degerleri, normlar1 ve

tutumlar1 ifade eder. Calisanlar arasinda ortak bir kimlik yaratilmasinda oOrgiit
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kiiltiiriiniin olumlu ydnleri goriilmektedir. Orgiit kiiltiiri, katilimin &rgiitsel

amaglara uygulanmasi yoluyla ise baglilik yaratilmasini saglar (Sagcan, 2013).

Hijyen faktorler olarak adlandirilan; c¢alisma kosullar1 s6z konusu
oldugunda, basli basina motive edici olmayan ancak memnuniyetsizlige neden
olan ¢ok yiiksek veya cok diisiik bir ¢aligma ortami, g¢alisanlar {izerinde de
olumsuz etki yaratabilmektedir. Bu nedenle yoneticilerin ortamin sicakligina ve
serinligine dikkat etmesi gerekir. Calisma ortaminin sicakligi c¢ok yiiksekse
calisanlarin performans1 zamanla diisecektir. Ortamin aydinlatilmasi ve
havalandirilmasi da ayni derecede dnemlidir (Belli, 2014). Calisma saatlerinin
insan sagligina zarar vermedigi, ergonomik kosullarda, saglikli bir ¢alisma
ortaminin saglanmasi1 calisanlarin ise baghiligim1 da etkilemektedir. Giivenli,
saglikli, ergonomik ve konforlu bir ¢alisma ortaminda ¢alisanlarin ise bagliliklari
daha yiliksek oldugundan yoneticilerin uygun bir calisma ortami olusturmasi

gerekmektedir (Gtliner, 2007).

E. ise Baghhigin Sonuglar

Arastirmalar ise bagliligin bircok agidan olumlu etkileri oldugunu
gostermektedir (Saks, 2006). ise bagliligin giivenlik, miisteri memnuniyetinin
artmasi, karin artmasi, calisanlarin isine yonelik yaraticiliginin artmasi, miisteri
sadakatinin saglanmasi ve verimliligin saglanmasi gibi Orgiitsel performans
degerlerini etkiledigi agiklanmistir (Harter and Ark, 2002). Isine son derece bagh
bir ¢alisandan, isten ayrilan bir calisana kadar degerlendirilebilecek ise baglilik
Olciilebilir bir degerdir ve ayni zamanda performansla da iliskilidir (Gupta and
Sharma, 2016). Kendini isine adamis calisanlar ile kendini adamis calisanlar
arasindaki fark; bagli calisanlarin daha iyi performans gosterdigi, olumlu
duygular hissettigi, saghkli bir yapiya sahip oldugu, kendi kaynaklarim
yaratabildigi ve isine olan bagliligmi paylasabildigi sdyleniyor. Insanlara
bulasabilmektedir (Bakker, 2011). Genel olarak ise bagliligin hem 6rgiit hem de
birey lizerinde olumlu bir etkisi olduguna siiphe yoktur. Baglh bir is giici,

sirketlere hem kisa hem de uzun vadede dnemli faydalar saglamaktadir.

Calisma hayatinda ve giderek artan rekabet ortaminda ayakta kalabilmek
i¢in ¢alisanlarin islerini yaparken daha fazla ¢aba géstermeleri gerekmektedir. Bu

baglamda calisanlarin performansinin ve isine olan bagliliginin  Snemi
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artmaktadir. Is baglihg yiiksek olan calisanlar islerine entegre olurlar ve
orgiitlerinin hedeflerine ulasmak icin caba gosterirler. Bu c¢alisanlarin isten
ayrilma niyetleri de daha azdir. Is baglilig diisiik olan ¢alisanlar isten ayrilmak
i¢in dogru zamam beklerler ve Onlerine ¢ikan her firsattan yararlanirlar. Firsat
bulduklarinda Orgiitten ayrilirlar. Bu calisanlar tiim enerjilerini is disindaki
seylere (hobiler, aile) ayirirlar. Rekabetin arttifi bu donemde, yoneticiler ise
baglilik ve taninmay1 yalnizca performansa dayali olarak degerlendirmezlerse
basarisiz olacaklardir. Is baglilig: diisiik ve isinin diisiik diizeyde takdir edildigi
calisanlar basarili performansa ulasabilir ancak bu siirdiiriilebilir degildir. Bu
calismada elde edilen basarinin diger ¢alismalarda tekrarlanacaginin garantisi
yoktur. Bagliligin, bagliligin ve taninmanin eksik oldugu bir isyerinde basari
ithmal edilebilir diizeyde olabilir. Ciinkii ise baglilig1 yiiksek olan calisanlarin
performans ve performans ¢iktilar1 giderek olumlu hale gelebilmektedir (Gupta

and Sharma, 2016).

F. Giivenlik iklimi ve Giivenlik Performansi ile Ise Baghhk iliskisine Yonelik

flgili Aragtirmalar

Calisanlarin gilivenligin bir Oncelik oldugunu hissettigi ve yodneticilerin
giivenlige bagli oldugu pozitif bir giivenlik ikliminin, ¢alisanlarin kuruma olan
baglilik ve memnuniyet duygularini arttirarak davraniglarini etkiledigi, buna
"pozitif yayilma" adi verilen bir olgu sdylenmektedir. Kendini giivende hisseden
calisanlar daha mutlu oluyor, daha verimli calisiyor ve kendilerini sirketlerine

bagli hissetmektedirler (Neal and Griffin, 2006: 947).

Michael ve ark. (2005) yaptiklar1 ¢aligmada giivenlige yonelik yOnetim
bagliliginin orgiitsel baghilik, is tatmini ve is performansi ile pozitif bir iliskiye
sahip oldugunu bulmuslardir. Yonetimin giivenlige olan bagliligi ve ¢alisanlarin
refahina gosterdigi ilgi, calisanlarin farkindaliginin artacagini ve dolayisiyla
giivenlik performansinin olumlu sonuglar doguracagini gostermektedir. Bu
sonuclar ayn1 zamanda ¢alisanlarla yonetim arasinda ¢alisanlar1 algilanan orgiitsel
destege benzer sekilde etkileyebilecek bir tiir sosyal aligverisin oldugunu da
gostermektedir. Kuruluslarin giivenlige yonelik gii¢lii bagliligi, calisanlardan
beklenen tutum ve davraniglari artirir ve ayn1 zamanda giivenlikle ilgili sorunlar

azaltir.
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Tuncer (2008) yaptig1 calismada 297 saglik calisanina anket yaparak
calisanlarin giivenlik iklimine gore orgiitsel baglilik diizeylerini incelemistir.
Unvan, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, is tecriibesi, tesiste ¢alisma siiresi
gibi c¢alisan demografik degiskenleri, is birimleri ve giivenlik iklimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosteren degiskenler belirlenmistir.
Katilimcilarin belirli demografik 6zelliklerine gore giivenlik iklimi ve Orgiitsel
baglilik diizeylerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak katilimcilarin
glivenlik iklimi algilar1 ile kurumlarina bagliliklar1 arasinda pozitif bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Kaynak ve arkadaslar1 (2016) ISG uygulamalarini bes boyutta incelemistir:
giivenlik prosediirleri ve risk yonetimi, is kazalarin1 dnleme, kurumsal giivenlik
destegi, giivenlik ve saglik diizenlemeleri, ilk yardim yardim1 ve egitim. Is saglig
ve glivenligi uygulamalarinin, bu uygulamalar sonucunda ise yabancilagma,
orgiitsel baglilik ve is performansi iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla bir
anket formu gelistirilmistir. Arastirma sonucunda giivenlik prosediirleri ve risk
yonetimi, kurumsal gilivenlik destegi, giivenlik ve saglik diizenlemeleri, ilk
yardim ve egitim gibi saglik ve giivenlik uygulamalarinin oOrgiitsel baglilik

tizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

Nahrgang ve arkadaslar1 (2011) c¢alisan bagliliginin, giivenlige katilim,
giivenlik iletisimi ve bilgi paylasimi da dahil olmak tizere giivenlik sonuclariyla
pozitif iligkili oldugunu buldu. Calisanlarin organizasyona katiliminin, giivenlik
diizenlemelerine uyma isteklerinin artmasina yardimci oldugunu, bunun da
calisanlarin kurumsal karar alma siireclerine dogrudan katilma isteklerini

artirdigini ve bunun da sonugta giivenlik davranigini iyilestirdigini savundular.

Mengenci ve arkadaslar1 (2019) havacilik sektorii galisanlar1 arasinda
giivenlik iklimi, orgiitsel baglilik ve is tatmini arasindaki iligkileri incelemeyi ve
demografik degiskenlere dayali olarak bu degiskenlere iliskin farkli algi,
uygulama ve anlayiglar1 ortaya ¢ikarmayr amacglamistir. Anket ydntemi
kullanilarak yapilan arastirmalar, Orgilitsel bagliligi ve is tatmini yiiksek
calisanlarin giivenlik ikliminin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynadigini ortaya
koymustur. Ayrica giivenlik iklimi ve oOrgiitsel baglilik algilarinin demografik
degiskenlere (yas, egitim diizeyi, deneyim ve is kazast vb.) bagli olarak 6nemli

Olclide farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmalar ayrica deneyim eksikligi,
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giivenlik motivasyonu, giivenlik taahhiidii ve giivenli c¢alisma ortami algisinin

kaza olasiligini etkileyen faktorler arasinda oldugunu belirtilmektedir.

Liu ve arkadaslar1 (2020) giivenlige yonelik algilanan oOrgiitsel destek,
orgiitsel baglilik ve ¢alisanlarin giivenli davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemek
icin bir meta-analiz c¢alismasi yiirlitmiistiir. Calisma, hem algilanan Orgiitsel
destegin hem de giivenlige yonelik orgiitsel bagliligin calisanlarin giivenlik

davraniglariyla pozitif ve giiclii bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur.
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IV.KAPSAM VE YONTEM

A. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirmanin amaci; Istanbul’da faaliyet gdsteren metro insaatlarinda
calisan 394 kisinin arastirmaya dahil edilerek katilimcilarin  demografik
ozellikleriyle giivenlik iklimi algilari, giivenlik performansi ve ise baglilig

arasindaki iligki ile bu degiskenlerin kendi aralarindaki iligkiler incelenmistir.

B. Arastirmanin Modeli

.

‘ Yonetimin Bakis Acisi, Kurallar
i Arkadaglan ve Gavenlik Egitimleri

Givenlik Uyumu
Giivenlik Katihm

GUVENLIK
PERFORMANSI

iSE BAGLILIK — ise Istek Duyma
ise Adanma

ise Yogunlasma

Sekil 1. Arastirmanin Sematik Gortiniimi
C. Arastirmanin Hipotezleri

1. Normallik Testleri icin Hipotezler:

HyA: Demografik 6zelliklere ait veri dagilimi normaldir.

H,A: Demografik 6zelliklere ait veri dagilimi normal degildir.

HyB: Giivenlik performansi 6l¢egi faktorlerinin veri dagilimi normaldir.

H.B: Giivenlik performans1 06l¢egi faktorlerinin veri dagilimi normal
degildir.

H,C: Giivenlik iklimi 6l¢eginin veri dagilimi normaldir.

H,C: Giivenlik iklimi 6l¢eginin veri dagilimi normal degildir.

HD: ise baglilik 6lgeginin veri dagilimi normaldir.
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H,D: ise baglilik 6lgeginin veri dagilimi normal degildir.

2. Mann-Whitney U Testi icin Hipotezler:

HyA: Givenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile cinsiyet

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H.A: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile cinsiyet

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

HyB: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile cocuk sahibi

olup olmama arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H,B: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile ¢ocuk sahibi

olup olmama arasinda anlaml bir farklilik vardir.

HyC: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile medeni

durum arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H,C: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile medeni

durum arasinda anlamli bir farklilik vardir.

HyD: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baghlik ile meslek

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H.D: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglhlik ile meslek
arasinda anlaml bir farklilik vardir.
3. Kruskal-Wallis H Testi I¢cin Hipotezler

HyA: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile yas arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.

H,A: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile yas arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

HyB: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile egitim

durumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H.B: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baghilik ile egitim

durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H,C: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baghhk ile gelir

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H,C: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baghhk ile gelir

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

HyD: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile meslekte

calisma yil1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H.D: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile meslekte

calisma yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

HyE: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile firmada

calisma yil1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
H.E: Giivenlik performansi, gilivenlik iklimi ve ise baglilik ile firmada
calisma yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
4. Korelasyon Analizi i¢cin Hipotezler:
Hy,: Giivenlik performansi faktorleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
H, : Giivenlik performansi faktorleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hp: Giivenlik iklimi faktorleri arasinda anlaml bir iliski yoktur.
H,p : Giivenlik iklimi faktorleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hc:Ise baglilik faktorleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
H, :ise baglilik faktorleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hyp: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik faktorleri

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hqp : Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik faktorleri

arasinda anlamli bir iliski vardir.

D. Arastirmanin Veri Toplama Araclar1 ve Analizi

Arastirmadaki veriler, 1 -31 Mart 2023 tarih araliginda Google form
araciligityla anket yontemiyle elde edilmistir. Anketler goniilliiliikk esasina dayali
olarak doldurulmustur. Dort boliimden olusan arastirma anketinin birinci boliimde

katilimcilarin  sosyo-demografik o6zelliklerine yonelik sorular bulunmaktadir.
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Devaminda ise giivenlik performansini, giivenlik iklimini ve igse baglilig1 6lgen ii¢

Olcek kullanilmistir.

1. Giivenlik Performansi Olcegi;

Giivenlik Performansi olgegine ait sekiz soru bulunmaktadir. Neal ark.
(2000) tarafindan gelistirilmis olan dlgegin Tiirk¢e uyarlamasi Sakalli ark. (2022)
tarafindan yapilmustir. Iki alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar giivenlik uyumu ve

gilivenlik katilimidir.

2. Giivenlik iklimi Olcegi;

Choudhry ark. (2009) tarafindan gelistirilmis ve Tiren ark. (2014)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmis Giivenlik Iklimi Olgegi yer almaktadir. Olgek
yonetimin bakis acis1 ve kurallari ile is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri olarak
adlandirilan iki alt boyut ve 14 maddeden meydana gelmektedir. Olgek bes
dereceli Likert tipindedir (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle
Katiliyorum).

Ac¢imlayict faktor analizi (AFA) kullanilarak oOlgegin yap1 gecerliligi
belirlenmis ve AFA analizi neticesinde Olgegin orijinaline uygun bir sekilde iki

faktorli oldugu gortilmiistiir.

3. ise Baghhk (")lg:egi;

Ise istek duyma, ise adanma ve ise yogunlasma olarak ii¢ alt boyuttan
olusan Ise baglilik o6lgegi Schaufeli ark. (2002) tarafindan c¢alisanlarin ise
bagliliklarin1 6lgmek icin gelistirilmistir Eryilmaz ve Dogan (2012) tarafindan
Tiirkge uyarlamasi yapilmistir. Olgek 17 maddelik, 6zbildirim tarzi bir 6lgme
aracidir. Olgek {ic boyuttan olusmaktadir: Ise istek duyma alt boyutu (6 madde),
ise adanma alt boyutu (5 madde) ve ise yogunlasma alt boyutu (6 madde)
seklindedir. Olgek 5°1i likert dlgegi seklinde 1- Uygun degil den 5-Tamamen
uyguna  kadar  puanlanmaktadir.  Olgekte  tersten kodlanan  madde

bulunmamaktadir.

Ag¢imlayict faktor analizi (AFA) kullanilarak o6lgegin yap1 gegerliligi
belirlenmis ve AFA analizi neticesinde 6lgegin orijinaline uygun bir sekilde ii¢

faktorli oldugu goriilmistiir.
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4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS 23 ve AMOS programi kullanilmistir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore frekans dagilimlar1 yapilmistir. Veri
dagiliminin normal bir dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan
normallik testlerinden sonra dagilimin parametrik olmayan bir dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Ardindan demografik degiskenler ile dl¢ekler arasindaki iliskinin
belirlenmesine yoOnelik parametrik dagilim gostermeyen veriler i¢in Mann-
Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H Testi Analizi yapilmistir. Olgeklerin alt
boyutlarinin kendi aralarindaki iligski ve dl¢ekler arasindaki iliskinin belirlenmesi
icin Spearman Korelasyon Katsayis1 Analizi uygulanmistir. Tim Olgekler igin
gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmistir. Son olarak ise, giivenlik
performansinin gilivenlik iklimi {izerinde ise baghligin aracilik roliiniin

belirlenmesi i¢in yapisal esitlik modelinden yararlanilmistir.

E. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Istanbul’da faaliyet gdsteren metro santiyesindeki
firmalar olusturmaktadir. Evren icerisinden 394 kisi Orneklem olarak secilerek

%S5 hata pay1 ve %95 giivenirlilik diizeyi ile 6rnekleme uygun bulunmustur.

F. Arastirmanin Bulgulan

1. Betimsel Analizler

Arastirmada kullanilan ¢ farkli o6lgek 394 kisiye uygulanmis olup,

demografik 6zelliklere gore elde edilen frekans dagilimlar asagidaki gibidir;
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a. Frekans Dagilimlari ve Cross Tabs (Capraz Tablolar)

Cinsiyet

W ADi
BERKEK

Sekil 2. Grafik 1: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Arastirmaya katilan 394 kisinin %72,84’1 (287 kisi) erkek, %27,16’s1 (107
kisi) ise kadindir.

W1s25
M 26-35
[3s45
W 655

Sekil 3. Grafik 2: Aragtirmaya Katilanlarin Yasa Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan 394 kisinin %23,60°1 (93 kisi) 46-55 yas arasinda,
%18,78’1 (74 kisi) 18-25 yas arasinda, %27,41°1 (108 kisi) 36-45 yas arasinda ve
%30,20°s1 (119 kisi) 26-35 yas arasindadir.
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Sekil 4. Grafik 3: Arastirmaya Katilanlarin Egitime Gore Dagilimi
Arastirmaya katilan 394 kisinin %6,85°1 (27 kisi) ilkokul, %8,38°1 (33 kisi)
ortaokul, %26,90’1 (106 kisi) lise, %43,40°1 (171 kisi) tniversite, %13,45’1 (53
kisi) lisansiistli mezunudur.Katilimcilarin %1,02’sinin ise (4 kisi) mezuniyeti

yoktur.

MedeniDurum

W Eekar
HeEevi

Sekil 5. Grafik 4: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Duruma Goére Dagilimi
Arastirmaya katilan 394 kisinin %57,1°1 (225 kisi) bekar, %42,89’u (169
kisi) ise evlidir.
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Cocuk
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Sekil 6. Grafik 5: Arastirmaya Katilanlarin Cocugu Olup Olmadigina Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan 394 kisinin %59,64’iniin (235 kisi) cocugu yok,
%40,36’s1iin (159 kisi) ise ¢gocugu vardir.

Gelir

W 5525.7000

[ 7001-10000
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3
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13
1091%
7001710000
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1000115000 4l

Sekil 7. Grafik 6: Arastirmaya Katilanlarin Gelire Gére Dagilimi

Arastirmaya katilan 394 kisinin %8,63liniin (34 kisi) asgari iicret, %9,90’°1
(39 kisi) 5525-7000TL aras1, %10,91°1 (43 kisi) 7001-10000TL arasi, %25,13’i
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(99 kisi) 10001-15000TL aras1 ve %45,437i (179 kisi) 15001 TL ve iizeri gelire
sahiptir.

Meslek

| Beyaz Yaka
I Mavi Yaka

183
46,95% 209
Wavi Yaka 53,05%

Beyaz Yaka

Sekil 8. Grafik 7: Aragtirmaya Katilanlarin Meslege Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan 394 kisinin %53,05°1 (209 kisi) beyaz yaka, %46,95°1
(185 kisi) mavi yaka calisanidir.

MeslekteGalismaSiresi

W1 yidan az
E1-5yi
Os1owl
W10-15 vl
Ois yildan fazla

ERKEK

Sekil 9. Grafik 8:Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetinin Meslekte Calisma Stiresine
Gore Frekans Dagilimlari
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Arastirmaya katilanlarin meslekte calisma siirelerine bakildiginda; 107
kadin katilimciin %3,30°u (13 kisi) 1 yildan az, %10,66’s1 (42 kisi) 1-5 yil
arasinda, %7,87’s1 (31 kisi) 5-10 yil arasinda, %3,55°1 (14 kisi) 10-15 y1l arasinda
ve %1,78’1 (7 kisi) ise 15 yildan fazla meslekte ¢alismakta olup; 287 erkek
katilimeilarin ise %38,38’1 (33 kisi) 1 yildan az, %19,29’u (76 kisi) 1-5 yil
arasinda, %16,24°1 (64 kisi) 10-15 yil arasinda ve %12,44°14 (49 kisi) ise 15

yildan fazla meslekte ¢alismaktadirlar.

FirmadaGalismaSresi

W1 yidan az
H1sw
Os-1awl
W10-15 il
s yildan fazla

Sekil 10. Grafik 9:Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetinin Firmada Calisma Siiresine
Gore Frekans Dagilimlari

Arastirmaya katilanlarin firmada c¢alisma siirelerine bakildiginda; 107 kadin
katilimcinin %38,12’s1 (32 kisi) 1 yildan az, %12,69’u (50 kisi) 1-5 y1l arasinda,
%3,30’u (13 kisi) 5-10 yil arasinda, %1,27’°si (5 kisi) 10-15 yil arasinda ve
%1,78’1 (7 kisi) ise 15 yildan fazla meslekte calismakta olup; 287 erkek
katilimcilarin ise %19,04°14 (75 kisi) 1 yildan az, %25,63’1 (101 kisi) 1-5 yil
arasinda, %13,20’s1 (52 kisi) 5-10 yil arasinda, %9,14°10 (36 kisi) 10-15 yil
arasinda ve %5,84°1 (23 kisi) ise 15 yildan fazla firmada ¢alismaktadirlar.
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b. Normallik Varsayimi Analizleri

i. Normallik Testleri

H,: Demografik 6zelliklere ait veri dagilimi normaldir.

H,: Demografik 6zelliklere ait veri dagilimi normal degildir.

Cizelge 1. Demografik Ozelliklerin Normallik Analizi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Statistic  df Sig. Statistic  df Sig.
Cinsiyet 457 394 ,000 ,556 394 ,000
Yas ,193 394 ,000 871 394 ,000
Egitim ,253 394 ,000 ,886 394 ,000
Medeni Durum ,378 394 ,000 ,629 394 ,000
Cocuk ;391 394 ,000 ,623 394 ,000
Gelir 273 394 ,000 ,857 394 ,000
Meslek ,357 394 ,000 ,635 394 ,000
Meslekte Calisma ,195 394 ,000 ,906 394 ,000
Siiresi
Firmada Calisma ,263 394 ,000 ,855 394 ,000
Siiresi
ise Yogunlasma 142 394 ,000 947 394 ,000

Arastirmaya katilan kisi sayisinin 394 olmasi, n > 50 oldugundan

Kolmogorov-Smirnov Testi sonucuna Tablo 1’de baktigimizda p=,00 ve p<0,05

oldugundan demografik Ozelliklere ait degiskenlerin veri

dagilimlar

,05

anlamlilik diizeyinde normal dagilim sartin1 saglamamaktadir. Bu durumda H,

reddedilir ve H;kabul edilir.

HyB: Giivenlik performansi 6lgegi faktorlerinin veri dagilimi normaldir.

H.B: Giivenlik performans: 06l¢egi faktorlerinin veri dagilimi normal

degildir.
Cizelge 2. Giivenlik Performansi Olcegine Ait Faktdrlerin Normallik Analizi
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic  df Sig. Statistic  df Sig.
Giivenlik ,201 394 ,000 ,838 394 ,000
Katilim
Giivenlik ,230 394 ,000 ,785 394 ,000
Uyumu
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Giivenlik performans: 6lgegi faktorlerinin veri dagiliminin Kolmogorov-
Smirnov Testi sonucuna Tablo 2’de baktigimizda p<0,05 oldugundan faktoérlerin
veri dagilimlar1 ,05 anlamlilik diizeyinde normal dagilim sartin1 saglamamaktadir.

Bu durumda H,B reddedilir ve H; B kabul edilir.
H,C: Giivenlik iklimi 6l¢eginin veri dagilimi normaldir.

H,C: Giivenlik iklimi 6l¢eginin veri dagilimi normal degildir.

Cizelge 3. Giivenlik Iklimi Olgegine Ait Faktorlerin Normallik Analizi

Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Yonetimin Bakis Agis1  ,167 394 ,000 ,903 394 ,000
is Arkadaslar: ve ,193 394 ,000 ,887 394 ,000

Giivenlik Egitimleri

Giivenlik iklimi 6lgegi faktorlerinin veri dagiliminin Kolmogorov-Smirnov
Testi sonucuna Tablo 3’te baktigimizda p<0,05 oldugundan faktorlerin veri
dagilimlar1 ,05 anlamlilik diizeyinde normal dagilim sartin1 saglamamaktadir. Bu

durumda H,C reddedilir ve H,C kabul edilir.
HD: ise baglilik 6l¢eginin veri dagilimi normaldir.

H,D: ise baglilik dlceginin veri dagilimi normal degildir.

Cizelge 4. Ise Baglilik Olgegine Ait Faktorlerin Normallik Analizi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic  df Sig. Statistic  df Sig.
Ise Istek ,122 394 ,000 ,946 394 ,000
Duyma
Ise Adanma ,170 394 ,000 ,899 394 ,000
ise 142 394 ,000 947 394 ,000
Yogunlagsma

Ise baglilik dlgegi faktorlerinin veri dagiliminin Kolmogorov-Smirnov Testi
sonucuna Tablo 4’te baktigimizda p<0,05 oldugundan faktorlerin veri dagilimlari
,05 anlamlilik diizeyinde normal dagilim sartin1 saglamamaktadir. Bu durumda

HyD reddedilir ve H;D kabul edilir.
c. Parametrik Olmayan Karsilastirma AnalizleriPARA
I. Mann-Whitney U testi

HyA: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile cinsiyet

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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H;A: Givenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile cinsiyet

arasinda anlamli bir farklilik vardir.H

Cizelge 5. Giivenlik Performansi, Giivenlik Iklimi ve ise Baglilik ile Cinsiyet
Arasindaki iliski

Giivenlik  Giivenlik  Yonetimin s ise istek  ise ise
Katilinm Uyumu Balkas Arkadaslar1  Duyma Adanma  Yogunlasma
Acist Giivenlik
Egitimleri
Mann- 12471,000 13107,000 13900,500  13283,000 14770,500 15123,500 14117,500

Whitney U
Wilcoxon 18249,000 18885,000 19678,500 19061,000 20548,500 20901,500 19895,500
W

z -2,919 -2,313 -1,455 -2,093 -,583 -,232 -1,237
Asymp. Sig.  ,004 ,021 ,146 ,036 ,560 ,817 ,216
(2-tailed)

Tablo 5’te goriildiigii gibi Giivenlik performansi faktorlerinden giivenlik
katilimi1 ve giivenlik uyumunun cinsiyet ile aralarinda anlamli bir farklilik yoktur.
p>,05 oldugundan Hjyhipotezi kabul edilir. Giivenlik iklimi faktorlerinden is
arkadaslar1 ve gilivenlik egitimleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. p >,05 oldugundan Hjhipotezi bu faktor i¢in kabul edilirken, yonetimin
bakis acis1 faktorii ile ise cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmis olup
p<,05 oldugundan bu iligki i¢in Hyhipotezi reddedilerek, H; hipotezi kabul edilir.
Bu durumda yonetimin bakis acisi, kurallar cinsiyete gdre degismektedir. Ise
baglilik faktorlerinden ise istek duyma, ise adanma ve ise yogunlagsma
faktorlerinin cinsiyet ile arasinda anlamli bir farklilik tespit edilerek, p>,05
oldugundan Hjhipotezi bu faktérler i¢in kabul edilir. Bu durumda, ise baglilik

cinsiyete gore degismektedir.

Giivenlik  Performanst (Giivenlik Katilimi) . Mann-Whitney
U=12471,000; z=-2,919; p=,004

Giivenlik Performanst (Giivenlik Uyumu) . Mann-Whitney U=13107,000;
z=-2,313; p=,021

Giivenlik Iklimi (YBA) : Mann-Whitney U=13900,500;
z=-1,455; p=,146

Giivenlik Iklimi (IAGE ) : Mann-Whitney U=13283,000;
2=-2,093; p=,036

Ise Baglhilik (Ise Istek Duyma) : Mann-Whitney U=14770,500;
z=-,583; p=,560
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Ise Baghilik (Ise Adanma)

;. Mann-Whitney U=15123,500;

2=-,232; p=,817

Ise Baghilik (Ise Yogunlasma)

: Mann-Whitney U=14117 500;

7=-1,237; p=,216

Cizelge 6. Giivenlik Performansi, Giivenlik Iklimi ve ise Baglilik Olceklerinin
Cinsiyete Gore Sira Ortalamalari

Cinsiyet N Sira Siralar
Ortalamas1 Toplamm
Giivenlik Uyumu KADIN 107 176,50 18885,00
ERKEK 287 205,33 58930,00
Total 394
Giivenlik Katilinm KADIN 107 170,55 18249,00
ERKEK 287 207,55 59566,00
Total 394
Yonetimin Bakis Agisi KADIN 107 183,91 19678,50
ERKEK 287 202,57 58136,50
Total 394
Is Arkadaslan Giivenlik KADIN 107 178,14 19061,00
Egitimleri ERKEK 287 204,72 58754,00
Total 394
Ise Istek Duyma KADIN 107 192,04 20548,50
ERKEK 287 199,53 57266,50
Total 394
ise Adanma KADIN 107 195,34 20901,50
ERKEK 287 198,30 56913,50
Total 394
Ise Yogunlasma KADIN 107 185,94 19895,50
ERKEK 287 201,81 57919,50
Total 394

Tablo 6’ya bakildiginda ise baglilik alt boyutlarindan ise istek duyma, ise

adanma ve ise yogunlasma dilizeyi erkek calisanlarda kadinlara gore daha

yuksektir.

HyB: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile ¢ocuk sahibi

olup olmama arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

HB: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile ¢ocuk sahibi

olup olmama arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Cizelge 7. Giivenlik Performansi, Giivenlik Iklimi ve Ise Baglilik ile Cocuk
Sahibi Olup Olmama Arasindaki iliski
Giivenlik Giivenlik Yonetimi iy ise istek ise Ise
Uyumu Katithmm n Arkadasla Duyma Adanma  Yogunlasm
Bakas rive a
Acist Giivenlik
Egitimleri
Mann- 18161,50 17001,50 17838,50 17884,500 17261,00 18428,00 18313,000
Whitney 0 0 0 0 0
U
Wilcoxo 45891,50 4473150 45568,50 45614,500 29981,00 31148,00 31033,000
nw 0 0 0 0 0
Z -,486 -1,543 -, 766 -, 731 -1,287 -,232 -,335
Asymp. 627 ,123 ,444 ,465 ,198 ,817 ,738
Sig. (2-
tailed)

Tablo 7’de goriildiigii gibi giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise

baglilik faktorleri kisilerin ¢ocugu olup olmamasina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir. p<,05 oldugundan Hyhipotezi reddedilir.

Givenlik Performansi

(Giivenlik  Katilimi)

Mann-Whitney

U=17001,500; z=-1,543; p=,123

Giivenlik Performansi (Giivenlik Uyumu)

: Mann-Whitney U=18161,500;

2=-,486; p=,627

Giivenlik Iklimi (YBA)

: Mann-Whitney U=17838,500;

Z=-,7166; p=,444

Giivenlik Iklimi (IAGE )

: Mann-Whitney U=17884,500;

z=-,731; p=,465

Ise Baghilik (Ise Istek Duyma)

: Mann-Whitney U=17261,000;

z=-1,287; p=,198

Ise Baghilik (Ise Adanma)

: Mann-Whitney U=18428,000;

2=-,232; p=,817

Ise Baghilik (Ise Yogunlasma)

: Mann-Whitney U=18313,000;

z=-,335; p=,738
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Cizelge 8. Giivenlik Performansi, Giivenlik Iklimi ve ise Baglilik Olgeklerinin
Cocuk Sahibi Olup Olmamaya Gore Sira Ortalamalari

Cocugunuz var N Sira Siralar
m? Ortalamasi Toplam

Giivenlik Uyumu Cocugu Var 159 200,78 31923,50
Cocugu Yok 235 195,28 45891,50
Total 394

Giivenlik Katilimi Cocugu Var 159 208,07 33083,50
Cocugu Yok 235 190,35 44731,50
Total 394

Yonetimin Bakis Acisi Cocugu Var 159 202,81 32246,50
Cocugu Yok 235 193,91 45568,50
Total 394

is Arkadaslan Giivenlik Cocugu Var 159 202,52 32200,50

Egitimleri Cocugu Yok 235 194,10 45614,50
Total 394

ise istek Duyma Cocugu Var 159 188,56 29981,00
Cocugu Yok 235 203,55 47834,00
Total 394

Ise Adanma Cocugu Var 159 195,90 31148,00
Cocugu Yok 235 198,58 46667,00
Total 394

ise Yogunlasma Cocugu Var 159 195,18 31033,00
Cocugu Yok 235 199,07 46782,00
Total 394

Tablo 8’de goriildiigii gibi c¢ocugu olan ve olmayan ¢alisanlarda sira

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

HyC: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile medeni

durum arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
H,C: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baghlik ile medeni

durum arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Cizelge 9. Giivenlik Performansi, Giivenlik Iklimi ve Ise Baglilik ile Medeni
Durum Arasindaki Iliski

Giivenlik Giivenlik  Yonetimin s ise istek ise ise
Uyumu Katilimm Bakis Arkadaslar1  Duyma Adanma Yogunlagsma
Acisi Giivenlik
Egitimleri
Mann-Whitney U 18971,500 17684,500 17824,500  17327,000 18721,000 18941,000 18871,500
Wilcoxon W 33336,500 43109,500 43249,500  42752,000 44146,000 33306,000 44296,500
Z -,038 -1,208 -1,068 -1,531 -,262 -,064 -,127
Asymp. Sig. (2- ,970 ,227 ,285 ,126 , 7194 ,949 ,899

tailed)

Tablo 9°da goriildiigii gibi Giivenlik Performansi, Giivenlik Iklimi ve Ise
Baglilik faktorleri ile kisilerin medeni durumu arasinda anlamli bir farklilik

yoktur. p>,05 oldugundan Hyhipotezi reddedilir.

Giivenlik Performansi (Giivenlik Katilimi) : Mann-Whitney
U=17684,500; z=-1,208; p=,227

51



Giivenlik Performansi (Giivenlik Uyumu)

: Mann-Whitney U=18971,500;

z=-,038; p=,970

Giivenlik Iklimi (YBA)

: Mann-Whitney U=17824,500;

z=-1,068; p=,285

Giivenlik Iklimi (IAGE )

: Mann-Whitney U=17327,000;

z=-1,531: p=,126

Ise Baghlik (Ise Istek Duyma)

: Mann-Whitney U=18721,000;

7=-,262; p=,794

Ise Baghilik (Ise Adanma)

;. Mann-Whitney U=18941,000;

z=-,064; p=,949

Ise Baghilik (Ise Yogunlasma)

: Mann-Whitney U=18871,500;

z=-,127;: p=,899

Cizelge 10. Giivenlik Performansi, Giivenlik Iklimi ve Ise Baglilik Olceklerinin

Medeni Duruma Gore Sira Ortalamalari

Medeni Durum N Sira Siralar
Ortalamas1  Toplam
Giivenlik Uyumu Bekar 225 197,68 44478,50
Evli 169 197,26 33336,50
Total 394
Giivenlik Katilim Bekar 225 191,60 43109,50
Evli 169 205,36 34705,50
Total 394
Yonetimin Bakis Acisi Bekar 225 192,22 43249,50
Evli 169 204,53 34565,50
Total 394
Is Arkadaslan Giivenlik Bekar 225 190,01 42752,00
Egitimleri Evli 169 207,47 35063,00
Total 394
ise Istek Duyma Bekar 225 196,20 44146,00
Evli 169 199,22 33669,00
Total 394
ise Adanma Bekar 225 197,82 44509,00
Evli 169 197,08 33306,00
Total 394
ise Yogunlasma Bekar 225 196,87 44296,50
Evli 169 198,33 33518,50
Total 394

Tablo 10’a gore medeni duruma gore bakildiginda calisanlarda sira

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

HyD: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile meslek

arasinda anlamh bir farklilik yoktur.

52



H.D: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile meslek

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Cizelge 11. Giivenlik Performansi, Giivenlik Iklimi ve Ise Baglilik ile Meslek
Arasindaki iliski

Giivenlik  Giivenlik  Yonetimin s ise istek  ise ise
Uyumu Katihm Balkas Arkadaslar1  Duyma Adanma  Yogunlasma
Acist Giivenlik
Egitimleri
Mann- 13155,500 13589,000 16556,000 16816,500 18631,500 14225,500 17186,500
Whitney U
Wilcoxon 35100,500 35534,000 38501,000 38761,500 40576,500 36170,500 39131,500
W
z -5,664 -5,181 -2,476 -2,266 -,624 -4,568 -1,912
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,013 ,023 ,533 ,000 ,056
(2-tailed)

Tablo 11°de goriildiigii gibi Giivenlik Performansi ve Giivenlik Iklimi
faktorleri ile kisilerin beyaz yaka ve mavi yaka olarak ¢aligmasi arasinda anlamli
bir farklilik yoktur. p<,05 oldugundan Hghipotezi kabul edilir. Ise Baglilik
faktorlerinden Ise Istek Duyma ile Ise Yogunlasmanin kisilerin mavi ve beyaz
yaka olarak caligmasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu faktorler
i¢in p>,05 oldugundan Hyhipotezi reddedilmektedir fakat ise Adanma faktérii ile
meslek arasinda anlamli bir farklilik olmadigindan (p<0,05) bu faktor icinse H

hipotezi kabul edilir.

Giivenlik  Performanst (Giivenlik Katilimi) . Mann-Whitney
U=13589,000; z=-5,181; p=,000

Giivenlik Performanst (Giivenlik Uyumu) . Mann-Whitney U=13155,500;
z=-5,664; p=,000

Giivenlik Tklimi (YBA) : Mann-Whitney U=16556,500;
z=-2,476; p=,013

Giivenlik Iklimi (IAGE ) . Mann-Whitney U=16816,000;
z=-2,266; p=,023

Ise Baghilik (Ise Istek Duyma) : Mann-Whitney U=18631,500;
7=-,624; p=,533
Ise Baghlik (Ise Adanmay) : Mann-Whitney U=17186,500;

z=-1,912; p=,056

53



Ise Baglilik (Ise Yogunlasma)

: Mann-Whitney U=18871,500;

z=-,127; p=,899

Cizelge 12. Giivenlik Performansi, Giivenlik Iklimi ve Ise Baglilik Olgeklerinin
Meslege Gore Sira Ortalamalari

Meslek N Sira Siralar
Ortalamas1 Toplamm
Giivenlik Uyumu Beyaz Yaka 209 167,94 35100,50
Mavi Yaka 185 230,89 42714,50
Total 394
Giivenlik Katilimm Beyaz Yaka 209 170,02 35534,00
Mavi Yaka 185 228,55 42281,00
Total 394
Yonetimin Bakis Acis1  Beyaz Yaka 209 184,22 38501,00
Mavi Yaka 185 212,51 39314,00
Total 394
Is Arkadaslar Beyaz Yaka 209 185,46 38761,50
Giivenlik Egitimleri Mavi Yaka 185 211,10 39053,50
Total 394
ise Istek Duyma Beyaz Yaka 209 194,15 40576,50
Mavi Yaka 185 201,29 37238,50
Total 394
Ise Adanma Beyaz Yaka 209 173,06 36170,50
Mavi Yaka 185 225,11 41644,50
Total 394
ise Yogunlagsma Beyaz Yaka 209 187,23 39131,50
Mavi Yaka 185 209,10 38683,50
Total 394

Tablo 12°de goriildiigi iizere ise adanma mavi yakalilarda beyaz yakalilara

gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

ii. Kruskal-Wallis H Testi Analizi

HyA: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile yas arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.

H,A: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile yas arasinda

anlamli bir farklilik vardir.
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Cizelge 13. Giivenlik Performansi, Giivenlik Iklimi ve Ise Baghlik ile Yas
Arasindaki iliski

Giivenlik  Giivenlik  Yonetimin Is Ise Istek Ise Ise
Uyumu Katilimt Bakis Arkadaglari Duyma Adanma Yogunlasma
Agist Giivenlik
Egitimleri

Chi- 25,669 26,342 20,311 14,986 8,540 6,881 4,389
Square
df 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. ,000 ,000 ,000 ,002 ,036 ,076 ,222
Sig.

Tablo 13’de goriildiigii gibi Giivenlik Performans1 ve Giivenlik Iklimi
faktorleri ile kisilerin yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. p<,05
oldugundan Hyhipotezi kabul edilir. ise Baglilik faktorlerinden Ise Adanma ile
Ise Yogunlasmanin kisilerin yaslar1 ile arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu faktorler i¢in p>,05 oldugundan Hyhipotezi reddedilmektedir
fakat Ise Istek Duyma faktorii ile yas arasinda anlaml bir farklilik olmadigindan

(p<0,05) bu faktor i¢inse H, hipotezi kabul edilir.

Giivenlik Uyumu : x2(3,n = 394) = 25,669;p =
,000

Giivenlik Katilimi : x%2(3,n = 394) = 26,342;p =
,000

Yonetimin Bakis A¢ist :x%(3,n = 394) = 20,311;p =,000

Is Arkadaslar: ve Giivenlik Egitimleri: x*>(2,n = 245) = 14,986;p = ,002

Ise Istek Duyma :x%(3,n =394) =8,540;p =,036
Ise Adanma - x%(3,n=394) = 6,881;p = ,076
Ise Yosunlasma - x%(3,n =394) = 4,389:p = ,222
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Cizelge 14. Giivenlik Performansi, Giivenlik Iklimi ve ise Baglilik Olceklerinin
Yasa Gore Sira Ortalamalari

Yas N Sira Ortalamasi

Giivenlik Uyumu 18-25 74 174,15
26-35 119 175,44
36-45 108 196,63
46-55 93 245,32
Total 394

Givenlik Katilim1 18-25 74 165,32
26-35 119 177,09
36-45 108 201,95
46-55 93 244,05
Total 394

Yonetimin Bakis Agisi 18-25 74 148,32
26-35 119 197,93
36-45 108 206,74
46-55 93 225,34
Total 394

Is Arkadaslar1 Giivenlik Egitimleri 18-25 74 160,43
26-35 119 191,90
36-45 108 204,12
46-55 93 226,48
Total 394

Ise Istek Duyma 18-25 74 164,30
26-35 119 209,00
36-45 108 208,26
46-55 93 196,71
Total 394

Ise Adanma 18-25 74 174,45
26-35 119 188,50
36-45 108 210,12
46-55 93 212,70
Total 394

Ise Yogunlasma 18-25 74 172,91
26-35 119 200,63
36-45 108 205,00
46-55 93 204,35
Total 394

Tablo 14’e¢ gore ise adanma en fazla 46-55 yas arasinda oldugu

goriilmektedir.

HyB: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile egitim

durumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H.B: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baghilik ile egitim

durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Cizelge 15. Giivenlik Performansi, Giivenlik Iklimi ve Ise Baglilik ile Egitim
Durumu Arasindaki iliski

Giivenli Giivenli Yonetimi Is Ise Ise Ise

K K n Arkadasla Istek  Adanm Yogunlas

Uyumu Katilimi Bakis 11 Duym a ma

Agist Glivenlik a
Egitimleri

Chi- 19,090 16,820 10,689 8,997 8,669 10,300 2,867
Square
df 5 5 5 5 5 5 5
Asym ,002 ,005 ,058 ,109 123,067 ,720
p. Sig.

Tablo 15°de goriildiigii gibi Gilivenlik Performansi faktorleri ile kisilerin
egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur. p<,05 oldugundan
Hghipotezi kabul edilir. Giivenlik Iklimi ve Ise Baglilik faktorleri ile kisilerin
egitim durumu arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu faktdrler i¢in

p>,05 oldugundan Hyhipotezi reddedilmektedir.

Giivenlik Uyumu - x2(5,n = 394) = 19,090;p =
,002

Giivenlik Katilimi : x%2(5,n = 394) = 16,820;p =
,005

Yonetimin Bakis Acisi - x%(5,n =394) = 10,689:p =,058

Is Arkadaslari ve Giivenlik Egitimleri: x*(5,n = 245) = 8,997:p =,109

Ise Istek Duyma - x%(5,n =394) = 8,669 :p =,123
Ise Adanma - x2(5,n =394) = 10,300: » = ,067
Ise Yogunlasma - x%(5,n =394) = 2,867:p =,720
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Cizelge 16. Giivenlik Performansi, Giivenlik iklimi ve ise Baglilik Olgeklerinin
Egitim Durumuna Gore Sira Ortalamalari

Egitim N Sira Ortalamasi
durumunuz

Giivenlik Uyumu Ilkokul 27 199,57
Ortaokul 33 247,06
Lise 106 216,40
Universite 171 177,59
Lisansiistii 53 177,31
Total 390

Giivenlik Katihm Ilkokul 27 218,39
Ortaokul 33 238,53
Lise 106 216,22
Universite 171 174,40
Lisansiistii 53 183,67
Total 390

Yonetimin Bakis Acisi Ilkokul 27 182,72
Ortaokul 33 202,82
Lise 106 212,73
Universite 171 177,76
Lisansiistii 53 220,22
Total 390

Is Arkadaslar Giivenlik Egitimleri ilkokul 27 170,74
Ortaokul 33 212,98
Lise 106 205,37
Universite 171 184,46
Lisansiistii 53 213,11
Total 390

Ise Istek Duyma Tlkokul 27 193,43
Ortaokul 33 204,45
Lise 106 174,68
Universite 171 199,71
Lisansiistii 53 219,02
Total 390

Ise Adanma ilkokul 27 230,26
Ortaokul 33 227,08
Lise 106 192,84
Universite 171 185,66
Lisansiistii 53 195,19
Total 390

Ise Yogunlasma Tlkokul 27 193,41
Ortaokul 33 207,45
Lise 106 184,29
Universite 171 196,10
Lisansiistii 53 209,60
Total 390

Tablo 16’ya gore egitim durumunda ortaokul mezuniyeti olanlarin giivenlik

performanslar1 en fazladir.
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H,C: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baghhk ile gelir

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.
H,C: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baghhk ile gelir

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Cizelge 17. Giivenlik Performansi, Giivenlik Iklimi ve Ise Baglilik ile Gelir
Arasindaki Iliski

Giivenli Giivenli Yonetimi Is Ise Ise Ise

k k n Arkadasla Istek Adanm Yogunlas

Uyumu Katilmm Bakis r Duym a ma

Agis1 Giivenlik a
Egitimleri

Chi- 5,648 2,71 5,913 3,849 19,531 16,447 19,805
Square 3
df 4 4 4 4 4 4 4
Asymp. 227 ,607 206 427 ,001 ,002 ,001

Sig.

Tablo 17°de goriildiigii gibi Giivenlik Performansi ve Giivenlik iklimi
faktorleri ile kisilerin gelirleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu faktorler
icin p>,05 oldugundan Hghipotezi reddedilmektedir. Ise Baglilik faktorleri ile
kisilerin gelirleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ise Baglilik

faktorleri i¢in p<,05 oldugundan H,hipotezi kabul edilir.

Giivenlik Uyumu - x%(4,n =394) = 5,648:p = ,227
Giivenlik Katilimi s x%(4,n=394) =2,713:p = ,607
Yonetimin Bakis Acisi - x*(4,n=394) =5913;p» = ,206

Is Arkadaslari ve Giivenlik Egitimleri: x*(4,n = 245) = 3,849:p = ,427

Ise Istek Duyma : x%2(4,n = 394) = 19,531 ;p =,001
Ise Adanma : x2(4,n = 394) = 16,447;p = ,002
Ise Yogunlasma : x%2(4,n = 394) = 19,805;p =,001
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Cizelge 18. Giivenlik Performansi, Giivenlik Iklimi ve ise Baglilik Olceklerinin
Gelire Gore Sira Ortalamalari

Gelir N Sira Ortalamasi

Giivenlik Uyumu 5525-7000TL 39 170,44
7001-10000TL 43 152,28
10001- 99 186,34
15000TL
15001 ve iizeri 179 186,24
Total 360

Giivenlik Katilim 5525-7000TL 39 189,99
7001-10000TL 43 161,34
10001- 99 175,98
15000TL
15001 ve iizeri 179 185,53
Total 360

Yonetimin Bakis Ac¢isi 5525-7000TL 39 205,44
7001-10000TL 43 150,57
10001- 99 181,00
15000TL
15001 ve iizeri 179 181,98
Total 360

is Arkadaslan Giivenlik 5525-7000TL 39 196,77

Egitimleri 7001-10000TL 43 155,72
10001- 99 180,32
15000TL
15001 ve iizeri 179 183,01
Total 360

ise istek Duyma 5525-7000TL 39 171,17
7001-10000TL 43 139,09
10001- 99 215,82
15000TL
15001 ve iizeri 179 172,95
Total 360

ise Adanma 5525-7000TL 39 161,17
7001-10000TL 43 159,99
10001- 99 214,79
15000TL
15001 ve iizeri 179 170,67
Total 360

ise Yogunlasma 5525-7000TL 39 188,24
7001-10000TL 43 139,55
10001- 99 214,37
15000TL
15001 ve tizeri 179 169,92
Total 360

Tablo 18’e¢ gore gelir diizeyinde maas durumuna goére gelir durumlarina
gore arasindaki iligkide sadece ise baglilik olcegi farklilik gdstermektedir.
Maaglar1 10001-15000 arasi1 olanlarin ise bagliliklar1 daha fazla goriilmiistiir.
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HyD: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile meslekte

calisma yili arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
HD: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile meslekte

calisma yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Cizelge 19. Giivenlik Performansi, Giivenlik Iklimi ve ise Baglilik ile Meslekte
Calisma Y1il1 Arasindaki iliski

Giivenlik Giivenlik Yonetimin is ise ise ise
Uyumu Katilmm  Bakis Arkadaslar1  istek Adanma Yogunlasma
Agis1 Giivenlik Duyma
Egitimleri

Chi- 157,259 267,779 77,377 63,641 43,918 79,857 34,018
Square
df 4 4 4 4 4 4 4
Asymp. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Sig.

Tablo 19°de goriilldigi gibi giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise
baglilik faktorleri ile kisilerin meslekte caligma siireleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir. Bu faktorler i¢in p<,05 oldugundan Hyhipotezi kabul

edilir.

Giivenlik Uyumu : x%2(4,n = 394) = 157,259;p =
,000

Giivenlik Katilimi : x%(4,n = 394) = 267,779;p =
,000

Yonetimin Bakis Acist : x%(4,m =394) = 77,377; p =
,000

Is Arkadaslar: ve Giivenlik Egitimleri: x*(4,n = 245) = 63,641; p =,000

Ise Istek Duyma : x%(4,m = 394) = 43,918 ;p =,000
Ise Adanma : x%(4,n = 394) = 79,857;p =,000
Ise Yogunlasma : x%(4,mn = 394) = 34,018;p =,000
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Cizelge 20. Giivenlik Performansi, Giivenlik Tklimi, ve Ise Baglilik
Olgeklerinin Meslekte Calisma Yilina Gore Sira Ortalamalari

Meslekte Calisma N Sira Ortalamasi
Siiresi

Giivenlik Uyumu 1 yildan az 46 184,14
1-5yil 118 186,32
5-10 yul 96 205,51
10-15 yul 78 221,61
15 yildan fazla 56 184,71
Total 394

Giivenlik Katilim 1 yildan az 46 176,26
1-5yil 118 198,44
5-10 yul 96 196,33
10-15 yil 78 213,77
15 yildan fazla 56 192,31
Total 394

Yonetimin Bakis Agisi 1 yildan az 46 170,27
1-5yil 118 203,97
5-10 yil 96 199,73
10-15 yul 78 208,96
15 yildan fazla 56 186,46
Total 394

Is Arkadaslan Giivenlik 1 yildan az 46 172,83

Egitimleri 1-Syil 118 196,66
5-10 yil 96 203,47
10-15 yil 78 217,01
15 yildan fazla 56 182,13
Total 394

Ise Istek Duyma 1 yildan az 46 221,00
1-5yil 118 206,23
5-10 yil 96 189,33
10-15 yul 78 200,68
15 yildan fazla 56 169,38
Total 394

Ise Adanma 1 yildan az 46 221,67
1-5yil 118 203,50
5-10 yil 96 185,18
10-15 yul 78 209,76
15 yildan fazla 56 169,05
Total 394

Ise Yogunlasma 1 yildan az 46 232,67
1-5yil 118 205,39
5-10 yil 96 184,67
10-15 yul 78 197,42
15 yildan fazla 56 174,11
Total 394

Tablo 20’de kidem arttikga gilivenlik performansi

artmaktadir. Ise baglilik en ok ilk yillarda goriilmektedir.

ve giivenlik iklimi de
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HyE: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile firmada

calisma yil1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
H,E: Givenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik ile firmada

calisma yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Cizelge 21. Giivenlik Performansi, Giivenlik Iklimi, ve Ise Baglilik ile Firmada
Calisma Y1il1 Arasindaki iliski

Giivenlik Giivenlik Yonetimin is ise ise ise
Uyumu Katimm  Bakis Arkadaslar1  fstek Adanma Yogunlasma
Acis1 Giivenlik Duyma
Egitimleri

Chi- 10,260 7,777 2,518 2,417 2,478 2,238 10,209
Square
df 4 4 4 4 4 4 4
Asymp. ,036 ,100 ,641 ,660 ,649 ,692 ,037
Sig.

Tablo 21°de goriildiigii gibi Giivenlik Performansi faktorlerinden Giivenlik
Uyumunun firmada g¢alisma siiresi ile arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu
faktor i¢in p<,05 oldugundan Hyhipotezi kabul edilir fakat Giivenlik Performansi
faktorlerinden Giivenlik Katiliminin kisilerin firmada ¢aligsma siireleri ile arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu faktor icin ise p>,05 oldugundan Hyhipotezi
reddedilmektedir. Giivenlik Iklimi faktdrleri ile kisilerin firmada ¢alisma siireleri
arasinda ise anlamli bir farklilik vardir. Bu faktorler i¢in p>,05 oldugundan
Hyhipotezi reddedilir. ise Baglilik faktorlerinden Ise Istek Duyma ile ise Adanma
faktorlerinin kisilerin firmada ¢alisma siireleri ile arasinda ise anlamli bir farklilik
vardir. Bu faktdrler igin p>,05 oldugundan Hghipotezi reddedilir fakat ise
Baglilik faktérlerinden Ise Yogunlasma ile kisilerin firmada calisma siireleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigindan bu faktdr icin ise p<,05 oldugundan

Hyhipotezi kabul edilir.

Giivenlik Uyumu : x%2(4,n = 394) = 10,260;p =
,036

Giivenlik Katilimi s x*(4,n=394) =7,777:» =,100

Yonetimin Bakis Acist s x%(4,n =394) = 2,518; » = ,641

Is Arkadaslari ve Giivenlik Egitimleri: x*(4,n = 245) = 2,417: » = ,660

Ise Istek Duyma s x%(4,n =394) = 2,478 :p = ,649

Ise Adanma c x%(4,n =394) = 2,238:p = ,692
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Ise Yogunlasma

: x2(4,n = 394) = 10,209; p = ,037

Cizelge 22. Giivenlik Performansi, Giivenlik Iklimi ve ise Baglilik Olgeklerinin

Firmada Calisma Yilina Gore Sira Ortalamalari

Firmada Calisma Siiresi N Sira Ortalamalar

Giivenlik Uyumu 1 yildan az 107 181,47
1-5yil 151 189,73
5-10 yil 65 226,88
10-15 y1l 41 224,95
15 yildan fazla 30 192,63
Total 394

Giivenlik Katilinm 1 yildan az 107 181,30
1-5y1l 151 196,43
5-10 yul 65 222,01
10-15 yil 41 218,99
15 yildan fazla 30 178,22
Total 394

Yonetimin Bakis Acis1 1 yildan az 107 195,59
1-5y1l 151 202,23
5-10 yil 65 182,15
10-15 yul 41 214,44
15 yildan fazla 30 190,60
Total 394

is Arkadaslan Giivenlik 1 yildan az 107 203,01

Egitimleri 1-5y1l 151 192,34
5-10 y1l 65 205,29
10-15 yul 41 206,56
15 yildan fazla 30 174,57
Total 394

ise istek Duyma 1 yildan az 107 211,20
1-5yl 151 193,72
5-10 y1l 65 194,43
10-15 y1l 41 192,50
15 yildan fazla 30 181,15
Total 394

ise Adanma 1 yildan az 107 204,79
1-5y1l 151 195,44
5-10 yul 65 184,65
10-15 y1l 41 212,57
15 yildan fazla 30 189,10
Total 394

ise Yogunlagma 1 yildan az 107 224,23
1-5y1l 151 191,16
5-10 yil 65 178,28
10-15 yul 41 202,11
15 yildan fazla 30 169,40
Total 394

Tablo 22’ye gore firmada calisma yil1 arasindaki iliskide ise yogunlasma ve

glivenlik uyumu farklilik gostermektedir. Giivenlik uyumunda en ¢ok 5-10 yil

arasi, ise yogunlasmada ise en ¢ok 1 yildan az calisanlar oldugu goriilmektedir.

iii. Spearman Korelasyon Katsayis1 Analizi

Korelasyon i¢in aragtirmaya konu olan hipotezler asagidaki gibidir:

Hy,: Giivenlik performansi faktorleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H, : Giivenlik performansi faktorleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Hyp:Giivenlik iklimi faktorleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
H,p : Glivenlik iklimi faktorleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hc:1se baglilik faktorleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
H, :ise baglilik faktorleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hp:Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik faktorleri

arasinda anlaml bir iligki yoktur.
H;p : Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik faktorleri

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Cizelge 23. Giivenlik Performansi Giivenlik Iklimi ve Ise Baglilik Faktorleri
Arasindaki Korelasyon iliskisi

Giivenlik  Giivenlik  Yonetimin I Ise ise ise
Uyumu Katilimm Bakas Arkadaslan1  lstek Adanma  Yogunlasma
Agist Giivenlik Duyma
Egitimleri
Giivenlik  Correlation 1,000 647" 478" 416" 2227 407 2317
Uyumu Coefficient

Sig. (2- : .000 .000 .000 .000 .000 .000

tailed)

N 394 394 394 394 394 394 394
Giivenlik Correlation 647" 1,000 514" 480" 332" 456" ;328"
Katilhinm Coefficient

Sig. (2- .000 - .000 .000 .000 .000 .000

tailed)

N 394 394 394 394 394 394 394
Yonetimin  Correlation 478" 514" 1,000 728" 4997 456" 478"
Bakas Coefficient
Agist Sig. (2- .000 .000 : .000 .000 .000 .000

tailed)

N 394 394 394 394 394 394 394
is Correlation 416" ,480™ 728" 1,000 493" 468" 466"
Arkadagla  Coefficient
n Sig. (2- .000 .000 .000 : .000 .000 .000
Giivenlik tailed)

Egitimleri N 394 394 394 394 394 394 394
ise Tstek Correlation 222" ,332" 499 493" 1,000 759™ 8347
Duyma Coefficient

Sig. (2- .000 .000 .000 .000 : .000 .000

tailed)

N 394 394 394 394 394 394 394
ise Correlation 407 456" 456" 468" 759 1,000 707™
Adanma Coefficient

Sig. (2- .000 .000 .000 .000 .000 : .000

tailed)

N 394 394 394 394 394 394 394
ise Correlation 2317 ,328" 478" 466" 834™ 707" 1,000
Yogunlas Coefficient
ma Sig. (2- .000 .000 .000 .000 .000 .000

tailed)

N 394 394 394 394 394 394 394

Tablo 23’te goriildiigli lizere giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise
baglilik faktorleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski mevcuttur. bu durumda

tiim bu faktorler i¢in p<,05 oldugundan Hhipotezleri reddedilir ve H; hipotezleri
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kabul edilir. Ug 6lgegin de faktdrleri arasinda bulunan pozitif yondeki korelasyon

iliskileri incelendiginde en giiclii pozitif iliskiler sdyle 6zetlenebilir;

Givenlik performansi faktorlerinin kendi aralarinda (r=647; p=,000) pozitif
yonde ve kuvvetli iliskileri oldugu, bu durumda kisilerde giivenlik uyumunun

arttikca giivenlik katiliminin da artacagi tespit edilmektedir.

Giivenlik iklimi faktorlerinin de kendi aralarinda (r=728; p=,000) pozitif
yonde ve kuvvetli iliskileri oldugu, bu durumda da yonetimin bakis agis1 arttikga

is arkadaglar1 giivenlik egitimlerinin de artacagi tespit edilmektedir.

Ise baglilik faktdrlerinin ise yine kendi aralarinda pozitif yonde ve kuvvetli
iligkileri oldugu, bu durumda kisilerde ise istek duyma arttik¢a ise adanmanin da
artacagr (r=759; p=,000) yine kisilerde ise istek duyma arttikca ise
yogunlagmanin da kuvvetli olarak artacagi (r=834; p=,000) bununla birlikte,
kigilerde ise adanma arttikca da ise yogunlagsmanin da giiclii yonde artacagi

(r=707; p=,000) tespit edilmektedir.

Bununla birlikte, kisilerde giivenlik performanst arttik¢a giivenlik iklimi ve
ise baghiligin da pozitif yonde artacagi yine giivenlik iklimin artmasi sonucunda

da Ise Bagliligin da artacag sonucuna varilmaktadir.
d. Acimlayic1 Faktor Analizi (Gecgerlik Analizi)

i. Giivenlik Performansi Olgegi’nin A¢imlayici Faktor Analizi

Cizelge 24. Giivenlik Performansi Ol¢eginin KMO and Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,927
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2086,104
df 28
Sig. ,000

Tablo 24’te KMO=,927 olup KMO>60 sartin1 saglamaktadir ve
orneklemden elde edilen verilerin faktdr analizine uygun olduguna karar

verilmistir.

KMO degeri KMO>60 Bartlett testinin anlamli ¢iktig1i anlamina
gelmektedir. Literatirde KMO katsayis1 ve Bartlett testi anlamlilik degerinin

anlamli olmas1 i¢in gerekli oldugu sonucuna deginilmistir. (Cetinkaya, Simsek,

ve Caliskan, 2013)
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Bartlett’s test of sphericity (kiiresellik testi) sonucu da anlamli diizeydedir
(p<,001). Bu durum korelasyon matrisindeki maddeler arasinda anlamli iligkilerin

mevcut oldugunu ve faktor analizine devam edilebilecegini gostermektedir.

Cizelge 25. Giivenlik Performansi Olgegi’nin Toplam Varyans Etkisi

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared
Loadings
Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance %
1 5,184 64,795 64,795 5,184 64,795 64,795
2 ,718 8,975 73,769 ,718 8,975 73,769
3 ,611 7,636 81,406
4 ,400 4,998 86,404
5 321 4,012 90,415
6 ,306 3,821 94,236
7 ,245 3,068 97,304
8 ,216 2,696 100,000

Tablo 25°de incelenen O6l¢me aracinin 8 maddelik hali i¢in Kaiser Ol¢iitii
(Faktor sayis1t =Ozdeger>1 durum sayis1) ile 2 faktorlii bir yap1 onerilmektedir.

Olgekteki bu 8 soru toplam varyansin %73,769 unu agiklamaktadur.

ii. .Giivenlik Iklimi Ol¢egi’nin Acimlayic1 Faktor Analizi

Cizelge 26. Giivenlik Iklimi Olgeginin KMO and Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,954
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3766,627
df 91
Sig. ,000

Tablo 26’da KMO=,954 olup KMO>60 sartin1 saglamaktadir ve
orneklemden elde edilen verilerin faktor analizine uygun olduguna karar

verilmistir.

Bartlett’s test of sphericity (kiiresellik testi) sonucu da anlamli diizeydedir
(p<,001). Bu durum korelasyon matrisindeki maddeler arasinda anlamli iligkilerin

mevcut oldugunu ve faktor analizine devam edilebilecegini gdstermektedir.
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Cizelge 27. Giivenlik iklimi Olgegi’nin Toplam Varyans Etkisi

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared
Loadings
Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance %
1 8,274 59,101 59,101 8,274 59,101 59,101
2 ,964 6,888 65,989 ,964 6,888 65,989
3 677 4,838 70,827
4 ,587 4,191 75,018
5 ,535 3,822 78,840
6 ,492 3,516 82,356
7 ,387 2,764 85,120
8 373 2,663 87,782
9 ,348 2,488 90,271
10 ,337 2,405 92,675
11 ,290 2,072 94,748
12 ,259 1,847 96,594
13 ,251 1,795 98,389
14 ,225 1,611 100,000

Tablo 27°de incelenen O6lgme aracinin 14 maddelik hali i¢in Kaiser ol¢iitii
(Faktor sayist =Ozdeger>1 durum sayis1) ile 2 faktorlii bir yap1 onerilmektedir.

Olcekteki bu 14 soru toplam varyansin %65,989’unu agiklamaktadir.

iii.igye Baghlik Olcegi’nin Acimlayic1 Faktér Analizi

Cizelge 28. Ise Baglilik Olgeginin KMO and Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,956
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 4812,501
df 136

Tablo 28’de KMO=,956 olup KMO>60 sartin1 saglamaktadir ve
orneklemden elde edilen verilerin faktor analizine uygun olduguna karar

verilmistir.

Bartlett’s test of sphericity (kiiresellik testi) sonucu da anlamli diizeydedir
(p<,001). Bu durum korelasyon matrisindeki maddeler arasinda anlaml1 iliskilerin

mevcut oldugunu ve faktor analizine devam edilebilecegini gdstermektedir.
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Cizelge 29. Ise Baglilik Olgegi’nin Toplam Varyans Etkisi

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared
Loadings
Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance %
1 9,704 57,085 57,085 9,704 57,085 57,085
2 1,340 7,881 64,966 1,340 7,881 64,966
3 742 4,364 69,330 742 4,364 69,330
4 ,640 3,765 73,095
5 ,550 3,237 76,332
6 ,498 2,930 79,262
7 491 2,889 82,150
8 439 2,581 84,731
9 ,405 2,385 87,116
10 ,363 2,135 89,251
11 ,343 2,018 91,268
12 ,307 1,807 93,075
13 279 1,638 94,714
14 ,261 1,535 96,248
15 ,229 1,347 97,595
16 ,218 1,281 98,876
17 ,191 1,124 100,000

Tablo 29°de incelenen 6l¢gme aracinin 17 maddelik hali i¢in Kaiser olgiitii
(Faktor sayis1t =Ozdeger>1 durum sayis1) ile 3 faktorlii bir yap1 onerilmektedir.

Olgekteki bu 17 soru toplam varyansin %69,330’unu agiklamaktadir.
e. Giivenirlik Analizi

i. Giivenlik Performansi Olgegi’nin Giivenirlik Analizi

Cizelge 30. Giivenlik Performansi Olgegi’nin Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

,918 8

Tablo 30’da maddelerin tiimiine ait hesaplanan Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayist ,918 verilmistir. Giivenirlik katsayist (a =,918) ,70’den
biiyiilk oldugu i¢in giivenirlik katsayisinin yeterli diizeyde oldugu yani bu

maddelerden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu kararina varilmaktadir.

ii. Giivenlik iklimi Ol¢egi’nin Giivenirlik Analizi

Cizelge 31. Giivenlik Iklimi Olgegi’nin Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

,946 14
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Tablo 31’de maddelerin tliimiine ait hesaplanan Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 ,946 verilmistir. Giivenirlik katsayist (a =,946) ,70’den
bliyilk oldugu ig¢in giivenirlik katsayisinin yeterli diizeyde oldugu yani bu

maddelerden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu kararina varilmaktadir.

iii..Ise Baghlik Olgegi’nin Giivenirlik Analizi

Cizelge 32. Ise Baglilik Olgegi’nin Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

951 17

Tablo 32’de maddelerin tiimiine ait hesaplanan Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayist ,951 verilmistir. Giivenirlik katsayist (a =,951) ,70’den
bliyilk oldugu i¢in giivenirlik katsayisinin yeterli diizeyde oldugu yani bu

maddelerden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu kararina varilmaktadir.

G. Yapisal Esitlik Araci Etkisi
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Sekil 11.4.7.1 Giivenlik Performansi’nin Giivenlik iklimi Uzerinde Ise Bagliligin
Aracilik Rolii

SONUC DEGISKENLERI

ISE BAGLILIK GUVENLIK iKLIMI
B * SH B * SH
GUVENLIK PERFORMANSI (c 0,433* 0,049
yolu) 0,532
R2
GUVENLIK PERFORMANSI (a 0,435* 0,053
yolu) 0,224
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RZ
ISE BAGLILIK (b yolu) 0,408*
R? 0,054
0,456
DOLAYLI ETKI 177*(0,103-0,261)

*<(0,001 Giivenlik performansi’nin giivenlikilklimi iizerinde toplam etkisi
istatistiksel ~olarak anlamli  bulunmustur.(f=0,433 ,;P<0,001) giivenlik
performanst ile ise baglilik arasinda pozitif bir yol katsayisi regresyon katsayisi
elde edilmistir. (8=0,435 ;P<0,001). ise baglhlik ve giivenlik iklimi arasinda ise
porzitif yol katsayisi elde edilmistir (8=0,408,P<0,001). giivenlik performansinin
giivenlik iklimi iizerinde dolayli etki 0,177 ve %95 giiven araligi 0,103-0,261
olarak elde edilmis ve bu aralik dolayli etki i¢in istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Arastirmada kullanilan hipotezlerin red ve kabul durumlar asagidaki

gibidir:

Cizelge 33. Hipotez Red ve Kabul Durumlari

Normallik Testleri i¢cin Hipotezler: H,
H4A: Demografik ozelliklere ait veri dagilimi normal degildir. Kabul
HB: Giivenlik performansi 6l¢egi faktorlerinin veri dagilimi Kabul
normal degildir.
HC: Giivenlik iklimi dl¢eginin veri dagilimi normal degildir. Kabul
H,D: Ise baghlik dlgeginin veri dagilimi normal degildir. Kabul
Mann-Whitney U Testi I¢in Hipotezler: H,
HA: Giivenlik performansi, glivenlik iklimi, ve ise baglhlik ile GP icin Red
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir. GI tek faktor
icin Red
IB i¢in Kabul
H{B: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi, ve ise baglilik ile Kabul
cocuk sahibi olup olmama arasinda anlamli bir farklilik vardir.
HC: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi, ve ise baglilik ile Kabul
medeni durum arasinda anlamli bir farklilik vardir.
HD: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi, ve ise baglilik ile GP i¢in Red
meslek arasinda anlamli bir farklilik vardr. GI icin Red
IB iki faktor
icin Kabul
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Cizelge 33. (devami) Hipotez Red ve Kabul Durumlari

Normallik Testleri i¢in Hipotezler: H,

Kruskal-Wallis H Testi I¢in Hipotezler: H,

H, A: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi, ve ise baglilik ile yas  GP i¢in Red

arasinda anlamli bir farklilik vardir. Gl icin Red
IB iki faktor
i¢in Kabul

HB: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi, ve ise baglilik ile GP i¢in Red

egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,C: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi, ve igse baglilik ile gelir

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

HD: Giivenlik performansi, giivenlik iklimi, ve ise bagllik ile
meslekte ¢alisma yili arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4E" Giivenlik performansi, giivenlik iklimi, ve ise baglilik ile
firmada ¢aligma yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Korelasyon Analizi i¢in Hipotezler:
H, : Gilivenlik performansi faktorleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H,p : Glivenlik iklimi faktorleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H :ise baglilik faktorleri arasinda anlamli bir iliski vardr.
H,p : Giivenlik performansi, giivenlik iklimi ve ise baglilik
faktorleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Gl icin Kabul
IB icin Kabul
GP i¢in Kabul
Gl icin Kabul
IB icin Red
Red

Kabul

Kabul
Kabul
Kabul
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V.SONUC VE TARTISMA

6331 sayili is saglig1 ve giivenligi kanununun ¢ikmasi sonrasinda iilkemizde
¢ok Onemli bir yere sahip olan giivenli calismanin, calisanlarin c¢aligma
yasamindaki tavir, tutum ve davraniglarina ayna olmasi amaclanmaktadir.
Giivenlik kiiltiirii ile giivenlik ikliminin pozitif bir sekilde uygulandigi
igyerlerinde, ¢alisanlarin giivenlik farkindaliginin olustugu ve bu sayede is
kazalarinin azaldigi ve verimliligin arttig1 goézlenmistir. (Yildiz, Yilmaz, ve

Bakis)

Kisilerin ¢alisma sartlari, iicret beklentileri, denetim sekilleri, ceza ve
odiillendirme sistemleri, yonetimin is sagligi ve giivenligine bakis agis1 gibi
durumlarin net olmasi ve bu durumlarin iyilestirilmesi sonucunda calisanlarin da
ise baglhilig1 artmaktadir. Bununla birlikte giivenlik performansi ve giivenlik

iklimi de olumlu yonde etkilenmektedir. (Kurt, 218)

Arastirmada metro santiyelerinde calisan kisilerin demografik 6zellikleriyle
giivenlik iklimi algilar1, glivenlik performansi ve ise bagliligi arasindaki iliski ile
bu degiskenlerin kendi aralarindaki iliskiler ve giivenlik performansinin giivenlik

iklimi iizerindeki etkisinde ise baghiligin aracilik rolii incelenmisgtir.

Calisma Istanbul’da faaliyet gosteren metro santiyelerinde 394 kisinin
ankete dahil edilmesiyle yapilmistir. Anketler Google anket araciligiyla
elektronik ortamda toplanmistir. Anket sonucunda elde edilen veriler SPSS 23

programi kullanilarak analiz edilmistir.

Ankette giivenlik performans1 06lgegi giivenlik uyumu ve giivenlik
katilimini, giivenlik iklimi 6l¢egi yonetimin bakis agis1 ve kurallar, is arkadaslari
ve giivenlik egitimleri durumlarini, ise baglilik Olcegi ise istek duyma, ise

adanma, ise yogunlagma faktorlerini 6lgmektedir.

Arastirmanin anketleri i¢in normallik testleri yapilmistir. Verilen cevaplarda
katilimeilarin demografik 6zellikleri, giivenlik performansi, glivenlik iklimi ve ise

baglilik oOlgeklerinin  normallik  testlerine bakildiginda normal dagilim
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gostermedigi sonucuna varilmistir. Normal dagilim gdstermemesinin sebebi
calisanlarin her biri farkli egitim diizeylerine, farkli mesleklere, farkli ¢aligsma
yasantilarina, farkli kidemlere ve farkli algilara sahiptir. Literatiir incelendiginde
demografik Ozelliklerin normallik testlerinde normal dagilim gdostermedigi
sonucuna vartlmistir. (Cevher, 2020) Normal dagilim gdstermeyen testler igin

paramedik olmayan analizler ile arastirmaya devam edilmistir.

Arastirmanin frekans dagilimlarina bakildiginda arastirmaya katilan 394
kisinin ¢ogunlugunun cinsiyeti erkek, yasi orta yas iizeri, mezuniyet durumu
tiniversite mezunu, medeni hali bekar, ¢cocuk durumu ¢ocugu yok, maasi 15.000
TL tizeri, meslegi yaklasik olarak mavi yaka ile beyaz yaka durumu birbirine ¢ok
yakin sonuclarina varilmistir. Cinsiyetlerin meslege ve firmaya gore dagilimlara
baktigimizda kadin ve erkeklerde ¢alisma siiresinin 1-5 yil arasi en fazla oldugu

goriilmektedir.

Kullanilan o6lgeklerinin cinsiyete gore arasindaki iliskiye bakildiginda
giivenlik katilimi, giivenlik uyumu ve is arkadaslar1 gilivenlik egitimi durumlari
cinsiyete gore degiskenlik gostermektedir. Sektordeki erkek calisan sayisinin
kadin ¢alisanlara gore fazla olmasinin nedeni sektoriin insaat olarak ¢ok tehlikeli
sinifta yer almasi, calisma sartlarinin agir olmasi gibi etkenler gosterilebilir.
Literatiir incelendiginde erkeklerin kadinlara gore insaat sektoriinde daha fazla
istihdam edildigi gorilmektedir. (Kahraman ve Kahraman, 2016) Erkeklerin ise
adanma ise istek duyma ve ise yogunlagsmasi kadinlara gore daha fazla oldugu
goriilmistiir. Bunun sebebi kadinlarin erkeklere oranla sorumluluklarinin daha
fazla olmasi, kafalarinin daha yogun olmasi ve ilgilenmeleri gereken farkli
konularin olmasindan kaynakli olarak oldugu sdylenebilir. Konu ile ilgili bir
aragtirmada ise farkli sonu¢ olarak kadin ve erkeklerin esit sorumluluklarinin
oldugu dile getirilmistir. (Gokdemir, 2020)

Olgekler kisilerin ¢ocuk sahibi olup olmamasi ve medeni durumuna gore
arasindaki iligki incelendiginde higbir sekilde degiskenlik gdstermedigi, ¢ocugu
olan ve olmayan c¢alisanlarda, evli olan ve evli olmayan c¢alisanlarda sira

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Olgekler kisilerin meslegine gore arasindaki iliski incelendiginde giivenlik

uyumu, giivenlik katilimi, yonetimin bakis agisi, is arkadaslar1 giivenlik egitimleri
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ve ise adanma durumlar1 degiskenlik gostermektedir. Ise adanma mavi
yakalilarda beyaz yakalilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Mavi
yakalarin egitim diizeylerine gore is kaybedince tekrardan bulma korkusu,
yasamini idame ettiremeyecek duruma gelme korkusu olmasi durumundan dolay1
degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Benzer sekilde Yurttagiil mavi yaka ile beyaz
yaka c¢alisanlarinin ¢alisma hayatindan beklentilerinin farkli oldugu, mavi
yakalarin isten ¢ok para kazanma ve ev gec¢indirme sorunu oldugunu dile

getirmistir. (Yurttagiil, 2016)

Arastirmada Kruskal-Wallis H Testi Analizi yas, egitim durumu, gelir,

meslekte ¢aligma yil1 lizerinde yapilmistir.

Olgeklerin katilimeilarin yaslarina gore arasindaki iliskide ise yogunlagma
ve ise adanma hicbir farklilik géstermezken, giivenlik performanst ve giivenlik
iklimi alt boyutlarinda ve ise adanma da farklilik gostermektedir. En fazla 46-55
yas arasinda orta yas grubunda farklilik olmasinda kisilerin uzmanlagmasiyla
birlikte gilivenlik performansi ve giivenlik iklimi de birbirine paralel olarak arttig1
durumu ve o yas gurubu insanlarin is kaybetme korkusu da ise adanmalar1 i¢in bir
sebep oldugu sdylenebilir. Literatiir aragtirmasinda da konu ile ilgili benzerlik
gosterdigi  kisilerin  uzmanlagmasinin  giivenlik performanst ile arttig1

sOylenmektedir. (Bayraktaroglu, Aras, ve Atay, 2018)

Olgeklerin katilimcilarin egitim durumlarina gére arasindaki iliskide sadece
glivenlik uyumu ve giivenlik katilim1 farklilik géstermektedir. Egitim durumunda
ortaokul mezuniyeti olanlarin giivenlik performanslari en fazladir. Mezuniyeti en
az ilkokul seviyesinden yiiksek olan kisilerde bilincinde yiliksek olmasindan
dolay1 glivenlik performansi algisinin da yiiksek olmasi durumu gosterilebilir. Bir
literatiirde benzer sekilde egitim diizeyi artan kisilerin isyeri i¢indeki almis
olduklar1 sorumluluklar ve risk diizeyi bilinci de arttigi gosterilmistir.

(Glimiistekin ve Giltekin)

Olgeklerin katilimcilarin gelir durumlarina gére arasindaki iliskide sadece
ise baglilik dlgegi farklilik gostermektedir. Maaglar1 10001-15000 arast olanlarin
ise bagliliklar1 daha fazla goriilmiistiir. Sektordeki agir c¢alisma sartlarinin
artmasiyla maas, maasin artmasiyla da kisilerde ise baglhiliginda arttifi

sOylenebilir. Benzer sekilde literatiirde kisilerin maaslarinin artmasiyla,
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odiillendirme sistemlerinin olusturulmasiyla, is doyumu yiikseldigi ve ise

bagliligin arttig1 goriilmiistiir. (Budak, Arpaci, ve Tolay, 2017)

Olgeklerin her birinin meslekte calisma yili arasinda farklilik gdsterdigi
sonucuna varilmistir. Benzer olarak literatiirde is gorenlerin duygusal-tutumsal,
davranigsal olarak ise bagliligi kideme gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirtilmistir. Kidem arttikca giivenlik performansi ve giivenlik iklimi de
artmaktadir. Farkli olarak literatiirde fazla is tecriibesine sahip olanlarda mesleki
korligl veya dikkatsizligi nedeniyle is glivenligi 6nlemlerini gérmezden gelmeye
baslayabildigi, yeni ise baslayanlarin ise daha fazla 6nem verdigi gosterilmistir
(Tezcan ve Aktas, 2022) Ise baglilik ise en ¢ok ilk ¢alisma hayatina baslayan
kisilerde goriiliir. Literatiirde 6gretmenlik meslegini segen kisilerin baglilik
diizeylerinin baslangigta yiiksek oldugu, kidemleri arttik¢a baglilik diizeylerinde
azalmalarin oldugu goriilmektedir. (Olgungiil, 2017)

Olgeklerin firmada c¢alisma yili arasindaki iliskide ise yogunlasma ve
giivenlik uyumu farklilik gostermektedir. Gilivenlik uyumu firmada ¢alisma
yilinin artmasiyla arttigi, fakat ise yogunlagsmanin firmada ilk yillarda oldugu
goriilmektedir. Calisanlarin firmada kidemi arttikca firmaya giiven duygusu
gelistikge ve firmada is doyumu saglandik¢a giivenlik uyumu da artmaktadir.
Benzer olarak literatiirde calisma siiresi arttikca sorumluluk bilincinin artmasiyla
birlikte ISG farkindalig1 artmaktadir. (Bayraktaroglu, Aras, ve Atay, 2018) Ise
yogunlagsmanin ilk yillarda fazla olmasi ile ilgili yapilan literatiir aragtirmasinda
ise yeni baslayan gen¢ hemsirelerin ¢alismalarinin ilk alti ayim1 kapsayan gecis
siireclerinde kidemli meslektas iliskileri ile ilgili deneyimlerinin, diislincelerinin
ve duygularinin 6ziinii anlamaktir. Bu sebeple de ise yogunlagmasi ilk yillarda en

fazladir. (Ileri, Camveren, ve Kocaman, 2022)

Korelasyon analizinde bakildiginda en yiiksek korelasyon giivenlik uyumu
ile giivenlik katilimi arasinda, yOnetimin bakis agisi ile giivenlik egitimleri
arasinda, ise istek duyma ile ise adanma ve ise yogunlasma arasinda pozitif iliski
vardir. Kisilerde giivenlik uyumu arttikga gilivenlik katilimi da artmaktadir.
Yonetimin bakis agis1 arttikca giivenlik egitimleri de artmaktadir. ise istek duyma
arttikca ise adanma ve ise yogunlasma da artmaktadir. Ise istek duyma ise
yogunlasma en bilyiilk korelasyon olarak goriilmektedir. Kisiler ise istek

duydukca ise daha fazla yogunlagmaktadir. Literatiirde giivenlik yoOnetimin
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giivenlik ile ilgili tutum ve davraniglar arttik¢a, ¢alisanlarin isyerindeki giivenlik
davranig prosediirlerine uyumu ve giivenli davranis prosediirlerine katilim1 arttig1
gorilmistir. (Kayaoglu ve Dalbay, 2023) Baska bir arastirmada ise istek duyma
ve ise yogunlagsma arasinda giiglii diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski
bulundugunu tespit edilmistir. Ise yogunlasma arttik¢a calisanlarin tilkenmislik

diizeylerinde azalma goriilmiistiir. (Degirmenci, 2022)

Olgeklerin faktdr analizinde her bir dlgegin uygun oldugu, dlceklerdeki
sorularin  6lgmek istenen durumu Olgebilecegi  goriilmiistir.  Olgeklerin
giivenirliklerine bakildiginda gilivenlik performansi, gilivenlik iklimi ve ise

baglilik 6l¢eklerinin giivenilir oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Yapisal esitlik analizinde gilivenlik performansinin  gilivenlik iklimi
tizerindeki etkisinde ise bagliligin aracilik rolii ¢ok az da olsa var oldugu
goriilmektedir. Gilivenlik performansina katilanlar giivenlige uyum saglayanlar, is
giivenligine onem veren insanlarin ¢ok oldugu yerlerde giivenlik iklimi de
arttigindan ortamdaki is sagligi ve gilivenligi kiiltiirii algis1 da artmaktadir. Bunun
artmasiyla birlikte insanlarin ise bagli olmalar1 isyerinde daha fazla gilivenlik
kiltiirii olusmasinda etkilidir. Literatiirde yapilan caligmalarda yapisal esitlik
modeli kullanarak giivenlik iklimi boyutlarimin giivenlik performans: algisi
incelenmis, giivenli davraniglar yonetimi ile giivenlik performansi arasinda pozitif
yonli anlaml bir iligki oldugu, ¢alisma ortaminin ve kosullarinin iyilestirilmesi
giivenlik performansini da dogrudan etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. (Shang and
Lu, 2009)

Arastirmada 6lc¢eklerin durumlarinin birbirleri iizerinde pozitif yonde etkisi
oldugu, herhangi birinin artmasi digerlerinin de artmasina sebep oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.
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Ek 1: Anket

Demografik Ozellikler
1 | Cinsiyetiniz Nedir Kadin Erkek
56 ve
2 | Yasiniz 18-25 26-35 36-45 46-55 Uzeri
3 | Medeni durumunuz Evli Bekar
4 | Cocugunuz var m1? Evet Hayir
Lisan
Univers | s
5 | Egitim Durumunuz Mezuniyet yok ilkokul Ortaokul Lise ite Ustl
Beyaz yaka (Yonetici- Mavi yaka
mimar -miihendis- (Formen- duiz isgi-
6 | Mesleginiz uzman) demirci- kalipgi vb.
15001
10001- ve
7 | Geliriniz Asgari licret 5525-7000 7001-10000 15000 Uzeri
15
Bu meslekte toplam c¢alisma yildan
8 | siireniz 1 yildan az 1-5yil 5-10 yil 10-15yil | fazla
15
Bu firmada toplam ¢aligma yildan
9 | siireniz 1 yildan az 1-5yil 5-10 yil 10-15yil | fazla
ise Baghlik Olgegi
Kesinlik
le
Katiliyor | Katiliyo
Kesinlikle Katilmiyorum | Katilmiyorum Kararsizim um rum

isimde kendimi enerji dolu
1 | hissederim. 1 2 3 4 5

Yaptigim isi anlamli ve bir
amaca hizmet ediyor

2 | buluyorum. 1 2 3 4 5
Galisirken zaman su gibi

3 | akip gider. 1 2 3 4 5
isimde kendimi giiglii ve

4 | ding hissederim. 1 2 3 4 5
isime kars istekli ve

5 | hevesliyim. 1 2 3 4 5
Galisirken etrafimdaki her

6 | seyi unuturum. 1 2 3 4 5
isim bana calisma sevki

7 | verir. 1 2 3 4 5
Sabah kalktigimda ise

8 | gitmek igin istekliyimdir. 1 2 3 4 5
Yogun bir sekilde galisirken

9 | kendimi mutlu hissederim. 1 2 3 4 5

1| Yaptigim isle gurur

0 | duyuyorum. 1 2 3 4 5

Calisirken tamamen isime

1 | konsantre olur dalar

1 | giderim. 1 2 3 4 5

1 | Ara vermeden uzun siire

2 | galisabilirim. 1 2 3 4 5

1

3 | Isimi ilging ve 6zel bulurum. 1 2 3 4 5

1 | Calisirken kendimi isime

4 | kaptiririm. 1 2 3 4 5
isimde kendimi zihinsel

1 | olarak oldukga ding

5 | hissederim. 1 2 3 4 5
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Galisirken bunun hig
bitmemesini isterim.

Caligirken isler yolunda
gitmese bile azimle
galismaya devam ederim.

Giivenlik iklimi Olgegi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyor
um

Kesinlik
le
Katiliyo
rum

Bu is yerinde is sagligi ve
gluvenligi i¢in gerekli
kaynaklar bulunmaktadir

Sirket yonetimi samimi
olarak is gérenlerin saglk ve
gluvenligi hususlarini
6nemsemektedir

Bence bu is yerinde
yonetim, glivenlik
kontrolleri ve kaza
tahkikatlarini takip etme
konusunda yeterli tedbirleri
almaktadir

Yonetim, gtivenlik
kontrolleri ve kaza
tahkikatlarinin sonuglarini is
gorenle paylagsmaktadir

Yonetim, ii saglig ve
guvenligi hususunda benim
goruglerime 6nem verir

Bu is yerinde ig gorenler,
galisirlarken daima saglk ve
guvenlik ile ilgili kural ve
talimatlarda belirtilmis olan
ekipmani kullanirlar

Bu isyerinde glivenlik
teftigleri is gérenlerin saglik
ve glvenlik seviyesini
yukseltmede faydali
olmaktadir

is yapilirken saglik ve
guvenlikle ilgili kural ve
talimatlara uygun bigimde
yeterli miktarda personel
bulundurulmaktadir

sirket yonetimi ii sagligi ve
guvenligi seviyesini
gelistirmek adina 6neride
bulunulmasini tesvik
etmektedir.

Yonetim is saghgi ve
guvenligi konusuna
verimlilik ve karliliktan daha
fazla 6Gnemsemektedir.

is yerindeki takim
arkadaslarim tarafindan
saygl gormem igin ¢aligirken
emniyet tedbirlerini
6nemsemem gereki

isime yonelik aldigim is
glvenligi egitimlerinin cogu
faydal olmustur.

Ayni takimda bulundugum
is arkadaglarimin tamami is
saghgi ve glvenliginin
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6nemini benimsemis
kimselerdir.

Juny

Ayni takimda bulundugum
is arkadaslarimin is saghigi
ve glvenligi hususundaki
egitimlerinin yeterli
seviyede oldugunu
distUniyorum

Giivenlik Performansi Olgegi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyor
um

Kesinlik
le
Katiliyo
rum

Isyerindeki is giivenligi
uygulamalarimni
desteklerim.

Isyerindeki giivenligi
artirmak i¢in fazla gaba sarf
ederim.

Calisma arkadaglarima riskli
veya tehlikeli kosullarda
calisirken yardimei

olurum.

Isyerindeki giivenligi
artirmaya yardimci olan
gorevleri veya faaliyetleri
goniillii olarak yerine
getiririm.

Isimi giivenli bir sekilde
yaparim.

Isimi yapmak igin gerekli
tiim giivenlik ekipmanlarmi
kullanirim

Isimi yaparken uygun is
giivenligi kurallarin
uygularim

Isimi yaparken is
giivenliginin en {ist seviyede
oldugundan emin olurum
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