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EVCĠL HAYVAN BESLEYEN VE BESLEMEYEN 

ĠNSANLARIN DEPRESYON, ANKSĠYETE VE STRES 

DÜZEYĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı evcil hayvan besleyen ve beslemeyen bireylerin 

cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu gibi demografik özelliklere göre depresyon, stres ve 

anksiyete düzeylerinde farklılaĢma olup olmadığını araĢtırmaktır. ÇalıĢmanın 

örneklemini Ġstanbul’da yaĢayan hayvan besleyen 120 kiĢi ile hayvan beslemeyen 

134 kiĢi olmak üzere toplam 254 kiĢi oluĢturmaktadır. AraĢtırma verileri, 

Demografik Bilgi Formu ile 42 maddeden ve 3 altölçekten oluĢan Depresyon-

Anksiyete-Stres ölçeği kullanılarak elde edilmiĢtir. Evcil hayvanı olan ve 

olmayan bireylerin depresyon, anksiyete ve stres düzeyi arasında %95 güven 

aralığında istatistiksel olarak anlamlı bir farka rastlanmamıĢtır. Bireyin cinsiyeti 

ile beslediği hayvan türü tercihi arasında %95 güven aralığında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Kadınlar arasında kedi besleyen kiĢilerin oranı, 

erkeklere kıyasla çok daha fazladır. Hayvan besleme süresi bakımından 

katılımcılar değerlendirildiğinde, 4 yıldan uzun süredir hayvan besleyen 

bireylerin DASÖ-42 depresyon altölçeği puanının, 4 yıldan daha az hayvan 

besleyen bireylere göre anlamlı olarak daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. Sonuç 

olarak, evcil hayvan beslemenin stres ve anksiyete üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunamamıĢ olsa da uzun süreli hayvan beslemenin depresyon üzerinde olumlu 

etkileri olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimler: Depresyon, anksiyete, stres, evcil hayvan besleme. 
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ANALYSIS OF DEPRESSION, ANXIETY AND STRESS LEVEL 

OF PEOPLE LIVING WITH / WITHOUT A PET 

ABSTRACT 

The aim of this study is to analyze whether there is any difference in the 

levels of Depression, Stress and Anxiety of people who live pets and without pets 

according to demographic characteristics such as gender, age, education level. 

The sample consists of 254 people living in Ġstanbul that 120 of whom have 

animals and 134 of whom do not. The data was collected by using Demographic 

Data Form and Depression, Stress and Anxiety scale consisting of 42 items and 3 

subscales. There is no statistically significant difference with 95% confidence 

between depression, stress and anxiety levels of individuals with and without 

pets. The relationship between gender of the owner and the specy of the pet 

preference is statistically significant at 95% confidence interval. The proportion 

of cat-owners among women is much higher than that of men. When the 

participants living with a pet were evaluated in terms of animal feeding time, it 

was found that the DASS-42 depression subscale score of people living with pet 

for more than 4 years was significantly lower than the score of people living with 

a pet for less than 4 years. As a result, although there was no significant effect of 

pet feeding on stress and anxiety, it was concluded that long-term pet feeding had 

positive effects on depression. 

 

Key Words: Depression, anxiety, stress, pet owners. 
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I. GĠRĠġ  

Dünya Sağlık Örgütü’nün (World Health Organization) Dünya Ruh Sağlığı 

Raporuna göre 2019 yılında dünya nüfusunun %13'ü yani 970 milyon insan 

zihinsel bozukluklarla yaĢamaktadır. Psikolojik bozukluk yaĢayan kadınların 

oranı %52.4 iken, erkeklerin oranı %47.6’dır. 2019 yılında dünya genelinde 301 

milyon insan anksiyete bozukluğu, 280 milyon insan ise depresif bozukluklarla 

yaĢamaktadır (World Health Organization, 2019). Psikolojik sağlığımız 

olduğunda hayatın stresleriyle baĢa çıkabilir, yeteneklerimizin farkına vararak 

topluma aktif bir Ģekilde fayda sağlayabiliriz.  

Günümüzde araĢtırma konusu olarak depresyon, anksiyete ve stres çok 

incelenen ve farklı konularla birlikte ele alınan bir alan olmuĢtur. Evcil 

hayvanlar, zihinsel rahatsızlıklara alternatif tedavi yöntemi olarak 

değerlendirilmektedir (Antonioli ve Reveley, 2005). ÇalıĢmalarda evcil 

hayvanların bireylerin stres düzeyini azalttığı ve depresyon gibi duygu durum 

bozuklukları ile baĢ etmede fayda sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Friedmann ve 

Diğerleri, 1983). Bununla birlikte, bireylerin sağlığı üzerinde herhangi bir etkisi 

olmadığını gösteren çalıĢmalar da mevcuttur (Watson ve Weinstein, 1993; 

Straede ve Gates, 1933). 

Hayvanlar, insanların yaĢam koĢullarını kolaylaĢtırmak, beslenme, ısınma, 

güvenliğin sağlanması gibi çeĢitli ihtiyaçları gidermek için sahiplenilirken, 

günümüzde evlerin içinde çeĢitli duygusal ihtiyaçları karĢılamak için tercih 

edilmektedir. Bu duygusal ihtiyaçlar arasında hayatı paylaĢma, bağlanma, 

dokunma gibi temel ihtiyaçları giderme, çocuklar için erken yaĢta sorumluluk 

alma, empati özelliği kazanma, kimi zaman kardeĢ olarak aile ferdi Ģeklinde 

aileye dahil olma gibi çeĢitli amaçlarla insan hayatında rol alabilmektedir. Söz 

konusu ihtiyaçlara iliĢkin bireyler tarafından hangi hayvanın tercih edildiği de 

ayrıca araĢtırma konusu olabilmektedir. Kedi sahiplenen bireyler ile köpek 

sahiplenen bireyler arasındaki farklılıkları, hatta hayvanın cinsine kadar 
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bireylerdeki farklılaĢmayı inceleyen çalıĢmalar mevcuttur (Serpell, 1991; Onur, 

2012). 

Evcil hayvan ile yaĢamanın bireylerin sağlığına etkisine iliĢkin yapılan 

çalıĢmalarda stres düzeyinde azalma görüldüğü, kan basıncının düĢmesini 

sağladığı, çeĢitli kalp hastalıklarına yönelik koruma sağladığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Rieger ve Turner, 1999; Friedmann, Son ve Tsai, 2010). Özellikle 

köpek sahiplenen yaĢlı bireylerin hayvanları ile birlikte dıĢarda yürüyüĢ 

yapmalarının hareket etmek için fırsat yarattığı ve bu durumun zihinsel veya 

fiziksel sağlığı arttırarak fayda sağladığı, artan yaĢ ile birlikte yaĢlılar için stresli 

yaĢamın etkisini dengelediği söylenmektedir (Siegel, 1990). Bir baĢka çalıĢma 

sonucuna göre evcil hayvan sahiplenen bireyler, evcil hayvan sahiplenmeyen 

bireylere göre daha az doktora gitme ihtiyacı duymaktadır (Siegel ve diğerleri, 

1999). 

Kedi türü ile köpek türü farklı türde varlıklar olsa da aile içinde bir konuma 

sahip olmayı ve kendini birey olarak kabul ettirmeyi baĢarmıĢlardır. Bireyler de 

onlara kendi ihtiyaç ve amaçları doğrultusunda anlam yüklemiĢ hatta insan türü 

atfedilen değer kadar önem göstermiĢtir. KarĢılıklı olarak geliĢen iliĢkinin sebebi 

ve boyutları farklı disiplinlerce ele alınmıĢtır. 

Günümüzde yaĢam koĢullarının da değiĢmesiyle modern hayata geçen 

insanın yaĢadığı sorunlar Ģekil değiĢtirmiĢtir. Önceki çağlarda temel ihtiyaçlar ön 

plandayken, zamanla temel ihtiyaçların nispeten kolay karĢılanması ile birlikte 

bireylerin çeĢitli duygusal ihtiyaçları ve psikolojik sorunları ön plana çıkmaya 

baĢlamıĢtır. 

Maslow tarafından geliĢtirilen Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi’ne göre insanın en 

temel ihtiyaçları yeme, içme ve uyuma gibi fiziksel nitelikteki gereksinimleridir. 

Bu seviyenin bir üst basamağında güvenlik ihtiyacı, iki üst basamağında ise 

sevme, sevilme ve aidiyet duyguları olarak kabul edilen aidiyet ve sevgi ihtiyacı 

yer almaktadır. Hayvanlara olan yaklaĢımın zaman içinde değiĢmesinin insanların 

ihtiyaçlarının değiĢmesiyle farklılaĢtığı söylenebilir. Temel ihtiyaçlarını 

karĢılayan insan, sevgi ve aidiyet gibi ihtiyaçlarla kendi türü dıĢındaki canlılara 

yönelmiĢ ve belki de farklı türlerle kurduğu sevgi bağına daha çok anlam ve 

önem vermeye baĢlamıĢtır. 
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Günümüzde çeĢitli fiziksel, biyolojik ve genetik faktörlerin etkisiyle 

bireyler depresyon, stres ve anksiyete durumlarını deneyimlemektedir. Dünya 

genelinde yıllar itibarıyla insanların deneyimlediği söz konusu psikolojik 

rahatsızlıkların arttığı görülmektedir. Temel ihtiyaçlarını karĢılayan ve doğal 

ortamdan ayrılan insanın günümüzde temel probleminin psikolojik kaynaklı 

olduğu söylenebilir. Belki de bu sebeple, depresyon, stres ve anksiyete gibi duygu 

durum bozukluklarına iliĢkin çok sayıda ve çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢtır.  

Bireylerin depresyon, stres ve anksiyete düzeyinin ölçülmesine iliĢkin 

çalıĢmalar incelendiğinde çeĢitli disiplinlerle iliĢkilendirilerek konunu 

araĢtırıldığı görülmektedir. Bununla birlikte, depresyon, stres ve anksiyete 

düzeyini hayvanlarla iliĢkilendiren az sayıda çalıĢma olduğunu söylenebilir. 

ÇalıĢmanın, evcil hayvanla yaĢamanın kiĢilerin depresyon, stres ve anksiyete 

düzeyleri üzerindeki etkisinin anlaĢılması açısından yararlı olacağı ve literatüre 

katkı sağlayacağı söylenebilir. 

A. Problemin Tanımı 

Dünya Sağlık Örgütü’nün 2019 yılı raporuna göre dünya genelinde 970 

milyon insan psikolojik bozukluklarla yaĢamaktadır. Psikolojik rahatsızlıkların 

yaygınlığı göz önüne alındığında alternatif tedavi yöntemleri geliĢtirilmesi önem 

teĢkil etmektedir. Evcil hayvanların da alternatif tedavi yöntemleri arasında yerini 

aldığı bilinmektedir. Bu çalıĢmada evcil hayvan besleyen ve beslemeyen 

insanların depresyon, anksiyete ve stres düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

olup olmadığının araĢtırılması planlanmıĢtır. 

B. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı evcil hayvan besleyen ve beslemeyen bireylerin 

cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu gibi demografik özelliklere göre depresyon, stres ve 

anksiyete düzeylerinde farklılaĢma olup olmadığını incelemektir. AraĢtırma 

kapsamında Ġstanbul’da yaĢayan 18 yaĢ üzerindeki bireylere anket uygulanmıĢ 

olup ölçeklerden elde edilen bulgulara göre çıkarımlar yapılmıĢtır.  
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C. AraĢtırmanın Önemi 

Hayvan ve insan etkileĢiminde, evimizde birlikte yaĢadığımız evcil 

hayvanlar önemli bir yer teĢkil etmektedir. Evcil hayvana yüklenen değer ve 

anlam, yaĢanılan ortama ve insana göre değiĢmektedir. Bu yönüyle hayvanlar 

doğal yaĢamın bir parçası olarak görülürken günümüzde kültürel bir konuma 

sahip oldukları söylenebilir.  

Ġnsan hayatının bir bölümünde en iyi arkadaĢ konumunda olan ve kiĢiye 

eĢlik eden hayvanlar bu duruma iyi bir örnek oluĢturmaktadır. Diğer bir ifadeyle, 

doğal yaĢamın parçası olan canlılar günümüzde ailenin birer ferdi konumundadır. 

Aile içinde tıpkı çocuklar gibi evcil hayvanların da yaĢamı çeĢitlendirdiği 

düĢünülmektedir. Evcil hayvanlar yaĢamı daha eğlenceli bir hale getirdiğinden 

doğal olarak eğlencenin kaynağı olarak kabul edilmektedir (Belk, 1996).  

Hayvan ile birlikte geçirilen vakitlerde bireyin evcil hayvanına sarılıp temas 

kurmasının kiĢinin daha sakin ve mutlu hissetmesini sağladığı, dolayısıyla 

etrafındaki diğer bireylerle daha pozitif bir tutum göstermesini desteklediği 

düĢünülmektedir (Cain, 1985). 

Dünya Sağlık Örgütü’nün 2019 yılı raporu verilerine göre dünya genelinde 

970 milyon insanın psikolojik bozukluklarla mücadele etmektedir. Psikolojik 

rahatsızlıkların yaygınlığı göz önüne alındığında, evcil hayvanların alternatif 

tedavi yöntemi olarak etkisinin ortaya konulması önem teĢkil etmektedir. Hayvan 

sahibi bireylerin duygu durumlarının diğer bireylerden nasıl farklılaĢtığına ya da 

bir farklılaĢma olup olmadığına dair yapılan alanyazın taramasında, hayvan 

sahiplerine iliĢkin çeĢitli çalıĢmaların yapıldığı görülmüĢtür. Bununla birlikte, 

hayvan sahibi olmanın bireylerin depresyon, anksiyete ve stres düzeyine etkisini 

inceleyen nispeten az sayıda çalıĢma olduğunu söylenebilir. ÇalıĢmanın, evcil 

hayvan besleyen ve beslemeyen kiĢilerin cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim 

durumları gibi özellikleri açısından depresyon, stres ve anksiyete düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin anlaĢılması açısından yararlı olacağı söylenebilir.  

D. AraĢtırma Soruları 

Bu çalıĢmanın amacı kapsamında aĢağıda belirtilen sorulara cevap 

aranacaktır: 
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Evcil hayvan besleyen insanların stres, kaygı ve depresyon düzeyi evcil 

hayvan beslemeyen bireylere kıyasla farklılık gösteriyor mu? 

Evcil hayvan besleme, medeni durum ve cinsiyet arasındaki etkileĢimler 

stres, kaygı ve depresyon düzeyini açıklıyor mu? 

Evcil hayvan besleyen insanların stres, kaygı ve depresyon düzeyi erkekler 

ve kadınlar için aynı mı? 

Evcil hayvanın türü açısından evcil hayvan besleyen bireylerin stres, kaygı 

ve depresyon düzeyi iliĢkili mi? 

Evcil hayvan besleme süresi ile bireyin stres, kaygı ve depresyon düzeyi 

iliĢkili mi? 

YaĢam boyu sahip olunan evcil hayvan adedi ile bireyin stres, kaygı ve 

depresyon düzeyi iliĢkili mi? 

Evcil hayvan besleyen insanların stres, kaygı ve depresyon düzeyi evli ve 

bekar insanlar için aynı mı? 

E. AraĢtırma Hipotezleri 

Hipotez 1: Evcil hayvan besleyen bireyler evcil hayvan beslemeyen 

bireylere göre daha düĢük stres, kaygı ve depresyon düzeyine sahiptir.  

Hipotez 1.1: Evcil hayvan besleyen bireyler evcil hayvan beslemeyen 

bireylere göre daha düĢük stres düzeyine sahiptir. 

Hipotez 1.2: Evcil hayvan besleyen bireyler evcil hayvan beslemeyen 

bireylere göre daha düĢük kaygı düzeyine sahiptir. 

Hipotez 1.3: Evcil hayvan besleyen bireyler evcil hayvan beslemeyen 

bireylere göre daha düĢük depresyon düzeyine sahiptir. 

Hipotez 2: Medeni durum, cinsiyet ve evcil hayvanla yaĢamak arasındaki 

etkileĢim stres, kaygı ve depresyon düzeyi ile iliĢkilidir. 

Hipotez 3: Evcil hayvan besleyen bireylerin stres, kaygı ve depresyon 

düzeyi erkekler ve kadınlar için aynıdır. 

Hipotez 4: Evcil hayvan besleyen bireyler için hayvanın türü açısından 

stres, kaygı ve depresyon düzeyi farklılaĢmamaktadır. 
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Hipotez 5: Evcil hayvan besleyen bireylerin evcil hayvan besleme süresi ile 

stres, kaygı ve depresyon düzeyi iliĢkilidir. 

Hipotez 6: Evcil hayvan besleyen bireylerin yaĢam boyu sahip oldukları 

evcil hayvan sayısı ile stres, kaygı ve depresyon düzeyi iliĢkilidir. 

Hipotez 7: Evcil hayvan besleyen bireylerin stres, kaygı ve depresyon 

düzeyi erkekler ve kadınlar için aynıdır. 

F. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma, 18 yaĢ üstünde olup Ġstanbul Ģehrinde yaĢayan 254 bireyden 

toplanan verilerle sınırlıdır. 

2. Evcil hayvan besleme ile stres, kaygı ve depresyon düzeyinin iliĢkili olup 

olmaması, ilgili ölçüm araçlarından elde edilen sonuçlar ile sınırlıdır. 

3. Zaman ve maliyet kısıtlılıklarından dolayı anketlerin internet üzerinden 

uygulanması ile rastlantısal olmayan örnekleme yönteminin kullanması 

temsil gücünü düĢürmektedir (Couper, 2000). Bundan sonraki 

çalıĢmalarda örneklem sayısının arttırılmasının ve rastlantısal örnekleme 

yöntemlerinin kullanılmasının, temsil gücünün artması açısından önemli 

olduğu düĢünülmektedir. 

G. Varsayımlar 

1. AraĢtırmaya katılım gösteren kiĢilerin ölçeklere cevap verirken duygu 

ve düĢüncelerini dürüstlükle ve samimiyetle yansıtacakları kabul 

edilmektedir.  

2. AraĢtırmada kullanılacak ölçeklerin amaca yönelik nitelikte olacağı 

kabul edilmektedir. 
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II. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

A. Depresyon 

Günümüzde araĢtırma alanı olarak depresyon, anksiyete ve stres en çok 

incelenen ve diğer alanlarla beraber farklı yönleriyle çalıĢılan bir konu olmuĢtur. 

Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, çok sayıda kiĢinin çeĢitli sebeplerden dolayı 

duygusal problemler yaĢadığı belirtilmektedir (Akpınar, 2013; Durna, 2006). 

Depresyon tanım olarak bireyin yaĢamaktan duyduğu keyfin ve motivasyonun 

azaldığı veya tamamen yitirildiği, derin bir hüzün ve keder duyguları ile eski 

yaĢantılara yönelik kızgınlık, piĢmanlık ve suçluluk duyguları hissettiği, karamsar 

bir gelecek algısına sahip olduğu, ölme arzusu ve özkıyımda bulunabileceği bir 

durum olarak tanımlanabilir. Diğer bir ifadeyle depresyon; düĢünme ve konsantre 

olma zorluğu, hafızada zorlanma, devamlı bir üzüntü ve keder, kaygılı olma hali 

ile kendini boĢluk hissetme, asabi tepkilerde artıĢ, diğer bireyleri suçlamaya 

eğilim gösterme, iĢtahta değiĢiklik, kiĢide değersizlik hissi ile kendi değerini 

sorgulaması, eğlenilen aktivitelere yönelik ilginin azalması ve eğlenilen 

aktivitelerden keyif almanın azalması, ölüme yönelik düĢüncelerde artıĢ olması, 

sigara tüketiminin artması, koroner kalp problemleri, motivasyonda zorlanma 

Ģeklinde yer almaktadır (APA, 2000). 

Depresyon dünya genelinde farklı toplumlarda yaygın olarak 

görülebilmektedir. Bununla birlikte, ülkelere göre depresyonun görülme 

sıklığının değiĢtiğine yönelik çalıĢmalar bulunmaktadır. Bir çalıĢmaya göre 

Hollanda’da yaĢayan kadınların %20’sinde, erkeklerin yaklaĢık %11’inde hayat 

boyunca majör depresif rahatsızlık görülebilmektedir (Bijl vd. 1998). BaĢka bir 

çalıĢmada Hırvatistan’daki kadınların %20’sinde, erkeklerin %9’unda hayatları 

boyunca majör depresif rahatsızlık görülebilmektedir (Szadoczky vd., 1998). Bir 

diğer çalıĢmaya göre Avrupadaki insanların ortalama %8’i bir yıllık süre içinde 

majör depresif rahatsızlığı deneyimlemektedir (Waraich vd, 2004). Depresyonun 

baĢlangıç yaĢı bireyden bireye değiĢiklik gösterse de ortalama olarak 20’li 

yaĢların ortalarına doğru baĢlamaktadır. Bununla birlikte, son dönemlerde 
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ortalama baĢlama yaĢı daha küçük yaĢlara kaymıĢtır (Deniz ve Sümer, 2010: 

117). 

Dünya genelinde yaygın bir hastalık olan depresyondan 2019 yılında 

nüfusun tahmini %3,8'i etkilenmekte olup yaklaĢık 280 milyon kiĢinin 

depresyona sahip olduğu bilinmektedir. Bu oran yetiĢkinler arasında %5 iken 60 

yaĢından büyük yetiĢkinler arasında %5,7’dir (IHME, 2019). Günlük yaĢamdaki 

sorunlara karĢı gösterilen ve uzun sürmeyen duygusal tepkilerden ve geçici ruh 

hali dalgalanmalarından farklı olarak depresyon, özellikle tekrarlayan orta ya da 

üstü Ģiddet düzeyinde yaĢanıyorsa önemli bir sağlık sorunu haline gelebilir. Böyle 

bir etki altında birey kendini birçok alanda yetersiz hissedebilir ve bu durum acı 

çekmesine hatta intihar etmesine sebep olabilir. Her yıl 700 000'den fazla kiĢi 

intihar nedeniyle ölürken, depresyon 15-29 yaĢ grubunda dördüncü sırada yer 

alan ölüm nedenidir (IHME, 2019). 

Depresyonun sebepleri kesin olarak ortaya konulmamıĢ olmakla birlikte 

biyokimyasal, genetik, psikososyal faktörler ile mizaç ve kiĢilik yapısı ve 

yaĢamsal olayların etkili olduğu bilinmektedir. Nöradrenalin ve serotonin 

miktarının yetersizliği ile nörotransmiterlerin birbirleri arasındaki dengenin 

bozulması depresyon sebepleri arasında yer almaktadır (Öztürk, 2018). Aile 

büyüklerinde depresyonun görülmesinin sonraki nesillerde depresyon görülmesi 

olasılığını arttırdığı bilinmektedir. Ayrıca, devamlı bir Ģekilde stres altında olan 

ve bu durum için yeterince destek alamayan bireylerde de depresyon görülme 

riskinin yüksek olduğu bilinmektedir. 

B. Anksiyete 

Anksiyete bireyin düĢünmediği, beklemeksizin ya da isteme hali dıĢında 

geliĢen bir olay veya durum karĢısında bireyde oluĢan korku, tehlike ve gerilim 

hisleri sonucunda öfkeli bir tepki göstermesine sebep olan bir his olarak 

tanımlanabilir. Anksiyete bozukluğunda ise tetikleyen bir unsur olmasına gerek 

yoktur ya da bazen tetikleyen unsur olsa dahi normalin üstünde bir karĢılık 

verilmesi durumu vardır. Anksiyete bozukluğunun zihinsel belirtileri olarak 

istenmeyen bir Ģey olacağı hissi, heyecanlanma, konsantre olmada zorlanma, 

hafızada bozulma gibi belirtiler sayılabilirken, fiziksel belirtileri arasında terleme, 

ağız kuruluğu, baĢ dönmesi, göğüs çarpıntısı gibi belirtiler yer almaktadır.  
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Daha geniĢ bir tanımlamayla, anksiyete belirtileri olarak deneyimlenen 

durumlar Ģu Ģekilde belirtilebilir (APA, 2013); konsantre olmada zorluk 

yaĢanması, zihinsel ve sinirsel süreçlerin değiĢmesi, uyuma düzeninin değiĢmesi, 

olumsuz düĢüncelere yönelim, tedirgin hissetme hali, stresle baĢ etmede güçlük 

yaĢanması, sorunlara çözüm bulma becerisinin azalması, duygu durumunun 

değiĢken olması, kötümser olma, duygusal ve fiziksel açıdan istismar yaĢanması, 

travma eden deneyimler yaĢanması, tehdit algısı, kültürel kurallar gibi unsurlar 

yer almaktadır. 

Anksiyete durumunda endiĢe hali çoğu zaman bireyin bilmediği, gelecekte 

oluĢabilecek durumlara iliĢkin endiĢe ve kaygılardan oluĢurken, depresyonda 

gelecekten ziyade geçmiĢ dönemlerde yaĢanan durumlar kaynaklı olabilmektedir. 

Bu alandaki çalıĢmalarda genel olarak anksiyete rahatsızlığı deneyimleyen 

kiĢilerin depresyonu da yaĢama riski olduğu, hatta depresyonun büyük ölçüde 

anksiyete yaĢanmasına neden olduğu ifade edilmektedir (Wetherell, Gatz ve 

Pedersen, 2001).  

Anksiyete bozukluklarının sebebi olarak bazı biyolojik ve psikolojik teoriler 

öne sürülürken, genetik faktörlerin de etkili olabileceği ileri sürülmektedir. 

C. Stres 

Stres devamlı bir Ģekilde algılanan ruhsal gergin olma hali olarak 

tanımlanabilir. Bireyin etrafında kendinden beklenen istekleri aĢırı olarak 

algıladığı veya uyumlanma kapasitesinin yetersiz kaldığını hissettiği durumlarda 

stres hali oluĢur (Cohen vd., 1995). Hastalıkların oluĢmasında stresin payının 

büyük olduğu bilinmektedir.  

Lazarus (1966) stresin bireyin tehdit altında hissettiği durumlarda, yeteri 

düzeyde baĢarılı olamayacağını hissettiğinde ortaya çıktığını ifade ederken, 

Raymond (2000) kiĢilerin durumlar karĢısında baĢ etmeye yönelik kaygı 

hissetmeleriyle kendini gösterdiğini belirtmektedir. Selye (1936) ise stresin 

tanımını kiĢiye tanıdık gelmeyen bir durum karĢısında alıĢma sürecinde fiziksel, 

zihinsel ve duygusal olarak verdiği tepki olarak ifade etmiĢtir. Strese iliĢkin 

Lazarus ve Folkman (1984)’ın baĢ etme teorilerine göre bireylerin etraflarındaki 
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uyaranları devamlı olarak değerlendirdikleri ve bu süreç sonrası duyguların 

oluĢtuğu belirtilmiĢtir. 

Tanımlamaların ortak özellikleri olarak baskı, beklenti ya da tehdit 

sebepleriyle bireye özgü bir tecrübe olması ve kiĢinin yeterlilik algısının negatif 

yönde etkilenmesidir. Bu kapsamda stres tanımının ortak özellikleri Ģu Ģekildedir 

(APA, 2000); suçluluk hissi, sinirlilik, keder, öfke, uyuma düzeninin bozulması, 

iĢtah ve kiloda değiĢim, karar verirken konsantrasyon zorluğu, negatif düĢünceler, 

dikkat zorluğu, huzurlu hissetmeme, diğer bireylerle problem yaĢama, iletiĢimde 

güçlük yaĢanması Ģeklinde belirtilebilir. 

D. Ġnsan ve Hayvan EtkileĢimine ĠliĢkin Yapılan ÇalıĢmalar 

Hayvanların insan hayatındaki yeri özellikle evcil hayvanlar açısından 

zaman içinde değiĢiklik göstermiĢtir. Ġlk dönemlerde bireylerin yaĢam koĢullarını 

kolaylaĢtırmak, beslenme, ısınma, güvenliğin sağlanması gibi çeĢitli ihtiyaçları 

gidermek için sahiplenilirken, günümüzde bu amaçla kullanım hala geçerli iken 

bazı türler açısından durum farklılaĢmıĢtır. Statü sembolü olarak da kabul gören 

evcil hayvanlar, evlerin içinde çeĢitli duygusal ihtiyaçları karĢılamak için tercih 

edilmektedir. Bir çalıĢmaya göre evcil hayvanlar tüm faydalı terapötik iliĢkilerde 

olan "gizemli" bir katkıda bulundukları gibi iletiĢimi, sosyal olmayı ve duyguların 

ifade edilmesini de kolaylaĢtırabildiği belirtilmektedir (Levinson 1983). Söz 

konusu "gizemli" unsurun evcil hayvan ile birey arasında geliĢen olumlu bir 

bağdan oluĢan manyetik bir kuvvet olduğu öne sürülmektedir (McElroy, 1996).  

Hayvanlar aracılığıyla karĢılanan duygusal ihtiyaçlar arasında hayatı 

paylaĢma, bağlanma, dokunma gibi temel ihtiyaçları giderme, çocuklar için erken 

yaĢta sorumluluk alma, empati özelliği kazanma, kimi zaman kardeĢ olarak aile 

ferdi Ģeklinde aileye dahil olma gibi çeĢitli rollere iliĢkin amaçlar bulunmaktadır. 

Bireylerin ihtiyaçlarına iliĢkin hangi hayvanı tercih ettiği de ayrıca araĢtırma 

konusu olabilmektedir. Kedi sahiplenen bireyler ile köpek sahiplenen bireyler 

arasındaki farklılıkları, hatta hayvanın cinsine kadar bireylerdeki farklılaĢmayı 

inceleyen çalıĢmalar mevcuttur (Serpell, 1991, Onur, 2012). 

Evcil hayvan türü olarak köpek sahiplenme 15. yüzyıl itibarıyla popüler 

hale gelmiĢ ve evcil hayvanların fonksiyonu zenginlik ve statü göstergesi Ģeklinde 
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rol değiĢtirmiĢtir (Plemons, 2008). 20’nci yüzyılda ise evcil hayvanlar çekirdek 

ailenin birer ferdi olarak aile üyeleri arasında yerini almıĢtır.  

Hayvanlara atfedilen dostluk, arkadaĢlık gibi ruhsal ve fiziksel yakınlık 

içeren ihtiyaçların karĢılandığının anlaĢılması çok önceye dayanıyor olsa da 

insanla hayvanın etkileĢiminin bireyin sağlığına yönelik etkileri son dönemlerde 

önem verilen bir alan olarak karĢımıza çıkmaktadır. Köpek besleyen bireyler 

köpeklerinden dolayı dıĢarıda daha fazla zaman geçirmekte olup hem kendi hem 

de diğer evcil hayvanlarla daha fazla etkileĢimde bulunmaktadırlar. Yapılan bir 

çalıĢmaya göre bu durumun getirdiği fiziksel hareketliliğin, ileri yaĢta olan 

bireylerin zihinsel veya fiziksel sağlığını arttırıcı Ģekilde katkıda bulunduğu, 

özellikle yaĢın ilerlemesiyle birlikte geliĢen durumların ve stresli yaĢamın 

etkilerine yönelik dengeleyici fayda sağladığı ifade edilebilir (Siegel, 1990). 

BaĢka bir çalıĢmada, evcil hayvan besleyen bireylerin evcil hayvan beslemeyen 

bireylere kıyasla doktorlarla daha az iletiĢimde bulunduğu sonucuna varılmıĢtır 

(Siegel ve diğerleri, 1999).  

Bağlanma ihtiyacının insan hayatındaki yeri doğum ile baĢladığı 

bilinmektedir. Annesinin ya da ona bakım verenin ilgisine, bakımına, sevgisine 

ve korumasına muhtaç olarak doğan bebek hayatının ilk dönemini bu Ģekilde 

sürdürür. Bebek hem fiziksel olarak hem de duygusal ve sosyal olarak duyduğu 

gereksinimlerin karĢılanması ihtiyacı içindedir. Bu ihtiyacını giderebilmek için 

ağlama gibi tepkilerle kendini ifade etmektedir. Tepkisine karĢılık olarak ona 

bakım veren kiĢilerin gösterdiği reaksiyonların bireyin bağlanma Ģekli üzerinde 

etkili olduğu bilinmektedir. Diğer bir ifadeyle, bebekte zaman geçtikçe onunla 

ilgilenen kiĢilere ya da nesnelere yönelik bağlanma gerçekleĢmektedir. Benzer 

Ģekilde, hayvan besleyen kiĢi ile beslediği hayvan arasında da bağlanma 

gerçekleĢtiği görülmektedir. Hayvanlar ile insanlar arasında kurulan bağlanma 

ülkemizde son dönemde yaygın olarak incelenen bir alan olmuĢtur. Önceki 

dönemlerde çekirdek aileye kıyasla büyük ailelerin bir arada olduğu yapı ülkemiz 

genelinde yaygın durumda iken günümüzde bu durum değiĢmiĢtir. Söz konusu 

dönemlerde hayvan sahiplenmek daha çok korunma, beslenme ve ulaĢımın 

sağlanması gibi çeĢitli ihtiyaçların karĢılanmasına yönelik iken günümüzde bu 

roller farklılaĢmıĢtır. Günümüzde bireylerin eskiye kıyasla daha yalnızlaĢtığı, 

aynı ev içinde yaĢayan aile ferdi sayısının nispeten daha düĢük olduğu, belki de 
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bu azalma ile birlikte hayvanlarla kurulan bağın önem kazandığı ve bağlanma 

ihtiyacının hayvanlara yöneldiği, hayvanlarla kurulan iliĢki ile bağlanma 

ihtiyacının karĢılandığı söylenebilir. Hayvanlar ile bireyler arasındaki iliĢkide 

hayvanlar kimi zaman yakın bir dost veya arkadaĢ olurken, kimi zaman hayat 

boyu eĢlik eden bir yoldaĢ ya da aile bireyi, evlat olarak insanların hayatlarında 

yer alabilmektedir. 

Hayvan sahiplenmede bir diğer motivasyon kaynağının yalnızlık hissinin 

paylaĢılması olduğu düĢünülmektedir. Yalnızlık hissi ile evcil hayvan sahiplenme 

kavramlarını birlikte ele alan araĢtırmalarda evcil hayvanı olmayan ve yalnız 

yaĢayan bireylerin, evcil hayvan besleyip yalnız yaĢayan bireylere kıyasla daha 

yalnız hissettikleri ve sosyal etkileĢimden kaçındıkları öne sürülmüĢtür (Sable, 

1995; Zasloff & Kidd, 1994) 

Günümüzde çekirdek aile yapısı toplum geneline yayıldığı söylenebilir. 

Aileler artık çeĢitli sebeplerle eskiye kıyasla daha az sayıda çocuk sahibi 

olmaktadır. Kimi aileler, ikinci bir çocuk doğurmak yerine çocuğuna bir arkadaĢ 

olarak hayvan sahiplenmeyi tercih edebilmektedir. Aynı zamanda, bir hayvan ile 

birlikte büyümenin çocuğun iç dünyasının geliĢimine katkı sağlayacağı, empati 

özellikleri kazanmasını sağlayacağı fikriyle bireyler evcil hayvan beslemeye 

yöneldiği söylenebilir. Günümüz dünyasında ailenin bir bireyi olarak kabul edilen 

hayvanlar, aynı zamanda toplum içinde statünün de bir göstergesi olma 

fonksiyonuna sahip olduğu ileri sürülebilir.  

Bu çalıĢmada, evcil hayvan beslemenin bireylerin duygu durumları 

üzerindeki etkisini ölçümlemek amaçlanmıĢtır. Günümüz dünyasında depresyon, 

anksiyete ve stres yaygın görülen rahatsızlıklar olmakla birlikte evcil hayvanın 

varlığında nasıl etkilendiğini görmek için hayvan besleyen bireylerle, beslemeyen 

bireyler karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. 

E. Evcil Hayvan Beslemenin Bireylerin Duygu Durumlarına Etkisine Yönelik 

Yapılan ÇalıĢmalar 

Hayvanlarla insanlar arasındaki bağa dair ilk çalıĢmalar Boris Mayer 

Levinson tarafından 1960’lı yıllarda yapılmıĢtır. Levinson terapi sürecinde 

köpeğinin sağladığı yararları fark ettiğinde hayvan destekli uygulamaların sağlık 
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sistemine entegre olmasında öncü olarak önemli katkı sağlamıĢtır (Chandler, 

2017; Hooker ve ark., 2002). Levinson (1962), Amerikan Psikoloji Derneği'nin 

yıllık toplantısında sunduğu “The dog as a co-therapist” isimli makalesi bu alanda 

yapılan çalıĢmalara öncülük teĢkil etmiĢtir. Levinson (1964) sonraki çalıĢmasında 

ise hayvan terapisi ifadesine yer vererek hayvan destekli terapi alanının 

babalarından biri olarak literatürde yer almıĢtır. 

Hayvanlar ve insanlar arasında kurulan iliĢki baĢka araĢtırmacılar tarafından 

kapsamlı olarak ele alınmıĢtır (Thomas, 1984; Serpel, 1986; Bergier, 1986; 

Manning ve Serpell, 1994). Paul ve Serpell (1993), çocuklukta evcil hayvan 

besleme ile genç yetiĢkinlikte insancıl tutumlar geliĢtirme arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. Bu çalıĢma sonucuna göre çocuklukta evcil hayvan besleme 

düzeyinin yüksek oluĢu, evcil hayvanlara karĢı daha olumlu tutumlar sergileme ve 

evcil hayvan olmayan hayvanlar ile insanların refahıyla ilgilenmenin iliĢkili 

olduğu ortaya konulmuĢtur. Ayrıca, vejetaryenlik gibi etik gıdadan kaçınma 

uygulamaları ile hayvan refahı ve çevre örgütlerine üye olmak da çocukluk 

döneminde evcil hayvan besleme ile iliĢkili bulunmuĢtur. Manning ve Serpell 

(1994), hayvanlara olan pozitif yaklaĢımın geliĢim sürecini ele alan bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. 

1960’lı yıllarda Levinson tarafından öne sürülen hayvan destekli 

uygulamalara iliĢkin Erika Friedmann tarafından çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢ ve 

evcil hayvan besleyen bireylerde kalp krizi sonrasında yaĢama oranı, hayvan 

beslemenin getirdiği fiziksel rahatlık ve onun varlığında strese karĢı gösterilen 

tepki gibi kavramları araĢtırmıĢtır. Friedmann tarafından yapılan çalıĢmalarda 

genel olarak evcil hayvan sahibi olmanın ya da sadece bir evcil hayvanın 

varlığında bulunmanın bireylerin zihinsel, sosyal ve fizyolojik sağlık durumunda 

iyileĢme sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çocuklar üzerinde yapılan bir 

çalıĢmada, bir köpeğin varlığının hem kitap okurken hem de dinlenirken daha 

düĢük kan basıncına sebep olduğu gözlemlenmiĢtir. Hatta, köpeğin deneyin 

baĢlangıcında var olmasının, deneyin ikinci yarısında tanıtıldığı duruma göre 

daha büyük etki gösterdiği gözlemlenmiĢtir (Friedmann ve ark., 1983).  

Friedmann, Son ve Tsai (2010), hayvanlar ve insanlar arasında kurulan 

bağın kiĢilerin sağlığı ve zindeliği üzerindeki etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmada, 

epidemiyolojik araĢtırmaların hayvanların özellikle kardiyovasküler sağlık için 
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fizyolojik faydalar sağlayabileceği ve evcil hayvan sahibi olmanın, miyokard 

enfarktüsünden sonraki bir yıl içinde hastaların daha iyi yaĢamaları, daha az 

sağlık Ģikâyetinde bulunmaları, daha az tıbbi kaynak kullanımına ihtiyaç 

duymaları ve daha az kardiyovasküler hastalık risk faktörü göstermeleri ile iliĢkili 

olduğu belirtilmiĢtir. Hatta, köpek sahibi olmanın, yalnızca kedi sahibi olmaktan 

daha faydalı olabileceği öne sürülmüĢtür. Fiziksel hareketlilik daha sağlıklı olma 

ile iliĢkili olduğundan, köpeklerin dıĢarı çıkma ve yürüme gereksinimi, 

sahiplerinin de fiziksel hareketliliğini sağlaması ve dolayısıyla daha sağlıklı 

olmaları ile iliĢkilendirilmiĢtir. Hayvan destekli aktiviteler ile hayvan destekli 

terapinin, bireysel hedeflere ve özelliklere göre farklı Ģekilde etkili olacağı ileri 

sürülmüĢtür.  

Hayvan destekli tedavi ile kiĢinin benlik algısında pozitif anlamda farklılık 

yaratması ve davranıĢlarında olumlu değiĢiklikler sağlaması amaçlanmaktadır 

(Kruger & Serpell, 2010). Birey ile evcil hayvanı arasında duygusal açıdan oluĢan 

güvenli bağlanma ile daha az stres hormonu salgılandığı, nabız atıĢının 

yavaĢladığı, kan basıncı ve solunum hızının azaldığı görülmektedir. Hayvan 

destekli tedavi ile fiziksel hastalıkların psikosomatik etkileri ve iyileĢmeye 

faydası hayvanların iyileĢtiren tarafını göstermektedir (Ballarina, 2003). 

Bir baĢka çalıĢmada, bireylerin ruh halleri ile kedileriyle etkileĢimleri 

arasındaki iliĢkili incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucuna göre, kedinin, sahibinin ruh 

hali ile önemli ölçüde iliĢkili olan tek kayıtlı davranıĢı, devam eden bir etkileĢim 

içinde sahibine yaklaĢmasıydı (Turner, D. & Rieger, G., 2001). 

Yapılan bir çalıĢmada akvaryum içinde yüzen bir balığa bakmanın 

anksiyeteyi azalttığı ve kan basıncını düĢüren bir etki sağladığı gözlemlenmiĢtir 

(Miller & Fowler, 2012). Ayrıca, evde köpeğin varlığında çocuklar üzerinden 

yapılan çalıĢmalarda, evcil hayvansız ortamlardaki çocuklara kıyasla kan 

basıncının daha düĢük düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Friedmann ve ark., 

1983). Bir insana kıyasla evcil bir hayvanla temas etmenin veya iletiĢim 

kurmanın, yaĢanılan stresi azalttığı gözlemlenmiĢtir (Erika Friedmann ve ark., 

1983; Erika Friedmann, Son, & Tsai, 2010; Wilson, 1987). 

Diğer taraftan, evcil hayvan besleyen kadınlarda hayvan sahiplenme ile 

depresif belirtilerin azaldığına iĢaret eden çalıĢmalar mevcuttur. Rieger ve Turner 
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(1999) depresif ruh halinin, tek baĢına yaĢayan insanların kedilerine karĢı 

davranıĢlarını nasıl etkilediğini araĢtırmıĢtır. Genel olarak yapılan çalıĢmalarda 

bir kiĢi ne kadar depresif olursa etkileĢime girme niyetinin de o kadar az olduğu 

bilinmektedir. Ancak Rieger ve Turner (1999) tarafından yapılan çalıĢma 

sonucuna göre bir kedinin varlığında durumun değiĢtiği, kedinin pozitif bir 

yakınlık gösterdiği durumlarda kiĢi ne kadar depresif ise o kadar çok etkileĢime 

girdiğini gözlemlemiĢlerdir. Ayrıca, kedi sahibi olan kadınların, daha önce kedi 

sahibi olmuĢ kadınlara göre daha az depresif belirti gösterdikleri bulunmuĢtur. 

Dolayısıyla, kedinin varlığı ve sahibine gösterdiği yakınlığın bireylerin depresif 

durumları üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Yapılan bir baĢka çalıĢmada, ağır görevleri olan ve evcil hayvanlarıyla 

etkileĢim halinde olan kadınların deneysel bir araĢtırmaya konu edildiği, 

araĢtırma soncuna göre hayvanlarla etkileĢimi olan kadınların kan basıncının 

yakın bir arkadaĢıyla etkileĢim halinde olan kadınlara kıyasla daha düĢük düzeyde 

olduğu ve kalp atıĢ hızı reaktivitesi gösterdiği belirtilmiĢtir (Allen ve diğerleri, 

1991). Stres veren durumlarda evcil hayvanların sahiplerine psikolojik destek 

sağlayıcı bir Ģekilde katkıda bulundukları söylenebilir. Diğer bir ifadeyle, bireyin 

kendini göstermek istediği ve performans kaygısı güdüsünde olduğu durumlarda, 

evcil hayvanının varlığında bu kaygının azaldığı hatta tamamen bittiği de 

söylenebilir. 

Allen, Blascovich ve Mendes (2002) tarafından yapılan çalıĢmada öne 

sürüne hipotez testi ile sahiplenme ve evcil hayvan etkileĢimine dair faydalı 

bilgilere ulaĢıldı. ÇalıĢmaya katılımın çiftler Ģeklinde olduğu ve katılım gösteren 

çiftlerin yarısının evcil hayvan olarak kedi beslediği, yarısının ise köpek evcil 

hayvanına sahip olduğu belirtilmektedir. Beslenilen hayvan türü farklı olsa da 

araĢtırma hipotezi açısından beslenilen hayvan türünün farklı olmasının araĢtırma 

sonucu üzerinde etkisi olmadığı sonucuna ulaĢıldı. AraĢtırmada, evcil hayvan 

besleyen katılımcıların stres algısının evcil hayvan beslemeyen bireylere kıyasla 

daha farklı olduğu, evcil hayvan besleyen bireylerin stresi bir tehdit Ģeklinde 

algılamak yerine bir zorluk olarak algıladıkları ve çalıĢmaya karĢı ısrarlı bir 

yaklaĢım sergiledikleri, problem karĢısında çözüm odaklı olacak Ģekilde daha 

etkin çalıĢtıkları ve kalp atıĢ hızı ile kan basıncının ciddi düzeyde daha düĢük 
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olduğu, stres yaratan bir duruma maruz kaldıktan sonra önce hafif sonra ise hızlı 

bir Ģekilde iyileĢme sürecine girdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Evcil hayvan besleyen insanların kendilerine stres veren bir görevi yerine 

getirirken evcil hayvanlarıyla aynı ortamda bulunmalarının fizyolojik fayda 

sağladığı, hatta evcil hayvanı ile temas kurmasının bireyin karĢı cinsten en yakın 

arkadaĢı olarak değerlendirilebilecek kiĢi olan eĢiyle yaĢadığı etkileĢimden alınan 

faydadan daha fazla katkı sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Allen, Blascovich ve 

Mendes, 2002). Aynı zamanda, eĢin varlığının hayvan besleyen bireyler açısından 

kalp atıĢ hızı azalıĢının en yavaĢ olduğu durum olarak gözlemlenmiĢtir. Evcil 

hayvanların, eĢ gibi bireye en yakın olabilecek kiĢilere kıyasla daha düĢük 

olasılıkla yargılayıcı olduğu bilinmektedir. 

Evcil hayvan beslemenin stres ve depresyona karĢı fayda sağladığına iliĢkin 

olumlu sonuç gösteren çalıĢmalardan farklı olarak herhangi bir etkisinin olmadığı 

sonucunu ulaĢan çalıĢmalar da mevcuttur. Fritz ve ark. (1995) tarafından 

Alzheimer hastalarına iliĢkin yapılan çalıĢma buna bir örnektir. Aynı zamanda, 

Watson ve Weinstein (1993) tarafından çalıĢan kadınlara yönelik yapılan çalıĢma 

ile Miller ve Lago (1990) tarafından yaĢlı kadınlara yönelik yapılan çalıĢma ve 

Straede ve Gates (1993) tarafından kedi sahibi olan ve olmayan bireylere yönelik 

yapılan çalıĢma sonucunda evcil hayvan sahibi olmakla depresif belirtiler 

göstermek açısından fark yaratmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Evcil hayvan ile birlikte yaĢamanın depresiflik düzeyi üzerinde herhangi bir 

etkisi olmadığına iliĢkin yapılan çalıĢmalara bir diğer örnek Zasloff ve Kidd 

(1994) tarafından yapılmıĢtır. ÇalıĢmada, evcil hayvan ile bağ kurmanın bekar ve 

genç yetiĢkin kadınlardaki yalnızlık hissi açısından evcil hayvan sahibi olma ile 

ilgisi olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Hatta yaĢlı yetiĢkinler üzerinde yapılan en 

az üç çalıĢmada evcil hayvan ile birlikte yaĢamayı daha yüksek depresif düzey ile 

iliĢkilendiren çalıĢmalar mevcuttur (Fritz ve diğerleri 1996; Roberts ve diğerleri 

1998; Parslow ve diğerleri 2005). 

Haskaya (2019) tarafından ülkemizde yaĢayan evcil hayvan sahibi 

bireylerin bütüncül psikoterapi perspektifinden değerlendirmesine yönelik bir 

çalıĢma yapılmıĢtır. ÇalıĢmada ulaĢılan sonuçlar arasında; evcil hayvanların 

bireyler için bir sevgi nesnesi olduğu, bireylere kendilik aktivasyonunda katkı 
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sağladıkları, ayrılık anksiyetesi ile terk edilme depresyonuna iyi geldiği, kayıp ve 

yas yaĢanılan durumlarda bu durumla mücadelede destek sağladıkları, aynı 

zamanda birey için aynalama iĢlevi gördükleri, bireyin kendini iyi hissetmediği 

zamanlarda evcil hayvanı ile daha fazla zaman geçirerek bu durumla baĢ 

etmelerine ve kendilerini iyi hissetmelerine katkı sağladıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın eksik yönü olarak geçerli bir ölçek kullanılmadığı 

belirtilmiĢ olup çalıĢmanın geçerliliği ve güvenirliliği açısından araĢtırılan 

konuların tamamına iliĢkin ölçek veya ölçeklerin kullanılmıĢ olması ihtiyacı 

olduğu belirtilmiĢtir. 

Literatür taraması neticesinde, hayvan sahibi olma ile depresyon, stres veya 

anksiyete düzeyini iliĢkilendiren çalıĢmalar olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢmalarda 

genel olarak hayvan sahibi olmanın bireyin psikolojik ve fiziksel sağlığı üzerinde 

olumlu etkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ olsa da etkisi olmadığını gösteren 

çalıĢmalar da mevcuttur. 

Bu çalıĢmada ülkemizde evcil hayvan sahibi olmanın bireyleri nasıl 

etkilediğine yönelik sorulara açıklık getirmek hedeflenmiĢtir. Ülkemizde yapılan 

çalıĢmalar açısından hayvan sahibi olma ile depresyon, stres ve anksiyete 

düzeyini iliĢkilendiren çalıĢmaya rastlanmamıĢ olup çalıĢmanın bu yönüyle 

literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. ÇalıĢma amacını değerlendirmek 

için araĢtırma soruları ve hipotezler geliĢtirilmiĢ olup literatürde kabul gören 

ölçekler aracılığıyla ölçümler yapılmıĢ ve istatistiksel testler öne sürülen 

hipotezler değerlendirilmiĢtir.  
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III. YÖNTEM 

A. AraĢtırma Evren ve Örneklemi 

Bu çalıĢma tanımlayıcı ve kesitsel tipte gerçekleĢtirilmiĢtir. Örneklem 

büyüklüğü G Power 3.1.9.7 programında güç analizi ile belirlenmiĢtir. Bağımsız 

gruplar için t-testine göre d=0.42 etki büyüklüğünün tespit etmek için gereken en 

küçük örneklem geniĢliği %90 istatistiksel güç ve α=0.05 anlamlılık düzeyinde 

246 katılımcı olarak hesaplanmıĢtır. Etki büyüklüğü ölçek skorları arasında iki 

grup arasında ortalama olarak 5 puan fark (sd=12) dikkate alınarak 

hesaplanmıĢtır.  AraĢtırmanın evrenini Ġstanbul ilinde yaĢayan 18 yaĢın üzerinde 

olan kiĢiler oluĢturmaktadır. AraĢtırma kapsamında yapılan anket çalıĢmasına 254 

kiĢi katılım göstermiĢtir. Katılımcılardan 124 kiĢi evcil hayvan beslerken 130 kiĢi 

evcil hayvan sahibi değildir. 

B. Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmada nicel araĢtırma yöntemlerinden anket kullanılmıĢtır. Bu 

kapsamda sosyodemografik sorular içeren kiĢisel bilgi formu ve Depresyon-

Anksiyete-Stres Ölçeği (DASÖ-42) uygulanmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan anket 

uygulaması, internet ortamında Google Forms web sitesi üzerinden yapılmıĢtır. 

1. Demografik Bilgi Formu 

ÇalıĢma kapsamında bilgi formu hazırlanmıĢ olup form aracılığıyla 

katılımcılara iliĢkin kiĢisel bilgiler toparlanmıĢtır. KiĢisel bilgi formu çalıĢmanın 

amaçları doğrultusunda araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. Söz konusu formda; 

katılımcıların yaĢ aralığı, cinsiyeti, medeni durumu, eğitim düzeyi, evcil hayvan 

sahiplenip sahiplenmediği, evcil hayvan besleniyorsa kaç tane olduğu ve kaç 

yıldır beslenildiği sorgulanmıĢtır.  
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2. Depresyon-Anksiyete-Stres Ölçeği (DASÖ-42) 

AraĢtırmada katılımcıların depresyon, anksiyete ve stres puanlarını ölçmek 

amacıyla Depresyon-Anksiyete-Stres Ölçeği (DASÖ-42) kullanılmıĢtır. Lovibond 

ve Lovibond (1995) tarafından anksiyete, stres ve depresyon düzeyini 

değerlendirmek amacıyla geliĢtirilen ölçek 14’ü depresyon, 14’ü anksiyete ve 

14’ü strese ait olmak üzere toplam 42 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin yanıt 

seçenekleri 4’lü likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir ve ters madde 

bulunmamaktadır. Ölçekte depresyon, anksiyete ve stres boyutlarının her biri için 

toplam puan 0 ile 42 arasında değiĢmektedir. Alınan puanın yüksek olması 

bireyin ilgili probleme sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Ölçeğin Türkçe’ye 

uyarlanması Çetin ve Akın (2007) tarafından yapılmıĢ ve yüksek düzeyde 

geçerlilik ve güvenirliğe sahip olduğu bildirilmiĢtir. 

Ölçekte depresyona iliĢin sorular aracılığıyla (3, 5, 10, 13, 16, 17, 21, 24, 

26, 31, 34, 37, 38, 42) hoĢnut olmama, çaresiz hissetme, değersiz hissetme, ilgi 

kaybı ve enerjide azalma düzeyi ölçülmektedir. Anksiyete durumuna iliĢkin 

sorular aracılığıyla (2, 4, 7, 9, 15, 19, 20, 23, 25, 28, 30, 36, 40, 41) kiĢinin 

otonomik uyarılmıĢlık, durumsal anksiyete, öznel anksiyete ve kas tepkisi düzeyi 

ölçülmektedir. Stres durumuna iliĢkin sorular aracılığıyla (1, 6, 8, 11, 12, 14, 18, 

22, 27, 29, 32, 33, 35, 39) rahatlamanın kolay olup olmadığı, sinir uyarımı, 

hemen üzülüp sıkılma durumu, rahatsız hissetme, fazla tepki gösterme ve 

tahammülsüzlük belirtilerinin düzeyi ölçülmektedir. DASÖ ölçeği, dört basamaklı 

Likert tipi bir ölçek olup maddeler 0 ile 3 arasında (0=bana hiç uygun değil, 

1=bana biraz uygun, 2=bana genellikle uygun, 3=bana tamamen uygun) 

değerlendirilmektedir. Ölçeğin toplam puanları her alt boyut için 0 ile 42 arasında 

değiĢmektedir.
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IV. VERĠLERĠN ĠSTATĠSTĠKSEL ANALĠZLERĠ 

Veri toplama aracı olarak anket kullanılmıĢ olup anket hazırlandıktan sonra 

yakın çevre ve onların çevresindeki kiĢilere online ortamda link paylaĢılmak 

suretiyle veri toplanmıĢtır. Ankete toplam 316 kiĢi tarafından katılım sağlanmıĢ 

olmakla birlikte, Ģehir sorusuna Ġstanbul dıĢını iĢaretleyen 51 kiĢi ile bu soruyu 

boĢ bırakan 5 kiĢinin anket formu analizlerde dikkate alınmamıĢtır. Eleme 

sonrasında kalan 260 katılımcının cevapları incelendiğinde, 6 katılımcının 

soruların çoğunluğunu cevapsız bıraktığı görüldüğünden bu kiĢilerin anket 

formları da değerlendirme dıĢı bırakılmıĢtır. Sonuç olarak, 254 adet katılımcı 

formu üzerinden analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Anket tekniğiyle toplanan verilerin analiz edilmesinde, her soruya yanıt 

vermemiĢ bireylerin analizden çıkarılması istatistiksel olarak yanlı sonuç verebilir 

(Kalaycıoğlu, 2017). Bu nedenle soruların bir kısmını boĢ bırakan katılımcılar 

için Beklenti Maksimizasyonu (EM) yöntemi ile kayıp veri analizi yapılmıĢtır. Bu 

analize göre %95 güvenirlikle kayıp verilerin tamamen rastantısal dağıldığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (p=0.718). Kayıp veriler hem sayıca az olduğu hem de 

tamamen rastlantısal dağıldığı için ortalama değer atama yöntemi tercih edilmiĢtir 

(Pedersen ve Diğerleri, 2017).
 

Anket kapsamında katılımcıların yaĢ grupları (18-28, 29-39, 40-50, 51-61, 

62 ve üstü), cinsiyetleri (kadın/erkek), medeni durumları (bekar, evli, partner ile 

birlikte yaĢıyor), eğitim düzeyi (Okur-yazar, Ġlköğretim, Lise, Ön lisans, Lisans, 

Lisansüstü), hangi evcil hayvanı besledikleri ile kaç tane evcil hayvan 

besledikleri (beslemiyorum, 1, 2, 3, 4, daha fazla) ve kaç yıldır evcil hayvan 

sahiplenildiği (beslemiyorum, 0-1, 1-2, 2-3, 3-4, Daha fazla) soruları ile DASÖ-

42 ölçeği soruları yer almaktadır. 

Katılımcılardan anket aracılığıyla derlenen demografik bilgi formu ile 

Depresyon, Stres ve Anksiyete Ölçeğine (DASÖ-42) iliĢkin veriler, SPSS 

programı aracılığıyla incelenmiĢtir. Veri analizi için SPSS 25.0 programı (SPSS 
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Inc., Chicago, Illinois, USA) kullanılmıĢ ve istatistiksel testler p=0.05 anlamlılık 

düzeyinde yorumlanmıĢtır. 

Analizde ilk aĢamada katılımcıların cinsiyet oranı, medeni durumları, yaĢ 

ortalamaları, eğitim durumları gibi betimleyici istatistiklere ulaĢılmıĢtır. Bu 

kapsamda, evcil hayvan sahibi olan 120 birey olduğu, 134 bireyin ise hayvan 

sahibi olmadığı anlaĢılmıĢtır. Katılımcıların cevaplarının sayısal değiĢkenlere 

dönüĢtürülmesinden sonra depresyon, stres ve anksiyete düzeylerine iliĢkin 

sorulara verilen cevapların puanları toplanarak bağımlı değiĢken elde edilmiĢtir. 

Bilgi formu kapsamında depresyon düzeyini (3, 5, 10, 13, 16, 17, 21, 24, 26, 31, 

34, 37, 38, 42), anksiyete düzeyini (2, 4, 7, 9, 15, 19, 20, 23, 25, 28, 30, 36, 40, 

41) ve stres düzeyini (1, 6, 8, 11, 12, 14, 18, 22, 27, 29, 32, 33, 35, 39) ölçen 

sorular yer almaktadır. 

Analizde ilk aĢamada katılımcıların cinsiyet dağılımı, medeni durumları, 

yaĢ ortalamaları, eğitim durumları gibi betimleyici istatistiklere ulaĢılmıĢtır. 

Ġkinci aĢamada, hayvan besleyen bireyler ile hayvan beslemeyen bireylerin 

cinsiyet, yaĢ grubu, medeni hali gibi kategorik değiĢkenleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemek için ki-kare bağımsızlık testi yapılmıĢtır. Hayvan sahibi olan grup ile 

hayvan sahibi olmayan grubun DASÖ-42 puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını analiz etmek için bağımsız örneklem t-testi 

kullanılmıĢtır. Bununla birlikte, eğitim düzeyi, cinsiyet, yaĢ grubu ve medeni 

durum demografik değiĢkenlerine göre hayvan besleyen grup ile beslemeyen 

grubun DASÖ-42 skorları arasındaki farklılıklar ile evcil hayvan besleyen 

kiĢilerin besledikleri hayvan türü ile hayvan besleme süreleri ve kaç tane hayvan 

beslediklerine göre DASÖ-42 düzeyleri arasındaki farklılıklar ANOVA analizi ile 

incelenmiĢtir. 

A. Bulgular 

1. Betimleyici Bulgular 

AraĢtırmada 75 erkek (%29,5), 179 kadın (%70,5) olmak üzere toplam 254 

kiĢi ankete katılım sağlamıĢtır. Hayvan besleyen bireylerin sayısı 120 kiĢi olup 

hayvan beslemeyen kiĢi sayısı 134’tür. Katılımcıların büyük çoğunluğu (%74’ü) 

29 yaĢ ile 50 yaĢ aralığındadır. Katılımcılardan 117 kiĢi (%46,1) bekar, 130 kiĢi 
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(%51,2) evli, 7 kiĢi ise (%2,8) partner ile birlikte yaĢayan kiĢilerden 

oluĢmaktadır. Katılımcıların büyük çoğunluğunun (%83,8) eğitim durumu lisans 

ve lisansüstü düzeydedir. ÇalıĢmaya büyük ölçüde (%70,5 oranında) kadınlar 

katılım göstermiĢ olup katılan kadın sayısı 179 iken, erkek sayısı 75’tir.  

AraĢtırmaya katılan katılımcıların demografik bilgileri aĢağıda yer alan 

Çizelge 1’de sunulmuĢtur. 

Çizelge 1. Tüm Katılımcılara Ait Betimleyici Bulgular 

DeğiĢken  n % 

Evcil Hayvan Sahibi misiniz? Evet 120 47,2 

 Hayır 134 52,8 

 Toplam 254 100,0 

YaĢ Aralığı 18-28  39 15,4 

 29-39 120 47,2 

 40-50 68 26,8 

 51-61 23 9,1 

 62 ve üstü 4 1,6 

Cinsiyet Kadın 179 70,5 

 Erkek 75 29,5 

Medeni durum Bekar 117 46,1 

 Evli 130 51,2 

 Partner ile birlikte yaĢıyor 7 2,8 

Eğitim durumu Okur-yazar 1 0,4 

 Ġlköğretim 9 3,5 

 Lise 1 0,4 

 Ön lisans 29 11,8 

 Lisans 142 55,5 

 Lisansüstü 72 28,3 

Yakın zamanda yas yaĢadınız 

mı (evcil hayvanınız dahil 

herhangi bir yakınınızı 

kaybettiniz mi)? 

Evet 95 37,4 

Hayır 158 62,2 

AraĢtırmaya katılan katılımcılardan evcil hayvan sahibi olanlara iliĢkin özet 

bilgiler aĢağıda yer alan Çizelge 2’de sunulmuĢtur. 
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Çizelge 2. Evcil Hayvan Besleyen 120 Katılımcıya Ait Betimleyici Bulgular 

DeğiĢken  n % 

Hangi evcil hayvanı besliyorsunuz Kedi 85 70,83 

 Köpek 20 16,67 

 KuĢ 11 9,17 

 Hamster 1 0,83 

 TavĢan 2 1,67 

 Balık 1 0,83 

YaĢadığınız evde kaç tane evcil hayvan 

besliyorsunuz?  

1 78 65,0 

 2 28 23,3 

 3 6 5,0 

 4 3 2,5 

 Daha fazla 5 4,2 

YaĢadığınız evde kaç yıldır evcil hayvan 

sahipleniyorsunuz? 

0-1 yıl 19 15,8 

1-2 yıl 24 20,0 

2-3 yıl 13 10,8 

3-4 yıl 9 7,5 

Daha fazla 55 45,8 

 

Evcil hayvan sahibi olan 120 katılımcıdan 19’u bir seneye yakın (%15,8), 

24’ü iki seneye yakın (%20), 13’ü üç seneye yakın (%10,8), 9’u dört seneye 

yakın (%7,5), kalan 55’i ise dört senenin üzerinde (%45,8) evcil hayvan 

beslemektedir. Katılımcıların %65’i 1 evcil hayvan beslerken, %23,3’ü 2 evcil 

hayvan, %5’i 3 evcil hayvan, %2,5’i 4 evcil hayvan, %4,2’si ise 5 evcil hayvan 

beslemektedir. 

Evcil hayvan sahibi olan 120 katılımcıdan 1 tanesi balık, 1 tanesi hamster, 2 

tanesi tavĢan, 11 tanesi kuĢ, 20 tanesi köpek, 85’i kedi beslemektedir. 

Demografik bilgilere iliĢkin istatistikler yukarıda yer alan çizelgelerde 

sunulmuĢtur. Evcil hayvan besleyen bireyler ile beslemeyen bireylerin cinsiyet, 

yaĢ grubu, medeni hali gibi kategorik değiĢkenleri arasındaki iliĢkiyi incelemek 

için ki-kare bağımsızlık testi yapılmıĢtır.  Ki-kare bağımsızlık testi analiz 

sonuçları aĢağıda yer alan Çizelge 3’te yer almaktadır. 
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Çizelge 3. Ankete katılım gösteren Ġstanbul’da yaĢayan hayvan besleyen / beslemeyen kadın ve erkeklerin  sosyo-demografik 

özellikleri 

 Kadın  Erkek  χ2 (df)a p-değeri 

 Hayvan Besliyor Hayvan Beslemiyor Toplam Hayvan Besliyor Hayvan Beslemiyor Toplam   

YaĢ Aralığı n % n % n % n % n % n % 5,345 0,151 

18-28 13 14,29 14 15,91 27 15,08 6 20,69 6 13,04 12 16,00   

29-39 36 39,56 47 53,41 83 46,37 12 41,38 25 54,35 37 49,33   

40-50 32 35,16 20 22,73 52 29,05 6 20,69 10 21,74 16 21,33   
51-61 9 9,89 5 5,68 14 7,82 4 13,79 5 10,87 9 12,00   

62 ve üstü 1 1,10 2 2,27 3 1,68 1 3,45 0 0,00 1 1,33   

Toplam  
(yaĢ aralığı 

içinde) 

91 100,00 88 100,00 179 100 29 100,00 46 100,00 75 100,00   

χ2 (*)b 4,745   1,807     
p-değeri 0,198   0,628     

Medeni Hali  1,770 0,114 

Bekar 39 42,86 42 47,73 81 45,25 11 37,93 25 54,35 36 48,00   
Evli 52 57,14 46 52,27 98 54,75 18 62,07 21 45,65 39 52,00   

Toplam 

(medeni hali 
içinde) 

91 100,00 88 100,00 179 100 29 100,00 46 100,00 75 100,00   

χ2 (**)b 0,428   1,921     

p-değeri 0,550   0,236     
Eğitim Durumu  2,473 0,286 

Ön lisans ve 

Öncesi 

21 23,08 10 11,36 31 17,32 2 6,90 7 15,22 9 12,00   

Lisans 42 46,15 50 56,82 92 51,40 20 68,97 30 65,22 50 66,67   

Lisansüstü 28 30,77 28 31,82 56 31,28 7 24,14 9 19,57 16 21,33   

Toplam (Eğitim 
Durumu içinde) 

91 100,00 88 100,00 179 100,00 29 100,00 46 100,00 75 100,00   

χ2 (***)b 4,550   1,238     

p-değeri 0,104   0,632     
a ki-kare testinde hayvan beslemekten bağımsız olarak kadın ve erkeklerin sosyo-demografik özellikleri arasındaki farklılıklar test edilmiştir.  
b ki-kare testinde hayvan besleyen/beslemeyen kadın ve erkekler arasındaki farklılıklar test edilmiştir. (p<0,10, p<0,05)  

(*) Çalışmaya katılan 62 ve üstü yaş grubu insanların sayısı 4 kişi olduğu için ve ki -kare analizinde beklenen değerin en az 5 olması gerektiğinden, analiz yapılırken 

bu 4 kişi “51-61” kategorisinde değerlendirilmiştir. 

(**) Çalışmaya katılan medeni hali olarak “partner ile birlikte yaşıyor” seçeneğini seçen kişi sayısı toplam 7 olduğu ve ki -kare analizinde her bir grubun beklenen 

değerinin en az 5 olması gerektiğinden, analiz yapılırken bu 7 kişi evli grubunda değerlendirilerek ki -kare değerleri hesaplanmıştır. 

(***) Çalışmaya katılan eğitim durumu olarak lise, ilköğretim ya da okur-yazar seçeneğini seçen kişi sayısı toplam 11 olduğu ve ki-kare analizinde her bir grubun 

beklenen değerinin en az 5 olması gerektiğinden, analiz yapılırken bu 11 kişi önlisans grubuna dahil edilerek “önlisans ve ön cesi” şeklinde ki-kare değerleri 

hesaplanmıştır. 
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Yukarıdaki çizelgeden görüleceği üzere, çalıĢmaya büyük ölçüde 29-50 yaĢ 

aralığındaki kadın katılımcılar katılım göstermiĢtir. Kadınlarda hayvan besleyen 

ve beslemeyen kiĢi sayısı birbirine yakınken, erkek katılımcıların büyük 

çoğunluğu hayvan beslemeyen erkeklerden oluĢmaktadır. Buna göre; 75 erkekten 

sadece 29’u (%38,67) hayvan beslerken, 46’sı (%61,33) hayvan beslememektedir. 

DeğiĢkenler arasındaki iliĢkiyi ölçmek için yapılan Pearson ki-kare analizi 

sonucuna göre %95 güven aralığında erkek ve kadınlarda yaĢ grubuna göre 

hayvan besleme/beslememe arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

olmadığı söylenebilir (p>0,05). Kadınlarda 18-28 yaĢ aralığında hayvan besleyen 

ve beslemeyen sayısı birbirine yakınken, 29-39 yaĢ aralığında hayvan beslemeyen 

kadın sayısı, hayvan besleyen kadın sayısından daha fazladır. 40-50 ve 51-61 yaĢ 

gruplarında ise hayvan besleyen kadın sayısının daha fazla olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

Erkek ve kadınlarda medeni hale göre hayvan besleme/beslememe arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olup olmadığı incelendiğinde; %95 güven 

aralığında erkek ve kadınlarda medeni hale göre hayvan besleme/beslememe 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olmadığı söylenebilir (p>0,05). 

ÇalıĢmaya katılan hayvan besleyen evli kadın sayısı (52) ile hayvan beslemeyen 

evli kadın sayısı (46) birbirine yakın sayıdadır. Benzer Ģekilde, hayvan besleyen 

bekar kadın sayısı (39) ile hayvan beslemeyen bekar kadın sayısı (42) birbirine 

yakın değerdedir. Erkeklerde ise bekarların büyük çoğunluğu hayvan 

beslemiyorken, evli erkeklerde sayılar birbirine daha yakındır. Hayvan besleyen 

evli erkek sayısı 18 iken, hayvan beslemeyen evli erkek sayısı 21 kiĢidir.  

Erkek ve kadınlarda eğitim düzeyine göre hayvan besleme/beslememe 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olup olmadığı incelendiğinde; %95 

güven aralığında (0,05 anlamlılık düzeyinde) eğitim düzeyine göre hayvan 

besleme/beslememe arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olmadığı 

anlaĢılmaktadır (p>0,05). Ön lisans ve öncesi grupta hayvan besleyen 21 kadın 

varken, hayvan beslemeyen 10 kadın bulunmaktadır.  Eğitim durumu lisans olan 

42 kadın hayvan beslerken, 50 kadın hayvan beslememektedir. Lisansüstü grupta 

ise hayvan besleyen ve beslemeyen kadın sayısının birbirine eĢit olduğu 

görülmektedir. 
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Evcil hayvanla yaĢayan bireyler ile yaĢamayan bireyler için hayvan besleme 

tercihi ile cinsiyet arasında iliĢkin olup olmadığı Pearson ki-kare analizi ile 

incelenmiĢtir (Çizelge 4). Analiz sonucuna göre cinsiyet faktörü ile hayvan 

besleme tercihinin iliĢkili olduğu sonucuna varılmıĢtır (p=0.049<0,05). 

Çizelge 4. Hayvan besleme durumu ile cinsiyet değiĢkeni arasındaki iliĢki 

analizi 

DeğiĢkenler Hayvan Beslemeyen (n=134) Hayvan Besleyen (n=120) P-değeri
a
 

Cinsiyet   0.049 

  Erkek 46 (%34.3) 29 (%24.2)  

  Kadın 88 (%65.7) 91 (%75.8)  

Evcil hayvan besleyen bireylerin cinsiyete göre besledikleri hayvan türleri 

arasında bir iliĢki olup olmadığı Pearson ki-kare analizi ile incelenmiĢ olup elde 

edilen sonuçlar Çizelge 5’te yer almaktadır. Kadınlar arasında kedi besleme oranı 

erkeklere kıyasla daha fazladır. 

Çizelge 5. Hayvan besleyen kadın ve erkeklerin besledikleri hayvan türü 

özellikleri 

 Kadın Erkek Toplam χ
2 

(df)
a
 

p-

değeri Hayvan 

Türü* 

n % n % n % 

Kedi 69 75,00 16 57,14 85 70,83 4,540 0,038 

Köpek 14 15,22 6 21,43 19 16,67 

KuĢ 6 6,52 5 17,86 11 9,17 

Hamster 1 1,09 0 0,00 1 0,83 

TavĢan 1 1,09 1 3,57 2 1,67 

Balık 1 1,09 0 0,00 1 0,83 

Toplam 92 100,00 28 100,00 120 100,00 

a
 Ki-kare testinde kadın ve erkeklerin besledikleri hayvan türü arasındaki 

farklılıklar test edilmiştir (p<0,10, p<0,05). 

(*) Çalışmaya katılan bireylerin sahip oldukları hayvan türü ağırlıklı 

olarak kedi olduğu için ve ki-kare analizinde beklenen değerin en az 5 olması 

gerektiğinden, analiz yapılırken kedi sahibi olan ve olmayan şeklinde iki grup 

için kikare değerleri hesaplanmıştır. 

Yukarıdaki çizelgeden de görüleceği üzere çalıĢmaya katılım gösteren 

kiĢilerin büyük çoğunluğunun beslediği hayvan türünün kedi (%70,8), ikinci 

sırada (%16,7) köpek, üçüncü sırada ise kuĢ (%9,2) olduğu anlaĢılmaktadır. 

Kalan 4 kiĢinin sahiplendiği hayvan türleri ise hamster, tavĢan ve balıktır. Diğer 
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türleri besleyen kiĢi sayısı azınlıkta olduğundan, bireyin cinsiyeti ile beslediği 

hayvan türü arasındaki iliĢkiyi incelerken daha güvenilir bir sonuç elde etmek 

için kedi besleyen ve diğer hayvanları besleyen bireyler Ģeklinde iki grup olarak 

ele alınmıĢtır. Yapılan analiz sonucuna göre; bireyin cinsiyeti ile beslenilen 

hayvan türünün kedi olup olmadığı arasında %95 güven aralığında 0,05 

anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu anlaĢılmıĢtır (χ
2
 

= 4,540, p-değeri= 0,038). Hayvan besleyen kadınların 69’u kedi beslerken, 23’ü 

kedi dıĢında diğer hayvanları beslemekte olup erkeklerin 16’sı kedi beslerken 

12’si diğer hayvanları beslemektedir. Kadınlar arasında kedi besleyen kiĢilerin 

oranı, erkeklere kıyasla çok daha fazladır.  

2. Evcil Hayvan Sahibi Olan ve Olmayan Bireylerin Depresyon, Anksiyete ve 

Stres Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Analiz öncesinde veride aykırı değer olup olmadığı incelenmiĢ ve 6 adet 

katılımcı verisinin aykırı değer olduğu anlaĢılmıĢtır. Aykırı değerlere sahip 

katılımcı verileri hariç tutulduğunda normal dağılım varsayımının 

sağlanmaktadır. Bu kapsamda, analizlerde bu katılımcı verileri hariç tutularak 

değerlendirme yapılmıĢtır. Normal dağılım varsayımının sağlanıp sağlanmadığı 

çarpıklık ve basıklık katsayısına göre test edildiğinde normal dağılım 

varsayımının sağlandığı görülmüĢtür (Skewness-çarpıklık=1,006, Kurtosis-

basıklık=0,540).  

Evcil hayvan sahibi olan ve evcil hayvan sahibi olmayan bireylerin DASÖ-

42 puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup olmadığını 

incelemek için Bağımsız Örneklem t-testi uygulanmıĢtır. Evcil hayvanı olan (O= 

20,05, SS= 14,60) ve olmayan (O= 22,95, SS= 18.27) bireylerin DASÖ-42 

düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farka rastlanmamıĢtır (t= -1,389, 

p> 0.05). Evcil hayvan besleyen ve beslemeyen bireylerin DASÖ-42 düzeylerinin 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin bulgular Çizelge 6’da özetlenmiĢtir. 

Çizelge 6. Evcil Hayvanı Besleyen ve Beslemeyen Bireylerin DASÖ-42 

Düzeylerinin KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular 

DeğiĢken  n Ort. SS SHO t P 

Evcil Hayvan 

Besliyor mu 

Evet 116 20,05 14,60 1,356 -1,389 0,166 

Hayır 132 22,95 18,27 1,590   

*p< 0.05, SHO: Standart Hata Ortalaması 
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Depresyon düzeyleri açısından karĢılaĢtırıldığında; evcil hayvan sahibi olan 

bireylerle evcil hayvan sahibi olmayan bireyler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmadığı görülmüĢtür (t=-1.389, p>0.05). Anksiyete düzeyleri 

açısından karĢılaĢtırıldığında; evcil hayvan sahibi olan bireylerle evcil hayvan 

sahibi olmayan bireyler arasında istatistiksel olarak 0.05 anlamlılık düzeyinde bir 

fark bulunmamaktadır (t=-1.4, p> 0.05). Stres düzeyleri açısından 

karĢılaĢtırıldığında; evcil hayvan sahibi olan bireylerle evcil hayvan sahibi 

olmayan bireyler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır 

(t= -1.506, p> 0.05). 

Çizelge 7. Evcil Hayvanı Besleyen ve Beslemeyen Bireylerin Depresyon, 

Stres ve Anksiyete Düzeylerinin Ayrı Ayrı KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular  

 DeğiĢken  n Ort. SS SHO T P 

Depresyon 

Düzeyi 

Evcil Hayvan 

Besliyor mu 

Evet 116 5,82 5,68 0,53 -

0,867 

0,387 

Hayır 132 6,69 6,69 0,58   

Anksiyete 

Düzeyi 

Evcil Hayvan 

Besliyor mu 

Evet 116 5,20 4,48 0,42 -

1,432 

0,153 

Hayır 132 6,13 5,64 0,49   

Stres Düzeyi Evcil Hayvan 

Besliyor mu 

Evet 116 9,02 6,18 0,57 -

1,506 

0,133 

Hayır 132 10,32 7,33 0,64   

*p<0.05, SHO: Standart Hata Ortalaması 

Yapılan analiz sonucunda hayvan besleyen ve beslemeyen kiĢilerin DASÖ-

42 skorları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte, cinsiyet, eğitim faktörü, yaĢ ya da medeni durum 

faktörlerine göre DASÖ-42 skorları arasında anlamlı bir farklılaĢma olup 

olmadığı ANOVA analizi ile test edilmiĢtir.  

ÇalıĢmaya katılım gösteren kiĢilerden eğitim durumu olarak lise, ilköğretim 

ya da okur-yazar seçeneğini seçen kiĢi sayısı toplam 11 olduğundan, analiz 

yapılırken bu 11 kiĢi önlisans grubuna dahil edilerek “önlisans ve altı”, “lisans” 

ve “yüksek lisans” Ģeklinde 3 grupta analizler yapılmıĢtır. Benzer Ģekilde, 

çalıĢmaya katılan 62 yaĢ üstü kiĢi sayısı 4 olduğu için analizlerde bu kiĢiler “51-

61” yaĢ grubuna dahil edilmiĢtir. 

Hayvan besleyen ve beslemeyen kadın ve erkeklerin DASÖ-42 skorlarının 

karĢılaĢtırmasına iliĢkin yapılan 2 x 2 ANOVA analizi aĢağıda gösterilmiĢtir. 
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Analiz sonucuna göre %90 güven aralığında kadın ve erkeklerin DASÖ-42 

skorları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Bununla 

birlikte, hayvan besleme ile cinsiyet faktörünün etkileĢimi açısından 

değerlendirildiğinde söz konusu etkileĢiminin DASÖ-42 skorunda istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık yaratmadığı anlaĢılmaktadır (p-değeri = 0,852 > 0,05). 

Çizelge 8. Hayvan Besleyen/Beslemeyen Kadın ve Erkeklerin DASÖ-42 

skorlarının Ortalama Değeri ile Standart Sapmasının Özeti 

  Kadın Erkek 

  n Ort. SS n Ort. SS 

Hayvan Besliyor 87 20,94 15,11 29 17,38 12,86 

Hayvan Beslemiyor 86 24,50 17,94 46 20,07 18,72 

 

Çizelge 9. DASÖ-42 Skorunda Hayvan Besleme ve Cinsiyet Etkisine ĠliĢkin 

Anova 

  Mean Square F p-değeri 

Cinsiyet 806,21 2,92  0,089 

Hayvan besleme 491,28 1,78 0,184 

Cinsiyet - Hayvan besleme 9,57 0,03 0,852 

Model 461,94 1,67 0,173 

 

Eğitim düzeylerine göre hayvan besleyen ve beslemeyen erkek ve kadınlar 

için DASÖ-42 skorlarının ortalamaları ile standart hataları aĢağıda Çizelge 9’da 

gösterilmiĢtir. Çizelge 10’da değiĢkenlerin ortalamaları arasındaki farklılıkları 

test etmek için kullanılan 2 x 3 x 2 ANOVA (cinsiyet, eğitim düzeyi, evcil 

hayvan besleme) sonucunun özeti sunulmaktadır. Çizelgeden de görüleceği üzere 

analiz sonucuna göre eğitim düzeyi, hayvan besleme ve cinsiyet faktörlerinin 

etkileĢimlerinin DASÖ-42 skorları üstünde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (p-değeri > 0,05). 

  



 

24 

Çizelge 10. Eğitim Durumuna Göre Hayvan Besleyen/Beslemeyen Kadın ve 

Erkeklerin DASÖ-42 skorlarının Ortalama Değeri ile Standart Sapmasının Özeti  

  Kadın  Erkek 

  n Ort. SS n Ort. SS 

Ön Lisans ve 

altı 

       

Hayvan Besliyor 22 19,77 13,66 2 15,00 8,49 

Hayvan 

Beslemiyor 

10 28,40 25,14 7 17,71 14,20 

Lisans        

Hayvan Besliyor 39 21,87 16,18 20 19,60 13,60 

Hayvan 

Beslemiyor 

49 23,67 18,44 30 22,03 19,09 

Lisansüstü        

Hayvan Besliyor 26 20,54 15,10 7 11,71 10,86 

Hayvan 

Beslemiyor 

27 24,56 14,09 9 15,33 21,30 

 

Çizelge 11. DASÖ-42 Skorunda Eğitim, Hayvan Besleme ve Cinsiyet Etkisine 

ĠliĢkin Anova Sonucu 

  Mean 

Square 

F p-değeri 

Cinsiyet 1.122,56 3,99 0,05 

Eğitim düzeyi 248,78 0,88 0,41 

Hayvan besleme 432,05 1,53 0,22 

Cinsiyet - Eğitim düzeyi 250,14 0,89 0,41 

Cinsiyet - Hayvan besleme 25,86 0,09 0,76 

Hayvan besleme - Eğitim düzeyi 34,05 0,12 0,89 

Cinsiyet - Eğitim düzeyi - hayvan 

besleme 

23,35 0,08 0,92 

Model 211,87 0,75 0,69 

 

Eğitim düzeylerine göre hayvan besleyen ve beslemeyen erkek ve kadınlar 

arasında DASÖ-42 skorları açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

anlaĢılmakla birlikte bireylerin medeni durumları dikkate alındığında da 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (p-değeri = 

0,54 > 0,05). 

Hayvan besleyen ve beslemeyen kadın ve erkeklerin yaĢ grubuna göre 

DASÖ-42 skorları ANOVA analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz sonucuna göre 

%95 güven aralığında hayvan besleme, cinsiyet ve yaĢ grubu etkileĢiminin 
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DASÖ-42 skorunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (p-değeri = 0,453 > 0,05). 

3. Evcil Hayvan Sahibi Olan Bireylerin DASÖ-42 Düzeyine ĠliĢkin Bulgular 

Evcil hayvan besleyen kiĢilerin hangi hayvanı besledikleri, hayvan besleme 

süreleri ve kaç tane hayvan besledikleri ile DASÖ-42 düzeyleri arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Normal dağılım varsayımının sağlandığı çarpıklık ve basıklık 

değerleri üzerinden kontrol edilmiĢtir (Çarpıklık=0,985, Basıklık=0,633). 

Evcil hayvan sahibi olan bireylerin hayvan besleme sürelerine göre DASÖ-

42 puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup olmadığını 

incelemek için Bağımsız Örneklem t-testi uygulanmıĢtır. Buna göre, 4 yıldan 

uzun süredir hayvan besleyen bireylerin DASÖ-42 depresyon düzeyi altölçeği 

skorunun 4 yıldan daha kısa süreli hayvan besleyenlere göre istatistiksel olarak 

anlamlı Ģekilde daha düĢük olduğu görülmüĢtür (p-değeri=0,046). Gruplar 

arasında DASÖ-42 toplam puanı, stres ve anksiyete altölçek puanları bakımından 

istatistiksel bir fark gözlenmemiĢtir (p>0.05). 

Çizelge 12. Hayvan Besleme Süresine Göre DASÖ-42 Puanlarınının 

Ġncelenmesi 

 DeğiĢken n Ort. SS SHO t P 

DASÖ-42 

Düzeyi 

4 yıldan kısa süreli 55 21,45 15,564 2,099 0,982 0,328 

4 yıl ve daha uzun 

süreli 

61 18,79 13,696 1,754   

Depresyon 

Düzeyi 

4 yıldan kısa süreli 

4 yıl ve daha uzun 

süreli 

55 6,93 6,033 0,814 2,022 0,046* 

61 4,82 5,191 0,665   

Anksiyete 

Düzeyi 

4 yıldan kısa süreli 

4 yıl ve daha uzun 

süreli 

55 5,20 4,066 0,548 -

0,016 

0,988 

61 5,21 4,858 0,622   

Stres Düzeyi 4 yıldan kısa süreli 

4 yıl ve daha uzun 

süreli 

55 9,33 6,645 0,896 0,497 0,620 

61 8,75 5,773 0,739   

*p< 0.05, SHO: Standart Hata Ortalaması 

Sahiplenilen hayvan türü ile bireylerin DASÖ-42 puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını analiz etmek için Tek 

Yönlü Anova testi ve F istatistiği kullanılmıĢtır. Bireyler arasında beslenilen 

hayvan türüne göre adetsel olarak büyük farklılıklar olduğu için, testin daha 

güvenilir sonuç vermesi açısından azınlıkta olan türler “Diğer” kategorisi altında 
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ele alınmıĢtır. Buna göre “Kedi”, “Köpek”, “KuĢ” ve “Diğer” Ģeklinde olmak 

üzere 4 grupta hayvan besleyen bireylerin DASÖ-42 puanları arasında farklılık 

olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Cinsiyete göre hayvan besleyen erkek ve kadınların DASÖ-42 skorlarının 

ortalamaları ile standart hataları aĢağıda Çizelge 13’te gösterilmiĢtir. Çizelge 

14’te değiĢkenlerin ortalamaları arasındaki farklılıkları test etmek için kullanılan 

2 x 4 ANOVA (cinsiyet, hayvan türü) sonuçlarının özeti sunulmaktadır.  

Çizelge 13. Hayvan Besleyen Kadın ve Erkeklerin DASÖ-42 skorlarının 

Ortalama Değeri ile Standart Sapmasının Özeti 

 Hayvan Türü Kadın  Erkek 

n Ort. SS n Ort. SS 

Kedi 66 20,30 14,70 17 19,35 14,14 

Köpek 13 17,77 15,32 6 15,67 11,96 

KuĢ 5 28,20 13,99 5 13,20 11,63 

Diğer 3 36,67 20,43 1 15,00   

 

Çizelge 14. DASÖ-42 Skorunda Hayvan Türü ve Cinsiyet Etkisine ĠliĢkin 

Anova Sonuçları 

  Mean Square F p-değeri 

Cinsiyet 769,24 3,624 0,060 

Hayvan Türü 89,18 0,420 0,739 

Cinsiyet - Hayvan Türü 224,61 1,058 0,370 

Model 230,85 1,088 0,376 

 

Analiz sonucuna göre %95 güven aralığında kadın ve erkeklerin besledikleri 

hayvan türüne göre DASÖ-42 skorları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (p-değeri = 0,370>0,05). DeğiĢkenlere 

eğitim faktörü, medeni durum ya da yaĢ faktörü eklendiğinde de anlamlı bir 

farklılık oluĢmadığı görülmüĢtür (p-değeri > 0,05).  

Benzer Ģekilde, kadın ve erkeklerde beslenilen hayvan sayısının da DASÖ-

42 skoru üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı görülmüĢtür (p-değeri = 

0,913>0,05). Ayrıca, kadın ve erkeklerin hayvan besleme süresinin de DASÖ-42 

skoru üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır (p-değeri = 0,849 > 0,05).
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V. TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmada Lovibond ve Lovibond (1995) tarafından geliĢtirilen 

Anksiyete, Stres ve Depresyon Düzeyi Ölçeği (DASÖ-42) kullanılarak bireylerin 

cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu gibi demografik özellikleri ve evcil hayvan besleme 

durumuna göre depresyon, stres ve anksiyete düzeylerinde farklılaĢma olup 

olmadığı incelenmiĢtir. ÇalıĢma amacı kapsamında araĢtırma soruları ve 

hipotezler geliĢtirilmiĢ, literatürde kabul gören ölçekler aracılığıyla ölçümler 

yapılmıĢ ve öne sürülen hipotezler istatistiksel testlerle değerlendirilmiĢtir. Bu 

çalıĢma, ülkemizde evcil hayvanların bireyin duygu durumuna etkisini ortaya 

koymayı amaçlayan güncel bir çalıĢmadır. Bu bölümde araĢtırma amacı 

doğrultusunda elde edilen bulgular, literatürde yer alan bulgularla birlikte 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın evrenini Ġstanbul ilinde yaĢayan 18 yaĢın 

üzerinde olan kiĢiler oluĢturmakta olup araĢtırma örneklemi anket çalıĢmasına 

katılan 120’si hayvan besleyen 254 kiĢiden oluĢmaktadır. ÇalıĢma sonuçları 

katılımcılardan elde edilen yanıtlar ile sınırlıdır. 

Dünya Sağlık Örgütü’nün (World Health Organization) Dünya Ruh Sağlığı 

Raporuna göre 2019 yılında dünya nüfusunun %13'ü yani 970 milyon insan 

zihinsel bozukluklarla yaĢamaktadır. Dünya genelinde 301 milyon insan 

anksiyete bozukluğu, 280 milyon insan ise depresif bozukluklarla yaĢamaktadır 

(World Health Organization, 2019). Evcil hayvanlar, zihinsel rahatsızlıklara 

alternatif tedavi yöntemi olarak değerlendirilmektedir (Antonioli ve Reveley, 

2005). 

Hayvanlar ve insanlar arasındaki etkileĢimin insan hayatına etkisine dair 

literatürde yapılan çalıĢmalarda evcil hayvanların bireylerin stres düzeyini 

azalttığı ve depresyon gibi duygu durum bozuklukları ile baĢ etmede fayda 

sağladığı bulgusuna yer verilmiĢtir (Friedmann ve diğerleri, 1983, Garrity ve 

diğerleri, 1989, Friedmann ve Son, 2009). Yapılan bir çalıĢmada evcil hayvan 

besleyen bireylerin evcil hayvan sahibi olmayan bireylere kıyasla doktora daha az 

gitme ihtiyacı duyduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Tower, R.B. & Nokota, M., 2015).  
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Rieger ve Turner (1999) depresif ruh halinin, tek baĢına yaĢayan bireylerin 

kedilerine karĢı davranıĢlarını nasıl etkilediğini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonucuna 

göre bir kedinin varlığında durumun değiĢtiğini ve kedinin pozitif yakınlık 

gösterdiği durumlarda kiĢi ne kadar depresif ise o kadar çok etkileĢime 

girdiklerini gözlemlemiĢlerdir. Kedi sahibi olan kadınların, daha önce kedi sahibi 

olmuĢ kadınlara göre daha az depresif belirti gösterdikleri bulunmuĢtur. 

Dolayısıyla, kedinin varlığı ve sahibine gösterdiği yakınlığın bireylerin depresif 

durumları üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Allen ve diğerleri (1991) tarafından yapılan çalıĢmada, ağır görevleri olan 

ve evcil hayvanlarıyla etkileĢim halinde olan kadınlar deneysel bir araĢtırmaya 

konu edilmiĢ ve araĢtırma soncuna göre hayvanlarla etkileĢimi olan kadınların 

kan basıncının yakın bir arkadaĢıyla etkileĢim halinde olan kadınlara kıyasla daha 

düĢük düzeyde olduğu ve kalp atıĢ hızı reaktivitesi gösterdiği bulunmuĢtur. Stres 

veren durumlarda evcil hayvanların sahiplerine psikolojik destek sağlayıcı bir 

Ģekilde katkıda bulundukları söylenebilir (Allen ve diğerleri, 1991). 

Allen, Blascovich ve Mendes (2002) tarafından yapılan çalıĢmada, 

çalıĢmaya katılan çiftlerin yarısı kedi beslerken, yarısı köpek beslemektedir. 

Beslenilen hayvan türünün araĢtırma sonucu üzerinde etkisi olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır ancak evcil hayvan besleyen katılımcıların stres algısının evcil 

hayvan beslemeyen bireylere kıyasla daha farklı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Evcil hayvan besleyen bireylerin stresi bir tehdit Ģeklinde algılamak yerine bir 

zorluk olarak algıladıkları ve çalıĢmaya karĢı ısrarlı bir yaklaĢım sergiledikleri, 

problem karĢısında çözüm odaklı olacak Ģekilde daha etkin çalıĢtıkları ve kalp 

atıĢ hızı ile kan basıncının ciddi düzeyde daha düĢük olduğu, stres yaratan bir 

duruma maruz kaldıktan sonra, önce hafif sonra ise hızlı bir Ģekilde iyileĢme 

sürecine girdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır (Allen, Blascovich ve Mendes, 2002).  

Evcil hayvan besleyen insanların kendilerine stres veren bir görevi yerine 

getirirken evcil hayvanlarıyla aynı ortamda bulunmalarının fizyolojik fayda 

sağladığı, hatta evcil hayvanı ile temas kurmasının bireyin karĢı cinsten en yakın 

arkadaĢı olarak değerlendirilebilecek kiĢi olan eĢiyle yaĢadığı etkileĢimden alınan 

faydadan daha fazla katkı sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Allen, Blascovich ve 

Mendes, 2002). Evcil hayvanların, eĢ gibi bireye en yakın olabilecek kiĢilere 

kıyasla daha düĢük olasılıkla yargılayıcı olduğu bilinmektedir. 
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Literatürde hayvan sahibi olmanın bireyin psikolojik ve fiziksel sağlığı 

üzerinde olumlu etkisi olduğu sonucuna ulaĢılan çalıĢmalar olduğu gibi herhangi 

bir etkisi olmadığını gösteren çalıĢmalar da mevcuttur (Fritz ve ark., 1995; 

Watson ve Weinstein, 1993; Miller ve Lago, 1990; Straede ve Gates, 1993). Bu 

kapsamda bu çalıĢmada, evcil hayvan sahibi olmanın ülkemizde bireyleri nasıl 

etkilediğine yönelik sorulara açıklık getirmek hedeflenmiĢtir. 

Analizde ilk aĢamada katılımcıların cinsiyet dağılımı, medeni durumları, 

yaĢ ortalamaları, eğitim durumları gibi betimleyici istatistiklere ulaĢılmıĢtır. 

Ġkinci aĢamada, hayvan besleyen bireyler ile hayvan beslemeyen bireylerin 

cinsiyet, yaĢ grubu, medeni hali gibi kategorik değiĢkenleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemek için ki-kare bağımsızlık testi yapılmıĢtır. Hayvan sahibi olan grup ile 

hayvan sahibi olmayan grubun DASÖ-42 puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını analiz etmek için bağımsız örneklem t -testi 

kullanılmıĢtır. Bununla birlikte, demografik değiĢkenlere göre hayvan besleyen 

grup ile beslemeyen grubun DASÖ-42 skorları arasındaki farklılıkları incelemek 

için ANOVA analizi yapılmıĢtır. Ayrıca, evcil hayvan besleyen grup için 

besledikleri hayvan türü ile hayvan besleme süreleri ve kaç tane evcil hayvan 

beslediklerine göre DASÖ-42 düzeyleri arasındaki farklılık olup olmadığı 

ANOVA analizi ile incelenmiĢtir. 

Analiz sonucuna göre çalıĢmaya %70,5 oranında kadınlar katılım 

göstermiĢtir. Katılımcıların %74’ünün yaĢ grubu 29 yaĢ ile 50 yaĢ aralığında 

değiĢmektedir. Katılımcıların %46,1’inin medeni durumu bekar olan bireylerden 

oluĢmaktadır. Katılımcıların %83,8’ünün eğitim durumu lisans ve lisansüstü 

düzeydedir. Evcil hayvan sahibi 120 katılımcının %70,8’i kedi beslemektedir. 

Evcil hayvan besleyen katılımcıların %65’i 1 tane evcil hayvan beslemektedir. 

Hayvan besleme sürelerine göre katılımcıların %45,8’i 4 yıl ve üzeri süredir 

hayvan besleyen bireylerden oluĢmaktadır. 

Evcil hayvan besleyen bireyler için hayvan besleme süresinin DASÖ-42 

puanı üzerinde etkisinin olup olmadığı incelendiğinde, 4 yıldan uzun süredir 

hayvan besleyen bireylerin DASÖ-42 depresyon altölçek puanının daha düĢük 

olduğu görülmüĢtür (p-değeri=0,046). Bu bulgu, hayvan beslemenin insanların 

depresyon düzeyi üzerindeki etkisinin belli bir süreden sonra ortaya çıktığını 
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göstermekte ve insanların psikolojik sağlığı için evcil hayvanla yaĢamanın olumlu 

etkilere sebep olabileceğini düĢündürmektedir. 

Pearson ki-kare analizi sonucuna göre cinsiyet faktörünün hayvan besleme 

tercihi ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur (p=0.049<0,05). Kadınlar arasında hayvan 

besleyen ve beslemeyen kiĢi sayısı birbirine yakınken, erkekler arasında hayvan 

beslemeyen bireylerin çoğunlukta olduğu görülmüĢtür. 

ÇalıĢma bulgularına göre hayvan besleyen ve beslemeyen kadın ve 

erkeklerin DASÖ-42 skorları karĢılaĢtırıldığında, hayvan besleme ile cinsiyet 

faktörü etkileĢiminin DASÖ-42 skorunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

yaratmadığı anlaĢılmaktadır (p-değeri > 0,05). Benzer Ģekilde, eğitim düzeyi, 

hayvan besleme ve cinsiyet faktörlerinin etkileĢimlerinin DASÖ-42 skorları 

üstünde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (p-

değeri > 0,05). Hayvan besleme, cinsiyet ve yaĢ grubu etkileĢiminin DASÖ-42 

skorunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (p-değeri > 0,05). Bireylerin medeni durumları dikkate alındığında, 

hayvan besleme, cinsiyet ve yaĢ grubu etkileĢiminin %95 güvenirlikle istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark yaratmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (p-değeri > 0,05). 

ÇalıĢma bulgularına göre evcil hayvanı olan (O= 20,05, SS= 14,60) ve 

olmayan (O= 22,95, SS= 18.27) bireylerin DASÖ-42 düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farka rastlanmamıĢtır (t= -1,389, p> 0.05). 

Cinsiyet, eğitim faktörü, yaĢ ya da medeni durum faktörlerine göre DASÖ-42 

skorları arasında anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığı ANOVA analizi ile test 

edilmiĢ ve faktörlerin etkileĢiminin DASÖ-42 skoru üzerinde anlamlı bir farklılık 

yaratmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç, literatürdeki diğer çalıĢma 

sonuçlarıyla benzerlik göstermemektedir. Tower ve Nokota (2006) tarafından 

yapılan çalıĢma sonucuna göre medeni durum, cinsiyet ve evcil hayvanla yaĢama 

etkileĢiminin kiĢilerin depresyon semptomları düzeyi üzerinde etkisi olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Buna göre; erkekler arasında en yüksek depresif semptom 

düzeyine hayvan besleyen bekar erkeklerin sahip olduğu, kadınlarda ise hayvan 

besleyen bekar kadınların depresif semptom düzeyinin hayvan beslemeyen bekar 

kadınlardan daha düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kadınlarda evcil hayvan ile 

birlikte yaĢamanın pozitif etkisinin daha fazla olduğu anlaĢılmaktadır. Diğer 

taraftan, erkeklerde hayvan ile birlikte yaĢamak bir baĢka canlının bakımını ve 
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sorumluluğunu üstlenmek anlamına geldiğinden stresli bir durum oluĢturabilir. 

Allen ve diğerleri (1991, 2002) tarafından yapılan çalıĢma sonucuna göre evcil 

hayvanın varlığı stresi azaltmaktadır. Barker ve Dawson (1998) tarafından 230 

hasta ile yapılan çalıĢmada hayvan destekli tedavinin psikiyatri hastalarının 

anksiyete semptomları üzerinde etkisi bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada, anlamlı bir 

etki bulunmamasının örneklemin Ġstanbul ilinde yaĢayan ve çalıĢmaya katılan 

kiĢilerle sınırlı olmasından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Watson ve 

Weinstein (1993) tarafından çalıĢan kadınlara yönelik yapılan çalıĢmada evcil 

hayvan sahibi olmanın depresif belirti gösterme açısından fark yaratmadığı 

bulunmuĢ olup, bu durum hayvanlarla geçirilen zamanın yeterli olmaması 

sebebiyle evcil hayvanın iyileĢtiren etkisinden fayda sağlanmadığı Ģeklinde 

açıklanmıĢtır. Ayrıca, hayvan besleme süresinin ulaĢılan sonuç üzerinde etkisi 

olduğu düĢünülmektedir. Uzun süredir hayvan besleyen bireylerin ağırlıkta 

olduğu ve daha yüksek sayıda katılımın sağlandığı bir çalıĢmada hayvan 

beslemenin etkisinden bahsetmenin mümkün olacağı düĢünülmektedir. 

DeğiĢkenler arasındaki iliĢkiyi ölçmek için yapılan Pearson ki-kare analizi 

sonucuna göre %95 güven aralığında erkek ve kadınlarda yaĢ grubuna göre 

hayvan besleme/beslememe arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

olmadığı söylenebilir (p>0,05). Özellikle yaĢlılar için beslenilen hayvan türünün 

köpek olmasının dıĢarda daha çok vakit geçirildiği anlamına geldiğinden, 

yaĢlanmaya eĢlik eden olayların ve yaĢlılıkla gelen stresli yaĢamın etkisini 

dengelediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Siegel, 1990). Dolayısıyla, ileri yaĢta olan 

grupta hayvan beslemenin DASÖ-42 skoru üzerinde etkisi olması beklenmektedir 

ancak bu çalıĢmaya katılanların ağırlıklı olarak 29 yaĢ ile 50 yaĢ aralığında ve 

kedi besleyen katılımcılardan oluĢması sebebiyle yaĢ faktörünün etkisi olmadığı 

düĢünülmektedir. 

Analiz sonucunda %95 güven aralığında erkek ve kadınlarda medeni hale 

göre hayvan besleme/beslememe arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (p>0,05). Kadınlarda eğitim düzeyine göre hayvan 

besleme/beslememe arasında %95 güven aralığında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki olmadığı anlaĢılmıĢtır (p-değeri > 0,05). 

ÇalıĢma bulgularına göre %95 güven aralığında kadın ve erkeklerin 

besledikleri hayvan türüne göre DASÖ-42 skorları arasında istatistiksel olarak 
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anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (p>0,05). Bu bulgu literatürde 

yer alan diğer çalıĢmalarla benzerlik göstermektedir. Allen, Blascovich ve 

Mendes (2002) tarafından yapılan çalıĢmada, çalıĢmaya katılan çiftlerin yarısı 

kedi beslerken, yarısı köpek beslemekte olup beslenilen hayvan türünün araĢtırma 

sonucu üzerinde etkisi olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Diğer taraftan, evcil 

hayvan besleyen bireylerin cinsiyetleri ve besledikleri hayvan türü arasında bir 

iliĢki olup olmadığı Pearson ki-kare analizi ile incelenmiĢtir. Analiz sonucuna 

göre cinsiyet faktörü ile hayvan besleme tercihi arasındaki iliĢkinin %95 güven 

aralığında 0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu sonucuna 

varılmıĢtır (χ
2
 = 4,540, p-değeri= 0,038). Hayvan besleyen kadınların 69’u kedi 

beslerken, 23’ü kedi dıĢında diğer hayvanları beslemekte olup erkeklerin 16’sı 

kedi beslerken 12’si diğer hayvanları beslemektedir. Kadınlar arasında kedi 

besleyen kiĢilerin oranı, erkeklere kıyasla çok daha fazladır.  

ÇalıĢma bulgularına göre evcil hayvan besleyen bireylerin cinsiyet, eğitim, 

medeni durum, yaĢ faktörü etkileĢimlerinin DASÖ-42 skoru üzerinde anlamlı bir 

farklılık yaratmamaktadır (p<0.05). Beslenilen hayvan sayısının çalıĢmaya katılan 

kadın ve erkeklerin DASÖ-42 skoru üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı 

görülmüĢtür (p>0,05). 

Sonuç olarak, evcil hayvan beslemenin stres ve anksiyete üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunamamıĢ olsa da uzun süreli hayvan beslemenin depresyon üzerinde 

olumlu etkileri olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Literatür kapsamında yapılan 

çalıĢmalar bir bütün olarak değerlendirildiğinde, hayvan beslemenin bireyin 

duygu durumu üzerinde olumlu etkisi bulunmaktadır. ÇalıĢma sonuçlarının bunu 

kısmen desteklemesinin çalıĢmanın kısıtlarıyla ilgili olabileceği düĢünülmektedir. 

AraĢtırma sonuçları Ġstanbul ilinde yaĢayan ve 120’si evcil hayvan besleyen 254 

kiĢiden elde edilen verilerle sınırlıdır. Ayrıca zaman ve maliyet kısıtlılıklarından 

dolayı anketlerin internet üzerinden uygulanması ve rastlantısal olmayan 

örnekleme yönteminin kullanması temsil gücünü düĢürmektedir (Couper, 2000). 

Bundan sonraki çalıĢmalarda örneklem sayısının arttırılmasının ve rastlantısal 

örnekleme yöntemlerin kullanılmasının, temsil gücünün artması açısından önemli 

olduğu düĢünülmektedir. Katılımcıların büyük çoğunluğu 29 yaĢ ile 50 yaĢ 

aralığındaki kiĢilerden oluĢmaktadır. Ġlgili yaĢ grubunun çalıĢma dönemindeki 

kiĢilere denk geldiği göz önüne alındığında, kiĢilerin evde hayvanları ile sınırlı 
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zaman geçirdikleri, dolayısıyla evcil hayvanlarından sınırlı düzeyde fayda 

sağladıkları düĢünülebilir. Ayrıca, Ġstanbul Ģehrinde yaĢamanın genel olarak 

stresli bir durum olduğu göz önüne alındığında farklı bir Ģehirde benzer bir 

çalıĢma yapıldığında farklı sonuçlara ulaĢılabileceği düĢünülmektedir. Diğer 

taraftan, çalıĢma sonucuna göre uzun süreli hayvan beslemenin bireylerin 

depresyon düzeyi üzerinde etkisi bulunmaktadır. Bu açıdan değerlendirildiğinde, 

uzun süreli hayvan besleyenlerin ağırlıkta olduğu bir grupta araĢtırma 

sonuçlarının farklılık göstereceği düĢünülmektedir.
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Ek 1: Anketler 

GENEL BĠLGĠLER ANKETĠ 

 

 

1. YaĢ Aralığınız:  

18-28 ( )  29-39 ( )  40-50 ( )  51-61 ( )  62 ve Üstü ( ) 

2. Cinsiyetiniz:  

Kadın ( ) Erkek ( )  

 

3. Medeni Durumunuz:  

Bekar ( )  Evli ( ) Partner ile birlikte yaĢıyor 

 

4. YaĢadığınız Ġl:  

Ġstanbul ( ) Diğer ( ) 

 

5. Eğitim Düzeyiniz:  

Okur-yazar () Ġlköğretim () Lise () Ön lisans () Lisans () Lisansüstü () 

 

6. Yakın zamanda yas yaĢadınız mı? (evcil hayvanınız dahil herhangi bir yakınınızı 

kaybettiniz mi)   

Evet ( )  Hayır ( ) 

 

7. Hangi evcil hayvanı besliyorsunuz:  

Beslemiyorum ( )  Kedi ( )  Köpek ( )  KuĢ ( )  Diğer (yazınız) 

 

-- Evcil hayvan beslemiyorsanız son soruya geçebilirsiniz. 

 

8. YaĢadığınız evde kaç tane evcil hayvan besliyorsunuz?  

1 ( )  2 ( )  3 ( )  4 ( )  Daha fazla ( ) 

 

9. YaĢadığınız evde kaç yıldır evcil hayvan besliyorsunuz?  

0-1 ( )  1-2 ( )  2-3 ( )  3-4 ( )  Daha fazla ( ) 

  

10. Evcil hayvan sahiplenmeniz ne zaman baĢladı? 
 

- Küçüklüğümden beri hep vardı. 

- Pandemi döneminde eve kapandığımda baĢladım. 
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- Yalnız yaĢamaya baĢladıktan sonra baĢladım. 

- Annem ve babam ayrıldıktan sonra baĢladım. 

- EĢimden / sevgilimden / dost / arkadaĢımdan ayrıldıktan sonra baĢladım. 

- ġehir / ülke değiĢtirdikten sonra baĢladım. 

- ĠĢ / sektör değiĢikliği sonrasında baĢladım. 

- Yakınımı kaybettikten sonra yas sürecinde baĢladım. 

 

SON SORU: DEPRESYON ANKSĠYETE VE STRES ÖLÇEĞĠ 

 

Son 15 günlük sürede hissettiklerinize göre değerlendiriniz. 

1 Oldukça önemsiz Ģeylerden dolayı 

gerginleĢiyorum  
0 1 2 3 

2 Dudaklarımın kuruduğunu hissediyorum  0 1 2 3 

3 Olumlu herhangi bir Ģey düĢünemiyorum  0 1 2 3 

4 Nefes alıp vermede güçlük yaĢıyorum (örneğin; 

çok hızlı nefes alma veya nefes alamama)  
0 1 2 3 

5 Bulunduğum ortama uyum sağlayamıyorum  0 1 2 3 

6 Olaylara gereğinden fazla tepki gösteriyorum  0 1 2 3 

7 Kendimi bitkin hissediyorum (örneğin; bacaklarım 

tutmuyor)  
0 1 2 3 

8 Rahatlamakta güçlük yaĢıyorum  0 1 2 3 

9 Beni sıkıntıya sokan öyle zamanlar oluyor ki, onlar 

bitince kendimi rahat hissediyorum  
0 1 2 3 

10 Beklediğim veya umduğum hiçbir Ģey olmadığını 

hissediyorum  
0 1 2 3 

11 Aniden keyfimin kaçtığını hissediyorum  0 1 2 3 

12 Çevremdeki olaylar gerginleĢmeme neden oluyor  0 1 2 3 

13 Kendimi üzgün ve karamsar hissediyorum  0 1 2 3 

14 Herhangi bir nedenden dolayı geciktiğimde 

sabırsızlanıyorum (örneğin; asansör veya trafik 

ıĢığı)  

0 1 2 3 

15 Kendimi yorgun ve zayıf hissediyorum  0 1 2 3 

16 Her Ģeye olan ilgimin kaybolduğunu hissediyorum  0 1 2 3 

17 Bir insan olarak değerli olmadığımı hissediyorum  0 1 2 3 

18 Oldukça hassas ve alıngan olduğumu hissediyorum  0 1 2 3 

19 Herhangi bir fiziksel çaba harcamama veya fazla 

sıcak olmamasına rağmen yoğun biçimde 

terlediğimi hissediyorum (örneğin; ellerin 

0 1 2 3 



 

45 

terlemesi)  

20 Herhangi bir neden olmamasına rağmen 

korktuğumu hissediyorum  
0 1 2 3 

21 Hayatın yaĢamaya değer olmadığını hissediyorum  0 1 2 3 

22 GevĢemekte zorlanıyorum  0 1 2 3 

23 Yutkunmakta sıkıntı yaĢıyorum  0 1 2 3 

24 Yaptığım Ģeylerin dıĢında hiçbir Ģeyden zevk 

alamıyorum  
0 1 2 3 

25 Herhangi bir fiziksel çaba harcamadığım halde 

kalbimin çarpıntısını hissedebiliyorum (örneğin; 

kalp çarpıntısının artması veya azalması)  

0 1 2 3 

26 Kendimi keyifsiz ve kederli hissediyorum  0 1 2 3 

27 Çabuk sinirlendiğimi düĢünüyorum  0 1 2 3 

28 Hemen paniğe kapıldığımı düĢünüyorum  0 1 2 3 

29 Beni gerginleĢtiren herhangi bir Ģeyden sonra 

sakinleĢmekte güçlük yaĢıyorum  
0 1 2 3 

30 Basit fakat alıĢılmadık bir Ģeyden dolayı 

“mahvolacağım” diye kaygılanıyorum  
0 1 2 3 

31 Herhangi bir Ģey için istekli ve ilgili olamıyorum  0 1 2 3 

32 Yaptığım iĢin bölünmesine tahammül etmekte 

sıkıntı yaĢıyorum.  
0 1 2 3 

33 Gergin bir durumdayım  0 1 2 3 

34 Oldukça değersiz olduğumu hissediyorum  0 1 2 3 

35 Yaptığım iĢe engel olan hiçbir Ģeye tolerans 

gösteremiyorum  
0 1 2 3 

36 Çok korktuğumu hissediyorum  0 1 2 3 

37 Gelecekten hiçbir beklentim yok  0 1 2 3 

38 YaĢamın anlamsız olduğunu hissediyorum  0 1 2 3 

39 Kendimi tedirgin ve heyecanlı hissediyorum  0 1 2 3 

40 Gülünç duruma düĢme ve paniğe kapılma riski 

olan durumlardan dolayı endiĢeleniyorum  
0 1 2 3 

41 Titrediğimi hissediyorum (örneğin; ellerde)  0 1 2 3 

42 Yapacağım Ģeylere baĢlamakta güçlük yaĢıyorum  0 1 2 3 

  



 

46 

Ek 2: Etik Kurul Kararı 
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