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YETiSKiN BAGLANMA BiCIMLERI iLE KiSiLiK BOZUKLUKLARI
SEMPTOM DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu ¢aligmanin amaci yetiskin baglanma bigemlerinin kisilik bozukluklariyla iligkisini
incelemektir. Arastirma Istanbul ilinde 388 kisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda demografik bilgi formu, Coolidge Axis Il Inventory — Plus
Tiirkge Kisa Form ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l kullanilmistir.
Toplanan veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Kaygi
bagliligi ve Ka¢inma bagliligi bicemleri ile Paranoid KB, Sizotipal KB, Sizoid KB,
Antisosyal KB, Borderline KB, Histrionik KB, Narsistik KB, Obsesif Kompulsif
KB, Cekingen KB ve Bagimli KB arasinda anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Kaygi baglilig1 ve kaginma baglilig1 kisilik bozukluklarini yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma, Baglanma Bigemleri, Kisilik Bozuklugu.
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THE IMPACT OF ATTACHMENT STYLE ON PERSONALITY
DISORDERS IN ADULTS

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between adult attachment styles
and personality disorders. The research was conducted with 388 people in Istanbul
province. Demographic information form, Coolidge Axis Il Inventory - Plus Turkish
Short Form and Experiences in Close Relationships Inventory-11 were used to collect
research data. The collected data were analyzed with the SPSS program. As a result
of the study, it was found that there is a significant relationship between Anxiety
Attachment and Avoidance Attachment styles and Paranoid Personality Disorder,
Schizotypal Personality Disorder, Schizoid Personality Disorder, Antisocial
Personality Disorder, Borderline Personality Disorder, Histrionic Personality
Disorder, Narcissistic Personality Disorder, Obsessive Compulsive Personality
Disorder, Avoidant Personality Disorder and Dependent Personality Disorder.

Keywords: Attachment, Attachment Styles, Personality Disorder.
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1. GIRIS

Hayatin ilk iki yilinda olusmaya baslayan baglanma yasam boyu surmeye devam
eden bir sirectir. Bebeklerin 3. ayindan baslayarak yabancilara oranla annelerine
daha cok tepki verdigi, gulimsedigi ve anneye daha ¢ok baktigi gbzlemlenmektedir
(Karakas ve Sahin Dagli, 2019). Bebek, anneyle temasini ve yakinligi korumak ister
ve bilhassa 6. ayindan sonra anne ortamdan ayrildiginda bebek ya aglamaya baglar
ya da annesinin arkasindan gitmeye c¢alisir. Bebekler ilk yilinda zamanlarim
annelerinin hareketlerini izlemekle ve sayet anneleri goriis alanlarinin disinda ise
onun sesini dinlemekle gegirirler. Baglanma davranisi diger tanidiklara yonelmeye
baglasa da anne ile olan baglanma daima en tutarli ve gug¢li olamdir. Baglanma
davranig1 pek ¢ok bebekte neredeyse ii¢ yaslarinin sonuna kadar ¢ok diizenli ve giicli
bir sekilde gdzlenebilir (Orta ve Stimer, 2016). Uc yasindan sonra olusan temel
degisimse ¢ocugun akrabalar, 6gretmen gibi ikincil baglanma figiirleriyle yabanci bir
ortamda kalabilmesidir. Fakat yine de ¢ocugun bu ikincil baglanma figiirlerini
tanimasi ve onlara giivenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda annesinin yerini biliyor
olmasi ve ¢agirdiginda geleceginden emin olmalidir. Bu sebeple {i¢ yasindan sonra
cocuklar annelerinin yanlarinda olmadigi durumlarda daha az israrct davranis
gostermektedirler (Bowlby, 1969).

Ergenlik ¢agindaysa, bireyler baglanma davranisini anne ya da bakim verenden ¢ok
yasitlarina yoneltmektedirler. Bu donemde baglanma davranislar1 degismeye baslar.
Fakat yine de ergenin kurdugu akranlariyla iliskilerinde de erken gocukluk (0-2 yas)
doneminde anneyle kurmus oldugu baglanma bigeminin etkileri surer ve baglanma
figlirlerinin destegine gerek hissederler (Deniz, 2006). Ergenlik baglanma teorisine
gore bir gegis donemidir. Bireyin ergenlik ile nasil basa ¢ikabilecegini belirleyen
unsurlardan biri de baglanma bi¢cemidir (Morsiinbul ve Cok, 2011). Erken ¢ocukluk
doneminde edinilen baglanma bigemi ergenlik donemlerinden itibaren, yetiskinlik
donemlerinde kurulan iligkileri etkiler ve sekillendirir. Zira erken c¢ocukluk
doneminde yasanan aksamalar ve yetersizlikler baglanma davranisini1 negatif olarak
etkilemektedir (Kesebir vd., 2011).



Bowlby (1988) ve Ainsworth (1989), bebeklerin bakim veren kisiyle kurduklari
baglanma iliskisinin yalnizca erken déonem ¢ocukluk yasantilariyla sinirli olmadigini,
hayatin ileriki doénemlerinde de bireylerin diger insanlarla kurdugu iligkileri
etkiledigini savunmuslardir. Hazan ve Shaver (1994) ise, Bowlby’nin diisiincesinde
ilave olarak bagliligin sevgi dolu iliskiler ile agiklanabilecegini ve bireylerin
kurduklart yakin iliskilerden ve diger kisilerle olan iliskilerini yonetme tarzindan

baglanma tarzinin yordanabilecegini dile getirmislerdir.

Bebeklik donemi ve eriskinlik donemi baglanma ag¢isindan birbirlerinden farklilik
gOstermektedir. Bebekler ve cocuklar givenli oldugunu diisiindiikleri baglanma
figurlerini ihtiyaglar1 oldugunda yanlarinda gérmek ve bu figiirler ile fiziksel temasta
bulunmay: ister. Fakat eriskinlikte durum farklidir. Eriskinler ihtiya¢ duyduklari
zaman baglanma figiirlerine ulasabileceklerini bildiklerinden, baglanma figurleri
yanlarinda olmasa da kendilerini gtivende ve rahat hissedebilirler. Zira baglanmada
Oonemli Olciitlerden biri, baglanilan kisiye erisebileceklerine iliskin olarak kisinin

tagidigi bilgidir (Sroufe ve Waters, 1977).

Baglanma bigemlerinin, kisilik gelisiminde &nemli bir etkisi vardir. Ik gocukluk
donemlerinde olusmaya baslayan ve ergenlik donemlerinde de suren baglanma
bicemleri, bireylerin karar verme tarzlar, Ozsaygt ve kisilik niteliklerini
etkilemektedir (Deniz, 2011). Baglanma bigemi ve kisilik bozukluklar1 arasindaki
iliskilere bakildigt zaman; giivenli baglanma bicemine sahip olanlarin,
gelisime/yeniliklere agiklik, disadoniiklik, uyumluluk/yumusak bashilik kisilik
boyutlarini yansittiklari, glivensiz baglanma bigemlerine sahip kisilerinse, nevrotizm
boyutunu gosterdikleri tespit edilmistir (Deniz, 2011). Kantarcioglu (2004)’e gore,
giivensiz baglanma bigemi; nevrotizm, sosyallik ve kisilerarasi giivenin diisiik olmasi
ile iliskilendirilebilir.

Baglanma kurami bireylerin yasam boyu var olan ¢esitli gelisimsel yollar karsisinda
az ya da c¢ok adaptif ve maladaptif meydan okumalarinin anlasilmasi i¢in énemli bir
kavramsal ¢erceve olusturur. Erken yaslarda ebeveyn ile yasanan olumsuz yasantilar
sonucu giivensiz baglanmanin olusumu sadece kisilerarasi iligkileri bozmaz, ayni
zamanda ciddi psikopatolojilerin gelismesine de yol acar. Kisilik bozukluklar
bunlardan bir tanesidir. Kisilik bozukluklari, kisiligin igsel &zelliklerindeki
gelisimsel etkilere baglanma oOriintiileri ile vurgu yapilarak elde edilen veriler

kapsaminsa ele alinabilir. Biyopsikososyal modele gore kisiyi bir biitiin olarak ele



almak ve kalitim ve ¢evrenin kisiligin gelisimindeki etkilerini ve insandaki karmagik
islevselligini goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Biyopsikososyal sistemler
biyolojik yatkinligin organizmanin kirildig1 zayif noktast olduguna vurgu yaparken
aynt zamanda c¢evresel Ozelliklerin ve yasanabilecek travmatik olaylarin
bozukluklarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunun da iizerinde durur. Baglanma
kuram1 biyopsikososyal modelde, vurgusu yapilan yakin iligkilerde, insanlarla
kurulan iligkinin niteligini anlamada etkili bir teorik yaklasim olarak tizerinde

durulmasi gereken kuramsal bir ¢ergevedir.

Ergenlikten itibaren olugsmasi olas1 olan kisilik oriintiilerindeki sapma ve bozulmalar
bebeklikte bakim veren veya digerleri ile kurulan iligkinin niteligi ile olusan biligsel
semalarin etkisi altindadir. Buna gore igsel ¢alisan model kapsaminda benlik ve
digerleri modeli ile kurulan semalar dogrultusunda baglanma iliskisi tipki
bebeklikteki gibi yetiskinlikte de tekrarlanan bir Oriintii i¢inde olacaktir. Sherry ve
Lyddon (2007) bu devamliligin siirdiigiine iliskin goriisii desteklemektedir ve bunun
kanit1 olarak iki kaynaktan bahsetmistir. Bunlardan ilki, ¢alisan modeller
kapsaminda ¢ocuklukta olusan self ve digerlerine iliskin bilislerin devam etmesi ve
yetiskinlikte de yakin iligkilerde bir baglanma zorlamasini karsilamasidir. Bu goriisii
destekleyen diger bir kaynak ise, kisilik yapisinda olusup etkili olan ileriye yonelik
bilgi akisidir. Baglanma teorisi kapsaminda kisilik bozukluklar ileriye doniik bilgi
isleme sonucunda olusan ve kendine giiven ile olusmaya baslayan glvensiz icsel
modellerin bir gorinimu olabilir. Bu durumda benlik ve digerleri modeli esnek
olmayan bir sekilde yeni bilgiye kapali olacaktir. Boylece kisisel deneyimler her

tiirlii ortam ve konum i¢inde kisi i¢in stres kaynagi olabilir.

Kisilik bozukluklarinin doértlii baglanma modeli i¢indeki giivensiz baglanma stilleri
kapsaminda ele alinabilmesi i¢in bilissel semalarin anlasilmasit énemlidir. DSM-IV
icinde yapilan smiflandirma ve olusturulan kisilik bozukluklar1 ge¢mis gelisimsel
stirecin nasil olustugu ve nasil etkili oldugu hakkinda bilgi vermemektedir. Ancak
gelisimsel siirecin gelecekte anlasilmasi igin, problemin gelisimi ya da ¢oziimi
hakkinda bilgi saglanmas1 gerekmektedir. Bu, yeterli olmasa da bir baslangi¢ noktasi
sayilabilir. Buradan hareketle, Ivey 1991 yilinda kisilik bozukluklar1 (Personality
disorder) kavramimin yerine “gelisimsel kisilik stili” (developmental personality

style) kavraminin kullanimimin kisinin yasam boyu gelisimine meydan okuma ve



giivensiz baglanma agisindan kazang iiretmeyi nasil 6grendiginin ele alinmasinda

daha agiklayici olacagini 6ne slirmiistiir (Sherr ve Lyddon 2007).

Onciil calismalar 1518inda, baglanma bigemlerinin insan hayatindaki iliskisel
durumlar1 O6nemli derece etkiledigi ortadadir. Aragtirmanin O6nemi, bireylerin
baglanma bigemlerindeki bu farkliliklarin kisilik bozukluklarina ne kadar yordama
gucl oldugunu ortaya koyabilmektir. Bu noktada, aragtirma bulgularinin
alanyazinina sunmasi beklenen énemli bir katki, yetiskinlerde baglanma bigemlerinin
kisilik bozukluklarma etkisinin incelenmesidir. Bu calismanin amaci; Istanbul’da
yasayan, bir grup yetiskininin baglanma biceminin kisilik bozukluklar1 semptom
duizeyi lzerine yordama gicunin incelenmesidir. Calismada kullanilan degiskenler,

baglanma bigemleri, kisilik bozukluklar1 ve sosyo-demografik bilgilere yoneliktir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu bashig altinda baglanma ve baglanma kuramlarina, kisilik ve kisilik

bozukluklarina yer verilmistir.
2.1. Baglanma ve Baglanma Kurami

Bowlby (1973) kisilerin kendilerini destekleyici ve koruyucu olarak gordigi
bireylerle baglanma ihtiyacin1 karsiladigin1 ifade etmistir. Bu iligkinin onun
duygulari, diistinceleri ve davranislar1 lizerinde belirleyici bir rol oynadigin ileri
stirmiistiir. Kisinin bebekliginden baslayarak baglanma figiirii ile kurdugu iliskilerin
benzerlerini yetigkinlik donemindeki arkadaslik ve romantik iliskilerinde de
kullanabilecegi bilinmektedir (Hazan ve Shaver, 1994). Baglanma, duygusal bir
zincir olup, goérece uzun siireli bir bagdir. Bu bagda es, biricik ve bagkalari ile
degistirilemez olarak goriildiigii igin bilhassa degerlidir. Ese yakinligi devam ettirme
istegi baskin olup, uzaklagma veya yokluk anlarinda yakinlig1 yeniden kurma arzusu

duyulur; ayriliktan rahatsizlik duyulur, kavusma mutluluk verir (Ainsworth, 1989).
2.1.1. Bebeklikte Baglanma Bi¢cemleri

Insan gelisiminin énemli basamaklarindan biri olan baglanma kavrami, son yillarda
bilim insanlari tarafindan en fazla calisilan alanlardan biridir. Baglanmay1 duygusal
bir zincir olarak niteleyen Ainsworth (1989), baglanma ihtiyact duyulan kisiyle
kurulacak yakinligin siirdiiriilebilir olmasimin éneminin altim1 ¢izer. Bowlby (1973),
ise erken yasta olusan baglanma modellerinin ilerleyen yaslarda da fazla degismeden

islev gorecegini belirtir.

Baglanma kurami temelde ¢ocuklar ve onlara bakim verenler yani baglanma figiirleri
arasindaki iliskiyi acgiklamaya calisan bir kuram olup, bu iligkilerin kendilerini
giivende hissedip digerlerine giivenmelerinde O©nemli rol oynadigi savina
dayanmaktadir (Bowlby, 1973). Bowlby*nin 0One siirdiigli baglanma kuraminin amaci
bebeklerin neden birincil bakicilariyla duygusal yakinlik kurduklari ve bebeklerin
birincil bakicilarindan ayrildiklarinda neden duygusal stres yasadiklarinin

belirlenebilmesidir (Bretherton 2004). Erwin (1993) ise, baglanma davranisini



biyolojik bakimdan incelemis ve g¢ocugun uyum saglayici yanmnin gelismesini
koruma, gelistirme ve tlirin devamliligini saglama amaci ile tasarlanmig bir

mekanizma seklinde tanimlamustir.

Bowlby, bebek ve ona bakim veren kisi arasinda dort farkli davramis tiiri

tanimlamistir. Bunlar;
a) yakinligin korumasi ihtiyaci,
b) ayriligin protesto edilmesi,
¢) kesfetme faaliyetleri igin bakim veren kisiyi giivenli bir iis olarak gérme,

d) guvenlik ve destek i¢in bakim veren kisiyi giivenli bir siginak olarak

gérme

seklinde ifade edilmistir (Shaver ve Mikulincer, 2003). Bireylerin karsilastiklari,
herhangi bir giivenligi tehdit edici durumda bu mekanizma otomatik olarak devreye
girmektedir. Kisiyi kendisi i¢in gilivenli olan diger insanlari aramaya yonelten
durumlar, kisiye giivenli bir ortam sunan diger insanlar ile iliski kurmaya yonelten
durumlar ve is birligi icerisinde yasanilan bir iligkiyi devam ettirmenin Gnemini
vurgulayan catismali durumlar kisinin baglanma sistemini aktif hale getiren durumlar

olarak ele alinabilir (Simpson vd., 1996; akt., Aydogdu, 2013).

Giivenli ve giivensiz baglanma arasinda farklari incelemek isteyen Ainsworth vd.
(1979) laboratuvar ortaminda bu deneyimi gercgeklestirmislerdir. Bu ¢alismada 1-2
yas araligindaki c¢ocuklar gozleme tabi tutulmustur. Cocuklarin daha oOnceden
bulunmadiklar1 ve bilmedikleri bir ortamda temel olarak bakicilarinin yoklugunda
ortaya cikan durum ve kaygiyla nasil bas ettikleri, ortamdaki yabanci birinin
yakinligina nasil tepki gosterdikleri ve bakicilariyla giivenli iist iliskisini ne denli
kurduklar1 incelenmistir. Sonu¢ olarak c¢ocuklarin baglanma bigcemlerini ¢ gruba

ayirmiglardir:

a) Gilivenli (secure) olarak siniflandirilan gocuklar, bakicilari (care-giver)
yanlarindayken ortama kars1 ilgili, arastirici bir tutum sergilerken bakicinin

yoklugunda ¢ok az kaygi belirtisi gosterirler.

b) Kaygili-Kararsiz (anxious - ambivalent) olarak siniflandirilan ¢ocuklar
bakicilar1 yanlarindayken ortama fazla ilgi gosterip arastirma arzusunda olmazlar.

Buna karsilik, bakicilariin yoklugunda 6nemli diizeyde kaygilanip bakicilar1 geri



geldiginde de bu kaygidan kolaylikla kurtulamazlar. Aradan zaman gecse de
bakicilarina temas ve yakinlik isteklerine eslik eden kizginlik ve direng ikilemli

tepkilerde bulunurlar.

c) Kagmnan (avoidant) baglanma sinifina ait c¢ocuklar bakicilar1 ortamda
yokken c¢ok az kaygi ve stres belirtisi gosterirken, bakicilariyla yeniden
bulustuklarinda bakicilariyla iletisim kurmak yerine ¢evreyle ilgi ve arastiric1 tutum

icine girerler (Hazan & Shaver, 1990).

Ainsworth ve arkadaglarinin bu c¢aligmasinda tanimladigi anne (bakici) ve bebek
arasindaki gilivenli baglanma, cocugun gelisiminde siiphesiz ki kritik bir Oneme
sahiptir ve annenin, bebegin gereksinimlerini gidermeye hazir, sicak, duyarli ve
emniyetli olabilme 6zelliklerini tasimasiyla da son derece ilgilidir. Duygusal olarak
saglikli insanlar, glivenli baglanma bi¢imini yasatirlar ve ¢ocuk icin anne, yetiskin
icin de “degerli o6tekinin” onun i¢in orda olacagini bilmesinden kaynakli giiven
neticesinde tatmin edici iligkiler kurma potansiyeline zemin olustururlar (Karen,

1998).
2.1.2. Ergenlikte Baglanma Bigcemleri

Cocukluk doneminde anne, baba ve c¢ocuk arasinda kurulan bagin ¢ocugun
gelisimine ve diger kisilerle kurdugu iliskilerine etkisi oldugu sdylenebilir (Kapg1 ve
Kiictiker, 2006). Bebek, bakim veren ile ilk temel iligkiyi kurar ve bu iliski daha
sonra kuracagi iliskiler i¢in 6rnek olur (Kesebir ve ark., 2011). Cocukluk déneminde
bakim veren kisi ile ¢ocuk arasindaki iliski ergenlik doneminde arkadaslarla,
yetiskinlik doneminde ise partner ile kurulur (Doksat ve Ciftci, 2016). Arend, Gove
ve Scroufe (1979)’a gore; bireyin diger bireylerle kurdugu sorunlu iliskiler bebeklik
doneminde anne, baba tarafindan yeterli bakim, ilgi ve sevgi gérememesi ile iliskili
oldugu disiiniilir (akt. Hazan ve Shaver, 1994). Bakim veren kisiyle bebeklik
doneminde olumlu iligkiler yasamayan kisiler giivensiz baglanma stili gelistirebilir

ve yakin iligkilerde sorun yasayabilirler (Siimer ve ark., 2009).

Bakim veren, bebegin temel ihtiyaglarini karsilar, bebegin ihtiyaci olan sicakligi ve
yakinlig1 gosterirse bebegin sonraki iligkilerinin de olumlu devam ettigini s6yleyen
Bowlby (2012), baglanmada ileriyi kapsayan c¢alismalara gore de, baglanma
bigimlerinin devam etme egiliminde oldugunu belirtmistir. Bunun bir nedeni iyi de

olsa kotii de olsa ebeveyn cocuguna karsi olan davranis seklinin degismeden devam



etmeye egiliminde olmasidir. Diger bir nedeni de baglanma sekillerinin devam etme
Ozelligine sahip olmasidir. Yani baglanma sekilleri bir kez olustuktan sonra devam
etme egilimindedir fakat bu devamlilik mutlaka olacak diye bir sey yoktur.
Bowlby’nin c¢aligmalarinda giivensiz baglanma bi¢imini daha sonraki yasam
donemlerinde psikopatolojinin belirleyicisi olarak diislinilmiistiir (Kesebir ve ark.,
2011).

2.1.3. Yetiskinlikte Baglanma Bicemleri

Yetiskinlik evresinde baglanma, bazi esas benzerliklere ragmen bebeklik evresi
baglanma bi¢imden farklidir. Bebekler ve ¢ocuklar kendilerini giivende hissetmek
icin fiziksel yakinlik ararlarken ilerleyen yaslarda ¢ocukluk, ergenlik ve buna bagl
olarak yetiskinlikte baglanilan bireyin baglanma betisi ile yakinlik kurabileceklerini

bilmek kendini glivende hissetmesini saglar (Hazan ve Shaver, 2000).

Bu duruma gore yetigskin birey gerektigi yerde fiziksel yakinlik gereksinimini
giderebileceginin bilincinde olup iki gelisim evresi arasindaki en dnemli farklilik ise
yetiskin bireyden farkli olarak bebeklik evresinde bakim saglayan kisilere olan
ihtiyag, bakim verememe, gilivenlik ihtiyaci ile baglanma modeline siginma fakat
giiven saglayamamaktan dolayr meydana gelmektedir. Bu hususta her iki taraf da
birbiri i¢in gerekli oldugunda gilivenlik gereksinimini karsilayabilecek birer
baglanma modeli olusturmaktadir. Son olarak da aralarindaki diger bir fark, ¢ocukluk
evresinde anne tarafindan sergilenen roliin yerini yetiskinlik evresinde bir esin
sergilemesidir. Bu bir agidan bebeklik ve yetigkinlik evrelerindeki baglanma tiiriiniin
benzer yoniinii olusturmaktadir. Buna ek olarak yetiskinlik evresinde es ulasilmasi
miimkiin ve giivenilir oldugunda birey icin gilivenli bir si@inak olma niteligi
kazanarak c¢ocukluk evresinde annenin sagladigi bu gorev yetiskinlikte ese
devredilmis olur. Bebeklik evresinde iletisim yalnizca anneyle kurulup biitiin
baglanma gorevleri anne flzerine yiiklenirken cocukluk ve ardindan ergenlik
evreleriyle beraber giivenilir yer olma gorevleri yasitlara aktarilmaktadir. Yetiskinlik
evresinde ise gereksinim olan tiim islevler karsilikli olarak yasitlar arasinda yerine

getirilmektedir (Koroglu, 2004).

Bu kuramlardan yola g¢ikarak Hazan ve Shaver, Ainsworth vd. bebekler Gzerinde
gerceklestirdikleri arastirmalar neticesinde ortaya koyduklart ti¢lii baglanma
modelinden yararlanarak yetiskinlerin baglanma modellerini tanimlamaya

calismiglardir (Hazan ve Shaver, 1987).



Yiriitillen caligmalar esnasinda bilhassa giidiisel isleyen modele dayanarak bebeklik
evresinde zihinde olusturulan profillerin yetiskinlik evresinde kurulan iligkiler
tizerinde etkisinin bulundugu ve bireyin baglanma tipini belirledigini One
siirmiiglerdir. Arastirmacilar bu diislinceyi baz alarak Ainsworth ve arkadaslarinin
ticlii baglanma modelini tanimlayan birer paragraf yazarak yetiskinlik evresiyle ilgili
bir caligma yiirlitmiislerdir. S6z konusu c¢alismada yetiskin bireylerin, yazilan bu
metinleri okuyup verilen {i¢ paragraf arasinda kendilerine en yakin gordikleri metni
se¢melerini istemisler ve yapilan arastirma neticesinde bireylerin ¢ocuk evrelerindeki
baglanma tiirlerinin yetigkinlik evresinde sahip olduklar1 baglanma tiirii {izerinde
etkileri oldugunu saptamislardir. Aileyle giivenli bir bag olusturmanin altinda anne
ve babanin ulasilabilirligi ve duyarliligmin mutlak kriter oldugunu, g¢ocukluk
evresinde giivenli baglanma tiiriiyle baglanma davranisi sergileyen bireylerin ileriki
donemlerde esleri ile iliski kurmakta zorlanmadigi, karsisindaki insanla daha glvenli
ve daha mutlu iligkiler sergileyebildigi gozlemlenmistir. Ayrica glivensiz baglanma
tiirli ile baglanma gergeklestirmis olan bireylerin terk edilme korkusu barindirdiklar
ve bu yiizden insanlarla yakin iligkiler kurmaktan kagindiklar1 ve iliskilerinde soguk

davranabildikleri goriilmiistiir (Hazan ve Shaver, 1987).
2.1.4. Dort Kategori Modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991), baglanma stilleri ve Bowlby’nin teorisinden
hareket ederek yetiskinlik dénemi igin dortlii baglanma bigemlerini belirlemislerdir.
Stmer ve Gilingdr (1999) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmais,
birbiriyle tutarli veriler elde edilmistir. Bu baglanma bigemleri; saplantili, gtivenli,
korkulu ve kayitsiz baglanma stilleridir (akt. Calisir, 2009). Bartholomew ve
Horowitz  (1991) baglanma stillerini  olumlu ve olumsuz kutuplarda
degerlendirmistir. Bu iki boyutun caprazlanmasindan dort baglanma stili

belirlemisglerdir (Siimer ve Giingor, 1999).

Bartholomew ve Horowitz kisinin kendisinin ve 6tekileri olumlu ve olumsuz olarak
nitelendirdigi dortlii baglanma modeli ile tanimlamislardir (Kesebir ve ark., 2011).
Olumsuz benlik modeli diisiik 6zsaygiy1, olumlu benlik modeliyse yiiksek 6zsaygiy1
ifade eder. Olumlu bagkalar1 modeli, olumlu beklentileri ve inanglari; olumsuz
baskalart modeliyse, olumsuz beklenti ve inanglar1 barindiran tutumlar1 ve

davraniglar1 kapsamaktadir (Simer ve Giingoér, 1999).



Giivenli baglanma stili olumlu benlik ve olumlu baskalari, korkulu baglanma bigemi
olumsuz benlik ve olumsuz baskalar1, saplantili baglanma bigemi olumsuz benlik ve
olumlu bagkalari, ka¢ingan baglanma bigemi ise olumlu benlik ve olumsuz baskalar

modelini igerir.

Cizelge 2.1: Bartholomew ve Horowitz’in dortlii baglanma modeli
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Kaynak: Siimer, N. ve Giingdr, D. (1999). Yetiskin Baglanma Stilleri Olgeklerinin
Turk Orneklemi Uzerinde Psikometrik Degerlendirmesi ve Kiiltiirleraras1 Bir
Karsilastirma, Turk Psikoloji Dergisi, 14(43), ss.71-106.

Dortlii baglanma modeline gore giivenli baglanan yetiskinler kendilerinin benlik
saygilart yiiksek, otokontrol sahibi, kendilerini degerli ve sevilebilir algilayan
kisilerdir. Cevredekileri giivenilir, ulasilabilir, iyi niyetli olarak nitelendirirler
(Stimer ve Gilingor, 1999). Diger ii¢ baglanma bigimleri ‘gilivensiz baglanma’

catisinda toplanmaktadir (Calisir, 2009).

Saplantili baglanan yetiskinler benliklerini degersiz algilarken, digerlerini olumlu
algilarlar. Bu sebeple cevresindekilerin onaylarin1 kazanmaya ¢alisirlar (Calisir,
2009). Kendilerini karsisindakine dogrulama ve kanitlama geregi duyarlar.
Mliskilerinde takitilidirlar ve iliskiden beklentileri pek de gercekci olmaz (Siimer ve

Giingor, 1999).

Korkulu baglanma bi¢imi giivenli baglanma bi¢iminin tam tersidir (Stimer ve
Gilingor, 1999). Korkulu baglanma bi¢imindeki yetigskinler hem benliklerini hem de
cevreyi olumsuz algilarlar. Korkulu baglanan yetiskinler yakin iligkiler kurmakta
zorlanirlar. Kayitsiz baglanan yetiskinlerse benliklerini degerli ve sevilebilir
algilarken, cevrelerine karsi olumsuz degerlendirmeye sahiptirler. Hayal kiriklig

yasamamak i¢in yakin iligkilerden kacinirlar (Calisir, 2009).
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2.1.5.Dezorganize Baglanma

Yapilmis olan ¢alismalar bebeklerin davraniglarinin bir kisminin, klasik siniflamalar
ile yeteri kadar agiklanamadigini ortaya koymaktadir. Bu davranislar bir kiimede
toplandiginda yeni bir baglanma tarzindan bahsedilmistir. Kararsiz (ambivalan) ve
stereo-tipik davraniglart nedeni ile bu grupta yer alan bebeklerin baglanma tarzi,
“smiflandirilamayan” veya “dezorganize” seklinde tanimlanmistir. Bu gruptaki
bebekler 6nce annelerini arar daha sonra da kagimirlar. Annelerinin tipik olarak
uygun olmayan ve korkutan davraniglari sebebiyle, giiven konusunda sorunlar

yasadiklar diisiiniilmektedir (Main ve Solomon, 1990).

Dezorganize baglanma bi¢cemine sahip kisiler, ¢ogu zaman bakim veren kisiyle ¢ok
sorunlu iligki tecribeleri yasamiglardir. Bakim veren zarar verici, kotiiye kullanici
olabilir (Adshead, 1998). Genellikle kaotik, travmatik cocukluk yasamis olan bu
kisilerin igsel c¢alisma modelleri digerleriyle iligki gelistirmede giivenilir bir
stratejileri yoktur. Goriismelerde bu nedenle tutarsizliga, 6ykii almakta zorluga,
alinan 6ykiiyii anlamada giigliige siklikla rastlanilir. Duygular1 yogun gibi goriinse de

tutarsiz ve ¢oziinme egilimindedir (Lyons-Ruth ve Block, 1996).

Bu kigiler tibbi ekibin etkili ve giivenilir girisimlerine gereksinim hissetmekle
beraber buna olan guvenleri disiiktir. Kendi sagliklariyla alakali asir1 derecedeki
kaygilar1 baskalarina olan guvensizlik ile birlesince tedavi ekibine ve bakim
verenlere daha ¢ok ilgi i¢in baski yaparlar. Bununla birlikte reddedici bir davranis
icerisine girerek, bagimli role gegmeleri sebebiyle duyduklar1 6fkenin pasif ifadesi
yoluna giderler. Bu, abartili ve hipokondriyak bir destek arama davranisi
gelistirmelerinin yani sira ofkelerini islevsel olmayan bir sekilde ifade etmelerine
neden olur. Bu hem destek isteyen hem de reddeden ¢ift yonli mesaj durumu tedavi

ekibinde 6fke yogunlugu yaratir.
2.1.6. Baglanma Bicemleri ve Kisilik Bozukluklari

Yetiskinlerde baglanma bicemi ve benlik degeri iligkisi ile ilgili yapilan arastirmalar,
baglanma bigemleri ve kisilik bozukluklari iligskisinin anlasilmasi bakimindan
onemlidir. Ornegin, Collins ve Read (1990) arastirmalarinda, benlik degerinin, yakin
iligkiler kurmaktan memnun olmayla pozitif yonde, iligki ile ilgili kaygi yasama ile

negatif yonde bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir (Akt: Kantarcioglu, 2004).
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Erken ¢ocukluk doneminde olusmaya baslayan ve ergenlik doneminde de devam
eden baglanma bigemleri, kisilerin karar verme stilleri, O6zsaygi ve Kkisilik

bozukluklarini etkiler (Deniz, 2011).

Ergenlerdeki veya yetiskinlerdeki baglanma bi¢cemi ve kendilik degeri ile ilgili
yapilan arastirmalar, baglanma bigeminin kisilik 6zelliklerine etkisini anlamak i¢in

onemlidir (Kantarcioglu, 2004).
2.2. Kisilik ve Kisilik Bozukluklari

Calismanin bu baghg altinda kisilik kavramina, kisilik kuramlarina, beg faktor kisilik

ozelliklerine ve kisilik bozukluklarina deginilmistir.
2.2.1. Kisilik

Kisilik kavrami ¢ok eski zamanlardan bu yana ecle alinmaktadir. En eski
siniflandirma insanoglunun fiziksel 6zellikleri ile ruhsal durumu arasindaki iliskiyi
vurgulayan Hipokrat tarafindan yapilmistir. Daha sonra gilinlimiize kadar gesitli
acilardan ele alinan ve iizerinde birgok calisma yapilan kisilik kavramina iliskin
Psikoloji literatiiriinde kisiligin gelisimi, siniflandirilmasi, tanimi1 ve yapisi iizerine
calismalar ve aciklamalar bulunmaktadir. Bu calismalardan elde edilen veriler
dogrultusunda yapilan tanimlar farkli kuramsal bakis agilarina ve 6zelliklerin ele

alinmasina bagl olarak cesitlilikler gosterir (Ozsoy ve Yildiz, 2013).

Genel olarak kisilik; kisinin i¢ ve dis gevresi ile kurdugu, digerlerinden ayirt edici,
tutarli ve yapilanmig bir iligski bigimi olarak tanimlanabilir. Burada kisiligin 4 ana
ozelligi iizerinde durulabilir (Aytag, 2001). Ilk olarak; kisilik, kisiler arasi
stireclerden farkli olarak tiim biligsel glidiisel ve duygusal siirecleri kapsayan kisilik
i¢i siireclerdir. ikinci olarak; kisilik ayirt edicidir ¢iinkii bireyi digerlerinden ayiran
farkli kilan 6zelliklerden olusur. Uciincii olarak; tutarlidir, kisinin icsel siirecleri
zaman icinde ¢evreden etkilense de devamlilik gosterir ve 6zellikler, farkli durum ve
zamanlarda benzer sekilde ortaya ¢ikar. Son olarak; kisilik, onu olusturan 6zelliklerin
bir bltunlik icerisinde sistematik olarak olusturdugu bir yapidan olusur. Tim bunlar
g6z ontline alindiginda ise bir bakima kisilik bireyin i¢ ve dis ¢evre ile kurdugu iliski
bicimidir denebilir (Burger, 2006). Kisilik tanimindan da anlasilacagi gibi bireye
O0zgli ve karmagsik bir yapidir. Kisilik, kisinin g¢evresine uyumunu belirleyen
psikofizyolojik sistemlerin kisi igindeki dinamik organizasyonudur. Buna gore,

Allport tarafindan kisinin tamamen fizyolojik ya da biyolojik yapilardan olugsmayan
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ve siirekli degisim ve gelisim i¢inde olan bir yapiya sahip oldugu ve bunlarin
birlesiminden kisilik dedigimiz sistemli ve dinamik bir yapimin olustugu

vurgulanmistir (Yanbasti, 1990).

Kisiligi olusturan tutarli davranig Oriintiilerinin tizerine farkli bakis agilarindan nasil
tanimlamalar yapildigina bakacak olursak; genetik acidan kisinin genetik donanimi
onun davranisinin kaynagini olusturur (Saritas, 1997). Sosya-kiiltiirel agidan
baktigimizda davramiglarimizin kaynagi iginde yetistigimiz ortamlardan  (aile
ekonomi, 1tk din ...) olusur. Ogrenme kuramcilarina gore ise davranislar iginde
bulunulan g¢evrede pekistirilerek Ogrenilmekte ve siireklilik kazanmaktadir. Buna
gore kisisel dzellikler ve kisilik genetik yapida degil, kisinin dogdugu andan itibaren
pekistirilme Oykiisiinde yatar. Varoluscu yaklagima gore kisiligin kaynaklar1 ile
ilgilenmek gerekmez, kisiligin ne oldugu 6nemli olandir. Kisinin neden 6yle oldugu
degil, kisi i¢in 0yle olmanin ne anlam ifade ettigi iizerinde durulur. Biligsel siire¢leri
ele alan kuramcilara gore ise kisilik c¢evreden gelen bilgilerin nasil algilanip
kodlandig1 ve tekrar geri cagrilarak kullanildigina gore olusan davranislar tarafindan

sekillenir (Cura ve Cankaya, 2007).
2.2.2. Kisilik Kuramlar

Kisilik kuramlari; psikanalitik kuram, davranisgr ve biligsel kuramlar, ayirict
Ozellikler kurami ve insancil/varolus kuram olarak asagida bagliklar halinde ele

alinmustir.
2.2.2.1.Psikanalitik Kuram

Psikoanalitik kuram norolog ve psikolog Sigmund Freud’a dayanmaktadir. Freud,
kisiligi agiklarken kisiligin ii¢ farkli boyutundan s6z eder: Bunlar biling, biling dncesi
ve bilingaltidir. Biling, bireyin gergekten farkinda oldugu zihinsel ve bilissel
diisiincelerdir. Biling oncesi, biling ve bilingaltinin tam ortasinda yer alir ve bilince
cok yakindir. Biling 6ncesi, o an bilingte olmayan ama her an istenildiginde kolayca
bilincaltindan  alinabilecek  bir  diislinceyi  bilince tasiyabilmektedir ve
animsatabilmektedir. Béylece, biling 6ncesi bilingaltinin yiizeye en yakin; baska bir
ifadeyle, biling diizeyine en yakin kisimlarini ifade etmektedir. Bilingalti, bireyin
farkinda olmadig1 veya ¢ok zor fark ettigi gizli duygu, diisiince, istek, giidi, diirtii ve
hatiralar1  kapsamaktadir. Bu boyutlara goére bireyin davranislarinin nedenleri

gecmisinde yasadiklarina baghdir. Yasanan bazi seyler bilingaltinda iz birakir ve
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birey bu izlerin farkinda olmadan bu izlerden -etkilenerek davranmaktadir

(Gazzaniga, 2017).

Freud’a gore bireyin kisiligi su yapidan olugmaktadir: id, siiper ego ve ego. Bu ¢
yap1 birbirini etkilemesi sonucu biling, biling 6ncesi ve bilingalti havuzunda kisiligi
olusturmaktadirlar. Id, tamamen bilingaltina gizlenmistir. id, zevk alma ilkesine gore
isler ve bu sebepten dolayr da hemen isteklerin yerine getirilmesini arzulamaktadir.
Kisaca id, insan kisiliginin en ilkel diirtiilerinden (6rnegin; acikma, susama vb.)
olusmaktadir. Id, kisiligin en tehlikeli ve saldirgan boliimiidiir. Siiper ego, id’ i
frenleyen yapidir ve bilincin her kisminda yer almaktadir. Siiper ego, ¢ocukluktan
itibaren dogal yoldan gelismektedir ve toplumun ahlak kurallarini, degerlerini ve
vicdam temsil etmektedir. Siiper egonun gorevi, bireyin davraniglarin1 toplumun
beklentisi ¢ercevesinde gerceklestirmesini saglamak ve kontrol etmektir. Siiper ego,
bireyin davraniglarini stirekli denetler ve dogru olup olmadiklar1 hakkinda sugluluk
duygusu, asagilik duygusu, vicdanin rahatsiz olmasi, gurur duymasi, vicdanin
rahatlamasi, seving duyma ve kendini onaylama gibi duruma gore ceza veya odiiller
vermektedir. Ego ise, biling ve biling 6ncesi kisimda yer almaktadir. Ego, id’ in
isteklerini yerine getirmeye ¢alisirken ayni zamanda siiper egonun da
gereksinimlerini karsilamaya calismaktadir. Ego, gergeklik ilkesine gore islemekte
ve id ve siiper egonun arasinda ki ¢atismay1 ¢6ziime kavusturmaktadir. Ego, id’in
asirt isteklerini dengelemekte, istekleri dengeli bir sekilde siiper egoyu da goz
Onlnde bulundurarak tatmine ulagtirmaktadir. Ego, kisiligin zaman i¢inde degisebilse

de uzlastirici, mantikli ve gergekei yoniidiir (Gazzaniga, 2017).

2 [Pt

Freud, psikanalizi anlatirken ego, siiper ego ve id olarak degil “ben”, “0” ve “ben
istli” olarak tamimlamaktadir. Ego “ben” olarak, super ego “ben Ustu” olarak ve id

ise “0” olarak tanimlanmaktadir (Freud, 1910).

Insan ve hayvan davramslarinin nedenlerini, insan ruhunun derinliklerini ele alan
psikolojinin felsefeden ayrilip bagimsiz bir alan olmas1 Sigmund Freud’la baglayan
psikanalitik kuramlarla imkan bulur. Psikoloji temelde insan ve hayvan
davraniglarini inceleyen bir bilim daliyken zihin iizerine de yogunlasir. Psikanalizle
beraber bireyin ruhsal yapisi, ¢ocuklugu, iginde bulundugu toplumun birey
Uzerindeki etkisi ve ge¢cmisten gelen bazi kiiltiirel semboller de 6nem kazanmaya
baglar. Bu kurami temellendirilen Freud’a gore psikanaliz, zihnin bilingle

ulasilamayan derin katmani olan bilingdisinin barindirdigi her tiirlii ilkel ve bastirilan
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dartilerin  incelenmesi ve insandaki psisik olaylarin nedenlerinin agiga
cikartlmasidir. Freud, psikanalizin tanimini su sekilde yapar: “Bilingdis1 zihinsel
siireclerin varliginin kabulii, direng ve itilmenin taninmasi, cinselligin éneminin ve

Oedipus karmasasinin degerlendirilmesidir” (Sar1, 2008:18).

Psikanaliz, Sigmund Freud’un kendinden oOnceki bazi psikologlardan goriip
gelistirdigi bazi teknikleri kullanarak 19. ylizyilin sonlarina dogru ileri siiriilen ve
giderek taraftar bulan; serbest ¢agrisimi, hipnozu, Odipus kompleksinin &nemini,
riyalari, dil silirgmelerini, cinselligin ve id’in baskilanmasi sonucu ortaya ¢ikan
nevrozlarin iyilestirilmesini temel alan bir psikolojik tedavi yontemidir. Freud
tarafindan ortaya atilan kuram baskalar1 tarafindan gelistirilmekle beraber basgka
kuramlarin da dogusunun temelini olusturur. “Psikanalistler Freud'a inanmakla
diisiince ufuklarini kapatmamislar, ketlememisler, onu agsmanin, hatta bazi yonleriyle
gecersiz kilmanin yollarint bulmuslardir”(Tura, 2010:27). Freud’un fikirlerini
baslangi¢ noktasi1 olarak alip pek cok farkli kuram ve psikoterapi yontemi

gelistirirler.

Freud ile birlikte hareket eden Alfred Adler, Carl Jung, Otto Rank gibi psikiyatristler
kendi kuramlarini olusturarak Freud ¢izgisinden ayrilirlar. Freud bu psikiyatristlerin
baz1 fikirlerine katilmakla beraber insan davranislarinin temelinde cinselligi ve
cocuklugu tutar. Ornegin Otto Rank dogum travmasi kavramini 6n planda tutarak
dogumun insanlar i¢in yasadiklar1 ilk ve en aci verici anlardan biri oldugunu bu
yiizden birey yetiskinlige erisse dahi giivenli buldugu anne karnina donmeyi
arzuladigini ifade eder. Freud bu goriisii kabul etmekle beraber su sekilde dile getirir:
“Bireyin gecirdigi ilk anksiyete yasantisi (hi¢ degilse insanlarda) dogumdur ve
nesnel olmak gerekirse, dogum anneden ayrilmaktir. Cocugu penisle bir tutarsak
dogum annenin igdis edilmesiyle karsilastirilabilir.” (Freud, 1999:266). Freud,
temelde ele aldig1 kavramalarla psikanalizin gelismesini ve diger kuramlarin ortaya

¢ikisini saglar.

Psikanalitik, adindaki ‘“‘analitik” ibaresinden anlasilacagi {izere bir ¢oziimleme
caligmasidir. Yani insan davraniglarinin ¢éziimlenerek sebeplerinin tespit edilmesi ve
bu yolla histerilerin onarilmasini saglamaktir. Psikanaliz psikoloji, felsefe, edebiyat,

sosyoloji, mantik, ekonomi i¢in zengin bir hazine ve arastirma sahasi yaratmistir.

Sigmund Freud 20.yiizyi1lin en ¢ok konusulan bilim adamlarindan olmustur. Hem

yasadigi donemde hem de giiniimilize uzanan siirecte en ¢ok konusulup tartigilan;
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kimileri tarafindan biiyiik bir dahi sayilan kimileri tarafindan ise ahlaki olmayan
fikirler one siirdiigii gerekcesiyle olumsuz degerlendirilip agir elestirilerin odaginda
olmustur. Sigmund Freud, histerik hastalarin zihinsel siiregleri ile bilingaltlari
arasinda bag kurmaya c¢alisir ve bireyin ¢ocuklugundan itibaren bilincaltinda

bastirarak hapsettigi cinsel duygularinin yarattig1 nevrozlari ortaya ¢ikarir.

Insan davranislarmin temelini zihinsel ve psikolojik agidan inceleyen Freud, yasadig1
dénemde hipnozu uygulayan ilk kisi olan Franz Anton Mesmer'in (1734-1815)
caligmalarin1 takip eder. Daha sonra Paris’te Fransiz nérologu Jean-Martin
Charcot'nun c¢aligmalarin1 takip etme firsati yakalar. “Charcot, bir yandan histeri
belirtilerinin ¢gogunun noérolojik kdkenli olmasi gerektigi inancim siirdiiriirken, Ote
yandan da histerik bayilma nobetlerinin psikolojik nedenlerden kaynaklandigi ve
hastanin zihninde olusan bazi diisiincelerle ilintili oldugu goriislerini savunuyordu.”
(Gegtan, 1998:15) Freud, Charcot’un fikirlerinden ve c¢alismalarindan etkilenir.
Viyana’ya doniince cogunlukla histeri belirtileri gosteren hastalar1 inceleyip
gozlemler. «“ ‘Histeri’, herhangi bir organik nedene baglanamayan bazi rahatsizliklar
i¢cin kullanilan bir sozciiktiir.” (Bruno, 1996:162) O donemde histeri krizleri geciren
hastalarin bedeninde organik bir neden bulunamadigi i¢in bazi bilim adamlar1 bu
durumu hastanin beyninde bulunan bir hasara baglayip heniiz tipta bunu tespit

edecek ekipmanlar olmadigi i¢in teshisin konulamadigini diisiiniir.

Cogunlukla hipnoz yonteminin Freud ile ortaya ¢iktigi diisiiniilse de aslinda
“Fransa’da Jean Martin Charcot ve Pierre Janet adli kisiler, 'histeri' hastaliginin
tedavisi i¢in 'hipnoz' yontemini kullanmaya baslamiglardir” (Bruno, 1996: 162).

Freud bu yontemi yayginlastirip literatiire kazandiran kisi olur.

Freud’un hayatindaki doniim noktalarindan biri de basarili bir hekim olan Joseph
Breuer ile tanismasidir. Breuer’in birgok hastasini Freud’a gonderip tedavi ettirecek
kadar ¢ok giivenir. Bu donemde Breuer, hastalarmi tedavi etmek icin duygularin
bosalimina imkéan veren katarsis teknigini kullanir. Freud bu konusma terapisini
gelistirip serbest ¢agrisim adimi verecektir. Hatta ikisi birlikte yazdiklar1 "Histeri
Uzerine Incelemeler" adli eseri 1895'te yayimlar. Ancak Freud nevrozlarm kaynagini
biiyiik cogunlukla cinsellige bagladigi icin aralarinda anlagmazliklar olusur ve

caligmalarina ayr1 ayr1 devam ederler.

Sigmund Freud hipnoz yontemini uygulamaktan ziyade hastalarin1 serbest cagrisimla

tedavi etmek icin onlar uyanikken akillarina gelen her seyi mantik kurallarina
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bakmadan, ahlaki normlar1 diisinmeden sdylemelerini ister. Terapi sirasinda ortaya

c¢ikan sembolleri yorumlar ve hastanin hayatiyla baglantisini tespit eder.

Freud’un kurdugu “Viyana Psikanaliz Derne8i” onun fikirlerinin yayilmasinda
bliylik rol oynar ve diinyanin bir¢ok iilkesinden taraftar bulur. Baslangigta Alfred
Adler ve Carl G. Jung da bu toplulugun fiiyesiyken Freud’la yasadiklar1 fikir

ayriliklarindan sonra topluluktan ayrilirlar.

Serbest cagrisim disinda bilingaltina itilen engellenmis, bastirilmis duygularin ortaya
cikt1g1 diger bir yer ise riiyalardir. Freud, Diislerin Yorumu 1 adli eserinde “Ileride,
diislerin olusumu bilmecesinin, kuskulanilmayan bir ruhsal uyaran kaynaginin ortaya
cikarilmasiyla ¢oziimlenebilecegini gorecegiz” (Freud, 1996, 93) ifadesiyle aslinda
bilingaltinin varligindan bahseder. Tatmin edilmemis cinsel arzular riiyalar
araciligiyla belirir ve bireyde rahatlama saglar. id’in arzu ve istekleri kimseye zarar
vermeden riiya aninda agiga ¢ikma yolu bulur. Riiya bu agidan bedenin pasif
durumdayken bilingaltindaki enerjisinin akisini saglar. Bu yiizden riiyalarda goriilen

nesneler bazi olaylarin ve iggiidiilerin sembolii olma niteligi tasir.

“Freud'a gore, riiyalarin igerigini etkileyen bir diger 6nemli etmende, riiyanin
goriildiigli geceden oOnceki giin boyunca yasanan duygu ve diislincelerin
kalintilaridir” (Gegtan, 1998:24). Giin icinde yasadigimiz bazi olaylar1 ya da
nesneleri o giin rilyamizda tekrar animsayabiliriz. Bunlarin hangilerinin 6nemli
hangilerinin 6nemsiz olduguna terapist hastanin anlattiklarindan sectigi sembolleri
onun hayatiyla bagdastirarak bulabilir. Uyku esnasindaki goriintiilerin bir kismi
hayatla baglantili bir kismi ise baglantisiz gibi goriinen ama bilincaltinin
derinliklerini yansitan unsurlardir. “Her ne kadar riiyada goriilen ortamlar riiyayi
gorenin aurasiyla, sit alaniyla smirli olabilse de” (Sari, 2008:43) kimi zaman

rilyalarin cocukluga kadar varan yasantilarla ilgili ipuclar verdigi kabul edilir.

Freud’a gbre insan zihni {i¢ bolgeden olusur: Biling, Onbiling/bilingdncesi ve
bilingalti/bilingdis1. Topografik Kisilik Kurami adi verilen bu teoriye gore
“bilingdis1, zaman ve mekan kavramlarin, gergeklik prensibinin gecerli olmadig,
hayatin ilk donemine ait duygu, diisiince ve isteklerin egemenligindeki ilkel bir tiir
psikolojik alan1 gosterir” (Cebeci, 2004:117). Bilingdisinda yer alan tiim malzemenin
bilince ulagsmas1 demek toplumsal ve kisisel biitiinliigiin bozulmasina neden olacak
tim ilkel ddrttlerin, cinsel arzularin gergeklesmesine olanak saglamak demektir.

Bilingdisindaki bu unsurlar bilince riiyayla, oyunla, psikopatolojik semptomlar ve dil
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stirgmesiyle ulasir. Zihin bilingdisindaki malzemenin bilince gegisine izin vermez ve
baz1 savunma mekanizmalarint devreye koyar. Bunlardan en yaygini bastirmadir ki

bu sayede bilin¢dis1 sansiirlenerek bir duvar oriiliir.

Biling, kisinin giinliik hayatta siiperegonun etkisiyle ortaya koydugu, gergekligi ve
mantig1 olusturan kisimdir. Bu yiizden bu boliim insan davraniglarinin nedenlerini
tam olarak ¢ozmek icin yeterli degildir. Freud, insanin ruhsal yapisini bir buzdagina
benzetir. Buzdaginin iistte kalan boliimii bilingtir ve tam olarak buzun biiyiikligii,
derinligi hakkinda bilgi vermez. Buzdaginin su altinda kalan kalan ve goriinmeyen
kismi ise bilingdisidir. Kisiligin gergcek boliimiinii olusturur ve insan davraniglarinin
asil nedeni burada saklidir. Ciinkii bastirilan duygularin, cinselligin, ¢ocukluk
travmalarinin ve diirtiilerin depolandig1 yerdir. Bilingoncesi ise bireyin farkinda
olmadig1, unuttugu ancak geri c¢agrilabilen ve hatirlanabilen kisimdir. “Freud'a gore
bilingalt1 kisilik katmanlarinin ilki ve en eskisidir. Kalitim ve bedensel isteklerin
izlerini de lizerinde tasir. Biitiiniiyle biling denetiminin disindadir, yani biling disidir.
Kuralsizliklar ve karsithiklar yumag: olarak siirekli bilince zorlamalarda bulunur,

biling yardimiyla libidinal diirtiileri tasaridan eyleme gegirebilir.” (Oztiirk, 1993:14)

Herhangi bir diislince veya duygu, kisinin kaldirabileceginden daha ¢ok ac1 veriyorsa
ve bilingalti bu durumu gerceklestirmek istemiyorsa o kisi farkinda olmadan bu
duyguyu bastirir, biling merkezi disina iter. Freud, “bilingdis1 ¢atismalarin nevrozun
kaynag1 olduguna ve kendilerini riiyalarda ve dil siirgmelerinde gosterecegine inanir”
(Karabulut, 2013:34). Ozellikle kisilerdeki mazosist egilimlerin cinsel icgiidiiden
kaynaklandigini savunulur. Bireyin ¢ocuklugunun bir déneminde takilip kalmasindan
ya da o diizeye dogru gerilemesinden dolayr mazosist egilimlerin ortaya c¢iktigini

diisiiniiliir. Freud’a gére mazosizm 6liim i¢giidiisiiniin bir tiirid{ir.

Sigmund Freud’un psikoseksiiel gelisim kuraminda 3-6 yas arasi fallik doneme denk
gelir ve bu yas araliginda ¢ocukta 6nemli bir duygu gelisir. Bu donemin karakteristik
ozelligi, erkek cocuk annesine karsi asir1 bir sevgi duyar. Ciinkii anne karninin
giivenli ortamindan ayrilan ve buraya geri donmek isteyen ¢ocuk, babasini kendisine
rakip olarak goriir. Freud bu durumu soyle tanimlar: “Cocuklardaki biitiin bu ruhsal
{rinii o Unli Yunan efsanesine dayanarak Odipus kompleksi diye nitelemekteyiz.”
(Freud, 1994:43) Sophokles’in iinlii trajedisi Kral Oedipius’dan esinlenerek ¢ocugun
kendisini annesine begendirmek icin c¢aba harcadigini ve babasmi taklit ettigini

savunur. Erkek c¢ocugun cinsiyet kimligi kazanmasi i¢in olduk¢a 6nemli olan bu
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durum bir sapma degildir. Oldukc¢a olagan olan bu duyguyu fark eden ebeveynlerin
tutumu c¢ocugu zedeleyecek sekilde olursa yetigkinlikte cesitli bozukluklar ortaya
cikabilir. Ayrica bireyin cinsel yasaminin baslamasi ile bu duygu son bulurken buna
ulasamayan kisilerde bilingaltina hapsolan diirtiilerden dolay1r nevrozlar ortaya

cikabilir.

Kiz ve erkek ¢ocuklarinda Odipus kompleksi farkli sekilde tezahiir eder. Bunun
nedeni ise sahip olduklar1 farkli anatomik yapilardir. Gegtan (1998)’a gére “Oedipus
kompleksi, hadimlastirtlma kompleksinin bir sonucu olarak gelisir. Erkeklerden
farkli olarak kiz ¢ocuk esasen hadimdir ve penisten yoksun olmanin diiskiriklig
icinde, sevgi beklentilerini bu organa sahip olan babasina yoneltir”. Kizlarda gelisen

bu durum ise Elektra Kompleksi olarak tanimlanir.

Erkek ¢ocugunun annesine olan yogun sevgisinden dolay1r babasi tarafindan
cezalandirilacagii diisiinmesi sonucunda ortaya ¢ikan duruma ise hadimlastirilima
(kastrasyon) kompleksi denir. Tiirk¢e’de igdis edilme korkusu olarak tanimlanan bu
kavram bireyin ¢ocukluk donemine damga vuran bir karmasadir. Freud’a gore fallik
donemde beliren kastrasyon korkusu erkek c¢ocugunun annesine karsi gelistirdigi
cinsel igerikli duygularindan daha yogundur. Cocukta hadim edilecegini diisiinme
kaygis1 anneye karsi Odipal baglantinin giderek azalmasina sebep olur. Odipus
kompleksinin bitmesiyle de ¢ocuk, babasi ile ozdeslesir. Otorite tarafindan
cezalandirilma diisiincesi bu donemde biterken, ergenlik doneminde bir kez daha

yaganmak iizere, uzun bir sure igin kaybolur.

Freud’un gelistirdigi psikanaliz kuramin yapi taslarindan olan bu kavram bircok
farkli durumla da iliskilendirilir. “Freud, 6liim kaygisim1 Odipal kompleks icerisinde
degerlendirerek ‘igdis edilme’ kaygisinin (yok olma-yok edilme seklinde) yansimasi
olarak goriir.” (Karabulut, 2013: 56) Odipus kompleksi ¢ocuk yasta bilingdis1 olarak
yasanan ve gelecekte de bireyin cinsel kimligini iistlenmesi icin belirleyici bir rol
oynayan psisik bir deneyimdir. Cocuk ilk kez diger bireylerle arasindaki fiziksel
(anatomik) farklilig1 goriir ve yetiskinlikte bedenin sinirlarinin, arzunun sinirlarindan

daha dar oldugu gergegi olarak karsimiza cikar.

Adler de temelde Odipal karmasasinin varligim reddetmez, yalniz bu kavrami
Freud'dan farkli yorumlar: “Siddetli asagilik karmagasi olan ve sosyal duygusu

gelismemis cocuk, dis diinyaya agilmak yerine aile igine kapanir ve arzularina, bu
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arada cinsel arzularina da aile i¢cinde nesneler arar.” (Tura, 2010:14) Adler'e gore

Odipal karmasasinin ortaya ¢ikis nedeni budur.

Freud ruhsal yapiyi id, ego, siiperego olarak tanimlayan bir yapisal kisilik kurami
gelistirir. Id, insanin dogustan getirdigi en ilkel duygulari barindiran ve temel
ihtiyaglarin1 olusturan barinma, cinsellik, beslenme gibi diirtiilerin kaynagidir.
Ruhsal enerjinin kaynagi id’in ihtiyaglarina gore yasamak toplumsal bir varlik
olmay1 engeller. Haz ilkesine gore hareket eden id’den gelen diirtiilerin kontrol altina
almip ger¢ek hayata uyacak sekilde dengelendigi kisim ise egodur. “Ego,
organizmanin gergek nesnel diinyayla aligverise gegme ihtiyacindan varlik bulur.”
(Gectan, 1998:45) Gergeklik ilkesine gore hareket eden ego, id’den gelen dirttlerin

giderilmesi i¢in uygun bir obje bulma arayisina girer.

Kisiligin son gelisen sistemi ise siiperegodur. Ahlaki ve vicdani yoniimiizii olusturan
sliperego, verecegimiz kararlarin dogru ya da yanlis oldugunu &lgiip, toplumsal
normlara gore hareket eder. Gergeklige uymaya calisan egonun 6tesine gecip ideali,
etik olan1 bulmaya calisir. Boylece id’den gelen ilkel dirtller 6dil ve ceza

mekanizmasina gore bastirilip uygun davranis bigimi gelistirmeye ¢aligir.

Freud fikirlerinden dolayr sikga elestirilmistir. Ozellikle nevrozlarm kaynagin
cinsellige dayandirmasi, toplumsal ve kiiltiirel faktorleri géz ardi etmesi nedeniyle
bircok yandagi tarafindan yalniz birakilmistir. Zaman zaman fikirlerinde bazi
degisiklikler yapsa da asla vazgecmedigi iki konuyu soyle belirtir: “Hi¢bir zaman
terk etmedigim ya da red etmedigim iki konu bulundugunu -cinselligin ve

cocuklugun 6nemi- vurgulamaya deger diye diisiiniiyorum.”(Freud, 1999:69)

Onun, kisilik kuramlarinin olusumuna katkisi, insan kisiligine iligkin gelistirilen
cagdas kuramlar1 etkilemektedir. Freud'un kisilik hakkindaki goriisleri, nevrotik
hastalarinin tedavisi sirasinda olugmus; onlar i¢in kullandig1 psikanalitik tedavi
yontemleri bir¢cok ¢agdas psikoterapi tiirlerinin ortaya ¢ikmasina katki saglar. Sonug
olarak Freud 0One siirdiigii psikanalitik kuramla psikoloji tarihine kendine 6zgii bir
bakis ve derinlik getirir. Sadece psikolojiyi etkilemekle kalmaz, buldugu kavramlari
edebi metinler iizerinden Orneklemeye calisarak bu alanda biiyiik bir oncli olur.
Ondan sonraki psikanalistler onun bulgularindan ve kuramindan hareketle yeni

diisiinceler, kavramlar ve tezler 6ne siirmiistiir.
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Alfred Adler, Sigmund Freud ve Carl G. Jung ile birlikte derinlik psikolojisinin
kurucusudur. Adler, Freud’un goriislerine tam olarak bagli kalmamakla beraber her
zaman kendi ekoliinii olusturmak ister ve bilingdisi ile ilgili konularda Freud’la fikir
ayrihi@l yasar. “Her zaman senin golgende mi kalacagim?’ bu s6zler, Psikoanalistler
Birliginin bir toplantisinda, Alfred Adler tarafindan, Freud'a yonelik sdylenmistir”
(Bruno, 1996:193) ve bundan sonra 41 yasindayken Bireysel Psikoloji kuramini 6ne
surer. Ozellikle toplumun bireyin davramislari iizerindeki etkisini incelemis; asagilik
kompleksi ve tstiinliik kompleksi, organ eksikligi, kisilik kurami, psikoterapi ve Bati
diinyasindaki ¢ocuk yetistirme yontemleri gibi konular1 6ne siirer. Freud ¢ocukken
bastirilan diirtiiler ve Odipus kompleksi sonucunda nevrozlarin ortaya ¢iktigmi ileri
siirerken; Adler, ¢ocukluk doneminde eksiklik duygusunun giderilmeye calisilmasi

ve listlinliik ¢abasinin daha 6nemli oldugunu diistiniir.

Alfred Adler, “asagilik ve gilivensizlik duygulari, kardes kiskanghigi, tek cocuk,
Odiinleyici davranig, empatik anlayis gibi” (Gegtan, 1998: 124) kavramlarin ¢ogunu
psikolojiye kazandiran kisidir. Bireysel psikolojinin en 6nemli buluslarindan biri
olan asagilik kompleksi ve istiinlik kompleksi kavramlar1 6zellikle egitimde ve
cocuk yetistirmede kabul goren iki onemli unsurdur. Adler’e gore her nevrotik
hastanin bir asagilik duygusu vardir. Hastaya asagilik kompleksine sahip oldugunu
soylemek bu durumu diizeltmeye yaramayacagi i¢in dogru tespitte bulunduktan
sonra dogru psikoterapiyi uygulamak da énemlidir. Kendini binlerce farkli sekilde
gosteren bu duyguyla hasta yiizlestirilir; duygularinin ve davraniglarinin asil nedeni

tizerinde sorgulama yapip farkindalig arttirilir.

Adler Odipal kompleksi, ¢ocuklugun énemi, bilingalt: gibi konularda Freud’a katilir.
Odipal Kompleksi g¢ergevesinde oglan ¢ocugunun babasina karsi, annesine kars
oldugundan daha fazla diismanca davrandigi fikrini benimser. Annesinden c¢ok
babasindan kurtulmak i¢in yogun egilim gosteren erkek c¢ocuklara karsin kizlarin
hayal giiciiniin bu konuda daha zayif oldugunu diisiiniir. Freud, Odipal kompleks
cercevesinde kadinlarin, erkeklerin iireme organina sahip olmadiklarindan dolay:
imrendikleri i¢in eksiklik hissettiklerini diigiiniir. Adler ise toplumun, kadinlari
yetersiz  varliklar olarak degerlendirmesinden dolayr kadinlarin  eksiklik
hissettiklerini diislinlir. Geleneksel toplumlarda erkeklerin daha ¢ok hak, ayricaliga
sahip oldugunu ama c¢agdas toplumlarda bu durumun giderek azalacagini ve

kadinlarin daha ¢ok hak kazanarak gii¢lenecegini savunur.
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Cocuklugun, bireyin kisiliginin olusumuna etki eden 6nemli bir dénem oldugunu
ama sadece ¢ocuklugun degil bebekligin ve ergenligin de onemini vurgular. “En
erken ¢ocukluk zamanlarindan animsanan olaylar insanin ana sorunuyla ¢ok yakin
olmalidir ve eger biz bu ana sorunu biliyorsak onun amacini ve yasam stilini de
biliriz” (Adler, 2013:76) diyerek yasami anlamlandirmada ilk deneyimlerin etkisini

vurgular.

Adler bireyi davranisa yonlendiren sebeplerin bilingdis1 etkileri kadar sosyal ve
kiiltiirel sartlarin da incelenmesi gerektigini savunur. Ozellikle ¢ocuk biiyiitme ve
egitim tlizerine uzun yazilar kalem alarak c¢ocugun yetistirilme ortaminda
ebeveynleriyle ve okulda dgretmenlerle/egiticilerle olan iliskisinin ¢ocugun kisilik
yapisinin olusumunda 6nemli oldugunu ve ¢ocugun yetiskinlik donemindeki kisilik

yapisini sekillendirdigi tizerinde durur.

Adler insanlarda gii¢lii olma istegini veya ylikselme diirtiistinii fark ettikten sonra bu
duygularin asagilik kompleksini dogurdugunu diisiiniir. Ozellikle bebeklik ve
cocukluk doneminde organlar1 heniliz gelismeyen ve bagimsizliini kazanmayan
bireylerin bu duyguya sahip oldugunu savunur. Adler, cocugun tiim gelisim
donemleri boyunca ebeveynlerine ve diinyaya karsi asagilik duygusu icinde
oldugunu su sozlerle ifade eder: “Organlarinin gelismemis olmasi, belirsizligi ve
bagimsizliktan yoksun olmasi, daha giliclii yaratiklara bagimlilik gereksinimi
nedeniyle ve bagkalarina tabi olmanin sik ve aci verici duygusu sonucu, yasam boyu

aciga vurulan bir agagilik duygusu gelisir.”(Adler, 2011:24).

Adler, bireyin sahip oldugu olumsuz duygular1 dengelemek i¢in, olumlu davraniglar
gelistirmesini, bu asagilik duygularini iistiinliik kompleksiyle telafi etmeye calistigini
ileri siirer. Ozgiiven eksikligi hisseden birey bunun farkinda olmadan bir ortamda en
cok Oon plana c¢ikmak isteyen, kibirli ve her seye muktedirmis gibi bir goriinti
yaratabilir. Yani genelde gizlemek istedikleri sey ozellikle yiiksek tutulmus en {istiin

olma amaci, ne olursa olsun birinci olma istegi olarak belirir.

Insanlar ¢ok eskiden beri riiyalarin gizemine merak salmistir. Freud’a gore biling ve
bilingdis1 arasinda bir catlak vardir ve riiyalar bu ¢atlaktan sizar. Bu sayede tatmin
edilememis arzular riiyalarda gerceklesir. Freud, riiyalarin kaynagi olarak gecmis
yasantilar1 ve bilingaltinda kalan diirtiileri kabul eder. Buna karsilik Adler ise
riyalar1 gelecege yonelik bir sorun ¢é6zme mekanizmasi olarak goriir. Yani birey

kafasinda gelecege yonelik bir plan, tasar1 tasiyorsa dnceden buna yonelik riiyalar
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gorebilir. Adler, ruyalarin bir amaca yonelik oldugunu, kiginin motivasyonlarini,
gelecek kaygilarini yansittigini diisiiniir. “Gelecege yonelik provalar olma niteligi”
(Cebeci, 2004:336) tasiyan riiyalar, evrensel sembollerden ziyade kisisel simgeler

tasir ve bireye 6zgiidiir.

Yasaminin sonuna dogru insanlarda yaratici benlik kavrami ve dogustan gelen bir
toplumsal ilgi yetenegi oldugu fikrini ortaya atar. Adler'e gore benlik yaraticidir;

miikemmellige ve daha iyiye dogru ulagmak i¢in c¢abalar.

Adler’e gore biling yasaminda goriinen sadece bir yansimadir. Gergek ilgiler ve
duygular bilingdisinda saklanir. Bir davranisin asil nedeni bilin¢gdisinda aranmalidir.
Omegin tirnak yeme ya da burun karistirma gibi davrams problemlerinin nedeni
ancak bilingdisina dikkat edilerek bulunabilir. Adler’e gore bu kisiler “bu sekilde
davranarak inat¢i kisiler olduklarini gosterdiklerinin farkinda degildirler.” (Adler,

2013:110) Cunki neden boyle davrandiklarini onlar agiklayamaz.

Alfred Adler’in psikiyatriye katkilar1 ikinci Diinya Savasi'ndan sonra giderek artan
bir 6nem kazanmistir. Freud hastayr sedire yatirip serbest c¢agrisim yoluyla
bilingaltinin derinliklerine inip cinsellik ve bastirilmig diirtiilerini bulmaya ¢aligirken
Adler hastayr rahat bir koltuga oturtarak onunla rahat ve samimi bir konusma
diyalogu kurar. Gilinimiiz psikiyatristlerinin ¢ogu terapi sirasinda Adler’in bu
metodunu uygular. Psikanalizi halkin anlayacagi seviyeye indirmek ve fikirlerini
yaymak i¢in halka acik konferanslar diizenlemis, diisiincelerini okullarda, kliniklerde
ve Universitelerde agiklamistir. Ayrica Freud insani yikici ve ilkel bir varlik olarak
goriitken Adler insanli§in yaratict bir benlige, sevgiye ve ilgiye muhta¢ oldugunu

bunlar verilince 6ziindeki iyiligin ortaya ¢ikacagini savunarak insanlhig yticeltir.

Jung da bir tip doktorudur ve psikiyatriye ilgi duyar ve kendi klinigini agarak
hastalarim1 muayene eder. Ozellikle Freud’un fikirlerinden cok etkilenir. Gegtan
(1998)’a gore “Freud, Jung'a gonderdigi bir mektupta, onu evladi gibi kabul ettigini
ve psikanalizin veliahdi olarak gordiigiinii yazmist1”. Nitekim Jung, Freud un 6nerisi
tizerine 1910°da Uluslararas1 Psikanaliz Dernegi’nin baskan1 olur. Ancak
aralarindaki iliski Jung’in "Doniistimiin Simgeleri" adli kitabin1 yayimlamasi ve
Freud'un glvenini sarsacak bir bicimde onun gelistirdigi bazi temel psikanalitik
kavramlar1 tartismaya baslayarak, bazi yeni kavramlar bulur. “Jung'un bu konudaki
diisiincesi agikti: Oidipus Kompleksi onun i¢in bir varsayimdi, bazi durumlarda

dogrulanabilirdi, ama genellestirilmesi olacak sey degildi.” (Jung, 2006:30)
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Freud'a gore, bu yeni kavramlar psikanalizi 0ylesine degistirmistir ki, ortaya ¢ikan
sey psikanalizden baska her seye benzemektedir. Jung, bu fikirleriyle bugiin Analitik
Psikoloji denen kurami olusturur. Onun ortaya attigr “ortak (kolektif) bilingdis1”
(Jung, 1992:52) kavramina bakacak olursak su noktalar 6n plana ¢ikacaktir: Jung’a
gore kigisel bilingalti ve kolektif bilingaltt denen iki bilingalt1 vardir. Birincisi,
kolayca animsanan anilar, bastirilan duygulardan olusur: kolektif bilingalt1 ise
gecmisten kalitimla gelen arketipleri barindirir. Kolektif bilingdisimiz  tipki
bedenimiz gibi, ge¢gmise ait kalintilarin ve anilarin depolandigi bir hazinedir. Bu alan
kisisel bilingdigini da kapsayacak bir derinlige sahiptir. Ciinkii biyolojik kokenli olup
kalitsal ozellikler tagir ve nesilden nesle aktarilir. Tiim insanliga ait olan zaman ve
mekan oOtesi kolektif/toplumsal bir gergekligin insanlar1 ortak bir noktada

bulusturmasi beklenir.

En 6nemli arketiplerinden biri olan “persona, bireyin dis diinyaya karsi genel ruhsal
davranig bi¢imi” (Jung, 2006:39) olarak tanimlanir. Jung onu ben’ in bir parcasi, dig
diinyaya yonelik yliz olarak goriir. Kisinin gercekte var olan benligini yansitmayan
dis diinyada taktigi maskedir. Bireyin ger¢ek diinya ile uyum saglamasi igin
olusmustur ve bireyin toplumda nasil goriinmesi gerektigi konusunda bir uzlasma
saglar. Bireyin ruhsal diinyasi ile ¢evrenin kosullar arasindaki dengeyi kurar. Cevre
kosullarina ruhsal yapisini iyi adapte etmis bir bireyde persona, dis diinyayla kolay

ve dogal iligkiler kurmay1 saglayan koruyucu bir zirhtir.

Persona digindaki diger arketipler ise anima, animus ve golgedir. Persona bireyin
gerceklige ve disadoniik yiizlinli olustururken, anima ve animus ise insanin i¢e doniik
yuziini temsil ederek ben ile i¢ diinya arasinda bir denge kurar. “‘Anima’ erkegin
bilingdisinin kadinst yani ‘animus’ ise kadinin bilingdisinin erkeksi yamidir.
Psikolojik a¢idan bu iki cinsellik, biyolojik bir olgunun yansimasidir” (Jung,
2006:404) diyerek Jung, erkekte bulunan ruh imgesini anima, kadindakini ise animus
olarak tanimlar. Bir insanda zit yondeki cinsiyetin genleri ne kadar az olursa, o kadar
karsit cinsellik karakteri gelistirir. Animus ile anima kendini riiyalarda ve
fantezilerde gdosterir; bir erkegin duyguya, duyarlilifa, sevgiye ve sezgiye; kadinin
ise eril ozellik gosteren diisiinceye verdigi asiri 6onemde belirir. Jung bir takim
escinsel oOzellik gosteren bireylerin bu egiliminin kdkeninde bu arketiplerin

barindigini savunur.
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Golge arketipi ise Analitik Psikolojinin en 6nemli kavramlarindan digeridir. Ruhun
ulagilamayan karanlik yanini simgeler ve egonun karsit yanini yansitir. “Genellikle
asag1 ve suglu, gizli ve bastirilmis kisiliktir”. Jung (2006)’a gore gblge sadece ahlaki
acidan kabul edilmeyen diisiince ve diirtiilerden olusmaz; ayni zamanda birtakim
normal i¢giidiileri, gercekgi fikirleri de barindirir. Bu yilizden gélgenin hem ilkel yanm
hemde gergekci yan1 da gz Oniinde bulundurulmalidir. Jung kisiligimizin golge
yanin1 kabul edip onu yaratict faaliyetlere aktardigimizda kisiligimizin

biitlinlesecegini diisliniir.

Psikanaliz alaninda egitim goren ve kisilik kuramina baz1 yeni kavramlar kazandiran
Erich Fromm, bilingalt1 kuramimndan ve Karl Marx’in sosyopolitik fikirlerinden

etkilenir.

Freud'un insan davranigindaki asil gucin, “id” den kaynaklanan gerilimleri azaltma
istegi oldugu fikrine katilmaz. Bunun yerine, en temel diirtiimiiziin ‘korunma istegi’

oldugunu 6ne siirer.

Gectan (1998)’a gore “Fromm’un temel Ogrenimi daha ¢ok sosyoloji egilimli
oldugundan” ortaya attig1 kuram da toplumsal sorunlara psikanalitik agidan yaklagma
Ozelligine sahiptir. Psikolojik problemleri ekonomik ve sosyolojik agidan
degerlendirerek yabancilasmanin modern-sanayi toplumuyla iligkili bir durum

oldugunu 6ne siirer. Yabancilasma ve kapitalizm arasinda bir bag oldugunu savunur.

“Ozgiirliikten Kagis” adindaki eserinde bireyin fazla 6zgiirlesmeyi kaldiramadigini;
bunun, yalnizligt ve anksiyeteyi dogurdugunu savunur. “Kapitalizm, 6zgiirligiin
artmasi siirecine bu yonde bir etkide bulunurken ayn1 zamanda bireyi daha yalniz,
daha soyutlanmis hale getirdi; onda bir onemsizlik, gii¢siizliik duygusu yesertti.”
(Fromm, 2015:123) Kitle psikolojisi iizerinde c¢aligmalar yapan Fromm,
“Ozgiirliikten Kagis” da Nazi hareketini, sosyopsikanalitik bir yorumla ele alarak
klasik psikanalizin ve politik kuramlarin birlesimini ortaya koyar. Nazi
Almanya’sinda baskict rejimin yiikselisini Almanlarin kisisel 6zgiirliiklerinden
kagcma egilimi olarak aciklar. Ciinkii 6zgiirliikk korkutucu olabilir; kisiler, sorumluluk

ustlenmeleri gereken 6nemli kararlar altinda ezilince 6zgiirliikten kagmay1 dener.

Fromm, insanlarin ozgiirliikkle beraber gelen giigsiizlik ve kaygi duygularmin
asilmasi i¢in ti¢ ana strateji kullanir: “Bazi insanlar otoritecilige basvurur” (Burger,

2006:182). Kisisel olarak giiclii goriinmek icin giiglii insanlarla ya da seylerle
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goriinmek isterler. Aslinda bu kisiler asagilik kompleksine sahip olup bilingaltinda
yetersizliklerini giiclii objelerle kapatmaya caligirlar. Bir yandan da kendilerinden

daha zayif insanlar1 ezerek sadistce bir gii¢c duygusunu elde etmeye calisirlar.

Kagisin ikinci yolu ise yikiciliktir.“Kisi, yasamin tehdit edici durumlarindan, onlar
yok ederek kurtulma” (Burger, 2006:183) ¢abasi igerisine girer. Din, gérev duygusu,
vatanseverlik gibi olgulara siginarak bilingaltindaki giigsiizliiklerini yenmek igin

onlar1 tehdit eden durumlar1 ortadan kaldirma tesebbiisiinde bulunurlar.

Otoritecilik ve yikicihik disindaki diger yol ise “mekanik bir uyumlulugu
(konfirmizm)” se¢mektir. Yani toplumun bigtigi role biiriinmek, toplumsal normlara
uyum saglamaktir. Iyi bir is bulup diizen kurmak, herkesin davrandigi gibi
davranmak ve yasamak ozgiirlikkten kagisin bir yoludur. Ercih Fromm’a gére kimlik
yitimi sosyal sartlara uyum saglamayr zorunlu hale getirirken “bagkalarmin
beklentilerine uygun bir yasanti siirme” (Fromm, 2015:260) kisinin kendini giivende

hissetmesini saglar.

Fromm, psikolojik ve toplumsal etmenler arasindaki iliskiyi ortaya koyarak 6zgurluk
kavramina yeni bir boyut kazandirir. Bireysellesme, yalnizlik ve higlik duygularinmi
ele alirken sosyal ve ekonomik sartlar1 da goz oniinde bulundurur. Bazi fikirleri
Psikanalizm etkisiyle gelisitken bazilar1 ise tamamen ona ozgli olup insancil
yaklasimlara da Oncilik ettigi soylenebilir. Gegtan (1998)’a gdre Fromm'a
yoneltilecek elestirilerden biri psikiyatriyle ekonomi, sosyoloji, tarith ve antropoloji
gibi bilimler arasindaki baglantilar1 kurmasina ragmen “bu etmenlerin bireyin
psikodinamigine etkisini tek yonlii ve indirgeyici bir bicimde agiklamis olmasidir”.
Fromm bireyin yasamina etki edecek ve onun varolussal problemlerine aciklik

getirecek unsurlara agiklayici ve derinlikli bir yaklasim getirememistir.
Varoluscu Psikoloji

Genel bir tanim yapmak gerekirse varolusguluk, diiyayaya atilmis, terk edilmis,
koklerinden kopmus, gecmise ve tarihe giivenini kaybetmis, toplumda yabancilasip
yalnizlasan bireyin varligini dile getirmek iizere ortaya c¢ikan bir felsefedir. Bununla
beraber Varolusculugun bir¢ok tanimi bulunur: “sozgelisi, Weil'e gore varolusculuk
bir bunalim, Mounier'ye gore umutsuzluk, Hamelin'e gore bunalti, Banfi'ye gore

kotiimserlik, Wahl'a gore baskaldirig, Marcel'e gore 6zgiirliik, Lukacs'a gore idealizm
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(diislinciiliik), Benda'ya gore usdisicilik (irrationalisme), Foulquie'ye gore sagmalik
felsefesidir.” (Sartre, 1985:7)

Varolusculara gore varlik 6zden 6nce gelir. Yani 6nce insan vardir; sonra insan kendi
Oziinii hayata katt1ig1 anlamla bulmaya ¢alisir ve 6ziinli olusturur. Sartre “diisinmek
istemiyorum artik; var olmak istedigimi diisiindiigiim i¢in varim, diisiiniiyorum...”
(Sartre, 2014:153) diyerek once varligin geldigini diisiincenin ve Ozilin varliktan

sonra ortaya ¢iktigini belirtir.

“Yiiz yil1 askin bir siire 6nce Danimarkali yazar Kierkegaard'n o doneme egemen
olan kati mantik¢iliga siddetle karsi ¢ikmasi, varoluscu diislincenin bilebildigimiz
baslangi¢ noktasini olusturmaktadir” (Gegtan, 1990: 30). Bu gelismeden 6nce ¢agdas
varoluscu diisiincenin kurucusu sayillan Martin Heidegger, en 6nemli yapit1 sayilan
Varolus ve Zaman't 1927'de yayimlayarak fikirlerini ortaya atar. Kierkegaard
anksiyete, depresyon, diinyaya atilmiglik ve terk edilmislik, umutsuzluk ve insanin
kendine yabancilagsmasi konulara deginir. Gergekligin diisiinerek varolabilecegine
inanan ve onun Oziinii insanda aramak gerektigini ortaya atarlar. Kierkegaard'dan
sonra da gii¢lenerek gelisen ve Ikinci Diinya Savasi yillarinda Jean-Paul Sartre ve
Albert Camus’un yapitlarinda "varolusculuk" adini verdigi bu akim, bireyin icinde
bulundugu bu agmazlar1 anlamlandirmaya calisir. Nietzsche, Kafka gibi yazarlar

tarafindan da savunulur.

Ozgiirliik nasil uygulanmaya calisilirsa calisilsin birey igin tam anlamiyla bir
Ozgirliikkten bahsedilemez. Ciinkii birey, kendi varolusunu tamamlamaya calistig1
siireg icerisinde pek ¢ok sikinti ile karsilasacaktir. Ornegin birey tamamen sinirsiz bir
Ozgiirliige sahip olma sansi yakaladiginda her seyi yapabilme duygusuna sahip

oldugunda bir siire sonra kendi sinirsiz eylemlerine dayanamayacagini savunulur.

Varoluscularin degindigi problemlerden biri de bireyin yasadigr “umutsuzluk”
duygusudur. Varolma-varolamama c¢abasi, yabancilasma, yalnizlik, 6liim korkusu,
savaglarin actigr derin yaralar, bireyin umutsuzluk yasamasinin nedenlerinden
biriyken varolusgulugun da baslica problemleridir. Birey i¢in en buyuk umutsuzluk,

kendi olamama yani varolusunu tamamlayamama korkusudur.

Oliim bireyin en biiyiilk problemlerinden biridir. Yalmz ve caresiz oldugu bir
diinyada bir giin her seyin bitecegini bilme gergegi onun varolusunu

gerceklestirmesinin dniindeki bir engel olarak kalir. “Oliim, varolmamanin en somut
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bicimidir, ama giiniimiiz konformizmine kapilip yok olmaya karsi gelememe de
bunun sik goézlemlenen bir bagka big¢imi: varolamayarak yasamak”(Gegtan, 1990:
41). Yasamin bir siire sonra sona erecegi gercegi insani yasamin anlamini
sorgulamaya iter ve her seyin anlamsiz oldugu fikri uyanir. Yasamina anlam katmak
isteyen insan, anlami olmayan bir diinyada neden yasadigini diistinerek hayati nasil
anlaml kilabilecegi sorusuyla bas basa kalir. Varolus bunalimi denilen bu durumda
birey yasamin anlamini arama ¢abasinda bir bunalima siiriklenir. Yasamasinin bir
nedeni olmadigini, birlikte oldugu insanlarin 6nemini, yapmayi tasarladig seylerin
degerli olup olmadigini, nesnelerin yararina ve gergekligine inanmama duygusunu
hisseder. “Varim(diinya da var) ve diinyanin var oldugunu biliyorum. Hepsi bu.
Benim i¢in 6nemli degil. Benim i¢in higbir seyin onemi olmamasi ¢ok acayip
korkuyorum bundan” (Sartre, 2014:183) ifadelerinden birey i¢in her seyin anlamini

yitirmesi ve higlige ulagsmasi durumu tespit edilebilir.

Varolusgulara her sey anlamini kaybettiginde cinsellik de anlamsizlasir. Birey
duygusal olarak anlagilabilme, deger verme ve paylasilabilme umudunu
kaybettiginde sevgi ve yakinlik anlamsizlasarak yerini kaba cinsellige birakir. Hayal
kiriklig1 yasamak istemeyen birey koydugu mesafelerle duygusal diinyasinin daha az
zedelenmesini  saglar; aldigi  sorumlulugu da minimuma indirir. Gitgide
yabancilasmis bir yasam siirdiiriirken insanlarla baglari koparir ve varolusunun
temelinde bir soyutlanmislik yasar. Milan Kundera’ya gore birey varolus nedeninin
boyutlarin1 kaybettikce sorumlulugu azalir ve bir kus gibi hafifler : “insan varolus

boyutlarini kaybeder ve dayanilmaz 6lgiide hafifler” (Kundera, 2007: 252).

Birey, icinde bulundugu sartlar1 degistirip gelistirme ve kendi varligini ispatlama
olanagina sahiptir. insan olmanin kendisine verdigi var olma giiciinii etken hale

getirebilirse eyleme gecip varolusunu tamamlayabilir.

Sonu¢ olarak, i¢inde yasadigimiz milenyum ¢agi boyunca modernlesmenin ve
kentlesmenin etkisiyle birey pek ¢ok problemle karsi karsiya kalmistir. Insanin
kendini var etme miicadelesinde yabancilagsma, yalnizlik, umutsuzluk ve higlik gibi
sorunlar onu varolusunu sorgulamaya ve ¢6zmeye dogru iter. Varolusgular bireyin
bu sorunlarini anlamlandirma c¢abasi igerisine girerek onun varolusunun nedenini

bulmasina ve kendini gergeklestirmesine yardim eder.
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2.2.2.2 Radikal Davrams¢ihk Kuram

Radikal Davranigcilik Kurami Amerikali psikolog Burrhus F. Skinner tarafindan
gelistirilmistir. Skinner’a gore organizma davraniginin ii¢ nedeni bulunmaktadir.
Bunlar; organizma agisindan tarihi yasamsal degeri, organizmanin ge¢misteki
davranislar1 ve var olan digsal uyaricilar. Ornegin; Skinner’a gore, insanlar gelecegi
diistinerek bir davranis sergilememektedirler. Skinner’a gore, insan davranisini,
gecmis davraniglart veya geemis tecriibeleri ve o andaki digsal uyaricilar

etkilemektedir. Bir¢ok insan davranisi dogal edimsel davraniglardir (Coskun, 2005).

Skinner, Pavlov’un klasik sartlanmasindan yola ¢ikarak operant/ edimsel sartlanmay1
ortaya koymustur. Skinner’a gore, tepkisel ve operant/ edimsel sartlanma olmak
tizere iki tiir davranis bulunmaktadir. Tepkisel davraniglar, organizmanin belirli bir
dissal uyariciya kars1 gosterdigi davraniglar igermektedir. Bu davranislar, 6rnegin;
terleme, titreme, gdzbebeklerinin kiiciilmesi vb. davranislar1 kapsamaktadir. Operant/
edimsel davranislar ise, organizmanin hicbir digsal uyariciya bagli olmadan
gosterdigi davraniglar igermektedir. Bu davraniglar, 6rnegin; konusma, yiirlime,
yemek yeme vb. davraniglari igermektedir. Tepkisel davranislara sebep olan digsal
uyaricilar daima bilinmektedir fakat operant/ edimsel uyaricilara sebep olan
uyaricilar her zaman ¢ok belirgin olmamaktadir. Ayrica, tepkisel davranislar klasik
sartlanmayla 6grenilmektedir. Lakin, Skinner, organizma veya insan davraniglarinin
genel olarak operant/ edimsel sartlanma oldugu goriisiinii savunmaktadir. Skinner,
davraniglarin sonuglarla kontrol edildigini diisiinmektedir. Sonu¢ burada, bir
davranigtan sonra ortaya c¢ikan ve gelecekteki davraniglari etkileyen bir neticedir.
Ornegin; bir 6grencinin dogru cevap verdikten sonra, Ogretmeni tarafindan o
Ogrenciye aferin denmesi, bir sonugtur. Bir 6grencinin ¢evresine rahatsizlik verdikten
sonra ihtar almasi, bir sonugtur. Skinner’a gore davranislar sonuglara bakilarak
aciklanabilmektedir. Bu kapsamda, eger sonuglar dogru denetlenirse bireylerde
istenilen davraniglarin ortaya cikacagi diistintilmektedir. Operant/edimsel sartlanma
kisaca, bir ddiile gotliren veya cezadan kurtaran bir davranigin 6grenilmesi ya da bir

davranigin pekistirecle gii¢lendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Selguk, 2012).
2.2.2.3.Ayiric1 Ozellikler Kurami

Allport ozellikleri 6nem derecelerine gore sistematik bir ayirima tabi tutan ilk
kuramcidir. Stangor’a (2011) gore Allport 18000 ozelligi 4500°e¢ diisiirerek

tasidiklar1 6neme gore ii¢ farkli seviyeye ayirmis ve bu seviyeleri Kardinal Ozellikler
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(‘Cardinal Traits’- en énemli 6zellikler), Merkezi Ozellikler (‘Central Traits’ - temel
ve en faydali 6zellikler), Ikincil Ozellikler (‘Secondary Traits’ — daha az belirgin ve
daha az tutarh ozellikler) olarak gruplandirmistir. Baskin 6zellikler, kisiyi yagsaminin
her evresinde etkilerken, kisiligi olusturan ana unsurlar olan, kisiyi baskalarindan
ayrran ve belirgin bir sekilde baskalarimin kolaylikla fark edebildigi nitelikler
merkezi 6zellikler olarak tanimlanmistir (Akt: Baysal ve Tekarslan, 2004).

Allport (1961) kisiligin gelisiminde bizim diger insanlar tizerinde olusturdugumuz
izlenim ve etkinin, bagkalarinin tarafindan bize yansittiklar1 tepkinin 6nemli

oldugunu savunmaktadir (AKt: Inang ve Yerlikaya, 2017).

Ayirict 6zellik kavramimin simirlarimi en bagindan itibaren kabul eden Allport
davraniglar1 birgok ¢evresel unsurlarin belirledigini ve ayirici 6zelliklerin bir bireyin
davraniglarinin kestirilmesinde yeterli olmayacagini belirtmistir. Allport her insanda
510 &zelligin ayirict 6zellik olabilecegini diisiinmiis ve bunlara temel 6zellik adini
vermistir. Fakat bazi insanlarda bazen bir tek Ozelligin baskin olabilecegini ve

bunlarin da temel ayiric1 6zellik olabilecegini belirtmistir (Burger, 2016).

Ayirict ozellik, kisiyi sadece belli bash kisilik 6zelliklerini ne kadar yansittig
tizerinden ele almaktadir. Allport higbir iki insanin tipa tip ayn1 olamayacagin ifade
etmekte ve insan davramglarinin kendine 6zgii oldugunu belirtmektedir. insanlarin
birbirlerinden olan farkliliklarini incelemede en gecgerli yolun bu yontem oldugunu
savunmakta ve tanimlama i¢in sekiz ana esas belirtmektedir. Bu esaslara gore ayirict

ozellik;
* Sadece sozel olarak ifade edilen bir kavram degildir,
* Yayginlasmis bir yapidir,
* Dinamik bir yapiya sahiptir,
« Ozelliklerin varlig1 deneysel olarak kanitlanabilir,
« Ozellikler birbirinden bagimsizdirlar,
* Toplumsal hiikiimle ya da ahlakla esdeger degildir,

« Ozellik ait oldugu kisilik kapsaminda ya da topluluktaki goriilme siklig: ile

incelenebilir
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* Tutarli olmayan birtakim aligkanlik veya tutumlarin varligr o 6zelligin

olmadiginin ispat: sayillamaz, seklinde 6zetlenmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2017).

Bu kuramin psikoloji bilimine c¢ok sey katmasina ragmen uzmanlar tarafindan
elestirilen yonleri de bulunmaktadir. Zurrof’a (1986) gore 6zellik kavrami agikliga
kavusturulmus fakat bunun kullanighiligina dair yeterince arastirma yapilmamustir.
Ayrica pek ¢ok 6zelligin kalitsal oldugunu vurgulamasina ragmen bunlarin genetik
temeli {izerine hi¢ arastirma yapmamistir. Idiografik ¢alismasi bilimin genel yasalara

ulagma prensibi ile ¢atismistir (Cervone ve Pervin, 2016).
2.2.2.4.Bes Faktor Kisilik Kuramm

Tarihsel akis stiresince kisiligi olusturan boyutlar1 veya ana dinamiklerini ifade eden
ya da agiklama iddiasinda bulunan bir¢cok kuram ortaya atilmistir. Fakat son 20 yili
kapsayan siirecte, kisiligi olusturan temel unsurlarin disadoniikliik, sorumluluk,
uyumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik gibi bes baslik altinda
incelenebilecegi One siiriilmiistiir (Ivancevich ve Matteson, 2002). Baslangicini
Allport’un olusturdugu, Cattell ve Eyesenck’in devam ettirdigi ayirict 6zellik ve
kisiligin temel boyutlarin1 ortaya ¢ikarma ¢alismalarini 1970’ler ve 80’lerin basinda
Robert McCrea ve Paul Costa’nin ¢aligmalar1 yeni bir noktaya getirmistir. Onceki
calismalardan yola ¢ikarak ‘disadoniikliikk’ ve ‘nevrotizm’ boyutlarina odaklanan
McCrea ve Costa daha sonralar fark ettikleri boyutu ‘deneyime aciklik’ olarak
tanimlamislardir. Daha Onceleri ii¢ faktorlii modelin savunucular1 olan bu kuramcilar
1983-85 yillarin1 kapsayan c¢alismalart neticesinde kisiligin bes boyutu oldugunu
bulmus ve bu boyutlar1 dlgen bir 6lgme araci gelistirmislerdir (Costa ve McCrea,
1992). Simon (1999) ise bes faktor kuraminin olugmasi ¢caligmalarina 1960°11 yillarda
baslamis, bu caligmalar1 80’ler ve 90’larda daha yogun ve hizli bir sekilde devam
etmistir. 1980°1i yillarin sonlarina dogru gelindiginde kisilik literatiiriindeki karisik
ve daginik sekilde bulunan bulgu ve verilerin anlamli bir hale gelmesi ve daha
kullanighi olmasim1 saglamak amaciyla calisma yliriiten kisilik psikologlart ‘Bes

Faktorli Kisilik® modelinin, bes gii¢lii faktorii tizerinde genel bir kaniya varmiglardir.

McCrea ve Costa, davranisin yordanmasinda kisiligin ti¢ merkezi li¢ de periferik
bileseni oldugunu belirtmektedir. Temel merkezi bilesenleri, ana yonelimler,
kendilik ve karakteristik adaptasyonlar gibi unsurlar olugturmaktadir. Bunlardan ana
yonelimleri, dogrudan gézlemlenmesi miimkiin olmayan fakat dolayli yontemlerle

gorilebilen egilim ve potansiyel; karakteristik adaptasyonu insanlarin g¢evreleriyle
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etkilesim kurarken ve uyum saglamaya calisirken sonradan kazanilan kisilik
unsurlart ve kendilik kavramini bir karakteristik adaptasyon olarak agiklamakta ve
¢ok 6nemli oldugu i¢in ayrica ele alinmasi gereken bir konu oldugunu belirtmektedir.
Kisiligin periferik bilesenlerini ise biyolojik mekanizmalar, nesnel yasam Oykiisii ve
cevre unsurlar belirlemektedir. Bunlardan biyolojik temelleri, kalitim, viicut salgilar
ve beyin yapist olusturmaktadir. Nesnel yasam Oykiisiinii bireyin hayati boyunca
etkilendigi ve onda iz birakan her tiirli diisiinsel, eylemsel ve duygusal her sey
olustururken, cevre diye belirttigimiz her tiirlii dis etkiyi bireylerin iginde

bulunduklar fiziksel ve sosyal durumlar belirlemektedir (McCrea ve Costa, 2003).

o Ve N N
Biyolojik Nesnel S Dis ’
Temeller Yagsam Etkiler

Oykust
s “\.___/"
//

P

Karakteristik
> Adaptasyonlar
Temel Egilimler

L

Kendilik Kavram

Sekil 2.1. Bes Faktor Kuramina Gore Kisilik Sisteminin Isleyisi
Kaynak: (Inang ve Yerlikaya, 2017)
2.2.3.Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Bes faktor kisilik kurami (SFKK) ‘6zellikler yaklagimi’na dayanmaktadir ve kisiligin
Olctlmesinde bireyin hem kendisini hem de diger bireyleri ifade edebilmesi igin
sifatlardan yararlanilmaktadir (Dogan, 2013). SFKK kisa ve detayli bir kisilik modeli
ortaya koymaktadir. Kisiligin her bir boyutu, spesifik ve dar kapsamli 6zellikler
setinden olusan psikolojik isleyisin genis alanimi agiklamaktadir. Literatiire ‘Big
Five’ (Biiyiik Besli) diye de gecen Bes Faktor Kisilik Ozellikleri’ nin (SFKO) her
boyutu olumsuz (negative) ve olumlu (pozitive) biciminde iki kutupludur. Bunlardan
ice doniiklik olumsuzlugu yani Olgekten diisiik puan almayi ifade ederken,
disadoniikliik olumlulugu yani 6l¢ekten yiiksek puan almayr belirtmektedir. Bu

ozellikler sOyle agiklanabilir:
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2.2.3.1. Disadoniikliik

McCrea ve Costa (1985) disadoniikligii, giriskenlik, sosyallik ve kendini anlatabilme
kavramlariyla iligkili olarak ele almaktadir. Disadoniik bireyler, genel anlamda
icedoniik bireylerden daha aktif, macerasever, sevimli ve konuskandirlar. Igeddniik
bireylerden farkli olarak kendilerini daha fazla oranda agarlar. Disadoniikliik McCrea
ve Costa tarafindan her ne kadar sempatiklik, sosyallik, arkadas canlisi, aktif,
konusmay1 seven, girisken, iddiali ve dis diinyayr seven gibi niteliklerle
tanimlanmissa da bazi kuramcilar bu kavramlarin disinda baska agilardan da cle
alarak incelemistir. Golberg (1992), etkinlik ve baskin karakter olarak; York ve John
(1992) baskin karakter, hirs, sosyalite ve aktiflik olarak, Johnson ve Ostendrof
(1993) ise neseli ve enerjik kisilik, azimli, dost canlis1, dis diinyayla ilgili, istekli,

diiriist ve konuskan gibi kisilik 6zellikleriyle tanimlamiglardir (Tatar vd., 2013).

McCrea ve Costa’nin (2003) siniflamasinda disa doniikliik boyutunda olumlu kutbu
olusturan kisiler eglenmeyi seven, konuskan, sakaci, sempatik ve sosyal kisiler
olarak yer alirken karsi kutbunda ise i¢e doniikliik yer alir. Bu bireylerin disa
dontiklerle ayn1 6zellikleri sergilememeleri onlarin asosyal ve diisiik enerjili oldujlar
anlamina gelmemektedir. Ice doniik bireyler agirlikli olarak ketum, sessiz, cekingen

ve melankolik kimselerdir (Inang ve Yerlikaya, 2017).

Cervone ve Pervin (2016) i¢e doniiklerin aciya daha duyarli olduklarini; disa doniik
kisilere gore daha c¢abuk yorulduklarini; heyecanlarinin = verimliliklerini
engelleyebildigini ve disadoniiklere gore daha dikkatli fakat daha yavas olduklarini
belirtmektedir.

2.2.3.2. Duygusal Denge

BFKK’nda en az tartisma yasanan boyut nevrotiklik ozelligi goriinmektedir.
Nevrotik bireyler, uzun siire olumsuz duygular hissetmeye egilimleriyle birlikte
birtakim davranig bozukluklar1 sergilemeye yatkindirlar. Diger insanlarla diyalog
kurmakta ve iligkilerini devam ettirmekte sorun yasamaktadirlar (O’Brien ve
DelLongis, 1996).

Dogan (2013) ve Bilgin’e (2017) gore duygusal dengeye sahip olan bireyler,
duygusal yonden kararli ve bireylerarasi iligskilerinde uyumu yakalamis, kolayca
Uzulmeyen, olaylara tutarli tepkiler veren, kalicit olumsuz duygulardan uzak durmay1

yegleyen bireylerdir. Rahat olan, stresli durumlarda sakinligini koruyabilen, hemen
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ofkelenmeyen, fevri davranmayan, 6zgiiveni yiiksek, olumlu duygular yasamaya

yatkin kisiler duygusal denge diizeyi yiiksek kisiler olarak goriilmektedir.

Burger (2016) nevrotiklik boyutunun, uyum ve duygusal kararlilik noktasinda
bireyleri bulusturdugu tespitini yapmaktadir. Duygusal acgidan siirekli degisikenlik
gosteren ve duygusal sorun yasan kisilerin nevrotiklik boyutundan genellikle yiiksek
puan aldigin1 ve nevrotiklik diizeyi yiiksek olan kisilerin bu boyuttan diisiik puan
alanlara gore giindelik hayatta, olaylar karsisinda daha yogun stres yasadigini
belirtmektedir (Gunthert, Cohen ve Armeli, 1999). Olumsuz duygular icerisinde
kaygi, kizginlik, keder ve sugluluk gibi birbirinden farkli bircok duygu barinsa da,
bunlardan herhangi birine sahip bireylerin genelde digerlerine de egilimli oldugu
yapilan arastirmalarda gosterilmistir. Sakin, uyum sahibi, yumusak huylu olan,
beklenenden fazla ve uygun olmayan duygusal tepkiler vermeyen bireyler

nevrotiklik diizeyi diisiik olan bireylerdir (Burger, 2016).

McCrea ve Costa’ya (2003) gore nevrotizm boyutunda puanlar yiiksek olan kisilerin
kendine acimaya, giivensizlik hissetmeye, endiseli tavirlar sergilemeye, stresle
iliskili ruhsal hastaliklara yakalanmaya daha yatkin olduklar1 belirtilmektedir. Bu
kisiler nevrotizm boyutunda puani diisiik olan bireylere oranla giinlilk olaylar
karsisinda daha sik stres yasamaktadirlar. Puanlar1 bu boyutta diisiik olan insanlarin
ise asiriliklardan ve uyumsuz davranislardan arinmis, dingin, rahat ve insanlarla
uyum icinde gecinen kisiler oldugu gozlemlenmektedir. Bruck ve Allen (2003),
nevrotik bireylerin, uzun siireli stres yasadiklarmi ifade ederken, O’brien ve
DeLongis (1996) yasanan stresli hallerin iistesinden gelmek i¢in duygu odakli basa
c¢itkma yontemlerinin kullanildigini belirtmektedir. Bu kisilerin yogun olarak ve
siklikla yasadiklar1 gerilimler, anksiyete, depresif haller, su¢luluk duygular1 ve
engellemeler ger¢ek dis1 algilama sekilleriyle, 6z saygilarinin diisiik seyir
gostermesiyle, oto kontrol mekanizmalarinin gerekli olgunluga erismemis olmasiyla,
yasadiklar1 yogun fiziksel saglik problemleriyle ve kullanamadiklar1 basa ¢ikma
yontemleri ile iliskilidir. Nevrotiklik puanlart diisiik olan kisilerin yasam

doyumlarinin yiiksek oldugunu belirtmistir (Cloninger, 2000).
2.2.3.3.Deneyime Acikhik

Bu o0zelligi tasiyan bireyler, toplum tarafindan dayatilan cinsiyet rollerini
reddetmekte, yeniliklere ve deneyimlere kars1 ilgili goriinmektedirler. Bu kisiler

toplumsal kurallara korii koriine bagh kalmayip esnek davranmakta ve sinanmaya
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mizahi bir bakigla yaklasmaktadirlar. Tozkoparan’a (2013) gore yenilige aciklik
kuram i¢indeki en biligsel boyut olup anlagilmasi ve agiklanmasi zordur. Dilimizde
bu kelimenin kullanimi yeteneklerden ¢ok egilim ve yasam tarzlari anlaminda
kullanildigindan deneyime agiklik, bes faktér modelinin boyutlar i¢erisinde tizerinde

en az anlagmaya varilabilen boyuttur.

Deneyime acgiklik kavramiyla ilgili Ozellikler icinde kuvvetli bir imgelem, yeni
fikirlere agiklik, fonksiyonel diisiinme ve merak diirtiisiidiir. Bu boyutla ilgili yiliksek
puan alan kisilerin geleneksel sinirlardan uzak ve 6zgiir fikirlere sahip oldugunu
iddia eden Burger’e (2016) gore, bu boyuttan diisiik puan alanlar geleneklere bagli,
yenilikten kaginan ve siirekli bilinenleri segen kisilerdir. Feist (1998) ise bu boyuttan
yiiksek puan alacak kisilerin yaratici sanatc¢ilar ve yenilik¢i bilim adamlariin
olacagim1 soylemektedir. Senturan (2014) deneyime aciklik 6zelliginin kiiltiirlii ve
merakl1 olma, sosyallik ve insanlarla ¢abuk kaynasma gibi niteliklerle olumlu iligkili
olduguna isaret etmektedir. Hem yonetici hemde ast pozisyonlarina ¢abuk uyum
saglarlar ve sorun ¢ikartmak yerine ¢oziim odaklidirlar. Paylasime1 olmalarinin yani

sira yaptiklari iglerde seffaf olmaya dikkat ederler.

Ozetle merakli, genis hayal giiciine sahip, yaratici, yenilik¢i ve bagimsiz kisiler
deneyime acik kimselerdir. Geleneksel tutum sergileyen, muhafazakar, merak
durtusini baskilayan ve daha beklendik tavir gésterenler ise bu boyuttan diisiikk puan

alan kisileri olusturmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2017).
2.2.3.4. Uyumluluk

Bu 6zelligi tagiyan insanlar genelde toplum icinde arkadas canlisi, hiimanist, kibar,
hosgorilii, yumusak kalpli, giiven veren ve birlikte ¢alisilmasi zevkli insanlar olarak

bilinmekte ve yumusak bagl olarak da nitelendirilmektedirler.

Solmus’a (TPB, 2004) goére bu boyut esneklik, miitevazilik, destek ¢ikma,
besleyicilik, duygusal bag, diismanlik, insanlar arasi iligkilerde ayrim yapmama,
kendine donukliuk, kin beslememe ve haset cekmeme gibi Ozelliklerle
belirginlesmektedir (McCrea ve Cost, 1992). Bu kisiler genelde nazik, giiven veren,
gorliniislerine 0zen gosteren, affedici, hosgoriilii (Barrick ve Mount, 1991),
uzlagsmaci, rekabeti sevmeyen (Barrick vd., 2002), yardim etmeyi seven, insanlarla
tartismaktan kaginan, olasi tartismalarda sorunu gidermek igin giic gostermekten ve

bask1 uygulamaktan kaginan kimselerdir (Cloninger, 2000).
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Burger (2016) uyumlu kisilerin giiven duyulan, merhametli ve hayirsever insanlar
olduklarini, diger ugta ise slipheci ve diismanca tavirlar sergileyen Kkisilerin
bulundugunu belirtmektedir. Bu bireyler isbirligi i¢inde olmay1 rakip olmaya tercih
etmektedirler. Uyumluluk diizeyi diisiik olan insanlar ise, ¢ikarlar1 ve inandiklari
ugruna miicadele etmeyi goze almaktadirlar. Arastirmacilar uyumlu 6zellik tasiyan
insanlarin, digerlerine gore daha kuvvetli sosyal iligkilerinin oldugunu ve kavgaya

daha az meyilli olduklarini belirtmektedir (Jensen-Campbell ve Graziano, 2001).

Cervone ve Pervin (2016) uyumluluk puani yiiksek olanlarin iyi huylu, yumusak
kalpli, giivenli, yardimsever, kolay inanan, affedici, acik sozlii; puani diisiik olanlarin
ise kaba, alayci, silipheci, isbirligine yanagsmayan, acimasiz, intikamci, Sinirli ve

menfaatc¢i olduklarini belirtmektedir.

Aragtirmacilar (York ve Oliver, 1992), uyumluluk ile kisisel ihtiyaclar1 agiklayici
tavirlar ve diirtiileri asir1 kontrol etme yatkinliginin iliskili oldugunu géstermislerdir.
Cocuklukta bu 0Ozellik ¢ok belirgin degildir. Fakat merhamet ve sicak iliskilerin,
erken dénem cocuk-aile iligkilerinde giivenli baglanma seklinde ortaya ¢ikan kisisel
farkliliklarla gbzlendigini ve bu boyutun ilerleyen donemlerde ortaya cikabilecek

oOzelliklerle kavramsal olarak ilintili oldugu vurgulanmaktadir (MacDonald, 1995).
2.2.3.5. Oz Denetim

Oz denetim kavrami, sorumlulugu, dikkati, disiplini, planli ve programli hareket
etmeyi, tempolu calismayi, basariya odakli hedef belirlemeyi, istikrar1 (Barrick ve
Mount, 1991), dizenli olmayi, problemlerin iistesinden gelebilmek ig¢in Ongoriilii
olmayi, degerlere, ahlaki kurallara ve etik kavramina sadakati, basladigi isi
nihayetine ulagtirmayi ve bir ise baslamadan once olasiliklar1 planli bir sekilde
kurgulama egilimini ifade etmektedir (Neuman ve Wright, 1999). Genellikle
bireylerin diirtiisel davraniglarin1 denetim altinda tutan ve bireylerin davraniglarini
duzenleyen ve yonlendiren bir boyut olarak bilinmektedir (McCrea ve John, 1992).
Bu boyutu McCrea ve Costa (1987) ‘basarmak igin gereken irade’ olarak

Ozetlemektedir.

Burger (2016) 6z denetim boyutunun bireyin kontrollii ve disiplinli olup olmadig:
konusunda yol gosterici oldugunu belirtmektedir. Bu boyutun yiiksek puan alan
kisminda yer alan bireyleri disiplinli, diizenli, plan ve program cercevesinde diisiinen

ve eyleme gecen, karar sahibi kisiler olarak degerlendirirken, diisiik puan alan
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noktadaki kisileri ise diizensiz, disiplinsiz, kolaylikla ilgisini kaybedebilen ve giiven
duyulmayan kisiler olarak nitelemektedir. Oz disiplin boyutunda diisiik ucta yer
alanlarin daha sik trafik kazas1 yapmasi sasirtict degildir (Arthur ve Graziano, 1996).
Hatta bir arastirmaya gore, eslerine sadakat gosterme hususunda sorumluluk seviyesi
yiiksek olan kisilerin, diigiik olanlara oranla daha fazla baglilik gosterdigi
goriilmiistiir (Cloninger, 2000). Sorumluluk konusunda bu kavrami olusturan
birtakim 6zellikler genelde bir seyi basarma ya da is durumlarinda da goriildiigiinden
otliri, kimi arastirmacilar bu kavrami ‘basarma diirtiisii’ veya ‘is’ diye de

adlandirirlar.

Bu boyuttan yiiksek puan alanlarin 6zellikleri glvenilir, diizenli, ¢ok g¢aliskan, 6z
disiplinli, sorumlu, dakik, hirsh, 6zenli, azimli gibi vasiflarla nitelendirilirken, diisiik
puan alanlar hedefsiz, giivenilmez, tembel, dikkatsiz, gevsek, ihmalkar, iradesiz,

hedonistik sifatlarinin 6zelliklerini tagimaktadir (Cervone ve Pervin, 2016).

Oz Denetim diizeyi yiiksek bireylerin, is doyumlarinin ve motivasyonlarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir (Judge ve Ilies, 2002). Yapilan aragtirmalarin birgogunda
sorumluluk sahibi olmanin, akademik basariy1 ve is yapma potansiyelini yordayan

kisilik 6zellikleri i¢inden en etkili oldugu gosterilmistir (Judge ve Cable, 1997).
2.2.4. Kisilik Bozukluklar:

Kisilik; bir bireyi diger bireylerden ayiran, dogustan gelen, sonradan kazanilan ve
slreklilik gosteren davranis Orintileridir; bireyin  kendine gdére belirgin
ozelliklerinin, bir ayriligimnin olmasidir (Ozdemir vd., 2012). Bireyin kendine 6zgii
olan ve digerlerinden ayirt edilmesini saglayan biligsel ve duygusal
degerlendirmelerine bagl olarak i¢ ve dis diinyaya uyum igin gelistirmis oldugu
duygu, diisiince ve davranis driintiilerinin tiimiinii anlatir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015).
Belli durumlarda beli duygusal tepkileri gosterebilme, ¢atismalar ve engellenmeler
karsisinda yerlesmis bas etme becerileri ve savunma dizenekleri, bu orintilerin
icinde degerlendirilir. Giliniimiizde kisilik, daha ¢ok 6grenmenin etkisiyle gelisen ve
kisinin diinyay1 algilama, yasamla basa ¢ikma bicimi olarak tanimlanan ‘“karakter”
ve agirlikli olarak dogustan getirilen biyolojik temelli davranis yatkinliklar1 olarak
ele alman “mizag” seklinde iki bilesenli olarak ele alinmaktadir (Oztiirk ve Ulusahin,
2015). Kisiligin olusumu; dogum Oncesi, sonrast ve c¢ocukluk cagindaki
fiziksel/ruhsal kosullar; olgunlasma, ogrenme ve toplumsallasma faktorleriyle

bicimlenmektedir ve cocukluk c¢agindan itibaren genel hatlariyla belirginlesirken
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giderek yerlesmis bir kisilik yapis1 olusmaktadir. Anlasilacagi lizere bahsi gegen bu
Orliintiiniin kendi i¢inde bir tutarlilign ve Ongoriilebilirligi mevcutken bu butiunlik,
cogu bireyde goriilebilen degiskenlik araligindan sapmalar gosteriyor ise kisilik

bozuklugundan bahsetmek miimkiindiir (Koéroglu ve Bayraktaroglu, 2010).

Kisilik bozukluklari, toplumda sik¢a goriilmesinin yaninda islevsellikte Onemli
derecede bozulmalara sebep olabilen psikiyatrik bir rahatsizlik grubudur. Kisilik
bozukluklar1 konusuyla son yillarda, kisilik bozukluklarina rastlanma sikligindaki
belirlenen artis; iliskilerde, sosyal ve mesleki uyumda 6nemli problemlere neden
olabilmesi ve giderek tedavi edilebilir oldugunun goriilmesiyle daha cok ilgi
gérmeye baglamistir (Sahin, 2009). Bugiin halen psikiyatride tani tartismasina en ¢ok
yol acan alan olarak kisilik bozukluklarini tanimlayacak olursak; diger ruhsal
bozukluklarin disinda kalan ve bireyin toplumsal uyumunda, mesleki uyumunda,
iligkilerinde stireklilik saglayabilmesi gibi uyum bozukluklarinin uzun siireli
gbzlemlenmesi odagini gdz 6niinde bulundurmak gerekecektir (Oztiirk ve Ulusahin,
2015). Sayet kisilik organizasyonu; Kkisinin igerisinde yasadigi kiiltiiriin
beklentilerinden belirgin olarak sapan, siirekli bir davranisg ve i¢ yasantilar Oriintiisii
durumdaysa bir kisilik bozuklugundan bahsedilebilmektedir (Aslan, 2008). Kisilik
bozukluklari; deneyimlemenin, basa g¢ikmanin ve digerleri ile iliski kurmanin
siirmekte olan yanlis uyum saglanmis oOriintiileridir (Korsgaard, 2017). Kadinlarda ve
erkeklerde benzer oranlarda goriillen kisilik bozukluklarinin ¢ogunda kismi bir
genetik gecis mevcuttur ve genel niifusta goriilme sikligr %6-9 dolaylarindadir, %15’
e varan yiksek oranlardan da s6z edilmektedir (Coid vd., 2006; Ekselius vd., 2001;
Jackson ve Burgess 2000; Samuels vd., 2002; Meyer, 2002; Torgersen vd., 2001).
Kisilik bozukluklarinin ergenlik veya geng erigkinlik yillarinda basladigi, ¢ocukluk
doneminde de Onciillerinin goriilebildigi, zaman icerisinde kalic1 olabildigi ve

islevsellikte bozulmalara neden oldugu kabul edilmektedir (Sahin, 2009).

Gegmisten bu yana kisilik ile ilgili pek ¢ok tanim ve smiflandirma yapilmis, kuram
gelistirilmistir. Cagdas psikiyatride kisilik tanimlamalar1 ve smiflandirmalar1 daha
ziyade gozlemlenebilen davramiglara gore diizenlenmektedir ve yaygin olarak
kullanilan smiflandirmalar, kisilik bozukluklarini kategorik olarak ele almakla
birlikte kategorik yaklagimlara getirilen elestirilerle beraber boyutsal yaklagim on
plana ¢ikmaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Kisilik bozukluklar1 konusunda

uluslararasi siniflama sistemleri DSM ve ICD ile beraber yaygin ve ortak bir dil
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kullanimina yonelik ¢abalar dogmustur; giinimizde DSM-5, guncel pek ¢ok
arastirmaninin sonucunu dikkate alarak kisilige hangi bakis agisindan bakilmasi
gerektigiyle ilgili yenilenme geregi igerisinde olmustur (Taymur ve Tiirkgapar,
2012). Gergeklestirilen taslak caligmalardan sonra boyutsal yaklagimla tanilamaya
bir gecis olmasa da, kisilik bozukluklar i¢in kategorik ve boyutsal yaklagimi igeren
karma bir model DSM-5’in iginde ‘Yeni Gelistirilen Ol¢iim ve Modeller’ bashig
altinda sunulmustur (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Giiniimiizdeki egilim, kisilik
bozukluklarimin siniflandirilmasinin Bes Faktor Modeli gibi genel kisilik yapisinin

boyutsal bir modelinde biitiinlestirilmesidir.

DSM-5’¢ gore genel kisilik bozukluklari, bireyin icerisinde yasadigi kiiltiiriin
beklentilerinden belirgin bir sekilde sapan, siiregiden bir igsel yasant1 ve davranig
Oriintlisli olarak tanimlanmakta olup, bu yapilanmanin bilis, duygulanim, kisiler arasi
islevsellik ve diirtli denetimi olmak {izere iki veya daha c¢ok alanda kendini
gostermesi  beklenmektedir (APA, 2014). Kisilik bozukluklarinda goriilen
Ozelliklerin kapsamli olmas1 ve siireklilik gostermesinin yani sira yasamin degisik
alanlarinda gii¢liikkler yasandigina iliskin bir 0ykiu gerekmektedir. Yani bu yapinin
farkl kisisel ve toplumsal durumlar1 kapsamasi, klinik agidan belirgin sikintiya ya da
islevsellikte diismeye yol agmasi, baslangicinin en azindan ergenlik veya erken
erigskinlik donemine uzanmasi yani kalict ve uzun siireli olmasi, bagka bir ruhsal
bozukluk/bir madde veya saglik durumuna baglanamamasi gerekmektedir (APA,
2014). Kisilik bozukluklar i¢in bahsedilen bu 6zellikler, egosintonik ve alloplastiktir
yani benlik tarafindan kabul edilir ve kisi kendisini degistirmekten ¢ok ¢evresini
degistirmeye kalkar; i¢ goriiden yoksun olup yardim arayisinda olmazlar. Kisilik
bozuklugu olan kisilerde gelisimsel takilmalar ve olgunlasamama durumlar1 s6z
konusudur ve igsel nesne iliskileri bozuktur; is yasamlarinda ve 6zel iliskilerinde,
davranig ve tutumlarmin baskalarini nasil etkiledigini degerlendirmede guglik
yasarlar (Koroglu ve Bayraktaroglu, 2010). Buraya kadar kisilik bozukluklarinin
genel Ozelliklerine deginilmistir ve ilerleyen boliimlerde kisilik bozukluklarinin

turleri ve bu turlerin 6zellikleri ele alinacaktir.
2.2.4.1. DSM 5 Tam ve Olgiileri

Tiim DSM'lerde ortak olarak kisilik bozukluklarinin kaliciligi vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte her bir DSM ile KB tami sisteminde degisiklikler s6z konusudur.

DSM-1 ve DSM-II'de, daha sonra kaybolacak olan fakat o zaman mevcut olan
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psikodinamik kavrayisin etkisinden ve tan1 6lgiitlerinin olmayisindan dolay1 yalnizca
genel bir tasvir mevcuttur (Coolidge ve Segal, 1998). DSM-I’de KB'ler “anksiyete
uyandirmayan ve minimum stres algisi yaratan bir kisilik yapis1” ozelligi atfedilir
iken, DSM-II'de bu goriisten vaz gegilmis, yerine DSM-II'de KB'lerin psikotik ve
nevrotik semptomlardan farkli oldugu vurgusu yapilmistir. Bunun diginda DSM-I1'de
muhtemel baslangi¢ yasi olarak "ergenlik ya da daha erken yas" belirtilmistir. Son
olarak DSM-II'de "diger" ve "tanimlanamaz" kisilik bozukluklar1 birer baslik olarak

tanitilmig ancak haklarinda bilgi verilmemistir.

DSM-III'te kisilik bozukluklarina kiime sistemi eklenmistir. DSM-1'de de belli bir
ortak temaya sahip KB'ler gruplandirilmis, bu yapt DSM-II'de terk edilmis, fakat
DSM-III'te degistirilerek geri gelmistir. DSM-I’de kisilik bozukluklar1 Kisilik
Oriintlisti bozuklugu, kisilik 6zelligi bozuklugu ve sosyopatik kisilik bozuklugu
olarak U¢ gruba ayirilmistir. Bunlardan kisilik Oriintiisii bozuklugunun &zelligi
degisime direng; kisilik 6zelligi bozuklugunun 6zelligi kisilerin islevselligini fazla
etkilememesi; ve sosyopatik kisilik bozuklugunun 6zelligi ise sosyal-cinsel sapmalar
ve bagimlilik olarak degerlendirilmistir (Oldham vd., 2014). DSM-III’te bu gruplar
A (tuhaf, siradist goriiniim), B (duygusal acgidan yiiksek, oynak ve degisken

goriiniim) ve C (korkulu ve anksiy6z goriiniim) kiimesi olarak adlandirilmistir.

DSM-I11 6nceki DSM'lere gére son derece farklidir. igerik bakimindan DSM-I1I’den
onemli yapisal degisiklikleri vardir (Coolidge ve Segal, 1998). Bunlar tam
sistemlerinin tanitilmasidir. DSM-III’te birinci eksende anksiyete bozukluklari,
duygudurum bozukluklar1 ve psikoz gibi “semptom rahatsizliklar1” ikinci eksendeyse
organik kokenli oldugu diisiiniilen gelisimsel bozukluklar ve daha ¢ok psikolojik
kokenli oldugu diistiniilen kisilik bozukluklar1 yer almistir. Tan1 6lgiitleri de her bir
tan1 i¢in hastalarin sahip olmasi gerekli olan belli semptomlarin listesi seklindedir.
Her bir tan1 i¢in bu listeden belirtilen sayida semptomun saglanmasi gerekmektedir.
Eksen sisteminden DSM-V ile vaz gecilmistir ancak tani oOlgiitleri yapi olarak
kullanilmaktadir. Bunun disinda DSM-IIl'te sik¢a bir kisinin birden fazla KB'nin
semptomlarint gosterdigini ve gerektiginde klinisyenlerin ayni kisiye birden fazla

KB tanisi koyabilecegi belirtilmistir.

DSM-IV'te Genel Kisilik Bozuklugu tanimi yapilmistir. Olgiitleri belirten tanim su
sekildedir: “Bir kisilik bozuklugunun en oOnemli 6zelligi, kisinin Kkiiltiirliniin

beklentilerinden agik bir sekilde farkli ve siralanan alanlarin en az ikisinde kendisini
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gosteren Kkalic1 bir i¢sel deneyim ve davranis Oriintiisii olmasidir. Bilis, duygulanim,
kisileraras1 isleyis ya da diirtii kontrolii (A Olgiitii). Bu kalic1 6riintii, genis bir kisisel
ve sosyal durumlar yelpazesinde etkilidir (B Olgiitil). Sosyal, mesleki ya da diger
onemli alanlarinda belirgin rahatsizlik veya bozulmalara sebep olur (C Olgiiti).
Oruntl streklidir-kalicidir ve baslangict ergenlige ya da erken yetiskinlikte
bulunabilir (D Olgiitii). Bu o&riintii baska bir ruhsal bozuklugun o&lgiitii veya
semptomu degildir (E Olgiitii) ve bir maddenin (6rnegin uyusturucu, ilag ya da bir
zehirli maddeye temas) ya da genel bir tibbi durumun sonucunda olugsmamistir (F
Olciitil). Ek olarak DSM-1V bu kisilik driintiisiiniin geng yetiskinlikte ortaya ¢ikmasi
gerektigini belirtir. Son olarak, DSM-IV'te KB'lere olasi boyutsal agiklamalara da
yer verilmistir”. DSM-V'te kisilik bozukluklar1 bakimindan 6nemli bir degisiklik
yoktur.

Kisilik bozukluklart DSM-V'te kategorik modele alternatif bir model olarak
sunularak DSM'nin psikopatolojiyi kavramsallastirmasinin gelisiminde 6nemli bir
yer almistir (Widiger vd., 2009). Daha 6nce ¢esitli kuramcilar kisilik bozukluklariin
kavramsallastirmasinda farkli sorunlara isaret ederek alternatif modeller
tiretmislerdir. Bu sebeplere Ornek olarak KB'lerin kalict veya birbirinden ayri
yapilara sahip olmadiklarint gosteren ¢alismalar verilebilir (Zimmerman vd., 2005;
Oldham vd., 1992). Bir baska konu da kategorik kavramsallastirmanin kisilerarasi
goriilebilecek hastaliklarin siddetlerinin farkliliklarin1 gézardi etmesidir (Bernstein
ve Fink, 1998; Morey vd., 2011). Kategorik yapida, resmi olarak, az histriyonik KB
ya da "siddetli obsesif-kompiilsif KB" gibi bir siniflandirmaya yer verilmez. flaveten,
tan1 kriterlerinin politetik bir yapisi vardir. Buna gére DSM’de her bir kisilik
bozuklugunun tani 6lgiitlerinin, o bozuklugun farkli alanlarmi ilgilendirmesi belirli
bir kisilik bozuklugu tanisi almis kisilerin her birinin farkli bir kisilik Oriintiisii
gOstermesine sebep olur. Mesela, sinir kisilik tanist almak igin 256 farkli tan1 6l¢iitl
kombinasyonu, diger bir ifade ile 256 farkli kisilik yapilanmasi s0z konusudur
(Johansen vd., 2004). Fakat hepsine sinir kisilik bozuklugu denilmektedir. DSM-V
Kisilik ve Kisilik Bozukluklar1 Calisma Grubu DSM-V’de kullanilmak i¢in diger
psikopatoloji tani sistemlerinden tamamen farkli olarak ilk kez bir boyutsal tani
sistemi Onerisi getirmistir. Bu yeni sistem kabul edilmemis, fakat, daha fazla
aragtirmanin tesviki icin  DSM-V’in “gelisen 6l¢iim ve modeller” kisminda

sunulmustur.
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Bu noktada DSM-4 ile DSM-5 arasindaki 6nemli farkliliklarin maddeler halinde ele

alinmasi faydali olacaktir.

DSM-4-TR’de “Genellikle ilk Kez Bebeklikte, Cocuklukta ve Ergenlikte
Tanisi Konan Bozukluklar” bolim ismi DSM-5’te  “Norogelisimsel
Bozukluklar” olarak degistirilmistir.

DSM-5te zeka geriligi I¢in “Mental Retardasyon (Mental Retardation)”
terimi yerine “Anliksal Yetiyitimi (Intellectual Disability)” terimi tercih
edilmistir.

DSM-5teki “Iletisim Bozukluklar’” DSM-4-TR’dekine gore daha genis bir
yelpaze sunmaktadir.

DSM-4-TR’deki “Otistik Bozukluk™”, “Cocuklugun Tiimlesik Olmayan
Bozuklugu”, “Asperger Bozuklugu” ve “Baska Tiirlii Adlandirilmayan
Yaygin Gelisimsel Bozukluk”larin hepsi DSM-5te “Otistik Spektrum
Bozuklugu” ismiyle birlestirilmistir.

DSM-5’te “Dikkat Ekiskligi ve Hiperaktivite Bozuklugu”nun tani dlgiitleri
saglamlastirilmis ve daha giivenilir hale getirilmistir.

DSM-4-TR’deki “Okuma Bozuklugu”, “Matematik Bozuklugu”, “Yazil
Anlatim  Bozuklugu” ve “Baska Tiirli Adlandirilmayan Ogrenme
Bozuklugu” DSM-5’te “Ozgiil Ogrenme Bozuklugu” ismiyle birlestirilmistir.
DSM-5’te “Basmakalip Motor Bozuklugu (Stereotypic Movement Disorder)”
DSM-4-TR’deki “Bebeklik, Cocukluk ya da Ergenligin Diger Bozukluklar1”
grubundan “Motor Bozukluklar1” grubuna kaydirilmigtir.

DSM-4-TR’deki “Sizofreni ve Diger Psikotik Bozukluklar (Schizophrenia
and Other Psychotic Disorders)” boliminun ismi DSM-5’te “Sizofreni
Spektrumu ve Diger Psikotik Bozukluklar (Schizophrenia Spectrum and
Other Psychotic Disorders)” biciminde degistirilmistir.

DSM-5’te “Sizofreni”nin A grubu tam Olgiitlerinde iki kiigiik degisiklik
yapilmuistir.

DSM-5’te “Sizofreni’nin alt tipleri tamamen kaldirilmistir.

DSM-5’te “Sizoaffektif Bozuklugun” tani dl¢iitlerinde kiiclik bir degisiklik
yapilmustir.

DSM-5’te “Sanrisal Bozuklugun” A tam Olgiitlindeki sanrilarin bizar

olmamasi zorunlulugu kaldirilmistir ve E tanmi 6l¢iitiine “Obsesif Kompiilsif
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Bozukluk (Obsessive-Compulsive Disorder)” ve “Beden Algist Bozuklugu
(Body Disformic Disorder)’nu dislayict ifadeler eklenmistir.

DSM-5’te “Paylasilan Psikotik Bozukluk (Shared Psychotic Disorder)”
tamamen kaldirilmistir.

DSM-5te “Katatoni” Bozukluklar1 “Sizofreni Spektrumu ve Diger Psikotik
Bozukluklar” boliimiine alinmstir.

DSM-5’te DSM-4-TR’deki “Duygudurum Bozukluklart (Mood Disorders)”
boliimii kaldirilarak onun yerine “ikiuclu ve Ilgili Bozukluklar (Bipolar and
Related Disorders)” ve “Depresif Bozukluklar (Depressive Disorders)”
bi¢iminde iki ayr1 boliim konulmustur.

DSM-5’te “Ikiuclu Bozukluklar I¢in” atak tanimlamalar1 her bir bozukluk
icin yeniden belirtilmistir.

DSM-5’te artik “Manik” ve “Hipomanik” ataklarin A tani Olgiitlerinin
kargilanmas1 i¢in yalnizca kabarmis bir duygudurumun degil ayni zamanda
etkinlik ve enerjide de bir artisin bulunmasi gerekmektedir.

DSM-5te DSM-4-TR’de var olan “Mikst Atak (Mixed Episode)”
kaldirilmistir. Onun yerine Manik ya da Hipomanik ataklar i¢cin “Mikst
ozelligi (Mixed Feature)” getirilmistir.

DSM 5’e¢ “Yikici Duygudurumu Diizenleyememe Bozuklugu (Disruptive
Mood Dysregulation Disorder)” ve “Aybasi Oncesi Disfori Bozuklugu
(Premenstrual Dysphoric Disorder)” isimli iki depresif bozukluk daha
eklenmistir ve “Distimik Bozuklugun” ismi “Siiregen Depresif Bozukluk
(Persistent Depressive Disorder)” olarak degistirilmistir.

DSM-5’te “Major Depresif Atagin” E Tam Olgiitiindeki “yastan sonra 2 ay”
kosulu kaldirilmastir.

DSM-5te “Agorafobi”, “Ozgiil Fobi” ve “Sosyal Fobi”deki 18 yasindan
kiiciikler i¢in sart kosulan 6 aylik siire genellestirilmistir ve “kisi korkusunun
asir1 ya da anlamsiz oldugunu bilir” maddeleri silinmistir.

DSM-5’te  “Panik Bozukluk”la “Agorafobi” birbirlerinden tamamen
ayrilmstir.

DSM-5te “Agorafobi” tan1 dlgiitleri daha acik bir bicimde diizenlenmistir ve
tan1 Olglitlerine en az iki agorafobik durumun olmasit gerektigi sarti

eklenmistir.
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DSM-5te “Sosyal Fobi”deki “yaygin (generalized)” belirleyicisi kaldirilarak

<

onun yerine “yalnizca eylem gercgeklestirme sirasinda (performance only)”
belirleyicisi getirilmistir.

DSM-5’te “Ayrilma Kaygis1 Bozuklugu” “Genellikle Ilk Kez Bebeklik,
Cocukluk ya da Ergenlik Doneminde Tanisi Konan Bozukluklar”
boliimiinden ¢ikartilip “Kaygit Bozukluklar1” boliimiine kaydirilmistir ve tani
Olciitlerinde kiigiik degisiklikler yapilmstir.

DSM-5’te “Segici Konusmazlik (Selective Mutism)” “Genellikle Ik Kez
Bebeklik, Cocukluk ya da Ergenlik Doneminde Tanist Konan Bozukluklar”
boliimiinden ¢ikartilip “Kaygi Bozukluklari” boliimiine kaydirilmistir.
DSM-5’te  “Obsesif Kompiilsif ve 1lliskili Bozukluklar (Obsessive-
Compulsive And Related Disorders)” isminde yeni bir boliim olusturulmus
ve “Obsesif Kompulsif Bozukluk (Obsessive-Compulsive Disorder)” ile buna
benzeyen bozukluklar bu béliime kaydirilmistir.

DSM-5’e  “Obsesif Kompiilsif ve Iligkili Bozukluklar” béliimiine
“Biriktiricilik Bozuklugu (Hoarding Disorder)” ve “Deri Yolma Bozuklugu
(Excoriation Disorder)” ismiyle DSM-4-TR’de olmayan iki yeni bozukluk da
eklenmistir.

DSM-5’te “Travma ve Tetikleyici Etkenle Iliskili Bozukluklar (Trauma And
Stressor Related Disorders)” ismiyle yeni bir bolim olusturulmustur ve
DSM-4-TR’de diger béliimlerde bulunan bazi bozukluklar bu bollime
kaydirilmastir.

DSMS5’te “Akut Stres Bozuklugu (Acute Stress Disorder)’nun A ve B grubu
tan1 Olglitlerinde kiigiik degisiklikler yapilmistir.

DSM-5’te “Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (Post-Traumatic Stress
Disorder)”’nun tani1 Olgiitlerinde 6nemli degisiklikler yapilmistir.

DSM-5te “Deperzonalizasyon Bozuklugunun ismi
“Deperzonalizasyon/Derealizasyon Bozuklugu olarak degistirilmistir.
DSM-5’te “Dissosyatif Fiig” kaldirilarak “Dissosyatif Amnezi’nin bir
belirleyicisi yapilmigtir.

DSM-5’te “Dissosyatif Kimlik Bozuklugu”’nun A ve B tam olgiitlerinde
birka¢ degisiklik yapilmstir.

DSM-5’te “Somatoform Bozukluklar (Somatoform Disorders)” béliminin
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ismi “Somatik Belirti ve Iliskili Bozukluklar (Somatic Symptom and Related
Disorders)” bi¢giminde degistirilmistir.

DSM-5’te  “Hipokondriazis” bozuklugunun ismi “Hastalik Kaygist
Bozuklugu (Illness Anxiety Disorder)” biciminde degistirilmistir.
DSM-4-TR’deki “Bebeklik ya da Erken Cocukluktaki Beslenme ve Yeme
Bozukluklar1 (Feeding and Eating Disorder of Infancy or Early Childhood)”
grubu ile “Yeme Bozukluklar1 (Eating Disorders)” bdlimii DSM-5’te
“Beslenme ve Yeme Bozukluklar1 (Feeding and Eating Disorders)” ismiyle
birlestirilmistir.

DSM-5’te “Pika (Pica)” ve “Gevis Getirme (Rumination)” tanisimi artik
yalnizca bebek ve cocuklar degil, her yastan kisiler alabilir.

DSM-5’te “Bluimiya Nervoza” bozuklugunun tani olgiitlerinde ii¢ aylik
donemdeki atak siklig1 sart1 2°den 1°e indirilmistir.

DSM-5’te “Tikinircasina Yeme Bozuklugu (Binge-Eating Disorder)” icin sart
kosulan siklik 6 ayda 2 ataktan, 3 ayda 1 ataga indirilmistir.

DSM-5’te  “Anoreksiya Nervosa”nin tanit Olgiitlerinden  “amenore
(amenorrhea)” cikartilmistir ve tani Olgiitlerinde bazi kiicliik degisiklikler
yapilmustir.

DSM-5’te Disa Atim Bozukluklari (Elimination Disorders)” “Genellikle ilk
Kez Bebeklik, Cocukluk ya da Ergenlik Doneminde Tanisi Konan
Bozukluklar” béliimiinden ¢ikartilip ayr1 bir boliim haline getirilmistir.
DSM-5’te “Uyku Bozukluklar1 (Sleep Disorders)” bdliimiiniin ismi “Uyku-
Uyanma Bozukluklar1 (Sleep-Wake Disorders)” bigiminde degistirilmistir.
DSM-5’te, DSM-4-TR’deki “Baska Bir Mental Bozukluga Bagli Uyku
Bozuklugu” ve “Bagka Bir Tibbi Duruma Bagli Uyku Bozuklugu” isimli
bozukluklar elkitabindan c¢ikartilmis onun yerine ilgili bozukluklara yeni
belirleyiciler (specifiers) getirilmistir.

DSM-5’te “Narkolepsi” i¢in ¢esitli alt gruplar tanimlanmustir.

DSM-5"te “Solunumla iliskili Uyku Bozukluklari (Breathing-Related Sleep
Disorders)” ayr1 bir grup haline getirilmis ve uyku apneleri ile
hipoventilasyon bozukluklar1 bu gruba yerlestirilmistir.

DSM-5’te “Sirkadyen Ritim Uyku Bozuklugu (Circadian Rhythm Sleep

Disorder)”nun ismi “Sirkadyen Ritim Uyku-Uyanma Bozuklugu (Circadian
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Rhythm Sleep-Wake Disorders)” bi¢ciminde degistirilmis ve bozukluga bazi
yeni alt tipler eklenmistir.

e DSM-5’te “Uyurgezerlik Bozuklugu (Sleepwalking Disorder)” ve “Kabus
Bozuklugu (Nightmare Disorder)” ayr1 birer bozukluk olmaktan cikartilmis,
“Hizli Goz Devinimleri Disinda Uykudan Uyanma Bozukluklar1 (Non-Rapid
Eye Movement Sleep Arousal Disorders)” isimli bir bozuklugun alt tipleri
yapilmustir.

e DSM-5’te “Parasomnia’lar” grubuna “Hizli Go6z Devinimleri (REM)
Uykusunda Davranis Bozuklugu (Rapid Eye Movement Sleep Behavior
Disorder)” ve “Huzursuz Bacaklar Sendromu (Restless Legs Syndrome)”
1simli iki ayr1 bozukluk eklenmistir.

e DSM-5’te “Madde Kotiiye kullanimi” ile “Madde Bagimliligi”, “Madde

Kullanim Bozuklugu” bi¢ciminde birlestirilmistir.

Kisilik bozukluklarina ICD-10 ve DSM-5’ten yola ¢ikarak kategorik olarak tam
konulmaktadir ve ¢alismamiz kapsaminda tiirler, Cizelgede DSM-5 dizgesindeki
gruplandirma temel alinarak sunulmaktadir. Yani sira literatiirde kisilik bozuklugu
tiirleri ve smiflandirmalaria dair birgok farkli kuram ve yaklagim yer almaktadir.

Literatiir kapsaminda bu ¢aligmalarin yansimalarina da yer verilmeye ¢aligilmistir.

Cizelge 2.2. DSM-5 Kisilik Bozukluklari

A Kiimesi (Garip ya da Eksantrik) Kisilik | Paranoid Kisilik Bozuklugu
Bozukluklar: Sizoid Kisilik Bozuklugu
Sizotipal Kisilik Bozuklugu

B Kiimesi (Dramatik, Coskusal) Kisilik | Antisosyal Kisilik Bozuklugu

Borderline Kisilik Bozuklugu
Bozukluklan Histrionik Kisilik Bozuklugu
Narsisistik Kisilik Bozuklugu

C Kiimesi (Korkulu, Bunaltilh) Kisilik | Cekingen Kisilik Bozuklugu
Bagimli Kisilik Bozuklugu

Bozukluklar Obsesif  Kompiilsif  Kisilik
Bozuklugu
Baska Kisilik Bozukluklar: Baska Bir Tibbi Duruma Bagh

Kisilik Degisikligi

Baska Belirlenmis Kisilik
Bozuklugu

Belirlenmemis Kisilik Bozuklugu

46



2.2.4.1.1. A Kiime Kisilik Bozukluklar:

Paranoid Kisilik Bozuklugu: A kiimesinde yer alan paranoid kisilik bozuklugu
(PKB), klinik psikiyatride ihmal edilen bir konudur; siklikla tani karmasasi ve
terapotik kotlimserlik s6z konusudur (Carroll, 2009). Bu kisilik bozuklugu, toplumda
yaklagik 9%0.5-2.5 oranlarinda goriilmektedir. Bununla beraber cesitli ¢aligsmalar,
yayginhiga dair ok farkli oranlar sunmaktadir. Ornegin baska bir calismaya gore
paranoid kisilik bozuklugu, kisilik bozukluklarinin en sik goriilen tiplerinden biridir
ve vyetigkinlerden olusan toplum Orneklemine dayanan bir ¢alismada genel
popiilasyonun %4.4' {inli etkiledigi, en yaygin olan obsesif kompulsif kisilik
bozuklugunu ikinci sirada takip ettigi bildirilmistir. Kadinlara gore erkeklerde,
sizofreni ve sanrili bozuklugu olan kisilerin oldugu ailelerde daha sik goriilmektedir

(Koroglu ve Bayraktar, 2010).

DSM-5’¢ gore asagidakilerden en az dordiiniin olmasiyle belirli, geng eriskinlik
doneminde baslayan ve degisik sartlarda ortaya c¢ikan, baskalarinin davraniglarini

kotii niyetli olarak yorumlayip siirekli bir giivensizlik ve kuskuculuk;

“1. Yeterli bir temele dayanmadan, baskalarimin kendisini somiirdiigiinden,

kendisine kotiiliik yaptigindan ya da kendisini aldattigindan kuskulanir.

2. Arkadaslarinin kendisine olan baghliklart ya da giivenilirlikleriyle ilgili

versiz kuskular: vardir.

3. Soylediklerinin kendisine karsi kullanilacagi korkusuyla baskalarina

actlmak istemez.

4. Siradan sézlerden ya da olaylardan asagilama ya da goz korkutma anlami

ctkarr.
5. Surekli kin besler.

6. Ortada bir neden yokken baskalarimin kimi davranislarim, kisiligine ya da
sayginligina bir saldir olarak algilar ve bunlara birden ofkeyle karsilik verir ya da

kars1 saldiriya geger.

7. Esinin ya da cinsel partnerinin sadakatiyle ilgili yineleyici, yersiz kuskulari

vardir.
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B- Yalnizca sizofreni, iki uglu bir bozukluk ya da psikoz ozellik gésteren
depresyon bozuklugunun gidisi sirasinda ortaya ¢ikmaz ve baska bir saglik

durumunun fizyolojik etkilerine baglanamaz” (APA, 2014).

Goriildiigi tizere bu kisilik bozuklugunda; digerlerine karsi giivensizlik, kuskucu,
alingan, asirt duyarli, baskalarindan kotiiliikk gorebilecegi endisesiyle tetikte,
savunucu, kiskang, kinci, gururlu ve tartigmaya egilimli olma o&zellikleri ve
digerlerinin niyetlerini yanlis okumaya dair bir klinik tablo dikkat ¢ekmektedir
(Oztiirk ve Ulusahin, 2015; Stone, 2009). Paranoid spektrumun psikotik ucuna
yaklasildikca tabloya sanrilar da eslik edebilmektedir (Stone, 2009). Ergenlik veya
erken erigkinlik donemlerinde baslayan paranoid kisilik bozuklugu, 6zellikle siirekli
bir kuskuculuk hali ve karsisindaki insanlarin davramislarinin, amaclarinin kotii
niyetli olduguna duyulan inan¢ ve buna iliskin davranis Oriintiileriyle belirgindir
(Tathidil ve Turan, 2007). Empati kapasitelerinin diisiik olmasindan 6tlri sosyal
alan1 dogru analiz edemezler (Stone, 2009). Olduk¢a mesafeli ve resmi bir tarzlar
vardir; gergin dururlar, siirekli olarak ¢evrelerini tararlar ve insanlar1 tartarlar.
Paranoid kisilik bozuklugu olan kisiler genellikle sosyal olarak geri ¢ekilir ve kisiler
arasi karsilagsmalarda bulunduklar1 zaman siipheli olma egilimi gosterirken bu durum
bagkalarinin diigman ve dislayici olmasini dolayisiyla kisinin = siliphelerinin
dogrulanmasin1 ve sosyal c¢ekilmenin artmasin1 beraberinde getirebilir. Asir
kuskuculuklar1 ve diismanca duygularn agikca tartismaci ya da sessiz bir bigimde
mesafeli durma tutumlariyla kendisini gosterebilir (Koroglu ve Bayraktar, 2010).
Goriildugi tizere iliskilerinde soguk, listten bakan ve elestirel tavirlart bir kisir dongii

yaratabilmektedir ve bu tablo sorunlu, zorlayici yakin iligkiler dogurmaktadir.

Bununla birlikte aslinda tiim kisilik bozukluklarinda oldugu gibi kendilik imgelerine
iliskin iki kutuplu bir durum mevcuttur. Davramiglar1 biiyliklenmeci ve kibirli
olmakla birlikte aslinda, duygular1 yetersiz ve zayif gordiiglii kendilikle giicli
kendilik arasinda gegisler gostermektedir (Tatlidil ve Turan, 2007). Yani her ne
kadar kibirli, talepkar, baskalarina giivenmeyen ve asir1 tetikte kisiler gibi bir izlenim
verseler de i¢ diinyalarinda korkmus, 6z saygis1 diisiik, kendisine giivenemeyen,
kolayca aldanabilen, tam olarak gergeklikte kalamayan bireylerdir. Aslinda
kendinden siiphe ve korku mevcuttur ki zaten paronoya, diisiik 6z saygidan
korunmayr saglayan temel mekanizmadir (Stone, 2009). Paranoid kisilik

bozuklugunun iki temel savunma mekanizmasi yansitma ve yansitmali 6zdesimdir

48



(Tathdil ve Turan, 2007). Bu bozuklukta kendine dair hata ve eksikliklerin kabul
edilemedigi ve bunlar1 bagkalaria yiikleyerek benlik saygisinin korunmaya ¢alistigi
bir mekanizma s6z konusudur ve bagkalarinin yetersizliklerini bulup ¢ikarma
konusunda yogun bir ¢aba mevcuttur. Aslinda yansitma ile birey kendi iginde
yadsidig1 duygular1 baskasina atfederken yansitmali 6zdesim ile ¢evredeki insanlar
kontrol temast mevcuttur (Oztiirtk ve Ulusahin, 2015). Son olarak paranoid kisilik
bozuklugunun genetik bir yaninin oldugu ve siklikla gelisimsel olarak ¢ocukluk
donemine iligkin somiiriiye ugramis olma gibi aile Oykiisiine dair sorunlarla iligkili

oldugu diisiiniilmektedir.

Sizoid Kisilik Bozuklugu: A kiimesinde yer alan bir diger tiir olan sizoid kisilik
bozuklugu, i¢ diinya ile mesguliyeti ve c¢esitli kisileraras1 problemleri 6ne ¢ikaran
klinik tanimlamalarla ele alinmaktadir. Sizoid kisiligin prototip 06zelligi mesafe
koymaktir (Stone, 2009). Yakin kisileraras: iligskilerden uzak durma, toplumsal
iliskilerden kopma ve baskalar1 ile berabar olunan ortamlarda duygularin ifadesinde
kisith kalma Orlintiisii mevcuttur. Bu bireyler; yakin iligkiler kurmaktan ve
sosyallesmekten kaginan, yogun duygusal dalgalanmalar gdstermeyen ve soguk
goriinen, ilgi ve eylemleri daha kisithh olabilmenin yani sira sanat ve entelektiiel
ilgileri yogun olabilen ice déniik kisilerdir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Goriildiigii
tizere sizoid kisilik bozuklugu tanist yaygin bir bigimde kendi aile fertleriyle bile
sosyal 1iliski kurmaktan ka¢inan ve yalmizligi tercih eden, duygusal tepki
gostermeyen dolayisiyla bagkalari tarafindan soguk ve tuhaf olarak degerlendirilmesi
miimkiin kisileri merkeze almaktadir (Goker, Oner ve Ozsan, 2007). Ozellikle strese
tepki olarak bas etme yontemleri patolojik 6zellikler gésterebilmektedir ve bu kisiler,

kisa psikotik donemler yasayabilmektedir.

Sizoid terimi, 1908’de Eugen Bleuler tarafindan bireyin dikkatini kendi i¢ diinyasina
yonlendirmesi seklinde kisiligin dogal bir bileseni olarak ele alinmistir ve DSM-
[IT’ten Once sizofreni ile iliskili ele alinirken DSM-IIT' te ilk kez detayli bir tani
olarak yer almistir (Oner ve Ozsan, 2002). Tani; giiniimiize kadar bircok degisim
gostererek DSM-5’te ise kisileraras1 baglamda diisiik bir duygu yelpazesiyle
karakterize edilen bir model olarak tanimlamistir ve asagidaki kistaslar karsimiza

cikmaktadir:
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A- Asagidakilerden en az dordiiyle belirli, erken erisgkinlikte baslayan ve
degisik baglamlarda ortaya ¢ikan, toplumsal iliskilerden kopma ve kisilerarasi

ortamlarda duygularimi kisith gosterme, yaygin oriintiisii;

1- Ailenin bir yesi olmak da dahil olmak Uzere yakin iliskilere girmek

iStemez ve yakin iligkilerden hoslanmaz.
2- Genellikle tek basina etkinlikte bulunmay: yegler.
3-Cinsel yakinlasmaya ¢ok az ilgi duyar.
4-Cok az etkinlikten zevk alir.
5-Birinci derece akrabalar: disinda yakin arkadagslar: ve sirdaslari yoktur.
6- Baskalarinin évgiilerine ya da yergilerine aldirmaz.
7-Duygusal olarak soguktur, kopuktur, tekdiize duygulanimi vardir.

B- Yalnizca sizofreni, ikiu¢lu bir bozukluk, psikoz ozellikleri gdsteren
depresyon bozuklugu veya otizm agilimi kapsaminda bozuklugun gidisi sirasinda

ortaya ¢tkmaz ve bagka bir saglik durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerine baglanamaz

(APA, 2014).

Bu kisilik bozuklugunun yayginligmma dair farkli oranlar sunan arastirmalar
mevcuttur. Toplumun %?7.5 'unu etkiledigi one siiriiliirken bir baska ¢alismaya gore
genel niifusun yaklasik %1-2" sini etkileyen sizoid kisilik bozuklugu (Lenzenweger
ve Willett, 2009), kisilik bozukluklar1 arasinda en az yatarak tedavi oranina sahiptir
ve bazi diger kisilik bozukluklarina benzerliginden dolay1r en az teshis edilendir
(Kapfhammer, 2017; Nirestean vd., 2012). Farkli ¢alismalar, Amerika Birlesik
Devletleri'nde toplumda %3,1'lik bir yayginlik ve klinik popiilasyonda daha yiiksek
bir yaygmlik bulmustur (Thylstrup ve Hesse, 2009). Erkeklerde ve sizofrenik
yakinlar1 olanlarda daha sik goriiliirken ortaya ¢ikis nedeni olarak genetik yatkinlik
ve bebeklik/cocukluk doneminde bakim verenleri kapsayan gelisimsel faktorler 6n

plana ¢ikmaktadir (Kéroglu ve Bayraktar, 2010).

Hem dinamik hem de tamimlayici literatiirde tartisilmigtir ve dinamik literatur;
cekingen ve sizoid kisilik bozukluklarinin ayrimini sosyal iliski kurma istegine gore
yapan DSM siniflandirmalarinin yanlis oldugunu varsaymaktadir. Bu noktada, sizoid
kisilik bozuklugunun da diger tiim kisilik bozukluklarinda oldugu gibi aslinda genis

bir aralig1 kapsadigi unutulmamalidir (Stone, 2009). Psikoanalitik literatlr, sizoid

50



kisilikte oldukca agir ve devam eden preddipal travma ve duraklamig ayrigma-
bireysellesme siireci oldugunu &ne siirmektedir (Oner ve Ozsan, 2002). Kernberg ise
sizoid kisilik bozuklugunu borderline kisilik orgilitlenmesi altinda ele almistir ve ego
ile siiperegonun iglevlerinde bozulmalar oldugunu; bélme mekanizmasinin 6n plana
ciktigin1 dolayisiyla kendilerini ve digerlerini biitiinliikte degerlendiremediklerini
vurgulamaktadir. Kohut ise sizoid yapiyi, bir savunma organizasyonu olarak ele
almistir ve bu durumu bireyin narsisistik kirilganligiyla iliskilendirmistir (Akhtar,
1987). Masterson ise anneyle etkilesimin iki temasinin igsellestirilmesinden elde
edilen ve igerigi annenin bebekteki kendilik aktivasyonuna karsi tepkilerine bagl
olarak sekillenen nesne iligkileri biriminde gelisimsel duraklamanin yaninda ego
yapist ve kendilik duraklamasini vurgulamaktadir (Masterson, 2015). Buna gore,
sizoid kendilik bozuklugunun boliinen nesne iligkileri biriminde ayrilma stresi ya da
kendilik aktivasyonuyla sadist nesne /strgiinde kendilik parca birimi tetiklenir; buna
iliskin duygular dayanilmaz oldugunda ise efendi kole birimine doniiliir ve buna ileri
geri sizoid uzlagsma hareketi denir (Masterson, 2015). Aslinda bu sizoid kararsizligi;
yogun bir duyarliligi ve yakimnlik i¢in 0zlem yaratan, goriinliste duygusal olarak
kopuk goriinen bireylerde zit duygulara isaret etmektedir (Thylstrup ve Hesse, 2009).
Goriildiigii tizere literatiirde ilgi odagi olan ve ¢esitli kuramlarin iizerine yaklagimlar

gelistirdigi bir kisilik bozuklugudur.

Sizotipal Kisilik Bozuklugu: Bir diger A kiimesi kisilik bozuklugu olarak DSM-5
siiflamasinda yer alan sizotipal kisilik bozuklugunda; diisiince ve davranislarda
garip, olagandis1 oOzellikler, biiyilisel inanglar, alinganlik, kuskuculuk, algisal
yanilmalarla beraber garip bir kisilik dolayisiyla kisitli ve zor iligkiler 6n plana
cikmaktadir (Oztiitk ve Ulusahin, 2015). Tutarli bir cizgide toplumsal basari
gosterme ve ilerleme noktasinda yogun giigliik yasarlar. Sizotipal kisilik bozuklugu
olan bireylerin dikkat ¢eken dort tiirlii diisiincesi mevcuttur ki bunlar; paranoid
diisiinceler, bagkalarina odakli referans diislinceleri, biiylisel diisiinme ve
yanilsamalardir. Olagandis1 algisal deneyimler, biiyiilii diisiinme, kusku, sosyal
kaygi, geri ¢ekilme, garip davranis ve konusma belirtileri goreceli olarak istikrarlidir
ve gerceklik testlerinin bozulmasina yol agmaz (Maro6thia ve Kéria, 2018). Bu
bozuklukta kisilerin ger¢ek toplumun bir liyesi olamamalar1 ve ilgilerini bagkalarinin

diinyalar1 iizerinde odaklayamamalari rahatsizliklarinin temelini olusturmaktadir.
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Genel niifusta yaklasik %3-5 oranlar1 arasinda bulunur ve sizofrenik yakinlar
olanlarin yami sira erkeklerde daha sik goriilmektedir. Bozukluk {izerine yapilan
cogu arastirma, psikolojik ve sosyal faktorlerden ziyade biyolojik oldugunu vurgular
fakat bu bozuklugu tibbi bir durumdan ziyade biyopsikososyal agidan daha biitiinsel
olarak ele almak anlamli goziikmektedir (Walsh, 2017). DSM-5’e g0re sizotipal
kisilik bozuklugu; siiphecilik, iliskileri kurma ve siirdiirmede giicliik gibi kisilerarasi
eksiklikler, bilissel veya algisal carpitmalar ve bireyin yasaminin ¢ogu boyunca
yaygin olan eksantrik davranislar ile karakterizedir (APA, 2014). Tam kriterlerine

asagida yer verilmistir:

A- asagidakilerden en az besiyle belirli, erken eriskinlikte baslayan ve degisik
baglamda ortaya ¢ikan, yakin iliskilerde birden rahatsizlik duyma, toplumsal ve
kisileraras: eksikliklerin yani sira bilissel ve algisal ¢arpitmalar ve siradist

davranislarla giden yaygin bir oriintii;
“1- Alinma diisiinceleri

2-Davraniglart etkileyen alisilagelmigin disinda inanglar ya da biiyiisel

diisiinme
3- Olagandis1 algisal yasanti, bedensel yanilsamalar
4- Olagana aykir: diisiince ya da konusma
5- Kuskuculuk ya da kuskucu diigiinceler
6-Uygunsuz ya da kisitly duygulanim
7- Stra dis1 davranis ya da goriiniim
8- Birinci derece akrabalarimin disinda yakin arkadaslarinin olmamast
9- Yakinlasmayla azalmayan toplumsal kaygiya kuskucu korkular eslik eder” .

B- Yalmizca sizofreni, iki uc¢lu bir bozukluk, psikoz 6zellikleri gosteren
depresyon bozuklugu, psikozla giden bir baska bozukluk ya da otizm agilimi
kapsaminda bozuklugun gidisi sirasinda ortaya ¢ikmaz ve baska bir saglik

durumunun fizyolojik etkilerine baglanamaz (APA, 2014).

Sizotipal kisiligi olanlar, yetersiz ve uyumsuzluk gosteren duygulanimlar1 nedeniyle
olaylar1 canli olarak yasayamazlar. Yogun sekilde yasanan yabancilasma ve

depersonalizasyon bu kisilerin yagsamlarimi gercekdist ve anlamsiz olarak
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algilamalarina neden olur ve dayanilmasi giic olan bu duygulara, kendilerinin
yarattig1 gercekler diinyasi ile karst koymaya caligirlar ve bu durum psikotik
donemlerin ¢ikisina zemin hazirlayabilmektedir. Sizotipal kisilik bozuklugu,
sizofreni spektrum bozukluklar1 arasinda kabul edilebilen bir kisilik bozuklugudur;
hem Klinik belirtiler hem de noropsikolojik ve noro-goriintiileme bulgulari,
prodromal doénem sizofreni ve sizofreni hastalarinin akrabalari ile ortak paydalari
oldugunu gostermektedir (Baskak, 2007). Cesitli aile ¢alismalar1 sonucunda,
sizoaffektif bozukluk ve sizotipal kisilik bozuklugu ¢ok kuvvetli kanitlarla, paranoid
ve sizoid kisilik bozuklugu ise orta derecede kuvvetli kanitlarla bu spektrumdaki
yerini almigtir (Kahraman ve Karamustafalioglu, 2012). Tani, 1980 yilinda DSM-
I11’te yerini almis ve DSM-5te psikotik bozukluklar béliimiine, sizofreni spektrum
bozuklugu olarak eklenmis ancak kisilik bozukluklari ile ilgili boliimde ¢apraz olarak

kalmistir (Chemerinski vd., 2013).

Gorildigi tzere sizotipal oOzellikler; sizofrenide goriilen pozitif, negatif ve
dezorganize boyutlara benzer birgok Ozelligi paylasir ve ruh sagligi uzmanlar
tarafindan bu bozukluga eslik eden sira dis1 diisiince kaliplar1 yiiziinden genellikle
sizofreninin hafif bir formu olarak kavramsallastirilir (Sener vd., 2006; Thames ve
Lilienfeld, 2013). Sizotipal kisilik bozuklugunun ¢esitli bi¢imlerde var oldugu da 6ne
stirilmektedir; pozitif semptomlarin baskin olmasi (¢cogu zaman kadinlarda) ve
negatif belirtilerin daha belirgin olmasi (¢ogunlukla erkeklerde) bu big¢imlerden
bazilaridir (Walsh, 2017). Sizotipal kisilik bozuklugu olan kisiler sizofrenide oldugu
gibi bazi kognitif eksiklikleri tecriibe eder, ancak bu kisitlamalar telafi etmek i¢in
kapasiteleri mevcuttur ve hastanin semptomlar1 sizofreni semptomlari ile ne kadar
yakinsa ilag tedavisinin etkili olmasi1 daha olasidir (Chemerinski vd., 2013. Olumlu
bir klinik iligki ile bu kisiler, tuhaf davraniglar1 siirse bile yasam kalitesini
lyilestirmeye yardimci olabilecek psikososyal miidahalelere agik olabilmektedir

(Walsh, 2017).
2.2.4.1.2. B Kiime Kisilik Bozukluklari
Antisosyal Kisilik Bozuklugu

Antisosyal kisilik bozuklugu (AKB) DSM-5'te; borderline, histrionik ve narsistik
kisilik  bozukluklartyla birlikte B  kiimesi kisilik bozukluklar1  altinda
siniflandirilmaktadir  (APA, 2014) ve en gilivenilir tan1 konulabilen kisilik
bozuklugudur (Meloy, 2009). Empati yoklugu ve bununla iliskili olarak baskalarinin
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haklarina tecaviiz, tekrarlayan suclar, pismanlik duyamama ve ders ¢ikaramama,
manipiilatif davraniglar, diirtiiselligin eslik ettigi iritabilite ve dikkat ¢ekici duzeyde
sorumsuzluk ile karakterize bir patolojidir (Yildirirm ve Tireli, 2015). Cocukluk
cagindan itibaren yalancilik, hirsizlik, kavgacilik gibi davranim bozukluklari
gosteren; yetiskinlikte de toplumsal kurallara ters diisen, su¢ sayilan davranislar
sergileme egiliminde olan bireyler bu tan1 sinifinda yer almaktadir ve 18 yasindan
itibaren tanilanabilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Merkezi 6zellikler;
sorumsuz ve antisosyal davranis, dirtiisellik, saldirganlik ve baskalarinin haklarini
ve sinirlarint g6z ardi etme egilimini igerir (Yakeley ve Williams, 2014). Antisosyal
kisilik bozuklugunda yalan sdyleme, i¢ goriiniin ve sorumluluk bilincinin az olmasi,
tahrip edici Ozelliklerinin yani sira pismanlik belirtisi gozlemlenememesi gibi
durumlardan 6tiirli uzun ve mesakkatli tedavide bile bozukluk belirtilerinin iist
diizeyde yasanabildigi, kalict ve yaygin olarak iyilesmenin gili¢ oldugu
diisiiniilmektedir (Giile¢ ve Kéroglu, 2000; Giileg, 2009; Meloy, 2009). ilerleyen

paragrafta DSM-5 dogrultusunda tani kriterlerine yer verilmistir:

A-Asagidakilerden en az iigii ile belirli, 15 yasindan itibaren siiregelen,

baskalarinin hakkini umursamayan ve ¢igneyen yaygin bir ériintii;

1-Tutuklanmasina yol acan eylemlerde bulunma, yasal sorumluluklar: yerine

getirmeme
2-Sik yalan séyleme, takma ad kullanma, baskalarini dolandirma
3-Diirtiisellik ya da gelecegini tasarlamama
4-Sinirlilik, saldirganlik, baskalarinin hakkina el uzatma
5-Kendinin ve baskalarinin giivenligini onemsememe
6-Stirekli bir isinin olmamasi, parasal yukimlulUklerini yerine getirmeme
7-Kotii davramislar: sonucunda pismanlik duymama
B-Kisi en az 18 yasindadir.
C-15 yasindan once davranim bozuklugu olduguna dair kanitlar vardir.

D-Toplumdisi davraniglar yalnizca sizofreni ya da iki u¢lu bozuklugun gidisi
swrasinda ortaya ¢tkmamistir (APA, 2014).
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Antisosyal kisilik bozukugunu anlamada daha eski gelenek, psikopati veya
psikopatik kisilik terimlerine dayanmaktadir (Meloy, 2009). ilk olarak psikopat
terimi kullanilarak, bu bireylerin i¢sel catigmalariyla ¢evrili psikotik bir alt yapisinin
oldugu fakat bunun cevresel faktorler beraberliginde hemen anlasilmayacak kadar
karmagik bir yapida oldugu belirtilmistir (Cleckley’den akt. Genctan, 2003).
llerleyen galigmalar ile beraber sosyolojik temelli bir bozukluk oldugu diisiiniilerek
sosyopat terimi kullanilmistir. DSM kategorizasyonunda da antisosyal kisilik olarak
adlandirilmig, daha sonra antisosyal kisilik bozuklugu olarak isimlendirilmistir ve
psikopatik/sosyopatik kisilik bozuklugu ile es anlamli kullanilmaktadir (Oztiirk ve
Ulusahin, 2015). Antisosyal kisilik bozuklugu, aileler ve toplum igin zararh
sonuglarin yani sira bireyler i¢in yiiksek oranda komorbidite ve mortalite tasiyan
karmasik bir durumdur; dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ve davranim
bozuklugu yatkinlagtirict durumlardir (Yakeley ve Williams, 2014). Yani sira
sadomazokizm, narsisizm ve depresyon eslik edebilmektedir. Antisosyal kisilik
bozuklugu ve alkolizmin gorildiigi ailelerde; topluma gore ¢ok daha sik
gorilebilirken genel goriilme sikligi erkeklerde %3-7, kadinlarda ise %l
dolaylarindadir ve hapishanelerdeki kisilerin yaklagik %75'inde gorilebilir.
Hastalarda psikopatinin derecesini degerlendirmek miithimdir (Meloy, 2009).

Antisosyal kisilerin en ayirt ettirici Ozelliklerinden biri aligilagelen otoriteye ve
kurallara kars1 gelme egilimlerinin olmasidir. Toplumda siirekli bir ¢atisma, kavga
icerisindedirler. Ileri derece saldirgan ve insaf yoksunu olabilirler. Fikir
ayriliklarinda, kanitlar ortada olsa bile kesinlikle haksiz olduklarini kabul etmezler.
Kaba, sert ve sofuk bir tutuma sahiptirler, zamansiz ve uygunsuz davranislar
sergilerler. Cevreye ya da canlilara kars1t kendilerini sorumlu hissetmezler. Yalan
sOyledikleri kanitlandiginda utanma belirtileri gostermezler (Koroglu, 2014); kiglk
diisme, aldatilma, haksiz oldugu kanitlanma durumlarinda olduk¢a saldirgandirlar.
Engellenmeye karsi cabuk ve sert bir sekilde karsilik verirler. Antisosyal kisilik
bozuklugunda engellenme esiginin diisiik olduguna iliskin kanitlar vardir (Koéroglu

ve Bayraktar, 2010).

[liml1, karsiliksiz iliskilere, kibarlik ve sevecenlik gibi tutumlara siipheyle yaklasirlar
ve cogu kez bunlarin icten duygular olabilecegine inanmiyor gibidirler. Insan
iliskilerinde; ilk olarak girisken, ilgili ve canli gibi goziikebilmekle birlikte bencil ve

sorumsuz yaklasimlarindan 6tiirii bu tutumlarinda siireklilik gosteremezler (Oztiirk
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ve Ulusahin, 2015). Bir kisiye ya da bir duruma kendini adadiklarinda bile sadece
kendi doyumunu ilgilendiren bencil giidiillenmeler vardir ve davranislarinin sonucunu
diistinmezler (Akhtar, 2009). Duygusal baglamda olan kisiler onlar i¢in giigsiizdiir.
Biiyiik bir ¢ogunlugu, baskalarinin duygu durumlarinin farkindadir. Empati
yetilerinin oldugu diisiiniilen durumlarda karsisindaki bireyi sasirtmak, gafil avlamak
gibi planlar yapabilirler. Bu agresiflik, diisman diinyaya karsi kendilerini savunmak
icin olmasi gereken bir kalkan imgesi gibidir, hatta kontrol etmeyi ve 6¢ almay1

saglayabilir (Koroglu ve Bayraktar, 2010).

Etiyolojisinde genetik etkenlerle beraber ¢cocuklukta bakim verenlerin terk etmesi ya
da agir somiiriisiiyle ¢cok sik karsilagilabilmektedir, keyfi olarak agir cezalandirmalar
onemli bir etken olabilmektedir. Ebeveyn tutum ve davranislarinda yok sayildiklari,
ihtiyaclarinin karsilanmadigi, mantipile edildikleri, siddet yoluyla sakinlestirilmeye
caligildiklar1 digiiniilmektedir. Psikodinamik ve psikanalitik diizlemde yapilan
aragtirmalarda; bu bireylerin patolojik nesne iliskilerine sahip olan bebeklik ve
cocukluk donemi gegirdigi distiniilmektedir (Masterson, 2015). Nesne
iliskilerindeki giicliikler; esduyum, sevgi ve temel gliven duygularinin yetersizligini
beraberinde getirmektedir (Koroglu ve Bayraktar, 2010). Siddetli psikopatik
hastalarda, kendilik agresif ve tiim giicliiyken digerleri hakim olacaklar1 ve
kullanacaklar1 nesneler olarak degerlendirilir; daha diisiik psikotik seviyelerde ise
kendilik incinmis ve degersiz goriilerek savunmacit ve kirilgan bir yapi

g6zlemlenebilir (Meloy, 2009).

Tiim bunlarla beraber antisosyal kisilik bozuklugunu, narsisistik kisilik bozukluguyla
baglantilandirilmig (asir1 diizeyde kendini sevme) ele alan ve bir alt kiime olarak
degerlendiren goriisler de mevcuttur. Ozellikle ASKB hastasinda psikopatik bozulma
derecesi arttikca, grandiydoz duygularn yonetebilmek ve duygusal kirilmalari
onarabilmek adina degersizlestirme mekanizmasimin daha fazla kullanildigi 6ne
stiriilmektedir (Meloy, 2009). Narsistik temelli yapiyla ayirici tanilar ise; narsistik
bozukluga sahip olan bireylerde belirli bir diizeye kadar siiper ego gelisimi goriiliir
ve bir degerlendirme sistemine sahiptirler, antisosyal kisilik bozuklugunda ise siiper
ego gelisimi patolojik olarak c¢ok daha geridedir. Bu kisilerde tasarlama ve
yargilamayla ilgili ego yetersizlikleri vardir, siiperegolart tam gelismemistir

dolayisiyla diirtiisel davranirlar (Kéroglu ve Bayraktar, 2010).
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Borderline Kisilik Bozuklugu: B kiimesinde kategorize edilen kisilik
bozukluklarindan birisi de borderline kisilik bozuklugudur (BKB). Geg¢miste,
nevrozlarla psikozlar arasinda konumlandirilarak ele alinmistir. Halen bash basina
akademik bir tartisma konusu olarak ele aliman borderline kisilik bozuklugunda;
kimlik duygusunda, iliskilerde, duygulanimda yaygin ve siiregen bir tutarsizlik
mevcuttur. Cokkiinliikk belirtileri, antisosyal/atak davranislar, psikoaktif maddeye
yonelim, hizli yasam cabalari, kendine zarar verme, bosluktan ve yalmzliktan
yakinma egilimi, yalniz kalmaya dayanamama gibi 6zellikler belirgindir (Akthar,
2009; Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Psikozlar, duygudurum bozukluklar, diger kisilik
bozukluklar1 ve bilissel bozukluklarla 6rtiisen bircok yaninin olmasi; tartisma konusu
olmasini beraberinde getirmektedir. Borderline kisilik bozuklugu tanisi icin DSM-

5’te yer alan tan1 6l¢iitlerinden en az besinin karsilanmasi gerekmektedir.

A-Asagidakilerden en az begiyle belirli, erken eriskinlikte bagslayan,

kisilerarast iligkilerde, benlik algisinda ve duygulanmimda tutarsizlik;
1-Terk edilmekten kaginmak igin ¢ilginca ¢aba gésterme

2-Goziinde asirt biiyiitme ve yerin dibine sokma uglari arasinda giden,

tutarsiz ve gergin kisilerarasi iligkiler
3-Kimlik karmasasi

4-Kendine kotiiltigii dokunacak en az iki diirtiisellik (para harcama, cinsellik,

madde kotiiye kullanimi, giivensiz arag¢ kullanma vb.).
5-Yineleyici intihar davramislari, girisimleri ya da goz korkutmalar
6-Duygulanimda tutarsizlik
7-Stiregen bir bosluk duygusu
8-Uygunsuz yogun bir éfke, ofke denetiminde giicliik

9-Zorlanmayla iliskili gelip gecici kuskucu diigiinceler ya da agwr ¢oziilme
belirtileri (APA, 2014).

Kadinlarda daha sik olmakla birlikte goriilme sikligir %2 dolaylarindadir ve 6nemli
bir boliimiine bagka bir psikiyatrik taninin eslik ettigini gosteren ¢alismalar
mevcuttur; fobi, obsesif-kompulsif belirtiler, konversiyon belirtileri, dissosiyatif

tepkiler, hipokondriazis, paranoya bu es tanilardan bazilaridir. Yatili tedavi gérme
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oranlar1 ¢ok yiiksektir; BKB hastalar1 hastanede yatan hastalarin  %23’{linii
olusturmaktadir. Borderline kisilik bozuklugu; annede bdyle bir bozukluk olmasi
durumunda ve ailede duygudurum, madde kullanim bozukluklari, sOmiir,
terkedilme hiké@yesi olmasi durumunda daha sik goriilmektedir (Koroglu ve
Bayraktar, 2010).

Bu kisiler siiregen bir bunalim/kriz icerisindedirler ve gercegi degerlendirmelerinin
bozuldugu kisa siireli donemleri olabilir, bunlar ¢cogunlukla paranoya ya da gelip
gecici dissosiyatif belirtilerden olusur. Sabit bir kimlik yapilanmasina sahip
olmamakla birlikte duygu durumu degisiklikleri c¢ok sik ve u¢ noktalarda
yasanmaktadir. Borderline kisilik bozuklugu olanlar intihar girisimlerinde
bulunabilirler, kendine zarar verme davramislar1 sergileyebilirler. Iliskilerinde sabitlik
ve diizen bulmakta zorlanirlar (Kohut, 2006). Kendisini ve karsisindaki nesneyi ¢ok
kiymetli hissettigi bir zaman diliminden tamamen kiymetsiz ve asagilik olarak
gordiigli bir zaman dilimine dogru hizli gecisler yasayabilirler. Degersiz
hissettiklerinde bireye ya da nesneye yapisma ihtiyaci hissedebilirler. Sinirlar belli
olan bir iliski ve agsk dizayni olusturamayip rastgele cinsel partner se¢imleri yapma
egilimindedirler. Hemen dagilabilen biligsel yapisinin yaninda yogun olarak
hissettigi agk ve idealize duygular1 vardir ve bunlara siddetli bir sekilde yasadig
bosluk duygusu eslik etmektedir. Nesne ve bireylerden cabuk bir geri cekilme
yasarlar fakat yalmizlik hissine dayanamazlar. Zaten duygularin, davraniglarin ve
iligkilerin istikrarsizlig1 bu psikopatolojinin ayirict 6zelliklerindendir (Gunderson ve

Links, 2009).

Borderline kisilik bozuklugu; psikanalitik, psikodinamik ve bu kapsamda nesne
iliskileri ekollerinin genis kapsamli olarak agikladigi ve ayrimlarini gelisimsel olarak
kategorize ettigi bir diizene sahiptir. Nesne iliskilerini igsellestirme sirecleri
kapsaminda 3. evrede (18.aya kadar) kendilik tasarimlari ile nesne tasarimlar
arasinda ayrim yapilir. Volkan’a gore bu evrede saplanmak borderline kisilik
yapilanmasina neden olabilmektedir (Volkan, 2007). Ayrisma-bireysellesmenin alt
evresi olan uzlasma durumu ¢oziilmemistir ve nesne siirekliligi bozulmustur ki bu da
icsel yapilanma ve denetimin kurulamamasiyla yani ego islevlerinde yaygin bir

bozukluk ve kimlik bozuklugu ile sonuglanr.

Borderline kisilik orgiitlenmesi gdsteren bireyler; biitlinlesmemis ve kontrol

edemedikleri, hizli degisim gosteren ilkel ve yogun duygularin etkisi altindadirlar
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(Kernberg, 2006). Kernberg’e gore ele alinacak olunursa; bu duygular bunlara eslik
eden biligsel sistemlerle beraber hareket ederler dolayisiyla sadece duygulanim
bozuklugu degil, biligsel alanda da bir bozulmaya isaret ederler. Bu tabloda daginik
kimlik, ilkel savunmalarin kullanilmasi, kirllgan gergeklik testi, duygu diizenlemede
bozulmalar ile cinsel ve saldirgan disavurum, tutarsiz igsellestirilmis degerler,
otekilerle zay1f kalitedeki iliskiler ve iste/egitimde zayif yatirim siklikla gézlemlenen
unsurlardir. Bireyin karmasikli§i biiylik oranda farkindaligi engelleyen savunma
siireclerinin  diisiinmede tahribata yol agmasinin sonucudur. Bireyin negatif
duygulari, kendini acidan koruma amaciyla bunun sebebi goriilen nesneyi hedef
almaktadir ve bunlar kendilige de yonelebilmektedir. Agresyonun daha az oldugu
seviyelerde ise kendini giivende hissetmek i¢in Gtekini kontrol temasi 6n plana

¢ikmaktadir.

Borderline Kisilik Bozuklugu hafif derecede ve agir derece de olmak {iizere iki
sekilde ele alinabilmektedir (Masterson, 2006). Agir borderline kisilik bozuklugu
yapilanmasina sahip bireyler, terk edilme ya da boslukta kalma tehlikesine karsi
nesne ya da bireye yapisarak bir savunma tarzi olustururlar ve yapismact borderline
tirii olarak ele alinirlar. Hafif derecede borderline yapilanma ise savunma
mekanizmasini, terk edilme ya da boslukta kalma tehlikesine kars1 uzaklagma olarak
belirler ve wuzaklasmaci borderline olarak adlandirilirlar (Masterson, 2015).
Gunumuzde, borderline hastalar ile gercgeklestirilen cesitli psikoterapi tedavileri
iyilesme oraninin yliksek oldugunu gozler Oniine sermektedir; biligsel kontrol
bozuklugu, afektif kontrol bozuklugu, diirtii/davranis kontrol bozuklugu, anksiyete
icin ila¢ tedavisi ve yatili tedaviler de 6n plana ¢ikmaktadir (Gunderson ve Links,

2009).

Histriyonik Kisilik Bozuklugu: Gegmiste, psikoanalitik yaklasimda histerik karakter
nevrozu veya histerik, kisilik olarak ele aliman kavramlar; glinlimiizde histriyonik
kisilik bozuklugu (HKB) olarak tanimlanmaktadir (Gabbard ve Allison, 2009).
Histrionik kisilik bozuklugunda dikkati iizerine ¢ekme ¢abalari, olaylar1 dramatize
etmeye ve bu amag¢ dogrultusunda yalan Oykiiler anlatmaya egilim ve dolayisiyla
abartilmis duygusal tepkiler, beden hareketleri ve mimikler; cabuk etkilenme gibi
ozellikler &n plana c¢ikmaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Toplumda goriilme
siklig1 %2-3 dolaylarindadir ve kadinlarda daha sik goriildiigii bildirilmesine karsin

erkeklere gereginden daha az konan bir tam1 oldugu varsayimi {izerinde de
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durulmaktadir. Ortaya c¢ikaran nedenler arasinda bakim verenlerle iliskiler ve
Ozellikle de mesafeli olan ve hosgoriiyle davranmayan bir baba, kigkirtict ve ayartici
bir anne Oriintiisii ile sik karsilasilmaktadir (Kéroglu ve Bayraktar, 2010). DSM5’te

tani ile ilgili olarak asagidaki kriterler karsimiza ¢ikmaktadir:

A-Asagidakilerden en az besiyle belirli, asiri duygusallik ve ilgi ¢ekme
arayisiyla giden yaygin bir oriintii;

1-Iigi odag1 olmadigr durumlarda rahatsiz olur.

2-Bagskalar: ile olan etkilesimleri cinsel yonden, ayartici, uygunsuz

davranislarla belirlidir.
3-Birden degisen, yiizeysel duygular gosterir.
A-[lgi ¢ekmek icin dis goriiniimiinii kullanr.

5-Gereginden ¢ok etkilemeye yonelik, ayrintidan yoksun konusma bicimi

vardur.
6-Yapmacik davranir, gosteris yapar, duygularini abartili gésterir.
7-Kolay etki altinda kalir.
8-Iliskilerin oldugundan daha yakin olmasi gerektigini diisiiniir (APA, 2014).

Bu bireyler; oyuncu bir sekilde ilgiyi isteyen, yogun bir sekilde ¢evreye olumlu bir
kisi goriintiisi verme cabasinda olan, fiziki goriintiisiine olduk¢a diigskiin ve
gosterisli, bastan c¢ikarici tutum ve davramislarini 6n plana ¢ikaran tutumlariyla
dikkat c¢ekmektedir. Histriyonik kisilik bozuklugunun baglica 6zelligi, asiri
duygusallik ve ilgi gérme arayisi i¢inde olmanin yogun olarak gdézlemlenmesidir.
Ayarticilik, cinsel kiskanglik, ideal ask i¢in 6zlem duymak, duygusal yiizeysellik ve

sekstalizasyon gibi temel belirtileri mevcuttur (Gabbard ve Allison, 2009).

Histriyonik kisilik bozuklugu yasayan bireyin hedef davranisi g¢evredeki kisileri
etkilemektir ve benmerkezci tutumlar1 mevcuttur (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Bu
bireyler bitmek tiilkenmek bilmeyen ilgi ve oviilme isteklerine paralel yeni tanistigi
insanlara kars1 agir1 ilgili goziikebilir ancak insanlarla yasadigi olumsuz deneyimlere
kars1 asir1 duygusal tepkiler verebilirler. Olumlu izlenim birakabilmek i¢in sevgi
sOzcukleri kullanmada c¢ok bonkdr davranmalart beklendiktir (Gengtan, 2003).

Kendilerini bir arzu nesnesi olarak gorecek nesne arayigindadirlar (Gabbard ve
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Allison, 2009) ve nesneyi, ovgiiyi, dikkat gekmeyi elde edebilmek i¢in kullandiklari
yontemleri degiskenlik gosterir.  Cekici, kigkirtict goriiniimleri ve davraniglari
sonrasinda cinsel birliktelik yasanma olasiliginda bilgisiz ve yeterli olgunluga sahip
olmayan bir birey gibi davramislar sergileyebilirler. Temelde, cinsel korkular ve
kisitlaniglar yatabilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Yani sira cinselligi eyleme
dokebilirler ve bunu kistas Dbelirlemeden ya da zamana yaymadan
gerceklestirebilirler. Segici ve tarz sahibi olduguna dair bilgiler verebilirken ilgiyi
aldiklar1 veya kendisini idealize eden bireyler ile se¢ici olmadan hizli bir bi¢imde
iletisim veya iliskiye girebilirler. Bununla birlikte kisilerde biraktiklari izlenimlerin

devamlilig1 yoktur.

Insan iliskilerinde saf, telkine yatkin ve bagimli olabilmenin yani sira sefkat ve sevgi
acligiyla ¢abuk arkadas olurlar ancak olgun ve dengeli iliskiler kuramayislariyla
cabuk reddedilmis hissederler (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Kendisine ilginin az
oldugunu hissettigi durumlarda kaygilanir ve gerceklestirmek istediklerine engel olan
kisi ya da durumlar algiladiginda bu engellemeleri yonetme kapasiteleri diisiik
olabilir. Kendisini geride kalmis ve onemsiz hissettigi durumlarda oldukea kiiltiirli
ve yeterli bir birey oldugu izlenimi vermek i¢in yiliksek bir perdeden konusabilirler
(Giileg, 2009). Nasil bir birey oldugunun tarifini kendilik Ozellikleri ile degil
etkiledikleri veya etkilemek icin ugrastiklar1 bireyler tizerinden gergeklestirmeyi
hedeflerler. Cok duygusal olduklarina dair bir imaj sunma c¢abalarina ragmen
duygusal agidan siglik, hizli degisimler ve yapmaciklik dikkat ¢ekicidir (Koroglu,
2014). Uzun siiren aglama nobetleri gozlemlenebilir (Sahin, 2009). Ictenlik aradiklar:
zamanlarda bu igtenligin karsiligimi vermekte zorlanirlar. Islevsellikleri sinirlidir ve
iiretken olma noktasinda giicliik yasamaktadirlar. Ozellikle narsistik kisilik ve
borderline kisilik bozukluklariyla benzerlik gosterdigi yonler mevcuttur, narsisizm
egilimleri fazladir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Histrionik kisilik bozuklugu hakkinda
yaygin tedavi arastirmalart mevcut degildir ve bu durum, hastalarin tedavisinde
klinik deneyim odakl1 hareket edilmesine neden olmaktadir;
psikodinamik/psikoanalitik basta olmak iizere son yillarda biligsel terapinin
katkilariyla psikoterapi, tedavinin temel tasidir ve ilag tedavisi faydal

bulunmamaktadir (Gabbard ve Allison, 2009).

Narsisistik  Kisilik Bozuklugu: B kiimesinde kategorize edilen kisilik
bozukluklarindan bir digeri de narsistik kisilik bozuklugudur (NKB). Narsisizm,
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normal ve patolojik olarak iki bi¢imiyle ele alinan bir kavramdir. Normal narsisizm;
kisinin kendine olan 6zgiliveninin yiiksek ve baskalar1 tarafindan gelen olumsuz
etkilerin kisinin 6zgilivenini olumsuz yonde etkileme giiciiniin zay1f oldugu, patolojik
narsizm ise bireylerin kendinden emin goriintlilerine ragmen igsel siirecte tamamen
bagkalarinin disiinceleri ile beslenmeye agik yani giivensiz olduklari durumlari
nitelemektedir (Karaaziz ve Erdem Atak, 2013). Narsisistik bireyler genellikle
karakter 6zelliklerini sorunlu olarak tanimlama egiliminden uzaktir (Ronningstam ve

Maltsberger, 2009).

Narsisistik kisilik bozuklugunda kendini asir1 begenen, {istiin géren, asir1 begeni, ilgi
ve onay bekleyen dolayisiyla hayal kirikliklar1 ve incinmelerin de yogun yasandigi,
Ozsayginin diigebildigi ve bunalti/cokkiinliikk gibi durumlarin eslik edebildigi bir
yapilanma dikkat cekmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Genel olarak toplumsal
davraniglarinda sakin ve kendine giivenli tutumlari mevcuttur. Benlik saygisi
disaridan gelen begeni, ilgi ve onayla beslenirken dogal olarak goriiniis ve
davramislar da bunlar1 elde etmeye yonelik gelisir. Iliskilerinde ¢ikara yonelik, es
duyum gosteremeyen, isgalci, istismarct ve benmerkezci bir tutum 6n plandadir
(Akhtar, 2009). En bariz ozellikleri biiyliklenmeci bir yapiya sahip olmalaridir.
Yetersiz olduklart alanlardan ve degersiz hissettikleri durumlardan siddetle
kacmabilirler. Tenkitlere ya da yargilamalara karst dayanabilme ya da bunlan
yonetebilme esikleri diisiiktiir. Ihtiyaclarim belirtmede ya da karsilanmasi talebinde
bulunurken, ihtiya¢ karsilayabilme yetileri de diisliktlir ya da karsiladiklar1 ihtiyag
kendine yonelimli 6vgii dolu olumlu diisiinceleri almak icindir. Olusan bu kisilik
kabugunun igerisinde g¢ekememezlik, kiskanclik, oOfke, kiymetsiz ve giigsiizlik
hisleriyle birlesmis bir kendilik mevcuttur (Masterson, 2011). Aldiklar1 herhangi bir
elestiri ya da degersizlestirme durumunda yogun bir kirilma yasar ve bu kirilma
sonras1 Ofke ve saldir1 duygusu eyleme koyulur. Toplumda goriilme orani %1

civarindadir (Koéroglu ve Bayraktar, 2010).

Asagidakilerden en az besiyle belirli, biiyiiklenme, begenilme gereksinimi ve

esduyum yapamamayla giden yaygin bir oriintii;
1-Biiyiiklenir, basarilarini ve yeteneklerini abartir.

2-Sumirsiz basari, gii¢, zeka, giizellik ya da yiice bir sevgi diislemleriyle

ugrasir.
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3-Ozel ve egsi benzeri olmayan biri olduguna ve ancak ézel ve iistiin kigilerle

anlasabilecegine inanir.
4-Cok begenilmek ister.
5-Hak ettigi duygusu i¢indedir.
6-Kendi ¢ikart icin baskalarini kullanir.

7-Esduyum yapamaz, baskalarinin duygularini ve gereksinmelerini anlamak

istemez.

8-Siklikla bagskalarimi kiskanwr ya da baskalarimin kendisini kiskandigina

inanir.

9-Baskalarina saygisiz davramir, kendini begenmis tutumlar sergiler (APA,

2014).

Borderline kisilik bozuklugunda oldugu gibi narsisitik kisilik bozuklugu da
psikanalitik anlamda ilginin yogun oldugu bir diger tiirdiir, 6zellikle nesne iliskileri
ve kendilik psikolojisi kuramlarinin ana c¢aligma konusudur ve bu kuramlarin
gelistirdigi birgok kavram genel psikiyatride de kullamilmaktadir (Oztiitk ve
Ulusahin, 2015). Giliniimiizde narsisizmin tek boyutlu bir yap1 olup olmadigi ve bu
kisilik isleyisinin farkli disavurum sekilleri arastirmaya baslanmistir (Ar, 2014).
Psikanalitik yaklagimin birikimi dogrultusunda narsisizmin olusum nedenlerinin
daha sistematik bir hali sekillenmektedir. Kendilik psikolojisi ve nesne iligkileri
kuramlariin kisilik bozukluklarini ele alisi, kisinin ¢ocukluk dénemindeki gelisim
basamaklarina ve ebeveyn iliskisine dayanmaktadir. Bu ekollere goére narsisistik
yapilanmanin olusumunu anlamak i¢in temel olarak alinan ¢alismalardan birisi de
Mahler’in bebek gelisimi ile ilgili olan ve ayrilma-bireylesme siirecini temel alan
caligmalaridir (Mahler, Pine ve Bergman, 2012). Bunlardan biri olan Kernberg,
patalojik grandiyoz benligi ve negatif aktarimi ortaya ¢ikarmaya ve karsi aktarima

odaklanmaktadir (Ronningstam ve Maltsberger, 2009).

Kohut tarafindan gelistirilmis olan kendilik psikolojisi kuraminda ise basta
narsisistik patoloji olmak tiizere tiim psikopatolojinin temel belirleyicisi erken es
duyum iliskilerindeki yetersizliktir. Hatta bununla baglantili olarak asil olusumsal
orselenmenin temeli, ebeveynin kendi psikopatolojisinde 0zellikle de kendi

narsisistik saplanmalarinda goriilmektedir. Narsisistik kisilik bozukluklarinin temel
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psikopatolojisi ise otoerotizm agamasini izleyen narsizm asamasina iliskindir (Kohut,
2006). Kohut’a gore annenin bakimindaki yetersizlikler, birincil narsisizmin
dengesini bozar ve c¢ocuk bu mikemmellige yeniden ulasmak igin
bliyliklenmeci/teshirci bir kendilik imgesi olusturur ve eski miikemmelligi, aslinda
arkaik/gelismemis ama hayran olacagi, tiim giiglii, gecis nesnesi niteligi tasiyan bir
kendilik nesnesine devreder. Aslinda bunlar yerinde ve yeterli gelisme kosullar
altinda ehlilestirilir ve erigkin kisilikle biitiinlestirilerek ben ile bagdasmis tutku ve
amaclarimizin, kendimize sayginin onemli yonlerinin i¢giidiisel yakitini olusturur.
Yani bu bireylerin arkaik blytklenmeci kendilik kiimelerine ve/veya arkaik, asirt
deger verilmis, narsisistik yatirim yaptiklari nesnelere takilip kalmis olduklarinm

sOylemek mumkdndr.

Cocugun bireylesmekte olan kendiliginin ortaya c¢ikisim1 desteklemekte annenin
duygusal tedarik ve destek saglama konusunda yasadigi zorluklar genis bir maternal
davraniglar yelpazesinde goriilmektedir. Terk edilme depresyonu ile egonun, nesne
iliskilerinin ve kendiligin gelisimsel duraklamasina yol acar ve kendiligin patolojik
duraklamasi, kuramin ana noktasini olusturmaktadir (Masterson, 2006). Burada
cocugun ortaya ¢ikan kendiliginin onaylanmamasi, ¢cocugun kisiliksizlestirilmesi s6z
konusudur. Cocuk erkenden kendi potansiyellerini, anne kaynakli duygusal destegi
korumak i¢in g6z ardi etmeyi Ogrenir. 16.-18. aylar arasinda cocukta kendi
bireylesmesi icin kendisinde var olan gelisimsel itkileri ile gelisim ve ego gelisimi
icin gerekli olan annenin duygusal destegini alamama korkusu arasinda bir ¢atigma
baglar. Gelisimsel kendilik ve nesne iliskileri yaklagimiyla teshis boyutunu ele
aldigimizda ise DSM-5 kriterlerinin yani sira 6zellikle, bireyde ayrilma bireylesmeyi

hizlandiran streslerin gozden gegirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Narsisistik kendilik bozuklugu boliinen nesne iligkileri biriminde kendilik ve nesne
temsillerinin kaynasmis oldugu goriilmektedir. Savunmaci, kaynasmis par¢a birim
(nesne tiimgiiglii ve kendilik biiyliklenmeci) ve saldirgan, kaynagmig par¢a birim
(nesne saldirgan/degersizlestirici, kendilik yetersiz/degersiz) seklinde iki parga birim
mevcuttur (Masterson, 2015). Saldirgan kaynasmis parg¢a birim tetiklendiginde
narsisist ozellikler tasiyan birey, ii¢ savunma alternatifine sahiptir. Yatirim agirlikli
olarak biliyliklenmeci kendilikte ise birey bunu harekete gegirecek ve yaygin
savunma tiplerinden biri olan teshirci tipi olusturacaktir. Yatirnm daha ¢ok nesne

temsilinde ise nesne ideallestirilerek savunmaya gecilir ve bu da gizli narsisistik tipi

64



aciklamaktadir. Daha nadir goriilen ve yonetilmesi gii¢ olan ii¢lincli savunma sekli
ise degersizlestirici narsisistik tlir olan saldirgan birimin eyleme vurulmasi
seklindedir. Narsisitik kigilik bozuklugu yasayan bir birey i¢in yakinlik, gercek bir
kendilik aktivasyonu i¢in gerekli ama ayni zamanda ayrilma anksiyetesini ve ¢esitli
savunmalar1 da canlandiran bir taleptir. Goriildiigli iizere bozuklugun betimsel ve
kavramsal  Ozellikleri  incelendiginde  kuramcilarin  psikosekstiel — gelisim
basamaklarinda aksamalar ya da nesne tasarimlarindaki saplanmalar gibi farkh
noktalara odaklandiklar1 ancak bozuklugun klinik goriinimii olarak benzer
Ozelliklere isaret ettikleri goriilmektedir (Dogan vd., 2007). Daha genis kiiltiirel ve

toplumsal faktorlerin narsisistik egilimleri tesvik edebilecegi de tartisilmaktadir.

Freud’un narsisistik nevrozu olan hastalarin psikoanalitik yontemlerle tedavi
edilemeyecegi varsayimindan sonra 1960’11 yillarda Kernberg ve Kohut™un iki farkli
ego-psikolojik nesne iliskileri/benlik psikolojisi yaklagimlariyla NKB tedavisine ilgi
yeniden artmistir ve glinlimiizde tedavi yaklagimlan etkililigine dair arastirmalar
sinirlt olmakla birlikte cesitlilik gostermektedir. Etkililigi kanitlanmis bir ilag
tedavisi mevcut degildir. Narsistik kisilik bozuklugu olan kisiler, tedavi i¢in diger
insanlara yonelik sorumluluk yiikleyerek tedavinin odagi olmaktan kaginabilirler.
Bazi karakter 6zellikleri, onlar1 tedaviye goniillii olma ve onu siirdiirme noktasinda
daha zorlayicidir; tedaviyi anlamsiz ve kiigiik diisiiriici bulma egilimindedirler

(Ronningstam ve Maltsberger, 2009).
2.2.4.1.3. C Kiime Kisilik Bozukluklari

Cekingen Kisilik Bozuklugu: Tim kisilik bozukluklar1 arasinda C kiimesi kisilik
bozukluklar1 dogru yontemler ile tedavi edilmeleri kosuluyla gelisim saglamak adina
en uygun adaylardir ve dinamik, biligsel ve bilissel davranisci terapi yaklagimlarini
iceren bireysel psikoterapiler, C kimesinde istendik yonde etkili olmaktadir. C
kiimesi kisilik bozukluklarinda genellikle diger kiimelere nazaran daha az bozulma
gozlemlenmektedir ve diger kisilik bozukluklarina kiyasla C kiimesi kisilik
bozukluklarinda tedaviyi birakma orani daha distktiir (Perry, 2009:836). Diger
kisilik bozukluklari ile es tani, 6zellikle C kiimesi i¢inde yaygindir ve belirtilen ¢ok
farkli yayginlik oranlart mevcuttur (Lampe ve Malhi, 2018: 56).

Bu kiimede yer alan Cekingen Kisilik Bozuklugu (CKB), reddedilme korkusu ve
kisisel yetersizlik duygular tarafindan yonlendirilen sosyal etkilesimden kaginma ile

karakterizedir (APA, 2014). Toplum i¢inde yogun olarak kendilerine ve bagkalarinin
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kendileri hakkinda olumsuz degerlendirmelerine odaklanan; ¢irkin goriinmekten ve
yanlis davranmaktan korkan dolayist ile toplumsal iliskilerden, girisimlerden
kaginan; kiigiik diisme korkusunun baskin oldugu utangag bir yapiyla
nitelenmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Cekingen kisilik bozuklugunda
konusmalar  genellikle yavas ve kisithdir; duygularimi  agik¢a  disar
vuramamalarindan kaynakli uygun tepkileri veremiyor olmak da gerginligi
beraberinde getirmektedir. Aslinda iliski kurmak i¢in istek duyulur ve sinirli olmakla
birlikte gorece yakin iliskiler kurulur ancak olumsuz degerlendirilme beklentisiyle
genel olarak toplumdan, insanlarla iliskilerden kaginmayi igeren ve uzun siireye
yayilan bir yasam bigimi mevcuttur (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Ozellikle en yakin
tan1 olan sosyal anksiyete bozuklugu ile karsilastirildiginda, nispeten az aragtirma
dikkati cekmektedir. Bunun nedenleri ¢ok faktorliidir, ancak muhtemelen Cekingen
Kisilik Bozuklugunun farkli bir bozukluk kategorisi olarak mesruiyetine iligkin
literatiirde devam eden sorulara ve en azindan kismen B kiimesi disindaki kisilik
bozukluklarina iliskin daha genel bir arastirma eksikligine iliskindir (Lampe ve
Malhi, 2018). Cekingen kisilik bozuklugu, boyutsal bir modelle tutarli olarak sosyal
fobinin ciddi bir varyant1 olarak kabul edilmektedir (Lampe ve Sunderland, 2015;
Sevingok vd., 1998). Asagida, DSM-5 dogrultusunda tan1 dlgiitlerine yer verilmistir:

Asagidakilerden en az dordiiyle belirli, toplum icinde cekingenlik, yetersizlik

duygulari ve olumsuz degerlendirilmeye asirt duyarlilikla giden yayQin bir oriintii;

1-Elestirilme, onaylanmama, dislanma korkular: yiiziinden kisisel iliski

kurmay gerektiren etkinliklerden kaginir.
2-Seveceklerini kesin olarak bilmedikce insanlar ile iliskiye girmek istemez.

3-Utandirilacagr veya alay edilecegi korkusu nedeniyle yakin iligkilere

girmekten c¢ekinir.
4-Toplumsal durumlarda elestirilme ya da dislanma diigiinceleriyle ugragir.
5-Yetersizlik duygular yiiziinden insanlar arasinda ¢ekingen davranir.
6-Kendisini toplumsal olarak beceriksiz, ¢ekiciligi olmayan biri olarak goriir.

7-Utandirict  olabilecegi  diistincesiyle girisimlerde bulunmada isteksiz
davramir (APA, 2014).
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Cekingen kisilik bozuklugu, yaygin tiirlerden biridir ve hem klinik ortamlarda hem
de genel popiilasyonda sik goriiliir (Grant vd., 2004). Ulkemizde sik goriilmekte
hatta bu yapinim 6zellikleri kiiltiirel olarak desteklenmektedir (Oztiirk ve Ulusahin,
2015). Toplumda gorilme siklifi %0.5-1 arasinda olmakla birlikte yiizde 10
civarinda oranlar bildiren ¢alismalar da mevcuttur. Anababanin kiiclimsemeleri ya
da asir1 koruyup kollamalar1 ve anababada da fobik 6zelliklerin bulunmasi ortaya
cikisinda olas1 etkenler olarak goriilmektedir. Bebeklik ve ¢ocukluk doneminde
bakim veren kisiler ile yasanan iliski dongilerinde, yetersizlik duygularinin
dolayisiyla elestiriye asir1 duyarliligin ve onaylanma gereksiniminin 6n plana ¢iktig
diisiiniilmektedir. Siklikla depresyon ve madde kotiiye kullanimi ile es tanilidir ve
muhtemelen intihar diisiincesinin ve girisimlerinin artan oranlariyla iliskili
olabilmektedir (Lampe ve Malhi, 2018). Cogu kisilik bozuklugunda oldugu gibi
CKB'nda da temel tedavi seceneginin psikoterapi oldugu kabul edilmektedir
(Sevingok vd., 1998) Tedavisine iliskin ¢ok az arastirma vardir ve bunlar,
belirtilerinin en azindan bir dereceye kadar giderilmesinde bilissel davranisei

yaklasimlarin 6nemini desteklemektedir (Lampe ve Malhi, 2018).

Bagiml Kisilik Bozuklugu: C kiimesinde yer alan bagiml kisilik bozuklugunda ise
yetiskin hayatin kendi basina karar vermek, sorumluluk almak ve 6zerk girisimlerde
bulunmak gibi beklentileri karsisinda zorlanma dolayisiyla edilgen ve bagimli bir
yapida bagkalarindan isteyen ve alan; temel kaygis1 bakilma gereksinimi olan ve
desteksiz kaldiklarinda kaygili bir yapilanma mevcuttur (Oztiirk ve Ulusahin, 2015).
Kisileraras: iligkilerde asir1 uzlasmaci ve kendilerinden verici olabilirler. Kisilerarasi
ipuclarina Ozellikle duyarli olduklar1 ve baskalarimin ihtiyaglarini karsilamada
yetenekli olduklar1 ic¢in, bagimli hastalar genellikle kendilerini patolojilerini
destekleyen  bireylerle  cevrelerler  (Bornstein, 2012). Daha yakindan
incelendiklerinde ise belirgin kisisel yetersizlik ve giivensizlik duygularinin oldugu
aciga cikartilabilir. Bagimli kisiliklerin davranislar1 yumusakbashilik, edilgenlik ve
kendini ortaya koyamama ile belirlidir; yapisma ve siirekli olarak baskalarindan
giivence alma arayisinda olma gibi davraniglar sergilerler. Duygusal veya fiziksel
olarak istismar edildigi iliskilerde olma; utang, yetersiz, endiseli, suclu ve depresif
hissetme egilimindedirler. Genellikle uyumlu ve “diisiik risk™ olarak tanimlansalar

bile, arastirmalar kendilerine zarar veren davranigslarda bulunma olasiliklarinin
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oldugunu gostermektedir (Simonelli ve Parolin, 2017). DSM-5 dogrultusunda tani

ol¢iitlerine asagida yer verilmistir:

Asagidakilerden en az besiyle belirli; boyun egici ve ayrilma korkularina

neden olan ilgilenilme iktiyaci ile giden yaygin ériintii;

1-Baskalarinden yeteri kadar destek ve ogiit almadik¢a giindelik kararlarin

vermekte zorlanir.
2-Cogu alanda kendisinin yerine baskasinin sorumluluk almasint ister.

3-Desteklerini ¢cekecekleri veya kabul gormeyecegi korkusu ile baskalariyla

ayni gortiste olmadigini séylemekte zorlanir.
4-Kendi basina bir igi yapmakta zorlanir.

S5-Baskalarimin bakim ve destegini saglamak i¢cin hos olmayan seyleri

yapmay isteyecek kadar asiriya gider.

6-Kendi kendine bakamayacagi korkusu nedeniyle tek basina kaldiginda

kendini rahatsiz hisseder.

7-Yakin bir iliskisi sonlandiginda bakim ve destek kaynagi olarak yeni bir

iliski arayisina girer.

8-Kendi kendine bakmak durumunda birakilacagi korkusu ile gercekgi
olmayan bigimde diisiiniir (APA, 2014).

Genel eriskin populasyonda sikligim1 %1.5 olarak belirten ¢aligmalar mevcuttur
(Torgersen vd., 2001). Biitiin kisilik bozukluklarinin %2.5' unu olusturmaktadir ve
kadinlarda daha yaygin gorilmektedir. Bakim verenlerin bebeklik ve ¢ocukluk
doneminde 6zerk, bagimsiz ve girisken olmayi kisitlayan asir1 korumaci tutumlart ve
bu tutumu destekleyen kiiltiirel ogelerle birlikte toplumumuzda yaygin olarak
goriildiigii diisiiniilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Siklikla yeme bozukluklari,
anksiyete bozukluklari ve somatizasyon bozukluklari ile es tanilidir (Simonelli ve
Parolin, 2017). Kronik fiziksel bir hastalik, ayrilma kaygis1 yasamis olma veya

cocuklukta anababay1 yitirmis olma gibi yatkinlastiric1 etkenler mevcuttur.

Diger kisilik bozukluklar gibi tipik olarak tedaviye direnclidir, ancak birgok kisilik
bozuklugundan farkli olarak bir sekilde kisilerarasi ipucglarina duyarli olma ve

memnun olma gibi tedaviyi kolaylastiracak bazi ozellikler sunar (Simonelli ve
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Parolin, 2017). Bagimhi kisilik bozuklugu olan kisiler, yakin bir iligki
kaybettiklerinde veya alisilmadik sorumluluklar: iistlenmek zorunda kaldiklarinda
tedaviye bagvurabilirler, genellikle bilingli ve isbirlik¢i olurlar, oturumlar
kacirmazlar ve tedaviyi nadiren birakirlar (Harvard Mental Health Letter, 2007).
Tiim kisilik bozukluklart arasinda C kiimesi kisilik bozukluklari uygun yontemler ile
tedavi edilmeleri kosuluyla gelisim saglamak i¢in en uygun adaylardir ve dinamik,
biligsel ve bilissel davranisci terapi yaklagimlarini iceren bireysel psikoterapiler, C

kiimesinde istendik yonde etkili olmaktadir (Perry, 2009).

Obsesif Kompiilsif Kisilik Bozuklugu: C kiimesinde yer alan bu tanida bireyler;
neseli ve hareketli tavirlardan uzak, kati, kuralci, diizenli, titiz, inat¢1 ve
milkemmeliyet¢i tutumlara sahiptir (Oztiitk ve Ulusahin, 2015). Obsesif kompulsif
kisilik bozuklugu; asir1 miikemmeliyetcilik, diizen ve ayrinti ile mesgul olma ve
kisinin g¢evresi tizerinde asir1 kontrol gereksinimi ile karakterizedir (Cain vd., 2015).

DSM-5 dogrultusunda asagida yer alan tani dlgiitleri gecerlidir:

Asagidakilerden en az dordiiyle belirli, esnekligi azaltan, verimliligi diisiiren,
eksiksizlik, diizenlilik, diisiincelerini ve iliskilerini denetim altinda tutma ugraslart ile

giden yaygin bir ériintii;

1-Yapilan etkinligin baslica amacinmt gozden kagiracak kadar detaylar,

kurallar, siralama, diizen veya tasarlama ile ugrasir.
2-Isin bitirilmesini giiclestirecek kadar eksiksiz yapma cabas: icindedir.

3-Bos zaman etkinliklerini ve arkadasliklarint dislayacak kadar kendini ise ve

uretken olmaya verir.

4-Asirt dogrucudur, vicdanhdir, erdem ve ahlak konusunda hi¢ esneklik

gostermez.
5-Eskimig, yipranmis ya da degersiz nesneleri elden ¢ikaramaz.

6-Baskalarinin kendisi gibi yapacagina inanmadik¢a gorev dagilimi ya da

isbirligi yapma konusunda isteksizdir.
7-Hem kendisi hem baskalart i¢in para harcama konusunda cimridir.

8-Hi¢ esnemez ve inat¢idir (APA, 2014).
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Degisen tan1 Olgiitleri nedeniyle, obsesif kompiilsif kisilik bozuklugunun
degerlendirilmesinde  kullanilan araglarin  ¢esitliligi ve arastirilan  farkhi
popiilasyonlar, epidemiyolojisi ve seyri ile ilgili bulgular kismen tutarsizdir.
Erkeklerde daha sik olmak iizere toplumun yaklasik %l 'inde goriilmektedir.
Bununla birlikte, genel popiilasyondaki en yaygin kisilik bozuklugu olduguna dair
calismalar da mevcuttur (Lenzenweger vd., 2007). Tamyla ilgili psikolojik ve
biyolojik teoriler hakkindaki literatiir yetersiz ve siklikla celigkilidir (Diedrich ve
Voderholzer, 2015). Ailesel gecisin olabilecegi diisliniilmektedir ve daha cok, kati
bir disiplinle yetistirilmis kisilerde goriilebilme olasilig1 iizerinde durulmaktadir. Bu
kisilerin davraniglarinin gerisindeki baslica itici gii¢ olarak yaptiklarinin uygun
goriilmeyecegine ve kabul gérmeyecegine, bunlar i¢in cezalandirilacaklarina iliskin
endiseler yatsa da bunlarin gerisinde, karsi koymaya ve kendilerini zorla kabul
ettirmeye iligkin bastirllmig diirtiiler mevcuttur ve otoriteyle karsilasma ve
yapilanmamis durumlar bu 6zellikleri tetikleyebilmektedir (K6roglu ve Bayraktar,

2010).

Sosyal olarak kabul gérmeleriyle beraber iletisim ve yakinlik bakimindan anlasilmasi
zorlayicr olarak nitelendirilebilirler ve yakin iligki kurmakta giigliik yasayabilirler.
Bu bireylerin yiiksek kisilerarast sikinti  bildirebildigini gosteren calismalar
mevcuttur (Cain vd., 2015). Calisma ve basar1 6nemli bir doyum kaynagi oldugu i¢in
basarili bir mesleki yasantt miimkiindiir (Gengtan, 2003). Miikemmeliyet¢i bir
yapiyla beraber dikkat, titizlik vs. durumlar gerektiren islerde basar1 oranlart yliksek
olmakla birlikte aniden karsilastiklart durumlara cevap verebilme, hizli diisiinebilme,
plan disina ¢ikabilme vs. durumlarin {istesinden gelmekte de zorluk yasayabilirler.
Boyle bir bozuklugu olan kisilerin, 6zellikle esnekligi ve uzlagsmay1 gerektiren yeni
durumlarla karsilastiklarinda mesleki/iliskisel zorluklar1 ve sikintilar1 olabilecegi
beklendiktir (Kéroglu ve Bayraktar, 2010). Bazen kurallarin 6nemi, gerceklestirmek
istenen eylemin Oniine gectigi ic¢in elde edilmek istenen sonuca varmakta

zorlanilmasi s6z konusudur.

Psikanalitik diizlemde de bu evre obsesif kompulsif belirtiler icin; bireye yeterli
Ozgurliigiin verilmedigi, cezalandirma sisteminin ¢ok fazla etkin bir sekilde
yasandig1, ihtiya¢ belirtebilme yetisinin kazandirilamadigi durumlarla yani anal
fiksasyonlar ile iliskilendirilmistir. (Ozakkas, 2013). Bu dénemde 6grenilen tuvalet

egitimi esnasinda digkiyr tutma ya da bosaltma konusunda anneyle yasanilan
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catigmalar sonucu c¢ocuk; bagimlilik duygulari, bireylesme ve bagimsizlasma
isteklerini iceren karsit duygular1 yasmaktadir. Bu donemde ¢ocugun temel gorevi,
kendisinden daha giiclii olan bir kisiyle nasil iliskide bulunacagini 6grenmesidir
(Wolff, 2002). Obsesif kompiilsif kisilik bozuklugundan muzdarip olan bireylerde
tedavi arama davranisi ile ilgili ¢calismalar celiskili sonuglar vermektedir (Diedrich
ve  Voderholzer, 2015). Tim kisilik bozukluklar1 arasinda C kiimesi kisilik
bozukluklar1 uygun yontemlerle tedavi edilmeleri kosuluyla gelisim saglamak adina
en uygun adaylardir ve dinamik, biligsel ve bilissel davranisci terapi yaklagimlarini
iceren bireysel psikoterapiler, C kiimesinde istendik yonde etkili olmaktadir. A ve B
kiimesi kisilik bozukluklarina kiyasla C kiimesi kisilik bozukluklarinda tedaviyi
birakma oran1 daha diistiktiir (Perry, 2009).

2.3.Baglanma ve Kisilik Bozukluklari ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Calismanin bu bashg altinda baglanma ve kisilik bozuklular ile ilgili yapilmis

ulusal ve uluslararasi ¢aligsmalara yer verilmistir.

2.3.1.Ulusal Cahsmalar

Damarli (2006)’nin, ergen bireylerde baglanma tirleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve
kendilik kavrami arasindaki iligkilerini inceleyen arastirmasindan elde edilen veriler
neticesinde toplumsal cinsiyet rolii, baglanma stilleri ve kendilik kavrami arasinda

anlaml iligkilerin oldugu belirlenmistir.

Sen (2007), anne ¢ocuk baglanma bigemlerini anneanneyi de bu hususta dahil ederek
tic kusakta incelemistir. Yapilan bu aragtirmayla, Tirk kiiltiiriindeki saplantili,
giivenli, kayitsiz ve korkulu baglanma bicimlerini tespit etmeye ve 1-4 ay arasi
bebegi olan annelerin ve onlarin annelerinin baglanma tiirleri ile maternal baglanma
arasindaki iligkiyi tespit ederek baglanmanin kusaklar arasindaki gegisini ve bunun
maternal baglanma {izerine etkisini belirlemeye caligmistir. Yiiriitiilen calismada 1-4
aylik saglikli bebegi olan, aragtirma kriterlerini saglayan ve arastirmaya katilmaya
goniillii olan 140 anne iizerinde calisilip arastirmanin ikinci asamasinda, 1-4 aylik
saglikli bebegi olan annelerin anneleriyle ev ziyaretleri yapilarak arastirma
kriterlerini saglayan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan anneanneler arastirmaya
dahil edilmistir alinmigtir. Veri toplama ydntemi olarak, “Anne-Bebek Tanitim
Formu”, anneannelerin “Anneanne Tamitim Formu”, “Maternal Baglanma Olgegi”,

“Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri” kullanilarak, annelerin kaygi ve kaginma
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baglanma tiirleriyle maternal baglanmalar1 arasinda negatif yonde, orta diizeyde,
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Annelerin kaygi ve kaginma baglanma tiirleri
ile anneannelerin kaygi ve kaginma baglanma tiirleri arasinda pozitif yonde, giclu ve
anlaml bir iliski oldugunun belirlendigi ¢alisma neticesinde, baglanma tiirlerinin

nesilden nesile aktarildig1 ortaya konmustur.

Aydogdu (2010), kisilerin psikolojik dayaniklilik seviyelerini tespit etmek ve
psikolojik dayaniklilik seviyelerine basa ¢ikma ve baglanma bigimlerinin etkisini
inceledigi calismasinda, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinin ¢esitli
boliimlerine devam eden iki yiiz kirk alt1 kadin, yiliz erkek; toplam ii¢ yiiz kirk alt1
Ogrenciyi Ornekleme almistir. Veri toplama yontemi olarak Kisisel Bilgi Formu,
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, iliski Olgekleri Anketi ve Basa Cikma Bigimleri
Olgegi Kisa Formu olgeklerinden yararlanilan arastirma neticesinde, iiniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik seviyeleriyle basa ¢ikma ve baglanma tiirleri

arasinda kayda deger bir iliski saptanmaistir.

Senyuva (2007) Aydin ili merkezinden alinan normal bir orneklemde Kkisilik
bozukluklarinin yayginlik oranini tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu
aragtirmada 246 katilimciya kendi kendini degerlendirme araci olan DSM-IV ve
ICD-10 Kisilik Bozukluklart Degerlendirme Aract (DSM-IV and ICD-10
Personality Disorder Questionnaire-DIP-Q) uygulanmustir. 34 kisi herhangi bir
kisilik bozuklugu 6lgiitlerini karsilayarak tani almistir ve boylece yayginlik oram

%13,8 olarak belirlenmistir.

Klinik 6rneklemde yapilan arastirmalarin 6nemli bir boliimi, alkol ve madde
bagimlilar1 ile yapilan c¢alismalardir. Bu arastirmalarda bagimlilarda kisilik
bozuklugu goriilme sikliginin oldukega yiiksek oldugu, sikligin bu grupta %76 olarak
saptanabildigi ve en sik goriilen KB’nin ise antisosyal KB oldugunu bildirilmistir

(Eken vd., 2003, Evren vd., 2006; Yancar, 2005).

Ergenler i¢in Psikolojik Bozukluklar Envanteri’nin (EPBE) revizyon calismasinda,
odak noktasi olmamakla birlikte ilk kez ergenlik doneminde kisilik bozukluklarinin
sikligina da deginilmistir. Arastirma, 827 kisilik 13-24 yas aras1 bir orneklem
grubuyla gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore kisilik bozukluklart siklik
oranlari, %2.54 ila %5.56 arasinda degismektedir ve elde edilen siklik oranlarinin
literatiirdeki ¢alismalarla benzerlik gosterdigi vurgulanmaktadir. Kisilik bozukluklar

sikliklart sizoid KB’de %3.75, paranoid KB’de %3.26, davranim bozuklugu %5.07,
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sizotipal KB’de %3.38, histriyonik KB’de %3.14, borderline KB’de %3.63,
narsisistik KB’de %3.50, ¢cekingen KB’de %5.56, bagimli KB’de %4.84 ve obsesif-
kompulsif KB’de ise %2.54 olarak tespit edilmistir (Bilge ve Bilge, 2019).

2.3.2.Uluslararas1 Calismalar

Trinke ve Bartholomew (1997), yiiriittiikkleri ¢aligma neticesinde, duygusal iligkisi
olan ergen bireylerin baglanma figiirii olarak ilk siraya duygusal bag paylastiklart
kisiyi koyduklarini, bu bireyden sonra sirasi ile annelerini, babalarini, kardeslerini ve
en iyl arkadaglarimi sectiklerini ortaya koymuslardir. Duygusal bir iliskiye sahip
olmayan ergen bireylerdeyse 6nce anneleri, daha sonra sirasi ile babalari, kardesleri
ve en iyl arkadaglar1 oncelik olmaktadir. Ayrica arastirmacilar, yas farkinin bu

siralamay1 degistirmedigini de tespit etmislerdir.

Lopez ve digerleri (2000), aragtirmalari neticesinde giivenli baglanma bi¢imine sahip
yetiskinlerin, ka¢inan baglanma tiiriine sahip yetiskin bireylere gore iliskilerinde
daha yiliksek yakinlik ve memnuniyet sergilediklerini ve buna ek olarak, kararsiz
baglanma tiiriine sahip yetiskin bireylerde daha olumlu ve istikrarli duygu seviyeleri

ortaya koyduklarini belirlemislerdir.

Woodhouse ve digerleri (2003), yaptiklar1 calismayla, danigan baglanmasiyla
danisanin anne babalarina bagladiklar1 degerleri igeren anilari arasinda oldugu kadar,
danisanin terapiste baglanma ve bilingalti duygularin yoneltildigi terapist algilari
arasindaki iliskileri de incelemislerdir. Yapilan ¢alismada katilimcilar elli bir danisan
ve terapist ciftinden olusmakta olup gerceklestirilen bir terapi seansindan sonra
danisanlar, terapistlerine baglanmalarinin  bir 0Olgegini  ve ¢ocukluklarinda
ebeveynlerine bagladiklar1 degerlerin bir 6lgegini tamamlamislardir. Terapistlerin,
danisanin duygularini yoneltmesinin olumlu ve olumsuz diizeyleri ve miktarin
inceledikleri arastirma neticelerine gore; gilivenli ve saplantili baglanma, olumsuz

duygu yoneltme ve yoneltmenin miktariyla olumlu bir sekilde iliskili bulunmustur.

Brown ve arkadaslar1 (2008), algilanan ebeveyn yetistirme davranislari, baglanma
sekli ile anksiydz c¢ocuklardaki endise arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarinda, Primer anksiyete bozuklugu olan 7-18 yas arasindaki 64 cocuk ve
ergene EMBU-C ve PSWQ-C olgeklerini uygulamiglardir. Arastirma sonuglarina
goOre anne ve babalar1 tarafindan reddedilen ¢cocuk ayni oranda endiseli davranislar ve

anksiyete bozukluklar sergilemislerdir. Anksiyetenin kaginmali baglanma tiiriiniin
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gozlendigi ¢ocuklarda, giivenli baglanan ¢ocuklara gore cok daha fazla seviyede

oldugu saptanmustir.

Brennan ve Shaver (1998) tarafindan yapilan ¢alismada kisilik bozuklugu gosterme
oraninin giivenli baglanan kisilerde giivensiz baglanan kimselerden dort kat daha az

goriildiigli bulunmustur.

Sherry ve arkadaslarinin 2007 yilinda Amerika’da 86 erkek (%31,5) ve 187 kadin
(%68,5) olan toplam 273 kisinin katildigi ve normal popiilasyon ile yaptiklart bir
caligmada daha Onceden ortaya koyduklar1 gelisimsel kisilik stillerinden 7’sinin
yetiskin baglanma alanlarin1 6ngérdiigiinii bulmuslardir. Yaptiklar1 c¢alismada 4
baglanma stili ile 10 gelisimsel kisilik stili arasindaki iligkiyi analiz eden
arastirmacilar baglanma stillerinin 6ncelikle ¢cekingen, bagimli, histriyonik, sizotipal,
Borderline, paranoid ve son olarak da sizoid gelisimsel kisilik stilleriyle iliskili

oldugunu bulmuslar (Sherry vd., 2007).

74



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli
Aragtirma iligkisel tarama modeliyle gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan yetiskin
bireylere arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyo-demografik form, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-2, Coolidge Axis Il Inventory — Plus Tiirk¢e Kisa Form (CATI+
TR KF) uygulanmustir.
3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin  evrenini, 18 yas istii Istanbul’da yasayan yetiskin bireyler
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi basit tesadiifi Ornekleme teknigiyle
belirlenmistir. Geri donmeyen anketler, eksik bilgi, degiskenlerin bos birakilmasi
gibi sorunlardan dolay1 388 bireye ait goriisler degerlendirilmeye alinmistir.
3.3.Arastirmanin Hipotezleri
Yetiskinlerde baglanma bigeminin kisilik bozukluklari iizerine etkisinin arastirildigi
bu caligmanin hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.

1.Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri alt boyutlar ile Coolidge Eksen Il
Envanteri alt boyutlari arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

2.Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri dlgegi boyutlar1 sosyo-demografik
degiskenlere gore anlamli farklilagmaktadir.

3. Coolidge Eksen Il Envanteri 6l¢egi puanlar1 sosyo-demografik
degiskenlere gore anlamli farklilagsmaktadir.

4. Yetigkinlerde baglanma bigeminin kisilik bozuluklarin1 yordama giicii
arasinda anlamli farklilagmaktadir.
3.4. Veri Toplama Araglar
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu
Demografik bilgilerin toplanmasi i¢in Coolidge Axis II Inventory — Plus Tiirk¢ce Kisa
Formunun basinda katilimeilarin yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim

durumlari ve aylik gelirleri sorulmustur.
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3.4.2. Yakin {liskilerde Yasantilar Envanteri-2

Arastirmada, yetiskinlerde baglanma boyutlarinin belirlenmesinde Yakin iliskilerde
Yasantilar  Envanteri-2  (YIYE-II), yetiskinlerde kisilik  bozukluklarinin
belirlenmesinde Coolidge Axis Il Inventory — Plus Tiirkge Kisa Form (CATI+ TR-
KF) kullanilmstir.

Yetiskinlerin baglanma boyutlarini dlgen Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-ll
(YIYE- 11), Fraley vd., (2000) tarafindan gelistirilmistir. YIYE-II’nin Tirkce’ye
uyarlanmasi ile gecerlik ve gilivenirlik calismalar1 Stimer ve Glingor (1999)
tarafindan yapilmistir. YIYE- II, 18’i kaygi ve 18’i kaginma bigimlerini 6lgen 36
maddeden olugmaktadir. Bu maddelerden tek sayilar kaygi boyutunu, ¢ift sayilarsa
kacinmaci boyutunu Olgmektedir. Her madde 1-7 arasi puanlanir (1= hig
katilmiyorum, 7= tamamen katiliyorum). Kullanilan 6lgekte bir baglanma modeli
olan gilivenli baglanmadan s6z edilmemektedir. Gerek kacinma, gerekse kaygi
boyutlar1 yiiksek diizeyde i¢ tutarliga sahip olup, Cronbach alfa katsayilar1 bu
boyutlar igin sirasi ile .90 ve .86’dir. Yapilan analiz neticesinde kaygi boyutunun .82,
kacinma boyutunun da .81 oraninda test-tekrar test giivenirligine sahip oldugu
bulunmustur.

3.4.3. Coolidge Axis Il Inventory — Plus Tiirkce Kisa Form (CATI+ TR KF)
Coolidge Eksen II Envanteri Plus Tiirk¢e Kisa Formu (CATI+TR-KF): CATI+TR-
KF’nin gelistirilmesi ¢alismasinda, Tiirkgeye c¢evrilerek gegerlilik ve giivenilirlik
calismasi yapilan, uzun formu 250 maddeden olusan CATI+ nin kisilik bozukluklar
alt dlgeklerinde yer alan faktor yiikii ve ayirt edici 6zelligi yiiksek olan ve DSM-5
KB o6lg¢iitlerini dogrudan karsilayan veya bu olgiitlere eslik eden 6zellikleri iceren 87
madde secilmistir. Kisa formdaki bazi maddeler, uzun formda oldugu gibi birkag
kisilik bozuklugu ile iligkili olup dogrudan veya tersine degerlendirilen Grtiisen
madde 6zelligine sahiptir.

Coolidge Eksen Il Envanteri’nin Turkce adaptasyonunu yapmak igin F.L.
Coolidge’dan gerekli izinler Bilge ve Sertel Berk (2017) tarafindan alinmstir.
Envanterin Tiirkce’ye ¢evirisi iki Ingiliz Dili ve Edebiyat1 mezunu g¢evirmen ve
Ingilizceye hakim bir psikolog tarafindan yapilmustir. Cevirinin ardindan ceviriler
incelendikten sonra orijinal maddeleri en iyi temsil ettigi disiiniilenler, Turkge
Olceklerdeki benzer maddeler ve DSM kriterleri de dikkate alinarak segilmis ve

envantere son sekli verilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi SPSS 22.0 paket programiyla yapilmistir. Bu kapsamda,
arastirmaya katilan yetiskin bireylerin demografik bilgilerinin (yas, cinsiyet, aylik
kazan¢ miktari, egitim durumu tespiti i¢in frekans ve yiizde hesaplamalar
yapilmistir.

Orneklemi olusturan yetiskin bireylerin baglanma bigemlerinin demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ig¢in, aritmetik
ortalama (X), standart sapma (SS) ve bagimsiz drneklemler her iki 6lgek icin de t-
testi uygulanmustir.

Orneklemi  olusturan  yetiskin  bireylerin  baglanma  bigemleriyle kisilik
bozukluklarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla da aritmetik
ortalama (X), standart sapma (SS) ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmustir.

Arastirmada ayrica Pearson Korelasyon analizi ve Coklu ve Basit regresyon
analizleri uygulanmistir. CATI-TR KB 78 ve yakin iligkilerde yasantilar envanteri
arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in pearson korelasyon analizi yapilmstir.
CATI-TR KB 78 ve yakin iligkilerde yasantilar envanteri puanlarinin cinsiyete,
medeni duruma, egitim durumuna, psikolojik rahatsizlik ge¢irme durumuna, gore
incelenmesi i¢in bagimsiz gruplar t-testi ve CATI-TR KB 78 ve yakin iligkilerde
yasantilar envanteri puanlarimin psikiyatrik ila¢ kullanma durumuna gore
incelenmesine igin Mann Whitney U testi yapilmustir.

CATI-TR KB 78 ve yakin iligkilerde yasantilar envanteri puanlarinin gelir durumu
degiskenine gore incelenmesi i¢in Anova testi yapilmistir.

CATI-TR KB 78 Paranoid KB, Sizotipal KB, Sizoid KB, Antisosyal KB,
Borderline KB, Histrionik KB, Narsistik KB, Obsesif Kompulsif KB, Cekingen
KB, Bagimmli KB altboyutu puanlarmin, yakin iliskilerde yasantilar envanteri kaygi
ve kacinma alt boyutlar1 puanlar tarafindan yordanmasi igin regresyon analizleri

yapilmustir.
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4. BULGULAR

Cizelge 4.1. Katilimcilarm Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 291 75,0
Erkek 97 25,0
Toplam 388 100,0
Medeni Durum Bekar 201 51,8
Evli 187 48,2
Toplam 388 100,0
Egitim Durumu Lise 42 10,6
Universite 346 89,4
Toplam 388 100,0
Psikolojik Rahatsizhik Gegiren 81 20,9
Gegirme Durumu Gegirmeyen 307 79,1
Toplam 888 20,9
Psikiyatrik Ila¢ Kullanma  Kullanan 24 6,2
Durumu Kullanmayan 364 93,8
Toplam 388 100,0
Gelir Durumu 2000-4000 203 52,3
4001-6000 107 27,6
6001-8000 40 10,3
8001 ve Usti 38 9,8
Toplam 388 100,0

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Cizelge 4.1’de verilmistir.
Katilimcilarin ¢cogunlugunu (291 kisi) kadinlar olusturmaktadir. Bekar katilimcilarin
sayist 201 kisidir. 346 kisi liniversite mezunu olup, psikolojik rahatsizlik gegirenlerin
sayist 81°dir. Psikiyatrik ilag kullanan katilimer sayis1 24°tiir. Katilimcilarin blyuk
cogunlugu (203 kisi) 2000-4000 TL gelire sahiptir.
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Cizelge 4.2. CATI-TR KB 78 Olgegi ve Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri I¢in

Betimleyici Istatistikler

Olgekler Min Max Carpikhik Basikhk X ss
Paranoid KB 8 32 504 ,029 17,42 441
Sizotipal KB 8 28 ,486 -203 1454 4,13
Sizoid KB 8 26 ,264 -394 15,62 3,44
Antisosyal KB 8 26 ,967 ,836 13,18 3,83
Borderline KB 9 34 ,487 -,245 18,10 5,47
Histrionik KB 7 25 -,010 -358 16,02 3,72
Narsistik KB 9 31 -,070 -442 19,93 4,48
Obsesiftkompulsif KB 9 32 ,285 -408 20,01 4,70
Cekingen KB 8 29 ,281 -399 1642 4,44
Bagimli KB 7 23 ,624 -326 12,11 3,73
YIYE Kaygi 20 123 422 -,362 61,88 20,85
YIYE Kaginma 18 109 257 -,639 53,42 19,88

Cizelge 4.2’de CATI-TR KB 78 Olgegi ve Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri

icin en kuclk-en biiylik degerler, ¢arpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart

sapma degerleri verilmistir.

Cizelge 4.3. CATI-TR KB 78 ve Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri i¢in

Guvenirlik Analizi Sonuclar

Olgekler N Cronbach’s Alfa
Paranoid KB 8 ,719
Sizotipal KB 8 ,704

Sizoid KB 8 ,568
Antisosyal KB 8 ,663
Borderline KB 9 ,791
Histrionik KB 7 ,681

Narsistik KB 8 ,730
Obsesif Kompulsif KB 9 731
Cekingen KB 8 771
Bagimh KB 7 ,761
YIYE- Kaygi 18 ,904
YIYE- Kacinma 18 ,898

Cizelge 4.3‘te CATI-TR KB 78 ve Yaki lliskilerde Yasantilar Envanteri icin

Cronbach’s Alfa giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir.

Yakin {liskilerde Yasantilar Envanteri Olgegi ve CATI-TR KB 78 Olgegi icin
Cronbach’s Alfa katsayilar1 sirasiyla ,719; ,704; ,568; ,663; ,791; ,681; ,730; ,731;

,771;,761; ,904 ve ,898 olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 4.4. CATI-TR KB 78 ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Arasindaki

[liskinin incelenmesine Yénelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Olgekler YIYE-Kayg YIYE- Yas
Kac¢inma

Paranoid KB r ,549** ,288** -,186**
p ,000 ,000 ,000

Sizotipal KB r ,363** ,220%* -,188**
p ,000 ,000 ,000
Sizoid KB r ,292%* ,358** -,024
p ,000 ,000 ,637

Antisosyal KB r ,303** ,145** -,146**
p ,000 ,004 ,004

Borderline KB r ,560** ,207** -,340**
p ,000 ,000 ,000

Histrionik KB r AT4** ,110* -,293**
p ,000 ,031 ,000

Narsistik KB r ,493** ,236** -,230**
p ,000 ,000 ,000

Obsesif Kompulsif KB r ,494** ,335** -,186**
p ,000 ,000 ,000

Cekingen KB r ,603** ,317** -,239**
p ,000 ,000 ,000

Bagimh KB r ,610** ,276** -,225%*
p ,000 ,000 ,000

YIYE Kaygi r 1 ,327** -,143**
p ,000 ,005
YIYE Kacinma r \327** 1 -,053
p ,000 ,296

*<0,05; **<0,01

Cizelge 4.4°de CATI-TR KB 78 ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri puanlari
arasindaki iliskinin incelenmesine yoOnelik Pearson Korelasyon Analizi sonuglari
verilmistir. Yakimn {liskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi alt boyutu puanmi ile
Paranoid KB (r=,549; p<0,01), Sizotipal KB (r=,363; p<0,01), Sizoid KB (r=,292;
p<0,01), Antisosyal KB (r=,303; p<0,01), Borderline KB (r=,560; p<0,01),
Histrionik KB (r=,474; p<0,01), Narsistik KB (r=,493; p<0,01), Obsesif Kompulsif
KB (r=,494; p<0,01), Cekingen KB (r=,603; p<0,01) ve Bagimli KB (r=,610;

p<0,01) puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaginma alt boyutu puani ile Paranoid KB
(r=,288; p<0,01), Sizotipal KB (r=,200; p<0,01), Antisosyal KB (r=,145; p<0,01),
Borderline KB (r=,207; p<0,01), Histrionik KB (r=-,110; p<0,01), Narsistik KB
(r=,236; p<0,01), Obsesif Kompulsif KB (r=,335; p<0,01), Cekingen KB (r=,317;
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p<0,01) ve Bagimhi KB (r=,276; p<0,01) alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.,

Yas ile Paranoid KB (r=-,186; p<0,01), Sizotipal KB (r=-,188; p<0,01),
Sizoid KB (r=-,340; p<0,01), Antisosyal KB (r=-,146; p<0,01), Borderline KB (r=-
,340; p<0,01), Histrionik KB (r=-,293; p<0,01), Narsistik KB (r=-,230; p<0,01),
Obsesif Kompulsif KB (r=-,186; p<0,01), Cekingen KB (r=-,239; p<0,01) ve
Bagimli KB (r=-,225; p<0,01) alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu belirlenmistir. belirlenmistir. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri
Kaygi alt boyutu puani ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (r=-,143; p<0,01).

Cizelge 4.5. CATI-TR KB 78 Paranoid KB Altboyutu Puanlariin, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri Kaygi ve Ka¢inma Alt Boyutlar1 Puanlarinca Yordanmasina

Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimh Bagimsiz Standart

Degisken Degisken Hata g Beta t p

Paranoid Sabit 9,469 678 13,957 ,000

KB Kaygi 108 ,009 515 11,444 000
Kaginma ,023 ,010 ,104 2,306 ,022

R=,558 R°=,311 Sd:2/381 F:85978 p=,000*

*<0,05; **<0,01
Cizelge 4.5’te Paranoid KB Altboyutu puanlarinin, Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu alt boyutlar1 puanlarinca yordanmasina

iliskin Regresyon Analizi Sonuglar1 verilmistir.

CATI-TR KB 78 Paranoid KB alt boyutu puanlarinin yordayicilarint belirlemek
amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.  Regresyon modeli
kurgulanirken ‘Stepwise’ yontemi tercih edilmistir Kurgulanan regresyon CATI-TR
KB 78 Paranoid KB alt boyutu puanlarmin yordayicilar1 olarak Yakn iliskilerde
Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu alt boyutlar1 puanlar1 alinmistir.
Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. (F(/3s1y= 85,978;
p<0,001). Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu alt
boyutlar1 puanlarinin Paranoid KB Altboyutu puanlarinin yordayicisi olarak anlamli
parametreler oldugu bulunmustur. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kayg1 ve
Kacinma alt boyutu puanlarinin Paranoid KB Altboyutu puanlarinin %31,1°in

acikladigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.6. CATI-TR KB 78 Sizotipal KB Altboyutu Puanlarinin, Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kacinma Alt Boyutlar1 Puanlarinca Yordanmasina

Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Bagimsiz Standart

Degisken Degisken Hata g Beta t p

Sizotipal Sabit 9,390 712 13,188 ,000

KB Kaygi ,065 ,010 ,328 6,514 ,000
Kaginma ,022 ,011 ,103 2,043 ,042

R= 374 R?=,140 Sd:2/381  F: 30,978 p=,000**

*<0,05; **<0,01
Cizelge 4.6’da Sizotipal KB Altboyutu puanlarnin, Yakmn iliskilerde Yasantilar
Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu alt boyutlar1 puanlarinca yordanmasina

iliskin Regresyon Analizi Sonuglar1 verilmistir.

CATI-TR KB 78 Sizotipal KB alt boyutu puanlarinin yordayicilarini belirlemek
amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.  Regresyon modeli
kurgulanirken ‘Stepwise’ yontemi tercih edilmistir Kurgulanan regresyon CATI-TR
KB 78 Sizotipal KB alt boyutu puanlarinin yordayicilar1 olarak Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu alt boyutlar1 puanlar1 alinmistir.
Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. (F/3s1y= 30,978;
p<0,001). Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kayg: ve Kaginma alt boyutu alt
boyutlar1 puanlarinin Sizotipal KB Altboyutu puanlarinin yordayicisi olarak anlamli
parametreler oldugu bulunmustur. Yakn iliskilerde Yasantilar Envanteri Kayg1 ve
Kacinma alt boyutu puanlarmin Sizotipal KB Altboyutu puanlarmin %14,0’{inii
acikladig belirlenmistir.
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Cizelge 4.7. CATI-TR KB 78 Sizoid KB Altboyutu Puanlarmin, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kacinma Alt Boyutlar1 Puanlarinca Yordanmasina

Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Bagimsiz Standart

Degisken Degisken Hata g Beta t p

Sizoid Sabit 10,895 ,584 18,666 ,000

KB Kaygi ,052 ,009 ,300 6,047  ,000
Kaginma ,032 ,008 ,193 3,885  ,000

R= 406 R?=,165 Sd:2/381 F: 37,535 p=,000**

*<0,05; **<0,01
Cizelge 4.7°de Sizoid KB Altboyutu puanlarmin, Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu alt boyutlar1 puanlarinca yordanmasina

iliskin Regresyon Analizi Sonuglar1 verilmistir.

CATI-TR KB 78 Sizoid KB alt boyutu puanlarinin yordayicilarini belirlemek
amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.  Regresyon modeli
kurgulanirken ‘Stepwise’ yontemi tercih edilmistir. Kurgulanan regresyon CATI-TR
KB 78 Sizoid KB alt boyutu puanlarinin yordayicilar1 olarak Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu alt boyutlar1 puanlar1 alinmistir.
Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. (F/zs1y= 37,535;
p<0,001). Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kayg: ve Kaginma alt boyutu alt
boyutlar1 puanlarinin Sizoid KB Altboyutu puanlariin yordayicisi olarak anlamli
parametreler oldugu bulunmustur. Yakn iliskilerde Yasantilar Envanteri Kayg1 ve
Kacinma alt boyutu puanlarinin Sizoid KB Altboyutu puanlarinin %16,5’ini
acikladig belirlenmistir.

Cizelge 4.8. CATI-TR KB 78 Antisosyal KB Altboyutu Puanlarinin, Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma Alt Boyutlar1 Puanlarinca

Yordanmasina Iligkin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Bagimsiz Standart

Degisken Degisken Hata g Beta t p

Antisosyal Sabit 9,731 ,587 16,585 ,000

KB Kaygi ,056 ,009 ;302 6,193  ,000
Kaginma - - ,046 ,897 ,370

R=,302 R°=,091 Sd:1/382 F: 38,352 p=,000 **

*<0,05; **<0,01
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Cizelge 4.8’de Antisosyal KB Altboyutu puanlarinm, Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri Kaygi ve Ka¢inma alt boyutu alt boyutlar1 puanlarinca yordanmasina

iliskin Regresyon Analizi Sonuglar1 verilmistir.

CATI-TR KB 78 Antisosyal KB alt boyutu puanlarinin yordayicilarint belirlemek
amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.  Regresyon modeli
kurgulanirken ‘Stepwise’ yontemi tercih edilmistir Kurgulanan regresyon CATI-TR
KB 78 Antisosyal KB alt boyutu puanlarinin yordayicilar1 olarak Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu alt boyutlar1 puanlar1 alinmistir.
Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. (F(1/382= 35,352;
p<0,001). Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi alt boyutu alt boyutlari
puanlarinin Antisosyal KB Altboyutu puanlarinin yordayicist olarak anlaml
parametreler oldugu bulunmustur. Kag¢inma alt boyutu puanlarinin modelden
dislandig1 goriilmiistiir. Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri Kaygi alt boyutu
puanlariin Antissyal KB Altboyutu puanlarinin %9,1’ini agikladig: belirlenmistir.

Cizelge 4.9. CATI-TR KB 78 Borderline KB Altboyutu Puanlarinin, Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma Alt Boyutlar1 Puanlarinca

Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh Bagimsiz Standart

Degisken Degisken Hata g Beta t p

Borderline Sabit 9,018 726 12,422,000

KB Kaygi 147 ,011 ,559 13,191 ,000
Kacimma - - ,015 ,332 ,740

R=,559 R°=,313 Sd:1/382 F: 173,997 p=,000**

*<0,05; **<0,01
Cizelge 4.9°da Borderline KB Altboyutu puanlarmin, Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu alt boyutlar1 puanlarinca yordanmasina

iliskin Regresyon Analizi Sonuglar1 verilmistir.

CATI-TR KB 78 Borderline KB alt boyutu puanlarmin yordayicilarini belirlemek
amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.  Regresyon modeli
kurgulanirken ‘Stepwise’ yontemi tercih edilmistir Kurgulanan regresyon CATI-TR
KB 78 Borderline KB alt boyutu puanlarmin yordayicilar1 olarak Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kagimnma alt boyutu alt boyutlar1 puanlar1 alinmistir.

Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. (F/zs2= 173,997;
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p<0,001). Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi alt boyutu alt boyutlari
puanlarimin Borderline KB Altboyutu  puanlarin yordayicist olarak anlaml
parametreler oldugu bulunmustur. Kag¢inma alt boyutu puanlarinin modelden
dislandigy goriilmiistiir. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma alt
boyutu puanlarinin Borderline KB Altboyutu puanlarinin %31,3’iinii agikladig

belirlenmistir.

Cizelge 4.10. CATI-TR KB 78 Histrionik KB Altboyutu Puanlarinin, Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma Alt Boyutlar1 Puanlarinca

Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh Bagimsiz Standart

Degisken Degisken Hata g Beta t p

Histrionik Sabit 10,767 524 20,541 ,000

KB Kaygi 085 ,008 476 10,571 000
Kacimmma - - -062 -1,300 ,194

R=,476 R°=,226 Sd:1/382  F:111,742 p=,000**

*<0,05; **<0,01
Cizelge 4.10’da Histrionik KB Altboyutu puanlarmin, Yakm liskilerde Yasantilar
Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu alt boyutlar1 puanlarinca yordanmasina

iliskin Regresyon Analizi Sonuglar1 verilmistir.

CATI-TR KB 78 Histrionik KB alt boyutu puanlarinin yordayicilarmi belirlemek
amaciyla c¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.  Regresyon modeli
kurgulanirken ‘Stepwise’ yontemi tercih edilmistir Kurgulanan regresyon CATI-TR
KB 78 Histrionik KB alt boyutu puanlarinin yordayicilar1 olarak Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu alt boyutlar1 puanlar1 alinmistir.
Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. (F/zs2= 111,742;
p<0,001). Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi alt boyutu alt boyutlari
puanlarinin Histrionik KB Altboyutu  puanlarinin yordayicis1 olarak anlaml
parametreler oldugu bulunmustur. Kag¢inma alt boyutu puanlarinin modelden
dislandig1 goriilmiistiir. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma alt
boyutu puanlarinin Histrionik KB Altboyutu puanlarinin %22,6’sin1 agikladigi

belirlenmistir.
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Cizelge 4.11. CATI-TR KB 78 Narsistik KB Altboyutu Puanlarinin, Yakin
lliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma Alt Boyutlar1 Puanlarinca
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh Bagimsiz Standart

Degisken Degisken Hata g Beta t p

Narsistik Sabit 13,357 ,626 21,325 ,000

KB Kaygi ,106 ,010 493 11,061 ,000
Kaginma - - ,084 1,785 075

R=,493 R°=,243 Sd:1/382 F:122,345 p=,000**

*<0,05; **<0,01
Cizelge 4.11°de Narsistik KB Altboyutu puanlarinm, Yakm iliskilerde Yasantilar
Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu alt boyutlar1 puanlarinca yordanmasina

iliskin Regresyon Analizi Sonuglar1 verilmistir.

CATI-TR KB 78 Narsistik KB alt boyutu puanlarinin yordayicilarini belirlemek
amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.  Regresyon modeli
kurgulanirken ‘Stepwise’ yontemi tercih edilmistir Kurgulanan regresyon CATI-TR
KB 78 Narsistik KB alt boyutu puanlarinin yordayicilari olarak Yakn iliskilerde
Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu alt boyutlar1 puanlar1 alinmistir.
Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. (F/zs2= 111,742;
p<0,001). Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi alt boyutu alt boyutlari
puanlarmin  Narsistik KB Altboyutu  puanlarinin yordayicist olarak anlaml
parametreler oldugu bulunmustur. Kag¢inma alt boyutu puanlarinin modelden
dislandigs goriilmiistiir. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi alt boyutu
puanlariin Narsistik KB Altboyutu puanlarinin %24,3’iinii agikladigi belirlenmistir.

Cizelge 4.12. CATI-TR KB 78 Obsesif Kompulsif KB Altboyutu Puanlarinin,
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma Alt Boyutlar1 Puanlarinca

Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Bagimsiz Standart

Degisken Degisken Hata g Beta t p
Obsesif Sabit 11,620 745 15,604 ,000
Kompulsif Kaygi ,097 ,010 432 9,349 000
KB Kaginma ,044 ,011 ,186 4,032  ,000

R=,523 R°= 274 Sd:2/381 F:71,855 p=,000**

*<0,05; **<0,01
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Cizelge 4.12°de Obsesif Kompulsif KB Altboyutu puanlarinm, Yakin Iligkilerde
Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu alt boyutlar1 puanlarinca

yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar1 verilmistir.

CATI-TR KB 78 Obsesif Kompulsif KB alt boyutu puanlarinin yordayicilarini
belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon
modeli kurgulanirken ‘Stepwise’ yontemi tercih edilmistir Kurgulanan regresyon
CATI-TR KB 78 Obsesif Kompulsif KB alt boyutu puanlarinin yordayicilar1 olarak
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kayg1 ve Kaginma alt boyutu alt boyutlari
puanlar1 alinmistir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmiistiir.
(Frssny= 71,855; p<0,001). Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma
alt boyutu alt boyutlar1 puanlarinin Obsesif Kompulsif KB Altboyutu puanlarinin
yordayicisi olarak anlamli parametreler oldugu bulunmustur. Yakm Iliskilerde
Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu puanlarmin Obsesif Kompulsif
KB Altboyutu puanlarinin %27,4’linli agikladig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.13. CATI-TR KB 78 Cekingen KB Altboyutu Puanlarinin, Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma Alt Boyutlar1 Puanlarinca

Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh Bagimsiz Standart

Degisken Degisken Hata g Beta t p

Cekingen Sabit 7,584 ,649 11,682 ,000

KB Kaygi ,119 ,009 ,563 13,154 ,000
Kacimmma ,027 ,010 ,122 2,860 ,004

R=,614 R°=,377 Sd:2/381 F: 115,254 p=,000**

*<0,05; **<0,01
Cizelge 4.13’de Cekingen KB Altboyutu puanlarmn, Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu alt boyutlar1 puanlarinca yordanmasina

iliskin Regresyon Analizi Sonuglar1 verilmistir.

CATI-TR KB 78 Cekingen KB alt boyutu puanlariin yordayicilarin1 belirlemek
amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.  Regresyon modeli
kurgulanirken ‘Stepwise’ yontemi tercih edilmistir Kurgulanan regresyon CATI-TR
KB 78 Cekingen KB alt boyutu puanlarinin yordayicilar1 olarak Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu alt boyutlar1 puanlar1 alinmistir.

Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. (F/3s1y= 115,254;
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p<0,001). Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kayg: ve Kaginma alt boyutu alt
boyutlar1 puanlarinin Cekingen KB Altboyutu puanlarinin yordayicisi olarak anlamli
parametreler oldugu bulunmustur. Yakmn iliskilerde Yasantilar Envanteri Kayg1 ve
Kagmmma alt boyutu puanlarinin Cekingen KB Altboyutu puanlarinin %37,7’sini
acikladig belirlenmistir.

Cizelge 4.14. CATI-TR KB 78 Bagimli1 KB Altboyutu Puanlarmin, Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kag¢inma Alt Boyutlar1 Puanlarinca Yordanmasina

Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Bagimsiz Standart

Degisken Degisken Hata g Beta t p

Bagimli Sabit 5,356 475 11,277,000

KB Kaygi ,109 ,007 ,609 15,005 ,000
Kacimma - - ,078 1,810 ,071

R=,609 R°=,371 Sd:1/382 F:225,141 p=,000**

*<0,05; **<0,01
Cizelge 4.14’de Bagimli KB Altboyutu puanlarinin, Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu alt boyutlar1 puanlarinca yordanmasina

iliskin Regresyon Analizi Sonuglar1 verilmistir.

CATI-TR KB 78 Bagimhi KB alt boyutu puanlarinin yordayicilarini belirlemek
amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.  Regresyon modeli
kurgulanirken ‘Stepwise’ yontemi tercih edilmistir Kurgulanan regresyon CATI-TR
KB 78 Bagimli KB alt boyutu puanlarmim yordayicilar1 olarak Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu alt boyutlar1 puanlar1 alinmistir.
Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. (F(1/382)= 225,141,
p<0,001). Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi alt boyutu alt boyutlari
puanlarinin Bagimli KB Altboyutu  puanlarinin yordayicist olarak anlaml
parametreler oldugu bulunmustur. Kaginma alt boyutu puanlarinin modelden
dislandig1 goriilmiistiir. Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri Kaygi alt boyutu
puanlarinin Bagimli KB Altboyutu puanlarinin %37’1ini agikladigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.15. CATI-TR KB 78 ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Puanlarinin
Cinsiyete Gore Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Olgekler Gruplar N X Ss t sd p
Paranoid KB Kadin 291 17,12 4,44 - 386 ,019*
Erkek 97 18,33 4,21 2,338
Sizotipal KB Kadin 291 14,17 3,95 - 386 ,002**
Erkek 97 1566 4,47 3,107
Sizoid KB Kadin 291 1557 3,46 -485 386 ,628
Erkek 97 15,76 3,40
Antisosyal KB Kadin 291 1281 3,67 - 386 ,001**
Erkek 97 14,30 4,09 3,365
Borderline KB Kadin 291 18,19 548 546 386 ,586
Erkek 97 17,84 5,48
Histrionik KB Kadin 291 16,01 3,69 -150 386 ,881
Erkek 97 16,07 3,83
Narsistik KB Kadin 291 20,06 4,49 995 386 ,320
Erkek 97 19,54 4,45
Obsesif Kompulsif KB Kadin 291 19,93 4,73 -617 386 537
Erkek 97 20,27 461
Cekingen KB Kadin 291 16,47 453 389 386 ,698
Erkek 97 16,27 4,19
Bagimh KB Kadm 291 12,07 3,72 -361 386 ,719
Erkek 97 12,23 3,81
YIYE Kayg Kadin 291 62,58 20,46 1,133 383 ,258
Erkek 97 59,80 21,96
YIYE Kacinma Kadin 291 54,37 2058 1,772' 192,812 ,078

Erkek 97 50,58 17,41
*<0,05; **<0,01; tVaryanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Cizelge 4.15°de CATI-TR KB 78 ve Yakn Iliskilerde Yasantilar Envanteri puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz
Gruplar t-Testi sonuglar1 verilmistir. CATI-TR KB 78 Olgegi Paranoid KB (t(3gs)=-
2,358; p<0,01), Sizotipal KB (t(zs6=-3,107; p<0,01) ve Antisosyal KB (t(zss=-3,365;
p<0,01) alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Erkek katilimcilarin Paranoid KB, Sizotipal KB
ve Antisosyal KB alt boyutu puanlarinin kadin katilimcilardan daha ytiksek oldugu
goriilmiistiir. CATI-TR KB 78 Olgegi Sizoid KB, Borderline KB, Histrionik KB,
Narsistik KB, Obsesif Kompulsif KB, Cekingen KB ve Bagimli KB alt boyutu
puanlart ile Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu
puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagsmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Cizelge 4.16. CATI-TR KB 78 ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Puanlarinin
Medeni Duruma Gére Incelenmesine Yénelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Olcekler Gruplar N X Ss t sd p
Paranoid KB Bekar 201 17,93 4,65 2,362 384,878 ,019*
Evli 187 16,88 4,09
Sizotipal KB Bekar 201 15,13 4,29 2,924 386 ,004**
Evli 187 13,91 3,87
Sizoid KB Bekar 201 15,71 351 /536 386 ,592
Evli 187 15,52 3,38
Antisosyal KB Bekar 201 13,42 4,02 1,294 386 ,197
Evli 187 12,92 3,61
Borderline KB Bekar 201 19,05 540 3,606 386 ,000**
Evli 187 17,07 5,38
Histrionik KB Bekar 201 16,61 3,48 3,245 386 ,001**
Evli 187 15,40 3,87
Narsistik KB Bekar 201 20,58 4,38 2,992 386 ,003**
Evli 187 19,23 4,49
Obsesif Kompulsif KB Bekar 201 20,49 4,89 2,073 386 ,039*
Evli 187 19,50 4,44
Cekingen KB Bekar 201 16,83 4,55 1,895 386 ,059
Evli 187 15,98 4,30
Bagimh KB Bekar 201 12,71 3,96 3,361 382,937 ,001**
Evli 187 11,46 3,37
YIYE Kayg Bekar 200 65,80 21,80 3,903 383 ,000**
Evli 185 57,64 18,94
YIYE Kacinma Bekar 201 56,02 19,00 2,695 385 ,007**

Evli 186 50,61 20,47
*<0,05; **<0,01; tVaryanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Cizelge 4.16’da CATI-TR KB 78 ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri puan
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz

Gruplar t-Testi sonuglari verilmistir.

CATI-TR KB 78 Olgegi Paranoid KB (tzss=2,362; p<0,05), Sizotipal KB
(tzs6)=2,924; p<0,01) , Borderline KB (t386=3,606; p<0,01) , Histrionik KB
(t386)=3,245; p<0,01) , Narsistik KB (t(zs6=2,992; p<0,01) , Obsesif Kompulsif KB
(tzs6)=2,073; p<0,05) ve Bagimli KB (tzs6=3,361; p<0,01) alt boyutu puanlarinin
medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi
belirlenmistir. Bekar katilimcilarin Paranoid KB, Sizotipal KB, Borderline KB,
Histrionik KB, Narsistik KB, Obsesif Kompulsif KB ve Bagimli KB alt boyutu

puanlariin evli katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Yakin Tligkilerde Yasantilar Envanteri Kaygi (tzse=3,903; p<0,05) ve Kaginma
(tz86=2,695; p<0,01) alt boyutu puanlarinin medeni degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bekar katilimcilarin Kaygi ve
Kaginma alt boyutu puanlarinin evli katilimcilardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. CATI-TR KB 78 Olgegi Sizoid KB, Antisosyal KB ve Cekingen KB alt
boyutu puan ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Cizelge 4.17. CATI-TR KB 78 ve Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Puanlarinin

Egitim Durumuna Gére incelenmesine Yénelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Olcekler Gruplar N X Ss t sd p
Paranoid KB Lise 41 19,15 457 2,695 383 ,007**
Universite 344 17,20 4,35
Sizotipal KB Lise 41 14,78 452 ,383 383 , 702
Universite 344 14,52 4,06
Sizoid KB Lise 41 15,78 3,06 ,303 383 , 762
Universite 344 15,61 3,50
Antisosyal KB Lise 41 1422 4,11 1,840 383 ,066
Universite 344 13,06 3,78
Borderline KB Lise 41 18,05 6,26 -,055 383 ,956
Universite 344 18,10 5,38
Histrionik KB Lise 41 15,37 3,65 - 383 ,243
Universite 344 16,08 3,71 1,169
Narsistik KB Lise 41 20,39 449 726 383 ,468

Universite 344 19,85 4,46

Obsesif Kompulsif KB Lise 41 20,22 4,41 272 383 ,786
Universite 344 20,01 4,73

Cekingen KB Lise 41 16,98 4,26 ,859 383 391
Universite 344 16,35 4,45
Bagimh KB Lise 41 12,80 3,96 1,287 383 ,199
Universite 344 12,01 3,70
YIiYE Kayg1 Lise 41 66,05 19,01 1,396 380 , 163
Universite 341 61,27 20,91
YIYE Kacinma Lise 41 58,88 19,33 1,837 382 ,067

Universite 343 52,85 19,92
*<0,05; **<0,01; tVaryanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Cizelge 4.17°de CATI-TR KB 78 ve Yakn Iliskilerde Yasantilar Envanteri puan
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz
Gruplar t-Testi sonuglari verilmistir.

CATI-TR KB 78 Olgegi Paranoid KB (t3gs=2,695; p<0,01) alt boyutu puanlarinin

egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
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belirlenmistir. Lise mezunu katilimcilarin Paranoid KB alt boyutu puanlarinin

iniversite mezunu katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

CATI-TR KB 78 Sizotipal KB, Sizoid KB, Antisosyal KB, Borderline KB,
Histrionik KB, Narsistik KB, Obsesif Kompulsif KB, Cekingen KB ve Bagimli KB
alt boyutu puanlari ile Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kayg1 ve Kaginma alt
boyutu puan ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Cizelge 4.18. CATI-TR KB 78 ve Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Puanlarinin

Psikolojik Rahatsizlik Ge¢irme Durumuna Gére Incelenmesine Yénelik Bagimsiz

Gruplar t-Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar N X Ss t sd p
Paranoid KB Gegiren 81 18,36 4,41 2,160 386 ,031*
Gecirmeyen 307 17,17 4,39
Sizotipal KB Gecgiren 81 15,70 4,50 2,868 386 ,004**
Gecirmeyen 307 14,24 3,98
Sizoid KB Geciren 81 16,70 3,68 3,234 386 ,001**
Gecirmeyen 307 15,33 3,33
Antisosyal KB Geciren 81 13,86 4,09 1,811 386 ,071
Gecirmeyen 307 13,00 3,75
Borderline KB Gegiren 81 20,63 556 4,812 386 ,000**
Gecirmeyen 307 17,43 5,26
Histrionik KB Gegiren 81 16,84 3,58 2,232 386 ,026*
Gecgirmeyen 307 15,81 3,73
Narsistik KB Gegiren 81 21,48 4,57 3,564 386 ,000**
Gecirmeyen 307 19,52 4,37
Obsesif Kompulsif Gecgiren 81 21,40 490 3,009 386 ,003**
KB Gecirmeyen 307 19,65 4,58
Cekingen KB Geciren 81 17,72 4,60 2,982 386 ,003**
Gecirmeyen 307 16,08 4,34
Bagimh KB Gecgiren 81 1352 3,85 3,890 386 ,000**
Gecirmeyen 307 11,74 3,62
YIYE Kayg Geciren 81 72,93 22,76 5,068 112,527 ,000**
Gecgirmeyen 304 58,93 19,31
YIYE Kacinma Geciren 80 54,95 18,34 772 385 441
Gecgirmeyen 307 53,02 20,27

*<0,05; **<0,01; tVaryanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri
Cizelge 4.18’de CATI-TR KB 78 ve Yakn Iliskilerde Yasantilar Envanteri puan
ortalamalarinin  psikolojik rahatsizlik ge¢irme  durumu

degiskenine gore

karsilagtirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglart verilmistir.
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CATI-TR KB 78 Olgegi Paranoid KB (tz3ss=2,160; p<0,05), Sizotipal KB
(t386=2,868; p<0,01) , Sizoid KB (tz86=3,234; p<0,01) Borderline KB
(tzss=4,812; p<0,01) , Histrionik KB (tzs6=2,232; p<0,05) , Narsistik KB
(t3s6)=3,564; p<0,01) , Obsesif Kompulsif KB (t(z85=3,009; p<0,01), Cekingen KB
(t386=2,982; p<0,01) ve Bagimli KB (t(386y=3,890; p<0,01) alt boyutu puanlarinin
psikolojik rahatsizlik ge¢irme durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Psikolojik bir rahatsizlik geciren katilimcilarin
Paranoid KB, Sizotipal KB, Sizoid KB, Borderline KB, Histrionik KB, Narsistik KB,
Obsesif Kompulsif KB, Cekingen KB ve Bagimli KB alt boyutu puanlarinin
psikolojik rahatsizlik gegirmeyen katilimeilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi (ta12,527)=5,062; p<0,01) alt boyutu
puanlarinin psikolojik rahatsizlik ge¢irme durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Psikolojik bir rahatsizlik gegiren
katilimcilarin  Kaygi alt boyutu puanlarmin psikolojik rahatsizlik gecirmeyen

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

CATI-TR KB 78 Antisosyal KB alt boyutu puanlari ile Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri Kaginma alt boyutu puan ortalamalarinin psikolojik rahatsizlik gegirme
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig

belirlenmistir (p>0,05).
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Cizelge 4.19. CATI-TR KB 78 ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Puanlarinin

Psikiyatrik Ila¢ Kullanma Durumuna Gére incelenmesine Yénelik Mann Whitney U

Testi Sonugclari

Olcekler Gruplar N SO ST U z p

Paranoid KB Kullanan 24 211,50 5076,00 3960,000 - 0,442
Kullanmayan 364 193,38 70390,00 0,769

Sizotipal KB Kullanan 24 178,21 4277,00 3977,000 - 0,461
Kullanmayan 364 195,57 71189,00 0,737

Sizoid KB Kullanan 24 210,94 5062,50 3973,500 - 0,457
Kullanmayan 364 193,42 70403,50 0,744

Antisosyal KB Kullanan 24 214,75 5154,00 3882,000 - 0,359
Kullanmayan 364 193,16 70312,00 0,917

Borderline KB Kullanan 24 235,92 5662,00 3374,000 - 0,061
Kullanmayan 364 191,77 69804,00 1,871

Histrionik KB Kullanan 24 204,63 4911,00 4125,000 - 0,647
Kullanmayan 364 193,83 70555,00 0,458

Narsistik KB Kullanan 24 223,98 5375,50 3660,500 - 0,183
Kullanmayan 364 192,56 70090,50 1,333

Obsesif Kullanan 24 220,60 529450 3741,500 - 0,238
Kompulsif KB Kullanmayan 364 192,78 70171,50 1,180

Cekingen KB Kullanan 24 181,92 4366,00 4066,000 - 0,570
Kullanmayan 364 195,33 71100,00 0,569

Bagimh KB Kullanan 24 218,27 5238,50 3797,500 - 0,282
Kullanmayan 364 192,93 70227,50 1,076

YIYE Kayg Kullanan 24 232,77 5586,50 3377,500 - 0,071
Kullanmayan 361 190,36 68718,50 1,808

YIYE Kacinma  Kullanan 24 240,50 5772,00 3240,000 - 0,035*

Kullanmayan 363 190,93 69306,00 2,103

*<0,05; **<0,01

Cizelge 4.19’da CATI-TR KB 78 ve Yakm lliskilerde Yasantilar Envanteri

puanlarinin psikiyatrik ila¢ kullanma durumu degiskenine gore karsilastirilmasina

yonelik Mann Whitney U testi sonuglari verilmistir.

Yakin {liskilerde Yasantilar Envanteri Kaginma (U(-2,103)=3240,000; p<0,05) alt

boyutu puanlarinin psikiyatrik ila¢ kullanma durumu degiskenine gore istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.

CATI-TR KB 78 Antisosyal KB alt boyutu puanlari ile Yakin Iligkilerde Yasantilar

Envanteri Kacinma alt boyutu puan ortalamalarinin psikolojik rahatsizlik gegirme

durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig

belirlenmistir (p>0,05).
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Cizelge 4.20. CATI-TR KB 78 ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Puanlarinin

Gelir Durumu Degiskenine Gére incelenmesine Iliskin ANOVA Sonuglart

Olgekler Gruplar N X Ss F sd p Fark
Paranoid KB 2000-4000 203 17,93 4,47 2,511 3 ,058
4001-6000 107 16,50 4,04 384
6001-8000 40 17,50 5,09
8001 ve Ustii 38 17,18 4,09
Sizotipal KB 2000-4000 203 15,06 4,23 3,603 3 ,014* 1>3
4001-6000 107 14,18 3,95 384
6001-8000 40 12,88 3,67
8001 ve Ustii 38 14,55 4,10
Sizoid KB 2000-4000 203 15,57 3,49 744 3 ,526
4001-6000 107 15,93 3,60 384
6001-8000 40 15,00 2,83
8001 ve Ustii 38 15,63 3,36
Antisosyal KB 2000-4000 203 13,66 3,97 2,249 3 ,082
4001-6000 107 12,75 3,90 384
6001-8000 40 12,50 3,14
8001 ve Ustii 38 12,58 3,29
Borderline KB 2000-4000 203 18,88 5,43 2,974 3 ,032* Fark
4001-6000 107 17,29 5,71 384 Yok
6001-8000 40 17,28 5,25
8001 ve Ustii 38 17,05 4,81
Histrionik KB 2000-4000 203 16,32 3,82 1,225 3 ,300
4001-6000 107 15,93 3,60 384
6001-8000 40 15,38 3,64
8001 ve Ustii 38 15,39 3,51
Narsistik KB 2000-4000 203 20,48 4,52 2,605 3 ,052
4001-6000 107 19,62 4,30 384
6001-8000 40 19,15 4,53
8001 ve Ustii 38 18,68 4,39
Obsesif 2000-4000 203 20,43 4,70 1,260 3 ,288
Kompulsif KB 4001-6000 107 19,71 4,67 384
6001-8000 40 19,20 4,42
8001 ve Ustii 38 19,47 4,95
Cekingen KB 2000-4000 203 16,89 4,26 3,223 3 ,023* 1>4
4001-6000 107 16,28 4,60 384
6001-8000 40 16,25 4,40
8001 ve Ustii 38 14,50 4,60
Bagimh KB 2000-4000 203 12,59 3,72 2,832 3 ,038* Fark
4001-6000 107 11,86 3,94 384 Yok
6001-8000 40 11,15 3,40
8001 ve Ustii 38 11,26 3,25
YIYE Kayg 2000-4000 202 64,62 19,52 3,164 3 ,025* Fark
YIYE 4001-6000 105 60,46 22,42 384 Yok
6001-8000 40 58,30 18,96
8001 ve Ustii 38 54,97 23,25
Kacinma 2000-4000 202 55,87 19,48 2,671 3 ,047* Fark
YIYE Kaygi 4001-6000 107 51,22 19,79 384 Yok
6001-8000 40 52,68 23,97
8001 ve Ustii 38 47,39 15,84

*<0,05; **<0,01
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Cizelge 4.20’de CATI-TR KB 78 ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri puan
ortalamalarinin gelir durumu degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik ANOVA

sonuclar1 verilmistir.

CATI-TR KB 78 Olgegi Sizotipal KB (F(3-384=3,603; p<0,05), Borderline KB (F-
380y=2,974; p<0,05), Cekingen KB (F(-384=3,223; p<0,05) ve Bagimli KB (Fq.
384)=2,832; p<0,05) alt boyutu puanlarinin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastign belirlenmistir. ikili karsilastirmalar testi icin
Scheffe testi tercih edilmistir. Gelir durumu 2000-4000 T1 aras1 olan katilimcilarin
Sizotipal KB alt boyutu puanlarinin 6001-8000 TI arasinda olan katilimcilardan daha
yiiksek oldugu goriilmistiir. Gelir durumu 2000-4000 TI arasi olan katilimcilarin
Bagimli KB alt boyutu puanlariin 8001 Tl ve iistii arasinda olan katilimcilardan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Borderline KB ve Bagimli KB alt boyutlari i¢in

yapilan ikili karsilagtirmalar testi sonuglart anlamli bulunmamustir.

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi (F(3-384=3,164; p<0,05) ve Kaginma
(F(z-382=2,671; p<0,05) alt boyutu puanlarmin gelir durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Kaygi ve Kaginma alt

boyutlart i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar testi sonuglart anlamli bulunmamustir.

CATI-TR KB 78 Paranoid KB, Sizoid KB, Antisosyal KB, Histrionik KB, Narsistik
KB ve Obsesif Kompulsift KB alt boyutu puan ortalamalarinin gelir durumu

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir

(p>0,05).
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5. TARTISMA

Arastirmanin temel amaci yetiskin baglanma bicemleriyle kisilik bozukluklarina
etkisini incelemektir. Bunun icin arastirmaya katilan yetiskinlerin baglanma
bicemleri o6lglilmiis ve DSM V’de tanimlanan 10 kisilik bozukluguyla iliskisi

incelenmistir.

Arastirma sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir. Elde edilen bulgular benzer

caligmalarla tartisilmaya calisilmistir.

Paranoid KB, Sizotipal KB ve Antisosyal alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Erkek
katilimcilarin Paranoid KB, Sizotipal KB ve Antisosyal KB alt boyutu puanlarinin
kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sizoid KB, Borderline KB,
Histrionik KB, Narsistik KB, Obsesif Kompulsif KB, Cekingen KB ve Bagimli KB
alt boyutu puanlarinin ise cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir. Literatiirde
bulunan arastirmalar incelendiginde, Araci (2019) arastirmasinda bu arastirmanin
sonuglari ile ortiisiir sekilde yalnizca Antisosyal KB alt boyutu puanlarinin erkeklerin
lehine anlamli diizeyde farklilastiginmi diger kisilik bozuklugu boyutlar1 agisindan
anlamli bir farklilasma olmadigini belirlemistir. ilk (2019) ise arastirmasinda
yalnizca Borderline Kb agisindan kadin katilimcilar lehine farklilasma oldugunu
diger kisislik bozukluklar1 agisindan kadin ve erkeklerin benzer puanlara sahip
oldugunu ortaya koymustur. Samuels vd., (2002) ve Torgersen, Kringlen ve Cramer
(2001) arastirmalarinda bir ¢ok boyut agisindan anlamli farklilagsma olsun ya da
olmasin genelde erkeklerin kisilik bozukluklar1 a¢isindan daha yiiksek puanlara sahip
oldugu soylenebilir. Paris (2004) ‘de makalesinde bu bulgular1 dogrular nitelikde
sonuglarin oldugunu belirtilmistir. Literatiirde bulunan aragtirma sonuglarinin genel

olarak bu ¢alismanin sonuglari ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kacinma alt boyutu puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigr belirlenmistir. Literatiirde bulunan arastirmalar incelendiginde,

Gengoglu (2019), Soganci (2017), Girgin (2018), Demir(2017), Kandur (2016) ve
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Pehlivan (2017) kaygi ve kaginma boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadigim
belirlemistir. Arasgtirma sonuglarinin ve literatiirdeki ¢alismalarin ortaya koydugu
bulgularin tutarli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, cinsiyetin kaygili ve kagingan

yapida baglanma stilleri ile iliskili olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Paranoid KB, Sizotipal KB, Borderline KB, Histrionik KB, Narsistik KB, Obsesif
Kompulsif KB ve Bagiml alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Bekar katilimcilarin
Paranoid KB, Sizotipal KB, Borderline KB, Histrionik KB, Narsistik KB, Obsesif
Kompulsif KB ve Bagimli KB alt boyutu puanlarinin evli katilimcilardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sizoid KB, Antisosyal KB ve Cekingen KB alt boyutu
puan ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu bulgularin yorumlanmasi adina farkh
arastirmalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilse de evli katilmcilarin kisilik bozuklugu
puanlariin daha diigiik olmasi evlilik yagaminin bireylerin kisilik yapilar1 iizerinde

olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygr ve Kaginma alt boyutu puanlarinin
medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi
belirlenmistir. Bekar katilimeilarin Kaygi ve Kaginma alt boyutu puanlarinin evli
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde bulunan arastirmalar
incelendiginde, Gengoglu (2019) bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde kaygi ve
kaginma boyutlart agisindan bekar katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik oldugunu
belirlemistir. Bu bulgular, bekar katilimcilarin iligkilerinde kaygili ve kagingan bir
iliski Oriintiisii gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, evliligin
giivenli bir alan olmas1 nedeniyle bu bireylerin baglanma big¢imleri evlilik yasama ile
birlikte daha korunakli, giivenli ve sinirlar1 belirli bir yasam siirmeleri ya da es
destegi vb. gibi faktorler sebebiyle evli katilimcilarin kaygili ve kagingan baglanma

puanlari daha diisiik bulunmus olabilir.

Paranoid KB alt boyutu puanlarinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastifi belirlenmistir. Lise mezunu katilimcilarin
Paranoid KB alt boyutu puanlarinin iiniversite mezunu katilimcilardan daha ytiksek
oldugu goriilmiistiir. Sizotipal KB, Sizoid KB, Antisosyal KB, Borderline KB,
Histrionik KB, Narsistik KB, Obsesif Kompulsif KB, Cekingen KB ve Bagimli KB

alt boyutu puanlar1 egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
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diizeyde farklilagsmadigi  belirlenmistir.  Literatirde  bulunan  arastirmalar
incelendiginde, Araci (2019) arastirmasinda bu arastirmanin sonuclari ile biiytlik
oranda Ortiisiir sekilde kisilik bozukluklarinin tiim alt tiirlerinin gelir durumuna gore

farklilasmadigini belirlemistir.

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu puan
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 belirlenmistir. Literatiirde bulunan arastirmalar incelendiginde,
Gengoglu (2019), Soganci (2017) , Demir(2017) ve Girgin (2018) kaygi ve kacinma
boyutlarinin egitim durumuna gore farklilasmadigini belirlemistir. Sezen (2019) ise
kaygi ve kaginma alt boyutlarinin egitim durumuna gore farklilastigini ve lisans
diizeyde egitim goren katilimcilarin kaygi ve kaginma boyutu puanlarinin lisansiisti
diizeyde egitim goren katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde
bulunan arastirmalarin biiyiik oradan bu ¢alismanin sonuclarini destekler nitelikte

oldugu sdylenebilir.

CATI-TR KB 78 Olgegi Paranoid KB, Sizotipal KB, Sizoid KB, Borderline KB,
Histrionik KB,Narsistik KB, Obsesit Kompulsif KB, Cekingen KB ve Bagimli KB
alt boyutu puanlarmin psikolojik rahatsizlik gegirme durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Psikolojik bir
rahatsizlik geciren katilimcilarin Paranoid KB, Sizotipal KB, Sizoid KB, Borderline
KB, Histrionik KB, Narsistik KB, Obsesif Kompulsif KB, Cekingen KB ve Bagimhi
KB alt boyutu puanlarinin psikolojik rahatsizlik gecirmeyen katilimcilardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde kisilik bozukluklarinin psikolojik rahatsizlik
gecirme durumuna gore incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu bulgular,
psikolojik rahatsizliklarin kisilik bozukluklar1 ile komorbiditesinin de yiiksek

olduguna bir tiir destekleyici olarak degerlendirilebilir.

Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri Kaygi alt boyutu puanlarmin psikolojik
rahatsizlik gecirme durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Psikolojik bir rahatsizlik geciren katilimcilarin Kaygi alt
boyutu puanlarinin psikolojik rahatsizlik gecirmeyen katilimcilardan daha yiiksek
bulunmustur. Literatiirde bulunan arastirmalar incelendiginde, Gengoglu (2019) ve
Pehlivan (2017) bu arastirmanin bulgularina karsitlik olusturacak sekilde psikolojik
yardim alan bireylerin almayanlara gore kaygili alt boyutu puanlarinin anlamh

diizeyde daha yiliksek oldugunu ancak kag¢inma boyutu acisindan bir farklilagma
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olmadigint belirlemistir. Bu durum, arastirmalarda kullanilan 6rnek gruplarinin
demografik, sosyal ve Kkiiltiirel farklarindan dolayr ortaya c¢ikmis olabilir. Bu
bulgular, ge¢mis donemlerde sagliklli olmayan baglanma stillerine sahip
katilimcilarin  psikolojik rahatsizlik yasamaya daha yatkin oldugu seklinde

yorumlanabilir.

CATI-TR KB 78 Antisosyal KB alt boyutu puanlari ile Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri Kaginma alt boyutu puan ortalamalarinin psikiyatrik ila¢ kullanma durumu
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig
belirlenmistir..Literatiire bakildiginda, kisilik bozukluklarina sahip olan insanlarin
tedavisinde, psikiyatrik ila¢ kullanim1 major depresyonu olan insanlardan daha fazla
oldugu belirtilmektedir (Bender vd., 2001). Tyrer ve Bateman (2004) ise ilag
tedavisinin kisilik bozukluklar1 i¢in Onemli bir tedavi yontemi oldugunu
vurgulamistir. Bu arastirmanin sonuglar literatiirle ters diismektedir. Bunun sebebi,
bu arastirmadaki Orneklemin teshis konulmamis saglikli  katilimcilardan

olusmasindan dolay1 olabilir.

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaginma alt boyutu puanlarinin psikiyatrik
ilag kullanma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagtig1 ancak kaygi boyuturunun farklilasmadigr belirlenmistir. Psikiyatrik ilag
kullanan katilimcilarin Kaginma alt boyutu puanlarinin psikiyatrik ila¢ kullanmayan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatlirde yapilan bir arastirmaya
gore annelerin kaygi ve kaginmaci baglanma stillerinin psikiyatrik ila¢ kullanimi
degiskenine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir (Yurdalan, 2019). Literatiirde konuyla
alakali yeterli arastimaya rastlanamamistir. Bu arastirmaya gore, psikiyatrik ilag
kullanan katilimcilar daha yiiksek kaginma puanlarina sahipken, kaygi i¢in bu
farkliliktan s6z edilememektedir. Bu iki arastirma arasindaki farkliliklar, 6rneklem

farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilir.

CATI-TR KB 78 Olgegi Sizotipal KB, Borderline KB, Cekingen KB ve Bagimli KB
alt boyutu puanlarinin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Ikili karsilastirmalar testi olacak Scheffe testi
tercih edilmistir. Gelir durumu 2000-4000 Tl aras1 olan katilimcilarin Sizotipal KB
alt boyutu puanlarinin 6001-8000 TI arasinda olan katilimcilardan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Gelir durumu 2000-4000 TI1 aras1 olan katilimcilarin Bagimli

KB alt boyutu puanlarinin 8001 T1 ve iistii arasinda olan katilimcilardan daha ytiksek
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oldugu goriilmiistiir. Borderline KB ve Bagimli KB alt boyutlar i¢in yapilan ikili
kargilastirmalar testi sonucglart anlamli  bulunmamistir. Literatiirde bulunan
arastirmalar incelendiginde, Araci (2019) arastirmasinda kisilik bozukluklarinin tiim
alt tiirlerinin gelir durumuna gore farklilasmadigini belirlemistir. Baska bir
aragtirmada ise (Ulrich, Farrington ve Coid, 2007), obsesif-kompulsif ve histrionik
KB ile ekonomik durum arasinda pozitif bir iligki bulunurken, bagimli, sizotipal,
sizoid, borderline ve antisosyal KB ile ekonomik durum arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Diger kisilik bozukluklar1 ile anlamli bir iligskiye rastlanmamistir. Bu
arastirmada ise sadece sizotipal ve c¢ekingen kisilik bozukluklarinin ekonomik
durumu diisiik olanlarda yiiksek olanlara gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Sizotipal ve ¢ekingen kisilik bozukluklari, giivensizlik, sorumluluklardan kaginma,
tuhaf goriiniim ve diisiinme, asir1 sosyal kaygi, ilgisizlik ve antisosyal tutum ve
davraniglarin ters etki yarattigin1 gosteren ekonomik durum ile ters iliskiler gosterdi.
Bu acidan bakildiginda diger kisilik bozukluklarmin da ekonomik durum ile

farklilagsmasi beklenebilirdi.

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutu puanlarinin gelir
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli belirlenmistir. Kaygi ve
Kaginma alt boyutlar1 i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar testi sonuglari anlamli
bulunmamistir. Literatiirde bulunan arastirmalar incelendiginde, Girgin (2018)
kacingan baglanmanin gelir durumuna gore farklilastigini, gelir diizeyi arttikca
kaginma alt boyutu puanlarinin arttifini ancak kaygi alt boyutu puanlairnin
farklhilasmadigini belirlemistir. Esen ise (2018) gebelik donemindeki annelerin
Kaginma ve Kaygi baglanma stillerinin ekonomik durum ile farklilasmadiginm
gozlemlemistir. Literatiirle benzer sonuglar veren bu arastirmada, baglanma stilleri

sosyoekonomik stattiden etkilenmemektedir seklinde yorum yapilabilir.

CATI-TR KB 78 Olgegi Paranoid KB, Sizotipal KB, Antisosyal KB, Borderline KB,
Histrionik KB, Narsistik KB, Obsesif-Kompulsif KB, Cekingen KB ve Bagimli KB
alt boyutu puanlarinin yas degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif
yonde iliskili oldugu belirlenmistir.Sizoid KB ve yas arasinda anlamli bir iligkiden
soz edilememektedir. Literatiire bakildiginda, Torgersen vd. (2001) yaptiklar
calismada, antisosyal, sadistik, borderline, pasif-agresif ve dramatik Ozellikleri daha
gen¢ yaslarla iligskili bulmuslardir. Diger bir ¢alismada (Barrachina vd., 2011),

Borderline KB ile komorbite olan obsesif-kompulsif, depresif, sizoid ve narsistik
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kisilik bozukluklarina sahip hastalarin, sadece Borderline KB’ye sahip olan
hastalardan yas olarak daha biiyiik olduklarini bulurken tam tersi sekilde antisosyal
KB ile komorbite olan Borderline KB hastalarinin daha gen¢ olduklarim
gozlemlemislerdir. Huchzermeier ve arkadaslar1 (2008), mahkumlar ile yaptiklari
calismada, antisosyal KB oOzelliklerinin yagla birlikte azaldigmi, ve yash
mahkumlarda bu kisilik bozukluguna sahip olanlarin geng¢ yastakilerden daha az
oldugunu saptamiglardir. Bu arastirma ise literatiirle benzerlikler ve farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklarin sebebi, arastirmada kullanilan yas araligindan
kaynakli olabilir. Ote yandan, korelasyon degerlerinin diisik oldugu da

goriilmektedir, bu da yapilacak olan yorumlari kisitlamaktadir.

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi alt boyutu puanlarinin yas degiskeni ile
istatistiksel olarak anlamli negatif bir iliski gosterdigi goriiliirken, ayni durum
kacinma alt boyutu i¢in gecerli degildir. van Ecke (2007) de yaptig1 caligmada, yas
ile kaygi baglanma stili arasinda diisiik bir negatif korelasyon bulurken, kaginma ile
disiik bir pozitif korelasyon bulmustur. Diger arastirmalar (Cann, Norman,
Welbourne ve Calhoun, 2008; Wu, 2009) ise yas ve baglanma stilleri arasinda
herhangi bir iliski bulamamistir. Bu arastirmanin sonuglarma bakildiginda, kaygi
baglanma stili i¢in korelasyon katsayisinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bulgular,
literatiirle hemen hemen uyumludur denilebilir. Kaygi ve kaginma baglanma

stillerinin yas ile iligkili olmadig1 goriilmektedir.

Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri Kaygi ve Kaginma alt boyutlar1 ile CATI-TR
KB 78 Olgegi Paranoid KB, Sizotipal KB, Sizoid KB, Antisosyal KB, Borderline
KB, Histrionik KB, Narsistik KB, Obsesif-Kompulsif KB, Cekingen KB ve Bagimli
KB alt boyutu puanlarinin istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli derecede iliskili
oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi bulgularina gore biitiin kisilik bozukluklar
icin kaygi baglanma stilinin en 6nemli yordayici oldugu goriinmektedir. Literatiire
bakildiginda, Kaygi1 baglanma stili ile kisilik bozukluklar1 arasinda pozitif bir iliski
bulunurken, Kaginma baglanma stili ile paranoid, sizoid, sizotipal, antisosyal,
borderline, ¢ekingen ve bagimli KB arasinda pozitif bir korelasyon goriilmektedir
(Macdonald, Berlow ve Thomas, 2013). Ling ve Qian (2010) da arastirmalarinda
kayg1 alt boyutu ile diger tiim kisilik bozukluklar1 arasinda pozitif bir iliski bulurken,
kaginma ile paranoid, sizoid, sizotipal, antisosyal, borderline, hisrionik, ¢ekingen ve

obsesif-kompulsif kisilik bozuklar1 arasinda anlamli bir pozitif korelasyona
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rastlamistir. Diger arastirmalarin da, kisilik bozuklugu olan katilimcilarin
olmayanlara gore kaygi ve kaginma alt boyutu puanlarmin daha yiiksek oldugunu
belirlemistir (Konduz, 2015; Sahin ve Yaka, 2010). Konduz (2015) ¢alismasinda,
kayg1 ve kacinma alt boyutlarinin kisilik bozuklugunu yordamadigini bulmustur. Bu
arastirmanin  sonuglarinin  literatiirle  benzerlikleri ve farkliliklar1  oldugu

gorilmektedir.

Baglanma kuramina gore, ¢ocuk baglanma nesnesi, benligi ve kendisiyle digerleri
arasindaki 1iligkiler hakkinda baglanma iligkisi temelinde bir temsil modeli
olusturacaktir. Bowlby (1988) bunu, daha sonra g¢ocuklarin sosyal davraniglarini
etkileyecek ve daha sonraki kisilerarasi iligkilerini etkileyecek olan i¢ ¢alisma modeli
olarak adlandirmistir (Toth ve Cicchetti, 1996). Yetigskin baglanmas1 dort tiire
ayrilabilir: glivenli-6zerk, glvensiz-isten c¢ikarici, giivensiz, Onceden mesgul ve
glvensiz-¢oziilmemis. Birgok arastirmaci, bu dahili ¢aligma modelindeki kafa
karisikliginin kisilik bozukluklarinin etiyolojisinde 6nemli bir risk faktorii olduguna
inanmaktadir (Ling ve Qian, 2010). Bakildiginda, kisilik bozukluklari, kisinin kendi
zihinsel, biligsel, ve duygusal yasaminda sikintilara yol actig1 sdylenebilir. Kaygili ve
kagingan baglanma stilleri de, kisinin bebeklik siirecinden itibaren bakim veren
kisileriyle kurdugu baglanmayla iliskili olarak kisinin hayatinda biligsel ve duygusal
olarak sorunlara sebep oldugu goriilmektedir. Boylelikle, kisinin hayatindaki olay ve
durumlar etkileyen baglanma bigimleri, kisilik bozukluklarinin gelismesinde bir
besleyici faktor olarak goriilebilir. Bu arastirmada kaygi baglanma stilinin kisilik
bozuklarini yordamada, kaginma baglanma stilinden daha Onemli oldugu

gortlmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, Paranoid, Sizotipal, Sizoid, Antisosyal,
Borderline Histrionik, Narsistik, Obsesif Kompulsif, Cekingen ve Bagiml kisilik
bozuklugu boyutu puanlari ile Kaygi ve Kaginma boyutu puanlar1 arasinda pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Regresyon
analizleri sonucunda ise, kaygi ve kaginma boyutlarinin Paranoid, Sizotipal, Sizoid,
Obsesif Kompulsif ve Cekingen Kisilik bozuklugu boyutlarinin anlamli bir
yordayicist oldugu belirlenmistir. Antisosyal, Borderline, Narsistik ve Bagimli
kisilik bozuklugu boyutlarinin ise anlamli yordayicis1 olarak yalnizca Kaygi boyutu

puanlart bulunmusgtur.

Paranoid, Sizotipal, Sizoid, Antisosyal, Borderline Histrionik, Narsistik, Obsesif
Kompulsif, Cekingen ve Bagimli kisilik bozuklugu boyutlar1 ile yas arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ancak
sizoid kisilik bozuklugu boyutu ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

olmadig1 belirlenmistir.

Paranoid, Sizotipal ve Antisosyal kisilik bozuklugu boyutu puanlarmin erkek
katilimcilarin lehine cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenirken, Sizoid,
Borderline, Histrionik, Narsistik, Obsesif Kompulsif, Cekingen ve Bagimli kisilik
bozuklugu boyutlarmin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi belirlenmistir. YIYE
Kaygi ve Kagimma boyutu puanlarinin ise cinsiyete gore farklilik gostermedigi

gorilmiistiir.

Paranoid, Borderline, Histrionik, Narsistik ve Obsesif Kompulsif Bagimli kisilik
bozuklugu boyutu puanlarimin bekar katilimcilarin lehine medeni duruma gore
anlaml farklilik gosterdigi belirlenirken, Sizoid, Antisosyal ve Cekingen kisilik
bozuklugu boyutlarinin medeni duruma gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.
YIYE Kaygi ve Kagmnma boyutu puanlarinin ise medeni duruma gére bekar

katilimcilar lehine farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Paranoid, Sizotipal, Sizoid, Antisosyal, Borderline, Histrionik, Narsistik, Obsesif

Kompulsif, Cekingen ve Bagiml kisilik bozuklugu boyutu puanlarinin ise egitim
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durumuna gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, YIYE Kayg1 ve
Kacinma boyutu puanlarinin da egitim durumuna gore farklilik gostermedigi

gorilmistir.

Paranoid, Sizotipal, Sizoid, Borderline, Histrionik, Narsistik, Obsesif Kompulsif,
Cekingen ve Bagiml kisilik bozuklugu boyutu puanlarinin psikiyatrik ila¢ kullanma
durumuna gore anlaml farklilik gdstermedigi belirlenmistir. YIYE Kaginma boyutu
puanlarinin ise rahatsizlik gecirme durumuna gore psikiyatrik ilag kullanan
katilimeilar lehine farklilik gosterdigi goriilirken Kaginma boyutunun psikiyatrik

ila¢ kullanma durumuna gore farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Paranoid, Sizotipal, Sizoid , Borderline Histrionik, Narsistik, Obsesif Kompulsif,
Cekingen ve Bagimh Kisilik Bozuklugu boyutu puanlarmin psikolojik rahatsizlik
gecirme durumuna gore psikolojik rahatsizlik geciren katilimcilar lehine anlamh
farklilik gosterdigi belirlenirken, Antisosyal kisilik bozuklugu boyutunun psikolojik
rahatsizlik gecirme durumuna gore farklilik gdstermedigi belirlenmistir. YIYE Kaygi
boyutu puanlarinin ise rahatsizlik gecirme durumuna gore psikiyatrik ilag kullanan
katilimcilar lehine farklilik gosterdigi goriilirken Kagimmma boyutunun psikolojik

rahatsizlik gecirme durumuna gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Paranoid, Sizotipal, Sizoid, Antisosyal, Borderline, Histrionik, Narsistik, Obsesif
Kompulsif, Cekingen ve Bagiml kisilik bozuklugu boyutu puanlarinin ise egitim
durumuna gére farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Benzer bicimde, YIYE Kayg1 ve
Kacinma boyutu puanlarinin da egitim durumuna gore farklilik gostermedigi

gorilmiistiir.

Sizotipal ve Cekingen kisilik bozuklugu boyutu puanlarinin gelir durumuna gore
anlaml farklilik gosterdigi belirlenirken, Paranoid, Sizoid, Antisosyal, Borderline,
Histrionik, Narsistik, Obsesif Kompulsif ve Bagimli kisilik bozuklugu boyutu
puanlariin gelir durumuna gore farklilik gdstermedigi gortilmiistiir. Gelir durumu
2000-4000 TL aras1 olan katilimecilarin Sizotipal KB alt boyutu puanlarinin 6001-
8000 TL arasinda olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gelir
durumu 2000-4000 TL aras1 olan katilimcilarin Bagimli KB alt boyutu puanlarinin
8001 TL ve fistl arasinda olan katilimcilardan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
YIYE Kaygi ve Kaginma boyutu puanlarmin ise gelir durumuna gére farklilik

gostermedigi gorilmiistiir.
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Arastirmanin 6rneklem grubunu yetigskin bireyler olusturmaktadir. Temel amag
olarak yetiskinlikte baglanma bigemleri ve kisilik bozukluklar1 arasindaki iligki
incelenmek istenmigstir. Literatiire bakildiginda daha ¢ok normal popiilasyon yerine
klinik 6rneklem alinmis olup yas araliginin daha genis tutularak tiim yetiskinligi
kapsadig1 dikkati ¢ekmektedir. Calismanin sonuglari ilgili alanyazinda benzer
sonuclarla karsilastirildiginda farkli sonucglarin elde edilmesi Orneklemin bu
Ozelliklerinin farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu c¢alisma ile ilgili olarak
tizerinde durulmasi1 gereken bir diger konu ise, Tiirk toplumunda normal
popllésyonda baglanma bigemlerinin psikopatoloji baglaminda ele alindig
gozlenirken, kisilik bozukluklarinin bu baglamda degerlendirilmek iizere ¢ok fazla

ele alinmamis olmasidir.

Literatiire bakildiginda yapilan caligmalarda daha c¢ok kisilik Oriintiilerinin ve
baglanma bicemlerinin yasam boyu gelisimsel bir sekilde ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Buna gore, c¢aligmanin boylamsal olmamasi da bir diger
sinirliligidir. Ayrica, 6rneklemden ¢ocukluk baglanma bigemlerine yonelik bir bilgi

alinmamis olmasi tizerinde durulmasi gereken diger bir 6nemli noktadir.

Orneklemin yas ranjimin genis olmasi, ilgili alan yazin incelendiginde benzer
caligmalarda bu ¢alismadan farkli olarak daha dar yas ranji ile ¢alisilmis olmasi bir
diger smirhiligmi olusturmaktadir. Kuramsal cer¢eve g6z Oniine alindiginda
baglanma bebeklikten yasam sonuna kadar siiren ve degismesi zor olan zihinsel
temsillerin sekillendirdigi bir oriintiidiir. Kisilik bozukluklarinin kalitim ve ¢evrenin
etkileriyle olustugu karakter ve mizacin dogustan getirildigi bilinmekle birlikte
kisilik bozukluklarinin gelisiminin ilerleyen yaslarda olugsmasi1 beklenmektedir. Bu
iki degisken bu a¢idan ele alindiginda gelecek c¢alismalarda baglanma bicemleri ile
kisilik bozuklugu arasindaki iligkiyi inceleyebilmek i¢in gerek ¢alismanin boylamsal
yontemlerle yapilmasi gerekse Orneklemin daha dar bir yas ranjindan segilmesi

faydali olabilir.
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Arastirma sonuglari 1s1nda asagida oneriler siralanmistir:

1. Arastirma, yetigkin bireyler oOrnekleminde uygulanmistir. Arastirma
bulgularinin genellenebilmesi adma farkli 6rnek gruplarin arastirmalar
yapilabilir.

2. Arastirmada, 6z degerlendirme Olgekleri kullanilmistir. Daha kapsamli ve
detayl1 sonuclar elde edilebilmesi i¢in nitel ¢calismalar diizenlenebilir.

3. Aragtirmada kisilik bozukluklar1 ile baglanma stilleri cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, gelir durumu, psikiyatrik ila¢ kullanma durumu ve
psikolojik rahatsizlik gecirme durumu degiskenlerine gore incelenmistir.
Gelecekte planlanacak arastirmalarda farkli demografik degiskenler
calismalara eklenebilir.

4. Arastirmada kisilik bozukluklar1 ile baglanma stilleri arasindaki iliskiler
arastirllmistir. Bu degiskenlerin baska degiskenler ile arasinda bulunan
iligkiler aragtirilabilir.

5. Kisilik bozukluklar1 ile baglanma stilleri arasindaki iligkilere farkl
degiskenler aracilik edebilir. Bu sebeple, kisilik bozukluklar1 ile baglanma

stilleri arasindaki iliskilerde farkli degiskenlerin araci rolii arastirilabilir.
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EK 1: Coolidge Axis Il Inventory — Plus Tiirk¢e Kisa Form
CATI+ TR KF

Asagida kendinizi nasil gordiigiiniizii tanimlayan ¢esitli ifadeler bulacaksmiz. Bu
ifadelerin bazilan size “Kesinlikle Dogru”, bazilar1 “Kesinlikle Yanhs” , bazilari ise bu iki
durumun arasinda ve “Dogruya Yakin” ya da “Yanhsa Yakin” olarak goriinecektir.

Asagidaki ciimlelerde belirtilen durumlarla ilgili olarak size en dogru gelen cevabi
isaretlemeniz ve hicbir soruyu atlamamaniz gerekmektedir. Liitfen her bir climleyi dikkatli
bir sekilde okuyun.

YAS:

CINSIYET: OKadin O Erkek

MEDENI DURUM: O Bekar OEvli O Ayrilmis

EGITiM DURUMU: O ilkokul, ortaokul veya ilkogretim O Lise O Universite ve

usti
AYLIK GELIR: O 2000-4000 O 4001-6000 O 6001-8000 O 8001- ve uzeri

Kesinlikle | Yanlisa | Dogruya | Kesinlikl
Yanlig Yakin Yakin e Dogru

Birseylere karar verme konusunda
hergiin zorlanirim.

(1) (2) ((3) [(4)

Insanlarin benim hakkimda
2. sOyledigi ne iyi ne de kotii seyler (1) (2) (3) (4)
umurumda olmaz.

Miikemmel olma istegim bir isi

3 zamaninda bitirmemi engeller. (1) (2) (3) (4)
Ozel bir insan oldugumu hissederim

4. ve bunun fark edilmesini hak (1) (2) (3) (4)
ederim.
flgi odag1 olmamak beni gergekten

> rahatsiz eder. (1) (2) (3) (4)
Son birkag yil i¢inde en azindan bir

6. kavgaya karigtim. (1) (2) (3) (4)
Ailem de dahil, insanlarin bana

7. yakin olmasindan hoglanmam ve (1) (2) (3) (4)
bunu istemem.

8. | Insanlar beni kizdirir. (1) (2) (3) (4)
Diger insanlara fazla bagimli

% | o Y (1) |(2) |(3) |(4)

oldugumu diisiiniiyorum.

Sorduklari sorulara cevap
10. | veremeyebilecegim icin insanlarin (1) (2) (3) (4)
yaninda sessiz kalirim.

Bir ise baglamadan once, o isle
ilgili kiiglik detaylar1 ve o isle ilgili

1. listeleri yada programlar: kafama (1) (2) (3) (4)
cok takarim.
Problemlerimin 6zel oldugunu ve
12. | ancak 6zel biri tarafindan (1) (2) (3) (4)
anlasilabilecegini diigliniiriim.
Disari ¢iktigim zaman ilging, vahsi
13. | ve etkileyici gozikmekten (1) (2) (3) (4)
hoslanirim.
Yogun fakat dengesiz iliskiler
14. kurmaya meyilliyimdir. (1) (2) (3) (4)
15, Bazi insanlar isimi ¢ok fazla sansa (1) (2) (3) (4)

biraktigimi sdylerler.
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16.

Televizyon veya radyoda, insanlar
bana hitaben ya da benim
hakkimda konusuyorlarmig gibi
hissederim.

17.

Insanlar benim onlardan istedigim
kadar bana sadik degiller.

18.

Kendimi ¢ogu zaman ise yaramaz
ve garesiz hissederim.

19.

Insanlarin beni seveceklerinden
emin olmadik¢a onlarla
yakinlagmak istemem.

20.

Insanlar bana soguk biri oldugumu
soyler.

21,

Hak ettigini diisliniirsem birini
incitmek i¢in yalan sdyleyebilirim.

22.

Duygularim ¢ok hizli degisir.

23.

Cogu zaman kim oldugumu merak
ederim.

24,

Birgok insanla bir arada olabildigim
seyleri yapmaktan hoslanirim.

25.

Gercekte var olmayan bir giiciin ya
da bir insanin varligini hissettigim
oldu.

26.

Beni bir sekilde etkisi altina almak,
bana zarar vermek ya da beni
mahvetmek isteyen insanlar
oldugunu diislinliyorum.

217.

Yalnizken kendimi caresiz ve
gergin hissederim.

28.

Elestirilmek ya d a birisi tarafindan
sevilmemek beni kolaylikla incitir.

29.

Dogru yapmayacaklari i¢in isleri
bagkalarinin yapmasina izin vermek
hosuma gitmez .

30.

Cok basarili, giiclii ya da akill
olmay1 hayal ettigim ¢ok olur.

31.

Sirtimin sivazlanmasindan, iyi
sozler isitmekten ve dvgiiler
almaktan hoslanirim.

32.

Parami harcamakta veya
cinsellikte, uyusturucu
kullanmakta, market hirsizliginda,
hizli araba kullanmada ya da
tikinircasina yemek yeme
konusunda oldukga pervasiz
davrandigim oldu.(Bunlardan en az
ikisinde)

33.

Bir sonraki isimi ayarlamadan
birden fazla isten ayrildigim oldu.

34.

Gilmeyi ve komik olmayi severim.

35.

Insanlar yaptigim ya da sdyledigim
seylerin ya da goriiniistimiin tuhaf,
sira dist ya da acayip oldugunu
diisiinebilir.

36.

Insanlar arkamdan benim hakkimda
konusurlar.

37.

Beni sevmeyeceklerinden
korktugum i¢in hatali bile olsalar
insanlara kars1 ¢ikmam.
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38.

Onlar1 tanimryor olsam bile
insanlarin yaninda ¢ok rahatimdir.

39.

Higbir hatira degeri olmasa bile

eski ya da degersiz seyleri saklarim.

40.

Giizel olmayi, harika bir viicuda
sahip olmay1 ya da mitkemmel agk1
bulmayi hayal ettigim ¢ok olur.

41.

Istedigim seyi hemen elde
edemezsem ¢ok hayal kirikligina
ugrarim.

42,

Birilerinin beni yalniz
birakmasindan ¢ok korkarim.

43.

Gergekten istedigin seyi elde etmek
i¢in bazen insanlar1 ezmen ya da
incitmen gerektigi, hayatin bir
gercegidir.

44.

Cok sayida arkadagim var.

45,

Insanlar ne anlatmaya ¢alistigimi
anlamiyorlar.

46.

Insanlarin sirf beni sinir etmek icin
ugrastiklarini diigiiniiriim.

47.

Kendimden pek emin degilim.

48.

Yanlis birsey soylerim ve aptal
durumuna diiserim diye insanlarin
yaninda sessiz kalirim.

49.

Hazir olmak icin ¢ok zaman
harcadigimdan isleri vaktinde
bitirmekte sikint1 yagarim.

50.

Insanlardan 6zel ilgi gérmek ve
olumlu sozler isitmekten
hoslanirim.

51.

Hayatimda birden ¢ok sefer
kendimi dldiirecegimi sdyledigim
ya da bunu denedigim oldu.

52.

Insanlar asi biri oldugumu diisiiniir.

53.

Kendimi diger insanlardan farkli
veya onlara uzak bulurum.

54,

Baskalarina sir vermek beni
tedirgin eder ¢iinkii sdyledigim
seylerin aleyhime kullanilmasindan
korkarim.

55.

A Milli futbol takiminda kaptanlik
yaptim.

56.

Yeni bir sey yapmadan dnce
yasayabilecegim sorunlarla ilgili
¢ok fazla endisem olur.

57.

Bana degisemeyecegimin ya da
inat¢1 oldugumun sdylendigi oldu.

58.

Insanlarin beni bencil olmakla
su¢ladig1 olmustur.

59.

Disar1 ¢iktigimda insanlarin beni
fark etmesi hogsuma gider.

60.

Ofkem kolayca kontrolden gikar.

61.

Bazi insanlarin benim ¢ok farkli
davrandigimi diisiindiiklerinden
siipheleniyorum. Ornegin,garip,
tuhaf ya da aptal oldugumu
diisliniiyor olabilirler.
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Biri tarafindan asagilandigimda ya

62. | da hakarete ugradigimda ona hemen | ( 1 ) (2) (3) (4)
saldirir ya da 6fkemi gosteririm.
Insanlara kendimi sevdirebilmek
icin cirkin seyler yaptigim ya da

63 | Kendimi kiigiik disiirdigim (1) [C2) 1(3) | (4)
olmustur.
Bagkalar1 etrafimdayken kendimi

64. beceriksiz hissederim. (1) (2) (3) (4)

65. | Cok endiseli biriyim. (1) (2) (3) (4)

66. | Basarili insanlar1 ¢ok kiskanirim. (1) (2) (3) (4)

67. | Hayattan pek zevk almam. (1) (2) (3) (4)
Kehanette bulunmak, zihin
okumak, altinc1 his gibi 6zel

68. giiclere sahip oldugumu (1) (2) (3) (4)
diistiniiyorum.
Esimin ya da sevgilimin sadakatini

69. sorgularim. (1) (2) (3) (4)
Sualt1 Taarruz Komutanligi’'nda

0. komandoydum. (1) (2) (3) (4)
Insanlar1 kétii bir bicimde

1 yargilamaya meyilliyimdir. (1) (2) (3) (4)
Diger insanlarin sahip oldugu

2. basarilar keske benim olsa. (1) (2) (3) (4)
Kendimi ¢ok sik boslukta ya da

3 kot hissederim. (1) (2) (3) (4)
Birini incittigimde ya da birine kotii

74. | davrandigimda kendimi iyi (1) (2) (3) (4)
hissederim.

75. | Diger insanlar kadar iyi degilim. (1) (2) (3) (4)

76. | Baskalarma kolayca kanarim. (1) (2) (3) (4)
Stres altindayken, gercek degilmis

77. | gibi, garip ya da tuhaf hissetmeye (1) (2) (3) (4)
baslarim.
Para ya da zevk i¢in insanlari

78. | dolandirdigim ya da aldattifim (1) (2) (3) (4)

oldu.
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EK 2: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l (Experiences in Close Relationships-

Revised)

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gegen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile
romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iliski
icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski i¢inde oldugunuzu varsayarak
cevaplandirimiz. Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve diislincelerinizi ne oranda
yansittigin1 karsilarindaki 7 aralikli 6lgek {izerinde, ilgili rakam iizerine ¢arpr (X) koyarak
gosteriniz.

1o 2 i S oo, S ¢ IR
Hi¢ katilmiyorum Kararsizim/Fikrim yok Tamamen katiliyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten 1 2 3 4 5 6 7
korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye 1 2 3 4 5 6 7
gostermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak| 1 2 3 4 5 6 7
istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle| 1 2 3 4 5 6 7
paylagmak konusunda kendimi rahat hissederim.

S. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten 1 2 3 4 5 6 7
sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iligkide oldugum kisilere glivenip inanmak | 1 2 3 4 5 6 7
konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iligkide oldugum kisilerin beni, benim 1 2 3 4 5 6 7
onlar1 6nemsedigim kadar nemsemeyeceklerinden
endige duyarim.

8. Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olma 1 2 3 4 5 6 7
konusunda ¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu 1 2 3 4 5 6 7
hislerin benim ona duydugum hisler kadar giiclii
olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere a¢ilma 1 2 3 4 5 6 7
konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. Tligkilerimi kafama ¢ok takarim. 1 2 3 4 5 6 7

12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin 1 2 3 4 5 6 7
olmamay1 tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin 1 2 3 4 5 6 7
bagka birine ilgi duyabilecegi korkusuna kapilirim.
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14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok yakin 1 2 6
olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iligskide oldugum kisilere ! 2 6
duygularimi gosterdigimde, onlarin benim i¢in ayni
seyleri hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlagabilirim. 1 2 6

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk 1 2 6

edeceginden pek endise duvmam

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez.| 1 2 6

19. Romantik iligkide oldugum kisi kendimden siiphe 1 2 6
etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve 1 2 6
kaygilarimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam. 1 2 6

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden 1 2 6
vardim istemek bana ivi eelir

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar 1 2 6
vakinlasmak istemedigini diistiniiriim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi 1 2 6
anlatirim.

25. Romantik iligkide oldugum kisiler bazen bana olan 1 2 6
duveularini sebensiz vere degistirirler

26. Bagimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle 1 2 6
konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup 1 2 6
uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda 1 2 6
gergin hissederim.

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan 1 2 6
tanidikca, "gercek ben"den hoslanmayacagindan
korkarim

30. Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip inanma

1 2 6

konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve 112 6
destegi gobrememek beni 6fkelendirir.

32. Romantik iligskide oldugum kisiye giivenip inanmak 1 2 6
benim igin kolaydir.

33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise 1 9 6
duyarim

34 Birlikte oldugum kisiye sefkat gdstermek benim 1 2 6
icin kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin 1 2 6
oldugumda 6nemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarim 1 2 6

gercekten anlar.

128




EK 3 Etik Kurul Karan
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