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YETISKINLERDE TAS1R2 TAT RESEPTOR
POLIMORFIZMININ BESIN SECIMI VE KARBONHIDRAT
ALIMINA ETKISi

OZET

Tat algisi, bireysel besin tercihlerini ve beslenme aligkanliklarini belirlemede
anahtar rol oynar. Ozellikle tatl tat, besin kabuliinii etkileyen giiclii bir faktordiir.
Bununla birlikte besin se¢imi hedonik sistemler, ¢esitli motivasyonlar ve genetik
ozelliklerden etkilenir. Besin secimi ve tiiketimi siirecinde rol oynayan faktorler
heniiz tam olarak bilinmemektedir. Calismamizda, bireylerin tatli tat reseptor
(TAS1R2) genindeki SNP rs35874116 polimorfizmin besin se¢imine ve karbonhidrat
alimina olan etkisini arastirmak amaglanmistir. Bu ¢alismaya 65’1 kadin, 30’u erkek
olmak iizere toplam 95 goniillii birey dahil edilmistir. Bu amagla c¢alismaya dahil
olan bireylerin demografik bilgileri kaydedilerek, bireylere besin sec¢imi testi,
hedonistik yeme 6lgegi anketleri uygulanmis ve besin tiiketim kayitlart alinmstir.
Calismaya katilan bireylerden genotip dagilimini belirlemek {izere vendz kan
ornekleri toplanmistir. izole edilen DNA 6rneklerinde kompetitif allel spesifik PCR
genotipleme yontemi kullanilarak genotip dagilimlart belirlenmistir. Katilimcilar
genotip ve allel frekanslarina gore incelendiginde GA genotipli bireylerin orani
%67,3, AA genotipli birey oran1 %26,3 ve GG genotipli bireylerin orant %6,3 olarak
belirlenmistir. Arastirmamizda TAS1R2 tatli tat reseptor genotip dagilimi ile
karbonhidrat alimi ve besin se¢cim motivasyonlar1  arasindaki iliski
degerlendirildiginde; GA genotipine sahip bireylerin karbonhidrat alimlar ile saglik
(rs=-,314, p=0,011) ve agirlik kontrolii (rs=-,315, p=0,011) motivasyonu arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif zayif diizeyde bir iliski (p<0,05) oldugu
saptanmistir. GG genotipine sahip bireylerin ise sakkaroz alimlar ile besin se¢imi
testi alt boyutlarindan asinalik (r=-,943, p=0,005) arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif ¢ok kuvvetli bir iliski oldugu (p<0,05) bulundu. Bununla birlikte genotiplere
gore hedonistik yeme puanlar1 ve besin se¢im motivasyonlart arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklillk bulunmamistir (p>0,05). GG genotipli bireylerin



karbonhidrat ve sakkaroz tliketim miktarlar1 diger genotiplere gore yliksek olmakla

birlikte istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Aragtirmamizda bireylerin besin se¢iminde en ¢ok Onemsediklerini
motivasyonun duyusal goriiniim, en az dnemsedikleri motivasyonun ise etik kaygilar
oldugu belirlenmistir. Kadinlarin erkeklere gore saglik, uygunluk ve agirlik kontrolii
besin se¢imi motivasyonlarina verdikleri 6nemin daha fazla oldugunu ve bu iligkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05) saptanmistir. Calismamizda tatli tat
reseptor (TAS1R2) genindeki polimorfizm incelendiginde bireylerin karbonhidrat ve
sakkaroz alimlarma etkisi dogrudan saptanmamuistir. Genetik varyasyonlarin besin
secimlerine, besin Ogesi tliketimlerine ve hedonistik yeme lizerine etkisi olabilecegi
sonucuna varilmakla beraber genetik varyantlarin beslenme aliskanliklarimiza olan
etkisinin aydinlatilabilmesi adina daha genis gruplarla daha cok calismaya ihtiyag

vardir.

Anahtar Kelime: TAS1R2, Besin Se¢imi, Hedonik A¢lik, Besin Tiiketimi



THE EFFECT OF TAS1R2 TASTE RECEPTOR
POLYMORPHISM ON FOOD CHOICE AND
CARBOHYDRATE INTAKE IN ADULTS

ABSTRACT

Taste perception plays a key role in discovering individual food preferences
and dietary habits. Sweet taste is an influential factor that affect food intake in
particular. Various food choices are influenced by hedonic systems, various
motivations and traits. The factors that play a role in the food choice and
consumption process are not completely known yet. In our study, we aimed to
investigate the effect of SNP rs35874116 polymorphism in the sweet taste receptor
(TAS1R2) gene on food choice and carbohydrate intake. In this study, a total of 95
volunteers, 65 women and 30 men were included. Demographic data of the
individuals was recorded, food choice test and hedonistic eating scale questionnaires
were fill down by the individuals and food consumption records were taken. VVenous
blood samples were collected from each individual to determine their genotype
distribution. Genotype distributions were determined in the isolated DNA samples by
using the competitive allele specific PCR method. When the participants were
examined by genotype and allele frequencies, the rate of individuals with the GA
genotype was 67,3%, the rate of individuals with the AA genotype was 26,3%, and
the rate of individuals with the GG genotype was 6,3%. In our study, when the
relationship between TAS1R2 sweet taste receptor genotype distribution and
carbohydrate intake and food choice motivation were evaluated; It was determined
that there was a statically significant negative weak relationship (p <0,05) between
carbohydrate intake of 64 individuals with the GA genotype and health (rs = -, 314, p
= 0.011) and weight control (rs = -, 315, p = 0.011) motivations. It was found that
there was a statistically significant negative and very strong correlation (p <0.05)
between the sucrose intake of individuals with the GG genotype and familiarity with
the sub-dimensions of the food choice test (r = -, 943, p = 0.005). However, there

was no statistically significant difference between hedonistic eating scores and food
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selection motivations according to genotypes (p> 0.05). Although the amount of
carbohydrate and sucrose consumption of individuals with GG genotype was high

compared to other genotypes, no statistically significant difference was found.

In our study, it was determined that the highest motivation for food selection in
individuals was sensory appearance, and the least important motivation is ethical
concerns. It was determined that women attach more importance to motivation of
health, fitness and weight control food choice than men and this relationship is
statistically significant (p <0.05). In our study, the effect of polymorphism in the
sweet taste receptor (TAS1R2) gene on carbohydrate and sucrose intake of
individuals was not directly determined. Although it was concluded that genetic
variations may have an impact on food choices, nutrient consumption, and hedonistic
eating, more work is needed with broader groups to illuminate the impact of genetic

variants on our eating habits.

Key Words: TAS1R2, Food Choice, Hedonic Hunger, Food Consumption
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|. GIRIS VE AMAC

Besin algilama sistemi olarak islev goren tat duyusu, tadi olusturan
kimyasal molekiillerin yumusak damak, dil ve orofarengeal bolgedeki reseptorleri
uyarmasiyla olusan hissi ifade etmektedir (Oztiitk ve Dikmen, 2018: 551).
Bireyler tuzlu, eksi, aci, umami ve tatli olmak iizere bes temel lezzet ¢esidini

hissetmektedir (Pioltine vd., 2018: 1).

Tat, besin tercihinin ve aliminin birincil belirleyicisi olarak kabul
edilmektedir. Tadin beslenme tercihlerini etkileyebilecegi gdz oniine alindiginda,
tat fonksiyonundaki farkliliklara aracilik eden faktorleri ve bunlarin besin
tercihini ve tiikketimini nasil etkiledigini anlamak 6nem kazanmaktadir (Dias vd.,
2015: 82). Bireylerin besin secimlerini fizyolojik, besleyici, ¢evresel,
sosyokiiltiirel ve genetik olmak {izere bir ¢ok faktor etkilemektedir (Pioltine vd.,
2018: 1). Temel tatlar1 algilama yetenegindeki bireysel farkliliklarin temelinde
yer alan genetik faktorler, yeme davranisini ve besin alimini etkileyebileceginden

tat genetigi ve biyolojisi konusunda yapilan arastirmalarin sayisi her gegen giin

artmaktadir (Chamoun, Mutch, vd., 2018: 194).

Tat duyu sisteminde tadin algilanmasi dilin tat tomurcuklarinda bulunan ve
Ozellesmis tat reseptor hiicreleri araciligiyla gergeklesmektedir (A. A. Bachmanov
ve Beauchamp, 2007: 389). Tat reseptor hiicreleri (TRH)’leri, dolayli ya da direkt
uyarilarak farkli tatlarin algilanmasina neden olmaktadir. G proteinine bagh
reseptorler (GPCR'ler) dolayli uyarilmayi, iyon kanallar1 direkt uyarilmay:
tetiklemektedir (Roper ve Chaudhari, 2017: 485). Tatli, ac1 ve umami tat algisina
GPCR'ler aracilik ederken, eksi ve tuzlu tat alimina ise 6zel membran kanallar
aracilik etmektedir (Spaggiari vd., 2020: 21-22). Iyonik olmayan tat ligandlar:
TRH’lerin apikal ylizeyindeki mikrovilluslarinda yer alan GPCR'lere baglanarak
ikincil mesajcilar aktiflestirmektedir. GPCR protein ailesi 3 farkl: tat reseptor tip
1 (T1R) ve yaklasik 30 farkl tat reseptor tip 2 (T2R) iiyesinden olusmaktadir.
Tath tat ligandlar1 heterodimerik T1R2/T1R3 reseptoriiyle, umami tat ligandlari
heterodimerik T1RI1/TIR3 reseptoriiyle baglanirken, aci tat ligandlar1 T2R



reseptorleriyle baglanarak farkli tatlarin algilanmasini saglamaktadir (Habberstad
vd., 2017; Melo vd., 2017; Eny vd., 2010).

Tatl1 ve umami tatlarin algilanmasinda gorevli T1R protein ailesi TAS1R1,
TASIR2 ve TASIR3 genleri tarafindan kodlanmaktadir (Pylayeva-Gupta, 2011:
14). Tat algilama mekanizmasindaki bu kemosensor genlerin tek niikleotid
polimorfizmlerinin (SNP) besin tercihleri ve tiiketimiyle iligkili olabilecegi
yapilan calismalarda bildirilmektedir. Ornegin, seker alimimnin insanlarda tatl tat
reseptor (TASIR2) alelleri ile iliskili oldugu bulunmustur (Eny vd., 2010; Han
vd., 2017).

Besin tercihleri ve aliminda tatlar 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun
yaninda homeostatik ve hedonik agilik da besin alimi siirecini diizenlemektedir
(Liem ve Russell, 2019: 1; Lutter ve Nestler, 2009: 629). Homeostatik a¢likta,
enerji depolarinin tiikkenmesinin ardindan yeme motivasyonunun artmasiyla enerji
ihtiyacin1 karsilamak icin besin alimi ger¢eklesmektedir. Hedonik aclikta ise
enerji ihtiyaci olmaksizin, haz igin lezzetli besinleri tilketme diirtiisii besin
alimina neden olmaktadir (Ewoldt, 2012: 332; Bejarano ve Cushing, 2018: 2).
Giliniimiizde artan besin tiiketimi, enerji ihtiyacindan ziyade, besinlerin se¢iminde
haz veren lezzetlerin 6n planda tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Hedonik aglik
mekanizmasinda yeme davranisi, besin se¢imi tercihi ve motivasyonu dnemli bir

yer tutmaktadir (Lutter ve Nestler, 2009: 629).

Besin secimi ve tliketimi siirecinde rol oynayan faktorler heniiz tam olarak
bilinmemektedir. Bu siireci aydinlatmak {izere, ¢alismamizda, bireylerin tath tat
reseptdr (TAS1R2) genindeki SNP rs35874116 polimorfizmin besin se¢imine ve
karbonhidrat alimina olan etkisini, hedonik acligin bu iliskideki roliinii incelemek

amagclanmistir.



Il. GENEL BIiLGILER

A. Tat Alma Duyusu

Tat, bir maddenin tat tomurcuklarinda bulunan tat reseptor hiicreleri (TRH)
ile kimyasal reaksiyonundan kaynaklanan bir histir (Podzimek vd., 2018: 421).
Tat duyusu bagimsiz ve gelismis 6zel molekiiler sensor sistemlerindendir. Bu
sensOr sistemi zevkli ve besleyici besinler ile hosa gitmeyen besinler arasinda
ayirim yapilmasina olanak saglamaktadir (Tayfur, 2015). Tat alma duyusu,
insanin hayatta kalmasini saglamak ayni zamanda cevresel zehirleri ayirt etmek
igin kritik bir sistem olarak gelismistir. Bu nedenle tat sistemimiz, besleyici
besinleri kabul etmek veya potansiyel toksik maddeleri reddetmek i¢in dogustan
gelen beslenme davranisidir (Negri vd., 2012: 624). Tat agiz boslugu ve yutak
epitelinde yer alan tat tomurcuklarini uyaran molekiiller tarafindan algilanir
(Breslin ve Spector, 2008: 148). Tat, lezzeti olusturmak i¢in koku ve dokunsal
duyularla birlesir, bu da besinleri tanidik veya yeni olarak tanimlamay: saglar
(Breslin, 2013: 409). Tat, besin tiiketiminde temel belirleyici olup, dogada tat
verici 0zelligi olan bircok madde bulunmaktadir. Bunlar; tuzlu, eksi, aci, umami
ve tath tat olarak bes temel gruba ayrilmaktadir (Karakus, 2013: 26; Matsumoto
vd., 2013: 210) (Cizelge 1).

1. Tuzlu Tat

Tuzlu tat, sodyum ve kloriirden olusan tuz kristallerini iceren besinlerden
kaynaklanmaktadir. Potasyum veya magnezyum tuzlari gibi mineral tuzlar1 da
ayni hissi vermektedir (Cizelge 1) (Breslin ve Spector, 2008: 149; Yarmolinsky
vd., 2009: 236).

2. Eksi Tat

Eksi tat, hidrojen iyonlar1 ve sitrik asit, tartarik asit, asetik asit, hidroklorik
asit gibi organik asitlerden kaynaklanmaktadir (Chandrashekar vd., 2006: 292).

Bircok inorganik asidin seyreltilmis c¢ozeltilerinin tadi da eksidir. Bu tat,



protonlar veya asitler tat hiicrelerine girdiginde ortaya ¢ikar (Izawa vd., 2010:
662; Kohlmeier, 2015: 10). Eksi tad1 uyaran faktor hiicre i¢i asitlesmedir. Sitrik
asit ve asetik asit gibi zayif organik asitler, hidroklorik asit gibi giiclii mineral

asitlerden daha giiclii eksi tat uyaricisidir (Roper ve Chaudhari, 2017: 489)
(Cizelge 1).

3. Aa Tat

Ac1 tat, kinin, silfat, striknin hidrokloriir, morfin, nikotin, kafein, ire,
magnezyum, amonyum, kalsiyum, inorganik tuzlarin olusturdugu temel tattir
(Poole ve Tordoff, 2017: 39) Aci bilesikler, tiirler arasinda dogustan gelen
caydirict tepkilere neden olur ve tipik olarak zehir tiikketiminden bireyleri
korudugu distiniiliir. Bununla birlikte, ac1 ve toksisite iligkisi karmasiktir: tiim
toksinler act degildir ve tam tersi, tiim ac1 bilesikler toksik degildir (lzawa vd.,
2010: 644; Turner vd., 2018: 2; Poole ve Tordoff, 2017: 39) (Cizelge 1).

4. Umami Tat

Umami tat, besinlerdeki serbest amino asitlerden biri olan glutamatin
sagladig: bir tattir (Ninomiya, 2016: 1327). Umami tat, yaklasik yiiz yil once
Kikunae Ikeda tarafindan tanimlanmistir ancak yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
uluslararas1  bilim diinyas1 tarafindan yaygin olarak kabul edilmigtir.
Monosodyum glutamat (MSG), inosin-5-monofosfat (IMP) ve guanosin-5'-
monofosfat (GMP) olmak lizere 3 umami tat maddesi vardir. Umami maddeler
tiiklirik salgilanmasimi saglar, istah1 ve besinlerin lezzetini arttirir (Stanska ve
Krzeski, 2016: 10). Siit, balik, et, domates gibi glutamat bakimindan zengin
besinlerde umami tat algilanmaktadir. Bunun yami sira bazi baliklarda ve etlerde
bulunan guanozin ve inosin riboniikleotidler de umami tadi zenginlestirmektedir
(Giidek ve Comert, 2018: 398; A. Bachmanov vd., 2014: 2672; Chaudhari vd.,
2009: 738) (Cizelge 1).

5. Tath Tat

Tath tat, aseslilffam potasyum, aspartam, neotam, siikraloz, sakarin ve
glisirrizin gibi yapay; glikoz, laktoz, friiktoz, galaktoz, maltoz ve siikroz gibi
dogal karbonhidrat tiirevlerinden saglanmaktadir. Bunun yaninda glisin, alanin,

treonin, D-triptofan, D-histidin; dipeptid L-aspartil-L-fenilalanin, monellin,



taumatin ve brazzein gibi aminosit ve proteinler, meyve sular1 ve alkollii i¢ecekler

de tatli tadin algilanmasina neden olmaktadir (Welcome vd, 2015:1) (Cizelge 1).

Cizelge 1. Tat duyularindan sorumlu reseptor, ligand ve sinyal mekanizmalari
Tat Reseptor Ligand Sinyal Kaynak
Tuzlu  ENaC Sodyum iyonlari ENaC (YYarmolinsky vd., 2009:
Na+ iyon 236)
kanal1
Eksi Intraselliler ~ Hidrojen iyonlari, sitrik asit, Protona (Chandrashekar vd.,
asidifikasyon tartarik asit, asetik asit, duyarh K+ 2006: 292).
hidroklorik asit kanal1
Aci T2R ailesi Kinin, siilfat, striknin G proteinine (Poole ve Tordoff, 2017:
hidrokloriir, morfin, nikotin, baglt 39).
kafein, lire, magnezyum, reseptorler
amonyum, kalsiyum,
inorganik tuzlar
Umami T1R1/T1R3  Glutamat, mono sodyum Heterodimerik  (A. Bachmanov vd.,
glutamat, aspartat, inosinat, G proteinine 2014; Chaudhari vd.,
guanilat monofosfatlari, inosin ~ bagh 2009: 738).
5-monofosfat ve guanosin 5- reseptorler
monofosfat, teogallin, teanin,
ibotenik, trikolomik, siiksinik
ve gallik asitler
Tath T1R2/T1IR3  Glikoz, laktoz, friktoz, Heterodimerik  (Welcome vd., 2015: 1).
galaktoz, maltoz ve siikroz G proteinine
asesiilfam potasyum, bagl
aspartam, neotam, siikraloz reseptorler

sakarin veya glisirrizin, glisin,
alanin dahil amino asitleri,
treonin, D-triptofan ve D-
histidin; dipeptid L-aspartil-L-
fenilalanin ve monellin,
taumatin ve brazzein gibi tath
proteinler

B. Tat Tomurcuklar ve Islevleri

Memelilerde tat duyarliligi, tat alma organlarinin yapisindaki nicel ve nitel

farkliliklara bagli olarak degisir. Duyusal algilama, periferik kemosensor

organlar; damak, dil, girtlak kapagi, bogaz, girtlak ve tat papillalarinin epitelinde

dagilan tat tomurcuklar1 tarafindan gergeklesmektedir (Kikut-Ligaj ve

Trzcielinska-Lorych, 2015: 699). Her tat tomurcugu, tat bilgilerini metabolik
ihtiyaclara gore isleyen ve biitiinlestiren yaklasik 100 hiicreden meydan gelen bir
topluluktur. Tat, tat tomurcuklar1 ve bunlara bagli sinirler tarafindan {retilir

(Kikut-Ligaj ve Trzcielinska-Lorych, 2015: 699; Breslin ve Spector, 2008)



Tat tomurcuklart bircok hiicreden olusan ve olgunlastiktan sonra siirekli
yapilip ve yikilan 6zel epitel dokudur (Breslin ve Spector, 2008). Memelilerdeki
tat alma sistemi, tat alma tomurcuklarn ile tat reseptor hiicrelerini icermektedir.
Tat tomurcuklar1 ise dildeki papillalar iizerinde bulunmaktadir ve tat papillalar
ozellik ve fonksiyonlarina goére dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar fungiform,
foliat, filiform ve sirkumvallat papillariddir (Jung vd., 2004; Kikut-Ligaj ve
Trzcielinska-Lorych, 2015: 702) (Sekil 1).

, . h
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o .
Tat Tomurcuklan . ' |
)
> &
\ Sirkumvallat papilla
' | Mikrovillus
1
Tat Tomurcuklan Tip] Tip Il

Glial Benzeri . .p =
% Hiicreler A7 Presinaptik

M /‘ Hiicreler

> A ¢
-; U A\
;\‘ ;
¥ Foliat papilla Tipll
v Reseptér Hiicreler
TatTomurcikiar 7 Duyusal Sinir Lifleri <
Tip IV
Bazal Hiicreler
Filiform papilla Fungiform papilla Tat Tomurcugu

Sekil 1. Tat papillalar
Kaynak: (Kikut-Ligaj ve Trzcielinska-Lorych, 2015; Calvo ve Egan, 2015: 214).

Insanin agiz boslugunda yaklasik 2000 ile 5000 arasinda tat tomurcugu
vardir. Bu tat tomurcuklar1 dil ve damak {izerinde daha bol bulunurken yutak,
girtlak kapagir ve girtlak iizerinde daha az bulunmaktadir (Kikut-Ligaj ve
Trzcielinska-Lorych, 2015; Fabian vd., 2015: 5946; Roper, 2013). Her tat
tomurcugunun bes temel tadi algilayan sensorler ile kaplanmis tat hiicreleri ile
dolu oldugu bilgisi yaygin olarak bilinen dil haritasi kavramini ortadan
kaldirmistir. Bilinenin aksine dilin her kismi bes lezzet kalitesine duyarlidir
(Trivedi, 2012: 2-3). Tat reseptor hiicreleri spesifik tatlar tarafindan aktive
edildiginde olusan uyar1 duyusal sinir lifleri araciligiyla beynine iletilir ve tat
algis1 gergeklesir. Tat reseptor hiicreleri; Tip I glial benzeri hiicreler, Tip II

reseptor hiicreler, Tip III presinaptik hiicreler ve Tip IV bazal hiicreler olmak



tizere dort grup olarak tanimlanmistir (Witt, 2019: 154-155) (Sekil 1 ve 2). Tip |
hiicreler; tat tomurcuklarinda glia sinir hiicreleri gibi islev gordiigiinden glial
benzeri hiicreler olarak da adlandirilmaktadir. Bu hiicreler merkezi sinir sistemi
glia hiicreleri gibi sinaptik iletimin sonlandirilmasinda ve uyarinin yayiliminin
sinirlandirilmasinda rol oynamaktadir (Chaudhari ve Roper, 2010: 288). Bu tip
hiicreler tuzlu tadin algilanmasini saglar ve bu tadin algilanmasinda gorevli
membran iyon kanallar1 igerir (Chamoun, Hutchinson, vd., 2018: 195; Perea-
Martinez vd., 2013:1).

Tip II hiicreler; reseptor hiicreler olarak isimlendirilmektedir. Bu hiicreler
hiicre zarma gomiilii, tatli, act veya umami bilesikleri tanimlayan G proteinine
bagli reseptorleri icermektedir (Chaudhari ve Roper, 2010: 288). Tip II hiicreleri
hiicre i¢i ikincil haberci mekanizmalar1 araciligiyla tatli, act ve umami tatlarin
donistirilmesinde gorev alir (Yoshida vd., 2010: 359). Tip II hiicreler, aksiyon
potansiyelleri iiretmek igin gerekli olan voltaj kapili Na ve K kanallarint ve
ATP'nin tada bagl salgilanmasinda anahtar rol oynamaktadir (Chaudhari ve
Roper, 2010: 288).

Tip III hiicreler; presinaptik hiicreler olarak adlandirilmaktadir. Kimyasal
sinapslara, sinaptik vezikiillere, voltaj kapili kalsiyum kanallarina ve ndron
proteinlerine sahip oldugundan en c¢ok nérona benzeyen hiicrelerdir. Noronal
etkilerine ek olarak, tip III hiicreler eksi tat ve karbonatlagmaya da yanit verirler

(Perea-Martinez vd., 2013: 1; Kinnamon, 2013: 1).

Tip IV hiicreler; bazal hiicreler olarak isimlendirilmekte projenitér yani
onciil tat hiicrelerini temsil etmektedir. Tiim tat hiicrelerinin émrii sadece ~ 10
giin ile sinirli oldugundan, diizenli olarak yenilenmektedir. Tip IV hiicre tat
tomurcugunun tabaninda bulunur ve siirekli olarak yeni olgun tat hiicrelerinin

olusmasini saglar (von Molitor vd., 2020: 3).

C. Merkezi Sinir Sistemi ve Tat Algisi

Tat alma duyusu, dil ilizerindeki tat reseptdr hiicreleri ile baslar (Avery,
2020: 1042). Oral kavitede algilanan uyarilar fasial (VII), glossofaringeal (IX) ve
vagus (X) sinir lifleri tarafindan beyindeki ilgili néron ve ¢ekirdek agina iletilir

(Sekil 2). Tat bilgisi, merkezi sinir sistemine (MSS), beyin sapindaki soliter



sistemin ¢ekirdegine (NTS) gelir (Lemon, 2010: 250). NTS' deki tat noronal
aginda uyarilar hedonik yanit ve acligin kontroliinde gorev alan MSS
cekirdeklerine iletilmek tlizere bigimlendirilir ve kodlanir (Lemon, 2010: 250).
Ilgili uyaran birincil tat korteksine oradan da dopaminerjik orta beyin boyunca
besin odiiliiniin islendigi alanlara iletilir (Low vd., 2014: 3438-3439). Birincil tat
korteksi primatlarda anterior insula ve bitisik frontal operculum'dadir. Bu korteks
sadece tuzlu, tatli, aci, eksi ve umami i¢in ayarlanmis tat ndronlarina degil, ayni
zamanda viskozite, yag dokusu, sicaklik ve kapsaisin dahil olmak iizere dokunma,
sicaklik, ac1 gibi oral somatosensoriyel uyaranlar1 kodlayan diger néronlara da
sahiptir (Rolls, 2020: 25). ikincil tat korteksi tadin ddiil degerinin temsil edildigi
kortekstir (Edmund T. Rolls, 2004: 11). Besin ddiillendirme sistemine dahil olan
beyin bolgeleri orbitofrontal korteks, kaudat g¢ekirdegi ve amigdaladir. Odiil
yolaginda yer alan merkezlerin aktivasyonu, odiille baglantili bir nérotransmitter

olan dopamin salinimi ile sonuglanir (Low vd., 2014: 3438-3439).

TipI Tipl Tip II
Glial Benzeri hiicre Reseptdr Hiicre  p,.o o061 hiicre
Tuzlu
Elsi

Vezikiiller :alim

RN
N
2.
+ )
/ v GABA. 5-HT, NA
ACh
Tat sinirleri

Oncii Hiicreler .

(Tip IV)

Soliter
nikleus(IX)

Glossofaringeal
simir(IX)

Sekil 2. Tat algilamasinda yer alan hiicreler, dokular ve organlar

Kaynak: (von Molitor vd., 2020: 3)



D. Tat Alma Reseptorleri

Tatli, ac1 ve umami tat algisina GPCR'ler aracilik ederken, eksi ve tuzlu tat
0zel membran kanallar1 tarafindan modiile edilir (Sekil 3). Tat algisi, tat
ligandlarinin tat tomurcugu hiicre zarinda bulunan reseptorlerle etkilesimi sonucu

baslar.

Reseptor-ligand etkilesimi sonrasinda tat reseptdrii hiicreleri kimyasal
uyaranin dogrudan beyne iletilmesini saglar. Bu nedenle, tat molekiillerinin
reseptdr aracili olarak taninmasi, tat algisinin ilk basamagini olusturmaktadir

(Sekil 4) (Spaggiari vd., 2020: 21-22; Gravina vd., 2013).

G-protein Bagh Reseptorler Iyonik kanal uyaricilar

- @"

GPCR T1R2+T1R3 T2R ENaC PKD2L1+PKD1  iyon kanah

Sekil 3. Tat tomurcugu hiicrelerinin, GPCR ile dolayli olarak veya iyon kanallar1
araciligiyla dogrudan etkilesimi

Kaynak: (YYarmolinsky vd., 2009: 236).

1. Tuzlu Tat Reseptorii

Tuz tadr iyon kanallarindan tespit edilir. Epitelyal sodyum kanali (ENaC)
ile birlikte, gecici reseptor potansiyel katyon V ailesinin alt iiyesi TRPV1 kanali,
cesitli katyonlara cevap veren bir tuz tadi reseptdrii olarak tanimlanmigtir (Sekil 3
ve 4). Tuza karst duyarlilik amiloride duyarli (AS) ve amiloride duyarsiz (Al)
olmak tizere yontemlere ayrilmistir. Amiloride duyarli yol, diisiik tuz tespiti igin
Na + secicidir. Amiloride duyarli olmayan yol, yiiksek tuz tespiti i¢in segici

olmayan katyondur. Na+ tuz i¢in algisal olarak 6nemli olmakla birlikte, Na+



icermeyen diger maddeler de tuzlu olabilmektedir (Kinnamon ve Finger, 2019:
4).

2. Eksi Tat Reseptorii

Eksi tat reseptorii hala net bir sekilde tanimlanmamakla beraber, eksi tat
algilanma mekanizmasi ile ilgili ¢esitli ¢ikarimlar mevcuttur. Eksi tat reseptori
olarak Tip III hiicreler tarafindan eksprese edilen polikistik bobrek hastalig: 2-
benzeri 1 protein (PKD2L1) reseptoriiniin etkili olabilecegi gosterilmektedir
(Sekil 3 ve 4) (Ishimaru, 2015: 174; Horio vd., 2011: 1).

3. Aci Tat Reseptorii

Ac1 tat, toksinlerin algilanmasina aracilik ettiginden hayvanlarin ve
insanlarin hayatta kalmasi i¢in kritik bir dneme sahiptir. Omurgali hayvanlarda
ac1 tada Ozgili reseptorler, tat tomurcugundaki Tip II tat alici hiicrelerinde
tanimlanan bir G proteinine bagli reseptor sinifi (GPCR) olan ac1 tat reseptorleri
T2R'ler veya TAS2R'lerdir (Sekil 3 ve 4) (Wang vd., 2020). insanlarda yaklasik
25 farkli T2R aci tat reseptoriiniin eksprese edildigi bilinmektedir. Agiz disi
dokularda da ac1 tat reseptorlerinin ekspresyonu ve fonksiyonu
gosterilmistir. Ozellikle, gastrointestinal enteroendokrin hiicrelerdeki TAS2R'ler
bagirsak hormonlarini diizenler ve istah mekanizmasinit kontrol eder. Boylece
TAS2R’lerin aglik ve besin alimi iizerine etkisi oldugu goriinmektedir (Wang vd.,
2020).
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Sekil 4. Bes temel tat icin tat alma mekanizmalari

Kaynak: (Gravina vd., 2013: 220).

4. Umami Tat Reseptorii

Umami tat, memeli tat tomurcuklarinda umami tat ligandlarin1 baglayan
membran reseptorleri aracilifiyla algilanir. Tat tomurcuklarinda umami tadin
tespiti ile iligski reseptdrler tantmlanmistir. Bu reseptorler metabotropik glutamat
reseptorleri mGluR4 ve mGIluR1 ile heterodimerik GPCR T1R1/T1R3
reseptorleridir  (Sekil 3 ve 4). Bu reseptorler anterior ve posterior tat

tomurcuklarinda diger tat reseptdrlerine gore daha az sayida hiicrede yer alir
(Chaudhari vd., 2009: 738; Han vd., 2018: 1; A. Bachmanov vd., 2014).

5. Tath Tat Reseptorii

Tatl tat, TIR3 (tat reseptori, tip 1, iiye 3) ve TIR2 (tat reseptord, tip 1,
tiye 2) GPCR reseptorlerine tatl tat ligandlarinin baglanmasi ile algilanir (Sekil 3
ve 4) (Pioltine vd., 2018: 2; Welcome vd., 2015:1). Tatl tat reseptorleri, TIR2 ile
TIR3 heterodimerik bir yapi olusturarak fonksiyonel formu

olusturmaktadir. Farkli dimer ve kompleks olusumu tatli tat reseptorlerinin ¢esitli
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tat tiplerini tespit etmesini saglar (Welcome vd., 2015: 1). Tatl tatlarin
T1R2/T1R3 reseptoriine baglanmasi, hiicre ici sinyal yolaklarinin aktive olmasini
saglar. Bu sinyal araciligiyla aktiflesen fosfolipaz C-p2 (PLC-B2) hiicre igi
depolardan kalsiyum salinimina neden olur. Kalsiyum salinimi TRPMS5 iyon
kanalinin agilmasina ve membran depolarizasyonuna degismesine ve tatli tadin

iletilmesine yol agar (Sekil 5) (Neiers vd., 2016: 3).

Tath Tatlar

nU“THUHUﬁ
TRPMS * ! %
G “

il ' ’TRPMS

//",‘

Kalsiyum
Depozu

A

** IP,R3

Sekil 5. Tatli tat sinyal mekanizmasi

Kaynak: (Neiers vd., 2016: 3).

E. Tip 1 Tat Reseptorleri (T1R)

Dildeki tat reseptor hiicreleri tadin algilanmasinda ilk duyusal tespit
basamag1 olarak gorev yapmaktadir. Agizdaki tip 1 tat reseptorleri (T1R'ler)
sakarinlerin ve amino asitlerin varliginda aktive olurlar. Tat reseptorlerinin besin
metabolizmasini diizenlenmede rol oynadigi, sadece agiz boslugunda degil,
bagirsak, mide, karaciger, pankreas, kalp, beyin, testis ve mesane gibi dokularda
da eksprese edildigi belirlenmistir (Kochem, 2017: 27). Tath ve umami
lezzetlerin algilanmasini kolaylastiran tip 1 tat reseptorleri TIR1, TIR2 ve T1R3
olmak tlizere ii¢ liyeden olusmaktadir. Bu iiyeler olusturduklar1 dimerik yapilar
sayesinde tadin algilanmasini saglarlar (Kochem, 2017: 27 Joseph, 2015: 37;
Chandrashekar vd., 2006; Zhao vd., 2003).

Tatli tat reseptdor proteinlerini sentezleyen TASIR'lerin, duodenumdaki
enteroendokrin K ve L hiicrelerinde bulundugu bilinmektedir. Burada kan sekeri
seviyeleri ilizerinde iki etki gosterirler; ilk olarak, Sodyum Glukoz Transporter

(SGLT) ekspresyon seviyelerini yiikselterek glikoz alimini arttirirlar; ikinci etki
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olarakta GLP-1'in salgilanmasini arttirarak pankreatik B hiicrelerinde insiilin
salimin1 arttirirlar. Duodenumdaki TAS1R'lerin ekspresyon seviyeleri liiminal
glikoz konsantrasyonlarina bagli olarak degisir. TASIR'ler, artmis insiilin
sekresyonuna aracilik eden pankreas B hiicrelerinde eksprese edilir. Pankreatik
tatli tat reseptorleri, dil iizerindeki muadillerine gore glikoza daha duyarlidir

(Tsle vd., 2019: 180).

F. Tat Reseptor Tip 1 Uye 2 (TAS1R2) Geninin Ozellikleri

Tatli tat reseptor proteinlerinden TIR2, 1999 yilinda kesfedilen TAS1R2
geninden, TIR3 proteini ise 2001 yilinda kesfedilen TASIR3 geninden
sentezlenmektedir (Joseph, 2015: 37; Reed ve McDaniel, 2006). TAS1R2 geni,
1p36.13 kromozomu iizerinde yer almakta, altt ekzondan olusmakta ve 839
aminoasite sahip bir protein meydana getirmektedir (Pioltine vd., 2018: 2; Kim
vd., 2006). Tatli tat reseptdr genlerinin genetik ¢esitliliginin yetiskinlerde tatl: tat
duyarliliginda rol oynadigi gosterilmistir (Eny vd., 2010; Fushan vd., 2010;
Fushan vd., 2009).

G. TAS1R2 Gen Polimorfizmlerinin Tath Tiiketimi ile Arasindaki Iliski

Tek Nikleotid Polimorfizmleri (Single Nucleotid Polimorphism-SNP),
adenin (A), guanin (G), sitozin (S) ve timin (T) niikleotidlerinden olusan DNA
dizisindeki bir nikleotit degisikligi ile ortaya ¢ikan genomik varyasyonlardir.
SNP’ler bir popiilasyonda %1’den daha sik goriiliir (Wu ve Jiang, 2013). DNA
dizisinde yaklasik olarak her 1000 bazdan 1'inde SNP meydana gelir. Herhangi
iki insan genomu karsilastirildiginda %99,9 ayni oldugu arada sadece %0,1 fark
oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklarin ¢ogu SNP olarak bilinen tek niikleotid
degisikliginden kaynaklanmaktadir. SNP’ler aminoasit dizisinde degisiklige
neden olarak, protein yapisimi etkileyebilirler (Sekil 6). Bunun yaninda bazi
SNP'ler biyolojik bir sonucu neden olmasa da bireyler arasindaki ¢esitliligin
temelini olusturduklarindan fonksiyonel 6neme sahiptir (Gaboon, 2011: 3; Kwok
ve Chen, 2003: 43). Bu bireysel farkliliklar hastalik yatkinligi, hastalik
patogenezi ve ilaglara verilen yanitlar1 etkilemektedir. Bu nedenle SNP'lerin

spesifik ve hassas yoOntemlerle belirlenmesi klinik olarak 6nemlidir. SNP'leri
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tespit etmek i¢in kullanilan molekiiler analiz yontemlerinin basinda polimeraz

zincir reaksiyonu (PCR) yer almaktadir (Matsuda, 2017: 2).

Gen(kodlanan bélge)

Protein

DNA molekiili
™ 4

l Yaygin genotip
: Al 4
( ‘ -
4 J 'k,,;:/ ) *
N

Kromozom

- Degisen protein
‘ Degisen genotip .
1 ‘ . g y ‘ [
; S S )
) SNP bélgesi

Sekil 6. Tek niikleotid polimorfizmleri
Kaynak: (Single Nucleotid Polimorphism-SNP) (lglesias ve Grzelczak, 2020).

TASI1R2 oldukca polimorfik bir gendir ve bu yiiksek polimorfik oranin tath
tat algisindaki varyasyonlarla iligkili oldugu varsayilmistir. TASIR2 gen
SNP’lerinden biri 571. baz pozisyonun 3. ekzonda Adenin /Guanin (A571G,
rs35874116) niikleotid degisimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisim 3°lii kodon
dizisini degistirerek 191. pozisyonunda [zoldsin/ Valin aminoasit doniisiimiine
neden olmaktadir (Ramos-Lopez vd., 2016: 2; Chamoun, Mutch, vd., 2018: 199).
Bu aminoasit degisikligine neden olan Ile191Val varyasyonlar: ile karbonhidrat
alimi arasindaki iliskinin incelendigi calismalar yapilmistir. Bu arastirmalardan
birinde Val/Val genotipine sahip bireylerin yliksek karbonhidrat alim ile iliskili
oldugu bulunmustur (Ramos-Lopez vd., 2016: 2). Baska bir ¢alismada, diyabet
hastalig1 olan ve olmayan bireylerin seker tiiketimleri ile Ile191Val varyasyonlari
arasinda bir baglant1 olup olmadig1 arastirilmistir. Bu varyasyonun seker tiikketim

aliskanligini etkileyebilecegi bildirilmistir (Eny vd., 2010).

Diger bir arastirmada, TASIR2 rs35874116 lokusundaki (Ile191Val) TT

genotipi tasityan ¢ocuklarin tatl yiyecekleri daha c¢ok tercih ettigi ve bu tatlilar
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cogunlukla aksam saatlerinde tiikettikleri gézlenmistir (Chamoun, Hutchinson,
vd., 2018: 5-6). TASIR2 gen varyasyonlarinin (rs12033832, rs12137730,
rs35874116, rs3935570, rs4920564, rs4920566, rs7513755 ve rs9701796) siikroz
tat algisina ve seker alimina etkisinin incelendigi ¢alismada; rs12033832 SNP'nin,
BKI degerine baglh olarak, siikroz tat algis1 ve seker alimi ile iliskili oldugu
bulunmustur (Dias vd., 2015: 87). Tath tat reseptorii rs12033832 ile besin
tiiketimlerinin iliskisinin arastirildig1 ¢alismada, T alleli tasiyan asir1 kilolu ve
obez bireylerin karbonhidratlarca zengin bir diyete sahip oldugunu gosterilmistir.
Bununla birlikte, siikroz alimi ile genotip arasinda Onemli bir iliski

gozlenmemistir (Habberstad vd., 2017: 2).

H. Besin Se¢imi

Besin secimi, yiyeceklerin tiiketilmesine veya reddedilmesine yol acan ¢ok
sayida faktore bagli olan bir siirectir. Bu siireg, yiyeceklerin duyusal cekiciligine,
bazi beklenti ve tutumlara, saglikla ilgili konulara, fiyata, etik kaygilara veya
bireysel ruh haline dayali olabilir ( Jauregui-Lobera ve Bolafios Rios, 2011: 13-
14; Roudsari vd., 2020). Besin tercihlerinin ve se¢imlerinin {i¢ etki kolunun
birlesiminden kaynaklandigi da belirtilmektedir. Bu etki kollar1 Krondl'in gida
algt modeline gore; Neden, Kim ve Nerede sorulari ile bir besin ile iliskili
duyusal deneyimler ve inanglari, bireyin biyolojik ihtiyaclarini ve besinin elde
edildigi fiziksel ve sosyal gevreyi detaylandirmaktadir (Sekil 7) (Ventura ve
Worobey, 2013: 405).
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Sekil 7. Krondl'in gida alg1 modeli

Kaynak: (Ventura ve Worobey, 2013: 405).

1. Besin Secimini Etkileyen Faktorler

Bireysel besin tercihlerimiz, tat algisindan ve tercihinden biiylik Olglide

etkilenir. Besin se¢imlerimizi biyolojik, ekonomik, sosyal 6zelliklerimiz, yemekle

ilgili inanglarimiz, tutumlarimiz ve psikolojik faktorler etkilemektedir (Sekil 8).

BESIN SECIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Biyolojik belirleyiciler
-tokluk sinyalleri (makro besinler, diyetin enerji yogunlugu)
-lezzet (tat, koku, ses ve gbrme)

Ekonomik unsular
-maliyet ve gelir
-kullamlabilirlik

Yapisal belirleyiciler
-ulasim

-egitim

-yiyecek cesitliligi
-beceriler

-zaman

Sosyal 6zellikler

-Kiiltiir

-aile

-akranlar ve yemek kaliplar

Yemekle ilgili tutumlar, inanclar ve bilgiler

Psikolojik belirleyiciler (stres, ruh hali)

Sekil 8. Besin Secimini Etkileyen Faktorler

Kaynak: (Donini, 2017: 27).
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Ruh hali, biyolojik ve cesitli ¢cevresel faktorlere bagli olarak degisebilen
karmasik bir zihinsel siirectir. Insanlarda besin tiiketimi, ruh hali ve duygulardan
etkilenirken; ruh hali de besin tiiketiminden etkilenmektedir (Bartkiene vd., 2019:
2; Leigh Gibson, 2006: 56). Stresin bireylerin besin alimina olan etkisi farklidir,
bazi bireylerde besin aliminin artmasina, bazi bireylerde ise besin aliminin
azalmasina neden olabilir (Donini, 2017: 28). Stres ve besin se¢imine iligkin
yapilan calismalarda, is yiikliniin fazla oldugu donemlerde enerji, yag ve seker
tilketiminin arttig1 bulmustur (Wardle vd., 2000; McCann vd., 1990). ingiltere’de,
11-13 yasindaki okul ¢ocuklart iizerinde yapilmis bir caligmada algilanan stres
ile yagh yiyecek ve atistirmalik tiiketimi arasinda iliski oldugu saptanmistir

(Cartwright vd., 2003: 362).

Motivasyonel farkliliklar (kilo kontrolii ile ilgili endisenin azalmasi),
fizyolojik nedenler, yeme firsatlari, besinin bulunabilirligi (Donini, 2017: 28),
dini, kiltiirel, sosyal ve ekonomik yonler de dahil olmak iizere ¢esitli faktorlerle
birlikte genetik faktorlerin de besin tercihlerine katkida bulundugu bildirilmistir
(Ramos-16pez vd., 2013: 75; Chamoun, Mutch, vd., 2018: 199-202).

2. Besin Secimi ve Karbonhidratlar

Dogada, ¢ogu seker 6nemli bir enerji kaynagidir (Forestell, 2017: 19). Tath
tada sahip besinler genellikle aci1 tadi olanlara gore daha g¢ok tercih edilirler
(Joseph, 2015: 29). Tath tat tiiketimine bagli olarak duyulan hazzin evrimsel bir
temeli vardir ve beyindeki zevk alma ile iliskili néronal sistemleri devreye sokar.
Bu devre alkol ve opiatlar gibi maddelerin bagimlilik yapict mekanizma ile
aynidir (Drewnowski vd., 2012: 143). Sakaroz gibi lezzetli tatlar istah agici
tepkilere yol agmaktadir, bebeklerin saf suya kiyasla tatli tat veren soliisyonlari
daha kolay tiikettigi, cesitli tatlilik derecelerini (0.05-0.30 M) ve farkli seker
tiirlerini ayirt edebildigi belirtilmektedir (Forestell, 2017: 19). Tath tat tercihleri
bireylerin yas, cinsiyet, onceki maruziyetler ve hormonal dalgalanmalarinin yam
sira genetik yapilarindan da etkilenir (Joseph, 2015: 29). Giinimiizde seker igeren
besinlerin asir1 tiiketilmesi obezite gibi hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir (Kochem, 2017: 29; Tan ve Tucker, 2019: 2).
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3. Besin Secimi ile Tek Niikleotid Polimorfizm Iliskisi

Tat algilamasinda, ayni tiir iginde ve farkl:i tiirler arasinda 6nemli genetik
cesitlilik vardir. Bazi tat algilama fenotipleri tek gen kalittmina sahipken, bazilari
karmasik bir genetik yapiya sahiptir. Genetik haritalama ve aday gen ¢alismalari
hemperiferik hem de merkezi tat algilama sisteminin allelik varyasyonlardan
etkilendigini gostermektedir. Tat algisindaki bu genetik ¢esitlilik, insan
beslenmesini ve sagligini etkilemekte, ayni zamanda bazi hastaliklara yatkinligin
biyobelirteci olarak kullanilabilmektedir (A. A. Bachmanov ve Boughter, 2012:
1).

Saghlk

Sonuclarn
Genetik
Varyasyvon
Besin Besin .
EE" Tat Algis1 Secimi Al Metaholizma

Sekil 9. Genetik varyasyonlar, tat algisi ve besin tiiketimi metabolizma ve saglik
tizerine etkisi

NN

ql
L\

Kaynak: (Garcia-Bailo vd., 2009).

Bireylerin tat algisindaki farkliliklarin temelinde; TAS1R1, TAS1R2,
TASIR3 ve T2R38 gibi reseptorlerin gen polimorfizmlerinin olabilecegi
onerilmektedir. Bu gen varyasyonlar1 besin tercihini dolayisiyla besin se¢imini
degistirebilecek polimorfizmler arasinda yer almaktadir (Cizelge 3) (Chamoun,
Hutchinson, vd., 2018: 2).

TASIR1 ve TAS1R3 gen varyantlarinin umami tada sahip besin tercihi ile
iliskili oldugu gosterilmistir. TAS1R1-372T reseptoriiniin -372A reseptdriine gore
umami tat i¢in daha hassas oldugu belirlenmistir (Shigemura vd., 2009: 1).

TAS1R2 genindeki rs35874116 SNP'nin TT genotipini tagiyan asir1 kilolu
ve obez yetigkinlerin ve cocuklarin tatli yiyecekleri daha ¢ok tercih ettigi
bildirilmistir (Chamoun, Hutchinson, vd., 2018: 2; Eny vd., 2010). TAS1R2 geni
ile alkollii icecek tiiketim tercihinin iligkisinin arastirildigi calismada, TAS1R2
genindeki rs3935570 ve rs4920566 SNP’lerinin votka ve beyaz sarabin sevilerek
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titkketilmesi arasinda pozitif yonli bir iliskili oldugu bulunmustur (Pirastu vd.,
2012).

Ac1 tat algisindaki TAS2R38 reseptoriiniin rs713598, rs1726866 ve
rs10246939 varyantlar1t A49P, A262V ve V296l olmak iizere 3 farkli aminoasit
sekans degisikligi ile PAV (Phe-AlaVal) ve AVI (Ala-Val-Ile) olarak adlandirilan
iki yaygin haplotipin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu haplotiplerin besin
tercihlerine etkileri yapilan arastirmalarla incelenmistir. Aci1 tada duyarh
TAS2R38 alleline sahip yetiskinlerin su teresi, hardal yesilligi, salgam, brokoli
gibi brassica sebzelerini aciya duyarsiz allellere sahip olanlara gore daha aci
olarak degerlendirdigi belirlenmistir (Sandell ve Breslin, 2006). TAS2R38
lokusundaki allellerin ac1 tat algisina neden olan feniltiokarbamit (PTC) ve 6-n-
propiltiyoiirasil (PROP) sentetik maddelerine duyarlilik ile ilgili oldugu boylece
besin tercihlerini etkileyebilecegi onerilmektedir (Ventura ve Worobey, 2013:
402). Bunun yaninda PTC ve PROP duyarliligi ile besin tercihi arasinda bir iliski
olmadigin1 bildiren arastirmalarda mevcuttur (Anliker vd., 1991; Gorovic vd.,
2011; Jerzsa-Latta vd., 1990).
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Cizelge 2.

Tat gen polimorfizmlerinin yeme davranisi iizerindeki etkileri

GEN Polimorfizm SNP SONUC REFERANS
TAS1R1 A372T rs34160967 372Thr allelinin umamiye kargt  (Shigemura vd.,
daha duyarh oldugu 2009)
ve belirlenmistir.
TAS1R3
TAS1R2 18854899T>C rs35874116 TAS1R2 genindeki rs35874116  (Eny vd., 2010)
(lle191Val) SNP'nin TT genotipini tastyan (Chamoun,
asirt kilolu ve obez yetiskinlerin ~ Hutchinson, vd.,
ve ¢ocuklarin tatl: yiyecekleri 2018: 2)
18840877G>T daha ¢ok tercih ettigi
rs3935570 bildirilmistir.
(Pirastu vd.,
18853330A>G 2012)
rs4920566 153935570 ve rs4920566
SNP’leri sirastyla votka ve
beyaz sarabin sevilmesi ile
pozitif olarak iliskili
bulunmustur.
TAS2R38 Act tada duyarli TAS2R38 (Sandell ve
alleline sahip yetigkinlerin su Breslin, 2006)
A49P (145G>C) 5713598 teresi, hardal yesilligi, salgam,
brokoli gibi brassica sebzelerini
daha ac1 olarak degerlendirdigi (Ventura ve
V262A (785T>C) rs1726866 belirlenmistir Worobey, 2013:
402).
1296V (886A>G) rs10246939  TAS2R38 lokusundaki allellerin

ac1 tat algisina neden olan PTC
ve PROP sentetik maddelerine
duyarlilik ile ilgili oldugu
bdylece besin tercihlerini
etkileyebilecegi onerilmektedir

I. Hedonistik Achk

Besin alim1 homeostatik ve hedonik yollar ile diizenlenir. Homeostatik yol,
enerji depolarindaki azalmaya yanit olarak artan yeme motivasyonunu ile
karakterize iken (Ewoldt, 2012: 332), hedonik aglik, fizyolojik gereksinmeden
farkli olarak zevk icin lezzetli besinleri tiikketmeye yoOnelik diirtiiyli ifade eder.
Lezzetli olarak kabul edilen besinler, cogunlukla enerji depolarini hizla dolduran,
yogun Kkalorili ve tiiketici {izerinde 6diil veya zevk etkisi yaratan tirtinlerdir

(Bejarano ve Cushing, 2018: 2).

Yeme davranisi fizyolojik acliktan ziyade besin ile ilgili ¢evresel uyaranlara
verilen yanit ile sekillenmektedir. Cevresel uyaranlar i¢ ve dis tetikleyiciler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir besini gérme, koklama ve reklamlar dis
tetikleyiciler olarak duygu durumlari, stresli olma ise duygusal i¢ tetikleyiciler

olarak tanimlanmaktadir. Bu ipuglarina maruz kalmanin yemek yoluyla 6diil
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beklentisini tetikledigi, bunun da aglik olarak yanlis yorumlanabilecegi ve yemek
yemeye yol actig1 ileri siiriilmiistiir. Besinlerle ilgili ipuglarinin yeme davranisini
etkileme derecesi her bireyde farklilik gosterir bu nedenle hedonik aglik, besin
tercihi ve motivasyonu etkiler (Schiiz vd., 2015: 1-2; Aliasghari vd., 2020).

Besin se¢imi ve tiiketimi siirecinde rol oynayan faktorler heniiz tam olarak
bilinmemekle birlikte bireysel farkliliklar 6n planda yer almaktadir. Bu amagla,
bireylerin tath tat reseptér (TAS1R2) genindeki SNP rs35874116 polimorfizmin,
besin se¢imine ve karbonhidrat alimina olan etkisi ve hedonik ac¢hifin bu

iliskideki roliiniin incelenmesi hedeflenmistir.
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I11.GEREC VE YONTEM

A. Arastirmanin Orneklemi, Yeri ve Calisma Grubu

Tatli tat reseptdr genindeki polimorfizmin besin se¢imi ve karbonhidrat
alimina etkisini incelemek iizere yapilan bu calismaya Istanbul Aydin
Universitesi Tip Fakiiltesi VM Medical Park Hastanesi Beslenme ve Diyet
poliklinigine miiracat eden 21-60 yas araliginda tesadiifi 6rneklem yontemiyle
secilmis 95 goniillii birey dahil edilmistir. istanbul Aydin Universitesi Klinik
arastirmalar etik kurulu tarafindan 09/10/2019 tarihinde 2019/115 protokol
numarastyla onaya alinmistir (Ek-1). Goniilli bireyler yazili ve sézlii onamlari

alinarak arastirmaya dahil edilmistir. Calisma i¢in gerekli kurum izni alinmigtir

(Ek-2).

Bu arastirma Istanbul Aydin Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Komisyonu 2018/9 nolu proje biitgesi kapsaminda gergeklestirilmistir.
Goniillillerin demografik bilgileri, besin se¢imleri, hedonik yeme aligkanliklari,

24 saatlik besin tiiketimleri kaydedilmistir.

B. Veri Toplama Araclarn

1. Demografik Bilgiler

Arastirmaya katilan goniilliillerin tanimlayic1 6zellikleri; boy, kilo, tanisi
konulmus rahatsizlik durumu, diizenli ila¢ kullanimi, diyet yapma sikli81, ailedeki
bireylerin kilo durumu, sigara, alkol ve kahve tiiketimi bilgileri Ek-3’de sunulan
form araciligiyla toplanmistirToplanan verilere gore bireylerin beden kitle
indeksleri (BKI) Diinya Saglik Orgiitii’niin siniflandirilmasina dogrultusunda

2 olanlar

degerlendirilmistir. Bu smiflandirmaya gére; BKI degeri <18,5 kg/m
zayif, 18.5-24.9 kg/m? arasinda olanlar normal kilolu, 25.0-29.9 kg/m? arasinda
olanlar hafif kilolu ve 30.0-34.9 kg/m? arasinda olanlar obez olarak kabul
edilmistir(https://www.euro.who.int/en/health-topics/disease-

prevention/nutrition/a-healthy-lifestyle/body-mass-index-bmi).
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2. Besin Secimi Testi

Bireylerin besin se¢imini etkileyen bireysel algilarin ve ¢evresel faktorlerin
saptanmas1 ic¢in Steptoe ve ark. (1995) tarafindan gelistirilen ‘Food Choice
Questionnaire” tercih edilmistir. Bu 06l¢ek; saglik, duygu durum, uygunluk,
duyusal goriiniim, dogal icerik, fiyat, agirlik kontrolii, asinalik ve etik kaygilar
olmak {izere toplam 9 alt boyut ve 36 sorudan olusmustur. ‘Besin Se¢imi Testi’
nin Tiirk¢e gecerlilik giivenilirlik c¢alismast Dikmen ve arkadaslari tarafindan
yapilmistir (Ek-4) (Steptoe vd., 1998; Dikmen vd., 2016). Testin her bir alt 6l¢egi
36 maddeden olugmaktadir. Testte katilimcilara "tipik bir giinde" ile baslayan
yemek segenekleriyle ilgili sorular sorulmakta ve 9 alt boyuta iliskin sorulara
verilen yanitlar 4 puanl likert 6lcegi (1=cok Onemli degil, 4=¢ok Onemli)
kullanilarak hesaplanmaktadir (Dikmen vd., 2016: 81). Katilimcilara uygulanan
bu testle besin se¢imine ruh hali, saglik, dogal icerik, duyusal goriiniim, fiyat,
agirlik kontrolii, etik kaygi ve asinalik olmak tlizere dokuz farkli alt boyuttan
hangisinin daha etkili oldugu belirlenmistir. Alt gruplarin degerlendirmesinde
kesim noktast kullanilmamakta olup, her alt grup i¢in toplam puanin ortalamasi

kullanilmaktadir (Steptoe vd., 1995).

3. Hedonistik Yeme Olcegi

Calismaya katilan goniilliillerin  hedonistik yeme aliskanhik diizeyi
‘Hedonistik Yeme Olgegi’ kullanilarak belirlenmistir. Atik ve ark. (2019)
tarafindan gelistirilen ‘Hedonistik Yeme Olgegi tek boyutlu ve 15 maddeden
olusmaktadir (Ek-5). Biitin maddeler normal (1 2 3 4 5 seklinde)
puanlanmaktadir. Olgekten alinan puan 15-75 arasindadir. Olgegin tamamindan

alinan toplam puanlarin artmasi kisinin hedonistik yeme aligkanlik diizeyinin

arttigini gostermektedir (Atik vd., 2019: 147-148).

4. Besin Tiiketim Kaydi

Bireylerin giinliik enerji ve besin 6gesi alimlar1 Ek-6’da yer alan 24 saatlik
besin tiikketim kaydi anketi ile degerlendirilmistir. Katilimcilarin besin tiikketim
kayitlar1 24 saatlik recall teknigi kullanilarak alinmistir. Bireylerin besin tiiketimi
kayitlari, Tiirkiye icin gelistirilen °‘Bilgisayar Destekli Beslenme Programai,
Beslenme Bilgi Sistemleri 8.1 Paket Programi (BEBIS)’ kullanilarak analiz

edilmistir. Bireylerin enerji ve besin oOgesi tliketimlerinin yeterliligi RDA
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referanslarina gore degerlendirilmistir (Tayfur vd., 2015). Enerji ve besin 0gesi
tiketimlerini RDA referanslarina gore karsilama yiizdesi 67°nin altinda ise
yetersiz, 67-133 arasinda ise yeterli, 133’lin iizerinde ise fazla olarak kabul
edilmistir (Pekcan, 2014).

C. Molekiiler Yontemler

1. Kan Orneklerinin Toplanmasi

Calismaya katilan bireylerden vendz kan ornekleri 2 ml.’lik etilen diamin
tetra asetik asit (EDTA) iceren tiiplere alindi. Alinan 6rnekler DNA izolasyonu
islemine kadar -20 °C’de saklandi.

Kullanilan Cihazlar

1. Mini santrifiij Cihaz: 1. Sabit-Ayarlanabilir 3. Spektrofotometre 4 Mikrosantrifii
Hacimli Pipetler

5. Vorteks 6.Santrifiij Cihaz: 7.ABI Step One Plus PCR Cihazi

Sekil 10. Calismada kullanilan cihazlar
2. DNA izolasyonu

DNA izolasyonu spin kolon yontemi ile ticari bir kit (EZ-10 Spin Column
Genomic DNA Kit, Bio Basic Inc., Markham, Canada) kullanilarak
gerceklestirildi. Kit iceriginde verilen bilesenlerle birlikte kit prosediiriine uygun

olarak kan 6rneklerinden DNA izole edildi (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Kit Igerigi

Kit Bilesenleri SK8253 (100 Ornek)
PBS ¢ozeltisi 16 ml

Tampon CL ¢ozeltisi 24 ml

CW]1 ¢ozeltisi (Konsantre) 26 ml

CW?2 ¢ozeltisi (Konsantre) 18 ml

CE Tampon (pH 9.0) ¢ozeltisi 30ml

Tampon TBP ¢ozeltisi 100 ml

Proteinaz K 2,4 ml

EZ-10 Kolon (2.0 ml toplama tiipii ile) 100

DNA izolasyon basamaklari;

1. 2.0 ml santrifiij tiiptine 100 pl kan eklendi ve lizerine 100 pl tampon PBS
¢ozeltisi ilave edildi. Yavasca karistirildi ve oda sicakliginda 1 dakika bekletildi.

2. Karisima 20 pl proteinaz K eklendi ve karistirildi. Sonra 200 pl tampon
CL ¢ozeltisi ilave eklendi. Yavasca karistirilip 56 °C’de 10 dakika su banyosunda
inkiibe edildi

3. Bu karisim 2.0 ml toplama tiipiinde bulunan bir EZ-10 kolonuna aktarildi.
Oda sicakliginda 2 dakika bekledildi. Sonra 8.000 x g’ de 2 dakika santrifiij
edildi.

4. Santrifiij sonrast 500 ul CW2 soliisyonu kolona eklendi ve 8.000 x g’de 1
dakika santrifiij edildi.

5. Kolonda kalan CW2 soliisyonunu uzaklastirmak i¢in tekrar 8.000 x g'de 1
dakika santrifiij edildi. Kolon 1,5 ml.’lik yeni bir tiipe aktarildi. Kolonda gomiilii
olan DNA’y1 ayirmak i¢in kolona 50 pl CE tamponu eklendi ve oda sicakliginda
3 dakika inkiibe edildi. Ardindan 8,000 x g’ de 1 dakika santrifiij edildi.

6. Elde edilen DNA ornekleri polimeraz zincir reaksiyonu (PCR) islemi

yapilana kadar -20 °C’ de saklandi.

3. Kompetitif Allel Spesifik PCR (KASP) Genotipleme

Kompetitif Allel Spesifik PCR genotipleme (KASP™) yontemi cift
boyamanin kullanildigi, ekonomik ve giivenilir bir genotipleme teknolojisidir. Bu
analiz floresan boya ile isaretlenen allel spesifik PCR ydntemi esas alinarak
gelistirilmistir. KASP yonteminde allelere spesifik iki ileri (forward) ve ortak bir
geri (reverse) primer setleri kullanilmaktadir. KASP genotipleme i¢cin DNA

ornegini, hedef gene 6zgii primerleri iceren KASP analiz karisimim1 ve KASP
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master mixini igeren KASP genotipleme reaksiyon karigimi hazirlanmaktadir

(Sekil 10).

KASP Analiz
Karisimi
l
KASP

Genotipleme | KASP
DNA = "1 Reaksiyonu Master
Ornegi Karisim

Sekil 11. KASP Genotipleme Reaksiyon Igerigi

a. KASP Genotipleme Reaksiyon Karisim
i.DNA Ornegi

Kan orneklerinden izole edilen DNA oOrneklerinin saflik ve miktar tayinleri
spektrofotometrik olarak (Thermo Scientific Multiskan Go, Thermofisher, USA)
belirlendi, absorbans 260 ve 280 nm’de yapilan 6l¢iim orant DNA A260/A280 =
1.8 olan ornekler saf olarak kabul edildi. KASP yontemi i¢cin DNA miktarlarinin
10 ng/ul olmasi saglandi. Safligi ve miktar1 belirlenen orneklerden KASP

genotipleme reaksiyon karisimi i¢in 2 pl kullanildi.
ii. KASP Analiz Karisimi

KASP analiz karisimi allelere spesifik iki ileri (forward) ve ortak bir geri
(reverse) olmak lizere iki kompetitif primer seti igerir. Her bir allel spesifik ileri
(forward) primerde floresans rezonans enerji transferi (FRET) yapan iki evrensel

boya kasetinden biri ile eslesen bir kuyruk dizisi bulunur.
iii. KASP Master Karisim

KASP master karigimi, reaksiyon tampon ¢ozeltisi, Taq polimeraz enzimi,
dNTP’ler ve MgCl2 PCR bilesenleri ile birlikte FAM ve HEX floresan boya
molekiilleri igeren iki evrensel FRET kasetlerini igerir. FRET kasetleri 1siktan

etkilendigi icin KASP master karisimi 1s1iktan korunarak hazirlandi.
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Y/ vu— Allelspesifclerl | gy e FRET oligo (FAM)
| (forward) primerler - S
— irpthoghion
: KASP Taq polimeraz
Kalip DNA Ortak geri k .
E (reverse) primer ——————» (M. PCR bilesenleri

A B C
DNA Ornegi + KASP Analiz Karisimi + KASP Master Karigimi

T b

KASP Genotipleme
Reaksiyon Sonuglari
.P. ] A:A

® A
— ’:f c:C

< 0.0.0‘

Sekil 12. Sematize KASP genotipleme reaksiyon yontemi

KASP genotipleme reaksiyon yontemi Sekil 11°de Ozetlendigi gibi
uygulanmistir. KASP genotipleme reaksiyonu, kalip DNA, SNP rs35874116’ya
spesifik primer dizilerini igeren KASP analiz karistmi ve KASP master
karisimlarindan toplam 10 pl reaksiyon hacmi olacak sekilde hazirlanmistir

(Cizelge 4- 5).

Cizelge 4. KASP genotipleme reaksiyon karigimi

Her bir kuyucuk

DNA 2 ul
KASP Analiz Karisim 0,14 pl
KASP Master Karisimi S5l
Saf Su 2,86 ul

Toplam reaksiyon hacmi 10 pl

Cizelge 5. SNP rs35874116 i¢in kullanilan allel spesifik primer dizileri

SNP rs35874116

Allel A Primeri (FAM) CAGCTGCACCATGGCCTCGAT
Allel G Primeri (HEX) GCTGCACCATGGCCTCGAC
Ortak primer CACCCAGCGCCGACCACCA

b. KASP Genotipleme Reaksiyonu

SNP rs35874116 genotiplemesi asagidaki basamaklara gore belirlendi.
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1. Calisma grubuna ait DNA Ornekleri 96 kuyucuklu plakanin her biri bir
ornege ait olmak tizere otomatik pipet araciligiyla dagitildi. Her plakada bir

kuyucuk kalip igermeyen kuyucuk olarak (NTC) hazirlandi.

2. Her kuyucukta Cizelge 5’de yer alan hacimler olacak sekilde 96 kuyucuk

i¢in hazirlanan reaksiyon karisimi vorteks cihazi ile karistirildi.

3. 96 kuyucuklu plakada her DNA ornegine 8 pl genotipleme karigimi
otomatik pipet yardimiyla eklendi ve {istii kapatilarak 550 x g’de santrifiijlendi.

4. Santrifiij sonras1 plaka PCR (ABI Step One Plus, USA) cihazina
yerlestirildi ve Cizelge 6’da verilen PCR kosullarina gore okuma yapildi.

Cizelge 6. KASP genotipleme reaksiyonu PCR kosullari

Dongii sayis1 Sicakhik Siire

1 30°C 1 dakika

1 94 °C 15 dakika

10 94 °C 20 saniye
61°C 1 dakika

26 94 °C 20 saniye
55°C 1 dakika

Okuma 30°C 1 dakika

5. Okuma sonrast veriler ABI Step One Plus cihazi ile analiz edildi. Genotip
analizleri FAM ve HEX boyalartyla boyanmalarina gore degerlendirildi. SNP
rs35874116 ic¢in ornekler kirmizi boya (HEX) ile isaretlenmis ise G alleli i¢in
homozigot, mavi boya (FAM) ile isaretlenmis ise A alleli igin homozigot ve yesil
ile isaretlenmis ise heterozigot (AG) olarak kabul edildi (Sekil 12).

Allelic Discrimination Plot

/" Phot Seftings \
SNP Assay SNPAssay1 w Agply Cail

Plot Type, Caneslan v

() ™) %)) &) AR K

Allelic Discrimination Plot
[
"1

s Allelle Y Heterozygous

Alecle
e - -
© w

Allelle X

Sekil 13. KASP genotipleme verileri
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C. KASP Genotipleme PCR Basamaklari

Kalip DNA, reaksiyon karisimi ile birlikte tagsidigi SNP’e gére PCR islemi
sirasinda ¢ogalir. PCR’1n 1lk basamaginda reaksiyon karisimindaki allel spesifik
primer kalip DNA’ya baglanir ve uzamasmi saglar. ikinci basamakta kuyruk
dizisinin yeni DNA dalina baglanmas1 gerceklesir. Ugiincii basamakta FRET
oligo kaseti yeni olusan kuyruk dizisine tamamlayici olarak baglanarak floresan
1s1ma yapar. PCR dongiileri boyunca floresan sinyali artar. Belirli bir SNP'deki
genotip homozigot ise, olasi iki floresan sinyalden sadece biri, genotip

heterozigot ise, karisik bir floresan sinyali tretilir (Sekil 13).

[__Legens |

(Alled-2 prirmerderin baglandigs bolge

WA Amgie ) rTTTTTTTrTTTTTT_ Allel 1 buyruk TAM
etieth oligo whanw
(Gen pnmelenn baglandi Alled-2 bargruk HIEX
boige uzatshir) etiheth oligo sebans
---------------- @ Ontak geri pramer
UL AL LU L L) () Avbop
Allel-1 primerienn bazlandig) bolge uzatilir
: = o . 0 MEX boyew
@ s
1. basamak
Q Moresan

WWWTT‘ITTTTTTTT'ITTH'H

il
Jd1y Leeprpnanantldidel (WENNNEENEENNENE
2. basamak

T AT T E AT M AT

B (TPRTITTTIIIIIN, TTTTTIRTTRITIT

yhiy
Dahll olan Dahll edlimemls

Gollediigin T olleli igin MNowr,
3_ basamak flour, artik kinlmaya
fardimaz. dovam eder.

Sekil 14. PCR basamaklari

Kaynak: (www.lgcgenomics.com)

30



D. istatistiksel Analiz

Veriler SPSS 25.0 (Statistical Packages of Social Sciences) programi
kullanilarak analiz edilmistir. Aciklayict istatistikler siirekli degiskenler i¢in
ortalama + standart sapma, ortanca, minimum ve maksimum deger seklinde
gosterilmistir. Genotipler ile kategorik degiskenler arasindaki iliski Fisher kesin
olasilik testi ile degerlendirilmistir. Genotipler arasinda normal dagilima
uymayan Olg¢iimlerin karsilagtirilmasi i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
Istatistiksel olarak anlamli bulunan degiskenlerin ikili karsilastirmalari ise Mann-
Whitney U testi testi degerlendirilmis ve p degerlerine Bonferroni diizeltmesi

yapilmistir. P<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

31



32



IV.BULGULAR

A. Bireylerin demografik ozellik ve genotip dagilimlari

Calisma grubunun yas, beden kitle indeksi (BKI) ve cinsiyet dagilimlari
Cizelge 7°de Ozetlenmistir. Kadinlarin yas ortalamasi 31,31+£10,28 yil iken,
erkeklerin ise yas ortalamast 34,77+9,56 yil olarak belirlendi. Calisma
grubundaki bireylerin yas ortalamasi 32,40+10,14 yil olarak saptandi. Kadinlarin
BKI ortalamas1 23,24+4,15 kg/m2 olarak saptanirken erkeklerin BKI ortalamasi
25,92+4,90 kg/m2 ¢alisma grubunun BKI ortalamas ise 24,09+4,55 kg/m2 olarak
belirlenmistir. Cinsiyete gére yas ve BKI degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu (p<0,05), erkeklerin kadinlara gére yas ve BKI
degerlerinin daha yiiksek oldugu belirlendi (Cizelge 7).

Cizelge 7. Bireylerin yas, BKI ve cinsiyet dagilimlari

Cinsiyet n X £SS Ortanca (Min-Max) P degeri
Yas Kadin 65 31,31£10,28 26(21-60) 0,033*
Erkek 30 34,7749,56 31(22-56)
Toplam 95 32,40£10,14 29(21-60)
BKi Kadm 65 23,24+4,15 21,51(17,56-35,60) 0,009*
Erkek 30 25,92+4,90 25,3(19,94-37,29)
Toplam 95 24,09+4,55 22,26(37,29-17,65)

Mann-Whitney u testi *p<0,05 istatistiksel olarak anlaml.

Calisma grubundaki kadinlarin %4,6’sinin  zayif, %67,7’sinin normal,
%18,5’nin hafif kilolu, %9,2’sinin obez oldugu saptandi. Erkeklerin ise %50’si
normal, %30’unun hafif kilolu, %20’sinin ise obez oldugu belirlendi. BKI
siniflandirmasi ile cinsiyet dagilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

olmadig1 gozlendi (p>0,05) (Cizelge 8).

Cizelge 8. Bireylerin BKI siniflandirmasina gore cinsiyet dagilimlari

Kadin (n) Erkek (n) Toplam(n) P degeri
BKisimflandirmasi n % n % n % 0.136
Zayif 3 4,6% 0 0,0% 3 3,2%
Normal 44 67,7 % 15 50,0% 59 62,1%
Hafif Kilolu 12 18,5% 9 30,0% 21 22,1%
Obez 6 9,2% 6 20,0% 12 12,6%
Toplam 65 100% 30 100% 95

Fisher kesin olasilik testi
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Calisma grubundaki bireyler BKi<25 kg/m® ve BKi>25 kg/m?
gruplandirmasina gore cinsiyet dagilimlar1 Cizelge 9’da 6zetlenmistir. Kadinlarin
%72,3’iin BKi<25, %27,7’si BKi>25 iken, erkeklerin %50’si BKi<25, %50’si
BKi>25 olarak belirlendi. BKI gruplar1 ile cinsiyet dagilimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05) ve BKi<25 olan kadinlarin 47(%75,8)
sayis1, erkeklere gore 15 (%124,2) gore daha fazla bulundu (Cizelge 9).

Cizelge 9. BKI gruplandirmasina gére cinsiyet dagilimlari

Kadin (n) Erkek (n) Toplam(n) P degeri
BKIi gruplandirmasi n % n % n % 0,034
BKI<25 kg/m* 47 72,3% 15 50,0% 62 65,3%
BKI > 25 kg/m? 18 27,7% 15 50,0%
33 34,7%
Toplam 65 100% 30 100% 95

Ki-kare testi*p<0,05 istatistiksel olarak anlamli

Calisma grubunun BKI siniflandirmasina gore genotip dagilimlar1 Cizelge
10° da ozetlenmistir. AA genotipine sahip bireylerin %64 iinlin normal kilolu,
%12’sinin hafif kilolu, %24’iinlin ise obez bireyler oldugu belirlendi. GA
genotipine sahip bireylerin  %4,7’sinin  zayif, %64,1’inin normal kilolu,
%26,6’sinin  hafif kilolu, %4,7’sinin obez bireyler oldugu belirlendi. GG
genotipine sahip bireylerin ise %33,3’linlin normal kilolu, %16,7’sinin hafif
kilolu, %50’sinin ise obez bireyler oldugu saptandi. Calisma grubunda BKI
siniflandirmasi ile genotip dagilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu (p<0,05) ve zayif grubun %100’liniin GA genotipinde oldugu belirlendi.
Normal kilolu bireylerin %69,5’inin ve hafif kilolu bireylerin ise %81 inin

gruplarda en ¢ok goriilen GA genotipine sahip oldugu bulundu (Cizelge 10).

Cizelge 10. BKI siniflandirmasina gére genotip dagilimlar

AA genotip (n)  GA genotip (n) GG genotip Toplam p degeri
(n)

BKI n % n % n % 0,013
smiflandirmasi

Zayif 0 0,00 3 4,7% 0 0,0% 3 3,2%

Normal 16 64,0% 41 64,1% 2 333% 59 62,1%

Hafif Kilolu 3 12,0% 17 26,6% 1 16,7% 21 22,1%

Obez 6 24% 3 47% 3 50,0% 12 12,6%

Toplam 25 26,3% 64 674% 6 6,3% 95 100,0%

Calisma grubunun BKI siniflandirmasina gore genotip ve allel frekans
dagilimlart Cizelge 11° de ozetlenmistir. Allel frekans dagilimi ve BKI

siniflandirmasina  gore; zayif bireylerin  %50’sinin, normal bireylerin
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%61,9’unun, hafif kilolu bireylerin %54,8’inin, obez bireylerin %62,5’inin A
genotipine sahip oldugi belirlendi. Zayif bireylerin %50’sinin, normal bireylerin
%38,1’inin, hafif kilolu bireylerin %45,2’sinin, obez bireylerin %37,5’inin G
genotipine sahip oldugi belirlendi. BKI gruplar1 ile allel dagilimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark (p>0,05) olmadig1 belirlendi. BKI gruplar ile
dominant ve resesif model dagilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

olmadig1 (p>0,05) saptand1 (Cizelge 11).

Cizelge 11. BKI siniflandirmasina gére genotip ve allel frekans dagilimlari

BKI siniflandirmasi

Zayf Normal Hafif Kilolu Obez p
TAS1R2 rs35874116
GG genotip (n-%) 0 00% 2 333% 1 167% 3 50,0%
GA genotip (n-%) 3 47% 41641% 17 266% 3 4,7%
AA genotip (n-%) 0 0,0% 1664,0% 3 12,0% 6
24% 0,013

Allel frequency
G 3 45 19 9

50,0% 38,1% 45,2% 37,5% 0,798
A 3 73 23 15

50,0% 61,9% 54,8% 62,5%
Dominant model
AA +GA vs 3 57 20 9

100,0% 96,6% 95,2% 75,0% 0,079
GG 0 2 1 3

0,0% 3,4% 4,8% 75,0%
Resesif model
GG +GA vs 3 43 18 6

100,0% 72,9% 85,7% 50,0% 0,119
AA 0 16 3 6

0,0% 27,1% 14,3% 50,0%

Fisher kesin olasilik testi

Calisma grubunun BKi<25 kg/m2 ve BKI>25 kg/m2 gruplandirmasina gore
genotip ve allel frekans dagilimlar Cizelge 12’ de 6zetlenmistir. BKi<25 kg/m2
olan AA genotipli bireylerin oran1 %25,8; GA genotipli bireylerin orant %71; GG
genotipli bireylerin oran1 ise %3,2 olarak bulundu. BKI > 25 kg/m2 olan AA
genotipli bireylerin orami %27,3; GA genotipli bireylerin oram1 %60,6; GG
genotipli bireylerin orani ise %12,1 olarak bulundu. BKi<25 kg/m?olan A alleline
sahip bireylerin orani %61,3; G alleline sahip bireylerin oran1 %38,7 olarak
belirlendi. BKI > 25 kg/m2 olan A alleline sahip bireylerin oram %57,6; G
alleline sahip bireylerin oran1 %42,4 olarak belirlendi. Allel dagilimi ile BKI
gruplarinin dagilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark p>0,05 olmadigi
belirlendi. BKi gruplar1 ile dominant ve resesif model dagilimi arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi (p>0,05) saptand1 (Cizelge 12).
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Cizelge 12. BKI gruplandirmasina gdre genotip ve allel frekans dagilimlar

BKI gruplandirmasi
BKi<25  BKi>25 Toplam  p degeri Odds Ratio  Giiven
kg/m? kg/m?degeri Value Araliklar:
TAS1R2
rs35874116
GG genotip (n- 2 4 6 - -
%) 3,2% 12,1% 6,3%
GA genotip (n- 44 20 64
%) 71,0% 60,6% 67,4%
AA genotip (n- 16 9 25 0,241
%) 25,8% 27,3% 26,3%
Allel frequency 1,167 ,636-2,141
G 48 28 76
38,7% 42,4% 40% 0,619
A 76 38 114
61,3% 57,6% 60%
Dominant model 4,138 ,716-23,915
AA +GA vs 60 29 89
96,8% 98,9% 93,7%
GG 2 4 6 0,178
3,2% 12,1% 6,3%
Resesif model 1,078 ,145-2,799
GG +GA vs 46 24 70
74,2% 72,7% 73,7%
AA 16 9 25 0,877
25,8% 27,3% 26,3%

Fisher kesin olasilik testi, Ki kare testi

Bireylerin cinsiyete gore sigara ve alkol kullanim durumlar1 Cizelge 13’ de
Ozetlenmigtir. Calisma grubundaki bireylerin %42,1 nin sigara, %31,6’sinin alkol
kullandig1 saptanmistir. Cinsiyet gore bireylerin alkol ve sigara kullanimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi (p>0,05) belirlendi (Cizelge

13).

Cizelge 13. Cinsiyete gore bireylerin sigara ve alkol kullanimlar

Kadin Erkek Toplam P degeri
Say1 % Say1 % Say1 %
Sigara
Kullammm
Kullanan 24 36,9% 16 53,3% 40 42,1% 0,132
Kullanmayan 41 63,1% 14 46,7% 55 57,9%
Alkol
Kullanim
Kullanan 22 33,8% 8 26,7% 30 31,6% 0,484
Kullanmayan 43 662% 22 733% 65 68,4%

Calisma grubunda genotiplere gore sigara ve alkol kullanim durumu Cizelge
14’ te Ozetlenmistir. AA genotipine ait bireylerin %60’ 1mnin, GA genotipine ait
bireylerin %32,8’inin, GG genotipine ait bireylerin ise %66,7’sinin sigara
kullandig1 belirlendi. Genotip siniflandirmasina gore bireylerin alkol kullanimlari
ise su sekildedir; AA genotipine sahip bireylerin %40’1, GA genotipine sahip
bireylerin %26,6’s1, GG genotipine ait bireylerin ise %50’sinin alkol kullandig1
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saptandi. Tiim gruplar karsilagtirildiginda sigara kullanim dagilimina gére genotip
dagilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (p<0,05) ve sigara
kullaniminin AA genotipli bireylerde daha fazla oldugu goriildi. Alkol kullanim
dagilimma gore genotip dagilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

olmadig1 (p>0,05) belirlendi (Cizelge 14).

Cizelge 14. Genotiplere gore sigara ve alkol kullanim durumlar

AA genotip GA genotip GG genotip Toplam p degeri
Sayi % Sayi % Say1 % Say1 %
Sigara
Kullanim
Kullanan 15 60,0% 21 328% 4 66,7% 40 42,1% 0,030*
Kullanmayan 10 40,0% 43 672% 2 33,3% 55 57,9%
Genotipler Arast 15 37,5% 21 525% 4 10,0% 40 100,0%
Sigara
Kullananlar
Alkol Kullanimi
Kullanan 10 40,0% 17 266% 3 50,0% 30 31,6% 0,338
Kullanmayan 15 60,0% 47 734% 3 50,0% 65 68,4%
Genotipler Aras1 10 33,3% 17 674% 3 10,0%0 30 100,0%
Alkol
Kullananlar

Fisher kesin olasilik testi *p<0,05 istatistiksel olarak anlaml:

Calisma grubunda cinsiyete gore diyet yapma durumu ve aile kilo oykiisii
Cizelge 15°te 6zetlenmistir. Kadinlarin %20’sinin sik diyet yapma oykiisii oldugu
belirlenirken erkeklerde bu oran %6,7°1 olarak saptandi. Ailelerinde kilo dykiisii
oldugunu bildiren kadinlarin orani %69,2 iken erkeklerde bu oran %40 olarak
bildirildi. Diyet varlig1 ile cinsiyet dagilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 (p>0,05) belirlendi (Cizelge 15). Aile kilo dykiisii varlig1 ile
cinsiyet dagilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05)
belirlendi. Aile kilo dykiisti varligi kadinlarda 45 kisi (%78,9), erkeklerde 12 kisi
(%21,1) olmak tizere kadinlarda daha fazladir (Cizelge 15).
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Cizelge 15. Cinsiyete gore diyet yapma durumu ve aile kilo dykiisii

Kadin Erkek Toplam P degeri
Say1 % Say1 % Say1 %
Sik Diyet Yapma 0,133
Oykiisii
Evet 13 20% 2 6,7% 15 15,8%
Hayir 52 80% 28 93,3% 80 84,2%
Ailede Kilo 0,007*
OyKkiisii
Evet 45 69,2% 12 40,0% 57 60%
Hayir 20 30,8% 18 60% 38 40,0%

Fisher kesin olasilik testi, Ki-kare testi *p<0,05 istatistiksel olarak anlaml

Calisma grubunda genotiplere gore diyet yapma durumu ve aile kilo dykiisii

arasindaki iliski Cizelge 16°da 6zetlenmistir. Katilimcilar arasinda AA genotipine

sahip bireylerin %8 nin, GA genotipli bireylerin %20,3’iinlin sik diyet yapma

Oykiisiine sahip oldugu saptandi. Katilimcilar arasinda ailesinde kilo oykiisii; AA

genotipli bireylerde %52, GA genotipli bireylerde %64,1, GG genotipli bireylerde

ise %50 oraninda bulundu. Diyet varligi, aile kilo durumu ve genotip dagilimi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi (p>0,05) belirlendi

(Cizelge 16).

Cizelge 16. Genotiplere gore diyet yapma durumu ve aile kilo dykiisii

AA genotip GA genotip GG genotip Toplam p Degeri
Sik Diyet Yapma Say1 % Sayi % Say1 % Sayi %
Opykiisii
Var 2 8,0% 13 20,3% O 0,0% 15 158% 0,262
Yok 23 92,000 51 797% 6 100,0% 80 84,2%
Ailede Kilo
Oykiisii
Var 13 52% 41 64,1% 3 50,0% 57 60,0% 0,499
Yok 12 48,0% 53 359% 3 50,0% 38 40,0%

Fisher kesin olasilik testi

Calismaya dahil olan bireylerin kilo dongii durumlarinin genotiplerine gore

dagilimlar1 Cizelge 17°de 6zetlenmistir.

38



Cizelge 17. Genotiplere gore kilo dongii durumlari

AA genotip GA genotip GG genotip Toplam
Bireylerin Kilo Dongii Say1 % % Say1 % Sayt1 %
Durumu Say1
Cabuk kilo alir cabuk kilo 2 8,0% 8 12,0 % 1 16,0% 11 11,6%
veririm
Cabuk kilo alir ¢ok zor kilo 2 8,0% 8 12,0 % 0 0,0% 10 10,5%
veririm
Saglikli ve diizenli 8 32,0% 11 17,2% 2 330% 21 22,1%
beslendigimde kilomu
koruyabiliyorum
Yemeklerime dikkat ettigimde 1 4,0% 9 14,1% 0 0,0% 10 10,5%
kilo verebiliyorum
Cok az yememe ragmen hep 1 4,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 1,1%
kilo problemi yasryorum
Cok az yememe ragmen hig kilo 0 0,0% 0 0,0% 1 16,7% 1 1,1%
veremiyorum, ancak mevcut
kilomu koruyorum
Stirekli bir kilo problemin vard1 1 4,0% 1 1,6% 0 0,0% 2 2,1%
Ergenlikten sonra kilo 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
problemim oldu
Yetiskinlik doneminden sonra 1 4,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 1,1%
kilo problemin oldu
Hig kilo problemi yagamadim 2 8,0% 11 17,2% 0 0,0% 13 13,7%

Calisma grubunda bireylerin genotiplerine gore kahve tiiketim durumlari

Cizelge 18’de Ozetlenmistir. AA genotipine sahip bireylerin %80’ni, GA

genotipli bireylerin ise %92,2 si diizenli kahve i¢tigini bildirdi. GG genotipinde

olanlarin tamaminin kahve tiikettigi saptandi. Kahve kullanim1 varlig1 ve genotip

dagilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 (p>0,05) belirlendi

(Cizelge 18).

Cizelge 18. Genotiplere gore kahve tiiketim durumu

AA Genotip GA Genotip GG Genotip Toplam
Kahve Say1 % Say1i % Say1 % Say1 % P degeri
Tiiketimi
Var 20 80,00 59 922% 6 100,0% 85 89,5% 0,229
Yok 5 20,0% 5 7,8% 0 0,0% 10 10,5%
Toplam 25 100,0% 64 100,0% 6 100,0% 95 100,0%

Fisher kesin olasilik testi

B. Hedonistik yeme 6l¢egi degerlendirmeleri

Caligmaya dahil olan bireylerin Hedonistik Yeme Olgegi (HYO) puanlari

ortalama (X), standart sapma (SS), alt ve iist degerleri Cizelge 19°da verilmistir.

Calisma grubundaki bireylerin HYO puan ortalamalar1 41,19 +11,54 olarak

saptandi. HYO puani alt degeri 38,84, iist degeri ise 43,54 olarak hesaplandu.
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Cizelge 19. Bireylerin HYO puan ortalamasi

Katihmci (n=95)

X+ SS Alt Ust
HYO toplam puam 41,19 £11,54 38,84 43,54

Bireylerin cinsiyete gére HYO puanlarni Cizelge 20°de 6zetlenmistir.
Kadinlarm HYO puan ortalamasi 40,00+11,37 iken erkeklerin HYO puan
ortalamas1 43,77+11,67 olarak hesapladi. Cinsiyete gére HYO puan degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi (p>0,05) belirlendi (Cizelge

20).

Cizelge 20. Bireylerin cinsiyete gore HYO puanlari

Cinsiyet N X+ SS Ortanca (Min-Max) P degeri
Kadin 65 40,00£11,37 40,00(19-69) 0,242
Erkek 30 43,77£11,67 41,00(26-72)

Toplam 95 41,19+11,54 41,00(19-72)

Mann-Whitney u testi

Caligmaya katilan bireylerin BKI siniflandirmasma gére HYO puanlari
arasindaki iliski Cizelge 21°de o&zetlenmistir. Zayif bireylerin HYO puan
ortalamas1 38,00+17,69 iken obez bireylerin HYO puan ortalamasi 41,75+6,65
olarak saptanmistir. BKI gruplarinin HY O ortanca degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark olmadig1 (p>0,05) belirlendi (Cizelge 21).

Cizelge 21. BKI siniflandirmasina gére HYO puanlari

BKi siiflandirmasi N X+ SS Ortanca P degeri
Zayif 3 38,00+17,69 35,00(22-57) 0,818
Normal 59 40,90+11,52 41,00(19-71)

Hafif kilolu 21 42,14+13,48 40,00(19-72)

Obez 12 41,7546,65 43,50(30-51)

Toplam 95 41,19+11,54 41,00(19-72)

Kruskal Wallis testi

BKIi<25 kg/m2 olan bireylerin HYO puan ortalamas1 40,76+11,70, BKI > 25
kg/m? bireylerin HY® puan ortalamasi 42,00+11,35 olarak hesaplandi. BKI
gruplar1 ile HYO puan degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi (p>0,05) belirlendi (Cizelge 22).

Cizelge 22. BKI gruplandirmasina gére HYO puanlari

BKi gruplandirmasi n X+ SS P degeri
BKi<25 kg/m” 62 40,76+11,70 0,620
BKI > 25 kg/m? 33 42,00+11,35

Toplam 95 41,19+11,54

iki bagimsiz 6rneklem t testi
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Caligmaya katilan bireylerin genotip dagilimlarina gére HYO puanlar
incelendiginde AA genotipine sahip bireylerin HYO puan ortalamasi 38,52+9,59,
GA genotipine sahip bireylerin HYO puan ortalamasi 42,42+12,48, GG
genotipine sahip bireylerin HYO puan ortalamasi 39,17+6,14 olarak hesaplandi.
Genotiplerine gore HYO ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

fark (p>0,05) olmadig: belirlendi (Cizelge 23).

Cizelge 23. Genotipe gére HYO puanlari

Genotip N X +SS Medyan (Min-Max) P degeri
Hedonistik AA 25 38,52+9,59 36,00(24-62) 0,240
yeme GA 64  42,42+12.48 41,50(19-72)
GG 6 39,17+6,14 39,00(30-49)
Toplam 95  41,19+11,54 41,00(19-72)

Kruskal Wallis test

Caligma grubunda genotip ve cinsiyete gére HYO puanlari incelendiginde;
kadin bireylerin genotiplerine gére HYO puani ortanca degerleri arasinda anlaml
fark olmadig1 (p>0,05) belirlendi. Erkeklerde ise genotiplere gére HYO puan
ortanca degerleri arasinda anlamli fark (p<0,05) oldugu belirlendi. Ikili
karsilagtirmalar Mann-Whitney u testi ile yapildi ve p degerlerine Bonferroni
diizeltmesi yapildi. Buna gore; sadece AA ile GA genotip arasinda istatistik
olarak anlaml1 bir fark (p<0,05) bulundu ve GA genotipin HYO ortanca degerinin
AA genotipine gore daha fazla oldugu saptandi (Cizelge 24).

Cizelge 24. Genotip ve cinsiyete gére HYO puanlar

Cinsiyet Genotip N X+ SS Ortanca (Min- P Degeri
Max)

Kadin AA 16 40,06+11,08 38,50(24-62) 0,992
GA 46 39,98+11,78  40,50(19-69)
GG 3 40,00+9,54 41,00(30-49)
Total 65 40,00£11,37  40,00(19-69)

Erkek AA 9 35,78+5,70 35,00(26-45) 0,005*
GA 18 48,67+12,34  44,00(32-72)
GG 3 38,331,16 39,00(37-39)
Total 30 43,77+11,67  41,00(26-72)

Kruskal Wallis testi *p<0,05 istatistiksel olarak anlamli

Calisma grubunun cinsiyet ve BKI siniflandirmasina gére HYO puanlari

incelendiginde, her iki cinsiyette de BKI gruplarina gore hedonistik yeme 6lgegi
puani ortanca degerlerine gore anlamli bir fark olmadigr (p>0,05) belirlendi
(Cizelge 25). Ayrica c¢alisma grubunda bulunan erkeklerde zayif bireylerin
mevcut olmadigi saptandi (Cizelge 25).
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Cizelge 25. Cinsiyete ve BKI siniflandirmasina gére HYO puanlari

Hedonistik Yeme Olcegi
Cinsiyet ~ BKI simflandirmasi N X+SS Ortanca P degeri
Kadin Zayif 3 38,00£17,69 35,00(22-57) 0,272
Normal 44 40,68+12.02 40,50(19-69)
Hafif kilolu 12 35.6748.30 37,00(19-47)
Obez 6 44.67+7.58 47,00(30-51)
Toplam 65 40,00+11,37 40,00(19-69)
Erkek Zayif 0 00,00+00 00,00(0-0)
Normal 15 41,53£10,30 4100(26-71) 0,179
Hafif kilolu 9 50,78+14,58 45,00(32-72)
Obez 6 38.8344.40 38.00(34-45)
Toplam 30 43,77+11,67 41,00(26-72)

Kruskal Wallis testi.

Calisma grubunda cinsiyete gdre BKI gruplandirmasi ve HYO puanlari

ortalama (X), standart sapma (SS), ortanca, alt ve iist degerleri arasindaki iliski
Cizelge 26° de dzetlenmistir. Her iki cinsiyet icin BKI gruplandirmasi ile HYO

ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0,05)

belirlendi (Cizelge 26).

Cizelge 26. Cinsiyete gére BKI gruplandirmas1 HYO puanlari

Cinsiyet BKIi gruplandirmast N X+ SS Ortanca P
degeri
Kadin BKi<25 kg/m” 47 40,51+12,21  40,00(19-69) 0,959
BKi > 25 kg/m? 18 38,67+8,98 40,00(19-51)
Toplam 65  40,00£11,37  40,00(19-69)
Erkek BKi<25 kg/m2 15  41,53+10,30  41,00(26-71) 0,436
BKi > 25 kg/m2 15  46,00+12,85  42,00(32-72)
Toplam 30  43,77+11,67  41,00(26-72)

Mann-Whitney u testi

Calisma grubunun BKi<25 kg/m? ve BKi > 25 kg/m? gruplandirmasina gore

genotip ve HYO puanlari incelendiginde gruplar i¢in ayr1 ayr1 genotipler arasinda

ortanca degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: (p>0,05)

belirlendi (Cizelge 27).
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Cizelge 27. Genotipe gore BKI gruplandirmasi HYO puanlari

BKi gruplandirmasi Genotip N X+ SS Ortanca P degeri

AA 16 38,19+10,98 35,50(24-62) 0,322
BKi<25 kg/m’ GA 44 41,93+112,07 41,00(19-71)

GG 2 35,50+7,78 35,50(30-41)

Toplam 62 40,76+11,70 40,50(19-71)

AA 9 39,11+7,01 38,00(30-51) 0,658
BKI > 25 kg/m2 GA 20 43,50+13,60 43,00(19-72)

GG 4 41,00+5,42 39,00(37-49)

Top|am 33 42,00£11,35 42,00(19-72)

Mann-Whitney u test

Caligma grubunda genotipe gére BKI siniflandirmast HYO ortalama (X),

standart sapma (SS), ortanca, alt ve iist degerleri arasindaki iligki Cizelge 28’ de

ozetlenmistir BKI siniflar1 igin ayr1 ayr1 genotipler arasinda ortanca degerleri

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi (p>0,05) belirlendi

(Cizelge 28).

Cizelge 28. Genotipe gore BKI siniflandirmast HYO puanlar

BKIi Genotip N X+SS Ortanca P
siiflandirmasi degeri
Zayif GA 3 38,00+17,69 35,00(22-57)
Toplam 3 38,00+17,69 35,00(22-57)
AA 16 38,19+10,98 35,50(24-62) 0,262
GA 41 42,22+11,82 41,00(19-71)
Normal GG 2 35,50+7,78 35,50(30-41)
Toplam 59 40,90+11,52 41,00(19-71)
Hafif kilolu AA 3 38,00+6,00 38,00(32-44) 0,861
GA 17 43,06+14,76 42,00(19-72)
GG 1 39,00+0,00 39,00(39-39)
Toplam 21 42,14+13 48 40,00(19-72)
Obez AA 6 39,67+7,94 39,00(30-51) 0,464
GA 3 46,00+2,00 46,00(44-48)
GG 3 41,67+6,43 39,00(37-49)
Toplam 12 41,75+6,65 43,50(30-51)

Mann-Whitney u test

Calisma grubunda genotiplere gore bireylerin karbonhidrat (CHO) alimlari

ile HYO puanlart arasindaki iliski Cizelge 29 da o&zetlenmistir. Farkli

genotiplerin CHO ve sakkoroz alimlari ile HYO puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iliski olmadig1 (p>0,05) belirlendi (Cizelge 29).
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Cizelge 29. Genotiplere gore bireylerin karbonhidrat alim ile HYO iliskisi

Hedonistik yeme

Genotip
AA GA GG
Rs P N Rs P N Rs P N
degeri degeri degeri
CHO*(g) 0,101 631 25 0,169 0,182 64 0,116 0,827 6
Sakkaroz(g) 0,197 344 25 0,108 0,396 64 0,319 0,538 6

Spearman korelasyon* CHO; karbonhidrat

Calisma grubunda genotip ve cinsiyete gore bireylerin karbonhidrat alimlari
ile HYO iliskisi Cizelge 30°da 6zetlenmistir. Hem kadin hem de erkeklerde;
genotiplere gore hedonistik yeme ile CHO ve sakkaroz alimlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 (p>0,05) saptandi (Cizelge 30).

Cizelge 30. Genotip ve cinsiyete gore karbonhidrat alimlar1 ile HYO iliskisi

Hedonistik yeme

Genotip
AA GA GG
Rs P N Rs P N Rs P N
degeri degeri degeri

CHO*(9) 0,101 ,631 25 0169 0182 64 0,116 0827 6
Sakkaroz(g) 0,197 344 25 0,108 03% 64 0319 0538 6

Spearman korelasyon* CHO; karbonhidrat

C. Besin secim testi degerlendirmeleri

Calismaya dahil olan bireylerin besin se¢im testi (BST) alt boyutlar1 ve
madde puan ortalama (X), standart sapma (SS) degerleri Cizelge 31’de
verilmistir. Calisma grubundaki bireylerde besin se¢imi testi alt boyutlarinin
onem sirasi: duyusal goriinim (3,13+0,66), dogal igerik (2,98+10,88), agirlik
kontroli (2,83+1,30), asinalik (2,83+0,70), saghk (2,74+0,77), uygunluk
(2,73+£0,72), fiyat (2,60+0,70), duygu durum (2,51£0,68) ve etik kaygilar
(2,45+0,97) seklindedir. Duyusal goriiniim (3,134+0,66) en ¢cok dnemsenen besin
secimi testi alt boyutu iken en az Onemsenen besin se¢imi alt boyutu ise etik

kaygilar (2,45+0,97) olmustur.
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Cizelge 31. Bireylerin BST alt boyutlar1 puanlari

Besin Se¢imi Maddeler X £SS
Motivasyonlari
Saghk 9...ytiksek posali olmasidir 2,74+0,77

10...besin degerinin yiiksek olmasidir
22...vitamin ve mineralce zengin olmasidir
27 ...ytiksek protein icermesidir
29 ...beni saglikli tutmasidir
30...deri/dig/sag/tirnak vb iyi gelmesidir
Duygu durum/Mood 13 ...beni neselendirmesidir 2,514+0,68
16 ...stresle bag etmeme yardimci olmasidir
24 ...beni uyanik ve hazir tutmasidir
26 ...rahatlamama yardimci olmasidir
31 ...iyi hissetmemi saglamasidir
34 .. hayatla basa ¢itkmama yardimci1 olmasidir
Uygunluk 1 ...kolay hazirlanmasidir
11...stipermarketlerden ve diikkanlardan kolayca
ulasilabilir olmasidir 2,73+0,72
15 ...¢ok kolay pisirilebiliyor olmasidir
28 ...hazirlamak i¢in zaman almamasidir
35 ...yasadigim veya calistigim yere yakin yerlerden
kolaylikla alinmasidir
Duyusal goriiniim 4 ...tadinin iyi olmasidir
14 ...glizel kokmasidir
18 ... dokusunun memnun edici olmasidir 3,13+0,66
25 ...glizel goriinmesidir
Dogal icerik 2 ...katki1 maddesi icermemesidir
5 ...dogal bilesenler icermesidir 2,98+10,88
23 ...yapay bilesen icermemis olmasidir
Fiyat 6 ...pahali olmamasidir
12 ...parasina degmesidir 2,60+0,70
36 ...ucuz olmasidir
Agirlhik kontrolii 3 .. .kalorisinin diigiik olmasidir
7 ...yag igeriginin diisiik olmasidir 2,83+1,30
17... viicut agirligimi korumaya yardimci olmasidir
Asinalik 8 ...bildigim bir besin olmasidir
21 ...cocukken yedigim besinlere benziyor olmasidir 2,83+0,70
33 ...genellikle yedigim besin olmasidir
Etik kaygilar 19 ...cevre dostu bir sekilde paketlenmis olmasidir
20 ...politik olarak onayladigim iilkelerden gelmis 2,45+0,97
olmasidir
32...orijin {ilkesinin agik bir bigimde belirtilmis
olmasidir

Bireylerin cinsiyetlerine gore besin secim testi (BST) alt boyutlar1 ve madde
puan ortalama (X), standart sapma (SS) degerleri Cizelge 32’de verilmistir.
Cinsiyete gore besin se¢im testinin alt boyutlar1 olan saglik, uygunluk ve agirlik
kontrolii 6l¢iimleri ile ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu (p<0,05) belirlendi. Kadinlarin besin sec¢imi testi alt boyutlarindan
olan saglik ortalama puani (2,84+0,81), erkeklerin saglik ortalama puanindan
(2,53+0,66), kadinlarin uygunluk ortalama puanm1 (2,85+0,68), erkeklerin

uygunluk ortalama puanindan (2,47+0,77) ve kadinlarin agirlik kontrolii ortalama
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puani (3,06+1,36), erkeklerden (2,334+1,05) daha yiiksek bulunmustur (Cizelge

32).

Cizelge 32. Cinsiyete gore BST alt boyutlar1 puanlari

Cinsiyet N X £SS Ortanca (Min-Max) P degeri

Saghk Kadin 65 2,84+0,81 3,00(1,00-4,00) 0,043*
Erkek 30 2,53+0,66 2,50(1,33-4,00)
Toplam 95 2,74+0,77 2,66(1,00-4,00)

Duygu durum/Mood Kadin 65 2,47+0,73 2,50(1,00-3,83) 0,401
Erkek 30 2,58+0,56 2,50(1,16-3,66)
Toplam 95 2,51+0,68 2,50(1,00-3,83)

Uygunluk Kadin 65 2,85+0,68 2,80(1,00-4,00) 0,019*
Erkek 30 2,47+0,77 2,60(1,00-4,00)
Toplam 95 2,73+0,72 2,80(1,00-4,00)

Duyusal goriiniim Kadin 65 3,09+0,65 3,00(1,25-4,25) 0,368
Erkek 30 3,2240,70 3,50(2,00-4,50)
Toplam 95 3,13+0,66 3,25(1,25-4,50)

Dogal icerik Kadin 65 3,05+0,90 3,00(1,00-4,33) 0,178
Erkek 30 2,83+0,84 2,83(1,33-4,00)
Toplam 95 2,98+0,88 3,00(1,00-4,33)

Fiyat Kadin 65 2,60+0,68 2,66(1,00-4,33) 0,709
Erkek 30 2,60+0,73 2,33(1,33-4,00)
Toplam 95 2,60+0,70 2,66(1,00-4,33)

Agirhik kontrolii Kadin 65 3,06+1,36 3,00(1,00-9,00) 0,002*
Erkek 30 2,33+1,05 2,00(1,00-6,00)
Toplam 95 2,83+1,30 3,00(1,00-9,00)

Asinalik Kadin 65 2,79+0,74 2,66(1,00-4,00) 0,387
Erkek 30 2,93+0,59 3,00(1,66-4,00)
Toplam 95 2,83+0,70 3,00(1,00-4,00)

Etik kaygilar Kadin 65 2,34+1,00 2,33(1,00-4,00) 0,80

Erkek 30 2,71+0,86 2,66(1,00-4,00)
Toplam 95 2,45+0,97 2,33(1,00-4,00)

Mann-Whitney u testi *p<0,05 istatistiksel olarak anlaml1

Calisma grubundaki bireylerin besin secimi ile BKI dagilimlar1 arasinda

anlamli1 bir fark olmadigi (p>0,05) belirlendi (Cizelge 33).
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Cizelge 33. BST alt boyutlarina gére BKI siniflandirmasi

BST Motivasyonlar BKi N X £SS Ortanca (Min- Max) P

siniflandirmasi degeri

Saghk Zayif 3 2,05+1,30 1,66(1,00-3,50) 0,527
Normal 59 2,73+0,74 2,66(1,00-4,00)
Hafif kilolu 21 2,88+0,70 3,16(1,33-4,00)
Obez 12 2,70+0,91 2,66(1,16-4,00)
Toplam 95 2,74+0,77 2,66(1,00-4,00)

Duygu durum/Mood Zayif 3 2,22+1,11 1,66(1,50-3,50) 0,609
Normal 59 2,47+0,68 2,50(1,16-3,83)
Hafif kilolu 21 2,54+0,66 2,66(1,00-3,83)
Obez 12 2,69+0,65 2,74(1,33-3,83)
Toplam 95 2,51+0,68 2,50(1,00-3,83)

Uygunluk Zayif 3 2,93+0,58 2,60(2,60-3,60) 0,662
Normal 59 2,72+0,70 2,80(1,00-4,00)
Hafif kilolu 21 2,58+0,94 2,60(1,00-4,00)
1.derece obez 12 2,95+0,48 3,10(2,20-3,40)
Toplam 95 2,73£0,72 2,80(1,00-4,00)

Duyusal goriiniim Zayif 3 3,17+0,52 3,00(2,75-3,75) 0,869
Normal 59 3,14+0,69 3,25(1,25-4,50)
Hafif kilolu 21 3,06+0,61 3,25(1,75-3,75)
Obez 12 3,234+0,70 3,50(2,00-4,00)
Toplam 95 3,13+0,66 3,25(1,25-4,50)

Dogal icerik Zayif 3 2,11£1,17 2,00(1,00-3,33) 0,098
Normal 59 2,92+0,83 3,00(1,00-4,33)
Hafif kilolu 21 3,35+0,74 3,66(2,00-4,00)
Obez 12 2,89+1,10 3,16(1,00-4,00)
Toplam 95 2,98+0,88 3,00(1,00-4,33)

Fiyat Zayif 3 2,78+0,69 3,00(2,00-3,33) 0,452
Normal 59 2,53+0,67 2,33(1,33-4,33)
Hafif kilolu 21 2,68+0,81 3,00(1,00-4,00)
Obez 12 2,75+0,67 2,50(1,66-4,00)
Toplam 95 2,60+0,70 2,66(1,00-4,33)

Agirlik kontrolii Zayif 3 3,78+4,53 1,33(1,00-9,00) 0,874
Normal 59 2,74+0,94 2,66(1,00-6,00)
Hafif kilolu 21 2,84+1,37 3,00(1,00-7,00)
Obez 12 3,02+1,57 3,00(1,00-7,00)
Toplam 95 2,83+1,30 3,00(1,00-9,00)

Asinahk Zayif 3 3,11+0,51 3,00(2,66-3,66) 0,128
Normal 59 2,70+0,65 2,66(1,00-3,66)
Hafif kilolu 21 3,09+0,70 3,33(1,66-4,00)
Obez 12 2,97+0,83 3,00(1,33-4,00)
Toplam 95 2,83+0,70 3,00(1,00-4,00)

Etik kaygilar Zayif 3 2,00+1,73 1,00(1,00-4,00) 0,434
Normal 59 2,36+0,87 2,33(1,00-4,00)
Hafif kilolu 21 2,68+1,10 2,66(1,00-4,00)
Obez 12 2,64+1,04 2,50(1,00-4,00)
Toplam 95 2,45+0,97 2,33(1,00-4,00)

Kruskal Wallis testi

BKI<25 kg/m2 ve BKI >25 kg/m2 olan bireylerin BST alt boyutlar1 ve
madde puan ortalama (X), standart sapma (SS) degerleri arasindaki iliski Cizelge
34’ te Ozetlenmistir. Buna gore BKi<25 kg/m? bireylerin asinalik puaninin
(2,72+0,65), BKI > 25 kg/m2 (3,05+0,74) olan bireylere kiyasla daha diisiik
oldugu saptandi (Cizelge 34).
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Cizelge 34. BST alt boyutlarina gére BKI gruplandirmasi

BST Motivasyonlari BKI gruplandirmas: N X £SS P degeri
Saglik BKi<25 kg/m’ 62 2,70+0,78 0,447
BKi > 25 kg/m? 33 2,82+0,77
Toplam 95 2,74+0,77
Duygu durum/Mood BKi<25 kg/m? 62 2,46+0,69 0,281
BKIi > 25 kg/m? 33 2,59+0,65
Toplam 95 2,51+0,68
Uygunluk BKi<25 kg/m? 62 2,73+0,68 0,875
BKIi > 25 kg/m? 33 2,72+0,81
Toplam 95 2,73+0,72
Duyusal goriiniim BKi<25 kg/m? 62 3,1420,68 0,832
BKIi > 25 kg/m? 33 3,12+0,64
Toplam 95 3,13+0,66
Dogal icerik BKi<25 kg/m? 62 2,88+0,86 0,089
BKIi > 25 kg/m? 33 3,18+0,90
Toplam 95 2,98+0,88
Fiyat BKi<25 kg/m? 62 2,54+0,66 0,148
BKi > 25 kg/m? 33 2,70+0,75
Toplam 95 2,60+0,70
Agirhik kontrolii BKi<25 kg/m? 62 2,79+1,25 0,700
BKIi > 25 kg/m? 33 2,91+1,42
Toplam 95 2,83+1,30
Asinalik BKI<25 kg/m? 62 2,72+0,65 0,031*
BKi > 25 kg/m? 33 3,05+0,74
Toplam 95 2,83+0,70
Etik kaygilar BKi<25 kg/m? 62 2,34+0,91 0,135
BKI > 25 kg/m? 33 2,66+1,06
Toplam 95 2,45+0,97

iki bagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05 istatistiksel olarak anlamli

Calisma grubundaki bireylerin genotiplerine goére BST alt boyutlar
arasindaki iligki incelendiginde; farkli genotipler ile fiyat degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05) belirlendi. Fiyat degiskeni
igin olusan bu farkliligin hangi gruplardan kaynakli oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirma testi olan Mann-Whitney u testi uygulandi ve p

degerlerine Bonferroni diizeltmesi yapildi (Cizelge 35).

Cizelge 35. Genotiplere gore BST alt boyut puanlari

Besin Secimi Genotip N X +8S Ortanca (Min- P
Motivasyonlari Max) degeri
Saghk AA 25 2,94+0,70  3,00(1,83-4,00) 0,251

GA 64 2,69+0,80  2,66(1,00-4,00)
GG 6 2,4040,65  2,55(1,16-3,00)
Toplam 95 2,74+0,77  2,66(1,00-4,00)
Duygu durum/Mood AA 25 2,42+0,67 2,50(1,33-3,66) 0,687
GA 64 2,52+0,71 2,50(1,00-3,83)
GG 6 2,69£0,36  2,58(2,33-3,33)
Toplam 95 2,51+0,68  2,50(1,00-3,83)
Uygunluk AA 25 2,7040,56  2,60(1,60-3,80) 0,604
GA 64 2,75¢0,78  2,80(1,00-4,00)
GG 6 2,57£0,78  2,60(1,40-3,40)
Toplam 95 2,73+0,72  2,80(1,00-4,00)
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Cizelge 35 (devami) Genotiplere gore BST alt boyut puanlari

Besin Secimi Genotip N X £SS Ortanca (Min- P
Motivasyonlari Max) degeri
Duyusal goriiniim AA 25 3,0640,74  3,00(1,75-4,00) 0,764
GA 64 3,14£0,64  3,25(1,25-4,50)
GG 6 3,33£0,64  3,38(2,50-4,25)
Toplam 95 3,1340,66  3,25(1,25-4,50
Dogal icerik AA 25 3,16+0,81 3,00(1,66-4,00) 0,580
GA 64 2,934+0,87 3,00(1,00-4,00)
GG 6 2,77+1,26 3,00(1,00-4,33)
Toplam 95 2,98+0,88  3,00(1,00-4,33)
Fiyat AA 25 2,44+0,63 2,33(1,33-4,00) 0,048*
GA 64 2,61£0,70  2,66(1,00-4,00)
GG 6 3,2240,72  3,16(2,33-4,33)
Toplam 95 2,60£0,70  2,66(1,00-4,33)
Agirhik kontrolii AA 25 3,14+£1,41  3,00(1,00-7,00) 0,290
GA 64 2,76£1,27  2,83(1,00-9,00)
GG 6 2,2841,10  2,16(1,00-4,00)
Toplam 95 2,83+1,30  3,00(1,00-9,00)
Asinahk AA 25 2,9840,70  3,00(1,66-4,00) 0,507
GA 64 2,78+0,66 2,83(1,00-4,00)
GG 6 2,7241,02  2,66(1,33-4,00)
Toplam 95 2,83+0,70  3,00(1,00-4,00)
Etik kaygilar AA 25 2,58+0,84 2,66(1,33-4,00) 0,676
GA 64 2,39£1,03  2,33(1,00-4,00)
GG 6 2,5540,96  2,33(1,33-4,00)
Toplam 95 2,45£0,97  2,33(1,00-4,00)

Kruskal Wallis testi *p<0,05 istatistiksel olarak anlamli.

Cizelge 36°da verilen fiyat degiskeni i¢in olusan farkliligin hangi gruptan
kaynakli oldugunu saptamak amaciyla uygulanan Mann-Whitney u testi sonucu
Ozetlenmistir. Mann-Whitney u test sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu (p<0,05) bulundu. Buna gdre besin se¢imi testi alt boyutlarindan olan
fiyat degiskeni medyan degerleri arasinda AA ile GG genotipleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05) saptandi. GG genotipinde
olan bireylerin medyan degerinin (3,16), AA genotipinde olan bireylerin medyan

degerine (2,33) gore daha fazla oldugu belirlendi (Cizelge 36).

Cizelge 36. Fiyat degiskeni i¢in genotip gruplarinin ikili karsilastirilmasi

Gruplar P degeri
GA-AA 0,601
GA-GG 0,179
AA-GG 0,045*

Mann-Whitney u testi *p<0,05 istatistiksel olarak anlamli.

Calisma grubundaki bireylerin sigara i¢gme durumlarina gore BST alt

boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde sigara kullanimina goére BST
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motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (p>0,05) belirlendi (Cizelge

37).

Cizelge 37. Sigara icme durumlarina gére BST alt boyut puanlari

Sigara N X £SS Ortanca (Min- P degeri
Kullanimi Max)

Saghk Yok 55 2,78+0,76 3,00(1,16-4,00) 0,615
Var 40 2,70+0,80 2,63(1,00-4,00)
Toplam 95 2,74+0,77 2,66(1,00-4,00)

Duygu Yok 55 2,53+0,72 2,50(1,00-3,83) 0,748
durum/Mood Var 40 2,48+0,63 2,58(1,33-3,83)
Toplam 95  2,51+0,68  2,50(1,00-3,83)

Uygunluk Yok 55  2,72+0,71  2,80(1,00-4,00) 0,672
Var 40 2,74+0,76 2,80(1,00-4,00)
Toplam 95 2,734+0,72 2,80(1,00-4,00)

Duyusal goriiniim Yok 55 3,11+0,70 3,25(1,25-4,50) 0,776
Var 40 3,16+0,61 3,25(1,75-4,25)
Toplam 95 3,13+0,66 3,25(1,25-4,50)

Dogal icerik Yok 55 3,1240,83  3,33(1,00-4,00) 0,077
Var 40 2,79+0,92 3,00(1,00-4,33)
Toplam 95 2,98+0,88 3,00(1,00-4,33)

Fiyat Yok 55  2,54+0,67  2,33(1,00-4,00) 0,478
Var 40  2,68+0,73  2,66(1,33-4,33)
Toplam 95 2,60+0,70 2,66(1,00-4,33)

Agirhik kontrolii Yok 55 2,91£1,43 3,00(1,00-9,00) 0,554
Var 40 2,71£1,13 2,66(1,00-7,00)
Toplam 95 2,83+1,30 3,00(1,00-9,00)

Asinalik Yok 55 2,78+0,68 3,00(1,33-4,00) 0,420
Var 40 2,90+0,72 3,00(1,00-4,00)
Toplam 95 2,83+0,70 3,00(1,00-4,00)

Etik kaygilar Yok 55 2,49+0,92 2,66(1,00-4,00) 0,588
Var 40  2,40+1,04  2,33(1,00-4,00)
Toplam 95 2,45+0,97 2,33(1,00-4,00)

Mann-Whitney u testi *p<0,05 istatistiksel olarak anlamli.

Calisma grubundaki bireylerin alkollii igki tiiketme durumlarina gére BST

alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde, alkol kullanimi ile asinalik alt

boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05) belirlendi.

Asinalik 6l¢limleri ortanca degerinin alkol kullanmayan bireylerde alkol kullanan

bireylere gore daha yiiksek oldugu bulundu (Cizelge 38).
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Cizelge 38. Alkollii igki tiiketme durumlarina gére BST alt boyut puanlari

Alkol N X £SS Ortanca (Min- P
Tiiketimi Max) degeri
Saghk Yok 65 2,78+0,77 2,83(1,00-4,00) 0,402
Var 30 2,66+0,79 2,50(1,16-4,00)
Toplam 95 2,7440,77 2,66(1,00-4,00)
Duygu Yok 65 2,5240,66 2,50(1,00-3,83) 0,751
durum/Mood Var 30 2,47+0,73 2,50(1,16-3,83)
Toplam 95 2,50+0,68 2,50(1,00-3,83)
Uygunluk Yok 65 2,70+0,76 2,80(1,00-4,00) 0,763
Var 30 2,78+0,66 2,80(1,40-4,00)
Toplam 95 2,73+0,72 2,80(1,00-4,00)
Duyusal Yok 65 3,05+0,66 3,00(1,25-4,25) 0,068
goriiniim Var 30 3,32+0,65 3,25(1,75-4,50)
Toplam 95 3,13+0,66 3,25(1,25-4,50)
Dogal icerik Yok 65 3,00+0,88 3,00(1,00-4,33) 0,808
Var 30 2,94+0,90 3,00(1,00-4,00)
Toplam 95 2,9840,88 3,00(1,00-4,33)
Fiyat Yok 65 2,6620,71 2,66(1,00-4,33) 0,156
Var 30 2,4740,65 2,33(1,33-4,00)
Toplam 95 2,600,70 2,66(1,00-4,33)
Agirhik kontrolii Yok 65 2,96+1,46 3,00(1,00-9,00) 0,225
Var 30 2,55+0,85 2,66(1,00-4,00)
Toplam 95 2,83+1,30 3,00(1,00-9,00)
Asinahk Yok 65 2,9240,70 3,00(1,00-4,00) 0,045*
Var 30 2,64+0,65 2,66(1,33-4,00)
Toplam 95 2,83+0,70 3,00(1,00-4,00)
Etik kaygilar Yok 65 2,524+1,00 2,66(1,00-4,00) 0,318
Var 30 2,3140,88 2,00(1,00-4,00)
Toplam 95 2,4540,97 2,33(1,00-4,00)

Mann-Whitney u test *p<0,05 istatistiksel olarak anlamli

Calisma grubundaki bireylerin sik diyet yapma Oykiisiine goére BST alt
boyutlar1 arasindaki iligki Cizelge 39°da Ozetlenmistir. Sik diyet yapma oOykiisii
bulunan bireylerde besin se¢imi agirlik kontrolii ve asinalik Olgiimleri ortanca
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05) belirlendi.
Besin se¢imi agirlik ve asinalik ortanca degerlerinin diyet yapan bireylerde

yapmayan bireylere gore daha yiiksek oldugu bulundu (Cizelge 39).

Cizelge 39. Sik diyet yapma Oykiisii gore ile BST alt boyut puanlari

Diyet N X £8S Ortanca (Min-Max) P
degeri
Saghk Yok 80 2,70£0,75 2,66(1,00-4,00) 0,199
Var 15 2,96+087 3,16(1,68-4,00)
Toplam 95 2,74+0,77 2,66(1,00-4,00)
Duygu durum/Mood Yok 80 2,46+0,62 2,50(1,00-3,83) 0,119
Var 15 2,7620,93 3,16(1,16-3,83)
Toplam 95 2,51+0,68 2,50(1,00-3,83)
Uygunluk Yok 80 2,70+0,71 2,80(1,00-4,00) 0,245
Var 15 2,890,79 3,00(1,00-4,00)
Toplam 95 2,73+0,72 2,80(1,00-4,00)
Duyusal goriiniim Yok 80 3,15+0,65 3,25(1,75-4,50) 0,742
Var 15 3,05+0,74 3,25(1,25-4,00)
Toplam 95 3,13+066 3,25(1,25-4,50)
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Cizelge 39 (devami) Sik diyet yapma Oykiisii gore ile BST alt boyut puanlari

Diyet N X 88 Ortanca (Min-Max) P
degeri
Dogal igerik Yok 80 2,9540,89 3,00(1,00-4,33) 0,400
Var 15 3,18+0,82 3,33(1,66-4,00)
Toplam 95 2,98+0,88 3,00(1,00-4,33)
Fiyat Yok 80 2,56+0,70 2,33(1,00-4,33) 0,476
Var 15 2,64+0,69 2,66(1,00-3,66)
Toplam 95 2,60+0,70 2,66(1,00-4,33)
Agirhik kontrolii Yok 80 2,73+1,37 2,66(1,00-9,00) 0,003*
Var 15 3,35+0,75 3,66(1,66-4,00)
Toplam 95 2,83+1,30 3,00(1,00-9,00)
Asinalik Yok 80 2,76+0,71 2,66(1,00-4,00) 0,022*
Var 15 3,22+0,50 3,00(2,33-4,00)
Toplam 95 2,83+0,70 3,00(1,00-4,00)
Etik kaygilar Yok 80 2,40+0,95 2,33(1,00-4,00) 0,214
Var 15 2,75+1,04 2,66(1,00-4,00)
Toplam 95 2,45+0,97 2,33(1,00-4,00)

Mann-Whitney u testi *p<0,05 istatistiksel olarak anlamli.

BKi<25 kg/m® ve BKi>25 kg/m® olan bireylerin BST alt boyutlar
korelasyon katsayisi (rs) ve P degerleri arasindaki iliski Cizelge 40’ da
zetlenmistir. Buna gore BKi<25 kg/m? ve BKI>25 kg/m? olan bireylerin besin

se¢imi motivasyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1

(p>0,05) belirlendi (Cizelge 40).

Cizelge 40. BKI gruplandirmasi ile BST alt boyutlar: iliskisi

B ~ a2 5
= S = S = = g = = s =
= > = — > = = =
5 5T & 2 3 & 3§ 2

= £ 85 % <2 :

© | =
rs ,101 ,148 ,119 -,095 ,138 ,099 ,242 ,098 ,169
BKi< P 437 ,252 ,356 ,460 ,284 444 ,058 ,449 ,190
25 degeri
kg/m* N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
. rs -,205 ,026 ,103 ,253 -,338 ,035 -,002 -,008 -,067
BKI> P ,251 ,886 ,568 ,156 ,054 ,848 ,990 ,965 ,710
25 degeri
kg/m* N 33 33 33 33 33 33 33 33 33
Topla 95 95 95 95 95 95 95 95 95
m

Spearman korelasyon

Calisma grubundaki bireylerin BST motivasyonlari ile karbonhidrat alimlari
arasindaki iliski Cizelge 41° de 6zetlenmistir. Bireylerin karbonhidrat alimlari ile
saglik (rs=-,312, p=0,002) ve agirlik kontrolii alt faktorleri arasinda (rs=-,294,
p=0,04) istatistiksel olarak anlamli negatif zayif diizeyde bir iliski oldugu
(p<0,05) belirlendi. Calisma grubumuzdaki bireylerin saglik ve agirlik kontrolii
motivasyonlar1 arttikga karbonhidrat alimlarinin azaltmakta oldugu saptandi.

Bireylerin sakkaroz alimlari ile besin se¢imi etik kaygilar alt faktorii (rs=-,257,
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p=0,012) arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif zayif diizeyde bir iliski
oldugu (p<0,05) belirlendi (Cizelge 41).

Cizelge 41. BST alt boyutlar1 ile karbonhidrat alimlar1 arasindaki iligki

2 5§ : §f 3 . =8  Z £}
= o< c 3= = g £E E z
=) > =} — > - = ]
L 25 > >z g T 2E 7 =
= =) 8% % “ 2 < 2
© =
CHO*(g rs -,3127 127 ,026 038 -,119 ,039 204" ,013 174
P ,002 ,220 ,801 712 ,250 ,708 ,004 ,902 ,092
degeri
N 95 95 95 95 95 95 95 95 95
Sakkaro rs -,107 -,042 ,014 ,078 -,103 ,073 -,156 -,101 -,257"
z(9) P ,304 ,685 ,896 451 ,320 ,483 131 ,332 ,012
degeri
N 95 95 95 95 95 95 95 95 95

Spearman korelasyon, * CHO; karbonhidrat

Calisma grubundaki bireylerin genotiplerine gére BST alt boyutlar1 ve
karbonhidrat alimlari arasindaki iliski Cizelge 42’de Ozetlenmistir. AA
genotipindeki bireylerin CHO alimlar1 ve sakkaroz alimlari ile besin sec¢imi testi
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi (p>0,05)
belirlendi. GA genotipindeki bireylerin; CHO alimi ile besin sec¢imi testi alt
boyutlarindan saglik (rs=-,314, p=0,011) ve agirlik kontrolii (rs=-,315, p=0,011)
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif zayif diizeyde bir iliski (p<0,05)
saptandi. GA genotipindeki bireylerin sakkaroz alimi ile besin se¢imi testi alt
boyutlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadig1 (p>0,05) saptandi
(Cizelge 42).

GG genotipindeki bireylerin; CHO alimi ile besin se¢imi testi alt boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 (p>0,05) saptanirken;
sakkaroz alimlar1 ile besin sec¢imi testi alt boyutlarindan asinalik (r=-,943,
p=0,005) arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif ¢ok kuvvetli bir iliski
oldugu (p<0,05) bulundu (Cizelge 42).
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Cizelge 42. BST alt boyutlari, karbonhidrat alimlar1 ve genotipler arasindaki
iliski

Genotip

xe) E ;
2 5 S ER 3 5§ o =2 c e}
= =% s 3 E = £ = 5 g z
& AS 2 == o o 2 g z j
5 -) 0 ) = < =
© _ =
A rs -273 -,051 -151  -054 -024 273 -,028 -,060
A CHO*(g) ,022
P degeri ,187 ,807 470 798 910 916 187 ,892 775
N 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Sakkaroz rs -,081 ,009 -,078 083 133 - =277 -,012 -,242
)] 019
P degeri ,700 ,968 710 693 527 927 ,180 ,953 243
N 25 25 25 25 25 25 25 25 25
G rs - -,166 -,056 089  -152 - -,315" ,040 -,197
A CHO*(g) 314" ,042
P degeri 011 ,191 ,660 482 231 743 011 752 ,118
N 64 64 64 64 64 64 64 64 64
Sakkaroz rs -,098 -,056 ,010 139 -174 120 124 -,032 -,230
(@) P degeri 440 ,659 ,936 275 169 344 328 ,799 ,068
N 64 64 64 64 64 64 64 64 64
G rs -,086 -,058 736 029  -143 - ,086 -,486 -,232
G  CHO*(g) ,086
P degeri 872 ,913 ,096 957 787 872 872 ,329 ,658
N 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Sakkaroz rs -,371 -,348 441 -314  -371 - -,143 -,943™ -,783
)] 371
P degeri 468 ,499 381 544 468 468 787 ,005 ,066
N 6 6 6 6 6 6 6 6 6

*CHO; karbonhidrat

Calisma grubundaki bireylerin cinsiyetlerine gore karbonhidrat alimlar1 ve
besin secimi testi alt boyutlar1 Cizelge 43’ de Ozetlenmistir. Kadinlarda; CHO
alimlart ile besin se¢imi alt boyutlarindan saglik (rs=-,394, p=0,001), duygu
durumu (rs= -,258, p=0,038), agirlik kontrol (rs= -,309, p=0,012) arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif zayif diizeyde bir iliski oldugu (p<0,05) oldugu
saptanirken, sakkaroz alimlari ile besin se¢imi saglik (rs= -,305, p=0,014), dogal
igerik (rs= -,244, p=0,05), agirlik kontrolii (rs= -,328, p=0,008) ve etik kaygilar
(r=-,247, p=0,047) ol¢imleri arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif zayif
diizeyde bir iliski oldugu (p<0,05) bulundu. Erkeklerde; CHO alimlar: ile besin
se¢imi alt motivasyonlarindan uygunluk (rs= ,438, p=0, 015) arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif zayif diizeyde bir iliski oldugu (p<0,05) bulundu (Cizelge
43).
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Cizelge 43. Cinsiyete gore karbonhidrat alimlar1 ve BST alt boyutlari
arasindaki iliski

=} X
S S T E - o 2 2 5
£ %%t : %2 3r gz i@ i #3
3 8:2° 2 F: &% & 2% & dz
3 5 S = < M
Kadin rs -394 - 258 -164 -058 -142 -108 -309° -021 ~-,170
CHO*(g) P ,001 ,038 191 647 260 393 012 870 175
degeri
N 65 65 65 65 65 65 65 65 65
Sakkaroz rs -,305" -,161 -169 139  -244" 039 -328" -079 -247"
(9) P ,014 ,201 178 269 050 ,759 008 531 047
degeri
N 65 65 65 65 65 65 65 65 65
Erkek rs ,030 ,100 438" 179 035 126 ,033 -072 -329
CHO*(g) P 876 ,600 015 343 85 505 ,863 704 076
degeri
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Sakkaroz s ,188 347 300,114 067 202 -049 -026 -,106
(@) P 321 ,061 107 549 725 283 796 891 576
degeri
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30

*CHO; karbonhidrat

Calisma grubundaki bireylerin cinsiyet, BTS alt boyutlari, karbonhidrat
alimlar1 ve genotipler arasindaki Cizelge 44’ te iliski 6zetlenmistir (Cizelge 44).
AA genotipindeki kadin bireylerde; CHO alimlar1 ile besin secim testi alt
boyutlarindan olan saglik 6l¢timii (rs=-,540, p=0,031) arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif orta diizeyde bir iliski (p<0,05), sakkaroz alimlari ile besin segim
motivasyonu alt boyutlarindan saglik (rs=-,580, p=0,018) arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif orta diizeyde bir iliski oldugu (p<0,05) belirlendi. GA
genotipine sahip kadin bireylerde; CHO ile besin se¢imi testi alt boyutlarindan
saglik (rs=-,348, p=0,018) arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif zayif
diizeyde bir iligski (p<0,05), sakkaroz alimi ile besin secimi agirlik kontrolii alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak (rs=-0,310, p=0,036) anlamli negatif zayif
diizeyde bir iliski oldugu p<0,05 saptandi. GG genotipine sahip kadin bireylerde

ise analiz i¢in yeterli veri bulunmamaktaydi (Cizelge 44).

AA genotipine sahip erkek bireylerde; CHO alimlar ile besin se¢imi testi
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigr (p>0,05)
belirlendi. AA genotipindeki erkeklerin sakkaroz alimlar1 ile besin se¢imi
Olciimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig (p>0,05)
saptandi1. Erkeklerde GA genotipinde; CHO alimi ile besin se¢im motivasyonu alt
boyutu olan uygunluk (rs= ,546, p=0,019) dl¢limleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif orta diizeyde bir iliski oldugu (p<0,05) saptandi.
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GA genotipine sahip erkeklerin CHO alimlari ile besin se¢im motivasyonu
alt boyutu etik kurallar 6l¢iimii arasinda istatistiksel olarak anlamli (rs=-489,
p=0,40) negatif zayif diizeyde bir iliski oldugu (p<0,05) saptanirken sakkaroz
alimlar1 ile besin se¢imi Ol¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig (p>0,05) belirlendi. Erkeklerde GG genotipinde analiz i¢in yeterli veri
bulunmamaktaydi (Cizelge 44).
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Cizelge 44. Cinsiyet, BST alt boyutlari, karbonhidrat alimlar1 ve genotipler arasindaki iliski

Cinsiye Duygu Uygunluk Duyusal Dogal Fiyat ~ Agirlik Kontrolii  Asinahk Etik
t Saghk durum/Mood Goriiniim icerik Kaygilar
Kadin
CHO(g) rs -,540" -,482 -,354 -,117 ,046 -,169 -,397 -,214 -,308
Genotip P ,031 ,059 178 ,665 ,865 ,531 127 427 ,245
AA degeri
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Sakkaroz (g) rs -,580" -,113 -,441 ,204 -,405 ,060 -,462 -,128 -,274
P ,018 ,678 ,087 ,450 ,120 ,826 ,072 ,637 ,304
degeri
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
GA CHO(g) rs -,348" -,257 -,175 -,029 -,145 -,091 -,278 ,067 -,152
P ,018 ,085 ,245 ,847 ,335 ,550 ,061 ,658 ,314
degeri
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Sakkaroz (g) rs -,222 -,178 -,108 ,173 -,269 ,033 -,310" ,001 -,244
P ,139 ,238 474 ,250 ,071 ,829 ,036 ,995 ,103
degeri
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46
GG CHO(g) rs -,500 -,500 1,000™ -,500 -,500 -,500 -,500 -,500 ,500
P ,667 ,667 ,667 ,667 ,667 ,667 ,667 ,667
degeri
N 3 3 3 3 3 3 3 3
Sakkaroz (g) rs -,500 -,500 1,000™ -,500 -,500 -,500 -,500 -,500 ,500
P ,667 ,667 . ,667 ,667 ,667 ,667 ,667 ,667
degeri
N 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Erkek
CHO(g) rs ,017 ,293 ,328 -,068 ,149 ,166 -,085 ,197 ,060
Genotip P ,965 ,444 ,389 ,861 ,701 ,669 ,827 ,612 ,879
AA degeri
N 9 9 9 9 9 9 9 9 9




Cizelge 44 (devami) Cinsiyet, BST alt boyutlari, karbonhidrat alimlar1 ve genotipler arasindaki iligki

Cinsiye Duygu Uygunluk Duyusal Dogal Fiyat ~ Agirhk Kontrolii ~ Asinalik Etik
t Saghk durum/Mood Goriiniim Icerik Kaygilar
Sakkaroz (g) rs 102 276 378 ,085 351 210 -,393 205 -,051
P 795 472 316 827 354 588 295 596 ,896
degeri
N 9 9 9 9 9 9 9 9 9
GA CHO(g) rs ,093 175 546" ,331 -,157 ,261 ,008 -,066 -,489"
P 713 ,486 ,019 179 535 ,296 974 794 ,040
degeri
N 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Sakkaroz (g) s 214 283 ,186 ,190 077 244 ,088 -,058 -,124
P 393 ,255 /460 /451 762 330 730 820 625
degeri
N 18 18 18 18 18 18 18 18
GG CHO(g) rs 1,000 ,500 ,500 1,000™ ,500 1,000” 1,000™ ,500 ,500
P . ,667 667 . 667 . . 667 ,667
degeri
N 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Sakkaroz (g) s -,500 ,500 ,500 -,500 -1,000”  -,500 -,500 -1,000™ -1,000™
P 667 667 667 667 . 667 667 . .
degeri
N 3 3 3 3 3 3 3 3 3

D. Besin tiiketim kaydi degerlendirmeleri

Calismaya katilan bireylerden alinan 24 saatlik besin tiiketim kayitlarinin analiz sonuglar1 Cizelge 45° de Ozetlenmistir.
Bireylerin enerji ve besin dgesi tliketimlerinin yeterlilik diizeyleri degerlendirilmis olup, besin dgesi yeterliligi degerlendirilirken
referans olarak %100 kabul edilerek kesisim noktalar1 £%33 olarak kabul edilmistir. RDA karsilama degerine gore bireylerin
gilinliik enerji ve besin Ogesi tiiketimleri Onerilen degerin altinda ise (RDA karsilama degerinin %67 nin alt1) yetersiz, dnerilen
deger kadar ise (RDA karsilama degeri %67— %133) yeterli, onerilen degerden ¢ok ise (RDA karsilama degeri %133’{lin iizerinde)

fazla olarak kabul edilmistir.
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Cizelge 45. Bireylerin enerji ve besin dgesi tiikketimlerinin yeterlilik diizeylerinin degerlendirilmesi

Ortalama+St. Sapma Yetersiz Yeterli Fazla
(<%67) (%67- %133) (>%133)
N % N % N %

Enerji 95 1318,2517+566,19850 77 81,1% 7 7,4% 11 11,6%
Protein (g) 95 55,1591£23,39475 61 64,2% 7 7,4% 27 28,4%
Protein (%0) 95 17,614,711 15 15,8% 54 56,8% 26 27,4%
Yag (%) 95 42,06+9,861 0 0,0% 21 22,1% 74 77,9%
CHO*(g) 95 128,1438+58,12587 24 25,3% 51 53,7% 20 21,1%
CHO*(%) 95 39,98+11,003 61 64,2% 33 34,7% 1 1,1%
Lif (9) 95 16,2243+9,56426 57 60,0% 32 33,7% 6 6,3%
E Vitamini (mg) 95 10,6377+9,17452 41 43,2% 38 40,0% 16 16,8%
B1 Vitamini 95 ,71824+,43641 55 57,9% 36 37,9% 4 4.2%
(mg)

B2 Vitamini 95 1,1558+,50398 22 23,2% 51 53,7% 22 23,2%
(mg)

B6 Vitamini 95 1,0617+,52888 70 73,7% 15 15,8% 10 10,5%
(mg)

Folat (mg) 95 238,3153+125,13881 45 47,4% 45 47,4% 5 5,3%
C Vitamini (mg) 95 81,4681+61,66274 51 53,7% 25 26,3% 19 20,0%
Sodyum (mg) 95 3231,3019+5340,49962 17 17,9% 44 46,3% 34 35,8%
Potasyum (mg) 95 1969,4268+832,42586 87 91,6% 8 8,4% 0 0,0%
Kalsiyum (mg) 95 573,3112+4305,32328 77 81,1% 8 8,4% 10 10,5%
Magnezyum 95 228,6841£119,87613 44 46,3% 44 46,3% 7 7,4%
(mg)

Fosfor (mg) 95 918,0051+399,18131 3 3,2% 30 31,6% 62 65,3%
Demir (mg) 95 8,1515+3,84255 52 54,7% 36 37,9% 7 7,4%

Calisma grubundaki bireylerin cinsiyete gore enerji ve besin dgesi tiikketim miktarlar1 Cizelge 46’ da 6zetlenmistir.
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Cizelge 46. Cinsiyetlere gore enerji ve besin dgesi tiiketim miktarlari

Cins N X £8S Ortanca (Min-Max) Cins N X 88 Ortanca (Min-Max)
Enerji Kadin 65 1186,66+441,41 1100,22(518,08-2386,64) Tekli doymams Kadin 65 19,2248,92 18,23(4,00-46,28)
Erkek 30 1603,36+697,30 1393,96(923,05-3734,30) yag asidi (g) Erkek 30 30,16+19,54 24,28(10,41-92,41)
Toplam 95 1318,254+566,20 1247,63(518,08-3734-30) Toplam 95 22,67+14,07 20,06(4,00-92,41)
Protein(g)  Kadin 65 49,01+19,33 45,13(15,26-90,37) Doymus ya(g) Kadin 65 23,06+10,71 21,78(6,39-59,21)
Erkek 30 68,47+26,10 59,12(36,23) Erkek 30 27,90+12,27 27,48(11,38-65,27)
Toplam 95 55,16+23,39 49,80(15,26) Toplam 95 24,59+11,38 23,01(6,40-65,27)
Protein Kadmn 65 17,38+4,90 17,00(9-29) Coklu doymams Kadin 65 8,54+5,68 6,88(1,45-32,24)
(%) Erkek 30 18,1044,31 17,50(12-8) yag asidi (g) Erkek 30 17,10£16,20 11,98(3,37-76,28)
Toplam 95 17,61 17,00(9-29) Toplam 95 11,24410,91 8,19(1,45-76,28)
Yag (g) Kadin 65 54,77+23 25 52,32(13,00-118,21) Kolesterol (mg) Kadin 65 270,94+172,87 252,20(9,0-670,35)
Erkek 30 81,08+49,04 70,86(31,23-248,52) Erkek 30 322,38+244,65 248,70(35,80-
1079,40)
Toplam 95 63,08+35,51 56,38(13,00-248,52) Toplam 95 287,19+198.,47 252,20(9,00-
1079,40)
Yag Kadin 65 41,45£10,34 40,00(21-75) Karoten (mg) Kadin 65 2,9343,50 1,82(0,10-23,35)
2{;{‘5"“‘ Erkek 30 43,40+8,76 43,00(24-66) Erkek 30 3.4545,78 2,02(0,33-32,19)
Toplam 95 42,06+9,86 42,00(21-75) Toplam 95 3,0944,32 1,84(0.10-32,16)
CHO**(g) Kadin 65 119,4317+56,39 118,85(8,12-249,55) E Vitamini (esd.) Kadin 65 8,84+5,13 8,26(1,50-26,00)
Erkek 30 147,02458,27 144,88(66,50-289,60) (mg) Erkek 30 14,52+13,85 10,47(2,55-53,57)
Toplam 95 128,14+58,12 120,90(8,12-289,60) Toplam 95 10,649,17 8,67(1,50-53,57)
CHO** Kadin 65 40,71£11,81 42,00(6-66) B1 Vitamini Kadin 65 0,63+0,29 0,57(0,20-1,54)
(%) Erkek 30 38,40+8,90 39,00(20-57) (mg) Erkek 30 0,920,61 0,80(0,31-3,02)
Toplam 95 39,98+11,00 41,00(6-66) Toplam 95 0,7182+0,44 0,68(0,20-3,02)
Lif Kadin 65 14,84+8,61 13,77(1,88-47,53) B2 Vitamini Kadin 65 1,14+0,51 1,08(0,29-2,68)
Erkek 30 19,2110,93 16,92(5,30-49,10) (mg) Erkek 30 1,2049 1,16(0,35-2,25)
Toplam 95 16,2249,56 15,40(1,88-49,10) Toplam 95 1,1620,50 1,11(0,29-2,68)
Alkol(g) Kadin 65 0,95+6,48 0,00(0,00-52,27) B6 Vitamini Kadin 65 0,93+0,42 0,82(0,20-1,90)
Erkek 30 0,010,41 0,00(00,0-0,18) (mg) Erkek 30 1,34+0,63 1,18(0,47-3.15)
Toplam 95 0,65+5,36 0,00(0,00-52,27) Toplam 95 1,06:0,53 1,04(0,20-3,15)
Alkol % Kadin 65 0,37+2,36 0,00(0-19) Folat vitamini Kadm 65 217,12+101,14 213,65(70,60-
(ng) 456,70)
Erkek 30 0,00+0,00 0,00(0-0) Erkek 30 284,26+158,08 250,76(117,50-
795,05)
Toplam 95 0,25+1,96 0,00(0-19) Toplam 95 238,32+125,14 226,35(70,60-
795,05)
C Vit. (mg) Kadin 65 79,60+63,04 53,56(1,11-329,59)
Erkek 30 85,51£59,40 65,40(12,25-220,67)
Toplam 95 81,47461,66 64,32(1,11-329,59)
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Cizelge 46 (devami) Cinsiyetlere gore enerji ve besin dgesi tiiketim miktarlari

Cins N X £SS Ortanca (Min-Max) Cins X £SS Ortanca
(Min-
Max)
Sodyum Kadin 65 3156,60+6401,82 2212,28(435,30-53137,75)
(mg)
Erkek 30 3393,14+1400,54 3270,62(1572,90-6644,75)
Toplam 95 3231,30+5340,50 2339,90(435,30-53137,75)
Potasyum Kadin 65 1831,67+760,09 1872,25(354,95-4188,43)
(mg) Erkek 30 2267,90+914,53 2045,08(1004,80-5101,60)
Toplam 95 1969,43+832,42 1972,68(354,95)
Kalsiyum Kadin 65 583,344326,74 505,07(84,20)
(mg) Erkek 30 551,594256,60 524,05(209,40-1134,15)
Toplam 95 573,31+£305,32 511,90(84,20-1255,26)
Magnezyum Kadin 65 210,92+107,22 184,00(50,74-600,25)
(mg) Erkek 30 267,17+137,72 242,11(114,90-644,60)
Toplam 95 228,68+119,88 214,80(50,74-644,60)
Fosfor (mg) Kadin 65 856,51394,80 734,22(267,30-2431,65)
Erkek 30 1051,24+381,69 987,78(444,65-2056,10)
Toplam 95 918,00+399,18 870,20(267,30-2431,65)
Demir (mg) Kadimn 65 7,33+3,46 6,73(1,60-18,60)
Erkek 30 9,92+4,08 9,18(3,30-20,98)
Toplam 95 8,15+3,84 7,51(1,60-20,98)
Cinko (mg) Kadimn 65 7,04+3,41 7,06(1,95-19,69)
Erkek 30 10,27+4,91 9,20(2,91-26,24)
Toplam 95 8,06+4,20 7,62(1,95-26,24)
Sakkaroz Kadin 65 19,89+17,66 14,90(0,85-84,76)
@) Erkek 30 14,51£16,13 7,92(0,41-65,43)
Toplam 95 18,19+£17,29 13,49(0,41-84,76)

Mann-Whitney u testi *p<0,05 istatistiksel olarak anlamli, **CHO; karbonhidrat

Calisma grubundaki bireylerin genotiplere goére enerji ve besin o6gesi tiiketim miktarlart Cizelge 47°de Ozetlenmistir.

Genotipler arasinda higbir degiskenin medyan degerleri ile istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) belirlendi

(Cizelge 47).
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Cizelge 47. Bireylerin genotiplerine gore enerji ve besin dgesi tiiketim miktarlari

Genotip X +SS Ortanca (Min-Max) P degeri Genotip N X £SS Ortanca (Min-Max) P
degeri
Enerji AA 25 1275,68+612,41 1138,52(562,36-3734,30) 0,533 Alkol(g) AA 25 0,07+0,24 0,00(0,00-1,20) 0,400
GA 64 1319,244560,52 1258,06(518,08-3273,24) GA 64 0,94+6,53 0,00(0,00-52,27)
GG 6 1485,08+474,92 1374,24(1125,09-2386,64) GG 6 0,000,00 0,00(0,00-0,00)
Toplam 95 1318,25+566,20 1247,63(518,08-3734,30) Toplam 95 0,65+5,36 0,00(0,00-52,27)
Protein AA 25 51,66+27,75 46,20(15,26-153,32) 0,269 Alkol % AA 25 0,04+0,20 0,00(0-1) 0,645
(9) GA 64 55,38+21,11 51,98(16,54-112,99) GA 64 0,36+2,38 0,00(0-19)
GG 6 67,28+27,22 69,81(31,31-102,40) GG 6 0,000,00 0,00(0-0)
Toplam 95 55,16+23,40 49,80(15,26-153,32) Toplam 95 0,25£1,96 0,00(0-19)
Protein AA 25 16,56+4,60 17,00(9-26) 0,515 Tekli AA 25 22,79+16,60 19,58(4,00-92,41) 0,851
(%) GA 64 17,9244,52 17,00(11-29) doymamus yag GA 64 22,54+13,53 20,29(5,52-75,65)
GG 6 18,67+7,09 16,00(11-28) asidi (g) GG 6 23,5549,72 22,74(13,45-39,44)
Toplam 95 17,61+4,71 17,00(9-29) Toplam 95 22,67+14,07 20,06(4,00-92,41)
AA 25 62,60+43,58 52,87(13-248,52) 0,650 Doymus yag AA 25 23,35+12,40 22,57(6.60-61,26) 0,660
Yag (g) GA 64 62,73433,01 56,54(18,09-191,30) asidi(g) GA 64 24,73+10,55 23,24(6,39-65,27)
GG 6 68,73+28,63 67,75(33,29-116,01) GG 6 28,26+16,48 25,26(11,38-59,51)
Toplam 95 63,07+35,51 56,38(13,00-248,52) Toplam 95 24,59+11,38 23,01(6,39-65,27)
Yag AA 25 41,88+9,17 41,00(21-59) 0,948 Coklu AA 25 11,96+14,06 9,56(1,45-76,28) 0,644
Yiizdesi GA 64 42,30+10,40 42,00(21-75) doymamis yag GA 64 10,88+9,83 7,08(2,28-60,34)
(%) GG 6 40,33+7,48 43,00(26-47) asidi(g) GG 6 11,97+8,06 10,69(4,83-27,43)
Toplam 95 42,06+9,86 42,00(21-75) Toplam 95 11,24+10,91 8,19(1,45-76,28)
CHO*(g) AA 25 123,26+42,82 118,85(58,36-221,11) 0,744 AA 25 256,43+186,84 201,80(9,0-670,35) 0,397
GA 64 128,42+63,63 121,28(8,12-289,60) Kolesterol (mg) GA 64 287,41+194,71 253,20(10,98-
1079,40)
GG 6 145,55+56,69 136,04(87,86-249,55) GG 6 412,96+267,54 376,02(35,80-859,10)
Toplam 95 128,14+58,12 120,90(8,12-289,60) Toplam 95 287,19+198,47 252,20(9,00-1079,40)
CHO* AA 25 41,48+9,98 41,00(24-66) 0,966 Karoten (mg) AA 25 4,50+6,24 2,97(0,50-32,16) 0,083
(%) GA 64 39,33+11,43 40,50(6-60) GA 64 2,55+3,20 1,81(0,10-23,35)
GG 6 40,67+11,57 40,00(28-57) GG 6 2,96+4,64 1,28(0,33-12,34)
Toplam 95 39,98+11,00 41,00(6-66) Toplam 95 3,09+4,32 1,84(0,10-32,16)
Lif AA 25 16,18+8,96 14,91(5,17-42,45) 0,992 E Vitamini AA 25 10,55+10,23 7,57(1,85-53,57) 0,935
GA 64 16,23+9,96 15,56(1,88-49,10) (esd.) (mg) GA 64 10,76+9,11 8,84(1,50-50,46)
GG 6 16,30+9,16 13,51(6,27-29,17) GG 6 9,70+5,65 8,82(3,08-19,35)
Toplam 95 16,22+9,56 15,40(1,88-49,10) Toplam 95 10,64+9,17 8,67(1,50-53,57)
B1 AA 25 0,74+0,55 0,63(0,29-3,02) 0,484 Kalsiyum (mg)  AA 25 510,67+311,97 421,45(84,20-1134,15) 0,321
Vitamini A 64 0,70+0,40 0,68(0,20-2,68) GA 64 591,56+304,89 557,06(94,40-1255,26)
(mg) GG 6 0,81+0,29 0,78(0,50-1,21) GG 6 639,68+291,48 595,65(199,76-991,64)
Toplam 95 0,72+0,44 0,68(0,20-3,02) Toplam 95 573,314+305,32 511,90(84,20-1255,26)
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Cizelge 47. (devami) Bireylerin genotiplerine gore enerji ve besin dgesi tiiketim miktarlari

Genotip N X +SS Ortanca (Min-Max) P Genotip N X £SS Ortanca (Min-Max) P
degeri degeri
B2 AA 25 1,04+0,48 1,02(0,31-1,86) 0,113 Magnezyum AA 25 216,26+113,96 179,05(110,00- 0,424
Vitamini (mg) 644,60)
(mg) GA 64 1,17+0,51 1,11(0,29-2,68) GA 64 226,89+117,72  206,88(50,74-
606,85)
GG 6 1,49+0,44 1,48(0,96-2,00) GG 6 299,56+162,41 246,26(129,50-
600,25)
Toplam 95 1,16+0,50 1,11(0,29-2,68) Toplam 95 228,68+119,88  214,80(50,74-
644,60)
B6 AA 25 1,06+0,57 1,04(0,32-3,15) 0,695 Fosfor (mg) AA 25 851,04+396,34  810,89(290,30- 0,361
Vitamini 2056,10)
(mg) GA 64 1,04+0,48 1,02(0,2-2,55) GA 64 932,384+407,48 891,18(267,30-
2431,65)
GG 6 1,35+0,81 1,09(0,59-2,85) GG 6 1043,69+324,86  1057,15(530,46-
1387,18)
Toplam 95 1,06+0,53 1,04(0,20-3,15) Toplam 95 918,004399,18  870,20(267,30-
2431,65)
Folat AA 25 231,85+127,52 211,85(70,60-639,80) 0,836 Demir (mg) AA 25 7,78+3,28 7,63(2,72-16,36) 0,196
vitamini  GA 64 239,97+123,22 243,10(71,30-795,05) GA 64 8,04+3,93 7,22(1,60-20,98)
(ng) GG 6 247,60£157,13  176,38(107,10-480,80) GG 6 10,914,57 9,47(5,73-18,60)
Toplam 95 23832412514  226,35(70,60-795,05) Toplam 95 8,1543,84 7,51(1,60-20,98)
c AA 25 86,54460,10 64,58(12,25-215,66) 0,714 Cinko (mg) AA 25 8,01+4,22 7,35(2,53-20,25) 0,354
Vitamini  GA 64 76,99+56,75 63,84(1,11-246,94) GA 64 7,76+3,96 7,61(1,95-26,24)
(mg) GG 6 108,07+111,04  68,76(41,71-329,59) GG 6 11,375,832 10,66(4,86-19,69)
Toplam 95 81,47+61,66 64,32(1,11-329,59) Toplam 95 8,06+4,20 7,62(1,95-26,24)
Sodyum  AA 25 2728,51+1382,55  2827,80(543,30-5744,20) 0,971 Sakkaroz (g)  AA 25 17,01+14,19 14,83(1,06-54,81) 0,601
(mg)
GA 64 3450,62+6436,17  2292,06(435,30-53137,75) GA 64 17,67+17,03 11,84(0,41-79,61)
GG 6 2986,85:1766,75  2878,68(924,67-5602,04) GG 6 28,66426 23,81(2,71-84,76)
Toplam 95 3231,30+£5340,50  2339,90(435,30-53137,75) Toplam 95 18,19+£17,29 13,49(0,41-84,76)
Potasyum  AA 25 2030,45+989,76 1864,90(897,30-5101,60) 0,763
(mg) GA 64 39,33+11,43 40,50(6-60)
GG 6 40,67+11,57 40,00(28-57)
Toplam 95 39,98+11,00 41,00(6-66)

Kruskal Wallis testi, * CHO; karbonhidrat
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BKi<25 kg/m? ve BKI > 25 kg/m® olan bireylerin enerji ve besin 6gesi tiiketim miktarlar1 Cizelge 48° de zetlenmistir. Buna

gére BKi>25 kg/m? olan grubun sodyum mineral alim miktar1 giinliik ortalama (4550,77+8821,02 mg) degeri, BKi<25 olan grubun

sodyum giinliik ortalama alim miktarindan (2529,00+£1299,43 mg) anlamli yiiksektir (Cizelge 48).

Cizelge 48. Bireylerin BKI gruplandirmasina gore enerji ve besin dgesi tiikketim miktarlari

BKI N X £SS Ortanca (Min-Max) P BKi N X £SS Ortanca (Min- P
degeri Max) degeri
Enerji BKi<25 62  1314,68£551,74 1264,66(559,31-3734,30) 0,894  Alkol(g) BKi<25 kg/m® 62 0,14+0,39 0,00(0-1,88) 0,786
kg/m?
BKi>25 33 132497117324  1173,24(518,08-3273,24) BKi>25kg/m?> 33 1,6049,10 0,00(0-52,27)
kg/m?
Toplam 95  1318,25+566,20 1247,63(518,08-3734,30) Toplam 95 0,65+5,36 0,00(0-52,27)
BKi<25 62  54,34+24,03 49,325(16,54-153,32) 0,527 BKi<25 kg/m®> 62 0,08+0,28 0,00(0-1) 0,363
kg/m?
Protein (y) BKi>25 33 56,70+22,42 53,16(15,26-106,79) Alkol % BKi>25kg/m?> 33 0,58+3,31 0,00(0-19)
kg/m?
Toplam 95  55,16+23,39 49,8(15,26-153,32) Toplam 95 0,25+1,96 0,00(0-19)
BKi<25 62  17,23+4,67 16(10-29) 0,245 BKi<25 kg/m®> 62 22,07+12,90 20,335(4-92,41) 0,981
kg/m?
Protein BKi>25 33 18,33+4,77 18(9-28) Tekli BKi>25kg/m® 33 23,80+16,21 19,89(5,52-75,65)
(%) kg/m? doymans
yag asidi (g)
Toplam 95  17,61+4,71 17(9-29) Toplam 95 22,67+14,07 20,06(4-92,41)
BKi<25 62  63,15+£35,72 56,1(13-248,52) 0,676  Doymus BKi<25 kg/m®> 62 2531+11,52 23,305(6,390-65,27) 0,319
kg/m? ya(g)
Yag (g) BKi>25 33 62,95+35,68 56,92(20,68-191,3) BKi>25kg/m® 33 23,24+11,17 21,58(8,49-59,21)
kg/m?
Toplam 95  63,08+35,51 56,38(13-248,52) Toplam 95 24,59+11,38 23,01(6,390-65,27)
BKi<25 62 42,11£9,90 43(21-75) 0,568 BKi<25 kg/m®> 62 11,14+11,24 7,37(1,45-76,28) 0,746
kg/m?
Yag BKi>25 33 41,97+9,93 40(24-68) Coklu BKi>25kg/m® 33 11,42+10,43 9,56(3,29-60,34)
Yiizdesi kg/m? doymamus
(%) yag asidi (9)
Toplam 95  42,06+9,86 42(21-75) Toplam 95 11,24+10,91 8,19(1,45-76,28)
BKi<25 62  128,63+55,37 122,14(19,27-289,6) 0,796 Kolesterol BKi<25 kg/m* 62 293,25+198,24 270,57(10,8-1079,4) 0,558
kg/m? (mg)
CHO**(g) BKIi>25 33 127,23+63,86 111,9(8,12-277,53) BKi>25kg/m® 33 275,79+201,48 171,5(9-859,1)
kg/m?
Toplam 95  128,14+58,12 120,9(8,12-289,6) Toplam 95 287,19+198,47 252,2(9-1079,4)
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Cizelge 48 (devami) Bireylerin BKI gruplandirmasina gére enerji ve besin dgesi tiiketim miktarlar:

BKi N X +SS Ortanca (Min-Max) P BKi N X £SS Ortanca (Min-Max) P
degeri degeri

CHO** BKi<25 kg/m2 62 40,53+10,87 40(9-66) 0,636 Karoten (mg)  BKi<25 kg/m2 62 3,35+5,12 1,795(0,12-32,16) 0,772
(%)

BKI > 25 33 3894+1133 41(6-57) BKi>25kg/m? 33 2,6142,17 2,04(0,10-8,67)

kg/m

Toplam 95 39,98+11 41(6-66) Toplam 95 3,09+4,32 1,84(0,10-32,16)

BKi<25 kg/m* 62 16,06+8,98 14,45(1,88-47,53) 0,991 E Vitamini BKi<25 kg/m® 62 10,9449,44 8,84(1,5-53,57) 0,606

. (esd.) (mg) .

Lif BKI > 25 33 16,53+10,71 15,73(2,8-49,1) BKi>25kg/m? 33 10,06+8,76 8,06(2,88-50,46)

kg/m

Toplam 95  16,2249,56 15,4(1,88-49,1) Toplam 95 10,64+9,17 8,67(1,5-53,57)

BKi N X £SS Ortanca (Min-Max) P BKi N X £SS Ortanca (Min-Max) P

degeri degeri

B1 BKi<25 kg/m2 62 0,69+0,41 ,6650(0,20-3,02) 0,519 Kalsiyum BKi<25 kg/m2 62 604,314£321,43) 538,88(94,4-1255,26) 0,232
Vitamini BKi % 25 33 0,77+0,49 0,72(0,24-2,68) (mg) BKi >25 kg/m2 33 515,06+267,46) 477,6(84,2-1073,4)
(mg) kg/m

Toplam 95 0,72+0,44 0,68(0,20-3,02) Toplam 95 573,31£305,32 511,9(84,2-1255,26)

BKi<25 kg/m’> 62  1,1840,51 1,13(0,29-2,68) 0,428 BKi<25 kg/m’* 62 225,98+118,12 207,955(50,74-644,6) 1
B2 BKi >25 33 1,110,50 0,95(0,31-2,25) Magnezyum  BKi>25kg/m? 33 233,76+124,80 222,6(62,85-570,4)
Vitamini kg/m? (mg)
(mg)

Toplam 95  1,16+0,50 1,11(0,29-2,68) Toplam 95 228,68+119,88 214,8(50,74-644,6)
B6 BKi<25 kg/m’ 62  1,0240,5 ,995(0,20-3,15) 0,472 BKi<25 kg/m* 62 904,36+370,16 907,9(267,3-2056,1) 0,9
Vitamini BKi % 25 33 1,14+0,58 1,09(0,25-2,85) Fosfor (mg) BKI> 25 kg/mZ 33 943,63+453,70 854,6(290,3-2431,65)
(mg) kg/m

Toplam 9% 1,06+0,53 1,04(0,20-3,15) Toplam ] 95 918,00+£399,18 870,2(267,3-2431,65)

BKi<25 kg/mZ 62 230,90+108,28 227,58(73,70-639,80) 0,809 Demir (mg) BKi<25 kg/m{ 62 7,83+£3,59 7,195(1,6-18,6) 0,22
Folat BKi>25 33 252,24+152,79 224,09(70,60-795,05) BKi>25 kg/mZ 33 8,75+4,26 9,07(3-20,98)
vitamini kg/m?
(ng)

Toplam 95  238,32+125,14 226,35(70,60-795,05) Toplam 95 8,15+3,84 7,51(1,6-20,98)

BKi<25 kg/m® 62 80,42+63,04 62,32(1,11-329,59) 0,684 BKI<25 kg/m? 62 7,58+3,27 7,645(1,95-20,25) 0,522
CVit.(mg)  BKi>25 33 8343+59,9 65,8(6,95-246,94) Cinko (mg)  BKi>25kg/m? 33 8,96+5,49 7,38(2,53-26,24)

kg/m

Toplam 95  81,47+61,66 64,32(1,1-329,59) Toplam 95 8,06:4,20 7,62(1,95-26,24)
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Cizelge 48 (devami) Bireylerin BKI gruplandirmasina gore enerji ve besin dgesi tiiketim miktarlar

BKi N XSS Ortanca (Min-Max) P BKi N X £SS Ortanca (Min- P
degeri Max) degeri

Sodyum BKi<25 62 2529,00+1299,43 2217,44(435,3-5744,2) 0,034* Sakkaroz (g) BKi<25 kg/m? 62 19,38+16,25 15,26(0,41-79,61) 0,055
(mg) kg/m?

BKi> 25 33 4550,77+48821,02  3008,9(452,9-53137,75) BKi>25kg/m? 33 15,96+19,16 8,2(0,85-84,76)

kg/m?

Toplam 95  3231,30+5340,5  2339,9(435,3-53137,75) Toplam 95 18,19417,29 13,49(0,41-84,76)

BKi<25 62 1962,29+879,82 1996,64(354,95-5101,6) 0,719

kg/m?
Potasyum BKi>25 33 1982,83+748,08) 1922,2(735,05-3548)
(mg) kg/m?

Toplam 95  1969,43+832,42)  1972,68(354,95-5101,60)

Mann-Whitney u test, *p<0,05 istatistiksel olarak anlamli, **CHO; karbonhidrat

Calisma grubundaki bireylerin BKI siniflamasina gore enerji ve besin dgesi tiiketim miktarlar1 Cizelge 49°da dzetlenmistir

(Cizelge 49).
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Cizelge 49. Bireylerin BKI siniflandirmasina gére enerji ve besin dgesi tiiketim miktarlari

BKi N X £SS Ortanca (Min-Max) BKi N X £SS Ortanca (Min-Max)
Enerji Zayif 3 1528,07+388,46 1656,48(1091,66- Alkol(g) Zayif 3 0,00+0,00 0,00(0-0)
1836,07)
Normal 59 1303,83+559,01 1261,72(559,31- Normal 59 0,15+0,40 0,00(0-1,88)
3734,3)
Hafif kilolu 21 1390,29-67+669,72 1324,69(518,08- Hafif 21 2,5186%11,40 0,00(0-52,27)
3273,24) kilolu
Obez 12 1210,65+461,79 1105,165(678,54- Obez 12 0,00+0,01 0,00(0-0,05)
2386,64)
Toplam 95 1318,25+566,20 1247,63(518,08- Toplam 95 0,65+5,36 0,00(0-52,37)
3734,30)
Protein (g) Zayif 3 50,51+24,24 45,13(29,41-76,99)  Alkol % Zayif 3 0,00+0.00 0,00(0-0)
Normal 59 54,5424 22 49,34(16,54-153,32) Normal 59 0,080,281 0,00(0-1)
Hafif kilolu 21 58,16+52,06 53,67(24,74-106,79) Hafif 21 0,90+4,15 0,00(0-19)
kilolu
Obez 12 54,13+19,97 49,62(15,26-85,19) Obez 12 0,00+0 0,00(0-0)
Toplam 95 55,16£23,39 49,8(15,26-153,32) Toplam 95 0,25+1,96 0,00(0-19)
Protein (%) Zayif 3 133,46 11(11-17) Tekli doymamis ~ Zayif 3 23,5+7,58 26,93(14,81-28,76)
Normal 59 17,44+4,64 16(10-29) yag asidi (g) Normal 59  22,00+13,15 20,06(4-92,41)
Hafif kilolu 21 18,24+4,74 17(11-27) Hafif 21 26,17+19,06 21,4(5,52-75,65)
kilolu
Obez 12 18,50+5,04 18,5(9-28 Obez 12 19,64+8,61 17,035(10,41-39,44)
Toplam 95 17,61+4,71 17(9-29) Toplam 95  22,67+14,07 20,06(4-92,41)
Yag (g) Zayif 3 62,97+14,76 66,42(46,79-75,71)  Doymus yag Zayif 3 24,49+1,58 25,04(22,71-25,72)
Normal 59 63,16+36,52 55,82(13-248,52) asidi(g) Normal 59  2535+11,81 23,04(6,39-65,27)
Hafif kilolu 21 68,71+40,41 62,03(20,68-191,30) Hafif 21 24,26+10,06 24,26(10,29-42,8)
kilolu
Obez 12 52,86+23,64 49,23(29,18-116,01) Obez 12 21,46+13,18 18,435(8,49-59,21)
Toplam 95 63,08+35,51 56,38(13-248,52) Toplam 95  24,59+11,38 23,01(6,39-65,27)
Yag Yiizdesi Zayif 3 36,67+4,16 38(32-40) Coklu doymams  Zayif 3 11,53£6,89 9(6,26-19,33)
(%0) Normal 59 42,39+10,05 44(21-75) yag asidi (g) Normal 59  11,13+11,45 7,24(1,45-76,28)
Hafif kilolu 21 43,71+10,67 41(28-60) Hafif 21 13,38+12,52 11,51(3,29-60,34)
kilolu
Obez 12 38,92+7,98 39(24-50) Obez 12 8,00+3,32 6,76(4,51-15,3)
Toplam 95 42,06+9,86 42(21-75) Toplam 95  11,24+10,91 8,19(1,45-76,28)
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Cizelge 49 (devami) Bireylerin BKI siniflandirmasina gore enerji ve besin gesi tiiketim miktarlar

BKi N X £SS Ortanca (Min- BKi N X 88 Ortanca (Min-
Max) Max)
CHO *(g) Zayif 3 187,02445,50 198,03(137,02- Kolesterol Zayif 3 106,29+84,37 136,5(10,98-171,4)
226,01) (mg)
Normal 59 125,66+54,48 119,18(19,27-289,6) Normal 59  302,76+197,95  302,4(10,8-1079,4)
Hafif kilolu 21 127,64+68,05 135,7(8,12-277,53) Hafif 21 257,19+165,13  168,8(39,60-628,5)
kilolu
Obez 12 126,53+58,68 110,35(63,9-249,55) Obez 12 308,36+258,26 279(9-859,1)
Toplam 95 128,14+58,12 120,9(8,12-289,6) Toplam 95  287,19+198,47 252,2(9-1079,4)
CHO *(%) Zayif 3 50+1 50(49-51) Karoten (mg) Zayif 3 2,3245,52 1,76(0,12-5,07)
Normal 59 40,05+10,92 39(9-66) Normal 59 3,40+5,22 1,8(0,32-32,16)
Hafif kilolu 21 36,95+11,52 40(6-49) Hafif 21 1,94+1,27 1,81(0,1-5,43)
kilolu
Obez 12 42,42+10,58 44,5(29-57) Obez 12 3,7942,90 3,075(0,33-8,67)
Toplam 95 39,98+11 41(6-66) Toplam 95 3,09+4,32 1,84(0,1-32,16)
Lif Zayif 3 16,51+5,14 15,4(12,01-22,11) E Vitamini Zayif 3 10,57+4,90 11,91(5,13-14,66)
Normal 59 16,04+9,16 13,99(1,88-47,53)  (esd.) (mg) Normal 59 10,96+9,64 8,7(1,5-53,57)
Hafif kilolu 21 16,02+12,33 13,77(2,8-49,1) Hafif 21 11,40+10,44 9,14(2,88-50,46)
kilolu
Obez 12 17,4247,49 16,095(6,26-31,41) Obez 12 7,7243,98 6,745(3,08-15,6)
Toplam 95 16,22+9,56 15,4(1,88-49,1) Toplam 95 10,6449,17 8,67(1,5-53,57)
B1 Vitamini(mg) Zayif 3 0,50+0,21 0,39(0,37-0,74) Kalsiyum (mg) Zayif 3 441,28+199,22 434,94(245,3-
643,6)
Normal 59 0,70+0,41 0,67(0,2-3,02) Normal 59  612,60+325,34 544,36(94,4-
1255,26)
Hafif kilolu 21 0,78+0,57 0,76(0,24-2,68) Hafif 21 541,61+296,16 483,47(84,2-
kilolu 1073,4)
Obez 12 0,76+0,33 0,71(0,24-1,42) Obez 12 468,61+211,96 449,525(160,1-
932,36)
Toplam 95 0,72+0,44 0,68(0,2-3,02) Toplam 95  573,314+305,32 511,9(84,2-
1255,26)
B2 Vitamini (mg) Zayif 3 0,71+0,36 0,55(0,46-1,13) Magnezyum Zayif 3 196,38+44,24 188,04(156,9-
(mg) 244.2)
Normal 59 1,20+0,05 1,16(0,29-2,68) Normal 59  227,49+120,66 214,8(50,74-644,6)
Hafif kilolu 21 1,12+0,05 0,93(0,42-2,25) Hafif 21 244,00+142,53  226,6(62,85-570,4)
kilolu
Obez 12 1,08+0,52 1,095(0,31-2) Obez 12 215,82488,44 212,23(99,6-385)
Toplam 95 1,16£0,50 1,11(0,29-2,68) Toplam 95 228,68+119,88  214,8(50,74-644,6)
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Cizelge 49 (devami) Bireylerin BKI siniflandirmasina gore enerji ve besin gesi tiiketim miktarlar

BKi N X £SS Ortanca (Min-Max) BKi N X £SS Ortanca (Min-Max)
B6 Vitamini mg) Zayif 3 0,85+0,49 0,81(0,38-1,36) Fosfor (mg) Zayif 3 71443427383  6254(496,2-1021,7)
Normal 59 1,03+0,50 1,01(0,2-3,15) Normal 59  914,02+373,58 912,15(267,3-2056,1)
Hafif 21 1,15+0,69 1,09(0,25-2,85) Hafif kilolu 21  988,89+522,79  870,2(423,6-2431,65)
kilolu
Obez 12 1,1240,36 1,09(0,44-1,65) Obez 12 86442430191  835,35(290,3-1375,6)
Toplam 95 1,0620,53 1,04(0,20-3,15) Toplam 95  918,00+4399,18  870,2(267,3-2431,65)
Folat vitamini (ug) Zayif 3 152+84,74 118,9(88,8-248,3) Demir (mg) Zayif 3 7,89+2,38 7,2(5,93-10,54)
Normal 59 234,92+108,37 228,81(73,7-639,8) Normal 59 7,83£3,66 7,19(1,6-18,6
Hafif 21 247,85+£168,23 200(70,6-795,05) Hafif kilolu 21 8,77+4,68 9,07(3,07-20,98)
kilolu
Obez 12 259,92+127,86 250,345(71,30-480,8) Obez 12 8,71+3,61 8,79(3,58-16,36)
Toplam 95  238,32+125,14 226,35(70,6-795,05) Toplam 95 8,15+3,84 7,51(1,6-20,98)
C Vit. (mg) Zayif 3 62,004+53,22 8526(1,11-99.62)  Cinko (mg) Zayif 3 8,0242,52 9,04(5,15-9,86)
Normal 59 81,36+63,74 61,28(5,43-329,59) Normal 59 7,554332 7,62(1,95-20,25)
Hafif 21 71,63448,56 59,98(6,95-206,09) Hafif kilolu 21 8,88+5,80 7,38(2,74-26,24)
kilolu
Obez 12 104,09+73,61 84,37(12,68-246,94) Obez 12 9,1045,16 7,375(2,53-19,59)
Toplam 95 81,47+61,66 64,32(1,11-329,59) Toplam 95 8,0624,20 7,62(1,95-26,24)
Sodyum (mg) Zayif 3 3012,19+£2060,12 3751,8(684,36-4600,4)  Sakkaroz (g) Zayif 3 29,84+19,42 22,82(14,9-51,8)
Normal 59 2504,44+1271,54 2212,28(435,3-5744,2) Normal 59 18,85+16,08 14,41(0,41-79,61)
Hafif 21 5522,98+10997,38 3314,7(452,9- Hafif kilolu 21 15,80+17,72 6,87(0,85-65,43)
kilolu 53137,75)
Obez 12 2849,40+1224,92 2659,315(1572,9- Obez 12 16,24+22,28 9,545(3,23-84,76)
5602,04)
Toplam 95 3231,30+£5340,50 2339,9(435,3- Toplam 95 18,19+17,29 13,49(0,41-84,76)
53137,75)
Potasyum (mg) Zayif 3 1633,80+786,31 1435,1(965,9-2500,4)
Normal 59 1979,00+887,09 2020,6(354,95-5101,6)
Hafif 21 1957,47+825,72 1768,6(735,05-3548)
kilolu
Obez 12 202722462044  1998,1(869,9-3230,4)
Toplam 95 1969,43+832,42 1972,68(354,95-
5101,6)

Kruskal Wallis testi, * CHO; karbonhidrat
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E. Hedonistik yeme dl¢egi, besin secimi testi alt boyutlari, besin tiikketim kayd1 ve genotiplerinin karsilastirilmasi

Calisma grubundaki bireylerin cinsiyetlerine gore enerji ve besin dgesi tiiketim miktarlar1 ile HYO puani arasindaki iliski

Cizelge 50°de 6zetlenmistir. Kadinlarda; HYO puani ile sodyum mineralinin alimi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif zayif

bir iliski oldugu (p<0,05) belirlendi. Erkeklerde ise hedonik yeme puani ile besin 6geleri alimi arasinda istatistik olarak anlamli bir

iliski olmadig1 (p>0,05) saptand1 (Cizelge 50).

Cizelge 50. Cinsiyete gore enerji ve besin dgeleri tiiketim miktarlari ile HYO puani arasindaki iliski

Hedonistik yeme

Hedonistik yeme

Cinsiyet Cinsiyet

Kadin Erkek Kadin Erkek
rs Pdegeri N rs Pdegeri N rs Pdegeri N rs Pdegeri N
Hedonistik yeme 1 . 65 1 . 30 Karoten (mg) 0,17 0,174 65 -0,2 0,292 30
Enerji 0,205 0,101 65 0,094 0,621 30 E Vitamini (Esd.) (mg) 0,11 0,366 65 0,354 0,055 30
Protein (g) 0,179 0,153 65 0,061 0,75 30 B1 Vitamini (mg) 0,14 0,279 65 -0,2 0,289 30
Protein (%0) -0,08 0,531 65 -0,13 0,494 30 B2 Vitamini (mg) 0,17 0,178 65 0,057 0,763 30
Yag (9) 0,229 0,067 65 0,16 0,398 30 B6 Vitamini (mg) 0,19 0,125 65 -0,12 0,545 30
Yag Yiizdesi (%) 0,064 0,614 65 0,129 0,497 30 Folat vitamini (ng) 0,19 0,121 65 -0,04 0,852 30
CHO(g) 0,143 0,255 65 -0,01 0,952 30 C Vitamini (mg) 0,12 0,347 65 -0,05 0,814 30
CHO (%) -0,05 0,668 65 -0,11 0,575 30 Sodyum (mg) 313" 0,011 65 0,231 0,22 30
Lif 0,078 0,538 65 -0,22 0,235 30 Potasyum (mg) 0,18 0,147 65 -0,27 0,146 30
Alkol(g) 0,114 0,364 65 0,041 0,83 30 Kalsiyum (mg) 0,11 0,389 65 -0,13 0,498 30
Alkol % -0,03 0,804 65 . . 30 Magnezyum (mg) 0,12 0,337 65 -0,22 0,234 30
Tekli doymam.y(g) 0,182 0,148 65 0,114 0,55 30 Fosfor (mg) 0,15 0,239 65 -0,17 0,375 30
Doymus ya(g) 0,187 0,137 65 0,073 0,701 30 Demir (mg) 0,11 0,385 65 -0,23 0,232 30
Coklu doymam.y (g) 0,18 0,15 65 0,328 0,077 30 Cinko (mg) 0,21 0,087 65 -0,09 0,644 30
Kolesterol (mg) 0,138 0,273 65 0,109 0,568 30 Sakkaroz (g) 0,21 0,101 65 -0,03 0,857 30
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Calisma grubundaki BKi<25 m? olan bireylerin sodyum tiiketimleri ile HYO puani arasinda istatistiksel olarak anlamli

pozitif zayif bir iliski oldugu (p<0,05) bulundu. BKi>25 m? olan grupta ise ile protein ve sodyum tiiketimi ile HYO puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif zayif bir iliski oldugu (p<0,05) saptand: (Cizelge 51).

Cizelge 51. BKI gruplandirmasina gore enerji ve besin dgeleri tiiketim miktarlar: ile HYO puani arasindaki iliski

Hedonistik yeme

BKIi gruplandirmasi
BKi<25 kg/m’ BKIi > 25 kg/m*
rs P degeri N rs P degeri N
Hedonistik yeme 1,000 . 62 1,000 . 33
Enerji ,200 ,120 62 ,291 ,101 33
Protein (g) ,064 623 62 347" ,048 33
Protein (%) -,138 ,283 62 -,036 ,844 33
Yag (g) ,218 ,088 62 ,301 ,088 33
Yag Yiizdesi (%) ,114 ,378 62 ,105 ,560 33
CHO(g) ,124 ,338 62 ,189 ,293 33
CHO (%) -,044 ,7131 62 -,126 ,486 33
Lif ,083 ,521 62 -,051 778 33
Alkol(g) ,034 793 62 155 390 33
Alkol % -,108 ,405 62 ,167 ,352 33
Tekli doymam.y(g) ,192 ,135 62 ,189 ,291 33
Doymus ya(g) ,150 ,246 62 ,263 ,139 33
Coklu doymam.y (g) ,238 ,062 62 ,280 ,114 33
Kolesterol (mg) ,144 ,265 62 ,149 ,407 33
Karoten (mg) ,139 ,281 62 -,060 742 33
E Vitamini (Esd) (mg) 192 135 62 232 194 33
B1 Vitamini (mg) 105 418 62 053 772 33
B2 Vitamini (mg) 135 294 62 198 270 33
B6 Vitamini (mg) 129 317 62 206 251 33
Folat vitamini (ng) ,241 ,059 62 -,028 877 33
C Vitamini (mg) 181 159 62 -,019 917 33
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Cizelge 51 (devami) BKI gruplandirmasina gore enerji ve besin dgeleri tiikketim miktarlar1 ile HY O puani arasindaki iliski

Hedonistik yeme

BKIi gruplandirmasi
BKi<25 kg/m” BKi > 25 kg/m’
Sodyum (mg) 286" ,024 62 357 ,041 33
Potasyum (mg) ,079 ,541 62 ,155 ,390 33
Kalsiyum (mg) ,050 ,700 62 ,093 ,607 33
Magnezyum (mg) ,063 ,625 62 ,073 ,687 33
Fosfor (mg) ,048 714 62 279 ,116 33
Demir (mg) ,076 ,556 62 ,029 ,872 33
Cinko (mg) ,166 ,196 62 ,183 ,308 33
Sakkaroz (g) ,141 ,273 62 ,109 ,547 33

Spearman korelasyon *p<0,05 istatistiksel olarak anlaml

Calisma grubunda bireylerin BKI siniflandirmasina gére enerji ve besin dgeleri tiiketim miktarlari ile HYO puani arasindaki

iliski Cizelge 52° de dzetlenmistir. BKI siniflandirmasina gére yalnizca normal viicut agirligina sahip bireylerin protein ve sodyum

tiiketim miktarlari ile HYO puani ile arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif zayif bir iliski oldugu (p<0,05) belirlendi (Cizelge

52).

Cizelge 52. BKI siniflandirmasia gére enerji ve besin dgeleri tiikketim miktarlar1 ile HYO puani arasindaki iliski

Zayf Normal Hafif kilolu Obez
rs P N rs P degeri N rs P degeri N rs P degeri N
degeri
Hedonistik yeme 1,000 . 3 1,000 . 59 1,000 . 21 1,000 . 12
Enerji ,500 ,667 3 ,188 ,154 59 ,390 ,081 21 ,154 ,633 12
Protein (g) ,500 ,667 3 ,046 ,730 59 463" ,034 21 -,049 ,880 12
Protein (%) ,000 1,000 3 -,160 ,225 59 -,097 ,675 21 ,032 ,922 12
Yag (g) 1,000 . 3 ,187 ,156 59 ,383 ,087 21 ,287 ,366 12
Yag Yiizdesi (%) ,500 ,667 3 ,086 ,519 59 ,039 ,868 21 ,284 371 12
CHO*(qg) ,500 ,667 3 ,129 ,332 59 ,301 ,185 21 -,042 ,897 12
CHO *(%) -1,000" . 3 -,004 974 59 -,057 ,805 21 -,253 428 12
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Cizelge 52 (devami) BKI siniflandirmasina gére enerji ve besin dgeleri tiiketim miktarlar1 ile HYO puani arasindaki iliski

Zayf Normal Hafif Obez
kilolu

Lif -,500 667 3 ,105 429 59 -,057 807 21 133 681 12
Alkol(g) 3 ,031 813 59 211 359 21 ,044 ,893 12
Alkol % . 3 -114 388 59 222 333 21 . . 12
Tekli doymam.y(g) 1,000 . 3 157 237 59 ,303 ,182 21 ,140 ,665 12
Doymus ya(g) 500 667 3 ,145 273 59 268 240 21 280 379 12
Coklu doymam.y (g) 1,000” . 3 208 114 59 402 071 21 -,056 863 12
Kolesterol (mg) ,500 667 3 118 373 59 ,070 764 21 413 183 12
Karoten (mg) ,500 667 3 114 392 59 -113 625 21 ,063 846 12
E Vitamini (Esd.) 1,000™ . 3 ,156 238 59 ,308 175 21 238 /457 12
(mg)

B1 Vitamini (mg) -,500 667 3 110 /409 59 ,155 502 21 ,007 ,983 12
B2 Vitamini (mg) -,500 667 3 141 288 59 250 274 21 ,105 746 12
B6 Vitamini (mg) 500 667 3 ,109 410 59 191 406 21 161 618 12
Folat vitamini (ng) ,500 ,667 3 ,236 ,072 59 ,040 ,862 21 -,091 779 12
C Vit. (mg) ,500 667 3 ,138 297 59 -126 586 21 175 587 12
Sodyum (mg) 1,000 . 3 247 ,059 59 440" ,046 21 259 417 12
Potasyum (mg) ,500 667 3 ,065 625 59 141 541 21 469 124 12
Kalsiyum (mg) -,500 667 3 074 578 59 112 629 21 ,196 542 12
Magnezyum (mg) -,500 . 3 ,083 531 59 ,064 781 21 161 618 12
Fosfor (mg) -,500 3 ,059 656 59 398 074 21 ,105 746 12
Demir (mg) 500 3 072 588 59 011 962 21 126 697 12
Cinko (mg) 1,000" 3 133 315 59 223 331 21 ,049 880 12
Sakkaroz (g) -,500 3 181 171 59 ,057 805 21 322 308 12

Spearman korelasyon *p<0,05 istatistiksel olarak anlamli, *CHO; Karbonhidrat
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Calisma grubundaki bireylerin genotiplerine gore enerji ve besin Ogesi
tiiketim miktarlar1 ile HYO puami arasindaki iliski Cizelge 53’ te dzetlenmistir.
GA genotipine sahip bireylerin HYO puam ile yag, ¢oklu doymamis yag ve
sodyum degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif zayif bir iliski
oldugu (p<0,05) saptandi. GG genotipine sahip bireylerin HYO puani ile enerji,
yag, tekli doymamis yag, B2 vitamini, potasyum, kalsiyum, demir, ¢inko ve
sodyum mineral degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ¢ok giiclii pozitif
bir iliski oldugu (p<0,05) belirlendi (Cizelge 53).

Cizelge 53. Genotipe gore enerji ve besin dgeleri tiikketim miktarlari ile HYO
puani arasindaki iligki

Hedonistik yeme

Genotip
AA GA GG
rs P N rs P N rs P degeri N
degeri degeri

Hedonistik 1,000 . 25 1,000 . 64 1,000 6
yeme
Enerji -,034 872 25 ,235 ,061 64 ,899" ,015 6
Protein (g) -,020 ,923 25 ,197 ,119 64 522 ,288 6
Protein (%) -,080 ,705 25 -,116 ,363 64 147 ,781 6
Yag (g) -,017 ,934 25 ,258" ,039 64 ,928" ,008 6
Yag Yiizdesi ,170 416 25 ,059 ,641 64 ,662 ,152 6
(%)
CHO(g) ,101 ,631 25 ,169 ,182 64 ,116 ,827 6
CHO (%) -,053 ,800 25 -,063 ,622 64 -,406 425 6
Lif ,357 ,080 25 -,095 ,454 64 377 461 6
Alkol(g) -071 735 25 ,101 427 64 . . 6
Alkol % -,341 ,096 25 ,005 ,966 64 . . 6
Tekli -,008 ,970 25 ,202 ,109 64 841" ,036 6
doymam.y(g)
Doymus ya(g) ,034 872 25 ,184 ,145 64 754 ,084 6
Coklu ,062 ,768 25 ,308" ,013 64 ,353 ,493 6
doymam.y (9)
Kolesterol -,025 ,905 25 ,178 ,160 64 ,319 ,538 6
(mg)
Karoten (mg) 485" ,014 25 -,036 776 64 377 461 6
E Vitamini ,001 ,997 25 ,246 ,050 64 ,290 577 6
(Esd.) (mg)
B1 Vitamini ,194 ,352 25 ,050 ,697 64 132 ,803 6
(mg)
B2 Vitamini ,115 ,586 25 112 377 64 ,899" ,015 6
(mg)
B6 ,213 ,307 25 ,131 ,303 64 377 461 6
Vitamini(mg)
Folat vitamini ,376 ,064 25 ,063 ,620 64 ,203 ,700 6
(ng)
C Vitamini ,385 ,057 25 ,030 814 64 -,058 ,913 6
(mg)
Sodyum (mg) ,097 ,644 25 ,369" ,003 64 ,899" ,015 6
Potasyum (mg) ,263 ,205 25 ,024 ,849 64 841" ,036 6
Kalsiyum (mg) ,108 ,609 25 -,041 ,748 64 841" ,036 6
Magnezyum ,183 ,382 25 -,002 ,987 64 464 ,354 6
(mg)
Fosfor (mg) ,079 ,709 25 ,072 571 64 754 ,084 6
Demir (mg) ,185 ,375 25 -,013 917 64 ,928" ,008 6
Cinko (mg) ,089 ,671 25 ,204 ,106 64 812" ,050 6
Sakkaroz (g) ,197 ,344 25 ,108 ,396 64 ,319 ,538 6

Spearman korelasyon *p<0,05 istatistiksel olarak anlamli
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Calisma grubundaki bireylerin genotiplerine gore enerji ve besin dgesi tiikketimlerinin yeterlilik diizeyleri Cizelge 54’

Ozetlenmistir.

Cizelge 54. Bireylerin genotiplerine gore enerji ve besin 6gesi tiiketimlerinin yeterlilik diizeylerinin degerlendirilmesi

te

AA GA GG

N % N % N %
Enerji Yetersiz (<%67) 23 92,0% 49 76,6% 5 83,3%
Yeterli (%67— %133) 0 0,0% 7 10,9% 0 0,0%
Fazla (>%133) 2 8,0% 8 12,5% 1 16,7%
Protein (g) Yetersiz (<%67) 19 76,0% 40 62,5% 2 33,3%
Yeterli (%67— %133) 2 8,0% 4 6,3% 1 16,7%
Fazla (>%133) 4 16,0% 20 31,3% 3 50,0%
Protein (%) Yetersiz (<%67) 5 20,0% 9 14,1% 1 16,7%
Yeterli (%67— %133) 14 56,0% 37 57,8% 3 50,0%
Fazla (>%133) 6 24,0% 18 28,1% 2 33,3%
Yag (%) Yetersiz (<%67) 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Yeterli (%67— %133) 4 16,0% 16 25,0% 1 16,7%
Fazla (>%133) 21 84,0% 48 75,0% 5 83,3%
CHO*(g) Yetersiz (<%67) 5 20,0% 19 29,7% 0 0,0%
Yeterli (%67— %133) 17 68,0% 29 45,3% 5 83,3%
Fazla (>%133) 3 12,0% 16 25,0% 1 16,7%
CHO*(%) Yetersiz (<%67) 17 68,0% 40 62,5% 4 66,7%
Yeterli (%67— %133) 7 28,0% 24 37,5% 2 33,3%
Fazla (>%133) 1 4,0% 0 0,0% 0 0,0%
Lif (g) Yetersiz (<%67) 17 68,0% 36 56,3% 4 66,7%
Yeterli (%67— %133) 7 28,0% 23 35,9% 2 33,3%
Fazla (>%133) 1 4,0% 5 7,8% 0 0,0%
E Vitamini (esd.) (mg) Yetersiz (<%67) 11 44,0% 28 43,8% 2 33,3%
Yeterli (%67— %133) 10 40,0% 25 39,1% 3 50,0%
Fazla (>%133) 4 16,0% 11 17,2% 1 16,7%
B1 Vitamini (mg) Yetersiz (<%67) 17 68,0% 35 54,7% 3 50,0%
Yeterli (%67— %133) 7 28,0% 26 40,6% 3 50,0%
Fazla (>%133) 1 4,0% 3 4,7% 0 0,0%
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Cizelge 54 (devami) Bireylerin genotiplerine gore

enerji ve besin ogesi tiiketimlerinin yeterlilik diizeylerinin degerlendirilmesi

AA GA GG
B2 Vitamini (mg) Yetersiz (<%67) 8 32,0% 14 21,9% 0 0,0%
Yeterli (%67— %133) 13 52,0% 35 54,7% 3 50,0%
Fazla (>%133) 4 16,0% 15 23,4% 3 50,0%
B6 Vitamini (mg) Yetersiz (<%67) 19 76,0% 47 73,4% 4 66,7%
Yeterli (%67— %133) 5 20,0% 10 15,6% 0 0,0%
Fazla (>%133) 1 4,0% 7 10,9% 2 33,3%
Folat (mg) Yetersiz (<%67) 13 52,0% 28 43,8% 4 66,7%
Yeterli (%67— %133) 11 44,0% 33 51,6% 1 16,7%
Fazla (>%133) 1 4,0% 3 4,7% 1 16,7%
C Vitamini (mg) Yetersiz (<%67) 13 52,0% 35 54,7% 3 50,0%
Yeterli (%67— %133) 5 20,0% 18 28,1% 2 33,3%
Fazla (>%133) 7 28,0% 11 17,2% 1 16,7%
Sodyum (mg) Yetersiz (<%67) 5 20,0% 11 17,2% 1 16,7%
Yeterli (%67— %133) 10 40,0% 32 50,0% 2 33,3%
Fazla (>%133) 10 40,0% 21 32,8% 3 50,0%
Potasyum (mg) Yetersiz (<%67) 22 88,0% 60 93,8% 5 83,3%
Yeterli (%67— %133) 3 12,0% 4 6,3% 1 16,7%
Fazla (>%133) 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kalsiyum (mg) Yetersiz (<%67) 21 84,0% 51 79,7% 5 83,3%
Yeterli (%67— %133) 1 4,0% 6 9,4% 1 16,7%
Fazla (>%133) 3 12,0% 7 10,9% 0 0,0%
Magnezyum (mg) Yetersiz (<%67) 14 56,0% 29 45,3% 1 16,7%
Yeterli (%67— %133) 10 40,0% 30 46,9% 4 66,7%
Fazla (>%133) 1 4,0% 5 7,8% 1 16,7%
Fosfor (mg) Yetersiz (<%67) 1 4,0% 2 3,1% 0 0,0%
Yeterli (%67— %133) 9 36,0% 20 31,3% 1 16,7%
Fazla (>%133) 15 60,0% 42 65,6% 5 83,3%
Demir (mg) Yetersiz (<%67) 15 60,0% 36 56,3% 1 16,7%
Yeterli (%67— %133) 8 32,0% 24 37,5% 4 66,7%
Fazla (>%133) 2 8,0% 4 6,3% 1 16,7%
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Caligma grubundaki bireylerin cinsiyetlerine gére HYO puam ile BST
motivasyonlart arasindaki iliski Cizelge 55° te 0zetlenmistir. Kadin bireylerde,
HYO puani ile BST alt boyutlarindan olan duygu durumu ve duygusal gériiniim
Olgiimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif zayif bir iliski oldugu
(p<0,05) saptandi. Erkek bireylerde ise, HYO ile BST alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi (p>0,05) saptandi (Cizelge 55).

Cizelge 55. Cinsiyete gére HYO puani ile BST alt boyutlar: arasindaki Iliski

Kadin Erkek
Hedonistik yeme rs P degeri N rs P degeri N
Saglik -,110 ,385 65 -,300 ,107 30
Duygu durum/Mood 296" 017 65 237 207 30
Uygunluk ,092 468 65 ,069 ,716 30
Duyusal goriiniim 3317 ,007 65 ,209 268 30
Dogal igerik -,064 ,610 65 -,239 ,203 30
Fiyat ,013 ,920 65 ,189 ,317 30
Agirlik kontroli -,071 574 65 -,283 ,130 30
Asinalik -,119 344 65 -,153 421 30
Etik Kaygilar ,057 ,652 65 -,287 ,125 30
Hedonistik yeme 1,000 ) 65 1,000 ) 30

Spearman korelasyon *p<0,05 istatistiksel olarak anlamli

Bireylerin genotiplerine gére HYO puam ile BST alt boyutlar1 arasindaki
iligki incelendiginde; AA genotipine sahip bireylerin hedonistik yeme puani ile
besin secimi alt boyutlarindan duyusal goriinlim arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif orta diizey bir iliski oldugu (p<0,05) belirlendi. GA genotipine
sahip bireylerin hedonistik yeme puani ile besin sec¢imi alt boyutlarindan duygu
durum, duyusal goriiniim Ol¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
disiik dizey bir iliski oldugu (p<0,05) saptanirken, GG genotipine sahip
bireylerin hedonistik yeme puani ile besin se¢imi alt boyutlarindan saglik, duygu
durum, fiyat, agirlik kontrolii, duyusal goriinim ve dogal igerik Olgiimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif kuvvetli diizeyde bir iliski oldugu da

(p<0,05) belirlendi (Cizelge 56).
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Cizelge 56. Genotipe gore HYO puani ile BST alt boyutlar1 arasindaki Iliski

Genotip
AA GA GG
Hedonistik yeme rs P degeri N rs P degeri N rs P degeri N
Saglik -,230 ,268 25  -,120 ,345 64 -986" 000 6
Duygu durum/Mood 334 ,102 25 316" ,011 64 -897" 015 6
Uygunluk ,202 332 25 005 ,969 64 -015 978 6
Duyusal goriiniim 531" ,006 25 313" ,012 64 -899" 015 6
Dogal igerik 113 ,592 25  -143 ,259 64 -812° 050 6
Fiyat ,065 757 25 112 ,380 64 -986" 000 6
Agirlik kontrolii -,025 ,906 25  -165 ,192 64 -812" ,050 6
Asinalik -175 402 25  -019 ,883 64  -551 257 6
Etik Kaygilar -,215 ,301 25 076 ,550 64 -574 234 6
Hedonistik yeme 1,000 . 25 1,000 . 64 1,000 6

Calisma grubundaki bireylerin sahip olduklar1 genotip ve cinsiyetle gore

HYO puan1 BST alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde, AA genotipine

sahip kadin bireylerin HYO puani ile BST alt boyutlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski olmadig1 (p>0,05), GA genotipine sahip kadin bireylerde

ise HYO puani ile BST alt boyutlarindan olan duygu durum, duyusal gériiniim

arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik diizey bir iliski oldugu (p<0,05)

belirlendi. Calisma grubumuzda GG genotipli 3 kadin bulunmasindan dolay1

analiz i¢in yeterli sayiyr olusturamamistir. AA ve GA genotipine sahip erkek

bireylerin HYO puani ile BST alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski olmadig1 (p>0,05) saptandi. Calisma grubumuzda GG genotipli 3 erkek

bulunmasindan dolayi analiz igin yeterli say1y1 olusturamamistir (Cizelge 57).

Cizelge 57. Genotiplerine gore cinsiyet, HYO puani ile BST alt boyutlar1
arasindaki iliski

Hedonistik yeme

Genotip
Cinsiyet AA GA GG
rs P N rs P N rs P N
degeri degeri degeri

Kadin Duygu ,283 ,283 16 ;307" ,038 46 -1,000™ 3
durum/Mood

Uygunluk ,013 ,013 16 ,084 ,581 46 ,500 ,667 3

Duyusal gériiniim 435 435 16 ,399™ ,006 46 -1,000" 3

Dogal igerik ,159 ,159 16 -,052 733 46 -1,000” 3

Fiyat -,059 -,059 16 112 ,459 46 -1,000" 3

Agirlik kontrolii -,050 -,050 16 -,003 ,986 46 -1,000" 3

Asinalik -,310 -,310 16 -,007 ,961 46 -1,000" . 3

Etik Kaygilar -,249 -,249 16 ,161 ,286 46 -,500 ,667 3

Hedonistik yeme 1,000 . 16 1,000 ) 46 1,000 3
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Cizelge 57 (devami) Genotiplerine gére cinsiyet, HYO puani ile BST alt boyutlari
arasindaki iligki

Hedonistik yeme

Genotip

Erkek  Saghk -,385 307 9 -,398 102 18 -,866 333 3
Duygu ,536 ,137 9 ,443 ,065 18 -,866 ,333 3
durum/Mood
Uygunluk ,309 418 9 -,017 ,946 18 -,866 ,333 3
Duyusal goriiniim ,513 ,158 9 -,046 ,857 18 -,866 ,333 3
Dogal igerik -,137 725 9 -,372 ,129 18 ,000 1,000 3
Fiyat ,238 ,537 9 257 ,304 18 -,866 ,333 3
Agirlik Kontrolii -,384 ,308 9 -,344 ,162 18 -,866 ,333 3
Asinalik -,160 ,682 9 -,063 ,803 18 ,000 1,000 3
Etik kaygilar -,245 ,526 9 -,401 ,099 18 ,000 1,000 3
Hedonistik yeme 1,000 9 1,000 . 18 1,000 3

Spearman korelasyon

BKI<25 kg/m2 olan bireylerin, HYO puam ile BST motivasyonlarindan
duygu durumu ve duygusal goriinlim arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
zayif bir iliski oldugu (p<0,05) belirlendi. BKi>25 kg/m? olan bireylerde ise,
HYO puani ile BST alt boyutlarindan saglik ile arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif zayif bir iliski oldugu (p<0,05) belirlendi (Cizelge 58).

Cizelge 58. BKI gruplandirmasina gére HYO puani ile BST alt boyutlar1
arasindaki iliski

BKi<25 kg/m® BKi>25 kg/m’
Hedonistik yeme rs P degeri N rs P degeri N
Saglk -,057 ,662 62 -,445™ ,009 33
Duygu durum/Mood 301" ,018 62 ,160 373 33
Uygunluk ,122 ,344 62 -,046 , 799 33
Duyusal goriiniim 2917 ,022 62 315 074 33
Dogal icerik -,046 125 62 -,281 114 33
Fiyat ,021 ,869 62 ,043 ,811 33
Agirlik kontrolii -,115 374 62 -,200 ,264 33
Asinalik -,180 ,162 62 -,085 ,639 33
Etik Kaygilar -,003 ,980 62 -,112 ,534 33
Hedonistik yeme 1,000 . 62 1,000 . 33

Spearman korelasyon katsayis1 *p<0,05 istatistiksel olarak anlamli

Calisma grubundaki bireylerin BKI siniflandirmasma gére HYO puani BST
motivasyonlart arasindaki iliski Cizelge 59° da Ozetlenmistir. Normal viicut
agirhigma sahip bireyler ile hafif toplu bireylerin HYO puami ile BST
motivasyonlarindan duyusal goriiniim arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif

zayif iligski oldugu (p<0,05) saptandi (Cizelge 59).
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Cizelge 59. BKI simiflandirmasina gére HYO puani ile BST alt boyutlari
arasindaki iliski

Zayf Normal Hafif kilolu Obez
Hedonistik 5 5 5 5 N
2] [=9) z 4 [=9) pzd < ~y pzd < =9

Saglik 1,000 1,000 3 -137 ,299 59 -461° 036 21 -,397 ,201 1

- - 2

Duygu ,500 ,500 3 263" ,044 59 ,338 134 21 211 511 1

durum/Moo 2
d

Uygunluk ,866 ,866 3 078 ,559 59 -,135 ,559 21 ,051 875 1

2

Duyusal 1,000 1,000 3 258" ,048 59 431 ,05 21 ,106 743 1

gOriiniim - - 1 2

Dogal igerik 1,000 1,000 3 -124 ,349 59 -,255 265 21 -,257 421 1

- - 2

Fiyat ,500 ,500 3,008 ,950 59 ,146 527 21 -,276 ,385 1

2

Agirlik 1,000 1,000 3 -203 123 59 -,392 ,079 21 -,144 ,655 1

kontroli * * 2

Asinalik ,500 ,500 3 -221 ,093 59 125 591 21 -,460 132 1

2

Etik ,866 ,866 3 -104 43 59 074 751 21 -,525 ,080 1

Kaygilar 2 2

Hedonistik 1,000 1,000 3 1,000 . 59 1,00 ) 21 1,000 1

yeme 0 2

Spearman Korelasyonu

Caligma grubundaki bireylerin BKI siniflandirmas1 ve genotiplerine gore
HYO puani ile BST arasindaki iliski Cizelge 60°’ta 6zetlenmistir. Normal viicut
agirlhiginda ve AA genotipine sahip bireylerin hedonistik yeme ile BST alt
boyutlarindan duygu durum, duyusal goriinim Olgiimleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif orta diizey bir iliski oldugu (p<0,05) belirlendi. Bununla
beraber normal viicut agirliginda GA genotipine sahip bireylerin hedonistik yeme
ile besin se¢imi Olgiimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig:
(p>0,05) saptandi. Obez bireylerde ise; AA genotipine sahip olanlar hedonistik
yeme ile BST alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig:
(p>0,05) belirlenirken, obez bireylerde AG ve GG genotipine sahip olanlarin
hedonistik yeme ile BST alt boyutlar1 arasinda analiz i¢in yeterli 6rnek sayisi
bulunmamaktadir, GG genotipli obez birey hi¢ bulunmazken, GA genotipine
sahip obez birey sayis1 3’ tiir. Caligma grubumuzda toplam 3 adet zayif birey
bulunmaktadir ve tamaminin genotipi GA’dir. Zayif bireylerin; genotiplerine gore
hedonistik yeme ile BST alt boyutlar1 arasinda analiz 6rnek yetersizliginden
dolayr yapilamamistir. Caligma grubunda GG genotipine sahip normal viicut
agirhiginda birey bulunmadigi i¢in hedonistik yeme ile besin se¢cim testi alt

faktorleri arasinda analiz i¢in yeterli ornek sayisi1 da saglanamamistir. Hafif
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kiloya sahip bireylerde de; genotiplere gore hedonistik yeme ile besin se¢imi alt

boyutlar1 arasinda analiz 6rnek yetersizliginden dolayr yapilamamistir (Cizelge

60).

Cizelge 60. BKI siniflandirmasi ve genotiplerine gére HYO puani ile BST alt
boyutlar1 arasindaki iliski

Hedonistik yeme

Genotip
BKIi simiflandirmasi AA GA GG
rs P N rs P N rs P N
degeri deger dege
i ri
Zayf  Saghk 16  1,000” . 3
Duygu 16 ,500 ,667 3
durum/Mood
Uygunluk 16 ,866 ,333 3
Duyusal 16 1,000 3
gorliiniim
Dogal igerik 16  1,000™ . 3
Fiyat 16 ,500 ,667 3
Agirhik 16 1,000 3
kontrolii
Asinalik 16 ,500 ,667 3
Etik kaygilar 16 ,866 ,333 3
Hedonistik 16 1,000 3
yeme
Norm Saglik -,156 ,565 16 -,115 AT75 41 -1,000 2
al Duygu 575" ,020 16 ,168 ,294 41 -1,000 2
durum/Moo
d
Uygunluk 318 230 16 -059 713 41 -1,000 2
Duyusal 7307 ,001 16 ,095 553 41 -1,000 2
gorinim
Dogal icerik 221 411 16 -,179 ,264 41 -1,000 2
Fiyat ,129 ,634 16 -,005 ,975 41 -1,000 2
Agirlik -,052 ,848 16 -,238 134 41 -1,000 2
kontrolii
Asinalik -,220 413 16 -,189 ,237 41 -1,000 2
Etik kaygilar -,079 772 16 -,081 ,613 41 -1,000 2
Hedonistik 1,000 16 1,000 41 1,000 2
yeme
Hafif Saglik -,500 ,667 3 -,507" ,038 17 1
kilolu Duygu ,500 ,667 3 ,378 ,135 17 1
durum/Moo
d
Uygunluk -,500 ,667 3 -,109 677 17 1
Duyusal 3 6347 ,006 17 1
goriniim
Dogal icerik ,500 ,667 3 -,365 ,150 17 1
Fiyat -,866 ,333 3 275 ,285 17 1
Agirlik ,000 1,000 3 -,435 ,081 17 1
kontrolii
Asinalik ,866 ,333 3 171 511 17 1
Etik kaygilar -,500 667 3 141 ,590 17 1
Hedonistik 1,000 3 -,507" ,038 17 1
yeme
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Cizelge 60 (devami) BKI siniflandirmas1 ve genotiplerine géore HYO puani ile
BST alt boyutlar1 arasindaki iliski

Hedonistik yeme

Genotip
BKIi simiflandirmasi AA GA GG

Obe  Saglik -,406 425 6 -,500 667 3 -1,000™ 3

z Duygu -377 1461 6 ,000 1,000 3 -1,000™ 3
durum/Mood
Uygunluk -,058 913 6 -,500 667 3 0,000 1,000 3
Duyusal 257 623 6 3 -1,000™ 3
goriinim 1,000
Dogal igerik -,213 ,686 6 -,500 ,667 3 -1,000™ 3
Fiyat -,304 558 6 -,500 667 3 -1,000™ 3
Agirlik -,265 612 6 -,500 667 3 -1,000™ 3
kontroli
Asinahk -,441 ,381 6 -,500 667 3 -1,000™ 3
Etik kaygilar -,618 191 6 -,500 667 3 -1,000™ 3
Hedonistik 1,000 6 1,000 3 1,000 3
yeme

Spearman korelasyon

AA genotipine sahip BKi<25 kg/m? olan bireylerin HYO puani ile BST

motivasyonlarindan duygu durum ve duyusal goriinlim arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif orta diizey iliski oldugu (p<0,05) saptanirken, GA

genotipine sahip BKi>25 kg/m? olan bireylerin HYO puami ile BST

motivasyonlarinda duyusal goriinlim arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif

orta diizey iliski oldugu (p<0,05) belirlendi (Cizelge 61).

Cizelge 61. BKI gruplandirmasi ve genotiplerine gére HYO puani ile BST alt

boyutlar1 arasindaki Iliski

Hedonistik yeme
Genotip
BKi gruplandirmasi AA GA GG
rs P N rs P N rs P N
degeri degeri degeri
BKi<25 Saglik -,156 ,565 16 ,016 ,918 44 -1,000 2
kg/m? Duygu 575 ,020 16 ,258 ,091 44 -1,000 2
durum/Mood
Uygunluk ,318 ,230 16 ,031 ,840 44 -1,000 2
Duyusal gériiniim 730 ,001 16 ,165 ,284 44 -1,000 2
Dogal igerik ,221 411 16 -,059 ,702 44 -1,000 2
Fiyat ,129 ,634 16 ,030 ,849 44 -1,000 2
Agirlik kontrolii -,052 ,848 16 -,065 677 44 -1,000 2
Asinalik -,220 413 16 -,131 ,398 44 -1,000 2
Etik kaygilar -,079 772 16 ,059 ,704 44 -1,000 2
Hedonistik yeme -,156 ,565 16 1,000 . 44 1,000 . 2
BKi>25 Saglik -,479 ,192 9 -,428 ,060 20 -,949 ,051 4
kg/m? Duygu -,151 ,698 9 ,350 ,130 20 -,949 ,051 4
durum/Mood
Uygunluk -,127 ,746 9 -,080 ,738 20 ,000 1,000 4
Duyusal goriiniim ,209 ,590 9 631" ,003 20 -,949 ,051 4
Dogal igerik ,009 ,982 9 -,384 ,095 20 -,632 ,368 4
Fiyat -,210 ,588 9 ,206 ,384 20 -,949 ,051 4
Agirlik kontrolii -,264 ,493 9 -,336 ,148 20 -,949 ,051 4
Asinalik -,256 ,505 9 ,093 ,696 20 -,632 ,368 4
Etik kaygilar -571 ,108 9 ,047 ,843 20 -,632 ,368 4
Hedonistik yeme 1,000 . 9 1,000 . 20 1,000 . 4

Spearman korelasyonu
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F. Dominant ve Resesif modele gore anketlerin degerlendirilmesi

Calisma grubundaki bireylerin dominant ve resesif modele gore HYO
puanlar1 incelendiginde, resesif modelde (GG+GA, AA) ve dominant modelde
(AA+GA, GG) HYO puami arasinda istatistik olarak anlamli fark olmadig
(p>0,05) belirlendi (Cizelge 62).

Cizelge 62. Dominant ve Resesif modele gére HYO puanlar

X +SS Ortanca Hedonistik P degeri OR %95 giiven

(Min-Max) araliklari
TAS1R2 rs35874116
Dominant model 0,674 0,983 0,911-1,06
AA +GA vs 41,33£11,82  41,00(19-72) 89
GG 39,17+6,14  39,00(30-49) 6
Toplam 1,19£11,54  41,00(19-72) 95
Resesif model 0,121 0,97 0,93-1,01
GG +GA Vs 42,14+12,08 41,00(19-72) 70
AA 38,5249,59  36,00(24-62) 25
Toplam 41,19411,54 41,00(19-72) 95

Calisma grubundaki bireylerin dominant ve resesif modele goére BST alt
boyut puanlart Cizelge 63’ te Ozetlenmistir. Dominant modelde BST alt
boyutlarindan fiyat arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05)
saptanirken, GG genotipinin ortanca degerinin AA+GA gruba gore daha fazla
oldugu bulundu. Calisma grubundaki bireylerden GG genotipinde olanlarin,
AA+GA genotipinde olanlara gore besin se¢imi fiyat motivasyonu puanlar1 1,957
kat fazladir. Resesif modelde ise BST alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) belirlendi (Cizelge 63).
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Cizelge 63. Dominant ve Resesif modele gére BST alt boyut puanlari

S Dominant N Ortalama Ortanca P OR %95 Resesif N Ortalama Ortanca P OR %95
degeri giiven degeri giiven
arahklan aralhiklarn
Besin AA+GA 89 2,78+0,77 2,74(1,00-4,00) 0,115 ,240 ,033-1,75 GG+GA 25 2,67+0,79 2,66(1,00-4,00) 0,162 ,548 ,19-1,57
Secimi GG 6 2,30+0,66 2,50(1,16-3,00) AA 25 2,94+0,70 3,00(1,83-4,00)
Saghk Total 95 2,74+0,77 2,66(1,00-4,00) Total 95 2,74+0,77 2,66(1,00-4,00)
Besin AA+GA 89 2,49+0,70 2,50(1,00-3,83) 0,399 6,906 ,58-81,84 GG+GA 70 2,54+068 2,50(1,00-3,83) 0,533 1,542 ,59-4,03
Secimi- GG 6 2,71£0,33 2,66(2,33-3,33) AA 25 2,42+0,67 2,50(1,33-3,66)
Duygu Total 95 2,51+0,68 2,50(1,00-3,83) Total 95 2,51+0,68 2,50(1,00-3,83)
Durum
Besin AA+GA 89 2,74+0,73 2,80(1,00-4,00) 0,427 ,461 ,109-1,94 GG+GA 70 2,74+0,78 2,80(1,00-4,00) 0,447 1,194 ,51-2,82
Se¢imi- GG 6 2,54+0,72 2,60(1,40-3,40) AA 25 2,70+0,56 2,60(1,60-3,80)
Uygunluk Total 95 2,73+0,72 2,80(1,00-4,00) Total 95 2,73+0,72 2,80(1,00-4,00)
Besin AA+GA 89 3,11+0,66 3,25(1,25-4,50) 0,245 2,170 ,41-11,59 GG+GA 70 3,16+0,64 3,25(1,25-4,50) 0,642 ,998 42-2,34
Secimi-
Duyusal GG 6 3,43+0,64 3,50(2,50-4,25) AA 25 3,06+0,74 3,00(1,75-4,00)
Goriiniim Total 95 3,13£0,66 3,25(1,25-4,50) Total 95 3,13+0,66 3,25(1,25-4,50)
Besin AA+GA 89 3,01+0,85 3,00(1,00-4,00) 0,341 ,581 ,15-2,24 GG+GA 70 2,92+0,90 3,00(1,00-4,33) 0,270 1,112 ,51-2,44
Secimi- GG 6 2,61£1,22 2,66(1,00-4,33) AA 25 3,16+0,81 3,00(1,66-4,00)
Dogal Total 95 2,98+0,88 3,00(1,00-4,33) Total 95 2,98+0,88 3,00(1,00-4,33)
Icerik
Besin AA+GA 89 2,57+0,68 2,33(1,00-4,00) 0,168 3,058 ,74-12,68 GG+GA 70 2,66+0,71 2,66(1,00-4,33) 1,652 ,71-3,83
Secimi- GG 6 3,00+0,88 3,00(1,66-4,33) AA 25 2,44+0,63 2,33(1,33-4,00)
Fiyat
Total 95 2,60+0,70 2,66(1,00-4,33) Total 95 2,60+0,70 2,66(1,00-4,33)
Besin AA+GA 89 2,87+1,32 3,00(1,00-9,00) 0,226 ,850 ,31-2,35 GG+GA 70 2,71+1,26 2,66(1,00-9,00) ,843 ,63-1,33
Se¢imi- GG 6 2,28+1,00 2,33(1,00-4,00) AA 25 3,14+1,41 3,00(1,00-7,00)
Agirhk
Kontrolii
Total 95 2,83+1,30 3,00(1,00-9,00) Total 95 2,83+1,30 3,00(1,00-9,00)
Besin AA+GA 89 2,85+0,67 3,00(1,00-4,00) 0,446 ,451 ,10-1,93 GG+GA 70 2,78+0,69 2,83(1,00-4,00) ,635 ,24-1,66
Secimi- GG 6 2,62+0,97 2,33(1,33-4,00) AA 25 2,98+0,70 3,00(1,66-4,00)
Asinahk Total 95 2,33+0,70 3,00(1,00-4,00) Total 95 2,83+0,70 3,00(1,00-4,00)
Besin AA+GA 89 2,46+0,97 2,50(1,00-4,00) 0,731 1,685 ,46-6,11 GG+GA 70 2,41+1,02 2,33(1,00-4,00) 1,100 ,53-2,28
Secimi-
Etik GG 6 2,33£1,05 2,33(1,00-4,00) AA 25 2,58+0,84 2,66(1,33-4,00)
Kaygilar Total 95 2,45+0,97 2,33(1,00-4,00) Total 95 2,45+0,97 2,33(1,00-4,00)

Mann-Whitney u testi
Calismaya katilan bireylerin resesif modele gore enerji ve besin Ogesi tiikketim miktarlar1 Cizelge 64° de Ozetlenmistir.
Resesif modele gore tiikketim miktarlart ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) belirlendi

(Cizelge 64).
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Cizelge 64. Resesif modele gore enerji ve besin 6gesi tiikketim miktarlari

Resesi N Ortalama Ortanca P OR Giiven Reses N Ortalama Ortanca P OR Giiven Araliklar:
f deger Araliklar: if deger
i i
Enerji GG+G 70 1333,45+552,6 1258,06(518,08 0,504 0,999 0,84 1,183 E Vitamini GG+ 70 10,67+8,84 8,84(1,5-50,46) 0,713 0,914 0,71 1,369
A 2 -3273,24) 3 (esd.) (mg) GA 2
AA 25 1275,68+512,4 1138,52(562,36 AA 25 10,55+10,23 7,57(1,85-53,57)
1 -3734,3)
Total 95 1318,25+566,2 1247,63(518,08 Total 95 10,64+9,17 8,67(1,5-32,57)
-3734,3)
Protein GG+G 70 56,41+21,72 52,845(16,54- 0,22 0,923 0,44 1,922 B1 GG+ 70 0,71+0,39 0,69(0,2-2,68) 0,726 130,7 0,04 393835,77
(9) A 112,99) 4 Vitamini GA 4 3 5
AA 25 51,66+27,75 46,2(15,26- (mg) AA 25 0,7368+0,55 0,63(0,29-3,02)
153,32)
Total 95 55,16+23,39 49,8(15,26- Total 95 0,72+0,44 0,68(0,2-3,02)
153,32)
Protein GG+G 70 17,99+4,73 17(11-29) 0,249 0,938 0,23 3,751 B2 GG+ 70 1,2+0,51 1,12(0,29-2,68) 0,197 0,01 0 4,493
(%) A 4 Vitamini GA
AA 25 16,56+4,6 17(9-26) (mg) AA 25 1,04+0,48 1,02(0,31-1,86)
Total 95 17,61+7,71 17(9-29) Total 95 1,16+0,5 1,11(0,29-2,68)
Yag (g) GG+G 70 63,25+32,52 56,815(18,09) 0,685 1,662 0,25 10,757 B6 GG+ 70 1,06+0,52 1,04(0,2-2,85) 0,79 0,189 0,00 5,073
A 7 Vitamini GA 7
AA 25 62,60+43,58 52,87(13- (mg) AA 25 1,06+0,57 1,04(0,32-3,15)
248,52)
Total 95 63,08+35,51 56,3(13-248,52) Total 95 1,06+0,53 1,04(0,2-3,15)
Yag GG+G 70 42,13+£10,16 42,5(21-75) 0,787 1,179 0,32 4,239 Folat GG+ 70 240,62+125,13 235,385(71,3) 0,56 0,988 0,96 1,008
Yiizdesi A 8 vitamini GA 8
(%) AA 25 41,8849,17 41(21-59) topl. (ng) AA 25 231,85+127,52 211,85(70,6)
Total 95 42,06+9,86 42(21-75) Total 95 238,32+125,14 226,35(70,6-
795,05)
CHO(g) GG+G 70 129,89+62,88 126,54(8,12- 0,774 0,967 0,48 1,931 C Vitami GG+ 70 79,66+62,54 63,84(1,11- 0,565 1,009 0,98 1,038
A 289,6) 4 (mg) GA 329,59)
AA 25 123,26+42,82 118,85(58,36- AA 25 86,54+60,1 64,58(12,25-
221,11) 215,66)
Total 95 128,14+58,12 120,9(8,12- Total 95 81,47+61,66 64,32(1,11-
289,6 329,59)
CHO (%) GG+G 70 39,44+11,37 40,5(6-60) 0,793 1,302 0,37 4,551 Sodyum GG+ 70 3410,87+6169,7 2292,065(435,3- 0,913 1,001 1 1,001
A 3 (mg) GA 2 53137,75)
AA 25 41,48+9,97 41(24-66) AA 25 2728,51+1382,5 2827,8(543,3-
5 5744,2)
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Cizelge 64 (devami) Resesif modele gore enerji ve besin 6gesi tiiketim miktarlari

Resesif N Ortalama Ortanca P degeri OR Giiven Araliklar Resesi N Ortalama Ortanca P OR Giiven Araliklar:
f degeri
Total 95 39,98+11 41(6-66) Total 95 3231,30+£5340,5 2339,9(435,3-
53137,75)
Lif GG+G 70 16,24+9,83 15,565(1,88- 0,906 0,92 0,718 1,179 Potasyum GG+G 70 1947,63+775,51 2022,575(354,95- 0,879 1,003 0,999 1,006
A 49,1) (mg) A 4188,43)
AA 25 16,18+8,96 14,91(5,17- AA 25 2030,45+989,76 1864,9(897,3-
42,45) 5101,6)
Total 95 16,22+9,56 15,4(1,88-49,1) Total 95 1969,43+832,42 1972,68(354,95-
5101,6)
Alkol(g) GG+G 70 0,86+6,24 0,00(0-52,27) 0,527 0,14 0,008 2,481 Kalsiyum GG+G 70 595,6834+302,02 559,925(94,4- 0,152 0,999 0,988 1,009
A 3 (mg) A 1255,26)
AA 25 0,07+0,24 0,00(0-1,2) AA 25 510,67+311,97 421,45(84,2-
1134,15)
Total 95 0,65+5,36 0,00(0-52,7) Total 95 573,31£305,32 511,9(84,2-
1255,26)
Alkol % GG+GA 70 0,33+2,28 0,00(0-19) 0,524 26,6 0,079 Magnezyum GG+G 70 233,12+122,41 218,1(50,74- 0,473 0,995 0,972 1,018
04 (mg) A 606,85)
AA 25 0,04+0,2 0,00(0-1) AA 25 216,26£113,96 179,05(110-644,6)
Total 95 0,25+1,96 0,00(0-19) Total 95 228,68+119,88 214,8(50,74-
644,6)
Tekli GG+GA 70 22,63+13,19 20,7(5,52-75,65) 0,892 0,63 0,283 8938,51 Fosfor (mg) GG+G 70 941,92+400,29 921,425(267,3- 0,272 1,009 0,993 1,026
doymam.y 1 A 2431,65)
(9) AA 25 22,79+16,6 19,58(4-92,41) AA 25 851,04+396,34 810,89(290,3-
2056,1)
Total 95 22,67+14,07 20,06(4-92,41) Total 95 918,00+399,18 870,2(267,3-
2431,65)
Doymus GG+GA 70 25,03+11,06 23,305(6,39- 0,396 0,59 0,254 1,405 Demir (mg) GG+G 70 8,28+4,04 7,425(1,6-20,98) 0,816 0,763 0,395 1,476
ya(g) 65,27) 5 A
AA 25 23,35+12,4 22,57(6,66- AA 25 7,78+3,28 7,63(2,72-16,36)
61,26)
Total 95 24,59+11,38 23,01(6,390- Total 95 8,15+3,84 7,51(1,6-20,98)
65,270)
Coklu GG+GA 70 10,99+9,65 7,125(2,28- 0,615 0,57 0,248 1,391 Cinko (mg) GG+G 70 8,07+4,22 7,625(1,95-26,24) 0,886 1,361 0,894 2,072
doymam. 60,34) 3 A
y (9) AA 25 11,96+14,06 9,56(1,45-76,28) AA 25 8,01+4,22 7,35(2,53-20,25)
Total 95 11,24+10,91 8,19(1,45-76,28) Total 95 8,06+4,2 7,62(1,95-26,24)
Kolesterol ~ GG+GA 70 298,17+202,62 298,77(10,98- 0,408 1,00 0,996 1,326 Sakkaroz (g) GG+G 70 18,61+18,34 12,56(0,41-84,76) 0,987
(mg) 1079,4) 4 A
AA 25 256,43+186,84 201,8(9-670,35) AA 25 17,01+14,19 14,83(1,06-54,81)
Total 95 287,19+198,47 252,2(9-1079,4) Total 95 18,19+17,29 13,49(0,41-84,76) 0,996 0,996 0,938 1,057
Karoten GG+GA 70 2,5943,31 1,795(0,1-23,35) 0,052* 1,10 0,887 1,012
(mg) 2
AA 25 4,51+6,24 2,97(0,5-32,16)
Total 95 3,09+4,32 1,84(0,1-32,16)

Mann- Whitney u testi
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Calismaya katilan bireylerin dominant modele gore enerji ve besin 6gesi alim miktarlar1 Cizelge 65’de o6zetlenmistir.

Dominant modele gore tiiketim miktarlar1 ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0,05)

belirlendi. Dominant modelde 6rnek sayisi yeterli olmadigi i¢in odds ratio hesaplanamamistir (Cizelge 65).

Cizelge 65. Dominant modele gore enerji ve besin dgesi tikketim miktarlar

Dominant N Ortalama Ortanca P Dominant N Ortalama Ortanca P
degeri degeri
Enerji AA+GA 89  1307£572,36 1228,37(518,08-3734,30) 0,32  E Vitamini (esd.) AA+GA 89 10,7049,38 8,67(1,5-53,57) 0,963
GG 6 1485,08+474,92 1374,235(1125,09- (mg) GG 6 9,70+5,65 8,815(3,08-19,35)
2386,64)
Total 95 1318,25+566,2 1247,63(518,08-3734,30) Total 95 10,64+9,17 8,67(1,5-53,57)
Protein (g) AA+GA 89 54,34+23,06 49,44(15,26-153,32) 0,215  B1 Vitamini (mg) AA+GA 89 0,71+0,44 0,67(0,2-3,02) 0,233
GG 6 67,28+29,22 69,81(31,31-102,40) GG 6 0,81+0,29 0,795(0,5-1,21)
Total 95 55,16+23,39 49,8(15,26-156,32) Total 95 0,72+0,44 0,68(0,2-3,02)
Protein (%) AA+GA 89 17,54+4,56 17(9-29) 0,89 B2 Vitamini (mg) AA+GA 89 1,13+0,5 1,08(0,29-2,68) 0,869
GG 6 18,67+7,09 16,00(11-28) GG 6 1,49+0,43 1,485(0,96-2)
Total 95 17,61+4,71 17,00(9-29) Total 95 1,16+0,50 1,11(0,29-2,68)
Yag (g) AA+GA 89 62,7+36,03 55,82(13-248,52) 0,375  B6 Vitamini (mg) AA+GA 89 1,04+0,50 1,03(0,20-3,15) 0,4
GG 6 68,73+29,63 67,75(33,29-116,01) GG 6 1,35+0,81 1,09(0,59-2,85)
Total 95  63,08+35,51 56,38(13-248,52) Total 95 1,06+0,53 1,04(0,2-3,15)
Yag Yiizdesi (%)  AA+GA 89  42,18+10,02 42(21-75) 0,824 Folat vitamini AA+GA 89  237,69+123,77 228,81(70,6-795,05) 0,963
GG 6 40,33+7,47 43(26-47) topl. (ng) GG 6 247,6+157,13 176,375(107,7-480,8)
Total 95 42,06+9,86 42(21-75) Total 95 238,32+125,14 226,35(70,6-795,05)
CHO(g) AA+GA 89 126,97+58,35 119,18(8,12-289,6) 0,543 C Vitamini (mg) AA+GA 89 79,67+57,53 64,32(1,11-246,94) 0,624
GG 6 145,55+56,69 136,04(87,86-249,55) GG 6 108,07+111,04 68,765(41,71-329,59)
Total 95 128,14+58,12 120,9(8,12-289,6) Total 95 81,47+61,66 64,32(1,11-329,59)
CHO (%) AA+GA 89 39,93+11,03 41(6-66) 0,963 Sodyum (mg) AA+GA 89  3247,78+5503,08 2339,9(435,3-53137,75) 0,818
GG 6 40,67+11,57 40(28-57) GG 6  2986,85+1766,75  2878,68(924,67-5602,04)
Total 95 39,98+11 41(6-66) Total 95 3231,3+5340,5 2339,9(435,3—53137,75)
Lif AA+GA 89 16,22+9,64 15,4(1,88-49,1) 0,951 Potasyum (mg) AA+GA 89 1947,218+815,57  1972,68(354,95-5101,6) 0,463
GG 6 16,30+9,16 13,51(6,27-29,17) GG 6 2298,95+1086,83 2191,24(922,7-4188,43)
Total 95 16,2243+9,57 15,4(1,88-49,1) Total 95  1969,43+832.42 1972,68(354,95-2101,6)
Alkol(g) AA+GA 89 0,69+5,54 0,00(0-52,27) 0,278 Kalsiyum (mg) AA+GA 89 568,84+307,3 504,74(84,2-1255,26) 0,491
GG 6 0,00+0 0,00(0-0) GG 6 639,68+291,45 595,65(199,76-991,64)
Total 95 0,65+5,36 0,00(0-52,27) Total 95  573,314305,32 511,9(84,2-1255,26)
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Cizelge 65 (devami) Dominant modele gore enerji ve besin 0gesi tilketim miktarlar

Dominant N Ortalama Ortanca P Dominant N Ortalama Ortanca P
degeri degeri
Alkol % AA+GA 89 0,27+2,02 0,00(0-19) 0,513 Magnezyum (mg) AA+GA 89 223,90+116,13 201,86(50,74-644,6) 0,223
GG 6 0,00+0 0,00(0-0) GG 6 299,56+162,41 246,265(129,5-600,25)
Total 95 0,25+1,96 0,00(0-19) Total 95 228,68+119,88 214,8(50,74-644,6)
Tekli doymam.y AA+GA 89 22,61+14,36 19,97(4-92,41) 0,571 Fosfor (mg) AA+GA 89 909,53+403,81 816,1(267,3-2431,65) 0,284
(9) GG 6 23,56+9,72 22,735(13,45-39,44) GG 6 1043,69+324,86 1057,15(530,46-1387,18)
Total 95 22,67+14,07 20,06(4-92,41) Total 95 918+399,18 870,2(267,3-2431,65)
Doymus ya(g) AA+GA 89 24,34+11,05 22,91(6,39-65,27) 0,641 Demir (mg) AA+GA 89 7,96+3,75 7,24(1,6-20,98) 0,071
GG 6 28,26+16,49 25,26(11,38-59,21) GG 6 10,91+4,57 9,47(5,73-18,6)
Total 95 24,59+11,38 23,01(6,39-65,27) Total 95 8,15+3,84 7,51(1,6-20,98)
Coklu doymam.y AA+GA 89 11,19+11,10 7,5(1,45-76,28) 0,482 Cinko (mg) AA+GA 89 7,83+4,01 7,6(1,95-26,24) 0,15
(9) GG 6 11,97+8,06 10,69(4,83-27,43) GG 6 11,37+5,82 10,66(4,86-19,69)
Total 95 11,24+10,91 8,19(1,45-76,28) Total 95 8,06+4,2 7,62(1,95-26,24)
Kolesterol (mg) AA+GA 89  278,71£191,99 232(9-1079,4) 0,233 Sakkaroz (g) AA+GA 89 17,48+16,21 13,03(0,41-76,61) 0,32
GG 6 412,96+267,54 376,025(35,8-859,1) GG 6 28,66+29,26 23,81(2,71-84,76)
Total 95  287,19+198,47 252,2(9-1079,4) Total 95 18,19£17,29 13,49(0,41-84,76)
Karoten (mg) AA+GA 89 3,10+4,33 1,93(0,1-32,16) 0,379
GG 6 2,96+4,64 1,275(0,33-12,34)
Total 95 3,09+4,32 1,84(0,1-32,16)

Mann- Whitney u testi
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V.TARTISMA

Mevcut ¢alisma yetiskin bireylerin TAS1R2 rs35874116 (A>G; llel91Val)
tatli tat reseptor polimorfizmi ile hedonik yeme, besin se¢imleri ve tiiketimleri
arasindaki iligskinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Calismaya 95 goniilli birey
katilmis olup katilimeilarin 65° i kadin (%68,4), 30’u erkektir (%36,8). Bireylerin
yas ortalamas1 32,40+£10,14 yi1l olup, BKI ortalamas1 24,09+4,55 kg/mz’dir. Tim
katilimcilar genotip ve allel frekans dagilimlarina gore siniflandirildiginda GA
(Ile/Val, CT) genotipli bireylerin oran1 %67,4, AA (Ile/lle, TT) genotipli birey
oran1 %26,3 ve GG (Val/Val, CC) genotipli bireylerin orant %6,3 olarak
belirlenmistir (Cizelge 10). Dias ve arkadaslarinin 91 katilimcr ile yaptiklari
arastirmada, TAS1R2 rs35874116 genotip dagilimlarin1 %51,6 CT genotipi,
%38,5 TT genotipi ve %9,9 CC genotipi olarak bildirmistir (Dias vd., 2015: 83).
Eny ve arkadaslarinin yaptiklar1 calismada; calisma grubundaki beyaz 1rk
popilasyonundaki bireylerin %48,6 lle/Val genotipine, %41,7 lle/lle genotipine
ve %9,7 Val/Val genotipine sahip oldugu bildirilmistir. Bunun yaninda ¢aligmaya
katilan beyaz, dogu asya, giiney asya ve diger irklardan olusan tiim popiilasyonlar
birlikte degerlendirildiginde %38,2 Ile/Val genotipine, %55,5 Ile/lle genotipine
ve %6,3 Val/Val genotipine sahip oldugu bildirilmistir (Eny vd., 2010: 1056-
1510). Calisma sonuglarimiza benzer olarak literatiirde heterozigot birey sayisinin
fazla oldugu calismalar bulunmakla birlikte, popiilasyonlara gére bu dagilimin

degisebilecegi de gorlinmektedir.

BKi<25 kg/m? ve BKI>25 kg/m” olan bireyler ile TASIR2 rs35874116
(Ile191Val) genotipleri arasindaki iligkiyi inceleyen Eny ve arkadaslarinin yaptigi
calismada, BKi>25 kg/m2 olan bireyler ¢alisma grubunun %23,9’unu ve BKi<25
kg/m? olan bireyler ise grubun %76,1’ini olusturmaktadir. Bu calismada BKi<25
kg/m? olan bireylerin genotip dagilimlari %49 Ile/Val, %41 Ile/lle ve %10
Val/Val olarak belirlenirken, BKi>25 kg/m2 olan bireylerin genotip dagilimlar
%47 lle/Val, %44 lle/lle ve %9 Val/Val olarak belirlenmistir (Eny vd., 2010:
1056-1510). Calismamizda BKI > 25 kg/m? olan bireyler ¢alisma grubunun
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%34,7’sini, BKi<25 kg/m2 olan bireyler ise grubun %65,2’sini olusturmaktadir.
Calismamizda Eny ve arkadaslarinin yaptiklart ¢alismanin sonuglarina benzer
sekilde BKI<25 kg/m2 ve BKI> 25 kg/m2 olan bireyler arasinda sirastyla %71 ve
%60,6 olarak en fazla GA heterozigot genotipi gdézlenmistir. Bununla birlikte
arastirmamizda BKi<25 kg/m® ve BKI> 25 kg/m” olan bireyler ile genotip
dagilimlar1 arasinda istatistiksel bir fark bulunmamistir. BKi<25 kg/m? ve BKI >
25 kg/m? olan bireylerde allel frekans sikligi karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gériilmemekle birlikte A allel frekansinin BKi<25 kg/m?
bireylerde %40 ile en fazla oldugu belirlendi. BKi’ye gére en az bir lokusunda A
alleli tasiyan (AA+GA) bireylerin BKi<25 kg/m? oldugu gézlendi (Cizelge 12).

Pioltine ve arkadaslar1 yaptiklar1 calismada, normal viicut agirligina sahip
bireylerin %9,8’inin Ile/Ile genotipine, %90,2’sinin Ile/Val + Val/Val genotipine,
obez bireylerin ise %7,8’1 Ile/lle genotipine, %92,2’sinin Ile/Val + Val/Val
genotipine sahip oldugu belirlenmistir (Pioltine vd., 2018: 3). Calismamizda
bireyler zayif, normal, hafif kilolu ve obez siniflandirilmast yapilarak TAS1R2
rs35874116 genotip ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Calisma grubunda yaygin olarak GA genotipine rastlanmis
olup, GA genotipine sahip 41 (%44,5) kisinin normal viicut agirligina sahip
oldugu belirlenmistir. Pioltine ve arkadaslarinin aksine calismamizda obez
bireylerin %350’sinin AA genotipine sahip oldugu goézlenmistir. Bu yiizde
dagilimindaki farkin obez goniilliiniin ¢alisjma grubunda az olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. BKI simiflandirmasina gore allel frekans
siklig1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemistir. A
allel frekansmin %38,4 ile en fazla normal bireylerde gozlenmistir. BKI’ye gére
en az bir lokusunda A alleli tasiyan (AA+GA) bireylerin normal viicut agirligina

sahip oldugu gozlenmistir (Cizelge 11).

Sigaranin bireylerin tat fizyolojisini etkiledigi i¢in tat duyarliligini
azaltabilecegi ileri siiriilmektedir (Habberstad, 2017:5). Bununla birlikte sigara
kullanim1 gen yapisin1 degistirmemektedir. Sigara kullanan ve kullanmayan
bireyler arasinda GA genotipine sahip bireylerin fazla (%67) oldugu
belirlenmistir. Sigara kullanan bireyler arasinda GA genotipine sahip bireylerin
(%52,5) diger genotipi tasiyan bireylerden istatistiksel olarak anlamli bir fark

gosterdigi  bulunmustur (p<0,05). Calismamizda sigara ve alkol kullanan
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bireylerin besin seg¢imleri ve tatla iliskisini incelemek adina bireylerin alkol ve
sigara kullanimlar1 sorgulanmistir ve bireylerin sigara ve alkol kullanim oranlar1
sirast ile %42,1 ve %31,6 olarak bulunmustur. Cinsiyet dagilimlarina goére alkol
ve sigara kullanimi agisindan gruplar arasinda fark olmadigi (p>0,05)

belirlenmistir (Cizelge 13).

Caligmamizda sigaranin besin sec¢imine etkisi incelendiginde ise sigara
kullanimi ile besin se¢cim motivasyonlari arasinda anlamli iligki saptanmamastir.
TASIR2 geninin farkli SNP’leri (rs3935570 ve rs4920566) ile alkollii igecek
tilketim tercihinin iliskisinin arastirildigi bir calismada, TASIR2 genindeki
SNP’lerle votka ve beyaz sarabin sevilerek tiiketilmesi arasinda pozitif yonlii bir
iligkili oldugu bulunmustur (Pirastu vd., 2012). Campa ve arkadaslarinin yapmis
oldugu calismada, TAS2R16'daki fonksiyonel polimorfizm K172N (rs846664)
alkol alimi ve bagimliligi i¢in bir risk faktorii goriilmektedir (Campa vd., 2012:
6). Mangold ve arkadaslarinin yapmis oldugu calismada TAS2R38 genetik
varyantlari, Afrikali Amerikalilarda nikotin bagimliliginin gelismesiyle de
iliskilendirilmistir (Mangold vd., 2008: 578). Risso ve arkadaslarinin yapmis
oldugu bagka bir calismada TAS2R38 haplotiplerinin Avrupali Amerikalilarda
sigara igme durumu ile iliskili oldugu bildirilmistir (Risso vd., 2016: 1). Sigara ve
alkol aliminda rol oynayan sinyal yolaklar1 g6z Oniine alindiginda farkh

polimorfik yapilarin bu siireci etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Besin secimlerimiz siiphesiz ki alinan kalori miktarina etki etmektedir ve
ebeveynlerin besin secimlerinin ¢ocuklarinin besin se¢imlerini etkiledigi bir¢cok
calismada, vurgulanmaktadir. Klesges ve arkadaslarinin 53 ¢ocuk ile yiiriittiigii
calismada Ogle yemegi meniisiinde ¢ocuklara ve annelerine cesitli yemekler
sunulmustur. Cocuklara annelerinin secimlerini gozleme sansi taninmis ve
cocuklara annelerinin se¢imlerine gore tercihlerini degistirebilecegi bildirilmistir.
Sonu¢ olarak c¢ocuklarin annelerinin besin se¢imlerine gore tabaklarinda
degisiklik yaptilar ebeveynlerin besin tercihlerinin ¢ocuklar1 belirgin sekilde
etkiledigi gozlemlenmistir (Klesges vd., 1991). Santiago-Torres ve arkadaslarinin
yiriitmiis oldugu ¢alismada, 10-14 yas arasindaki ¢ocuklarin besin tercihlerini ve
belirli yiyecekleri tiiketmelerinde ebeveyn beslenme aliskanliklarinin 6nemini
belirtmistir. Ebeveynlerin bildirdigi meyve ve sebze alimlari, ¢ocuklarin saglikli

yasam indeksi toplam puani ile pozitif olarak iligkilendirilmistir (Santiago-Torres
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vd., 2014). Hal ve Hartmann’in yiiriitmiis oldugu ¢alismada 7-10 yas arasindaki
cocuklarin meyve ve sebze tiilketiminde ebeveyn modellemesinin etkisinin ¢ok
fazla oldugu bulunmustur. Ebeveynleri daha cok sebze ve meyve tiiketen
cocuklarinda benzer sebze ve meyveleri daha fazla tiikettikleri sonucuna

ulagsmislardir (HaBl ve Hartmann, 2018).

Calismaya katilan bireylerin ailesinde kilolu bireylerin varlig: ile cinsiyet
dagilim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Kadinlarin
ailesinde %69,2 oraninda kilolu birey bulunurken, erkeklerin ailesinde %40,0
oraninda kilolu birey bulunmaktadir (Cizelge 15). Calismamizla benzer olarak
Oktay ve arkadaslarinin yapmis oldugu calismada kadinlarin ailesinde %60,8
oraninda kilo Oykiisii mevcut iken erkeklerin 49,3’tinde kilo Oykiisii oldugu
bulunmustur (Oktay, 2015: 40). Ailelerinde kilo varlig1 olan bireylerin yaygin
olarak GA (%64,1) genotipine sahip oldugu goriilmekle birlikte gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamaktadir (p>0,05).

A. Bireylerin Hedonistik Yeme Ol¢egi Puam1 Degerlendirmeleri

Hedonik aglik, homeostatik agligi karakterize eden fizyolojik kalori
ihtiyacinin tersine, zevk icin oldukga lezzetli yiyecekleri tiilketmeye yonelik
istahli bir diirtii anlamima gelmektedir (Lowe ve Butryn, 2007: 433). Hedonik
aclik modern toplumda hem yetiskinlikler hem de cocuklar i¢in ulasimi kolay,
lezzetli, maliyet agisindan ekonomik yiyeceklerin mevcudiyeti ile iliskili
gosterilmektedir (Borradaile vd., 2009: 1294; Painter vd., 2002: 237-238).
Obezojenik ortam olarak anilan bu ¢evre kosullari, artan besin alimina ve buna

bagli olarak viicut agirligi kazanimina neden olmaktadir (Bejarano ve Cushing,

2018: 3-6).

Istah ve tat derecelendirmelerinin cinsiyete gore degisiklik gosterdigi
belirtilmektedir. Erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla a¢lik ve daha az tokluk
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliliga ag¢lik durumunu etkileyen cinsiyet
hormonlarin neden oldugu disiiniilmektedir. Kadinlarda yiiksek estradiol
seviyelerinin erkeklere kiyasla daha uzun siire tokluk sagladigi saptanmistir
(Gregersen vd., 2011). Killgore ve Yurgelun-Todd’ un yiiriitmiis oldugu bir
calismada, ozellikle cinsiyetler arasi yliksek kalorili yiyeceklere verilen serebral

tepki farki incelenmigstir. Yapilan ¢alismada yiiksek ve diislik kalorili yiyecek
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goriintiileri sunulan kadin ve erkeklerin beyin goriintiileri elde edilmis ve ¢esitli
farkliliklar tespit edilmistir. Erkekler, besinlerin 6diil ve istah degerini
degerlendirmeye dahil olan ilkel limbik bdlgelerde kalori agisindan zengin
yiyeceklere kadinlara kiyasla daha fazla islevsel yanit vermislerdir. Kadinlar ise
biligsel analiz, davranis kontrolii ve yiiksek kalorili besin goriintiilerine karsi
kendilerine hakim olmay1 destekleyen dorsolateral prefrontal korteks ve
ventromedial/orbitofrontal korteks bdlgelerinde daha yiiksek aktivasyon

gostermislerdir (Killgore ve Yurgelun-Todd, 2010).

Bu caligmalarin aksine Sarahman ve arkadaslarinin yapmis oldugu bir
calismada, 18-65 yas arasinda olan %350,2’sini kadinlarin, %49,8’ni erkeklerin
olusturdugu 315 yetiskin bireyin bulundugu arastirmada; kadinlarin erkeklere
oranla hedonik ac¢lhiga daha yatkin oldugu bulunmustur (Sarahman, 2019: 88).
Benzer sekilde yapilan diger ¢alismalarda da kadinlarin erkeklere oranla hedonik
acgliga daha yatkin oldugu bulunmustur (Coskunsu, 2020: 48, Aliasghari vd.,
2018). Literatiirde cinsiyetin hedonik yeme iizerine etkilerini inceleyen
calismalarin sonuglar ¢eliskilidir, baz1 ¢alismalarda kadinlarin hedonik yemege
daha yatkin oldugu gosterilirken, bazi ¢caligmalarda erkeklerin daha yatkin oldugu
belirtilmektedir (Coskunsu, 2020: 48, Aliasghari vd., 2018, Killgore ve Yurgelun-
Todd, 2010: 357-358). Bu calismada da cinsiyet ve hedonik yeme arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir.

Hedonik aglik genel olarak zevk i¢in oldukca lezzetli yiyecekleri tiiketmeye
yonelik istahli bir diirtii oldugundan (Lowe ve Butryn, 2007: 433), artan besin
alimma ve buna bagli olarak viicut agirligi kazanimina neden olmaktadir
(Bejarano, 2016: 3-6). Obezojenik yeme davranist ve hedonik aglig1 inceleyen bir
calismada BKI’si yiiksek bireylerin lezzetli besinleri asir1 yemeye, BK1’si diisiik
olan bireylere kiyasla daha duyarli oldugu gosterilmistir (Thomas vd., 2011:
1577). Schultes ve arkadaglarinin yapmis oldugu bir ¢alismada, obez bireyler ile
normal BKI’ye sahip bireyler kiyaslanmigtir ve obez bireylerin daha yiiksek
hedonik agliga sahip oldugu saptanmistir (Schultes vd., 2010: 279). Benzer
sekilde Ribeiro ve arkadaslarinin yapmis oldugu bir ¢alismada da hedonik aglik
ve BKI arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli zayif iliskili oldugu
saptamistir (Ribeiro vd., 2018: 7). Sarahman ve arkadaslarinin yapmis oldugu
calismada, diisik BKI’ye sahip bireylerde hedonik agliga sahip olmayanlarin
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sayis1 daha fazlayken, yiiksek BKi’ye sahip bireylerde hedonik aglifa sahip
olanlarin sayisinin daha fazla oldugu bulunmustur. Calismada bu farkin
istatistiksel olarak Onemli bulunmadigi bildirilmistir (Sarahman, 2019: 85).
Calismamizda da Sarahman ve arkadaslarinin calismasina benzer olarak
bireylerin BKI siniflandirmasina gére HYO degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadigr (p>0,05) belirlenmistir (Cizelge 21). Bunun nedeni
calismamizda obez birey sayisinin az olmasi ve ¢calisma grubumuzda genel olarak
estetik kaygilar nedeniyle besin tiiketiminde kisitlayic1 davranabilen kadin

bireylerin sayisinin fazla olmasi olabilir.

Literatiirde hedonik yeme o0lgegi ve TASIR2 (rs35874116) genotip
dagilimlarinin incelendigi bir calismaya rastlanmamistir. Calismamizda HYO ve
genotip dagilimlar1 arasinda istatistiksel bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Caligma grubumuzdaki bireylerin genotiplerine gére BKI degerleri iizerinden de
HYO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamda bir fark bulunmamistir
(p>0,05) (Cizelge 21). Bireylerin hedonik aglik bireysel farkliliklarin ve
polimorfik  farkliliklarin  iligkilendirildigi  ¢alismada, dopamin reseptor
polimorfizm varyantlar1 aday olarak gdsterilmistir. iran Azeri kadinlar1 arasinda
T (rs1800497) ve Del (rs1799732) alellerinin BKi ve hedonik aglik iizerine olas1
iligkilerini arastirmak i¢in yapilan bir calisma, hafif sisman/obez bireylerde T ve
Del alellerinin frekanslarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. ANKKI
(rs1800497) ve DRD2 geni polimorfizmleri ile (rs1799732) hedonik aclik ve
BKI arasinda énemli bir iliski bulunmustur (Aliasghari vd., 2020: 1-8).

B. Besin Secimi Testi Degerlendirmeleri

Bireylerin besin se¢imlerinin ardindaki itici giiclin belirlenmesi, daha iyi
halk saglig1 stratejilerine ve saglig1 gelistirme faaliyetlerine yardimer olacaktir.
Besin se¢imleri, besinle ilgili beklentiler ve tutumlar, saglikla ilgili iddialar, fiyat,
etik kaygilar, ruh hali ve asinalik ve goriiniim, tat, koku ve doku 6zellikleri gibi
duyusal faktorler dahil olmak {izere duyusal olmayan faktorler arasindaki
karmasik etkilesimi igerir (Dikmen vd., 2016). Besin secimi ¢ok sayida bireysel,

sosyal ve gevresel faktor tarafindan belirlenir (Rankin vd., 2018).

Bireylerin besin se¢imlerini etkileyen faktorlerin arastirildig: bir sistematik

derlemede besin se¢imindeki en Onemli motivasyonun duyusal goriiniim,
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ardindan saglik ile fiyat faktorleri oldugu saptanmistir (Cunha vd., 2018). Bati
Balkan iilkelerindeki 3085 birey ile yiiriitilen calismada besin se¢imi
motivasyonlarindan en ¢ok 6nem verilen faktorler sirasiyla; duyusal goriiniim,
uygunluk, saglik ve dogal igerik; en az 6nem verilen faktorlerin ise etik kaygilar
ve asinalik oldugu bulunmustur (Milosevi¢c vd., 2012: 208). Asma ve
arkadaglarinin Bandar Baru Bangi, Selangor, Malezya'da, goniillii 150 evli ¢ift ile
gerceklestirildigi calismada katilimcilarin en ¢ok Onemsedikleri besin se¢imi
motivasyonunun; saglik ve uygunluk oldugu saptanmistir (Asma vd., 2010).
Honkonen ve arkadasinin Rus bireylerle yiiriitmiis oldugu ¢alismada ise duyusal
gorliniim, tiim alt faktorler arasinda besin se¢iminin en 6nemli belirleyicisi
olmustur (Honkanen ve Frewer, 2009). Januszewska ve arkadaslarinin Rumen,
Macar, Belgikali ve Filipinli bireylerin besin se¢im motivasyonlarini belirlemeye
yonelik yapmis oldugu c¢alismada; Avrupali bireylerin besin se¢iminde en ¢ok
onem verdikleri faktoriin duyusal goriinim oldugu ve bunu uygunluk, saglik ve
fiyatin takip ettigi saptanmistir. Filipinli bireylerde ise bu siralamanin ilk ti¢iinde
saglik, fiyat ve ruh halinin yer aldig1 belirlenmistir (Januszewska vd., 2011: 94).
Yapilan bir bagka calismada iilke ekonomilerinin de bireylerin besin se¢imlerini
etkiledigi Sahra alti Afrika'da gibi besin kitlig1 ve yoksullugun oldugu yerlerde
tiiketicilerin ana Onceligi ac¢lig1r azaltmak oldugu ve bu nedenle zengin iilkeler
kiyasla besinlerin duyusal ¢ekiciliginin bu iilkelerde baskin olmadigi
vurgulanmistir (Gama et al.,, 2018). Besinlerin duyusal goériintimii, gelismis
iilkelerdeki bircok arastirmanin bulgularina dayanarak, en baskin besin se¢imi
nedeni olduguna onerilmektedir (Honkanen ve Frewer, 2009; Steptoe vd., 1995;
Eertmans vd., 2005).

Toplumumuzda yapilan ¢alismalardan birinde en ¢ok dnemsenen faktoriin
duyusal goriinim oldugu bulunmustur. Duyusal faktorii sirasiyla; fiyat ve
uygunluk faktorleri takip etmistir (Girgin ve Karakas, 2017: 425). Dikmen ve
arkadaslarinin yiiriitmiis oldugu calismada ise Tiirklerin en ¢ok Onemsedikleri
faktorlerin; duyusal goriiniim, fiyat ve dogal igerik oldugu saptanmistir (Dikmen
vd., 2016). Isik ve arkadaslarinin yapmis oldugu ¢alismada bireylerin en ¢ok
Onemsedikleri besin se¢imi motivasyonu duyusal goriiniim olmustur (Isik vd.,
2019). Mevcut ¢alismada bireylerin en ¢ok Onemsedikleri besin se¢imi

motivasyonu duyusal goriinim (3,13+0,66), en az onemsedikleri faktor ise etik
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kaygilar  (2,45+£0,97) olarak  bulunmustur. Bireylerde besin  se¢imi
motivasyonlarinin 6nem sirasi: duyusal goriinliim (3,13+0,66), dogal icerik
(2,98+10,88), agirhik kontrolii (2,83+1,30), asinalik (2,83+0,70), saglik
(2,74+0,77), uygunluk (2,73+0,72), fiyat (2,60+0,70), duygu durum (2,51+0,68)
ve etik kaygilar (2,45+£0,97) seklindedir. Calismamizin sonuglar1 Tiirkiye’de ve
diger gelismis iilkelerde yapilmis ¢aligmalarla uyumlu olarak besin se¢iminde en
etkili motivasyon duyusal goriiniim olarak bulunmustur. Calismanin Tirkiye’nin
ekonomik olarak en yiiksek gelir grubuna sahip ilinde yiiriitiilmiis olmas1 da bu

sonuca katki vermis olabilir.

Steptoe ve arkadaslarinin cinsiyetlerine gore bireylerin besin segimi
motivasyonlarin1 inceledikleri ¢alismada; erkeklerin Oncelik sirast duyusal
cekicilik, saglik, kolaylik, fiyat, dogal igerik, agirlik kontrolii, ruh hali, asinalik
ve etik kaygilar iken; kadinlarin 6ncelik siras1 saglik, duyusal cekicilik, fiyat,
kolaylik, dogal igerik, agirlik kontrolii, ruh hali, etik kaygilar ve asinalik olarak
belirlenmistir (Steptoe vd1995). Arganini ve arkadaslarinin yapmis oldugu bir
calismada; bat1 toplumlarinda kadinlarin besin se¢imi ve tiiketimi ile ilgili olarak
saglikli yiyecekleri segme egiliminde olduklar1 ve iyi fiziksel durumu siirdiirmek
icin uygun yiyecek ve saglikli beslenme davraniglarini erkeklere gore daha fazla
onemsedikleri bulunmustur (Arganini vd., 2012). Fagerli ve Mandel’in Norveg
popiilasyonunda ger¢eklestirmis oldugu calismada; kadinlarin diyet ve saglik
arasindaki iligkinin daha fazla farkinda oldugu bulunmustur. Bu cinsiyet
farkliliklarinin, kadinlar arasinda daha fazla saglik bilincinden kaynakli
olabilecegi vurgulanmigtir (Fagerli ve Wandel, 1999). Besin se¢iminde cinsiyet
farkliliklarina katkida bulunabilecek bir faktorde, kadinlarin viicut agirlig
kontrolii ve daha yiiksek diyet sikligi konusundaki endiseleridir (Arganini vd.,
2012). Viicut agirhigi kontrolii/viicut algisinin, 6zellikle kadinlarda besin se¢im
kararlarini etkiledigi bulunmustur (Glanz vd., 1992; Goode vd., 1995; Rozin vd.,
1999). Viicut agirligina veya diyete yonelik tutumlarla ilgili birgok ¢aligmada,
kadinlar viicut agirliklarindan daha fazla memnuniyetsizlik bildirmis ve viicut
agirliklarin1 kontrol etmek i¢in erkeklerden daha fazla girisimde bulunmustur
(Wardle ve Griffith, 2001; Goode vd., 1995). Wardle ve arkadaslarinin yiiriitmiis
oldugu 23 iilkedeki Universite dgrencilerinin Uluslararasi Saglik ve Davranis

Arastirmasi'nda, kadinlarin sadece daha saglikli besin se¢imlerine sahip olduklari
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degil, ayn1 zamanda daha fazla saglik inanglarina sahip olduklar1 bulunmustur

(Jane Wardle vd., 2004: 107).

Calisma grubumuzdaki bireylerin cinsiyetlerine goére besin se¢im
motivasyonlar: karsilastirildiginda kadinlarin saglik, uygunluk ve agirlik kontrolii
puan ortalamalar1 erkeklerden daha anlamli yiiksek oldugu bulunmustur (Cizelge
32). Sonuglar literatiirle uyumlu olarak yorumlanmistir. Calismada BKi<25
kg/m? olan bireylerin asinalik puaninin (2,72+0,65), BKi> 25 kg/m? (3,05+0,74)
olan bireylere gore anlamli diisiik oldugu bulunmustur (p<0,05) (Cizelge 34).
Bunun nedeni yiiksek BKi’ye sahip bireylerin sevdikleri bazi besinleri daha sik
ve fazla miktarda tercih etmelerinden ya da ¢ocukluk ¢agindan bu yana kazanmis
olduklar1 beslenme aliskanliklarini devam ettirmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Cocukken kazanmis oldugumuz aliskanliklar, c¢ocukken yemekten mutluluk
duydugumuz, 6diill amaci ile tiiketilen besinler gibi, yetiskinlik donemindeki
tilketimlerimizi etkilemektedir. Bu cagrisimlar bireylerin stresle miicadele ve
kendilerini 1yi hissetme amaciyla kisiyi belirli (tanidik) besinlere yonlendirebilir.
Bu noktada cocukluk doneminde saglikli beslenme aliskanliklarinin

kazandirilmasina dnem verilmelidir.

Jallinoja ve arkadaslarinin 15-64 yaslar1 arasindaki Finli bireyleri kapsayan,
vicut agirligt kaybi ve besin secimini arastirdiklart ¢alismada diisiik
karbonhidratla beslenen bireylerin; patates, piring, makarna, ekmek, meyve sulari
ve sekerle tatlandirilmis alkolsiiz igecekleri diger gruba gore daha az siklikta
tiikettikleri saptanmistir. Ayn1 zamanda diisiik karbonhidratli beslenen bireylerin
yasam tarzlarinin, diger katilimcilara kiyasla daha saglikli oldugu bulunmustur.
Diisiik karbonhidratla beslenen bireylerin, besinlerin viicut agirligt ve saglik
yonlerine daha fazla dnem vermis oldugu ve diger yanit verenlere kiyasla viicut
agirligi kaybi i¢in daha fazla ¢alistiklar1 sonucuna da ulasmislardir (Jallinoja vd.,
2014: 5-7). Calisma grubumuzdaki bireylerin karbonhidrat alimlar1 ile BST alt
boyutlarindan saglik (rs=-,312, p=0,002) ve agirlik kontrolii puanlar1 arasinda
(rs=-,294, p=0,04) istatistiksel olarak anlamli negatif zayif diizeyde bir iliski
oldugu (p<0,05) saptanmistir. Besin se¢cimi motivasyonlarindan sagliga ve agirlik
kontroliine daha fazla 6nem veren bireylerin daha az karbonhidrat tiikettikleri
saptanmistir (Cizelge 41). Calismada kadin birey sayisinin fazla olmasi ve

kadinlarin saglik, viicut agirligi kontroliinii erkek bireylerden daha fazla
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onemsedigi bilgileri ile uyumlu olarak yorumlanmistir. Bununla birlikte saglik ve
agirlik kontrolii yapan bireylerin karbonhidrat alimlarinin diigiik bulunmasi
verinin kendi icinde tutarli oldugunu da goOstermesi agisindan olumlu

bulunmustur.

Grogan ve arkadaglarinin yliriitmiis c¢alismada, kadinlarin  tath
atistirmaliklart erkeklerden daha hos ve ayni zamanda daha sagliksiz olarak
algiladiklart bulunmustur. Bununla birlikte kadinlarin, erkeklere gore tath
atistirmaliklar1 tiiketmenin daha fazla viicut agirligi kazanimina neden olacagina
inandiklar1 ve bunu tath tiikketmenin olumsuz sonucu olarak gordiikleri
bildirmistir (Grogan ve Conner, 1997: 28). Kiefer ve arkadaslarinin yiiriitmiis
oldugu calismada da kadinlar tatlilar1 daha az saglikli bulduklarini ifade
etmislerdir (Kiefer vd., 2005: 196). Calisma grubumuzdaki bireylerin
karbonhidrat ve sakkaroz alimlariyla besin se¢gimi motivasyonlari arasindaki iligki
incelendiginde,  kadinlarda  karbonhidrat  alimlariyla  besin  se¢imi
motivasyonlarindan saglik (rs=-,394, p=0,001), agirlik kontroli (rs=-,309,
p=0,012) ve duygu durum (rs=-,258, p=0,038), arasinda negatif yonlii zayif bir
iliski  oldugu saptanmistir. Sakkaroz alimlarinda ise besin se¢imi
motivasyonlarindan saglik (rs=-,305, p=0,014), dogal igerik (rs=-,244, p=0,05) ve
agirlik kontrolii (rs=-,328, p=0,008) ve etik kaygilar (r=-,247, p=0,047) arasinda
negatif yonlii zayif bir iliski oldugu bulunmustur. Erkeklerde ise karbonhidrat
alimlart ile besin se¢imi motivasyonlarindan uygunluk (rs= ,438, p=0, 015)
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif zayif diizeyde bir iliski oldugu

saptanmistir (Cizelge 43). Bulgular literatiirle uyumlu olarak yorumlanmistir.

Calismamizda TASIR2 tath tat reseptor genotip dagilimi ile karbonhidrat
alim1 ve besin se¢imi arasindaki iliski incelenmistir. Genotiplere gore bireylerin
karbonhidrat alimlar1 ve besin se¢im motivasyonlar1 arasindaki iliskide ¢alisma
grubumuzdaki GA genotipine sahip 64 bireyin karbonhidrat alimlar1 ile saglik
(rs=-,314, p=0,011) ve agirlik kontrolii (rs=-,315, p=0,011) arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif zayif diizeyde bir iliski (p<0,05) oldugu saptanmistir
(Cizelge 42). Bu sonug, beden kitle indeksine gore besin se¢iminde gruplar
arasinda fark olmasa da GA genotipine sahip bireylerin daha fazla karbonhidrat
aldiklarina ve besin tercihlerinde saglik ve agirlik kontroliine Onem

vermediklerini diisiindiirebilir.
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C. Besim tiiketim kaydi degerlendirmeleri

Calismaya katilan her bireyin 24 saatlik besin tiiketim kayitlar1 iizerinden
enerji ve besin ogesi tiikketimleri degerlendirilmistir ayn1 zamanda giinliik enerji
ve besin 6geleri tiiketimleri RDA degerleri ile karsilastirilmistir buna gore
calisma grubundaki bireylerden enerji tiiketim miktar1 yetersiz olanlarin ylizdesi
%81,1 yeterli olanlarin yiizdesi %7,4 ve fazla olanlarin yiizdesi ise %11,6;
protein tiiketimi (g) yetersiz olanlarin ylizdesi %64,2, yeterli olanlarin ylizdesi

%7,4 ve fazla olanlarin yiizdesi ise %28,4; olarak bulunmustur (Cizelge 45).

Birlesik Krallikta yapilan bireylerin makro besin Ogesi alimlarindaki
cinsiyete bagli farkliliklarin arastirildigi ¢alismaya toplamda 210,106 birey
katilmistir. Calisma sonuclarina gore cinsiyetler arasinda en biiyiik fark seker
tiiketim miktarlarinda olmustur. Kadinlarin enerji alimlar1 {izerinden toplam seker
alimi ylzdesi %24,2 iken erkeklerin %22,5 olarak saptanmistir (Bennett vd.,
2018: 1-3). Wansink ve arkadaslari tarafindan Kuzey Amerika'da 1416 kisi
lizerinde yapilan bir ankette, cinsiyetler arasinda "rahatlatic1" yiyeceklere yonelik
tercih farkliliklar1 arastirilmistir. Bu g¢alismanin bulgulari, kadinlarin ¢ikolata,
sekerleme ve dondurma gibi atistirmaliklar kategorisinde "rahatlatic1" yiyecekleri
tercih ettigini gostermislerdir (Wansink vd., 2003: 739). Cesitli arastirmalar,
farkli bat1 iilkelerinde kadinlarin erkeklerden daha fazla meyve, sebze, tahil, tahil
liriinleri, siit ve siit iiriinleri yedigini bildirmistir. Ote yandan, erkeklerde kirmizi
et, yumurta, alkol, alkolsiiz i¢ecekler, yiiksek siikrozlu yiyecekler ile patates ve
ekmek gibi c¢esitli nisastali besinlerin tiiketiminin daha yiiksek oldugu
saptanmistir (Beer-Borst vd., 2000: 258-260; Fraser vd., 2000: 26; Kiefer vd.,
2005: 194; Prattdla vd., 2007: 520). Calisma grubumuzdaki erkek bireylerin
giinliik sakkaroz alimlarinin ortalama 14,51+16,13 g iken kadinlarin giinliik
sakkaroz alimlart 19,89+17,66 g’ dir. Seker tiiketimiyle ilgili yapilan
calismalarda cinsiyetler arasinda birbiriyle tutarli sonuclar elde edilmemekle
beraber ¢alisma grubumuzda kadinlarin sakkaroz alimlarinin erkeklerden daha

fazla oldugu saptanmistir.

Tat algisi, bireysel besin tercihlerini ve beslenme aligkanliklarini
belirlemede Onemli bir rol oynar. Tatli tat reseptdor genlerinin genetik

cesitliliginin yetiskinlerde tatli tat duyarliliginda rol oynadigi gosterilmistir (Eny

99



vd., 2010; Fushan vd., 2010; Fushan vd., 2009). TAS1R2 oldukg¢a polimorfik bir
gendir ve bu yiiksek polimorfik oranin tatl tat algisindaki varyasyonlarla iliskili
oldugu varsayilmistir (Ramos-Lopez vd., 2016: 2; Chamoun vd, 2018: 199). Bu
nedenle, TASIR2 reseptoriindeki genetik varyasyonlar, besin tiiketiminde
bireyler aras1 farkliliklara katkida bulunabilir (A. A. Bachmanov vd., 2011,
Ramos-Lopez vd., 2016).

Eny ve arkadaslar1 1037 diyabet hastaligi olmayan ve 100 tip 2 diyabet
hastaligr olan bireyi igeren iki farkli popiilasyon ile TASIR2 Ile191Val
(rs35874116) polimorfizminin seker alimina etkisini incelemislerdir. Calismada
makro besin 6gesi tiilketim aliskanliklarini yas, cinsiyet, BKI, fiziksel aktivite,
alkol tiiketim durumuna goére homozigot Ile/Ille major allel tasiyicilariyla Val
mindr allel tasiyicilarimi karsilastirmislardir. Diyabet hastaligi olmayan 1037
bireyde seker tiiketimi agisindan Ile191Val ile BKI arasinda énemli bir etkilesim
oldugunu saptamislardir. Bu etkilesimde genotipin sadece BKI>25 olan

bireylerde 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Homozigot Ile/Ile genotipine sahip (122+6 g seker/glin) bireylere gore, en
az bir lokusunda Val alleli tasiyan bireylerin (103+£6 g seker/gilin) daha az seker
tilkettigini gdézlemlemiglerdir. Diyabet hastali§i olmayan bireylerin yer aldigi
calisma grubunda; BKI<25 olan bireylerde Ile191Val genotiplerinin makro besin
Ogesi tiiketimi lizerine etkisi olmadigr saptanmistir. Kilolu bireylerde lifi de

iceren total karbonhidrat tiiketimi

Val tasiyicilarinda homozigot Ile allelini tasiyan bireylere gore anlamli
diisiik bulunmustur. Tip 2 diyabet hastalig1 olan 100 bireyi i¢eren grupta ise seker
tilketiminin en az bir lokusunda Val alleli tasiyan (83+6 g seker/giin) bireylerde
Ile/Ile genotipine (99+6 g seker/giin) sahip bireylere gore daha az oldugu tespit
edilmistir (Eny vd.,2010: 1056-1510). Pioltine ve arkadaslarinin obez cocuk ve
adolesanlarda TAS1R2 reseptoriindeki polimorfizmlerin (rs9701796, rs35874116)
cikolata tozu tiikketimi ve diyet lif alimi1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada;
obez c¢ocuklarda rs9701796 varyantinin yiiksek ¢ikolata tozu tiiketimiyle,
rs35874116 varyantinin da daha diisik diyet lifi alimiyla iliskili oldugu
bulunmustur. Calisma grubundaki Ile homozigotlarinin gilinliikk karbonhidrat
tiketimlerinin 25836 g, Val tasiyicilarinin ise 248+41 g oldugunu

saptamislardir. Giinliik seker alimi Ile homozigotlarinda 58 g, Val tasiyicilarinda
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ise 51 g olarak belirlenmistir. Obez ¢ocuklar ve addlesanlarda rs35874116
varyantindaki Val allelinin beslenmede diisiik fiber tiiketimi ile iliskili oldugu
bulunmustur (Pioltine vd., 2018: 5). Ramos-Lopez ve arkadaslarinin TAS1R2
(Ile191Val) gen polimorfizmine gore calisma grubunda, Val/Val tasiyicilarinin
giinliik 332,7£102,6 g karbonhidrat, Ile/Ile tasiyicilarinin 273+102,4 g, Ile/Val
tastyicilart ise 265,2498,1 g karbonhidrat tiikettiklerini saptamislardir. Genotipler
arasindaki karbonhidrat alimi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,01) ve
TASIR2'min  Val/Val genotipi daha yiikksek karbonhidrat alimi ile
iliskilendirilmistir (Ramos-Lopez vd., 2016: 101). Chamoun ve arkadaslarinin
okul oOncesi c¢ocuklarda tat genetiginin atistirmalik tiiketim aligkanliklarina
etkisini arastirdiklar1 calismada TASIR2 rs35874116 TT genotipine sahip
cocuklarin, C alleli tasiyan ¢ocuklara gore sekerli, kalorisi yliksek atistirmaliklari
daha fazla tiikettiklerini saptamislardir. Ek olarak, TT genotipini tasiyan
cocuklarin aksamlar1 sekerli atigtirmaliklari tercih etme olasiliginin anlamli daha
yiksek oldugu bulunmustur (Chamoun, Hutchinson, vd., 2018:5). Han ve
arkadaslari, TAS1R2 rs38574116 polimorfizmi ile karbonhidrat alimi arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢aligmada; genotip dagilimlarinin TT genotipli bireylerin
%60,7, CT genotipli bireylerin %35,7 ve CC genotipli bireylerin ise %3,6 oldugu
bildirilmistir. C allelerinin (CC ve CT), TT allelinden daha yiiksek sekerli besin
tiketimi ile iligskili oldugunu saptamislardir (Han vd., 2017: 768). Dias ve
arkadaglarit TASIR2 tatl tat reseptor polimorfizmleri (rs12033832, rs12137730,
rs35874116, rs3935570, 154920564, 1rs4920566, rs7513755 ve rs9701796) ile tath
tat alma esigi ve seker alim1 arasindaki iliskiyi arastirmislardir. BKI>25 olan
bireylerde GG/GA genotipine sahip bireylerin, AA alleline sahip bireylere kiyasla
daha fazla seker tiikettikleri gdzlenmistir. BKI<25 olan GG/GA genotipine sahip
bireylerin, AA genotipine sahip bireylere kiyasla daha az seker tiikettikleri
gozlenmistir. Buna gore TAS1R2 rs12033832 polimorfizminin bireylerin tatli tat
alma esigi ve seker tiiketimi ile iliskili oldugu ancak bu iliskinin BKi’ne gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. (Dias vd.,2015). Bu calismada, rs35874116
polimorfizmi ile BKI ve tath tat alma esigi arasinda iliski bulunmamustir.
Bununla birlikte rs35874116 polimorfizminin, tat algisindan bagimsiz olarak,
karbonhidrat ve seker alimindaki farkliliklarla iliskili oldugu saptanmistir. Bu
farkin TAS1R2'nin ince bagirsakta da eksprese edilmesi ile ilgili olabilecegi ve

bu etkiyi sindirim sonras1 bir mekanizma ile yaratabilecegi diisiinlilmiistiir (Dias
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vd., 2015). Calisma grubumuzdaki bireylerin genotiplerine gore giinliik
karbonhidrat ve sakkaroz alimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 (p>0,05) saptanmistir. Ancak giinliik toplam karbonhidrat ve sakkaroz
alimlarinin GG genotipli bireylerde daha yliksek (sirasiyla; 145,55+56,69 g ve
28,6626 g) oldugu belirlenmistir.

Kafeinin acit bir tadi vardir ve aci tadi olan kimyasallar T2R ailesi
tarafindan tespit edilir. Meyerhof ve arkadaslar1 kafeinin hTAS2R7, TAS2R 10,
TAS2R14, TAS2R43 ve TAS2R4666 insan aci tat reseptorlerinin bir ligandi
oldugunu gostermistir. Bu ¢alismada TAS2R43'teki polimorfizmlerinin kafeine
yanit verdigi, kahve tadin1 begenme ve algilanan kafein acilig ile iligkili oldugu
saptanmistir. Baska bir ¢alismada, TAS2R7 ve TAS2R14'teki polimorfizmlerin
kahve tadin1 sevmeyle iligkili oldugu belirlenmistir (Poole ve Tordoff, 2017: 41-
42). Calisma grubunda kahve tiiketenlerin %21°1 AA genotipine sahip, %62’si
GA genotipine sahiptir, GG genotipine sahip bireylerin tamaminin kahve tiikettigi
saptanmistir (Cizelge 18). Aci tat reseptor TAS2R ailesi ile iliskisi gosterilen
kahve tiiketiminin  calismamizda  arastirdigimiz  TASIR  rs38574116
polimorfizmleri anlamli iligkisi olmadigi saptanmistir. Bununla birlikle GA

genotipinin kahve tiiketimi ile iligkili olabilecegi diisiinilmistiir.

Cesitli calismalarda katilimcilarin besin tiikketim kayitlar1 ile TAS1R2
rs38574116 genotipleri GA (lle/Val, CT), AA (lle/lle, TT) ve GG (Val/Val, CC)

arasindaki iligki incelenmistir.

Ramos ve arkadaslar1 [le191Val genotiplerine gore besin tiiketim kayitlarini
degerlendirmistir. Buna gore; Ile/Ile genotipine sahip bireylerde kalori aliminin
2069+587; protein (%) tiiketiminin 16,1+ 3,5; protein (g) tiikketiminin 83,4+ 26,5;
yag (%) tiikketiminin 29,1+ 7,1; yag (g) tiikketiminin 73,8+ 28,4; karbonhidrat
(%)tiikketiminin 52,4+ 10,5; karbonhidrat (g) tiiketiminin 273+ 102,4; lif (g)
tiketiminin 17,4+ 11,3; Ile/Val genotipine sahip bireylerde kalori aliminin
2017£627; protein (%) tiiketiminin 16,9+ 4,3; protein (g) tiiketiminin 83,9+ 29,6;
yag (%) tiiketiminin 31,6+ 9,4; yag (g) tiiketiminin 72,2+32,2; karbonhidrat (%)
tiketiminin 53,1+ 11,3; karbonhidrat (g) tiiketiminin 265,2+ 98,1; lif (g)
tiketiminin 19,1+ 12,9; Val/Val genotipine sahip bireylerde kalori tiiketiminin
2287+ 627, protein (%) tiikketiminin 16,5+ 4,3; protein (g) tiiketiminin 89,2+ 23,7;
yag (%) tiikketiminin 32,4+ 9,3; yag (g) tiiketiminin 74,2+ 30,2; karbonhidrat (%)
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tiketiminin 58,5+ 8,8; karbonhidrat (g) tiiketiminin 332,7+ 102,6; lif (g)
tikketiminin 26,3+ 12,1 oldugu belirlenmistir (Ramos-Lopez vd., 2016: 101).

Han ve arkadaslari, TAS1R2 rs38574116 genotiplerine gore besin tiiketim
kayitlarimt degerlendirmistir. Calismada; TT genotipine sahip bireylerde enerji
(kJ) 3813, 4+ 404,4; CT/CC genotipine sahip bireylerde 4184,4 £507,5; TT
genotipine sahip bireylerde tathilar (g) 298,4+ 21,2 CT/CC genotipine sahip
bireylerde 380,0 +26,7; TT genotipine sahip bireylerde tatli olmayanlar (g)
225,24+ 27,4; CT/CC genotipine sahip bireylerde 159,5 £34,4; TT genotipine
sahip bireylerde total karbonhidrat (g) 97,0+ 8,1; CT/CC genotipine sahip
bireylerde 114,3 £10,1; TT genotipine sahip bireylerde total protein (g) 32,2+ 3.8
CT/CC genotipine sahip bireylerde 30,6 +4,7; TT genotipine sahip bireylerde
total yag (g) 43,3+ 6,5; CT/CC genotipine sahip bireylerde 46,2 +8,1; TT
genotipine sahip bireylerde karbonhidrat (%) 43,2+ 2,5; CT/CC genotipine sahip
bireylerde 48,5 £3,2; TT genotipine sahip bireylerde protein (%) 13,9+0,7;
CT/CC genotipine sahip bireylerde 11,5+0,9; TT genotipine sahip bireylerde yag
(%) 42,3+ 2,0, CT/CC genotipine sahip bireylerde 40,0 +2,6 olarak belirlenmistir
(Han vd., 2017: 768).

Bireylerin genotiplerine gore enerji ve besin Ogesi tiiketim miktarlari
degerlendirildiginde ¢alismamizda AA (Ile/Ile, TT) genotipine sahip bireylerde
karbonhidrat (%) tiikketimi 41,48+9,98; protein (%) tiiketimi 16,56+4,60; protein
(g/giin) tiiketimi 51,66+27,75; total yag tiiketimi (%) 41,88+9,17; yag (g/giin)
tiketimi 62,60+43,58; doymus yag asidi tiiketimi (g/giin) 23,35+12,40; coklu
doymamis yag asidi (g/giin) 11,96+14,06; tekli doymamis yag asitleri (g/giin)
tilketimi 22,79+16,60; lif (g/giin) tiiketimi 16,184+8,96; sakkaroz (g/giin) tiiketimi
17,01£14,19; GA (Ile/Val, CT) genotipine sahip bireylerde karbonhidrat (%)
tiketimi 39,33+11,43; protein (%) tiiketimi 17,92+4,52; protein (g/glin) tiiketimi
55,38421,11; total yag tiketimi (%) 42,30+10,40; yag (g/gin) tiiketimi
62,73433,01; doymus yag asidi tiiketimi (g/giin) 24,73+10,55; ¢oklu doymamais
yag asidi (g/glin) 11,96+14,06; tekli doymamis yag asitleri (g/gilin) tiikketimi
22,54+13,53; lif (g/giin) tiketimi 16,2349,96; sakkaroz (g/giin) tiiketimi
17,67£17,03; GG (Val/Val, CC) genotipine sahip bireylerin bireylerde
karbonhidrat (%) tiiketimi 40,67+11,57; protein (%) tiiketimi 18,67+7,09;
proteing/giin) tiiketimi 67,28+27,22; total yag tiiketimi (%) 40,33+7,48 ; yag
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(g/giin) tiiketimi 68,73+28,63; doymus yag asidi tiiketimi (g/giin) 28,26+16,48;
¢oklu doymamis yag asidi (g/glin) 11,97+£8,06 ; tekli doymamis yag asitleri
(g/giin) tiiketimi 23,55+9,72; lif (g/giin) tiikketimi 16,30+9,16 ; sakkaroz (g/giin)
tiikketimi 28,66+26 olarak belirlenmistir (Cizelge 47).

Eny ve arkadaslarinin yaptiklar1 ¢alismada katilimeilar BKi<25 ve BKi>25
olmak iizere iki gruba ayrilmistir. BKIi<25 Ile/lle genotipine sahip bireylerin
enerji alimlar1 2080 +39 kcal/giin, protein tliketimleri 89+2 g/giin, yag tiiketimleri
69+2 g/giin, kolesterol tiikketimleri 267+8 mg/giin, lif tiiketimleri 23+1 g/giin,
stikroz tiikketimleri 49+2 g/giin, Val tasiyicilarin enerji alimlar1 2072+42 kcal/giin,
protein tiikketimleri 8842 g/glin, yag tiikketimleri 68+2 g/giin, kolesterol tiikketimleri
270+8 mg/giin, lif tiiketimleri 24+1 g/giin, siikroz tiikketimleri 49+2 g/giin olarak
belirlenmistir. BKI >25 Ile/Ile genotipine sahip bireylerin enerji alimlar1 2051
+75 kcal/giin, protein tiiketimleri 89+4 g/giin, yag tiiketimleri 65+3 g/giin,
kolesterol tiiketimleri 264+16 mg/giin, lif tiketimleri 23+1 g/giin, siikroz
tiketimleri 5043 g/giin,,Val tasiyicilarin enerji alimlar1 1882+78 kcal/giin,
protein tlketimleri 84+4 g/glin, yag tiiketimleri 64+3 g/giin, kolesterol
tilketimleri 259+£16 mg/giin, lif tiikketimleri 19+1 g/giin, siikroz tiiketimleri 4343
g/giin olarak saptanmistir (Eny vd., 2010: 1056-1510)

Bireylerin BKi<25 kg/m2 ve BKI>25 kg/m2 gruplandirmasina goére enerji
ve besin dgesi tilketim miktarlar1 degerlendirildiginde; BKi<25 olan bireylerde
karbonhidrat (%) tiiketimi 40,53+10,87; karbonhidrat (g/giin) 128,63+55,37;
protein (%) tiiketimi 17,23+4,67; protein (g/giin) 54,34+24,03; yag (%) tiikketimi
42,1149,90; yag (g/day) tiikketimi 63,15+35,72; doymus yag asidi (g/glin) tiiketimi
25,31+11,52; c¢oklu doymamis yag asidi (g/giin) tiikketimi 11,14+11,24; tekli
doymamis yag asidi (g/giin) tiketimi 22,07£12,90; 1lif (g/giin) tiiketimi
16,06+8,98; sakkaroz (g/giin) tiiketimi 19,38+16,25; BKI > 25 kg/m2 olan
bireylerde  karbonhidrat (%) tiiketimi 38,94+11,33 ; karbonhidrat (g/giin)
127,23+63,86; protein (%) tiiketimi 18,33+4,77; protein (g/giin) 56,70+22,42; yag
(%) tiiketimi 41,97+£9,93; yag (g/day) tiiketimi 62,95+35,68; doymus yag asidi
(g/giin) tiketimi 23,24+11,17; coklu doymamis yag asidi (g/giin) tiiketimi
11,42+10,43; tekli doymamis yag asidi (g/giin) tiiketimi 23,80+16,21; lif (g/giin)
tiketimi  16,53+10,71; sakkaroz (g/giin) tiikketimi 15,96+£19,16 olarak
belirlenmistir (Cizelge 48).
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Pioltine ve arkadaslar1 normal ve obez bireylerin besin tliketim kayitlarini
degerlendirdiklerinde; lle/lle genotipi tasiyan normal bireylerde enerji (kcal/day)
tiketimi 1650+591; karbonhidrat (%) tiiketimi 51,4+9,9; karbonhidrat (g/day)
tiiketimi 201+£35; protein (%) tiikketimi 17,4+4.,4; protein (g/day) tiiketimi 68+18;
total yag (%) tiiketimi 31,2+7,6; total yag (g/day) tiiketimi 55+14; doymus yag
asidi (%) tiiketimi 12,343,0; doymus yag asidi (g/day) tiikketimi 21,6+5,3; ¢oklu
doymamis yag asidi (%) tiiketimi 10,7 (9,6—12,7); coklu doymamis yag asidi
(g/day) tiikketimi 18,8 (16,4-23,0); tekli doymamis yag asidi (%) tiikketimi 6,4+3,1;
tekli doymamis yag asidi (g/day) tiiketimi 11,245,7; lif (g/day) tiiketimi
12,0+5,9; total seker (g/day) tiikketimi 42+18; Val tasiyan normal bireylerde enerji
(kcal/day) tiiketimi 1647+688; karbonhidrat (%) tiiketimi 50,5+8,9; karbonhidrat
(g/day) tiiketimi 200435; protein (%) tiikketimi 18,446,2; protein (g/day) tiikketimi
73+25; total yag (%) tiiketimi 31,1£7,9; total yag (g/day) tilkketimi 55+15; doymus
yag asidi (%) tiikketimi 13,5+3,8; doymus yag asidi (g/day) tiiketimi 24,0+6,9;
coklu doymamis yag asidi (%) tiiketimi 11,3 (9,4-13,3); ¢oklu doymamis yag
asidi (g/day) tiiketimi 20,1 (16,5-23,1); tekli doymamis yag asidi (%) tiiketimi
5,342,3; tekli doymamis yag asidi (g/day) tiiketimi 9,3+4,0; lif (g/day) tiikketimi
11,0+4,1; total seker (g/day) tiiketimi 48+25 olarak bulunmustur (Pioltine vd.,
2018: 5). Ile/lle genotipi tasiyan obez bireylerde enerji (kcal/day) titkketimi 2150
(1479-2631); karbonhidrat (%) tiiketimi 56,948,0; karbonhidrat (g/day) tiikketimi
258+36; protein (%) tiikketimi 15,0 (13,5-17,1); protein (g/day) tiikketimi 68 (61—
78); total yag (%) tiiketimi 26,6+6,7; total yag (g/day) tiikketimi 54+13; doymus
yag asidi (%) tiketimi 11,1+3,4; doymus yag asidi (g/day) tiikketimi 22,4+6,9;
coklu doymamis yag asidi (%) tiketimi 9,4+2,4; coklu doymamis yag asidi
(g/day) tiketimi 18,9+4,9; tekli doymamis yag asidi (%) tiiketimi 3,8 (2,6-6,1);
tekli doymamis yag asidi (g/day) tiketimi 7,6 (5,2-12,4); lif (g/day) tiiketimi
18,7+9,4; total seker (g/day) tiikketimi 58 (39—66); Val tasiyan obez bireylerde
enerji (kcal/day) tiikketimi 1769 (1407-2339); karbonhidrat (%) tiiketimi 54,5+9,0;
karbonhidrat (g/day) tiikketimi 248+4; protein (%) tiketimi 16,1 (13,5-19,9);
protein (g/day) tiiketimi 73 (61-91); total yag (%) tiketimi 28,3+7,6; total yag
(g/day) tiketimi 57+15; doymus yag asidi (%) tiikketimi 11,7£3,6; doymus yag
asidi (g/day) tiiketimi 23,7+7,2; coklu doymamis yag asidi (%) tiikketimi 10,4+£3,2;
coklu doymamis yag asidi (g/day) tiiketimi 21,0+6,6; tekli doymamis yag asidi
(%) tiiketimi 5,0 (3,6-7,1); tekli doymamis yag asidi (g/day) tiikketimi 10,1 (7,2—
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14,3); 1if (g/day) tiikketimi 14,3+5,5; total seker (g/day) tiiketimi 51(35-74) olarak
bulunmustur (Pioltine vd., 2018: 5).

D. Hedonistik yeme ol¢egi, besin secim motivasyonlari, besin tiiketim kaydi ve

genotiplerin karsilastirilmasinin degerlendirilmesi

Odiil odakli yeme esnasinda tiiketilen besinler genellikle yiiksek enerjili,
tuzlu, sekerli ve yagli olmaktadir. Yapilan bir ¢alismada, 24 saatlik agligin
ardindan oOzellikle atistirmalik ve tatli besinlere olan istegin hedonik aglig1
arttirdig1, hedonik aghigin yiliksek oldugu zamanlarda ise tuzlu besinlere olan
istegin azaldigi belirtilmistir (Cameron vd., 2014: 6). Calismaya katilan bireylerin
besin tiiketim kayitlar1 ile HYO puanlar1 arasindaki iliski incelendiginde kadin
bireylerin giinliik sodyum alimlar1 ile HYO puanlan arasinda pozitif bir iliski
oldugu gozlemlenmistir. Erkek bireylerde ise HYO puani ile besin 6gesi alimlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamistir (Cizelge 50).
Genotiplere gore besin o6gesi alimlar1 ve HYO puami arasindaki iliski
incelendiginde ise; GA genotipine sahip bireylerin HYO puanlari ile yag, ¢oklu
doymamis yag asidi ve sodyum alimlarinin arasinda pozitif zayif bir iliski oldugu
saptanmistir. GG genotipine sahip bireylerin HYO puami ile enerji, yag, tekli
doymamis yag, B2 vitamini, potasyum, kalsiyum, demir, ¢inko ve sodyum
mineral tiiketim miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ¢ok gii¢lii pozitif

bir iligki oldugu belirlenmistir (Cizelge 53).

Bireylerin yiyecek secimleri ve besin alimlari hem duyusal hem de
metabolik siirecler tarafindan yiiriitiilmektedir. Bireylerin besinlerin duyusal
Ozelliklerinden edindikleri izlenimin, besin se¢imlerinde ve tercih edilen besinin
ne kadar tiiketileceginde ¢ok O6nemli bir rolii oldugunu gostermektedir. Tat ve
koku duyulari, besinlerin se¢imi ve tiiketimi tizerindeki duyusal etkilerde anahtar

rol oynamaktadir (Boesveldt ve de Graaf, 2017:1; Serensen vd., 2003: 1152).

Calisma grubumuzda cinsiyete gore HYO ve BST alt boyut puanlar
arasindaki iligki incelendiginde, kadinlarin bir besini se¢erken tadinin iyi olmasi,
giizel kokmasi, giizel goriinmesi, dokusunun memnun edici olmas1 gibi duyusal
goriiniimiine verdikleri énem ile HYO puami arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu belirlenmistir. De Castro ve arkadaslarinin yiiriitmiis oldugu calismada,

lezzetin yeme davranisi lizerindeki etkileri arastirilmistir, katilimcilarin 7 giinliik
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besin tiiketim kayitlar1 alinmis ve daha yiiksek lezzet seviyelerinin daha biiyiik

ogiin boyutlariyla iliskili oldugu gosterilmistir (De Castro vd., 2000: 343).

Debeuf ve arkadaslarinin yiiriitmiis oldugu calismada stresin, giinliik yemek
yeme istegini arttirdig1 gosterilmistir (Debeuf vd., 2018: 1). Universitede egitim
gormekte olan kadin Ogrencilerde yapilan bir arastirmada, katilimcilarin
yarisindan fazlasinda strese bagli istah artis1 oldugunu gozlenmistir. Bu
katilimcilarin, gliveg, hamburger, pizza gibi yiiksek yagli yiyecekleri ve tatlilar
daha fazla tiikettikleri bildirilmistir (Kandiah vd., 2006:118). Benzer sekilde
mevcut caligmada da kadin bireylerin hedonistik yeme puani arttik¢a bir besini
secerken “beni neselendirmesi”, “stresle bas etmeme yardimeci olmasi”, “beni
uyanik ve hazir tutmasi”, “iyi hissetmemi saglamasi”, “hayatla basa ¢ikmama
yardimct olmas1” maddelerini iceren duygu durum motivasyonuna verdikleri
onemde artis oldugu bulunmustur. Duyusal yeme deneyimi, genellikle belirli
duyusal ipuclart ile iliskili pozitif hedonik tepkiye atfedilen besin alim
kontroliiniin énemli bir belirleyicisidir (Mccrickerd ve Forde, 2016: 18). Duyusal
yeme deneyimi c¢ok yonliidiir ve basitce besin secimi ve hedonik degeri
yonlendirmenin 6tesinde, enerji aliminin diizenlenmesinde de islevsel bir role
sahiptir. Ortamdaki besin kokulari, enerji aliminda tiiketimden once islevsel bir
role sahiptir ve yemek yeme arzusunu harekete gegirir (Mccrickerd ve Forde,
2016: 25). Bununla birlikte bireylerin genotiplere gére HYO ve BST alt boyut
puanlart ac¢isindan degerlendirildiginde, AA genotipli bireylerle duyusal
goriinim, GA genotipli bireylerle duyusal goriinim ve duygu durumun
motivasyonlar1 arasinda pozitif yonli iliski saptanmistir. GG genotipli bireylerde
ise HYO puanu ile saglik, duygu durum, fiyat, agirlik kontrolii, duyusal gériiniim
ve dogal icerik motivasyonlar1 arasinda negatif iliski oldugu belirlenmistir
(Cizelge 56). Hedonik aglik sagliksiz yeme davranislarinin 6nemli bir
belirleyicisi de olabilmektedir (Naughton vd., 2015: 175).

Caligma grubumuzda BKI gruplandirmasina gére HYO puani ve BST alt
boyut puanlar1 arasindaki iliski incelendiginde; BKi<25 kg/m2 olan bireylerin,
HYO puani ile besin se¢imi motivasyonlarindan duygu durumu ve duygusal
goriiniim arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. BKI > 25 kg/m2 olan
bireylerde ise, HYO puani ile besin se¢imi motivasyonlarindan saglik arasinda

negatif iliski oldugu belirlenmigtir. Rabiei ve arkadaslar1 tarafindan yapilan
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calismada, obez kadinlarda hedonik yeme Olgegi skorunun obez olmayan
kadinlara gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Obez kadinlarda hedonik
agligin sagliksiz besin se¢imlerine olan egilimi arttirabilecegi vurgulanmistir. Bu
nedenle, obez kisiler tarafindan hedonik mekanizmalarla tiiketilen sagliksiz besin
se¢imlerinin belirlenmesinin ¢ok 6nemli oldugunun da alt1 ¢izilmistir (Rabiei vd.,

2019: 3).

Calisma grubundaki bireylerin dominant ve resesif modellerine gére HYO,
BST alt boyut puanlari, besin tiiketim kayitlar1 birlikte degerlendirildiginde;
resesif ve (GG+GA, AA) ve dominant (AA+GA, GG) modellerle HYO puam
arasinda istatistik olarak anlamli fark olmadigi (p>0,05) belirlendi (Cizelge 62).
Dominant modelde, fiyat motivasyonu hari¢ ve resesif modelde BST alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) belirlendi (Cizelge
63). Calismaya katilan bireylerin dominant ve resesif modele gore enerji ve besin
Ogesi tiilketimleri ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi (p>0,05) belirlendi (Cizelge 64, Cizelge 65).
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VI.SONUCLAR VE ONERILER

Besin secimi ve tiikketimi silirecinde pek ¢ok faktor rol oynamaktadir. Bu
siireci aydinlatmak iizere, calismamizda, bireylerin tatli tat reseptdor (TAS1R2)
genindeki SNP rs35874116 polimorfizminin besin secimine ve karbonhidrat
tiketimine olan etkisini, hedonik acligin bu iliskideki roliinii incelemek

amagclanmistir. Bu ¢alismanin 6nemli sonuclar1 asagida 6zetlenmistir:

e Arastirmamiz yas ortalamasi 32,40+£10,14 yil olan 65°i kadin, 30’u erkek
toplamda 95 birey ile yiiriitilmiistiir.

e Tiim katilimcilar genotip ve allel frekans dagilimlarina gore
siniflandirildiginda GA (Ile/Val, CT) genotipli bireylerin oram1 %67,3, AA
(Ile/Tle, TT) genotipli birey oran1 %26,3 ve GG (Val/Val, CC) genotipli
bireylerin orani %6,3 olarak belirlenmistir. Calisma grubumuzda AA
genotipine sahip bireylerin %64’ normal kilolu, %12’si hafif kilolu,
%241 ise obez bireylerdir. GA genotipine sahip bireylerin %4,7’si zayif,
%64,1’1 normal kilolu, %26,6’s1 ise hafif kilolu, %4,7’sinin obez
bireylerdir. GG genotipine sahip bireylerin ise %33,3’li normal kilolu,
%16,7’s1 hafif kilolu, %50’si ise obez bireylerdir. Calisma grubundaki
bireylerin BKI siniflandirmasi ile genotip dagilimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Zayif bireylerin tamami 3 kisi
olmak iizere GA genotipine sahip bireylerdir. Calisma grubunda en ¢ok
goriilen GA genotipli bireylerin %69,5°1 normal kilolu bireyler iken %81°1
hafif kilolu bireylerden olugmaktadir.

e Calismamizda BKI<25 kg/rn2 ve BKI> 25 kg/m2 olan bireyler arasinda
sirasiyla %71 ve %60,6 olarak en fazla GA heterozigot genotipi
gdzlenmistir. Bununla birlikte arastirmamizda BKi<25 kg/m? ve BKI > 25
kg/m2 olan bireyler ile genotip dagilimlar1 arasinda istatistiksel bir fark
bulunmamustir. BKi<25 kg/m? ve BKi> 25 kg/m? olan bireylerde allel

frekans siklig1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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goriilmemekle birlikte A allel frekansinin BKi<25 kg/m? bireylerde %40
ile en fazla oldugu belirlendi. BKi’ye gére en az bir lokusunda A alleli

tasiyan (AA+GA) bireylerin BKi<25 kg/m2 oldugu gozlendi.

Calisma grubunda A alleline sahip bireylerin %50’si zayif, %61,9’u
normal kilolu, %54,8’1 hafif kilolu, %62,5’1 ise obezdir. G alelline sahip
bireylerin %50’si zayif, %38,1’1 normal kilolu, %45,2’si hafif kilolu ve
%37,5’1 obezdir. BKI gruplari ile alle dagilim1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). A allel frekansinin %38,4
ile en fazla normal bireylerde gdzlenmistir. BKI’ye gére en az bir
lokusunda A alleli tagiyan (AA+GA) bireylerin normal viicut agirligina
sahip oldugu gozlenmistir. Ancak BKI simiflar1 ile dominant ve resesif
model dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamuistir (p>0,05).

Calisma grubundaki bireylerin Hedonistik Yeme Olcegi (HYO) puan
ortalamast  41,19+11,54’dir.  Kadinlarn  HYO puan  ortalamasi
40,00+11,37°dir. Erkeklerin HYO puan ortalamasi 43,77+11,67°dir. Kadin
ve erkeklerin HYO puan degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Calisma grubundaki zayif bireylerin HYO puan ortalamas1 38,00+17,69,
normal kilolu bireylerin HYO puan ortalamasi 40,90+11,52, hafif kilolu
bireylerin HYO puan ortalamas1 42,14+13,48, obez bireylerin HYO puan
ortalamas1 41,75+6,65°dir. BKI siniflandirmasma gore bireylerin HYO
ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamistir (p>0,05).

Calisma grubundaki AA, GA ve GG genotipine sahip bireylerin HYO
ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamistir (p>0,05).

Caligma grubumuzdaki kadm ve erkeklerin genotiplerine gére HYO
ortanca degerleri arasinda iligski incelenmistir ve kadinlarda genotiplere
gdre HYO puani ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamistir (p>0,05).
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Calisma grubumuzdaki kadin ve erkeklerin BKI smiflandirmasi ve
gruplandirmasina gére HYO puan degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik saptanmamaistir (p>0,05).

Calisma grubumuzdaki bireylerin BKi siniflandirmast  ve
gruplandirmasina gére genotip ve HYO puan ortalamalari agisindan
incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Calisma grubumuzdaki bireylerin genotiplerine goére karbonhidrat ve
sakkaroz alimlar1 ile HYO  puanlan arasindaki iliskisi
degerlendirildiginde; AA, GA ve GG genotipine sahip bireylerin
karbonhidrat ve sakkaroz alimlari ile HYO puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Calisma grubumuzdaki bireylerin besin se¢gimi motivasyonu dnem sirast:
duyusal goriiniim (3,1340,66), dogal igerik (2,98+10,88), agirlik kontrolii
(2,83+1,30), asinalik (2,83%0,70), saghk (2,74%0,77), uygunluk
(2,73+0,72), fiyat (2,60+0,70), duygu durum (2,51+0,68) ve etik kaygilar
(2,45+0,97) seklindedir. Duyusal goriiniim (3,134+0,66) en ¢ok énemsenen
besin se¢imi testi alt boyutu iken en az dnemsenen besin se¢imi alt boyutu

ise etik kaygilar (2,45+0,97) olmustur.

Kadinlarin besin secimi testi motivasyonlarindan saglik, uygunluk ve
agirlik kontrolii ortalama degerleri erkek bireylere kiyasla anlamli yliksek

bulunmustur (p<0,05).

Calisma  grubumuzdaki BKi<25 kg/m® olan bireylerin BST alt
boyutlarindan asinalik puam (2,72+0,65), BKi> 25 kg/m? olan bireylerin
puanina (3,05+0,74) kiyasla anlaml diisiik bulunmustur (p<0,05).

Calisma grubumuzdaki bireylerin genotiplerine gére BST alt boyutlari
arasindaki iliski incelendiginde (fiyat alt boyutu hari¢) anlamli farklilik

bulunmamistir.

Calisma grubundaki bireylerin BST alt boyutlar1 ile karbonhidrat ve
sakkaroz alimlar1 arasindaki iliski incelendiginde; bireylerin karbonhidrat

alimlar1 ile saghk (rs=-,312, p=0,002) ve agirlik kontrolii alt faktorleri

111



arasinda (rs=-,294, p=0,04) istatistiksel olarak anlamli negatif zayif
diizeyde bir iligki oldugu (p<0,05) saptanmistir. Bireylerin sakkaroz
alimlar1 ile BST alt boyutlarindan etik kaygilar (rs=-,257, p=0,012) arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif zayif diizeyde bir iligki oldugu (p<0,05)

saptanmuigtir.

Calisma grubumuzdaki bireylerin genotiplerine gore BST motivasyonlari ile
karbonhidrat ve sakkaroz alimlar1 arasindaki iligski incelendiginde; GA
genotipine sahip bireylerin; karbonhidrat alimi ile besin seg¢imi
motivasyonlarindan saglik (rs=-,314, p=0,011) ve agirlik kontrolii (rs=-
,315, p=0,011) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 negatif zayif diizeyde bir
iliski (p<0,05) saptanmistir. GG genotipindeki bireylerin sakkaroz alimlari
ile besin se¢imi motivasyonlarindan aginalik (r=-,943, p=0,005) arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif ¢ok kuvvetli bir iligki oldugu (p<0,05)

saptanmuistir.

Calisma grubumuzdaki kadin ve erkeklerin, besin se¢cimi motivasyonlari ile
karbonhidrat alimlar1 ve genotipler arasindaki iliski degerlendirildiginde;
AA genotipindeki kadin bireylerde; karbonhidrat alimlar1 ile BST alt
boyutlarindan olan saglik (rs=-,540, p=0,031) arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 negatif orta diizeyde bir iliski (p<0,05), sakkaroz alimlar1 ile besin
se¢im motivasyonu alt boyutlarindan saglik (rs=-,580, p=0,018) arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif orta diizeyde bir iliski oldugu (p<0,05)
saptanmistir. GA genotipine sahip kadin bireylerde; karbonhidrat ile BST
alt boyutlarindan saglik (rs=-,348, p=0,018) arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif zayif diizeyde bir iliski (p<0,05), sakkaroz alimi ile BST
agirlik kontrolii alt boyutu arasinda istatistiksel olarak (rs=-0,310, p=0,036)
anlamli negatif zayif diizeyde bir iliski oldugu p<0,05 saptanmistir. Erkek
bireylerde GA genotipinde; karbonhidrat alimi ile BST alt boyutu uygunluk
(rs=,546, p=0,019) arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif orta diizeyde
bir iligki oldugu (p<0,05) saptandi. GA genotipine sahip erkeklerin
karbonhidrat alimlar1 ile BST alt boyutu etik kaygilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli (rs=-489, p=0,40) negatif zayif diizeyde bir iliski oldugu
(p<0,05) saptanmugtir.
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Calisma grubumuzdaki bireylerin genotiplerine enerji ve besin ogesi
tiiketim miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamuistir (p>0,05).

Calisma grubumuzdaki bireylerin genotiplerine gore enerji ve besin ogesi
tilketim miktarlar1 ile HYO puanlar1 arasindaki iliski degerlendirildiginde;
GA genotipli bireylerin HYO puani arttik¢a yag, ¢oklu doymamis yag ve
sodyum alimlar1 da artis gostermistir ve bu iliskinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). GG genotipine sahip bireylerin HYO
puani arttik¢a enerji, yag, tekli doymamis yag, B2 vitamini, potasyum,
kalsiyum, demir, ¢inko ve sodyum mineral alimlar1 da artis géstermistir ve

bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).

Caligma grubumuzdaki bireylerin cinsiyetlerine gore HYO puani ile BST alt
boyutlar1 arasindaki iliski degerlendirildiginde ve kadinlarin, HYO puan ile
BST alt boyutlarindan duygu durumu ve duygusal goriinlim Olgiimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif zayif bir iliski oldugu (p<0,05)

saptanmuistir.

Calisma grubumuzdaki bireylerin genotiplerine gore HYO puani ve BST alt
boyutlar1 arasindaki iliski degerlendirildiginde; AA genotipine sahip
bireylerin HYO puani ile BST alt boyutlarindan duyusal gériiniim arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif orta diizey bir iliski oldugu saptanmistir
(p<0,05). GA genotipine sahip bireylerin hedonistik yeme puani ile BST alt
boyutlarindan duygu durum, duyusal goériinim Olgiimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif diisiik diizey bir iligki oldugu saptanmigtir
(p<0,05). GG genotipine sahip bireylerin hedonistik yeme puani ile besin
se¢imi motivasyonlarindan olan saglik, duygu durum, fiyat, agirlik
kontrolii, duyusal goriiniim ve dogal igerik puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif kuvvetli diizeyde bir iliski oldugu saptanmigtir

(p<0,05).

Caligma grubumuzdaki bireylerin BKI gruplandirmasina gére HYO ve BST

2 olan

alt boyutlar1 arasindaki iliski degerlendirildiginde; BKI<25 kg/m
bireylerin, HYO puani ile BST alt boyutlarindan duygu durumu ve duygusal

gorliniim arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif zayif bir iligski oldugu
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saptanmistir (p<0,05). BKi>25 kg/m?® olan bireylerde ise, HYO puani ile
BST alt boyutlarindan saglik ile arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif

zayif bir iligki oldugu saptanmistir.

e (Calisma grubumuzdaki bireylerin dominant ve resesif modele gére HYO
puanlar1 degerlendirildiginde; resesif modelde (GG+GA, AA) ve dominant
modelde (AA+GA, GG) HYO puani arasinda istatistik olarak anlamli fark
olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

e (Calisma grubumuzdaki bireylerin dominant ve resesif modele gore BST alt
boyut puanlar1 degerlendirildiginde; dominant modelde (besin se¢imi alt
boyutlarindan olan fiyat motivasyonu hari¢) ve resesif modelde BST alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0,05)

saptand.

Genetik  varyantlarla  beslenme  davraniglar1  arasindaki  iligkinin
aydinlatilmasi her gecen giin 6nem kazanmaktadir. Bireylerin, besin tiiketimleri,
besin se¢imleri ve hedonistik yemelerini genetik temelle iliskilendirmek kisiye
O0zgli beslenme programlarinin olusturulabilmesine ve saghigin korunup,
gelistirilebilmesine katki saglayacaktir. Bireylerin besin sec¢imlerinde genetik
yapilarinin 6nemli oldugu gerceginin yani sira, kiiltiirel ve sosyoekonomik
diizeylerinin, yasamalar1 boyunca edinmis olduklar1 tecriibelerinin de besin

se¢imine etki ettigi unutulmamalidir.

Calismamizda genetik varyasyonlarin besin secimlerine, besin ogesi
tiiketimlerine ve hedonistik yeme tizerine etkisi olabilecegi sonucuna varilmakla
beraber genetik varyantlarin beslenme aligkanliklarimizla olan iligkinin
aydinlatilabilmesi i¢in daha fazla bireyin katilim gosterdigi multidisipliner
calismalar yapilmalidir. Ileride genetik varyasyonlarin beslenme aliskanliklarina
olan etkisinin incelenecegi c¢alismalarda oOzellikle bireylerin sahip oldugu
metabolik rahatsizliklarin, yasadiklar1 ¢evrenin, ve psikolojik durumlarinin

beslenme aliskanliklarina etkisi oldugu ger¢egi géz 6niinde bulundurulmalidir.

Hedonik ag¢lik sagliksiz yeme davranislarinin 6nemli bir belirleyicisi de
olabilmektedir. Tathh tat tliketimine bagli olarak duyulan haz nedeniyle
karbonhidratlar1 asir1 tiiketilmesi obezite gibi hastaliklarin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir. Bu sonugtan yola c¢ikarak bireysel ya da toplumsal
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verilebilecek beslenme danigsmanliklarinda bu konuyu detaylica anlatmak
bireylere 151k tutmak Onerilmektedir. Kadinlarin 6zellikle besin se¢imi
motivasyonlarindan saglik, uygunluk ve agirlik kontroliine verdikleri onem
erkeklere gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Yasadigimiz iilkede ve
diinya genelinde yapilan calismalar genellikle kadinlarin saglik ve agirlik
kontroliine verdikleri 6nemin daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu konuda
ozellikle erkeklere yonelik besin sec¢imlerinde saglik faktoriiniin onemi ve
hastaliklarla iligkisi ile ilgili egitimlerin verilmesi Onerilmektedir. Bireylerin
karbonhidrat alimlar1 ve besin secimleri ile genetik varyantlarin iligkili
olabilecegi belirlenmistir.  Bu iliskide hedonistik yemeninde etkisi oldugu

gorilmiistiir.

Calismamizda yaptigimiz gibi beslenme aliskanliklar1 birgok yonden
degerlendirilse bile genetik varyant ile beslenme aligkanliklar1 arasindaki iligkinin
aydinlatilmasinin zor oldugu, bunun daha multidisipliner yaklasimlarla daha net

ortaya konulabilecegi sonucuna varilmistir.
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EK 1. ETIK KURUL RAPORU

THE REPUBLIC OF TURKEY
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITY

TURKIYE CUMHURIYETI
iSTANBUL AYDIN UNIVERSITESI

KARAR 1
Protokol No :2019/115
Sorumlu Yiirtitiici : Dr. Ogr. Uyesi Serap ANDAG OZTURK

Istanbul Aydin Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi

istanbul Aydin Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Elemani Dr. Ogr. Uyesi Serap ANDAC
OZTURK'tin “Yetiskinlerde TAS1R2 Tat Reseptdr Polimorfizminin Besin Segimi ve Karbohidrat Aimina
Etkisi” konulu yukarida bilgileri verilen girisimsel olmayan klinik aragtirma bagvuru dosyasi ile ilgili
belgeler arastirmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis olup
calismanin belirtilen yéntemlerle gergeklestiriimesinde etik ve bilimsel olarak herhangi bir sakinca
olmadigina oy birligiyle karar verilmistir.
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ETIiK KURULUN CALISMA Istanbul Aydin Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
ESASI Yonergesi
BASKANIN UNVANI/ ADI/ e
SOYADI: Prof. Dr. Ahmet Siikrii Aynacioglu
o Arastirma :
Unvan/Ady/Soyadi Uzmanhk Alam Kurumu Cinsiyet ile iligki Katihm ly/
Prof. Dr. Ahmet $ikrii Tibbi Istanbul Aydin ex & [E aX | B H %
AYNACIOGLU Farmakoloji Universitesi O
Prof. Dr. Ayse Canan Biyoistatistik ve Istanbul Aydin E y
YAZICI GUVERCIN Tip Biligimi Universitesi E0|KX |7 [HX|E |H |-
Prof. Dr. Erman Biilent Protetik Dis istanbul Aydin K E 4&
TUNCER Tedavisi Universitesi el o [ e R ) R ™
5 " istanbul Aydin K E /
Prof. Dr. Hasan SAYGIN Makine Miih. Tiversitesi EX O O HX |E H -
Istanbul Aydin E € ':7
Zeynep AKYAR Hukuk Universitesi E[ | KX 0o |HX |E H >
Dr. Ogr. Uyesi Kamil ; 5 istanbul Aydin K E G f‘% \
TEMIZYUREK Btk Universitesi EX |g (g |BX[E |H O
Dr. Ogr. Uyesi Murat Tip Tarihi ve istanbul Aydin K E /
AKSU Etik Universitesi 2% Ifn g pE=iE |¥ Y
-V
Etik Kurul Baskaninin
Unvani/Ady/Soyadi: Prof. Dr. Ahmet $iikrii AYNACIOGLU
Imza: V4
Not: Etik kurul bagk i yer almadigt her sayfaya imza atmalidur.

Besyol Mah. Inénii Cad. No:38 Sefakdy, 34295 Kiiciikgekmece / ISTANBUL www.aydin.edu.tr | 444 1 428
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EK 2.KURUM iZIN FORMU

EK.11
ILGILl MmAKAMA
Sorumlu yurutucisu o'dugum “Yetickinierd . Slimorfizminin
Besin Seg¢imi ve Karbcnhidra: Aliruna Eib m é il Aydin Universitasi

Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmaiar Etic Kurulu na
Bu arastirmarin Istanbul Aydin Universigs T - \ Med cal Park

Hastanesi‘nde yapilabilmesi icin gereken 2rin variirmes ederuy

o J4 Yurutucu

- vaiap Andac O210rk

T Ci tik Anaoilim Dah
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EK 3. DEMOGROFIK BiLGi FORMU

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Katilimcinin Adi- Soyadi

Dogum tarihi: ...... [oci... [ioiun. (Giin/ay/y1l)

Cinsiyet: Kadin / Erkek (yuvarlak i¢ine aliniz)

Tanist konulmus hastaliginiz var m1?

Diizenli ilag kullanimi: evet / hayir

Diizenli ilag kullanim1 var ise kullanilan ilaglarin adi:

Sik sik diyet yapar misiniz?

Ailenizde kilolu birey var midir, Varsa akrabalik dereceniz?
Kilo dongiiniiz nasildir?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)
i)
)

Cabuk kilo alir ¢abuk kilo veririm

Cabuk kilo alir ¢ok zor kilo veririm

Saglikli ve diizenli beslendigimde kilomu koruyabiliyorum
Yemeklerime dikkat ettigimde kilo verebiliyorum

Cok az yememe ragmen hep kilo problemi yasiyorum

Cok az yememe ragmen hig kilo veremiyorum, ancak mevcut kilomu
koruyorum

Siirekli bir kilo problemin vardi

Ergenlikten sonra kilo problemim oldu

Yetiskinlik doneminden sonra kilo problemin oldu

Hig kilo problemi yasamadim

10) Sigara tiikketiminiz ve kullanim sikliginiz ....... Adet/giin

11) Giinliik kahve tiiketiminiz ne kadardir? ........... fincan /glin ............ kupa/giin
12) Alkol tiikketim sikliginiz ne kadardir?.............. kadeh/giin

13) Birey ait antropometrik 6l¢iimler

Boy;
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EK 4.BESIN SECIMI TESTI

0 Cok énemli Biraz onemli | Orta derecede Cok
degil (1) (2) onemli (3) onemli (4)

1 ...kolay hazirlanmasidir

2 ...katki maddesi igermemesidir

3 ...kalorisinin diisiik olmasidir

4 ...tadmn iyi olmasidir

5 ...dogal bilesenler icermesidir

6 ...pahali olmamasidir

7 ...yag igeriginin diisiik olmasidir

8 ....bildigim bir besin olmasidir

9 ...yiiksek posali olmasidir

10 ...besin degerinin yiiksek olmasidir

11 ...stipermarketlerden ve diikkanlardan kolayca
ulagilabilir olmasidir

12 ...parasina degmesidir

13 ...beni neselendirmesidir

14 ...glizel kokmasidir

15 ...¢ok kolay pisirilebiliyor olmasidir

16 ...stresle bag etmeme yardimci olmasidir

17 ...viicut agirligimi korumaya yardimer olmasidir

18 ... dokusunun memnun edici olmasidir

19 ...gevre dostu bir sekilde paketlenmis olmasidir

20 ...politik olarak onayladigim tilkelerden gelmis
olmasidir

21 ...¢ocukken yedigim besinlere benziyor olmasidir

22 ...vitamin ve mineralce zengin olmasidir

23 ...yapay bilesen igermemis olmasidir

24 ...beni uyanik ve hazir tutmasidir

25 ...glizel goriinmesidir

26 ...rahatlamama yardimci olmasidir

27 ...ytiksek protein igermesidir

28 ...hazirlamak i¢in zaman almamasidir

29 ...beni saglikh tutmasidir

30 ...deri/dis/sag/timak vb iyi gelmesidir

31 ...1yi hissetmemi saglamasidir

32 ....orijin tlkesinin agik bir bigimde belirtilmis
olmasidir

33 ...genellikle yedigim besin olmasidir

34 ...hayatla basa ¢ikmama yardimci olmasidir

35 ...yasadigim veya calistigim yere yakin yerlerden
kolaylikla alinmasidir

36 ...ucuz olmasidir

145




146



EK 5. HEDONISTiK YEME OLCEGI (HYO)

HEDONISTIiK YEME OLCEGI

=
Sayin katilimer; £
Asagidaki 6lgek hedonistik yeme aliskanligi diizeyini E §>
6lcmek amaciyla hazirlanmistir. Asagida hedonistik = = %
yeme aligkanliginizi 6l¢en bazi durumlar verilmistir. 2 s = g | X
Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her E S| 5| E]| 8
maddedeki durumu ne kadar yasadiginizi, asagidaki & gz % §
Olcekten yararlanarak maddelerdeki uygun boliime X i Z| || E
) . R Ll 8| 8| =
isareti koyarak belirleyiniz. = M| =

* Yemek yemek beni mutlu eder.

» Bana haz veren yiyecekleri mutlaka yerim.

*  Yemek yemek bana yasadigimi hissettirir.

* Yemek yemek bana zevk verir.

* Zevk aldigim yiyecekleri yedikten sonra tekrar

yemek isterim.,

» Her zaman yemek yemegi diisiinlirim.

* Yemek yeme diisiincemi higbir faaliyet
engelleyemez.

* Yemek yoksa benim icin hayatin anlami yoktur.

+ Canimin her istedigini yerim.

* Yeme zevkimin sinir1 yoktur.

*  Yemek benim i¢in hayatin en 6nemli
amaclarindandir.

*  Yemek yedigimde kendimi daha iyi hissederim.

*  Yemek yemek benim i¢in yagam bic¢imidir.

* QGiiniin her saatinde yemek yiyebilirim.

* Bos zamanlarimi yemek yiyerek geciririm.

e Tek boyutlu ve 15 maddeli olan 6lgcekte; biitlin maddeler normal (1,2,3,4,5

seklinde), puanlanmaktadir.

e Olgekten alman puan 15-75 arasindadir. Olgegin tamamindan alinan

puanlarin artmasi, kisinin hedonistik yeme aliskanlig1 diizeyinin artmasi

anlamina gelmektedir
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EK 6. 24 Saatlik Besin tiiketim kaydi: ..................(Tarih)

Bu formu doldururken besinlerin miktarlarini klasik ev dlgiileri (su bardagi,

cay bardagi, tatli kasigi, corba kasigi1 orta boy , biiylik boy gibi) ve bilinen net

miktarlar1 kullanarak belirtiniz

24 saat once tiilketmis oldugunuz besinleri vaziniz.

BESIN veya BESINLER veya

OGUNLER YEMEK ADI iCINDEKILER

OLCU

Olcii

Agirhik (g)

NET MiKTAR (g)

SABAH

KUSLUK

OGLE

iKiNDi

AKSAM

GECE
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EGITIM BILGILERI

e 2013-2017 Marmara Universitesi Beslenme ve Diyetetik Lisans

IS TECRUBESI

v 2019 yilindan itibaren Kiibra Karadeniz Beslenme ve Diyet Merkezi yonetici
Diyetisyen

v' 2017 ile 2019 yillar1 arasinda Istanbul'da Bakirkdy ilgesinde Dr. Neslihan
Aktas Saglikli Yasam Merkezi- Diyetisyen

v' 2017 Eyliil-Kasim Istanbul Yenikdy de Sirius Enerji Dengeleme Merkezi-
Diyetisyen

v Mayis 2016-Subat 2017(1 y1l) Denge Merkezi Egitim ve Danismanlik Sirketi
(Kalamis) — Ofis Sorumlusu
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