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ONUR SOZzU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Tiirkiye'de Ekonomik Biiyiimenin
Gelir Dagilim1 ve Istihdam Uzerine Etkileri” adli ¢alismanin, tezin proje safhasindan
sonuglanmasia kadarki biitiin siireglerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima basvurulmaksizin yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin
Kaynakg¢a’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis

oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.(.../.../2020.)

Giray BODUR
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ONSOZ

Kit kaynaklarin dogru yonetimi ve toplum bireylerine adaletli dagitimi
devletlerin énemi gorevlerinden biridir. Bu nedenle ekonomide meydana gelecek
degisimler toplumun ihtiyaglarini karsilayacak biiyiikliikte olmalidir. Veri donem
sonunda bir dnceki doneme gore gerceklesen ekonomik biiyiime, istthdam ve gelir
artis1 sagliyorsa ekonomi igerisinde kit kaynaklarin dogru kullanildigi sdylenebilir.
Tirkiye’de ekonomik biliylimenin gelir dagilimi ve istihdam tiizerine etkileri isimli tez

konusu iizerine ¢aligilmasinin temelinde bu yaklasim yatmaktadir.

Tarihsel siirecte Tiirkiye ekonomisinin ilerleyisine bakildiginda her donem
0zelinde ekonomi politikalarinda sert doniisler oldugu goriilmektedir ve bu doniigler
neticesinde yiiz yillik siiregte Turkiye 6zelinde uzun vadeli sirdirdlebilir ekonomi
politikasinin yoksunlugu bugiin dahi kendini gostermektedir. Bu ¢alisma ekonomi
politikasindaki belirsizligi ortaya koymayr amaglamaktadir. Tirkiye ozelinde
belirlenecek ekonomi politikast uzun vadede toplumsal refahi saglamak ve

ekonomideki temel sorunlar1 gidermek i¢in 6nemli adim olacaktir.

Tez yazim siirecinde bana destegini esirgemeyen annem Nebahat Bodur’a
babam Yasar Bodur’a ve bu siire¢ igerisinde evlendigim sevgili esim Zeynep Ece

Bodur’a tesekkiirii borg bilirim. Onlarin varlig1 giinesten bir pargadir.

Nisan, 2021 Giray BODUR
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TURKIYE’DE EKONOMIiK pi’JYi’JMENiN GELIR DAGILIMI
VE ISTIHDAM UZERINE ETKILERI

OZET

Kapitalist tiretim iligkileri igerisinde olan her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
makro ekonomik politikalarin temel hedefi issizligin disiiriilmesi, istihdamin
artirtlmas1 ve bununla birlikte gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve ekonomik
bliylimenin elde edilmesidir. Bu nedenle ekonomik biiyiimeyle birlikte istthdamin
artacagi, kisi basina GSYH’nin artmasi ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasi
beklenmektedir. Teorik olarak; ekonomik biiyiimenin, {ilke i¢erisindeki yatirimlarin
hizlanacagi ve sonucunda issizligin azalacagi ve gelir dagiliminda denge saglanacagi
kabul edilse de son zamanda gergeklesen ekonomik biiylimenin igsizligi azaltmadig

ve gelir dagilimindaki bozulmalara diizeltici etki yaratmadigi tartisilmaktadir.

Bu calismasinin arastirma sorusu; Tiirkiye’de ekonomik biliylimenin istihdami
arttiricr ve gelir dagiliminda diizeltici etkiye sahip olup olmadigini belirlemek olarak
ifade edilebilir. Bu arastirma sorusuna dayali olarak c¢aligmanin amaci; ekonomik
bliylime ve istihdam iligkisini incelemek ve bu iliski iizerinden gelir dagilimini ifade

etmek olarak agiklanabilir.

Bu galismada; 1998 — 2019 yillarin1 kapsayan donemde ekonomik buyime ve
istthdam arasindaki Granger Nedensellik iliskisi, Tiirkiye ekonomisi {izerinden
incelenmigstir. Yapilan Granger Nedensellik simamasinda ekonomik biliylime ve

istihdam arasinda karsilikli olarak Granger Nedensellik iligkisi bulunmamastir.

Elde edilen bulgulara gore Turkiye 1998 — 2019 yillarin1 kapsayan donemde
ekonomik biiylime ve istihdam arasinda tek yonlii ve ¢ift yonlii nedensellik iligkisi

bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik biiyiime; istihdam; gelir dagilimi; Granger
Nedensellik






THE EFFECTS OF ECONOMIC GROWTH ON INCOME
DISTRIBUTION AND EMPLOYMENT IN TURKEY

ABSTRACT

As in every country with capitalist production relations, the fundamental goal
of the macroeconomic policies in Turkey is to reduce unemployment while
increasing employment, to provide fair income distribution, and to obtain economic
growth along with this. It is expected that economic growth would increase
employment, GDP per capital and provide fairness in income distribution.
Theoretically, it is accepted that economic growth would accelerate the investments
within the country, and reduce unemployment as a result and provide a balance in
income distribution, yet it is discussed that the latest economic growth does not
reduce unemployment and does not have a corrective effect on disruptions on income

distribution.

The research question of this study could be framed as, defining the corrective
effect of the income distribution and employment increasing effects of the economic
growth in Turkey, or lack of it thereof. Based on this research question, the goal of
this study is to examine economic growth and employment relationship and to state

income distribution via this relationship.

Granger Causality relationship between economic growth and employment
between 1990-2019 was inspected over the economy of Turkey. In the conducted
Granger Causality test there was no mutual Granger Causality relationship found

between economic growth and employment.

According to the findings, there was no causal relationship between economic
growth and employment between 1998-2019 in Turkey, neither one-sided nor two-
sided.

Keywords: Economic growth; employment; income distribution; Granger Causality
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I. GIRIS

Ekonominin temel sorunlarindan biri kit kaynaklar1 en verimli sekilde
kullanmaktir. Kit kaynaklarin yonetimi, tiretim araclarinin etkin kullanimina
baglidir. Sinirsiz ihtiyaglar karsilamak i¢in etkin kullanilan {iretim aracglariyla
birlikte elde edilen mamuliin etkin dagitimi ve ulasilabilirligi ekonomik
faaliyetlere ve pazarlarin gelismisligine baglidir. Bu nedenle insan niifusu arttik¢a
pazarlarin biiylimesi ve iiretim faaliyetlerin artmasi yani veri donem sonunda
ekonominin biytumesi beklenmektedir. Buyuyen ekonominin, artan nufusun
ihtiyaglarini kargilamanin yaninda niifusu artan is¢i sinifina da istthdam yaratmasi

beklenir.

Uretim faaliyetleriyle birlikte istihdam artis1 dogal olarak gelir dagiliminin
toplumsal katmanlara dagiliminda o6nemli rol oynamaktadir. Bu yaklagimla
birlikte ekonomik biiylimenin temelde istihdam yaratmasi ve gelirlerde artis
yaratmas1 beklenmektedir Veri donem igerisinde olusan GSYH igerisinde kisi
basimna diisen payda bu eksende belirlenecektir. Bununla birlikte kapitalist
ekonomi igerisinde istihdam yapisini ve gelir dagilimini etki edecek ¢eliskiler
bulunmaktadir. Bunlar, is¢i isveren arasindaki ve sOmiiren sOmiiriillen {ilke
celiskileridir. Ulke icerisinde isci isveren arasindaki temel celiskinin nedeni;
tretim faaliyeti icerisinde yaratilan artt degere kimin el koyacagi iizerinedir
(MARX, 1999). Kapitalist ekonomilerde yaratilan art1 degere isveren yani
kapitalist sinif el koymaktadir. Bu nedenle ekonomi igerisinde en yuksek gelir

sinif1 konumundadairlar.

Ekonomilerin basaris1 genellikle ekonomik biiylimenin yarattigi istthdam
diizeyine ve kisi basina diisen GSYH’ye degerlendirilmektedir ancak gelisen
stirecte kiiresel olarak artan igsizlik ve gelir adaletsizligi bu durumu tartigilir hale
getirmistir. Bu yaklagimla birlikte iilkeler arasi ekonomik iliskilerde iilke
igerisinde issizlik ve gelir dagiliminda bozulmalar yaratmaktadir. Sanayilesmesini
tamamlamig ve i¢ pazarini gelistiren lilkeler i¢in sanayilesmesini tamamlamamis

ve i¢ pazarina hakim olmayan iilkeler hem sermaye akimlari hem de mamul



mallar1 i¢in genis pazarlar olusturmaktadir. Kiiresellesmeyle gelisen uluslararasi
sermaye akimlari, sanayilesmesini tamamlamis iilkelerden sanayilesme siirecinde

olan iilkelere dogru ger¢eklesmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; ekonomik biiylime ve istihdam iligkisini incelemek ve
bu iliski lizerinden gelir dagilimini ifade etmek olarak agiklanabilir. Birinci
boliimde, ekonomik biiyiimeye yonelik yaklasimlarin tarihsel ve teorik olarak
cercevesi cizilmistir. Klasik, Marksist ve Keynesyen iktisadi anlayislarinin
tarthsel doniisimii ve ekonomik biiylimeyle ilgili yaklasimlari incelenmistir.
Ikinci béliimde, istihdam ve issizlik iizerine yaklasimlar incelenmis ve issizlik
tiirleri ve olusumlar iizerinden durulmustur Istihdam {izerine Klasik, Marksist ve
Keynesyen iktisadi anlayislarinin istihdam teorilerinin tarihsel yaklasimlar
incelenmistir. Uciincii boliimde, gelir dagilimi, gelir dagilimi tiirleri ve gelir
dagilimi iizerine yaklasimlar ve ekonomi igerisine gelir dagilimini hesaplama
yontemleri iizerinden durulmustur. Dordiincii boliimde, Tiirkiye ekonomisinin
tarihsel siireci ve politika degisiklikleri {izerinde durulmus ve donemlere gore
belirlenen politikalarin ekonomik biiyiime, istihdam, issizlik ve gelir dagilimi
tizerinde etkileri incelenmistir. Besinci boliimde, Tiirkiye ekonomisinde biiyiime,
gelir dagilimi ve istihdam wverileri iizerinde durulmus ve farkli iilkelerle
karsilagtirmali olarak ekonomik biiytime, gelir dagilimi ve istihdam verileri
incelenmistir. Tez calismasinda gelen olarak tarihsel siirecte ekonomik biiyiime,
istthdam ve gelir dagilimima yonelik anlayislar ve Tiirkiye’de bu anlayislarin
yansimalar1 ve ekonomik biiylime ve istihdam arasindan tek yonlii ve ¢ift yonlii
iliskinin var olup olmadig1 Granger Nedensellik sinamasi iizerinden incelenmistir.
Calisma siiresince kullanilan veriler; TUIK, TCMB, BM, OECD ve Diinya

Bankas1 kurumlarinin veri bankalari tizerinden saglanmistir.

Teorik olarak ekonomik biiylimenin istthdam yaratacagi {iizerindeki
varsayim Tirkiye ekonomisi 0zelinde 1998 — 2019 yillar1 arasinda Granger
Nedensellik Testi incelenmektedir. Tiirkiye’de ekonomik biiyiime istihdam yarati
etki olusturuyor mu? Ekonomik biiylime istthdam yaratamiyorsa bu durumun
sebepleri nelerdir? Tirkiye’de ekonomik blylime istihdam artisinin nedenidir
hipotezi sinanacaktir ve bulgular ilizerinden ekonomik biiylime ve istihdam

arasindaki iliski ortaya konulacaktir.



Sonug ve tartisma boliimiinde ise tez boyunca ekonomik biiylime, istthdam
ve gelir dagilimi iizerine incelenen tarihsel yaklagimlarin ve karsilagtirmali olarak
kullanilan verilen ortaya c¢ikardigi durum degerlendirilmistir. Diinya ve Tiirkiye

genelinde ihtiya¢ bulunan yaklasimlar ortaya konulmaya caligilmistir.






1. EKONOMIK BUYUME UZERINE YAKLASIMLAR

Ekonomik blyime, bir ekonomi icerisindeki mal ve hizmetlerin
tiretimindeki artis anlamina gelmektedir. Bu durumda kisi basina diisen
GSYH’deki (Gayri Safi Yurtici Hasila) artis olarak ifade edilir. Biiyiime
genellikle GSYH veya kisi basina diisen gelirdeki artis ile hesaplanir. Bu verilerin
yil igerisindeki yilizdesel degisimi biiylime orani olarak ifade edilir. GSYH,
ekonomideki biiylimeyi 6l¢gmek i¢in kullanilan en yaygin veridir. GSYH, iilke
icerisinde Ttretilen mal ve hizmetlerin parasal degerlerinin toplamini ifade
etmektedir. Ulkelerin, ekonomik biiyiimelerinin ve gelisim siireclerinin
yorumlanmasinda kullanilan verilerin en basinda gelmektedir. Ulke igerisinde
mal ve hizmetlerin {iretiminin artmasi kisi basina diisen gelirinde artacagi

anlamina gelmektedir.

Sanayi devriminden sonra teknolojik ilerleme ve yatirimlar hiz kazanmistir.
Ekonomide artan hizla birlikte {iretim ve kisi basina diisen gelirler siirekli
ylkselme egilimine girmistir. Kisi basina diisen iiretimin veya gelirin artis1 olarak
tanimlanan ekonomik biiyiime, &zellikle Ikinci Diinya Savasindan milletlerin
zenginligini ve yoksullugunu belirleyen temel etken durumuna gelmistir
(PAMUK, 2014). Bu durum ikinci Diinya Savasina kadar ve sonraki dénem igin
sanayilesme siirecini tamamlayan iilkeler i¢in bir avantaj durumunu ifade ederken
sanayilesme siirecini tamamlamaya c¢alisan iilkeler i¢inde dezavantaj durumunu

ifade etmektedir.

Ekonomik biiyiime, iilke ekonomisinin diger hedeflerine ulagsmak i¢in 6n
sart olarak kabul edilir ancak ekonomik biiyiime gelir dagilimi, enflasyon,
istihdam, yoksulluk ve refah gibi sorunlari tek basina ¢6zmeye yetmemektedir.
Bu nedenle, ekonomik biiylime sanayilesmesini tamamlamis tilkeler kadar
sanayilesme siirecini tamamlamaya c¢alisan {ilkeler icinde o©Onemlidir ancak
sanayilesme siirecini tamamlamaya c¢alisan Ulkeler ekonomik buyimeye 6nem
verdikleri kadar ekonomik kalkinmaya da 6nem vermektedirler (OZEL, 2012).

Sanayilesme siirecini tamamlamaya calisan iilkeler ayn1 zamanda ekonomileri



igerisinde olan yapisal sorunlar ile de miicadele etmektedirler. Bu yapisal
sorunlarin basinda yukarida saydigimiz gibi enflasyon, istihdam, gelir dagilimi ve

refah gibi sorunlar gelmektedir.

A. Tarihsel Olarak Ekonomik Buylime

Ekonomik biliyime kavraminma Adam Smit’ten Karl Marx’a ve John
Maynard Keynes’e kadar birgok iktisat¢1 katki saglamistir ancak ekonomik
biiyiime ile ilgili ilk teorik ¢alismay1 Keynesyen Iktisat¢ilardan Sir Roy Harrod ve
Evsey David Dumar ortaya atmistir (ATAMTURK, 2007). Bu calismaya Harrod
— Domar Modeli denmektedir.

Harrod — Domar Modeli 6ncesinde Klasik iktisat¢ilar, ekonomik biiyiimenin
“gorlinmez el” tarafindan kendiliginden gergeklesecegini ancak uzun donemde
kar hadlerinin diismesiyle birlikte ekonominin durgunluga girecegini
diigtinmiiglerdir. Temelde, ekonomide uzun siire biiylimenin olmayacagi ve uzun
donemde durgunluga girecegi diisiincesi Adam Smith’e aittir ve Smith bu durumu
bir olumsuzluk olarak gérmemektedir. Robert Malthus ve David Ricardo ise,
Smith’in aksine uzun donemdeki durgunlugu ekonomide olumsuz bir gelisme

olarak gérmektedirler.

Malthus’a gore, niifus artmasinin ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle niifus artis1 ile ekonomik biiylime arasinda ters yonlii
bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle yasanan fakirlik, gida iiretim hizinin niifus
artts hizina yetisememesinden dolayr kaynaklanmaktadir ve ekonomiler
durgunlugu ve fakirligi yasamak zorundadir ¢iinkii niifus artikga tiiketim
artmaktadir ve emegin fiyat1 diismektedir (SABBAG 2020). Ricardo, Malthus’un
teorisine, artan niifus ile iretimin artmasi i¢in boliisiim iliskileri katki saglamistir.
Ricardo, biiylime analizinde topragin ve dogal kaynaklarin verimliligini
kullanmistir. Ricardo’ya gore sermaye birikimini tesvik edenler karlar ile rant ve
iicretler birbiri ile ¢elismektedir (RICARDO, 2018). Bu nedenle uzun dénemde
sermaye birikimi azalacaktir ve ekonomi duraganlasacaktir, siire¢ rant ve licretler

lehinde gelisecektir.

Ricardo’ya gore sermaye birikimi uzun donemde yatirimlara doniisecek ve

daha az emek ile daha fazla iiretim gergeklesecektir bu durumda piyasa fiyatlarini



asaglt cekecektir ve tiiketimi artiracaktir. Yatirimlarin artmasiyla birlikte
ekonomik biiyime kesintilere ragmen devam edecektir ve bunun devamliligi i¢in
sermaye birikimi (karlar) ile yatirimlarin birbirine esit olmasi gerekmektedir
(RICARDO, 2018). Smith, Ricardo ve Malthus gibi klasik iktisat¢ilar ekonomik
bliyiimede esas etkeni arz olarak belirlemis ve talep faktoriinii analizlere dahil
etmemislerdir. Bu nedenle sermaye birikimi ne kadar yliksek olursa yatirimlar o
derece fazla olacak yaklasimi ile modellerini olusturmuslardir ancak bu model

Karl Marx ve John Maynard Keynes tarafinda elestirilmistir (SABBAG, 2020).

Karl Marx ise niifus artisinin kapitalizmin gen¢ is¢i ihtiyacina
dayandirmaktadir. Marx’a gore kapitalist sermaye birikimi kalabalik bir geng
emekei topluluguna ihtiya¢ duymustur ve buna bagli olarak sanayi iiretiminin ve
kapitalist somiiriiniin yiiksek oranda is¢i 6liimlerine sebep olmasindan dolayi
iscilerin ortalama yasam siireleri azalmistir ve buna bagli olarak is¢i sinifi yiiksek
dogum orani ile yeniden ¢ogalmistir. Marx, bu nedenle Maltus’u elestirmistir ve
ylksek niifus artisinin kapitalist iiretimin bir ihtiyact oldugunu ileri siirmiistiir.
Marx’a gore emekei niifusunun fazla olmasi goreli olarak ticretleri diisiirmekte ve
daha fazla is¢i calistirarak art1 deger yaratilmaktadir boylelikle sermaye birikimi
artmakta ve bu arti degere kapitalist smif el koymaktadir. Dolayisiyla
sermayedeki artis is¢i sinifi olumsuz etkilemekte bir gittikge fakirlestirmektedir

(SABBAG, 2020).

Marx’a gore art1 deger, kullanilan is¢i ve elde edilen kar haddi ile belirlenir.
Elde edilen kar haddi, is¢iyi daha uzun siire ¢aligtirarak, iicret hadlerini diistirerek
artirilabilecegi gibi emegin verimini yiikselterek de artirilabilir. Kapitalist elde
ettigi art1 degeri miimkiin oldugunca yatirinma yonlendirir ve bu durumda
tiretimde artig1 beraberinde getirir. Kapitalizm gelistikge, emegin verimi artacak
ve issizlik orani yiikselecektir. Teknolojik gelismelerle birlikte yedek sermaye
ordusu artacak ve teknolojik issizlik ortaya c¢ikacaktir. Bu durum is¢i siifinin
gittikce daha kotii sartlar altinda yasamasina sebep olacaktir. Sermaye birikimi
artikca ve gelir daha dar kesimin yani kapitalist sinif elinde toplandik¢a is¢inin
sefaleti artacaktir, dolayisiyla is¢i tiiretirken hem {iriini hem de sefaletini
tiretmektedir (MARX, 2015) Tiim bunlara bagli olarak uzun vadede yatirimlar
duracak, biiyiime hizi yavaslayacak ve ekonomi genel bir bunalim igerisine

girecektir.



John Maynard Keynes, 1929 biyiik buhranla Klasik Iktisat anlayisinin
onemini kaybetmesiyle 1936 yilinda yayinladig: istihdam, Faiz ve Para Hakkinda
Genel Teori kitabinda yeni bir yaklagim ortaya koyarak Klasik anlayisi elestirmis
ve yeni bir anlayis ortaya koymustur (SHAIKH, 2018). Genel literatiirde bu
anlayisa Karma Ekonomik Model denmektedir. Keynes’e gore ekonominin
biliylimesine itici gii¢ arz degil taleptir. Bu nedenle toplam talebi artiric1 ekonomik
politikalari, ekonomiyi eksik istthdam seviyesinden tam istihdam seviyesine
tasiyacak ekonomik biiyiimeyi gerceklestirecektir. Ancak Keynes’e gore tam
istihdam seviyesi istisnai bir durumdur (KEYNES, 2010). Keynes’in
ekonomideki temel amaci biiylime degil ekonomiyi durgunluktan kurtarip igsizlik
oranini azaltmaktir. Bu nedenle Keynes, ekonomik biiylimeyi arka plana atmistir

ve genelde biiyiime iizerine analizleri duragan (statik) igerik tasimaktadir.

Keynes’e gore yatirimlarin marjinal etkinliginin yaninda beklentilerden
ekonomik biiyimeye katki saglayacaktir. Buna bagli olarak marjinal etkinlik,
gerceklesen gelire veya sermayenin ortaya c¢ikardigi cari ¢ikti akimina degil,
gelecekte elde edilmesi beklenen gelire baglidir ve bu agidan hem teknik ve
ekonomik hem de davranmigsal etkilere bagli olarak degismektedir (KEYNES,
2010). Keynes, kisa vadeli konjonktiir dalgalanmalar ile ilgilendigi igin biiyiik
buhrandan sonra kesintisiz bir ekonomik biiyiime bekliyordu bu nedenle kisa
siirede arz ve talebinde devlet eli ile dengeye gelmesi bu siireci hizlandiracakti

(YAZICI 2018).

Ozet olarak, Klasik iktisatcilar, biiyiimeyi sermaye birikiminin uzun
donemde yatirimlara donlismesi egilimi iizerinde durmuslardir. Bu kars1 olarak
Karl Marx ise uzun déonemde sermaye birikiminin is¢i sinifin1 fakirlestirecegini
ve zaten kotii olan yasam normallerinin daha da kétiilesecegini ileri siirmiistUr.
John Maynard Keynes ise uzun donemli biiyliime iizerine durmamis ve kisa
donemde toplu durumsal dalgalanmalarin dengeye gelmesini incelemistir.
Keynes, ekonomi  igerisindeki  hareketliligin  beklentiler  {izerinden
gerceklesecegini ifade etmistir ve bu beklentiler yatirirma doniistiigii taktirde
ekonomik biiylime gerceklesecektir. Genel olarak bakildiginda Adam Smith,
David Ricardo, Robert Malthus ve John Maynard Keynes, yaklasim olarak bir
ekonomik biliyiime modeli iizerinden durmamislardir, hepsinin ortak noktasi

ekonomik biiyiimenin ekonominin kendi i¢ dinamikleri igerisinde olacagi



yaklagimidir. Bu nedenle ekonomik biiylimeye yoOnelik sistematik olarak
olusturan iktisat¢ilarin basinda Sir Roy Harrod ve Evsey David Dumar

gelmektedir.

1. Harrod — Domar Buyime Modeli

Harrod — Domar Biiyiime modeli, Keynes’in kisa donemli analizinin uzun
donemli biiylime sorunlarina uygulama yolunda Sir Roy Harrod ve Evsey David
Dumar tarafindan gelistirilen ilk biiyiime modelidir (YAZICI, 2018). Model esas
olarak Keynes’in statik gelir olusumu teorisinin dinamik hale getirilmesidir.
Keynes’in yaklasimi, yatirimlarin gelir etkisini incelerken, Harrod — Domar
Biiylime Modeli yatirimlarin kapasite attirmasini da incelemektedir. Literatiirde
Harrod — Domar biiylime modeli olarak anilan model aslinda birbirinden farkli iki
ayr1 modeldir ancak modellerin arasindaki farklarin keskin olmamasindan dolay1

iki farkli model birlikte anilmaktadir.

Harrod — Domar Biiyiime Modeli, yatirimlarin gelir ve talep etkisiyle
birlikte yatirimlarin kapasite artirict etkisini de analize katarak ekonominin
dengeli bir sekilde biiylimesi i¢in gerekli olan kosullar1 ortaya koymaya
calismistir. Ekonomik biiylime ilk defa bu model ile sistematik olarak
incelenmigtir. Harrod — Domar Biiylime Modeli, girdiler arasindaki ikame
oraninin diisiik oldugunu varsayan fonksiyon ile kapitalist ekonominin kararsiz

oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir.

Ekonomik biiyiime, GSYH’deki ylizdesel artiglar ile oOlclilmektedir.
Gayrisafi Yurti¢ci Hasila (GSYH) seviyesi Y, GSYH’deki bir dnceki yila gore
artis AY ile gosterilecek olursa, biiylime hiz1 (Y), (Y)= AY/Y seklinde ifade
edilir. Harrod — Domar Biiyiime Modeli, sermayenin verimliligi yerine onun tersi
olarak sermaye/hasila oranini kullanmaktadir. Yatirimlar ile biliyiime hizinin
ekonomide denge saglanmasi icin gerekli biiyiime hizina esit olmasi gerekir
(EREN & CUTCU, 2018). Baska bir deyis ile biiyiime siiresince iiretilen mal ve
hizmetlerin arz ve talep fazlaligi1 olusmadan arzin ve talebin birbirini tamamen
karsilamas1 gerekir. Bu dengenin saglanmasi i¢in gerekli sart yatirimlar ile
tasarruflarin birbirine esitligidir. Bliylime sorununun ag¢ik olarak gorebilmek icin
tiretim faktorlerinin tamaminin noksan vermeden iiretim siirecinde kullanildig:

varsayilir. Basitlestirecek olursak, disa kapali ekonomi igerisinde devletin



muidahalesi yok sayildigi varsayilirsa gelir seviyesinin dengesi i¢in toplam
yatirimlar ile toplam tasarruflarin birbirine esit olmasi gerekir. Modeli formiil ile

agiklayacak olursak;
Denklem 1 Harrod - Domar Buyime Modeli

1

AY = —
K.I

e AY: GSYH’deki biiyiime hizi
e K: Sermaye/Hasila Katsayisi
e [: GSYH’de yatirima ayrilan pay

Harrod — Domar Buytime Modelinde temel faktor olarak tasarruf — yatirim
esitligi yani genel olarak teknolojideki ilerleme alindig1 i¢in biiylime piyasalar
doyuma ulasincaya kadar devam edebilir (YULEK, 1997). Ekonomik biyiimenin
siireklilik saglamasi i¢in alim giicii yeterli ise ancak niifus atis1 oran1 kadar ancak
bliylime gerceklesebilir. Modelin biiyiime hizi, yatirimlardaki artis hizina veya
sermaye stokundaki net artiglarla ger¢ceklesen sermaye birikimine dayanmaktadir.

CUnki modele gore yatirimlar hem arz hem de talep yaratmaktadir.

Ozetlenecek olursa, sanayilesmesinin tamamlamis iilkeler igin gelistirilen
Harrod — Domar Biyume Modeli tam istihdam seviyesindeki ekonomiyi eksik
istthdam seviyesi ve enflasyon problemlerine ugratmadan siirdiiriilebilir olmasini
saglamaya calisir. Bu nedenle Harrod — Domar Blyime Modeli, ekonomideki
biiylime hizini ifade etmistir. Sanayilesmesini tamamlaya calisan iilkeler i¢in ilk

once ekonomik biiylime hedefi yakalanmas1 gerekmektedir.

2. Schumpeter Buytme Modeli

Klasik iktisat¢ilarin, ekonomik biiylimedeki anlayisi gibi sosyalist
iktisat¢ilarinda ekonomik biiylime anlayisi sermaye birikimine dayanmaktadir.
Karl Marx’in emek — deger teorisine gore, bir iiriiniin deger o lriinlin iiretim
siirecinde girdi olarak kullanilan emegin zaman degeri ile 6l¢lilmektedir. Bununla
birlikte kapitalist sinif emegin degerinin tamamini is¢iye ddememektedir is¢iye
yasayabilecegi iicret O0dendikten sonra geri kalan kisma kapitalist simif el

koymaktadir. Bu yaklasima art1 — deger teorisi denmektedir ve ekonomik blylime

10



bu art1 — deger yaratildiktan sonra gerceklesebilir (OZSAGIR, 2008). Marx,

emegin degerini ve art1 — deger siirecini asagidaki formiile etmistir.
Denklem 2 Karl Marx'in Arti Deger Denklemi
P=C+V+5
S=P—(C+V)
e P: [sci basina yil icerisinde diisen deger
o (. Yiligerisinde iiretilen sabit sermaye
o V. Yil icerisinde iiretilen degisken sermaye
e S: Isci basina diisen arti — deger

Marx’a gore ekonomik biiyiime elde edilen sermaye birikimi yani art1 —
degerin biyiikligiine gore degismektedir. Uzun donemde iiretim girdisi olarak
emek faktorii azalirken, art1 — deger yiikselecektir ve bu durum uzun dénemde
isci smifinin sefaleti ile sonuglanacaktir (MARX 1999). Buna bagli olarak

ekonomi durgunluga siiriiklenecektir ve kapitalist ekonomik sona yaklasacaktir.

Schumpeter ile bu yaklasimi reddederek; artt — degeri emegin somiiriisii ve
sermaye birikimi olarak degerlendirmemistir. Schumpeter’e gore art1 — deger yani
kar, girisimcinin piyasaya getirdigi iiretimi ve verimi artirict yeniligin karsilidir.
Schumpeter’e gore piyasaya ve ekonominin biiyiimesine katki saglayacak bes tiir
yenilik vardir.

e Piyasaya yeni malin, yeni tipin veya kalitenin siiriilmesi

e Uretime verimi artiracak yeni bir teknigin uygulanmasi

e Yeni pazarlarin kesfedilmesi veya olusturulmasi

¢ Yeni hammadde veya yar1t mamul mal kaynaginin bulunmast

e Endiistrinin yeniden yapilandirilmasi.

Schumpeter’e gore yukaridaki yeniliklerden biri veya birkag¢inin
gerceklestirilmesi ekonomik biiylimeye katki saglayacaktir. Buna bagli olarak,
girisimcinin sagladig1 yenilik maliyetleri asag1 ¢ekecegi i¢in rekabeti artiracaktir
ve ilk yeniligi izleyen biitiin iiretim alani kredi ve yatirim dalgasina girerek

iiretimi ve yatirimi artiracaktir. Siirecin sonunda ise karlar ve yatirimlar
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azalacaktir ve dongii tamamlanacaktir (OZSAGIR, 2008). Schumpeter’e gore,
ekonomik biiylimeyle igverenler arasi rekabet ve is¢ilerin miicadelesi sonucunda
emegin degerinin tam olarak 6denmesi zorunlu hale gelecektir ve kapitalizm yeni
girisimlere olanak saglayamadigi durumda sonu gelecektir. Girisimcinin yenilik

saglayamamasi, duraganlik ve o da karm ve kapitalizmin sonu demekti

(EMIROGLU, et al., 2006).

Sonug olarak Schumpeter’e gore, ekonominin biiylimesine katki saglayacak
bes yenilik tiirlinlin engellenmesi ve ekonomi igerisinde tutucu ydnelimlerin
olusmast ekonomiyi duraganliga sirukleyecektir ve kapitalizmin sonunu
getirecektir. Schumpeter, John Maynard Keynes’e ve Karl Marx’a elestirilerini
Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi kitabinda yer vermistir. Schumpeter,
Keynes’e kars1 kamu harcamalariyla kurtulamayacak kapitalizmin ¢okecegini ilan
ederken, Marx’a kars1 kapitalizmin temel celiskinin emek — sermaye g¢atigmasi
olmadigin1 ifade ediyordu. Kapitalizm, emek — sermaye c¢eliskisinden dolay1
degil, burjuvazinin tutuculasmasindan dolay1 ve ekonomiden yeniliklerin Oniine
gecilmesinden dolay1 ¢okecektir. Bu nedenle Schumpeter’e gore ekonomik
biliylime i¢in 0zgiir diisiince ortam1 yaratilmali ve ekonomi her daim yeniliklere
acik olmalidir. Bu nedenle Schumpeter, ekonomi icerisinde tekelcilige karsi

degildir, ona gore tekeller daha iyi beyinlerin etki alanini genisleten itici giigtiir.

3. Neoklasik Buyime Modeli

Robert Solow 1950’lerde uzun donemli biliyime modelini gelistirerek
Neoklasik iktisat okulunun biiyiime yaklasimina katki saglamistir (YAZICI,
2018). Solow, emek ve sermayenin azalan verimler yasasina bagli oldugunu ileri
siirmiistiir ve sanayilesmesini tamamlamig iilkelerde sermaye yogunlugunun
emegin verimliligini artiracagi i¢in biiylimeyi hizlandiracagini, emek yogun
liretim yapan sanayilesme silirecinde olan iilkelerde ise yeni sermaye
yatirnmlarinin sanayilesmis lilkelere gore daha fazla {iretim saglayacagini ve
nihayet ekonomilerin sermaye artirnminin biiylimeyi artirmadi§i asamaya
geleceklerini, bu duragan durumdan ancak yeni teknolojiyle ¢ikabileceklerini ileri

stirmiistiir. Modelde ele alinan temel varsayimlar;

e Uretimde 6lgege gore sabit getiri vardir. Emek ve sermaye igin azalan

verimler yasas1 gegerlidir.
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e Niifus artis hiz1 sabittir ve dissal faktor olarak belirlenmistir.
e Tasarruf oraninda artig, biiylime hizina etki etmemektedir.

e Teknoloji digsal faktore olarak belirlenmistir.

e Ekonomi igerisinde devlet miidahalesi yoktur.

e FEkonomi disa kapali olarak varsayilmistir.

e Insani gelisimdeki ilerlemeye bagli olarak iiretimdeki degisimler

modele dahil edilmemistir.

Varsayimlara dayali olarak modelde; birey basina diisen, Uretim, sermaye ve
tiiketim aym1 oranda degismektedir. Ekonomideki denge durumunda, kisi basina
disen gelir, tiketim artisi, teknolojideki artis orani ile esitlenmektedir. Modelde,
ekonomik biiyliimeyi kisi basina diisen gelir ve tasarruflardaki artis degil dissal
faktér olan teknolojideki gelismeler saglamaktadir (ATAMTURK, 2007).
Bununla beraber, uzun donemde sanayilesmesini tamamlamis iilkeler ile
sanayilesme siiresinde olan iilkeler arasindaki gelis farki birbirine yaklagsacaktir.
Bu nedenle ekonomik blylimeyi digsal faktorlere baglayan Neoklasik biiyiime

modeli, i¢sel degisken olarak devlet miidahalesini model dis1 birakmaistir.

Neoklasik ekonomik biiylime modeli; ekonomik biiyiimeyi, sermaye, isgiicii
artis1 ve teknolojideki ilerlemeyi kullanacak agiklamada katki saglamistir ancak
ekonomi igerisindeki igsel faktdrlerin model disi kalmasindan dolay1 yeni
modellerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu modeller ic¢sel biiyliime

modelleri olarak literatiirde yeni almistir.

4. ¢sel Biiyiime Modelleri

Igsel bilyiime modelleri, Neoklasik ekonomik biiyiime modeline kars
gelismistir. I¢sel biiyiime modelleri, Neoklasik ekonomik modelinin digsal faktdr
olarak varsaydigi, niifus artisi, teknolojik gelisme gibi etkileri igsel faktor olarak
belirlemistir. Diger bir deyisle, model ekonomideki bilyimeyi i¢sel faktorlere
baglamigtir. Yani bir {ilke ekonomisinin arastirma-gelistirme (AR-GE)
faaliyetlerinde kullanacagi kaynaklar1 arttirmasi, o iilkenin teknolojik ilerleme
oranini yiikseltir (YAZICI, 2018). Biiyiime oraninin belirlenmesinde Neoklasik

ekonomik biliyiime modelinin yetersiz olmasi, yeni modellerin arastirilmasina
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zemin hazirlamistir. Solow, ekonomik biiylimeyi teknolojideki ilerleyemeye
baglarken, igsel  biliyiime  modellerinde, teknolojideki  ilerlemenin
gerceklesebilmesi i¢in insani gelisime bir diger ifadeyle insan sermayesine olan
yatirrm Onem kazanmaktadir (ATAMTURK, 2007). Bu nedenle i¢sel biyime
modelleri, siirdiiriilebilir ekonomik biliylimeyi saglamak i¢in 6n kosullar

igermektedir. Bu 6n kosullar;
e Uretim araglarina yatirim orani
e Insani gelisime yatirim orani ve niifus artis hiz
e Kamu harcama dlzeyi
e lhracat oranm
e Patent haklarinin korunmasi
e Siyasal istikrar
e Disa acik ekonomi kosullari

Bu 6n kosullardan anlasilabilecegi gibi siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin
saglanabilmesi i¢in dissal faktorlerle birlikte i¢sel faktorlerinde faaliyete ge¢cmesi
gerekmektedir. Dissal ve igsel faktorlerin bir arada uyumlu bir sekilde faaliyete
gecmesi siirdiirtilebilir ekonomik biiylimeyi saglayacaktir. Bu nedenle egitim,
saglik ve refah gibi konularda insani gelisimin artirilmasi insan sermayesinin
kalitesini de ylkseltecektir ve buna bagli olarak teknolojide ilerlemeye
saglanabilecektir. Model igerisinde devlet, saglik, egitim, giivenlik ve ulasim gibi
alanlarda ekonomik diizenleyici konumdadir. Bu durum Igsel biiyiime modelini

Neoklasik biliylime modelinden ayiran en temel 6zelliktir.

I¢sel Biiyiime Modelleri, ekonomik biiyiimede etkin faktére bagli olarak;
AK Modeli, Beseri Sermaye Modeli, Ar — Ge Modeli, Kamu Politikas1 Modeli ve
Yaparak Ogrenme Modeli olarak bes farkli alt dala ayrilmaktadir.

a. AK modeli

AK Modeli, 1991 yilinda Sergio Rebelo tarafindan ortaya atilmistir. AK
Modelinde, Neoklasiklerin varsayimlarindan 6lgcege sabit getiri varsayimi kabul
edilir ancak ayn1 modelin kabul ettigi sermayeye gore azalan verimler varsayimi

kabul edilmez (YAZICI, 2018). AK modeli sermaye birikimi artarken sermayenin
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getirisinin azalmayacag lizerine kurulmustur. Bu nedenle modele gore yatirimlar
artirtlarak ekonomik biiyiime gerceklestirilebilir. Bunu 6n kosulu olarak insan
sermeyesinin gelismis olmasidir. Bu nedenle iiretim, teknoloji seviyesine ve

sermaye birikimiyle insan sermayesine fonksiyondur.
Denklem 3 AK Biyime Modeli (REBELO)
Y=AK°L'™0<a<1

Modelde Y gelir diizeyini ifade etmektedir ve bagimli degiskendir. A,
teknoloji seviyesi gostermektedir. K, toplam sermaye birikimini gostermektedir
ve L isgiicli ifade etmektedir. Model sermayenin sabit getirisi kabul ettigi i¢in
a=1 olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle ekonomik biytme sermaye birikimine

ve teknolojideki ilerlemeye bagimli olmaktadir.
b. Beseri sermaye modeli

I¢sel bilyiime modellerinden bir digeri ise Kenneth Arrow tarafindan 1962
yilinda ortaya atilan Yaparak Ogrenme Modelidir. Bu modele gore farkli
niteliklerdeki sermayeye yapilan yatirim, gelecek yapilacak veya yapilmasi
planlanan yatirim pozitif dissal etki yapar (ATAMTURK, 2007). Gergeklestirilen
yatirim, sermaye birikimini artirmakla kalmaz {iretim siirecini de degistirir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, bir liretim bandinda yapilan yeni makine
yatirnmiyla birlikte isciler yeni makinelerin nasil kullanilacagini 6grenirler ve
becerilerini gelistirirler ve buna bagli olarak is¢ilerin verimleri artar. Bu siireg
igscilerin  liretimdeki yeni yatirimlar ile faaliyet icerisinde kendilerini
gelistirmelerine katki saglar. Bilgi birikimi artan is¢i ileride olusacak yeni
yatirimlara ayni adaptasyon ile katki saglayacaktir. Uzun donemde yapilacak
yatirimlara, bugilinden yapilan yatirimlar bdylelikle pozitif digsal etki yaratmis

olacaktir.

Paul Romer ve Robert Lucas ise ¢aligmalarindan Arrow’u takip etmislerdir.
Romer, 1986 yilinda yaptig1 ¢calismayla birlikte, bilginin ekonomik biiyiimenin
siiriikleyici giicii oldugunu ifade etmistir (OZSAGIR, 2008). Lucas ise 1988
yilinda yaptig1 ¢alismayla insan sermayesinin, iiretim araci gibi iiretim tizerindeki
girdilerin verimini artiran iiretim faktorleri arasinda oldugunu ifade etmistir
(ERDOGAN & CANBAY, 2016). Lucas’in modelinde insan sermayesi ve

gelisimi, ekonomik biiyiimenin ve yatirnmlarin temel faktoriidiir. Insan
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sermayesinin etkin kullanimi1 uzun dénemde siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin
saglanabilmesi icin Onemlidir. Bu nedenle insanin gelisimi i¢in egitim ve
O0grenme siireclerinin agik ve etkin olmasit gerekmektedir. Hikiimetler,
izleyecekleri egitim politikalar1 ile insan gelisimine katki sagladiklar1 6l¢iide
uzun donemde yatirimlar hiz ve ekonomik biiyiime siireklilik kazanacaktir. Lucas,

Beseri Sermaye Modelini agsagidaki gibi ifade etmistir.
Denklem 4 Lucas'in Beseri Sermaye Modeli
Y =AK®[V.H.L]* ®.HY
y=0
o P: [sci basina yil icerisinde diisen deger
o (. Yiligerisinde iiretilen sabit sermaye
o V. Yil icerisinde iiretilen degisken sermaye
e S: Isci basina diisen arti — deger

Bu modelde, a gelirin sermaye, (1 — a) gelirin efektif is giiciine ve y ise
gelirin is¢inin bilgi birikimine olan esnekliklerini ifade etmektedir. Modelde
tiretim; teknolojinin, efektif isgiliclinlin, iiretim aracinin ve insan sermayenin
fonksiyonudur. Iscinin bilgi birikimi (H), calisanin kendi cabasiyla bilgi
birikiminin gelisimini ifade etmektedir. Lucas’a gore is¢inin bilgi birikiminin
dissal etkisi (HY) esas olarak ele alinmasi gereken etkidir (YARDIMCI, 2006).
Dissal etki eger sifira esitse i¢sel biiyiimeden s6z edilemez ve bu nedenle digsal
etki sifirdan biiylik olmalidir ancak bu durumda artan getiriler ortaya ¢ikar, gelir

ylkselir ve ekonomik biliyiime gerceklesir.

Lucas’a gore insan faktoriindeki gelisim ig¢sel etkiyi artirmaktadir. Lucas,
baslangicta insan ve sermaye birikimi diisiik olan iilkeler ile insan ve sermaye
birikimi olan {lkeler arasinda uzun vadede yakinsama degil 1raksama
gerceklesecegini One siirmiistir (LUCAS 1988). Lucas’a gore ekonomik
bliylimenin temel faktorii insani gelisimdir ve {ilkeler arasindaki refah farklar
insan sermayesindeki birikimde de fark olusturmaktadir. Bu nedenle insani
gelisimi yliksek olan tilkelerde isgiicii daha verimlik olmaktadir ve isgiiciine
becerilerinden olayr 6denen iicretler yiiksektir. Bu nedenle sanayilesmesini

tamamlayamamis iilkelerden sanayilesmesini tamamlamis ve refah seviyesi
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yiiksek olan iilkelere isgiicii gogii gergeklesmektedir (SIRINER & DOGRU,
2005).

Kamu politikalar1 ve harcamalari, ekonomide sermaye birikimini saglamak
ve insani gelisimi artirmak i¢in Robert Barro tarafindan 1999 yilindan gelistirilen
Kamu Harcamalart Modelinde ekonomik biliylime ic¢in temel faktor
olusturmaktadir (YAZICI, 2018). Kamu Harcamalari Modeli; egitim seviyesi,
saglik, dogurganlik orani, diisiik oranda hiikiimet transferleri, hukuksal diizen ve
ticaret hadleri tizerinden durmaktadir. Bu nedenle model s6z edilen konularda
hiikiimetin harcamalarinin verimli kullanildig: taktirde ekonomide siirdiiriilebilir
bliyiime ger¢eklesecegini ifade etmektedir. Bu sekilde insan sermayesinde artis
saglanabilecek ve bununla birlikte yatirimlarin oraninda artis olacaktir. Barro’ya
gore verimli olarak yapilan kamu harcamalarinda gerceklesen artis tasarruf ve
biliylime oranlarini ylikseltecektir, bununla birlikte belli bir diizeye gelen artis bir

sure sonra ekonomide daralamaya etki edebilir.
c. AR - GE modeli

Stirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢in arastirma ve gelistirme faaliyetlerine
dayali olan Igsel Biiyiime Modeli, Paul Romer’in 1990 yilinda Arrow’un
“yaparak ogrenme” yaklagiminin gelistirmesi ortaya ¢ikmistir. (YAZICI, 2018)
Devam eden siiregte 1991 yilinda Grossman ve Helpman ve 1992 yilinda Aghion
ve Howitt calismalarinda AR - GE Modeline katki saglamistir. AR - GE
modelinin temeli Arrow’un, Uretim sirecinde daha az maliyetle daha verimli
emek ve teknoloji girdisi ile kaliteli UrGn Uretimi yaklasimi olusturmaktadir
(OZER & CIFTCI, 2009). Romer, bu yaklasimi gelistirerek, iiretim siirecinden
yaparak Ogrenme ile gelisen teknik bilginin, bir sonraki {iretim siirecinde
maliyetsiz olarak yeniden iiretim siirecine girecegini ifade etmektedir. Uretimdeki
kitlesel artis beraberinde maliyetlerde de azalis1 getirecegi i¢in artan verim
olusacaktir. Uretim siirecinde teknolojinin gelismesi ile ortaya ¢ikan teknik bilgi
firma tarafindan saklanilamayacagi i¢in sektor icerisindeki diger firmalar da bu
surecten olumlu etkilenecektir. Bu siire¢ pozitif digsallik olarak yaratacaktir.
Pozitif digsalligin olusmasi iilke ekonomisini de etkileyecektir. Siire¢ mikrodan

makroya bir etki ile kendini gésterecektir (ATAMTURK, 2007).
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Romer, {iretim siirecinde ortaya c¢ikan teknik bilginin Gretimde
gergeklesecek artikla birlikte artacagini dngdrmektedir. Buna bagl olarak teknik
bilginin Ol¢iitli, sermaye birikimindeki artisla belirlenebilecektir. Sermaye
birikimindeki artis beraberinde yatirimlarda artis1 ve yatirimlardaki artista teknik
bilgideki artis1 beraberinde getirecektir. Romer’e gore teknik bilginin ekonomik
bliyiime iizerindeki etkisini artiracak ii¢ temel degisken bulunmaktadir. Bunlar;

niifus, teknoloji ve kamu politikalaridir.

Nufusun ekonomik biylme slrecinde etkisi, nifus artisiyla birlikte iiretilen
teknik bilginin daha fazla birey tarafindan paylasilmasina katki saglayacaktir ve
boyle Olgek etkisi elde edilecektir. Teknik bilginin daha fazla birey tarafindan
paylasilmasi ayni zamanda teknik bilginin iiretim siirecine daha fazla girmesine
de katki saglayacaktir ve bdylelikle ileri teknolojinin iiretilmesinde kendisini
gosterecektir. Tim bu siire¢ kamu politikalariyla, tesvik ve hukuki faktorlerle

desteklendigi slirece ekonomik biiylime elde edilecektir.

Romer’in AR — GE Modeline katki saglayan ve modeli gelistiren Grossman
ve Helpman, teknolojideki ilerlemenin kamu tegvikleri ve ekonomi igerisinde
bulunan kaynak stokuna bagli olugunu ileri siirmektedir. Grossman ve Helpman,
yatirimlar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi, Ar — Ge faaliyetlerindeki
teknoloji tUretimine dayandirmistir. Ayrica teknolojideki ilerlemenin sektor
ilerisindeki yayilimi ekonomik biliyiimeyi olumlu yonde etkileyecegini
belirtmistir. Ekonomi igerisindeki kaynak stoku yeterli degilse ve teknik bilginin
Uretim sireci zayifsa arastirma ve gelistirme faaliyetleri ileri teknoloji iiretimine
katki saglayamayacaktir. Bu nedenle bir ekonomi igerisinde AR - GE
faaliyetlerine ayrilan kaynak ne kadar biiyiik ise ileri teknoloji iiretim siireci o

kadar hizl1 ger¢eklesecektir dolay1 ile ekonomik biiylime hiz1 artacaktir.

Ozet olarak, ekonomik biiyiime tarihsel olarak klasik iktisat anlayisindan
igsel ekonomik biliylime modellerine kadar farkli yaklasimlar ile incelenmistir.
Tarihsel siiregte, tiim yaklasimlarin cevap aradigi ortak soru, ekonomik
biiylimenin nasil ger¢eklesecegi yoniindedir. Genel olarak bakildiginda ekonomik
buyume icerisindeki temel faktorler, emek, sermaye, teknoloji ve devlettir. Bu
faktorler arasinda herhangi birinin  zayiflamast ekonomik biiyilimeyi
yavaglatmaktadir. Bu nedenle dengeli ekonomik buyume icin butin faktorlerin

gelisimi gdz oniinde alinmalidir. Ornegin, emegin, teknik bilgiden uzak kalmasi
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ve saglik, egitim gibi hizmetlerden yararlanamamasi iiretim siirecinde emegin
verimini diisiirecektir ve buna bagli olarak uzun vadede olusan teknik bilginin is¢i
tarafindan 68renilmesi zorlasacaktir ve dolayisi ile teknolojideki ilerleme iiretim
siirecini zorlastirmaktan Oteye gidemeyecektir. Farkli bir 6rnek olarak, ekonomi
igerisinde kamu politikalarinin  zayiflamas1 ve altyapi, saglik, egitim ve
tesviklerde olusacak farkli yaklasimlar ekonomideki biiylimeyi ve yavaslatacaktir.
Tim bu etkenlere bagli olarak ekonomik biiylimeyle birlikte ekonomik kalkinma
anlayis1 birbirine paralel olarak ilerlemesi uzun vadede siirdiiriilebilir ekonomik

buylmeyi beraberinde getirecektir.
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111.ISTIHDAM VE iSSiZLiK UZERINE YAKLASIMLAR

Istihdam kavramsal olarak, bir iilkedeki isgiiniin iiretime katilan ve iiretim
siireci sonunda gelir elde eden kismini ifade eder. Sirket diizeyinde ise iiretim
faaliyetinde yer alan emek faktdrii anlamina gelmektedir (EMIROGLU, et al.,
2006). Ucretliler, isverenler, kendi hesabina calisanlar, iicretsiz aile isgilerinin
tamami iilkedeki istihdam diizeyini ifade eder. Issizlik ise, c¢alisma istek ve
yeteneginde olup ekonomi igerisinde olusan iicret diizeyinde is aradiklar1 halde
bulamayanlar1 ifade etmektedir. Ulke igerisinde issizlerin toplaminin isgiiciine
oranlanmasi issizlik oranini vermektedir. Burada isgiicii ise istihdam edilen isci
ile issizliklerin toplamini ifade etmektedir ve genel tanim olarak iilke igerisinde
caligmakta olan ya da calisma istek ve yeteneginde olus is arayan niifusun

toplamin1 ifade etmektedir.

Genel olarak isgiicii, iilke igerisindeki 15 — 65 yas arasindaki aktif niifusu
ifade etmektedir. Aktif nifus igerisinde yer alan is giicline ulasabilmek i¢in, bu
niifus igerisinde yer alan 6grenci, asker, mahpus, hasta, sakat, emekli, calismak
istemeyen veya ailevi hizmet goren ve hisse senedi ya da banka faizi ile yasayan
kesim (rantiye) gibi gruplarin hesaplama dis1 birakilmas: gerekmektedir
(EMIROGLU, et al., 2006). Bu gruplar hesaplama disinda birakildiktan sonra geri

kalan niifus tilkenin isgiliclinii ifade etmektedir.

Ekonominin temel hedefi iilke igerisindeki isgilicliniin tamaminin istihdam
edilmesi yonundedir. Genel olarak ekonomik biiyiime ile istihdam arasinda dogru
orantili iliski oldugu varsayilir. Kisa donem analizlerde sermaye ve teknoloji
diizeyleri sabit tutuldugu ig¢in {iretimdeki artis emek faktoriindeki artisa
baglanmaktadir. Uzun donemde ise sermaye ve teknoloji degisken unsur
olduklarindan dolay1 teknolojideki ilerleme {iretimdeki kullanilacak emek
faktoriine olan ihtiyaci azaltma egiliminde oldugundan sermaye yatirimlari ve
teknolojik yatirimlar istihdam yaratamadigindan, istihdam diizeyinde azalmalar
meydana gelmektedir (AREN, 2014). Dolayisiyla, son donemde ger¢eklesen

sermaye yatirimlart ve teknolojik ilerlemeler ekonomik biiylimeye katki saglarken
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istthdam diizeyinde azalmay1 ve issizlik oraninda artis1 meydana getirmektedir.
Bu durum artan dinya nufusu da hesaba katildigi zaman uzun vadede kitlesel
igsizler ordusu yaratabilir ya da Karl Marx’in yaklagimiyla yedek sanayi ordusunu

meydana getirebilir (MARX, 2015).

Uretim teknolojisindeki gelisme genellik istihdamdan tasarrufa ydneliktir
ancak silire¢ sanayilesme siirecini tamamlamis ve sanayilesme siirecinden olan
iilkelerde farklilik gostermektedir. Sanayilesme siirecini tamamlamis {ilkelerde
teknolojik ilerlemeler istthdamdan tasarruf olarak gergeklesirken, sanayilesme
surecinde olan ulkeler teknolojik ilerlemek icin istihdam duzeylerini
yiikseltmeleri  gerekmektedir. Dolayisiyla {iretim, sanayilesme siirecini
tamamlayan {ilkelerde teknoloji yogun olarak, sanayilesme siirecinde olan
tilkelerde ise emek yogun olarak ilerlemektedir. Bu nedenle sanayilesmesinin
tamamlamig iilkelerde istihdam hizmet yogun sektorlere kayarken, sanayilesme

stirecinden olan tulkelerde ise istihdam tretim bandinda artmaktadir.

A. Issizlik Kavram ve Tiirleri

Issizlik, ekonomi igerisinde isgiicii piyasasi igerisinde belirli bir iicret ile is
arayip bulamayan kesimi ifade etmektedir. Igsizligin cesitli tanimlar1 vardir. Gizli
igsizlik ya da eksik istihdam disindaki tiim issizlik tiirlerine acik issizlik denir

(CETIN, 2014). A¢ik issizlik siirekli ya da donemsel olarak ortaya ¢ikabilir.

Hiikiimetler, hem vatandaslarinin issiz ve gelirsiz kalmamasi hem de
siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma hedefleri icin iilke igerisinde bulunan
isgiiciinden faydalanmak ister ve bu nedenle de issizligi onlemek icin issizlik
sigortasi, igsizlik yardimi, emeklilik ve tazminat gibi onlemler alir ve isgilerin
isten kolayca isten ¢ikarilmamasi i¢cin hukuki olarak is¢i ¢ikarimini zorlastirici
onlemler alirlar (EMIROGLU, et al., 2006). Bu nedenle sirdiiriilebilir ekonomik
kalkinma ve biiylime i¢in igsizligin dnlenmesi ve isgiicliniin verimli kullanilmasi

biiyiikk bir 6nem tagimaktadir.

Sirec¢ icerisinde ekonomik faaliyetlerde daralma, buyume ve durgunluk
meydana gelmektedir. Bu meydana gelen durumlara bagli olarak istihdam
yiikselmektedir ve diismektedir. Bu nedenle siire¢ icerisinde issizlige sebep olan

etkenleri belirlemek ve 6nlem almak biyik 6nem arz etmektedir. Ekonomideki
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faaliyetlere bagli olarak ii¢ farkli igsizlik tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Bu issizlik

tiirleri; acik issizlik, gizli igsizlik ve siirekli durgunluktur.

1. Aqik Issizlik ve Tiirleri

Acik issizlik, siire¢ icerisinde belirli bir iicret karsiliginda is arayip
bulamayan bireylerin toplamini ifade etmektedir. Baska bir ifade ile isgiicii
piyasasi icerisinde ¢esitli etkilere bagli olarak issiz kalip aktif olarak is arayan
kitledir. A¢ik issizlik kendi i¢inde yapisal, konjonktirel, mevsimsel, friksiyonel

(ar1zi) ve teknolojik issizlik olmak iizere bes farkli tanimlamaya ayrilmaktadir.
a. Yapisal issizlik

Yapisal igsizligin en basit tanimlamasi, ekonomi icerisinde emekgilerin
nitelik ve yetenekleriyle isverenlerin talep ettigi nitelik ve yeteneklerin
uyusmamasi durumudur. Arz edilen nitelik ve yetenek ile talep edilen nitelik ve
yetenek arasinda uyumsuzluktan dolayr yapisal isgsizlik meydana gelmektedir

(EMIROGLU, et al., 2006).

Yapisal issizlik, tarim dis1 sektorlerdeki iiretim yapisi 6nemli Olgiide
istihdam yaratamayan sanayilesmesi siirecini tamamlayamamis iilkelerde yaygin

olarak gorulmektedir.
b. Konjonktiirel (devri) igsizlik

Ulkelerde, ekonomik daralmaya bagli olarak goriilen issizliktir. Devri
igsizlik, gecici nitelikte olmasindan dolay1 ile genellikle para ve maliye
politikalarinda alinan 6nlemlere bagli olarak sonlandirilabilecek issizlik tiirtidiir

(BOCUTOGLU, 2019).

Devri issizlik genellikle sanayilesmesini tamamlamais iilkelerde ortaya ¢ikan
onemli issizlik tiirtidir. Kapitalist ekonomik sistemin dogal sonuglarindan biri
olan devri issizligin donem igerisinde alinacak Onemlerle engellenmesi
mimkundir (YAZICI, 2018). Talepteki daralmaya bagli olarak meydana g¢ikan
devri igsizligi gelir dagiliminda diizenlemeye giderek veya talebi canlandirici
politikalar uygulayacak {iretimi artirmak sureti hiikiimetler engelleyebilir,

boylelikle donem igerisinde isgiicli piyasasi yeniden dengeye girer.
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c. Teknolojik issizlik

Teknolojik issizlik, sanayilesme siirecinde olan tarima tiiretim faaliyeti
gosteren iilkelerde, tarimda makinelesmenin baslamasiyla aciga cikan isgilini
sehirlere go¢ etmesiyle kendini gosterir. Sanayilesmis iilkelerde ise, {iretim
bandinda gerceklesen teknolojik ilerlemesiyle iiretim siirecinde emek girdisinin

azalmasina bagl olarak ortaya ¢ikan issizlik tiiriidiir (CETIN, 2014).

Her teknolojik gelisme, kisa donemde issizlik olarak kendini
gostermektedir. Buna bagli olarak giiniimiizde gelisen teknoloji ve {iretim
stireciyle birlikte tiretim bandinda teknoloji ve otomasyon agirlik Uretim artmakta
ve emek yogunlugu diismektedir. Bu nedenle giliniimiizde teknolojideki gelismeye
bagli olarak ortaya ¢ikan issizlik tiirii uzun vadede de kendini gostermektedir ve

bu issizlik tiiriiniin kalicilasmasina katki saglamaktadir (YAZICI, 2018).
d. Mevsimsel issizlik

Mevsimsel issizlik; tarim, insaat, turizm gibi donemsel sektorlerde goriilen
igsizlik tiirtidiir. Yilin belirli donemlerinde iiretimin siirdiiriilememesi gibi,
sektoriin durumundan kaynaklanan nedenlerle olusan gecici issizlik tiirtidiir

(BOCUTOGLU, 2019).
e. Friksiyonel (arizi) issizlik

Friksiyonel issizlik, is¢ilerin is degistirme sirasinda yasadigr kisa stireli
igsizlik doneminden dogan issizlik tiirtidiir. Genellikle %2 — 3 oranindaki issizlik,
friksiyonel issizlik olarak kabul edilir. Friksiyonel igsizlik, ekonomi tam
istihdamdayken mevcuttur (BOCUTOGLU, 2019).

2. Gizli Issizlik

Iscinin bir isi oldugu halde marjinal verimliligi sifir olan veya bir baska
ifade ile calisir goriindiigii halde iiretime katkisinin olamamasi gizli issizlik
olarak ifade edilir. A¢ik issizlik ile gizli issizlik arasindaki en temel fark, agik
igsizlikte is¢inin igi yoktur ve is arayigindadir, gizli igsizlikte ise ig¢inin isi vardir
ancak iiretime katkis1 yoktur (BOCUTOGLU, 2019). Gizli issizligin yogun olarak
goriildiigii alanlar kamu ve tarim sektorleridir. Bununla birlikte 200011 yillardan

itibaren alinan tedbirler ve gerceklestirilen yapisal diizenlemelerle birlikte

iilkemizde kamu sektoriiniin ekonomi igerisinde paymin azalmasiyla ve tarim

24



sektoriinde gergeklestirilen yapisal diizenlemelerle kirsal niifusun azalmasi gizli

issizlik oraninda da azalmaya yok agmistir (CETIN, 2014).

B. Istihdamla flgili Teorik Cerceve

Ekonomi igerisinde istihdam, {retim faktorleri arasinda emek giiciini
kapsamasindan dolay1 6nem arz etmektedir. Istihdam, isgiicii piyasas1 icerisinden
tiretim siirecine belli iicret karsiliginda dahil olan is¢i toplulugunu ifade
etmektedir. Bu nedenle is¢i emegini arz eden kesimken kapitalist/sermayedar yani
firma sahibi ise iiretimin gergeklesmesi icin emek talep eden kesimdir. Isgiicii
piyasasinda arz ve talebin dengede oldugu nokta ise tam istihdam seviyesini ifade
etmektedir ve ekonomilerin temel hedefi noktasindadir (KRUGMAN & WELLS,
2013).

Klasik ve Neoklasik iktisatcilar piyasa sartlari altinda emek arz ve talebinin
piyasa Ucret duzeyinde dengeye gelecegini ve bu denge durumunda isgiicii
piyasasinda issiz kalmayacagini eger issiz kalirsa bunun iradi igsizlik oldugunu
one surerler (YAZICI, 2018). Keynes iktisat¢ilar tam istihdam diizeyine
ulasmadan piyasada eksik istihdam diizeyinde de dengenin olusabilecegini, bu
nedenle piyasa sartlar1 altinda gayri iradi issizligin oldugunu savunurlar (CETIN,
2014). Marksist iktisatcilar, igsizligin kapitalizmin dogal sonucu oldugunu ve
sistemin islemesi i¢in yedek sermaye ordusunu olusturulmasi gerektigini One

suirerler (SABBAG, 2020).

Gunimuze kadar istihdamla ilgili Klasik, Marksist, Keynesyen, Monetarist,
Yeni Klasik ve Yeni Keynesyen istihdam teorileri gibi yaklasimlar 6n plana
cikmigtir. Yaklasimlarin ortak hedefi isgiicii piyasasinin dengeye ulagmasini

saglamaktir.

1. Klasik Istihdam Teorisi

Klasik istihdamin temel varsayimlarindan biri ekonomin tam istihdamda
olmasidir. Kisa siireli anlik dalgalanmalar tam istihdam dengesindeki gegici
dalgalanmalar olarak ifade edilmektedir (RICARDO, 2018). Ucretler piyasa
kosullar1 altinda belirlendigi icin istthdam piyasasindaki gecici dalgalanmalar bir
sure sonra tekrar tam istindam seviyesine gelecektir. Piyasa igerisinde her aktor

kendi faydasi iizerine faaliyette bulunmasi ayni zamanda toplamda toplumun
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faydasini yiikseltecektir. Ciinkii Klasik Iktisatcilara gore, kendi faydasi i¢in kosan
kisiler, toplumun faydasina da hizmet etmis sayilir. Tam istihdam dengesinin
goriinmez el vasitasiyla gerceklesecegini kabul eden Klasik iktisat¢ilar i¢in biitiin
iktisadi sorunlarin ¢6ziimii piyasa kosullarinin miikemmel bir sekilde islemesine
baglidir. Ekonomide issizlik sorunu fiicretin, emegin marjinal verimliliginden
daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ucret ile emegin marjinal
verimliligi esitlendiginde issizlik sorunu da ortadan kalkacaktir ve ekonomi tekrar

tam istihdam seviyesine ulasacaktir (CETIN, 2014).

Klasik iktisatcilar, istihdam konusuna genelde emek ve iicret agisindan
degil isveren ve iretim acisindan yaklagsmislardir. Bu nedenle diisiik iicret
diizeyinde ne kadar fazla isci istihdam edilirse maliyetler o denli diisecektir ve
tiretilen birim bagsina diizen emek — zaman azalacaktir ve karlilik yiikselecektir.
Isci niifusunun fazla olmasi isgiicii arzini yiiksek tutacag: icin iicretlerin asag
yonlii seyrini hizlandiracaktir ve bu nedenle koyliilerin miiksiizlestirilmesi ve
sehirlere gog¢ ettirilmesi ihtiyag duyulan is¢inin karsilanmasi i¢in 6nem arz

etmektedir.

Klasik ve Neoklasik istihdam teorileri liretim ve is alanlarinin boliiniisti ve
uzmanlasma siireci ile ilgilenmistir. Istihdam edilen emegin cesitli is alanlarina
gore dagilimi ve dagitilan is alanlarinda verimin artirilmasi i¢in uzmanlagma esas
oncelik olarak oOnce tutulmustur ve bu uzmanlagsmaya bagli olarak gelir
dagiliminin uzmanlasma alanlarina gére ne olacagi lizerinde durmuslardir. Klasik
iktisat¢ilar, istthdama yonelik yaklasimi 3 temel baslik altinda incelenmektedir.

Bunlar; Say Kanunu, Faiz Teorisi ve Ucret Teorisidir.
a. Say (mahrecler) kanunu

Klasik iktisat¢ilarin, istthdama yonelik yaklasimlarinin temelini ortaya
koymak i¢in Say Kanunu’ndan yararlanilabilir. Say Kanunu’na gore her arz kendi
talebini yaratmaktadir ve buna bagl olarak arzda meydana gelecek bir artis ayni
zamanda talepte de bir artis1 beraberinde getirecektir (EMIROGLU, et al., 2006).
Bu yaklasim iizerinden emek piyasasini inceleyecek olursak; belirli bir {icret
karsiliginda emegini arz etmeye hazir olan isciler ile belirli bir ticret karsiliginda
emek istihdam etmek isteyen isverenlerin denge noktasina ulagsmasi emek arzinin

yuksekligine baglidir. Temel olarak is¢i alabilecegi en yiiksek {icrette emegini arz
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etmek ister, isveren ise en diisiik icret ile is¢i istthdam etmek ister. Say
Kanunu’na gore bu celiskinin ortadan kalkmasi i¢in emek arzinin yiiksek olmasi
gerekmektedir ve buna bagli olarak isveren bir is¢iye verecegi iicret ile daha fazla
is¢i istihdam edecek talep artisim1 gergeklestirsin. Boylelikle iicretler diiserken

istihdam orani yiikselecek ve issizlik oran1 azalacaktir.

Klasik iktisat anlayis1 genel olarak analizlere talep faktoriinii katmamistir.
Bu nedenle yapilan analizlerin arz yonlidir (YAZICI, 2018). Say Kanunu da arz
yonlii bir yaklagimdir ve talep faktoriinii arz faktoriinde meydana gelen
degisikliklerde etkilenen ikincil faktor olarak belirlemektedir ve bu nedenle
uretici — tiiketici ve is¢i — igveren arasindaki g¢ikar gatismalarini analiz dis1
birakmaktadir. Uretici, kir oranini arttirmak icin pazarlayacag iiriinii satabilecegi
en yiiksek fiyata satmak, tiiketici ise almak istedigi iiriine 6deyebilecegi en diisiik
fiyati ddemek istemektedir. Isci, emegini arz ederken kazanabilecegi en yiiksek
ticreti talep ederken, igsveren ise emek talep ederken ddeyebilecegi en diisiik iicreti
odemek istemektedir. Isci ile isveren arasinda ¢ikar catismasi ayni1 zamanda genel
talebi etkilemektedir. Isci, aym1 zamanda tiiketicidir ve elde ettigi gelirle
ihtiyaclarin1 karsilamaktadir. Uretici — tiiketici ve isci — isveren arasindaki c¢ikar
catigsmasi uzun vadede ekonomik krizlerin temelini olusturmaktadir, 1929 yilinda
meydana gelen 2. Diinya Savasi ile sonuclanan biliyilk bunalimin temelini

olusturmustur (PAMUK, 2012).

Isci — isveren ve iiretici — tiiketici arasindaki ¢ikar catismasi Say
Kanunu’nun yetersizligini ortaya kaymaktadir ve bu nedenle talep yetersizligi,
arz fazlalignt ve tasarruf gibi konular Say Kanunu’nun elestiri temelini
olusturmaktadir (KEYNES, 2010). Klasik Iktisatcilar, Say Kanunu’na ydnelik

elestirileri, Faiz Teorisi ile agiklamaya ¢alismiglardir.
b. Faiz teorisi

Say Kanunu gibi Faiz Teorisi de Klasik Iktisat anlayisin1 istihdama ydnelik
yaklasimini dolayli yoldan agiklamaktadir. Bu dolayli yolun agiklamasi igin
yatirim — tasarruf iligkisi tizerinden durulmasi gerekmektedir (YAZICI, 2018).
Temek yaklasim; yatirim orani arttik¢a istihdam orani artacaktir. Bununla birlikte
is¢i — igveren arasindaki c¢ikar catigmasit Kapitalist ekonominin temelini

olusturdugu i¢in yatirimlar artikca bu c¢atisma derinlesmektedir. Yatirim orami
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artikca ayn1 zamanda igveren maliyetleri de en aza indirmek istemektedir. Bu
nedenle is¢iye ne kadar az licret Odenirse o denli daha fazla isci istthdam

edilebilir ve daha fazla trin Uretilebilir.

Faiz teorisi temel olarak; sermayenin fiyati olan faiz, tasarruf ve yatirim
iligkisini aciklamaktadir. Bu nedenle tasarruflar ile yatirimlarin birbirine
esitleyebilecek oran, ddiin¢ fonlar piyasasinda olusan esnek faiz oranlaridir. Elde
edilen gelirin bir kisminin tasarrufa ayrilmasi o6diing fonlar piyasasini
olusturmaktadir ve tasarruf edilen miktarin karsisinda faiz 6denmektedir (CETIN,
2014). Tasarruf orani yiikseldikge 6diing verilebilir fonlar1 yiikselecek ve buna
bagli olarak yatirim orani yiikselecektir. Burada yatirimlarin faize olan duyarlilig
ile tasarruflarin faize olan duyarlilig1 ters orantilidir. Faiz orani yiikseldikge
tasarruf miktar1 artacak ve bor¢lanma maliyeti yiikselecektir ve dolayisiyla
yatirim orani diisecektir. Bu nedenle tasarruf ve yatirimlarin dengede olabilecegi
faiz oraninin belirlenmesi ekonominin de istikrarli olmasinin temelini

olusturmaktadir.

Tasarruf — yatirim arasindaki iliskinin istihdama olan ektisini de piyasada
olusacak faiz orani belirlemektedir. Tasarruflar ile yatirimlar arasindaki dengeyi
olusturacak faiz oram1 yatirnm diizeyinde meydana gelecek artislar
destekleyecektir ve buna bagli olarak artan yatirim oranlar1 beraberin istihdam
artig1 igsizlik oraninda azalis1 hizlandiracaktir (YAZICI, 2018). Ekonominin uzun
vadede tam istthdam seviyesine erisebilmesi i¢in yatirim oranlari ile tasarruf
oranlart dengede olmasi gerekmektedir. Bu dengenin saglanmasi i¢in fon arz
edenler ile fon talep edenler arasindaki olusacak ¢ikar catismasinin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Bu ¢ikar catismasinin engellenmesi Oicin en etkin

arac¢ faiz oranlaridir.
c. Ucret teorisi

Emek piyasasi igerisinde emek arz edenler ile emek talep edenler arasinda is
akdinin olugmasina yonelik temel etken tam esnek reel iicretlerdir. Emek
piyasasinda, arz noksanligr bulunuyorsa reel ticret diizeyi yiikselmektedir, eger
arz fazlalig1 bulunuyorsa reel iicret diizeyleri diismektedir (EMIROGLU, et al.,
2006). Emek arz ve talebinin dengede bulundugu reel iicret diizeyinde tam

istihdam gerceklesmektedir. Is¢i — isveren arasindaki ¢ikar ¢atismasi reel iicret
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diizeyinde gerceklesmektedir. Is¢i, emegini daha yiiksek iicret diizeyinde arz
ederken, isveren emegi daha diisiik {icret diizeyinde talep etmektedir. Bu nedenle
piyasada arz talep arasinda fazlalik veya noksanlik reel iicretlerin belirlenmesinde

etkin konumdadir.

Klasik Iktisatgilardan John Stuart Mill, iicret fonu teorisini gelistirmistir
(YAZICI, 2018). Buna gore, isveren iicretime girerken belli bir iicret fonu
ayirmaktadir ve emek arzi artikca bu fon ¢ok sayida isciye boliinmektedir. Buna
bagli olarak emek arzi artikga olusturulan fonda is¢i basina diisen reel iicret
diizeyi diismektedir. John Stuart Mill’in ortaya attig1 teoride fonun igerisinde
bulunan tutarin neye gore belirlendigi belli degildir ve karar igverene

birakilmistir.

Karl Marx ise iicretleri art1 deger teorisine gore agiklamaktadir. Buna gore
igveren emegin kullanim degerini elde eder ve is¢iye emeginin degisim degerini
oder. Isciye emeginin degerini ddendikten sonra kalan tutara, isveren art1 deger

olarak el koyar (MARX, 2013).

Temel olarak bakildiginda, Klasik iktisat¢ilara gore iicret diizeyi emek arz
ve talebine gore belirlenmektedir. Denge diizeyinde olusan {icretler asgari
gecimini saglayacak diizeyde olmasi1 gerekir. Ucretler, asgari gecim diizeyinin
Uzerine c¢iktig1 durumlarda, is¢ilerin geliri dogal ihtiyaglarin1 karsilayacak
diizeyden fazla olacagi i¢in niifus artar. Niifusun artmasi emek arzini artiracagi
i¢in licret diizeyi diiser. Niifusun azalmasi, tekrar dogal dengeyi saglayacak iicret
diizeyine ulasana kadar siirer. Is¢i — isveren arasindaki temel cikar ¢atigmasi
asgari gecim diizeyi iizerinedir. Klasik iktisat¢ilar, is¢ci — isveren arasindaki
catigmaya bu eksende yaklagsmamislardir ve bu nedenle analizlerinin tamami

igveren yoniinde ger¢eklesmistir.

2. Marksist istihdam Teorisi

Uretim siireci, toplumun varligini siirdiirmesi, ayakta kalabilmesinde ve
gelisiminde ¢ok onemli bir konumdadir, iiretim insanin tiim diger faaliyetleri
icinde en Oncelikli alandadir. Kapitalist ekonomi igerisinde, iiretim araglari
uzerindeki milkiyet sermaye bigiminde isverene aittir ve isgiler de emek
giiclerinin miilkiyetine sahiptirler. Bdylece liretim siirecinde, farkli ekonomik

giiclere sahip olan is¢i — isveren iiretim alaninda bulusurlar. Uretim siirecinde
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igveren talep ettigi emek karsiliginda iicret oderken, is¢i arz ettigi emek

karsiliginda ticret alir.

Kapitalist ekonomide {iiretim siirecinde, emegin sermayeye bagimliliginin
bazi1 6zellikleri bulunmaktadir; birincisi, bu bagimlilik bir kéle iliskisi degildir,
ig¢inin yegane iirlinii olan emegini pazarlamasi ve karsiliginda {icretini almasini
iceren ekonomik iliskidir (MARX 2011). Iikincisi, emegin sermayeye
bagimliliginin niteligi, sermayenin artt — degere el koymasidir. Marx’a gore;
“Sermaye, arti degeri icat etmemistir. Toplumun bir kismimin tiretim araglari
tizerinde tekele sahip oldugu her yerde, is¢iler, ozgiir olsun veya olmasinlar,
kendi yasamlarini siirdiirmek icin gerekli olan ¢alisma zamaninin iizerine
fazladan bir ¢alisma zaman ilave etmek durumunda kalirlar, onlar bu fazla
calisma ile tiretim arag¢lart sahipleri icin ge¢im araglarini tiretirler.” Kapitalist
ekonomide meta liretiminin genellesmesi nedeniyle, isciler, liretim kosullarini
elinde tutanlara tabi olmalari, art1 — degere isveren tarafindan el konmasina sebep

olur (TONGYU & WEIMIN, 2012).

Marx’a gore Kapitalist ekonomide is¢iye 0denen iicret, emegin kendisini
yeniden iiretmesine yeter kadardir (MARX 2015). Aciklayacak olursak, bir
giinliik kazanc ile isciyl sadece yasatmaya ve dinlenip ertesi giin tekrar
calismasina yetiyorsa, mutlak anlamda is¢i emegini yeniden iiretmektedir. Isveren
acgisindan, emegin bir giinlilk kendini yeniden iiretimi ortaya bir meta iiretimi
cikarmadigr i¢in bu emek {lretken degildir. Bu nedenle Kapitalist iiretim

siirecinde is¢i stirekli iiretim bandi iizerinden verimlik olmak zorundadir.

Marksist iktisat anlayisina gore, kapitalist iiretim bi¢ciminin devami ve
siirekliligi icin kalabalik is¢i yiginina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, sanayi
devrimiyle koylerde bulunan insanlarin miiksiizlesmesi ve yeni kurulan sanayi
sehirlerinde emeklerini arz etmesi is¢i kazanim acisinda en onemli faktordiir.
Kurulan yeni sehirlerde fabrikalarin etrafindan is¢i yerlesim yerlerinin kurulmasi
ve is¢ilerin niifusunu artiracak kadar iicret 6denmesi uzun vadede arti1 degeri

yiikselmesine yol agacaktir (TONGYU & WEIMIN, 2012).

Isveren el koydugu art1 — deger sermaye birikimine katki saglamaktadir ve
sermaye birikiminin artmasiyla birlikte iiretim bandinda gergeklesen teknolojik

ilerlemeye emek giicliniin kullaniminda esneklik saglamaktadir ve buna bagh
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olarak iicretler diisiis egilimi gostermektedir. Ucretlerde teknolojiye bagh
gerceklesen diisiis emegin kendini yeniden {iretimini engelleyerek diizeyde
degildir. Isveren veya kapitalistler, emegin verimliligini artiracak alanlara
yatirimlarin1 yonlendirmektedir. Teknolojinin gelisimiyle birlikte dretilen Grin
basina emek yogunlugu azalmakta ve makine yogunlugu artmaktadir, dolayisiyla
emek giicliniin yerini makineler almaktadir. Teknolojik gelisme sermayenin
bilesiminin artmasina, diger bir deyisle iriinlerin igerdikleri emek oraninin
degismesine neden olacaktir. Ancak yeni teknolojilerin kullanilmasi {iretim
maliyetini arttiracagindan kar oranlar1 diisecektir. Buna bagli olarak Marksist
iktisat teorisinin dnemli noktasi olan kapitalizmin buhran teorisinin iligkisi ortaya
cikmaktadir: Birikim, birikime kaynak olan karin azalmasina yol agmistir. Ciinkii
artik degeri yaratan emek giicii gitgide azalan bir orada iiretim siireci iginde yer
almistir. Sonugta yatirim dismistir ve issizlik ortaya ¢ikmistir (ATAMAN,
1998).

Marx’a gore acgisa c¢ikan issizler, Kapitalist Gretim icin yedek sanayi
ordusudur ve Kapitalizmin yeniden liretim siirecinden onemli islev gérmektedir.
Kapitalist ekonomi, istihdam edilmis emegin maliyetini en aza indirmek i¢in
siirekli bir yedek sanayi ordusuna ihtiya¢ duymaktadir. Kapitalizmin yeniden
uretiminde kar ve sermaye birikimi temel etkendir. Kar ve sermaye birikimini
artirmaya odaklanan ekonomik yapida, emek unsurunun maliyetini en aza indirme

ve emek en fazla verimi elde etme énceliklidir (KESICI, 2010).

3. Keynesyen istihdam Teorisi

John Maynard Keynes, 1936 yilinda yayinladig “Istihdam, Faiz ve Paranin
Genel Teorisi” isimli kitabinda Klasik ve Neo Klasik Iktisatcilarin makro
ekonomiye yonelik goriislerini ¢iiriitmeyi ve yeni bir yaklasim oraya koymayi
amaclamistir (YAZICI, 2018). Keynes’e gore ekonomi tam istihdam seviyesinde
devamlilik saglayamaz ve bu nedenle ekonominin siirekli olarak tam istihdam

seviyesinde denge olacagini kabul etmemistir (KEYNES, 2010).

Keynes’in istthdam teorisinin temelini  efektif talep yaklasimi
olusturmaktadir. Keynes’e gore efektif talep; toplam talep ve toplam arzin
kesistigi noktada gerceklesen degerdir. Farkli bir tanimlama ile efektif talep; satin

alma giiciiyle desteklenmis taleptir ve belirli donemdeki tiim harcamalar
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kapsamaktadir (GUNGOR, 2006). Uretim miktarindaki degismeleri paranin alim
giicii belirleyecektir. Bu yaklasimla birlikte is¢ci ve isveren arasindaki is
sozlesmelerinde nominal ticretler belirlenmektedir. Reel iicret ise nominal olarak
elde edilen gelirin harcama glcinl ifade etmektedir ve reel tcret efektif talep
tarafinda belirlenmektedir (KAZGAN, 2007).

Keynes’e gore ekonominin her zaman tam istthdam seviyesine ulagmasi
miimkiin degildir, ekonomide bos kapasiteye bagli olarak gayri iradi issizlik
ortaya c¢ikmaktadir. Ekonominin tam istihdam seviyesine ulagsmasinda fiyat
mekanizmasi yeterli olmayacagi icin devlet ekonomiye miidahale etmelidir
(KEYNES, 2010). Bu cksende Keynes, eksik istthdam ve gayri iradi issizlik
konularina analizlerinde agirlik vermistir. Klasik iktisat¢ilara gore ekonomi
igerisindeki issizlik sadece iradi issizliktir yani is¢i kendi rizasi ile issiz
kalmaktadir ancak Keynes’e gore is¢i piyasa olusan cari iicreti kabul etse dahi
issiz kalmaktadir. Iscilerin issiz kalmas1 ekonomi igerisinde talep yetersizligini
ortaya c¢ikarmaktadir ve buna bagli olarak fabrikalar atil kapasite ile
calismaktadir. Bu durum eksik istihdam dengesini gostermektedir. Eksik istihdam
seviyesinde ekonomi igerisinde kapasitenin tamami kullanilamaz. Fakat bu
durumda da toplam talep toplam arza esit olmaktadir ve bu esitlikle birlikte
ekonomide tam istihdam seviyesi altinda denge kurulmus olacaktir (CALGIN,

2019).

Klasik iktisatcilara gore igsizlik gegici bir olgudur ve piyasada olusacak cari
ucret ile ekonomi tekrar tam istihdam seviyesinde dengeye ulasacaktir. Keynes bu
goriise karst ¢ikmistir, Keynes’e gore cari iicret diizeyinde calismaya razi olan
emek arzinin bu iicret diizeyinde gerceklesen emek talebinin mevcut istihdam
hacminden daha fazla olmasi durumunda gayri iradi issizlik oraya ¢ikmaktadir
(GUNGOR, 2006). Bir iilke ekonomisinde yasanacak yapisal degisimler ve maruz
kalman krizler sonucunda igsizlik kalici bir boyuta ulasabilir ve bu durum da

emek arzinda bagimsiz bir sekilde gergeklesebilir.

Keynes, 1929 Biiyiilk Buhranina ekonomideki efektif talep yetersizliginin
neden oldugunu ortaya koymustur (KEYNES, 2010). Klasik iktisat¢ilarin
teorilerini dayandirdigir Say Yasasi’nin her arz kendi talebini yaratir varsayimini
reddetmistir ve bu durumun tersine talebin arzi yaratacagini ileri siirmiistiir.

Efektif talep, toplam arzin toplam talebe esit oldugu noktada olusan talep hacmini
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ifade etmektedir. Keynes’e gore efektif talebi olusturan iic adet fonksiyon
bulunmaktadir. Bunlar; tiiketim fonksiyonu, yatirim fonksiyonu ve tasarruf
fonksiyonudur. Keynes, Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi isimli kitabinda
bu fonksiyonlar arasinda tiiketim fonksiyonuna agirlik vermistir. Ciinkii Keynes’e
gore, ekonomik faaliyetlerin tamaminin yegane amaci tiiketimdir. Bu nedenle
tiikketimi belirleyen en onemli etken gelir oldugu icin cari gelirin artmas: tiikketim
harcamalarin1 da artiracaktir. Geliri ise yatirim harcamalar1 artiracaktir. Efektif
talebin olusumunda etkili olan diger fonksiyon ise tasarruf fonksiyonudur ve
tasarruflar aynt zamanda milli gelirin artan fonksiyonudur (CALGIN, 2019).
Istihdam seviyesinde meydana gelen denge gelirde yiikselmeye etki edecektir ve
gelir de gergeklesen ylikselme tiiketimi arttiracaktir ve artan tiiketim egilimiyle
birlikte yatirirm harcamalar1 artacaktir. Bir Onemli nokta olarak yatirim
harcamalarinin artmasinda tasarruf egilimi de temel olusturmaktadir, gelirden
tiketime ayrilan kisim disinda kalan paranin tasarrufa ayrilmasi, yatirim

harcamalarinin artmasinda pozitif etki yaratacaktir.

4. Monetarist Istihdam Teorisi

Monetarizm, 1976 yilinda Milton Friedman tarafindan gelistirilmistir.
Milton Friedman’mn 1976 yilinda yayilanan “Paranin Miktar Teorisi Uzerine
Calismalar” adli kitabinda Monetarizmin temel ilkelerini ortaya koymustur

(YAZICI, 2018).

Monetarizm, iktisat problemlerinden biri olan enflasyon sorunu Uzerinde
analizler tizerine kurulmustur. Enflasyonun asil sebebi, para arzinin hiikiimetlerce
asir1 derecede arttirilmaya calisilmasindan kaynaklandigint 6ne slirmektedir.
Monetaristlere gére ekonominin denge durumuna gelmeme nedeni parasaldir. Bu
nedenden dolay1 para politikas1 diger politika araglarindan daha fazla etki alanina
sahiptir ve iktisadi sorunlarin ¢oziimiinde daha etkin kullanilmalidir.
Monetaristler, 1929 Biiyilkk Buhraninin asil nedenli para arzinin zamaninda
gerceklememesi ve 1973 yilinda gergeklesen krizin sebebi ise para arzinin
gereginden fazla arttirilmasi olarak degerlendirmektedirler (EMIROGLU, et al.,
2006).

Monetaristlere gore, igsizligin olugsmasinin sebebi enflasyondur. Enflasyonu

tetikleyen yanlis uygulanan para politikalaridir. Klasik Iktisatgilarin goriislerinde
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oldugu gibi Monetaristler de ekonominin daima ve kendiliginden tam istihdamda
denge olacagin1 kabul etmektedirler. Bu nedenle Monetaristler, devletin
ekonomiye miidahale etmesine karsidirlar. Monetaristler, ekonomide stireklilik
unsuru olarak “Dogal Oran” hipotezini ileri siirmiislerdir. Dogal oranda enflasyon
istikrarlidir ve dogal igsizlik icerisinde yapisal ve friksiyonel issizligi
bulundurmaktadir. Monetaristlere gore dogal oran en diisiik issizlik oranidir ve
dogal issizligin oldu bir ekonominin tam istihdam seviyesindedir (GUNGOR,

2006).

5. Yeni Klasik istihdam Teorisi

Monetarist iktisat okulu, Keynesyen Iktisat anlayisina kars1 gelismistir.
Yeni Klasik Iktisat anlayis1 da monetarist iktisatcilarin arasindan gelen bazi
iktisatgilarin 1970’1i yillarda ileri siirdiigii teoridir (KAZGAN, 2007). Bu teorinin
temsilcileri; Thomas Sargent, Robert Lucas ve Robert Barro’dur. Yeni Klasik
Iktisat, rasyonel beklentiler varsayimi iizerine kurulmustur ve bu nedenle Yeni
Klasik Iktisatta ayn1 zamanda Rasyonel Beklentiler Yaklasim1 da denilmektedir

(CETIN, 2014).

Ekonomi igerisindeki birimlerin bugiinkii davranislarinin sekillenmesinde
beklentiler biiyiik 6nem tasimaktadir. Rasyonel Beklentiler Yaklasimi’na gore
karar alicilar yalnizca geg¢mis donem verilerini temel almamaktadirlar ayni
zamanda cari dénem verilerini de kullanarak rasyonel beklenti icerisine
girmektedirler ve bu nedenle gelecege yonelik hedefler olusturulurken sadece
tahminde bulunulan degiskenlerin degil degiskenlerle ilgili biitiin degiskenlerin
geemis ve bugiinkli verileri kullanilmaktadir. Buna bagli olarak politika
tedbirlerinin etkilerini Onceden belirlemektedirler ve ona gore davranis

olusturmaktadirlar (GUNGOR, 2006).

Yeni Klasik Iktisat anlayisi, devlete onem vermistir. Hiikiimetlerin
uygulayacagi ekonomi politikalarinin 6nceden belirlenmesi ve ilan edilmesi hem
kisa hem de uzun donemde issizlik oraninmi etkilemeyecegi ileri siiriilmiistiir
(KRUGMAN & WELLS, 2013). Yeni Klasik Iktisatcilarin issizlik ve istihdam ile
ilgili yaklasimlar1 Klasik Iktisat¢ilarin goriisleri ile aymidir. Yeni Klasik
yaklasimda is giicli piyasasinda emek arz eden herkes cari iicret seviyesinde is

bulabilecegi varsayilmaktadir. Yeni Klasik Iktisatcilar ile Klasik Iktisatcilar
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arasinda temel fark; Yeni Klasiklerin, Monetaristler tarafindan ortaya atilan

“Dogal Oran” yaklagmisini kabul etmeleridir.

Yeni Klasik Iktisat modelinde iscilerin c¢alisma siirecinde ve bos
zamanlarinda yapacaklar1 tercihler sonucunda emek arzi ile istihdam
seviyesindeki degisme belirlenmektedir (YAZICI, 2018). iscilerin calisma veya
bos zaman gecirme konusunda karar verirlerken fayda — maliyet analizi yaparak
kendileri i¢in en dogru sonuca vardiklar1 varsayilir. Bireyler, calismaya karar
verirken oncelik olarak cari Ucret duzeyini degerlendirmektedirler. Piyasada
gerceklesen cari licret diizeyi beklenen licret diizeyinden fazlaysa, is¢ilerde emek
arzi egilimi ylikselecektir ve tersi durumda ise emek arzi azalacaktir ve is¢i bos
zamani tercih edecektir (CALGIN, 2019). Cari Ucret duzeyi ile beklenen lcret
diizeyinin denge oldugu noktada gergeklesen reel {icret diizeyinde denge olusacak
ve tam istihdam saglanacaktir. Bos zamanin gelecekteki caligmayla veya
calismanin gelecekteki bos zaman ile ikame edildigi durum “emegin zamanlar

aras1 ikamesi” olarak ifade edilmektedir.

Sirketlerde Tirettikleri mal ve hizmetlerin fiyatlarinda artis yasanacagi
yoniinde beklenti olustugu durumda, sirketlerin {iretim miktarlart ve emek
talepleri artacaktir. Fiyatlarda gergeklesecek artis ekonomi icerisindeki mal ve
hizmet icin gegerli olacaksa o zaman iiretim miktarlarin1 ve buna bagli olarak
emek taleplerini degistirmeyeceklerdir. Bu noktada karar alma agamasinda temel
faktor bilgi seviyesidir. Sirketlerin eksik bilgi nedeniyle yanlis karar almalari
“sinyal algilama sorunu” olarak ifade edilmektedir ve bu sorun Uretim ve
istihdamin dogal denge diizeyinden uzaklasmalara neden olmaktadir (KAZGAN,
2007). Eksik bilginin etkisinde sirketlerin kurtulup tam bilgiye ulastiklarinda

iiretim ve istihdam dogal denge diizeyine ulasacaktir.

6. Yeni Keynesyen Istihdam Teorisi

Stanley Fisher, Lojn Tylor ve Gregory Mankiw gibi Keynesyen Iktisatcilar,
Monetarist ve Yeni Klasik iktisat¢ilarin Keynesyen Iktisat anlayisina yonelttikleri
elestiriler dogrultusunda yeni bir iktisadi anlayis olusturmuslardir (CETIN, 2014).
Yeni Keynesyen Iktisat modeli, Yeni Klasik iktisat¢ilarin savundugu “piyasalarin
sirekli temizlendigi” varsayimina karsi c¢ikarak, bu varsayimin tersini

savunmuslardir (BEKIROGLU, 2010).
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Yeni Keynesyen Iktisat, devlet miidahalesinin gerek duyuldugu anlarda
olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Yeni Keynesyen Iktisatcilar, {icretlerin diisme
yoniinde kat1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Ekonomi igerisinde gayri iradi issizlik
oldugundan dolay1 licretlerin kati oldugunu icerdekiler — disaridakiler, etkin
licretler ve is sdzlesmesi yaklasimlariyla ortaya koymuslardir (OZPINAR, et al.,
2011). igerdekiler — disaridakiler yaklasimia gore sirkette calisan is¢inin isten
cikartilip yerine disarida is arayan is¢inin istthdam edilmesi 6ngoriiliir ancak isten
cikarilacak is¢inin igverene belli bir maliyeti bulunmaktadir ve yerine istihdam
edilecek is¢inin is 6grenme ve girketi tanima siireci vardir. Bu nedenle iceride yer
alan iscinin igine son verilmesi ve disarida ig arayan is¢inin istihdam edilmesi
isveren agisindan maliyet olusturmaktadir. Etkin iicret yaklagimina gore isciler
vasiflarina ve niteliklerine gore iicret almaktadirlar, sirket iicretler diisiirme
politikasindan is¢inin verimini diisecegi yaklasimindan dolay1 kaginir ve is¢inin
verimini artirmak i¢in tUcretleri etkin diizeyde sabit tutma egiliminde olur
(KAZGAN, 2007). Is sozlesmesi yaklasimina gére hem isveren hem de isci
ticretlerin diisme ve ylikselme durumlarina gore kendilerini koruma altina almaya
ve riskten kacinmaya calisir. S6zlesme {lizerinden belirlenen {icret belirlenen siire
igerisinde ve belirlenen zam oraniyla zaman igerisinde degisime ugrar. Buna bagl
olarak belirli iicret karsiliginda hem is¢ci hem de isveren is akdi iizerinden

birbirlerine sorumluluk beyaninda bulunurlar (OZPINAR, et al., 2011).

Yeni Keynesyen Iktisadi yaklasiminda para yansiz degildir ve toplam talep
iizerinden gergeklestirilen politikalar, iiretim ve istihdami etkilemektedir. Ucret
ve fiyatlarin kat1 oldugunu ileri siiren Yeni Keynesyen lktisat¢ilara gore piyasa
kendiliginden denge noktasina ulagsamamaktadir. Bu durum devletin etkin politika
araglar1 lizerinden midahalesini gerekli kilmaktadir buna bagh devlet
gerceklestirdigi miidahaleler ile ekonomide siirekliligin saglanabilmesi ig¢in

toplam talebi dengeleyici konumda olmaktadir (OZKAPLAN 2005).
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IV. GELIR DAGILIMI

Ekonomi igerisinde, is¢inin yil igerisinde elde ettigi toplam gelir ile
GSYH’de kisi basina diisen gelir arasindaki fark ve iilke niifusunun siniflar
arasindaki gelir farkli gelir dagilimini ifade etmektedir. Iscinin, elde ettigi gelir
hayatin1 idame ettirmeye yetmiyor ve is¢i ek gelir ihtiyact duyuyorsa iilke
ekonomisi igerisinde gelir dagiliminda adaletsizlik oldugu ifade edilebilir
(GUCLU & BILEN, 1995). Y1l igerisinde gergeklesen GSYH nin bir dnceki yila
oranlamasinda c¢ikan veri ekonomik biiylimeyi ifade etmektedir. Ekonomide
gergeklesen biliylime eger istihdam yaratacak boyutta degilse, kisi basina diisen
gelirde bozulmalar meydana gelecektir. Bu nedenle ekonomi icerisinde
gerceklesen faaliyetlerdeki biiyiimenin istihdam yaratacak sekilde biiylimesi gelir
dagiliminin diizelmesine ve siirdiiriilebilir ekonomik politikalarin ortaya

cikmasina katki saglayacaktir.

Devletin, ekonomi igerisinde kisi basina dagilan gelirin daha dengeli
diizeyde gerceklestirme ¢abalari, gelirin yeniden dagilimini ifade etmektedir. Bu
amaci ger¢eklestirmek i¢in devletin elinde bu dagilimi etkileyecek bir¢ok arag
bulunmaktadir. Bu araglarin basinda; istihdam, fiyat ve tcret kontrolleri ile vergi
ve kamu harcamalari bulunmaktadir. Devletin elinde bulunan araglar ile
kapitalizmin temel dinamikleri celismektedir. Bu ¢eliskinin temel sebebini
isverenin daha ¢ok kar elde etme amaci olusturmaktadir (ARSLAN, 2013).
Istihdam politikalar1, fiyat kontrolleri ve vergi rejimi ekonomi igerisinde gelir
dagilimimi etkilemekte ve isverenin veya kapitalistin elde ettigi kar
sinirlamaktadir. Ekonomi igerisinde meydana gelen kapitalist ile devlet arasindaki
celiski igsveren ile is¢i arasinda ¢ikar ¢atismasini meydana getirmektedir (AYDIN,

2012).

Gelir dagilimi arastirmalarinin  amaci yalnizca gelirin  dagiliminin
belirlenmesi degil, ayni zamanda milli geliri meydana getiren {iretim
faaliyetlerinin icindeki toplumsal iliskilerin ve boliistim iliskilerinin ifade

edilmesidir. Bu yaklagimlar gelir dagilimi; sektorel, fonksiyonel, kisisel ve
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bolgesel olmak iizere dort farkli alan {izerinden incelenmektedir. Dort gelir
dagilimi tiiri ayn1 zamanda birbirinden etkilenmektedir. Ornek olarak
incelenecek olursa; bireyin yil igerisinde elde ettigi geliri yasadigr bolge,

toplumsal sinif1 ve ¢alistig1 sektor etkilemektedir.

A. Gelir Dagilim Tiirler

Gelir dagilimi sadece ekonomik bir olgu degil, uygulanan toplumsal ve
ekonomik politikalarin, gelismelerin zaman i¢inde degisiminin dogrudan
sonucudur. Bu yaklasimlar, iiretim araclarinin miilkiyeti, kamu hizmetlerinin
duzeyi, toplumsal-geleneksel iliskiler, isgliciiniin orgiitlenme diizeyi, siyasal
katilma bigimleri ve tiim bunlarin degisimi gelir dagilimini belirler (EMIROGLU,
et al., 2006). Gelir dagilimi, biitiin bu belirtilen degiskenlerin sonucu ve
gostergesidir. Gelir dagilimindaki esitsizligin agiklanmasiyla ekonomik ve

toplumsal iliskiler agiklik kazanir.

Gelir esitsizligi; iilke icerisinde ekonomi igerisindeki faktdrler arasinda
dagilimin ortalamadan sapmasini ifade etmektedir. Ekonomi igerisinde siniflar
arasindaki gelir makas acgildiginda, bu gelir farkina baglh olarak ekonomik ve
toplumsal istikrarsizlik yasanma ihtimali artmaktadir (ERCAKAR &
GUVENOGLU, 2018). Yasanan istikrarsizliklara bagli olarak toplum igerisindeki
yoksulluk oraninda da artislar gozlemlenecektir. Bu nedenle gelirin adaletli
dagilim1 ekonomik istikrar ve toplumsal refah i¢in 6nem arz etmektedir (YAR,

2015).

Toplumsal iligkilerin karmasikligr ve ¢esitliligi nedeniyle, gelir dagilimi
aragtirmalar1 ¢esitli siniflandirmalara goére ayr1 ayr1  degerlendirilir. Bu
siniflandirmalar; kisisel gelir dagilimi, fonksiyonel gelir dagilimi, sektorel gelir
dagilimi ve bolgesel gelir dagilimidir (ACAR, 2015). Bunlarin arasinda en yaygin

olarak kullanilan gosterge kisisel gelir dagilimidir.

1. Kisisel Gelir Dagilimi

Kisisel gelir dagilimi; GSYH’nin toplumu olusturan bireyler ya da aileler
arasindaki dagilimi ifade etmektedir. Ekonomik esitsizliklerin ifade edilmesinde
en iyi gosterge olmakla birlikte uygulanan politikalarin niifus nasil etkiledigini

ifade etmeye imkan vermektedir (EMIROGLU, et al., 2006).
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Kisisel gelir dagilimi arastirmalarinda, niifus gelir gruplarina gore esit
dilimlere ayrilir, en yaygin kullanilan uygulama %20 oramiyla 5 grup olarak
gerceklestirilen arastirmadir. Amaca gore %10’luk, %5°1ik hatta %1’lik gruplarda
olusturulabilir. Bu gruplar ortalama gelir diizeyine gore siralanir ve zaman
icerisindeki degisimleri takip edilir (ERCAKAR & GUVENOGLU, 2018).
Kisisel gelir dagiliminin zaman i¢inde degisimini takip etmek ya da uluslararasi
karsilagtirma yapmak i¢in en ¢ok kullanilan 6lgiiler Gini Katsayis1 ve Lorenz

Egrisidir.
2. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Fonksiyonel gelir dagilimi, bir ekonomide {iiretim faktorleri fiyatlari
cinsinden GSYH’nin iiretim faktorlerine dagilimini ifade eder. GSYH iginde
icret, faiz, rant ve karin dagilimi1 hakkinda bilgi verir. Fonksiyonel gelir dagilimi
bazen literatiirde emek gelirleri ve emek dis1 siniflandirmasiyla da yapilabilir

(CIFTCI, 2018).

Uretim siirecinde dahil olan iiretim faktorleri; iicret, faiz, rant veya kar adi
altindan yaratilan gelirden paylarini alirlar. Fonksiyonel gelir dagilimi; gelirin
ozellikle emek sahipleri ve diger liretim faktorii sahipleri arasindaki dagilimini
analiz etmek amaciyla kullanilan kavramdir. Bunun nedeni, toplumun biiytlik
cogunlugunu olusturan calisanlarin asil gelirlerinin birim emek karsilig1 6denen
ticret olusu ve yiiksek gelirlilerin tamamina yakin bir kisminin ise emek dis1 yani

faiz, rant veya kar geliri elde etmesidir (ACAR, 2015).

3. Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimi; ekonomik igerisinde yer alan sanayi, tarim ve
hizmet sektorlerinin ya da bunlarin alt sektorlerinin GSYH’de igerisindeki gelir
paylarin1 ifade etmektedir. Buna gore bu sektorlerin tarim, sanayi ve hizmet
sektorlerinin GSYH’den aldiklar1 paylar ve uzun donemde sektorlerin gosterdigi
degisim, uygulanan ekonomi politikalarinin hangi sektorlerin lehine veya

aleyhine gelir dagilimini neden oldugu belirlenmektedir (UYSAL, 2007).

4. Bolgesel Gelir Dagilim

Ulke igerisindeki bulunan bélgelerin GSYH’den aldiklar1 pay: ifade
etmektedir. GSYH, iilke igerisinde gelir dagilimi bolgelere gore farklilik
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gosterebilmektedir. Bdylece, bolgesel gelir dagilimi, iilke igerisinde farkl
bolgelerde yasayan insanlarin GSYH’den ne oranda pay aldiklarim

gostermektedir (UYSAL, 2007).

Bolgesel gelir dagilimi arastirmasi igerisinde ayni zamanda kir-kent
arasindaki gelir dagilimi, egitim durumuna gore gelir dagilimi, meslek gruplarina
gore gelir dagilimi isttihdamdaki konuma gore gelir dagilimi, cinsiyete gore gelir
dagilimi konulari lizerine yapilan arastirmalarda agiklanmaktadir (UYSAL,
2007). Bolgeler arasi gelismislik farkinin ifade edilmesi, gelir dagiliminin
dagilimindaki esitsizligin nedeninin belirlenmesinde Onemlidir. Bolgesel gelir
dagiliminin belirlenmesinde yapilan arastirmalarin hepsi, ekonominin isleyisinin
ne gibi sorunlara yol ac¢tigin1 ve gelir dagiliminin gelir dagiliminin diizeltilmesi
icin hangi politikalarin daha etkili olacaginin 6n goOstergesi olacaktir

(EMIROGLU, et al., 2006).

B. Gelir Dagilim Teorileri

Iktisadi teoriler tarihinde gelir dagilimi ya da servet boliisiimiiyle ilk
ilgilenenler fizyokratlardir. Servet boliisiimiiyle en ¢ok ilgilenen iktisat¢t David
Ricardo’dur. Ricardo, gelir dagilimi/bdliisiim mekanizmasinin  ekonomik
sisteminin biitiiniiniin anlagilmasindan anahtar fonksiyon gordiigiinii ifade
etmektedir (CETINKAYA, 2017). Sanayi kapitalizminin gelismesiyle birlikte
iretilen birim mamul mal basina diisen karin yilikselmis olmasi, mamul mal
basina diisen karin boliislim sorununu ortaya ¢ikarmistir ve bu durum isveren ve

isci arasinda arasindaki gelir ¢gatismasinin temelini olusturmustur.

Ekonomide iiretim faaliyeti sonucunda olusan gelirin biiyiikliigiinden ya da
gelirin tiretim faktorleri arasinda dagilimindan daha ¢ok asil onemli olan
toplumsal simiflarin milli gelirden aldiklar1 paydir. Bu yaklasimla, gelir
dagiliminda adalet saglanmasi, tiiketici birimler arasinda refah ekonomik ve
politik gii¢ dengesi kurdugu ve calismadan yasayan bir toplumsal sinifin
olusmasina meydan vermedigi icin toplumsal barisa katki saglayict rol
oynayacaktir. Diisiik gelirliler is bulmalarina ragmen, temel gereksinmelerini
karsilamakta giicliik ¢ekiyorlarsa, yani {icretler diisiikse, sosyal huzursuzluklar

yayin bir hal alacaktir ve toplumsal ¢atigma artacaktir.

40



Gelir dagilimina iliskin teorilerinde David Ricardo ve Karl Marx
fonksiyonel gelir dagilimi {izerine odaklanmislardir (CETINKAYA, 2017). Her
iki iktisatg1 da kapitalist iiretimin uzun vadede gecirecegi doniisiimle ve bu
doniistim sonucunda toplumsal simiflarin yaratilan gelirin nasil dagilacagi

konusuyla ilgilenmislerdir.

1. Ricardo’nun Gelir Dagilimi Yaklasimi

Ricardo’nun gelir dagilimi yaklasiminda sanayi ve tarim sektorleri yer
almaktadir. Ricardo’nun yaklagimi iki temel varsayima dayanmaktadir. Birinci
varsayim, tarim topraklar1 sinirsiz degil ve her tarim arazisi ayni verime sahip
olmadig1 icin tarimsal iiretimde azalan verimler esastir (CALISKAN, 2010).
Ikinci varsayim, varsayim Malthus yasasini temel almaktadir, emege ddenen
ticretler asgari gecim diizeyinin istiine ¢ikarsa niifus artis egilimi gosterecegini ve
licretler asgari gecim diizeyinin altina diiserse niifusun azalacagini
varsaymaktadir. Emegin dogal {icreti, piyasadaki fiili iicret diizeyi olup arz ve
talep tarafindan belirlenir. Emek talebi kar oranina ve dolayisiyla sermaye
birikimine baghdir. Sermaye birikimi yliksekse, iiretimde emege olan talep artar

eger diisiikse, emege olan talep azalir.

Ricardo yaklasim olarak teorisini emek deger teorisine dayanmistir. Buna
bagli olarak; geliri kira, kar ve ticretler arasindaki boliisiim ve kira haricinde
kalan kar ve iicretler arasinda boliisiim ilkelerinin isleyisini temel olarak

belirlemistir (CIFTCI, 2018).

2. Karl Marx’in Gelir Dagilimi Yaklasgim

Marx’in gelir dagilimi yaklasimi temel olarak Ricardo’nun kira haricinde
kalan kar ve ticretler arasinda boliisiim temeli lizerine kurmustur ve bu yaklagimla
birlikte artik deger teorisini gelistirmistir (CETINKAYA, 2017). Ricardo’nun

yaklagimina gére Marx’1n yaklagiminin farklari;

e Marx, azalan verimler kanunu reddettigi i¢in rant ve kar arasinda

ayrima gitmemistir.
e Marx, emegin iicretini sabit kabul etmistir.

e Marx’a gore emegin elde ettigi gelirin asgari diizeyde kalmasinin

nedeni kapitalist Uretimin yedek sanayi ordusu yaratmasidir.
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e Marx’a gore sermaye birikiminin sebebi, Ricardo’nun yaklasiminin

aksine elde edilen yiiksek kar degil, kapitalistler arasindaki rekabettir.

Marx’a gore artik degerin olugsma nedeni, belli bir donemde isgiiciiniin tiim
ihtiyact karsilayacak tiicretten veya emegin arzi ile Olclilen maliyetinden daha
fazla deger yaratmasidir. Toplam nihai {iriin degeri ile emege O6denen {icret
arasindaki fark emek dis1 kaynaklarin sahipleri olan kapitalistlerin elde ettigi artik
degeri ifade etmektedir. Kapitalist sinif iiretim araglarinin miilkiyetine sahip
olmalar1 sayesinde is¢i sinifinin ortaya koydugu artik degere el koyarak gelir
dagilimini kendi lehlerine g¢evirirler. Bu nedenle karin kaynagi artik degerdir.
Kapitalist sinif tarafindan el konulabilecek artik deger miktari, karin toplam

gelirdeki payini da belirler (OZTURK, 2010).

C. Gelir Dagilimi Hesaplama Yontemleri

Gelir dagilimi, gelirin adaletli dagitilmamasi ile ekonomik ve toplumsal
organizasyonlar arasinda nasil iliski oldugunu, toplumdaki siniflar arasindaki
gelir  farkliliginin = zamanla  degisiklik  gostermesini, gelirin  yeniden
dagitilmasindaki meydana gelen degisimlerin servet, sermaye birikimi ve biiylime
tizerinde gerceklesen etkilerini ve ekonomi igerisindeki kaynak dagilimini ortaya
koymasi nedeniyle 6nem arz eden ekonomik olgu olarak ortaya c¢ikmaktadir

(ERCAKAR & GUVENOGLU, 2018).

Gelir dagilimi, lilke ekonomisi igerisinde belirli bir donemde iiretilen mal ve
hizmetler sonucunda olusan GSYH’de; ekonomik birimler, bolgeler veya liretim
faaliyetinde bulunanlar arasinda dagilimini ifade etmektedir. Gelir, {retim
faaliyeti sonucunda elde edilen milli gelirin bireyler ya da hane haklari, sektorler,
bolgeler ve sirket sahipleri arasinda bdliinmesi dogrultusunda dort farkli sekilde
ifade edilir. Bunlar; fonksiyonel gelir dagilimi, kisisel gelir dagilimi, bdlgesel
gelir dagilimi, sektorler 6zelinde gelir dagilimidir. Tiim bunlara ek olarak gelir

dagilim, gelirin yeniden dagilimi seklinde de ifade edilmektedir.

Gelir esitsizligi; iilke icgerisinde ekonomi igerisindeki faktorler arasinda
dagilimin ortalamadan sapmasini ifade etmektedir. Ekonomi igerisinde siniflar
arasindaki gelir makas acgildiginda, bu gelir farkina baglh olarak ekonomik ve

toplumsal istikrarsizlik yasanma ihtimali artmaktadir (ERCAKAR &
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GUVENOGLU, 2018). Yasanan istikrarsizliklara bagli olarak toplum igerisindeki
yoksulluk oraninda da artiglar gozlemlenecektir. Bu nedenle gelirin adaletli

dagilim1 ekonomik istikrar ve toplumsal refah i¢in 6nem arz etmektedir (YAR,

2015).

Ekonomik faaliyet icerisinde gelir dagilimini 6l¢mek icin farkli metotlar
kullanilmamaktadir. Bu metotlar; yiizdelik dilimleme yontemi, Lorenz egrisi,
Gini katsayisi, degisim katsayisi ve degisim araligir gibi tekniklerdir. Yaygin
olarak kullanilan metotlar; yilizdelik dilimleme ydntemi, Lorenz egrisi ve Gini
katsayisidir. Ulke icerisindeki gelir dagilimini gdstermenin temel amaci, ekonomi
icerisindeki simiflar arasi gelir farkini ortaya koymak ve gelir dagiliminda
adaletin saglanmasina yonelik politikalarin olusturulmasina zemin hazirlamaktir

(ERCAKAR & GUVENOGLU, 2018).

Yiizdelik dilimleme yontemi, gelir esitsizliginde zaman igerisinde meydana
gelen degisimleri belirlemede ve uluslararasi karsilastirmalarin yapilmasinda
kullanilmaktadir. Bu metot, kisi basina diisen gelir dagiliminin ortalamadan
sagmasin1 belirlemede de kullanilmaktadir. Yiizdelik dilimleme yonteminde
ekonomide yil igerisinde gerceklesen GSYH’den pay alan tiim birey ya da hane
halklar1, %20, %10 ve %5 gibi esit yiizdelere ayrilmaktadir. Buna bagli olarak en
yiksel gelir grubundan en diisliik gelir grubuna dogru siralama yapilmaktadir

(KUSTEPELI & HALAC, 2004)

Lorenz egrisi, lretim faaliyeti sonucunda donem igerisinde elde edilen
GSYH’nin, {retim faaliyetine dahil olan niifus igerisindeki dagilimi
gostermektedir. Lorenz egrisi metodu, GSYH’nin belirli bir birikimli pay1 ile
gelir elde edenlerin birikimli payr arasindaki iliskinin belirlenmesinde

kullanilmaktadir.
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Lorenz egrisi lizerinde yatay eksen yer alan esit birikimli niifus paylarini ve
bu paylarin GSYH’den aldiklar1 oranlar1 isaretlenip birlestirildiginde elde edilen
egriye Lorenz egrisi denir. Sekil 1’deki yatay eksen niifusun birikimli yiizdesini,
dikey eksen ise kisi basina diisen gelirin birikimli ylizdesini ifade etmektedir
(ERCAKAR & GUVENOGLU, 2018). Mutlak esitlik dogrusu gelirin tiim niifus
gruplar1 arasinda esit dagiliminmi ifade etmektedir ve 45 derecelik agiya sahiptir.
Gelir dagilim durumunu gosteren diger ¢izgi Lorenz egrisidir. Kisi bagina diisen
milli gelirin bireyler arasinda tam olarak esit dagilmasi durumunda, Lorenz egrisi
ile Mutlak esitlik dogrusu birbirine esit olacaktir. Gelir dagiliminda esitsizlik
arttikca Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusundan uzaklasacaktir. Gelir
dagiliminda esitligin tam olarak saglanmasi durumunda Lorenz egrisi dikey ve

yatay eksenden olusacaktir (ERCAKAR & GUVENOGLU, 2018).

Gini katsayisi, gelir dagiliminin Sl¢iilmesinden en sik kullanilan metottur.
Gini katsayisi, Lorenz egrisinden hesaplanarak elde edilmektedir. Gini katsayisi,
Lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusu arasinda olusan bdlgenin, mutlak esitlik
dogrusunun altinda kalan liggenin alanina oranini ifade etmektedir. Sekil 1°de
goriildiigi gibi B/(A+B) oranlamast Gini katsayisini ifade etmektedir. Gini
katsayisi, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Katsayinin sifira esit olmas iilke
igerisinde gelir dagiliminin her birey arasinda esit dagildigini ifade ederken, bire
esit olmasi gelir dagiliminin tamamen adaletsiz oldugunu ifade etmektedir
(KARAMAN, 2007).

D. Gelir Dagilimina Etki Eden Faktorler

Ekonomide faaliyet doneminde olusan GSYH’nin kisi basina dagiliminin
incelenmesinin amact olusan gelirin bireyler ve iiretim faktorleri arasinda
paylasim seklini ortaya koymak ve gelir dagilimina olumlu veya olumsuz etki

eden faktorleri belirlemek amaciyladir.

Uretim araglar iizerindeki miilkiyet dagilimi kisi basina diisen milli gelirin
dagilimini etkileyen en 6nemli faktordiir. Sanayi devrimi sonrasinda ortaya c¢ikan
endistri toplumunda Uretim araglar1 milkiyetinin kapital sahiplerinin elinde
toplanmasi ve iiretimin gergeklestirilmesi i¢in miilksiiz kdyliiye ihtiyag duyulmasi
kisi bagina diisen gelir de giderek azalmaya neden olmustur (CALISKAN, 2010).

Ulke ekonomisinin, mal ve hizmet piyasalarinin rekabet giicii, iilkenin gelismislik
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seviyesi, maliye ve para politikalari, egitimde firsat esitligi, egitim seviyesi,
niifusun siniflar arasindaki dagilimi ve sektdrler arast dagilimi, iggiicli piyasasinin
yapisi, siyasal yapist gibi etkenler milli gelirden kisi basina diisiin gelirin
dagiliminda énemli rol oynamaktadir (SAHIN, 2007). Gelir dagilimini etkileyen
diger etkenler; ¢alisma yogunlugu, istihdam seviyesi, iicret farkliliklari, is¢inin i
tecribesi, tlkenin jeopolitik konumu, bolgedeki devletlerle iliskiler ve bu iligkiler
icerisindeki konumu, dis bor¢ stoku, ekonominin disa agiklik derecesi, ekonomik
bliylime orani, enflasyon, faiz, servet dagilimi gibi etkenlerdir (KARAKAYALI,
2005)

Gelir dagilimimi etkileyen bir bagska Onemli etken ise teknolojidir.
Teknolojide yasanan gelismeler ile iilkeler arasindaki gelir farki agilmaya basladi.
Teknolojik gelismelere sahip olan iilkeler zenginlesirken, sahip olmayan
ilkelerde fakirlesme orani yiikselmeye basladi. 1970’li yillarda gelisen kiiresel
ekonomi anlayisinin etkisiyle iiretim faktorlerinde yasanan degisim gelir
dagilimindaki esitsizligi artirmistir (CALISKAN, 2010). Kiiresellesme ile
verimliligi ve kaynaklar1 yiiksek olan iilke ekonomilerinde isg¢ilerin kazanglari
artmistir ve buna bagl olarak giiclii ekonomilerdeki negatif digsalliklarin gligsiiz
ekonomilerin maliyetlerini artirmistir. Bu eksende diinyada kiiresellesme
anlayisindan onceki kurallar degismis ve kiiresel ekonomide genellikle ekonomi

giiclii birey ve iilkelerin lehine islemistir (DISBUDAK & SUSLU, 2007).

1990’11 yillarda diinyada varligini hissettiren kiiresellesme siireci ile
uluslararasi teknoloji transferi hizlanmis, sermayeye yonelik liretim yayginlagmis
ve gelisen teknolojileri takip edebilme ve kendini gelistirme kabiliyeti olmayan
isciler, issiz kalmistir (DISBUDAK & SUSLU, 2007). Bu duruma ek olarak
teknolojinin ve otomasyonun gelismesi ile fabrikalarda ihtiya¢ duyulan is¢i sayisi
azalmig ve buna bagl olarak issiz kalan is¢iler ¢ogalmistir. Tiim bu nedenlere
bagli olarak yoksullasma sorunu derinlesmis ve gelir dagilimindaki esitsizlik
artmistir. Teknolojiye bagli olarak {retim faaliyetlerinde istthdam oraninin
diismesi ayni zamanda ekonomide siniflar arasindaki gelir makasinin daha ¢ok

acilmasina katki saglamistir.

Kiiresellesme anlayisi ile sekillenen kapitalist ekonomide; toplumsal,
siyasal ve ekonomik sorunlar derinlesmistir. Derinlesen sorunlarin en temelinde

igsizlik bulunmaktadir. Kiiresellesme ile artan issizlik nedeniyle issiz kalan
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bireylerin gelir etme imkanlar1 yok olmaktadir. Bu nedenle toplumda issiz kalan
isciler yoksul kesim olarak nitelendirilmektedir. Kiiresellesme ile derinlesen
ekonomik ve toplumsal sorunlara Birlesmis Milletler nezdinde birgok ¢6ziim
Onerisi sunulmustur ancak sermaye ile devlet arasindaki ¢eliski ve isveren ve is¢i

arasindaki ¢ikar ¢atismasi sorunlarin ¢éziimiinii engellemektedir.

Ulke ekonomisinin kirilganligi ile gelir dagilimi arasinda iliski
bulunmaktadir. Ornek olarak ele alacak olursak; iilke ekonomisi icerisinde siirekli
meydana gelen enflasyon krizleri, siyasi krizler gibi krizler gelir dagilimin
etkilemektedir. Buna bagli olarak gelir dagilimi devletin uyguladigi maliyet
politikas1 ve merkez bankasinin uyguladigi para politikast ile de dogrudan
baglantilidir (ERCAKAR & GUVENOGLU, 2018). Devletin uyguladigi, vergi
politikasi, kamu harcamalari, maliyet politikalar1 gelir dagilimi itizerinde etki
etmektedir. Bu durumda devletin ekonomi tizerindeki agirliginin artmasi piyasa
mekanizmasinin islerligini ve etkinlik alanin1 azaltacaktir. Bu nedenle devlet ile
serbest piyasa arasinda c¢eliski olusmaktadir. Gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi icin piyasa dogru diizenlenmesi ve etkin kontrollerin yapilmasi ve
vergi politikalarinin adaletli uygulanmasi gerekmektedir (ARSLAN, 2013). Gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi devletin kullandig1 en etkin ara¢ vergidir.
Verginin tahsil edilme yontemli gelir dagilimindaki dengeyi de ortaya

koymaktadir.
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V.LITERATUR TARAMASI

Iktisat literatiiriinde ekonomik biiyiime, istihdam ve gelir dagilim1 iizerine
pek ¢ok ¢alisma bulunsa da temel olarak ekonomik biyimenin istihdam ve gelir
dagilimi iizerine tam goriis birligi bulunmamaktadir. Literatiirdeki pek ¢ok
calisma ekonomik biiyiimeyle istthdamin iliski yoniinii bulmaya c¢alisirken
bazilar1 da yoniiyle birlikte katsayilarini bulmay1 amaglar. Bu amacla Tlrkiye’de
ekonomik biiyiime, istthdam ve gelir dagilimini inceleyen c¢alismalara

bakilacaktir. Cizelge 1°de Tiirkiye lizerine yapilan ¢aligsmalar incelenebilir.

Cizelge 1 Literatiir Taramasi

Yazar Ulke Sonug

Koyuncu (2017) Turkiye (1990 — 2015)  Dogrudan yabanci yatirimlar ekonomik
biyiimeyenin nedenidir. Ekonomik bilytime
dogrudan yabanci yatirimlarin nedeni degildir.

Abdioglu ve Turkiye (1988 — 2015)  insaat sektoriinde gergeklesen %1 lik gikt1 artigt

Albayrak (2017) istihdamu ¢ikt1 artisindan daha fazla etkilemektedir.
Istihdama en fazla katkisi olan sektor insaat ardindan
da madencilik gelmektedir.

Celik (2019) Tiirkiye (2005 -2017)  Ulkede uygulanmasi planlanan iktisadi biiyiime ve
istihdam politikalarinin iligki igerisinde olmasinin;
ekonomide gerceklestirilecek olan yeni yatirimlarin
istihdam olusturma kapasitelerinin géz 6niinde
bulunarak degerlendirmelerinin 6nem arz ettigi
diisiinilmektedir.

Gulmez (2019) Turkiye (2003 —2018)  GSYH’de meydana gelen bir degisikligin ihracat,
istihdam ve ithalat tarafindan agiklandig1 ve ihracatin
diger degiskenlere gore daha 6nemli oldugu tespit

edilmistir.
Condur, Erol ve Turkiye (2000 — 2015)  Tirkiye'de istihdam ve ekonomik biiyiime oranlari
Gocekli (2016) arasinda kisa dénemde ¢ift yonlii ve uzun vadede ise

istihdam oranindan biiyiime oranina dogru tek yonlii
bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Bayrak (2019) Turkiye (2005 -2017) 2000 sonrasi baglayan yiiksek ve istikrarli
biiytimenin istthdam yaratmadig: gibi igsizligin
artmasina sebep oldugu sonucu oraya ¢ikmustir.

Acar (2016) Turkiye (2001 — 2015)  Ekonomik biilyiime ile dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari arasinda bir iligki yoktur. Katma deger ve
iiretim saglayacak yatirimlarin olmamasi ve bu
durumla iligkili olarak istihdam arttiric1 yatirimlar
olmamasi.
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Cizelge 1(devami) Literatiir Taramast

Yazar Ulke Sonug

Dereli (2018) Turkiye (1995 -2017)  Kisa donemde dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
ile ekonomik biiylime arasinda bir nedensellik
yoktur. Uzun dénemde, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarindan ekonomik buylimeye tek yonli bir
iligki saptanmustir.

Gilmez (2015) Turkiye (1986 —2014)  Tirkiye iizerine yapilan ¢aligmada hem kisa hem de
uzun dénemde dogrudan yabaci sermaye
yatirimlarindan ve yabanci portfoy yatirimlarindan
ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

Takim, Ersungur, Tirkiye (1980 — 2017)  Tiirkiye'de ekonomik biiyiime gelir dagilimini

Tural Dikmen, bozucu etki yapmaktadir. Bu durum gelir dagilimimnin
Aksu (2020) esit paylasilmadigini ortaya koyar.
Aksu (2017) Tirkiye (1960 — 2009)  Turkiye'de iktisadi blyumenin istihdama

yansimasinin belli kosullara bagli oldugu ve yeni
istihdam olanaklar1 meydana getirebilmenin yolunun
sadece biiylime olmadig anlasilmistir.

Cestepe ve Ergiin Gelismis iilkeler Gelismis iilkeler tizerine yapilan ¢aligmada dogrudan
Tatar (2019) (1999 - 2011) yabanc1 yatirimlarin istthdam kanaliyla sektorlere
gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Acun (2019) OECD ulkeleri Gelir esitsizligi OECD iilkeleri arasinda 6nemli
(1987 — 2014) sorundur.
Erkul ve Demir Sili ve Tiirkiye Sili ve Tiirkiye gelir dagilimini ve yoksulluk
Erkul (2019) oranlarini iyilestirmesine ragmen, Sili’nin

Tiirkiye’ye gore daha bagarili oldugu soylenebilir.

Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalarda; ekonomik biiyiime, istihdam ve gelir
dagilimi {iizerine incelemelerde kuramsal cergeveye bagli olarak bulgularda
degisiklik gozlemlenmektedir. Genellikle degiskenler arasinda iliski yoni
incelenmis ve buna bagli olarak sonuca ulasilmaya c¢alisilmistir. Ulasilan
sonuglar, c¢alisma yoniine ve kullanilan degiskenlere gore degisiklik

gostermektedir.
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VI. TURKIYE EKONOMISININ TARIHSEL GORUNUMU

Tiirkiye Cumbhuriyeti, 1923 yilinda Osmanli Imparatorlugu’ndan savaslarla
dagilmig ve agir sanayisi olmayan bir ekonomi devraldi. Ekonomi her seyden
O6nce modern bir sanayi temelinden yoksundu. Sanayi Uretimi buyuk Olglde
zanaatlar cergcevesinde faaliyet gosteriyordu (BORATAYV 2012). 1915°te yapilan
ve imalat sanayisinin yer aldigi tiim illeri kapsayan Osmanli Sanayi Sayimui,
buginki Turkiye’nin sinirlart iginde ¢ok zayif bir sanayi sektoriiniin varligini
ortaya koymaktaydi: Zanaat 6zelligi tasimayan 182 sanayi kurulusunda 14060 is¢i
calistirilmaktaydi. Bu isgiicliniin %70’1 yilin, pamuklu dokumacilik, giysi ve ham
ipek imalati, un degirmenleri ve sigara imalathanesinde calismaktaydi. Bu

faaliyetler sanayi iiretiminin %78’ini olusturmaktayd: (PAMUK 2017).

1838 yilinda imzalanan Baltalimani1 Ticaret Anlagmasiyla birlikte Osmanlh
ekonomisinde, disa agik ve liberal iktisat politikalar1 ¢er¢evesinde dis ticaretin
ekonomi igerisindeki payr artmistir (PAMUK, 2012). 1914 yilina kadar biriken
dis bor¢ ve dis ticaret agigi ekonominin liberal ve disa acgik bir anlayisla
yonetilemeyecegini ortaya koymustu. 1914 yilinin sonrasinda Osmanli ekonomisi
kendi icine kapandi ve korumacilik, sanayilesme ve milli iktisat ilkelerine
dayanan yeni bir ekonomi anlayis1 gelistirildi. Birinci Diinya Savasi’nin
baslamasiyla birlikte dis ticaretin tamamen durmasinin, Osmanli ekonomisinin

kendi i¢ine donmesine de katki saglamistir (BORATAV 2012).

1929 yilindan Biiyiik Buhranin ortaya ¢ikmasi ve devaminda Ikinci Diinya
Savasi’nin baglamasiyla birlikte yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de bu
anlayis yeniden sekillendi ve iktisadi milliyet¢ilik ve kendi kendine yeterlilik
anlayis1 Cumhuriyet’in ilk yillarinda egemen oldu. Korumacilik ve i¢ce doniik
sanayilesme anlayist ve 1980 yilina kadar devam etti (PAMUK, 2012). 1980
yilindan itibaren, diinyada degisen ekonomik anlayisla birlikte, Kiiresellesme ve
neoliberal ekonomi anlayislarinin da etkisinde kalinarak 24 Ocak Kararnamesiyle
birlikte disa acik ve liberal ekonomi anlayisi Tiirkiye ekonomisinde egemen

olmustur.
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Tirkiye ekonomisinin, kurulusun itibaren temel sorunlari; enflasyon,
igsizlik, gelir dagilimi, bor¢lanma ve dis agiktir. Bu temel sorunlar1 ekonominin
gelisiminde  ve  kisiler  arasi, bdlgeler arast dengeli  biiylimenin
gerceklestirilmesinde engelleyici sebep olmuslardir. Bolgeler arasi gelismislik
farkli ve bolgelerin GSYH’den aldig1 pay gelir dagilimindaki adaletsizligin
temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte bolgeler aras1 ekonomik farkliliklar i¢

gocl hizlandirmastur.

Ic gocle birlikte bolgeler aras1 olusan niifus yogunluklar1 arasindaki fark
ekonomideki dagilimi etkilemistir. TUIK’in 2018 yil1 bélgeler arasi kisisel gelir
farkina gore Istanbul bolgesinde kisi basina gelir 76.769 TL iken Orta Anadolu
bolgesine kisi basina gelir 21.689 TL olarak gerceklemistir. Iki bdlge arasindaki
55.080 TL’lik gelir farki bolgeler arasindaki ekonomik gelisim farkini ve kisisel
gelir dagilimindaki adaletsizligi de ortaya koymaktadir. Y1l i¢erisinde GSYH’de
gergeklesen biliylimenin bolgeler lizerindeki etkinliginin az olmasi ve ekonomide
bolgeler arasindaki farkliliklar; istihdam, enflasyon ve gelir dagilimi gibi

sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

A. I¢ce Doniik Korumaci Ekonomi

Tiirkiye ekonomisi i¢in 1929 yili bircok nedenden dolayr 6nemli bir
donemdi. Osmanli Devleti’nden devralinan giimriik tarifelerini devam ettirme
yukiimliligl 1929°da sona ermekteydi ve 1929 yilindan sonra yeni bir giimriik
tarifesi olusturulabilecekti (BORATAV 2012). Ekonomi uzerinde %13’luk
koruma saglayan eski giimriik sisteminin yerine ortalama nominal koruma oranini

%46’ya ¢ikaran yeni tarife Haziran 1929°da kabul edildi (PAMUK, 2012).

Osmanli borg¢larinin Cumhuriyet hiikiimetince 6denmeye baslayacagi yil da
1929°du. Tiirkiye bu borglar1 1929-53 yillar1 arasinda ddeyecekti. Ilk iki taksitin
dis finansman yiikiinlin agirligi, liradan kacisa katki yaparak 1929 para krizini
tetikledi ve 6demelerin 1930°da dondurulmasina yol acti. 1929 yilinda ortaya
cikan para krizi, Biiylilk Buhranin ilk etkilerinin Tirkiye ekonomisini
etkilemesinden birka¢ ay once patlak verdi ve dis ticaret dengesindeki bozulmalar
ile TL’nin pound karsisinda deger kaybetmesi bi¢giminde ortaya ¢ikti (BORATAV
2012).
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1930-32’de ulusal ekonomiyi etki altina alan 6nlemler, eylemler ve adimlar:
1929°daki glimriik tarifeleri ve kambiyo piyasalarina iligkin diizenlemeler; yar1
resmi Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti’nin kurulmasi; ddviz islemlerinde
Merkez Bankasi gibi calisan hazine ve ulusal bankalarin %58 hisseye sahip
oldugu bir igletmeler birliginin olusturulmasi; 1930°da Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Kanunu; Merkez Bankasi’nin kurulusu, ihracatta ozellikle kalite ve
standartlarin denetlenmesi; 1931°de ithalat kotalarinin uygulanmaya baglamasi.
1930-32 wyillarinin sayisal degerlendirmesi yapildiginda, sanayi sektdriinde
gergeklesen biiylime hiz1 6n plana ¢ikmaktadir. Sanayinin biiylime ortalamasi, bu
tic yil i¢cin 1938 fiyatlariyla %14,8’dir. 1926’da 256 milyon TL olan ithalat,
1932’ye gelindiginde 101 milyon TL’ye diismiistii ve Cumhuriyetin kurulusundan
sonra dis ticaret dengesi ilk kez fazla vermisti (BULUTAY, 1975).

Ik olarak, biiyiime hizlarinin parlak goriintiisiine ragmen, sanayilesmenin
niteligi ciddi aksakliklar iceriyordu. Korumaci duvarlarin gerisinde serbestce
isleyen piyasa gii¢leri, kisa donemli vurgunlar ve kazanglar i¢in ¢ok genis bir alan
olusturmaktaydi. Istatistiklerde sanayi olarak adlandirilan birgok faaliyet, aslinda,
ithal edilen malzemenin ¢ok sinirli degisim gecirmesinden ibaretti ve bu mallar

tekel fiyatlariyla satiliyordu.

Cizelge 2 1929 — 1938 Doneminde Fiyat Endeksi ve Ticaret Hadleri

Yillar ~ Tarim Fiyat Endeksi Sanayi Fiyat Endeksi I¢ Ticaret Hadleri*

1929 100 100 1

1930 69.94 77.12 0,91
1931 53.46 64.81 0,82
1932 55.80 51.08 1,09
1933 41.72 48.04 0,87
1934 39.53 50.35 0,78
1935 46.90 55.30 0,85
1936 48.13 64.43 0,75
1937 50.37 66.41 0,76
1938 49.24 60.73 0,81

KAYNAK: BULUTAY (1975) Tablo 11 deki verilerden
derlenmistir.*TFE/SFE

Cizelge 2’ye dayanarak; 1929=100 alinirsa, 1931°’de tarimin fiyat endeksi
53.46’ya; sanayi iiriinlerinin fiyat endeksi 64.81°e¢ indi. Uriin fiyatlarinda
beklenmedik bir kotiilesme ile karsilasan koyliiler, sabit yiikiimliiliikklerini yerine

getirmek zorundaydilar. Faiz borglari, arazi ve hayvanlardan sabit vergiler gibi
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yikimlilikler koyli elde ettigi geliri diistirmekte veya koyliiyli borca
sokmaktaydi. Bu durum, orta ve yoksul koyliilerin pek cogu i¢in ekonomik
¢okiintii ve miilksiizlesme kosullar1 olusturuyordu. I¢ ticaret hadleri sanayi lehine
dontismesi ise, is¢i sinifinin goreli durumunun diizelmesiyle sonug¢lanmistir.
Dolayisiyla, 1930-32°de i¢ ticaret hadlerinin sanayi lehine donilismesi, koruma
rantina sanayi sermayesince el konmasi1 anlamina gelir ve bu durum diisen bugday

fiyatlarinin nominal {icretleri asag1 ¢gekmesi sayesinde pekistirilmistir.

B. Yeni Ekonomi Politika Arayisi

Biiyliik Buhran Tiirkiye’yi etkilemeye baglayana kadar, Tiirkiye’nin birinci
ekonomi alternatifi olan liberal ekonomik politikalardan 1929°da Biiyiik Buhranin
etkileri heniiz hissedilmeden Once uzaklasilmaya baslanmisti. 1920°li yillarin
liberal ekonomiye doniisiin, Tiirk ekonomisini sonraki on yil boyunca kurulus,
biiyiime ve sanayilesme gibi sorunlarda ¢éziimsiiz birakmistir (EGILMEZ 2018).
Buhranin bir sonucu olarak dig ticaret hadlerindeki biiyiikk boyutlu diisme,
sermaye hareketlerinin de durmasinin etkisiyle iilkenin ithalat oran1 azalmaktaydi.
Boyle bir ortamda korumaci duvarlarin yoklugunda sanayilesmenin baglamasi

miimkiin degildi.

1930-32 yillar1 arasinda denenmis politikalar, birikim ve sanayilesmede
onceligin 6zel sektore verildigi koruyucu bir modeldir (PAMUK, 2012). Sermaye
birikiminin ve sanayilesme Onceliginin yerli sermayedara verilmesiyle birlikte,
yerli sermayedarlarin sermaye birikiminin ana kaynagini koruma ranti
olusturmaktaydi. Yerli sermayedarlar tarafindan el konan koruma rantindaki
denetimsizlik sermaye akimlarinin kontroliinii engellemektedir. Bu nedenle bu
modelle sanayilesme yaklasimi planlanan gibi ger¢eklesmemistir. Bu modelde
biiylime i¢in gerekli artik yaratilabilirdi; ancak, bu artigin kullanim bigimi
kac¢inilmaz olarak merkezi denetimin diginda kalacakti. Sanayilesmenin niteligi
ve dinamikleri itibartyla bu secenek, siyasi iktidar tarafinda kabul edilmedi

(EGILMEZ 2018).

Devletcilik, ikinci modeldeki korumaci politikalara eklenen yeni stratejik
0ge olarak yeni bir yaklagima imkan verdi. 1930’Iu yillar i¢in gegerli alternatif,
Devletgiliktir (BORATAV 2012). Devlet¢i sanayilesme modelinde, sanayi

sektoriiniin devlet miilkiyetinde olmasi sayesinde, devlet koruma rantinin
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tamamina el koyabilecekti. Ayrica, saf bir devlet¢i modelde, tarimsal ham madde
tireticileriyle (perakende veya ihrag) nihai piyasalar arasindaki tiim alanin devlet
tarafindan denetlenmesine imkan verir. 1930’lu yillarin kosullarinda, bu durum,
tarimsal fiyatlardaki biliyiik diismenin sonunda olusan potansiyel artigin devlete

intikal etmesine imkan saglayabilecekti (BULUTAY, 1975).

Ana sanayici olarak devlet sanayi mallarima yiiksek fiyat koyabilir ve
tarimsal mallarin ana alicis1 olarak koyliilere diisiik fiyatlar 6deyebilirdi. Boylece
olusacak genis paylar, sanayi birikimini daha da yukar1 c¢ekmeye imkan
saglayabilecektir. Alternatif olarak, devlet daha diisiik biiylime hizin1 kabul
ederek, potansiyel artif1 yeniden dagitici politikalar veya sosyal refah amaglari

i¢in kullanilabilirdi.

Devlet, hi¢cbir zaman i¢in iiretici ve tiiketici arasindaki boslugun tamamini
dolduracak bir konuma ulasmamistir. I¢ piyasa ticaretinin ve sigara iiretiminin
tamamen devlet tekelinde oldugu tek tarimsal driin tiitindi. 1932°den itibaren
kamu kurumlarina bugdaydan alim ve pazarlama yetkisi verilmisti; ancak devlet
tekeli s6z konusu degildi (BORATAV 2012). Yeni kurulan dokuma ve seker
sanayilerinin kamu miilkiyetinde olmasi, bunlarin girdisi olan pamuk ve seker
pancar1 piyasalarinda devlete yar1 tekelci yani fiyat olusturucu bir konum
saglamaktaydi. Ancak diger tarim iriinlerinin ¢ogunda fiyatlar, basibos piyasa
gliclerine birakilmisti. Tarimsal fiyatlarda, kismi kamu miidahalesi gecerli
oldugunda, devlet fiyatlar1 serbestce belirleyemez. Ozel tiiccarlardan olusan rakip
piyasalarin varligi, fiyatlar i¢in bir alt simir olusturur ve ciftgiler bu fiyatlarin
altinda kamu kuruluslarina sunum yapamazlar. Buna karsilik, denge fiyatlarinin
iistiindeki destekleme fiyatlar1 i¢in bdyle bir sinir s6z konusu degildi (CELEBI,
2002).

Agir sanayide, askeri liretimde ve bazi diger dallardaki fiili devlet tekelini
saymazsak, alt sektorlerin bir¢ogunda, devlet isletmeleri 6zel sektor ile yan
yanadir; devletin hi¢ yer almadigi genis bir sanayi alan1 da vardir. Bu ortamda
devlet sanayisinin yararina olusturulan elverisli fiyat ve maliyet yapilar1 gibi
avantajlar ayni1 dallardaki 6zel girisimlerle paylasilir. Bu, koruma rantinin ve
tarimsal atiga kismen 0Ozel sanayi tarafindan da el konmasi olarak
nitelendirilebilir. Bir butin olarak devlet sektorii lehine ve kamu politikalarinin

bir sonucu olarak olusturulan artigin kismen 0zel sektdre gecmesi hiikiimeti
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rahatsiz etmis ancak bu siireci denetleme ve dnleme c¢abalari tamamen basarili

olamamustir.

C. Ekonomide Devlet¢ilik Anlayisina Gegis

Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nde ekonomik politika arayisinin nihai
sonucu Devletciliktir. 1923 yilindan itibaren benimsene acik piyasa kosullar
altinda ekonomik kalkinma modeli bekleneni vermistir ve 6zel sektdrde yeterli
sermaye birikimi gerceklestirilememistir (CELEBI, 2002). Istanbul’da yer alan
burjuva genelde ticaret ile ugrastigindan dolay1r sanayi yatiriminda ve iiretim
tesislerinin kurulumunda 6zel sektor ciliz kalmistir. Bununla birlikte ekonomi
igerisinde yer alan burjuvazi agirlik olarak gayrimiislim kesimden oldugundan
dolayr Miisliiman burjuvazi ilizerinden sermaye birikimi hedeflenmistir ancak
beklenen sonug elde edilememistir. Bu nedenlerden 6tiirii ekonomide bagimsizlik
hedefinin gerceklesmesi gecikmistir ve liberal ekonomi anlayisi terk edilmistir
(BORATAV 2012). Liberal ekonomi anlayisina ikame olarak devlet eli ile
yatirimlar benimsenmistir. Bu baglamda 6zel sektoriin zayif oldugu alanlarda
devletin yatirirm yapmasi hedeflenmistir ve bunun i¢in Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) de destegi ile birinci bes yillik kalkinma plani

olusturulmustur.

Birinci bes yillik kalkinma planinin giris paragrafinda sanayilesmesini
tamamlamis devletlerin sanayisini kuramamis devlet iizerindeki somiirgeci
yaklasimini;, “Garp kiiltiiriiniin, yani teknigin ve biiyiik sanayiin sahasi sark
sahillerini ihata kusatiyordu. Bu sahalar, sanayilesmemis milletlere mamulat
gonderiyor, bu suretle biiyiik sanayiin tufani altindaki diinya pazarlarinda mevcut
istihsal cihazlart intihal ediyor ve daha diin miistakil vahdetler halindeki
camialar buyiik sanayiin hegemonyast altina girerek hukuken miistakil, fakat
iktisaden tabi birer varlik haline diistiyordu. Garbin sanayi memleketleriyle
ziraat ve ham madde memleketleri arasindaki bu tabiiyet, sanayi memleketlerini
ihya edici, fakat ham madde memleketlerini de tedricen inhilal ettirici vaziyetler
ihdas etti... Tdrkiye’nin Dinya emtia mibadelesindeki mevkii Garp sanayii
mamulatina bir mahre¢ ve buna mukabil de o sanayiye ham madde yetistiren bir
ziraat memleketi olmasinda manasint bulmustur... Biiyiik sanayici memleketler,

aralarindaki, biitiin siyasi ve iktisadi miinazaralara ve ihtilaflara ragmen,
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ziraat¢t memleketleri her zaman i¢cin ham madde miistahsili mevkiinde birakmak
ve bu memleketlerin piyasalarina hakim olmak davasinda miittefiktirler. Bu
itibarla ziraat¢: memleketlerin bu silkinme hareketlerine, er ge¢ set ¢ekmek
hususunda siyasi niifuzlarini kullanmakta birleseceklerdir. Bazi zirai memleketler
de ufak tavizler mukabilinde bu kabulden imtina etmeyeceklerdir. Bilhassa bu
hakikat muhta¢ oldugumuz sanayii, zaman kaybetmeden kurmak igin en mihim
muharrikimizdir.” seklinde ifade ediyordu. Bu ifadeyle birlikte Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin 6niindeki hedef, devlet eliyle sanayilesme ve sermaye birikimi

olarak belirlenmisti.

Birinci Kalkinma Plani’nda, somiirgeci devletler ile somarilen devletleri
ayni biitiiniin pargalar1 olarak ifade edilmistir. Bu nedenle emperyalizm karsit1 bir
nitelik tasimaktadir. Ve boylece “geri kalmislik” olgusunun, kapitalist sistemin
gelismesinin bir sonucu olduguna iligkin teorik yaklasim ortaya konmustur.
Birinci Kalkinma Plani’nda Tirkiye’nin diinya ekonomisi ig¢indeki yerini
kesinlikle belirlemistir. iki kutuplu bu diinya sistemi iginde Tiirkiye, somiirgeci
devletlerin safinda degil; somiiriilen ve az gelismis devletlerin arasinda yer
almaktadir ve bu nedenle diger ham madde iireten, tarimci ve ezilen uluslarin
kaderini paylagsmaktadir (PAMUK, 2012). Birinci Kalkinma Plani’nda somiirgeci
devletlerde biiylik 6l¢iide diinya ekonomisinin krizi nedeniyle ortaya ¢ikan “siyasi
ve iktisadi ihtilaflar’” algilanmis ve bu duruma goére yol haritasi belirlenmistir. Bu
yaklasim, azgelismisligi somiirgeciligin gelisiminin bir sonucu olarak agiklayan
anlayisin mantiksal bir uzantisidir. Bu durum somdiriilen tilkeler i¢in kalkinma ve
sanayilesme i¢in gelecek donemlerde Onemli firsatlar yaratmistir (BORATAV

2012).

Ekonomi {lizerindeki devlet¢i politikalar, devletin sanayilesmeyi ve artik
degere el koymasina katki saglamistir. Boylelikle ticaret burjuvazisine giden artik
degere devlet tarafindan el konulmus ve elde edilen rant ile sanayi fonuna katk1
saglanmistir. Hiikiimet bdylece, 1930’lu yillarin baslarindaki kosullarin bir
sanayilesme firsat1 yarattifini dogru bir bi¢cimde algilamisti. Bagvurabilecekleri
onciiller, 6rnekler yoktu; bu yiizden sancili ve zorlu bir sinama-yanilma giizergahi
izlemek zorunda kaldilar ve hedeflerine en etkili bicimde hizmet eden ekonomi

politikalarini bdylece kesfettiler (CELEBI, 2002).
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Yeni kurulan Cumhuriyet’in ekonomi politikalari, ekonomik bagimlilig1
kirma miicadeleleri veren ¢agdas 3. Diinya Ulkeleri igin olumlu ve olumsuz

dersleriyle zengin ve pek el atilmamis kaynak saglamaktadir.

Cizelge 3 Gegis Donemleri ve Ana Dénemler I¢in Ekonomik Gostergeler

1923 - 1929 1930 - 1932 1933 - 1939

GSMH Biiyiime Hiz1 10.9 1.5 9.1
Sanayi Biiyiime Hizi 8.5 14.8 10.2
Sanayi / GSMH 11.4 13.6 16.9
Yatirnm / GSMH 9.1 9.7 10.7
ithalat / GSMH 14.5 8.9 6.6
Ihracat - ithalat -56.6 +6.6 +12.4

KAYNAK: Boratav, Korkut (2012), Tiirkiye Iktisat Tarihi, .75

Cizelge 3’te goriildigi gibi 1930°’lu yillarda baslayan ekonomi politika
arayist ve devlet¢ilik anlayisinin gelismesiyle birlikte sanayilesmede ve sanayi
yatirnmlarinin  GSMH igerisinde payinda Onemli Ol¢lide artislar meydana
gelmigtir. 1930°lu yillarda dis ticarette cari fazla verilmesinin sebebi Biiyiik
Buhran ile baslayan durgunluk dénemi ve diinyanin Ikinci Diinya Savasi’nin
arifesinde olmasidir. Bununla birlikte GSMH igerisinde %10,7 yatirimlara ayrilan
pay ve sanayinin GSMH igerisinden aldig1t %16,9 oranindaki pay Birinci
Kalkinma Plani’’nin  dogru teorik yaklasim ile dogru hedefler Uzerine

kuruldugunun temel kanitin1 olusturmaktadir.

D. ikinci Diinya Savasi Sonra Tiirkiye Ekonomisi

Ikinci Diinya Savasi’nin olaganiistii kosullarindan sonra diinya ekonomisi
yeni bir doneme girmistir. Savastan sonra yeni kurulan diinyanin yeni sémiirgeci
gucl Amerika Birlesik Devleti olmus ve savastan yikimla ¢ikan tilkelere Marshall
yardimlart kapsaminda kurulmalarina ve Amerikan {riinlerine yeni pazar
olmalarina destek saglamistir (BORATAV 2012). Tirkiye’de yeni gelisen
diinyada ekonomik tavrint ABD tarafinda belirleyerek Marshall yardimlarindan
faydalanan iilkeler arasinda dahil olmustur. 1923°ten 1940’11 yillara kadar SSCB
ile olan ekonomik is birligi yerini ABD ile is birligine birakmistir (BORATAV
2012). Bu yeni donemle birlikte Turkiye ekonomisinde de daha liberal adimlar

atilmis ve sanayilesme politikalar ikinci plana birakilmistir.
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Bu donemde Tiirkiye, Amerika ile iliskilerini gelistirmis, Birlesmis
Milletlere liye olmus ve 1944 yilinda Amerika’da Bretton-Woods Antlagmasini
kabul ederek IMF’ye daha sonra da 19 Subat 1947 tarih ve 5016 sayili kanunla
Diinya Bankasi’na iiye olmustur (BORATAV 2012). Bu siireg, siyasal ve
ekonomik tercihlerini bagimsizlik {lizerine yapmis Tiirkiye’nin Bati Diinyasi’na
dahil olma cabasindan baska bir sey degildir. Tirkiye’ye gelen Amerikali
Thonburg tarafindan kaleme alinan “Tiirk Ekonomisinin Elestirisi” adli raporda,
Tiirkiye’de devletgilik politikasinin tamamen terk edilmesi ve hatta bu donemin
agir sanayi yatirimlarindan olan Karabiikk Demir Celik Fabrikasi’nin devreden
¢ikarilmasi dahi tavsiye ediliyordu (AVCIOGLU 1976). Aymi dénemde Diinya
Bankasi1 tarafindan diizenlenen bir diger raporda ise Tiirkiye’nin 1944 yilinda
caligmalarina basladigi 3. Bes Yillik Sanayi Plani1 siddetle elestirilmekte ve
sanayilesmek i¢in en uygun ve kisa yolun tarim sektdriine agirlik verilmesi
oldugu vurgulanmaktadir. S6z konusu Diinya Bankas1 raporunda 6zetle: Tiirkiye
ekonomisi i¢in makro bir planin yapilmasinin gerekli oldugu; kalkinmada
tarimsal ve temel ham madde iiretimine Oncelik verilmesi; devlet¢i politikalarin
terk edilmesi, biitiin alanlarin 6zel sektore acilmasi ve yabanci sermaye girigini
engelleyen kanunlarin kaldirilmas: ile yabanci sermayenin girisinin tesvik

edilmesi 6nerilmektedir (PAMUK, 2012).

Tiirkiye’nin yukarida anilan iki rapor dogrultusunda, bir taraftan 7 Eylil
1946 yilinda gergeklestirdigi kur ayarlamasiyla dis ticareti liberallestirmeye
yoneldigi ve diger taraftan da yeniden bir kalkinma plan1 hazirlayarak 1947
uygulamaya koyuldugu goriilmektedir (BORATAV 2012). Ozellikle iilkemizin
1947 yilinda hazirladigi  planin  amaci, Truman doktrini ¢ergevesinde
gerceklestirilecek olan Marshall yardimlarindan yararlanmakti. Tiirkiye’ nin
Marshall planinin kapsamina alinmasinin en dnemli nedeni, Avrupa’nin yeniden
imarina, Tirkiye’nin tarim {riinleri ve madencilik iretimiyle, katkida
bulunabilecegi goriisiiniin dis yardim cevrelerinde egemen olmasidir (CELEBI,
2002). Tirkiye daha sonra Marshall yardimlarindan faydalanabilmek igin 1948
yilinda da OECD’ye giris anlasmasini imzalamistir. Tirkiye’nin Truman ve
Marshall yardimlarindan dnce imzaladig1 yardim anlagsmalari ile elde ettigi miktar

230,6 milyon dolar olarak ger¢eklesmistir.
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Tiirkiye, ekonomik kalkinmasina yardimda bulunmasi i¢in 1930’lu yillarda
dis kaynaklardan bir miktar ekonomik yardim saglamis ise de esas olarak 1940’11
yillarin ikinci yarisindan itibaren Onemli miktarlarda dis yardim almaya
baglamistir (BULUTAY, 1975). Bu yardimlar 1950°1li yillarin ikinci yarisina
kadar Tiirkiye i¢in bir bor¢ problemi olusturmamakla birlikte; bu tarihten sonra
alinan dis krediler zamanla biiylik bir dis bor¢ problemine yol a¢mistir. Bu
donemde Tiirkiye’nin dis kredi kullanmasinin nedeni tasarruf yetersizliginden ¢ok

doviz darbogazidir (BULUTAY, 1975).

Di1s krediye dayali ekonomik biiyiime, tarimda makinelesme, yabanci
sermayenin tesviki ve pazarin biiyiitiilmesine yonelik olarak; ulagim, haberlesme
ve i¢ isleri gibi alanlarda gerceklestirilen yatirimlar, bu dénemde uygulanan
ekonomi politikalarinin temel tercihlerini olusturmaktadir. Ozellikle 1950°li
yillarin basinda uygulanan tarim destekleme politikalar: iilke ekonomisi a¢isindan
olumlu sonuglar yaratmistir (BORATAV 2012). Kore Savasi esnasinda tarim
triinlerinde ortaya c¢ikan talep artis1 Tiirkiye’nin ihracatinda tirmanisa neden
olmus; bu durumda liberal ekonomi politikalarinin uygulanmasini tesvik etmistir.
Ancak bu donemde hem dis ticaret a¢igi hem de dis bor¢ miktar1 artmistir
(CELEBI, 2002). Séz konusu dénemde 1950°1i yillarin ortalarindan itibaren artan
dis bor¢ bahane edilerek Tiirkiye tarafindan talep edilen yardimlar Batili {ilkeler
tarafindan reddedilmistir (PAMUK, 2012). Yeni krediler icin halen ginimuzde
de popiiler olan; enflasyonun disiliriilmesi, tarim sektoriine tesviklerin
durdurulmasi, vergi reformunun hazirlanmasi1 ve Tiirk parasinin degerinin

disiiriilmesi gibi tedbirler tavsiye edilmistir.

Kriz siirecine giren Tirkiye ekonomisi, 1955 yilinda gergeklesen kur
ayarlamasinin yani sira “ithal ikameci ve korumaci1” politikalara geri doniilerek
sanayilesme c¢abalarint siirdiirmeye c¢alismistir (BORATAV 2012). Ancak
ekonomik kriz 1958 yilinda iyice derinlesmis ve ekonomi tekrar bir kur
ayarlamas1 ile kars1 karsiya kalmistir (BORATAV 2012). Bu arada kamu
kuruluslarinin 6zellestirilmesi yolunda bir tesebbiis ger¢eklestirilmistir. Ancak
ozel kesimin c¢ok diisiikk fiyat vermesi ve kredi talep etmesi gibi nedenlerle
Ozellestirme yapilamamistir. Aksine bu donemde politik baskilarin da etkisiyle
yeni KiT’le kurulmustur. Biitiin bunlara ragmen 1950-60 doénemi ekonomide

yillik ortalama biiylime hizi %6,3 oraninda gergeklesmistir; kisi basina diisen
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GSMH 166 milyon dolar seviyesinden 359 milyon dolar seviyesine ¢ikmustir.
Buna karsin anilan donemde oOnemli biyiikliikte bir dis ticaret acifi ortaya
cikmigtir. 1950-59 déneminde toplam dig ticaret a¢ig1 1 milyar 105 milyon dolar
olarak gerceklesmistir (AKYILDIZ ve EROGLU 2004).

E. 1960 — 1980 Doneminde Turkiye Ekonomisi

1961 yili Anayasasinda sosyal ve ekonomik ozgiirliiklere biiyilk 6nem
verilmistir. 1961 yilinda 91 sayili yasa ile yatirim hesaplamalarinin analizi ve
kalkinma planlarinin hazirlanmasi igin, Tirkiye’de ilk olarak Devlet Planlama
Teskilat1 kurulmustur. 1963 yilinda uygulanmaya baslanan Bes Yillik Kalkinma
Planlar ile i¢ pazara yonelik endiistri faaliyetlerine agirlik verilmistir (CELEBI,
2002). Ithal edilen endiistri iiriinleri yerine yerli iiretim uygun goriilmiistiir. Bu
donemde Karma Ekonomi Kosullar1 yani Keynesyen ekonomi politikalar

uygulaniyordu.

Keynesyen ekonomi politikalart temelinde, reel ekonomik biiyiikliiklerin
miidahaleler yoluyla devlet¢ce belirlenebilecegi kanisi mevcuttur. Bu nedenle
biitiin diinyada oldugu gibi Turkiye’de de uygulanan Keynesyen ekonomi
politikalari, uzun siire ekonomik canlanmay1 saglamakla birlikte; sonucta ortaya
¢ikan kamu finansman agiklar1 nedeniyle bugiinkii mali ve ekonomik krizlerin
yasanmasina da neden olmustur. Tirkiye’de 1960-80 ddneminde uygulanan
korumaci politikalar belli donemlerde tikanmistir. Bu tikaniklarin asilmasi ve
ihracatin artirilmasi i¢in zaman zaman kur ayarlamalarma gidilmistir (CELEBI,
2002). Bu donemde, bunlarin ilki 1960°ta olmak iizere 1970 ve 1980 yillarinda
TL’nin degerinin distirildigi gorilmektedir. S6z konusu déneme her on yilda
bir istikrar tedbirleriyle ekonomiye ¢eki diizen verildigi devresel krizler ortaya

cikmistir (CELEBI, 2002).

Cizelge 4 1963-1980 Arasindaki Kalkinma Planlart Sonucunda Ortama Biiyiime

Kalkinma Planlar1 Biiytime Orani (%)
1963-1967 donemi 6.6
1968-1972 donemi 6.3
1973-1977 donemi 5.2
1978 (1 yillik donem) 1.2
1979-1983 dbnem 1.7

KAYNAK: Boratav, Korkut (2012), Tiirkiye Iktisat Tarihi, s.85
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Cizelge 4’te verilen verilere gore 1963-67 yillar1 arasindaki Birinci Bes
Yillik Kalkinma Plani1 ile 1968-72 yillarini1 kapsayan Ikinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 ekonomik ve siyasi bunalimlarin sonunda istikrarli bir biiylime hizi
saglanmas1 amaciyla, 15 yillik bir hedef i¢inde hazirlanmistir. Bu iki donem
icinde 10 adet kalkinma uygulanmistir. Bu 15 yillik hedefler baslica soyle
siralanabilir (BORATAYV 2012);

e Yilda %7’lik bir biiylime saglanmasi,
e Istihdam sorununun ¢dziimlenmesi,
e Dis 6demeler dengesinin saglikli bir yapiya kavusturulmasi

e Her alanda yeterli sayida ve istiin nitelikli bilim adami ve teknik

eleman yetistirilmesi,

e Bu hedeflerin sosyal adalet ilkesi ile uyumlu bir bigimde

saglanmasi.

Kalkinma Planlarinin uygulanmasiyla birlikte bu dénemde, 1961 yilinda
GSHM 5 milyar 480 milyon dolar iken 1979 yilinda GSMH 81 milyar 696 milyon
$ seviyesine yiikselmistir (BULUTAY, 1975). S0z konusu 1963-1983 doneminde
ortalama biiylime hiz1 %4,2 seviyesinde ger¢eklesmistir. Ancak anilan donemde
Tiirkiye ekonomisinin enflasyonist bir siirece girdigi de goriilmektedir. 1961
yilinda %1,6 dolayinda gergeklesen enflasyon orani 1970 yilinda %S8,1’e 1971
yilinda aniden %16,5’e ve daha sonra da 1979 yilinda %56,8’e ylikselmistir
(BULUTAY, 1975). Tiirkiye’de 1970 yilinda gergeklestirilen kur ayarlamalar1 ile
diinyada yasanan petrol soku ve izlenen genislemeci para politikast 1971 yilindan
itibaren aniden hiz kazanan fiyat artiglarinin temel nedenlerini teskil etmektedir

(CELEBI 2002).

1960-80 donemin dis ticaret dengesi de siirekli agik vermektedir. Dis ticaret
ac1g1 1977 yilinda 4 milyar 43 milyon dolar seviyesiyle en yuksek dizeye
ulagmistir. Ancak 1979 yilinda dis ticaret a¢iginin 2 milyar 808 milyon dolar
seviyesine geriledigi goriilmektedir (BORATAYV 2012). Ayni sekilde Tiirkiye’nin
cari islemler dengesi de 1973 yili harig¢ siirekli a¢ik vermektedir. Cari islemler
dengesi ac¢iginin da GSMH’ye oran1 1977 yilinda yine en yiiksek diizeyine

cikmistir. S6z konusu yilda anilan oran %5,13’tlir. Aym1 yi1l kamu kesimi
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bor¢lanma gereginin GSMH’ye oran1i %8,7 ile doneminin rekorunu kirmis
durumdadir (CELEBI, 2002). Séz konusu oran 1978 yilinda %3,2’ye gerilemis
ise de 1979 yilinda tekrar %7,2’ye tirmanmistir. Bu donem dis bor¢ stokunda da
hizl1 bir artisin yasandigr donem olmustur. 1960 yilinda 558 milyon dolar olan dis
bor¢ 1979°da 9 milyar 251 milyon dolar seviyesine yiikselmistir (CELEBI, 2002).
Boylece donemin sonuna gelindiginde ikinci on yilin sonunda yine ekonomide
kriz patlak vermistir. Bu krizin, 1970’li yillarin ortasinda biitiin diinyada petrol
sokuyla ortaya ¢ikan durgunluktan kaynaklanan; korumaci politikalar nedeniyle
siirekli i¢ pazarin, dolayisiyla i¢ tiiketimin asir1 genislemesinden ve ekonomik
biliylimenin dis bor¢clanma mekanizmasina bagimli olmasindan kaynaklanan temel
nedenleri vardir (PAMUK, 2012). Ozellikle diinya ekonomisinde yasanan
durgunluk siirecinin, Keynesyen ekonomi politikalar1 elestirilmesi nedeniyle;
artik diinyada yeni bir siire¢ vardir. Bu siirec¢ ise kiiresellesmedir. Iste bu siirec
Tiirkiye’nin ekonomi politikalarinda yeni bir doniisiim ihtiyaci oraya ¢ikaran ve

Tirkiye’nin ekonomik kosullari ile kiiresel kabullerin yeni bir kesisim noktasidir.

1960 — 1980 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinde Kiiresel gelismelere ve
i¢ gelismelere bagli olarak yasanan duygunluklar ayni zamanda emek piyasasini
da etkilemistir (BORATAYV 2012). Bu donemde ortaya ¢ikan enflasyon oranlari
ve kur krizleri nedeniyle is¢inin alim giicii diismiis ve piyasanin daralmasindan
dolay1r issizlik orani yiikselmistir. Bununla birlikte bu donemde Tiirkiye’deki
emek piyasasinda yer alan is¢ilerin kirsal iliskileri kopmadig1 i¢in sehirde issiz
kalan is¢i tarim doneminde memleketine giderek tarimla ugrasabilmektedir. 1980
sonrasinda iscilerin kirsal kesimlerden kopuslar1 hizlanmistir ve kapitalist
isletmelerin ihtiyaci olan miilkiiz is¢i bu donemden sonra sehirde is aramaya ve
sehir ¢evresinde ve fabrika c¢evresinde yerlesim yeri kurmaya baglamistir

(CELEBI 2002).

F. 1980 — 2002 Doneminde Turkiye Ekonomisi

1970’1i yillarin ortalarindan itibaren diinyada yasanan ekonomik kriz ve
Tiirkiye’de 1980°1i yillarin basina kadar uygulanan biitge, kamu ve enflasyonist
para politikalarin1 i¢ceren ekonomi politikalar1 1970’11 yillarin sonunda tikanmig
ve 1980 yilinda 24 Ocak kararnamesi ile yeni Onlemler alinmasina neden

olmustur (BORATAYV 2012). Bu ¢ercevede, 1984 yilinda 1 ve 2 sayil1 Liberasyon
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listeleri yiriirliikten kaldirilarak dis ticarette serbestlesme ve kiiresel ekonomiye

dahil olma siireci baslatildi. 24 Ocak kararnamesi ile alinan baslica dnlemler;

e Doviz gelirlerini artiric1 onlemler,

Ithalatin serbest birakilmasina ydnelik dnlemler,

Fiyat olusumu ile ilgili dnlemler,

Yabanci sermayenin girisini serbest birakmaya yonelik 6nemler,

Idari 6nlemler,

e Para politikas ile ilgili 6nlemler

24 Ocak 1980 tarihinde, Tiirk liras1 dolar karsisinda yaklasik %49 oraninda
kur ayarlamasi yapilarak dolar kuru 47 TL’den 70 TL’ye ¢ikarilmistir (CELEBI,
2002). Sabit kur sistemi terk edilerek esnek kur politikasi uygulamaya konuldu.
Ozellikle bu konuda Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu hakkindaki 30
say1l1 karar 6nemli bir degisim niteligi tasimaktadir. S6z konusu kararin ardindan
32 Sayili Karar devreye sokulmasiyla birlikte Tiirkiye’ye doviz ithali tamamen

serbest hale getirilmistir (PAMUK, 2012).

1980 yillarinda, kamu finansmanina ciddi disiplinler getirilmistir, bunun
yaninda oOnemli yapisal degisiklikler gerceklestirilmistir (BORATAV 2012).
Tiirkiye ekonomisinin disa agilmasi i¢in Onemli adimlar atilmistir. Tiirkiye
ekonomisi i¢in atilan ciddi ve Onemli adimlar yeterli alt yapi1 ve disiplin
uygulanmadigindan 6zellikle 1986 yilindan sonra kamu finansmani1 darbogazlara
girmeye baslamistir (CELEBI, 2002). Bu yillarda enflasyon oranlar
disiiriilememistir. Kamu biitcesi disiplin altina alinamamistir. Bu durumda
serbest birakilan uluslararasi sermaye hareketleri, daha sonraki yillarda 6nemli
istikrarsizliklar olusturmaya baglamistir.
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Sekil 2 1989 — 2002 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Dis Borg¢ Stoku (TCMB)
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Sekil 2’de dis bor¢ stokunun yillara gore degisim egrisi incelendiginde
diizenlik bir artis oldugu goriilmektedir. 24 Ocak Kararnamesi ile genel hatlari
belirlenen ekonomi politikalarinin uygulamaya girmesiyle birlikte, 1977’den
beridir durgunluga giren ve 1980 yilinda 9%2,8 oraninda kiiciilen Tiirkiye
ekonomisi, yeniden canlanma donemine girmis ve Korfez Krizinin patlak verdigi
1990 yili da dahil on yillik donem igerisinde ortalama yillik %5,26 oraninda
biiyiime kaydetmistir (BORATAYV 2012). Bu on yillik donemde dis borg stoku 11
milyar 374 milyon dolar seviyesinden 49 milyar 35 milyon dolar seviyesine
yiikselmis ve kamu kesimi bor¢lanma ihtiyacinin GSYH igerisindeki oranlari
1986°dan itibaren tekrar yiiksek diizeylerde seyretmeye baglayarak; 1990 yilinda
%7,4’¢ 1991 yilinda %10,2’ye ve 1993’te %12’ye kadar yiikselmistir
(BORATAV 2012).

Tlrkiye ekonomisinin biyume denkleminin en énemli parametrelerinden
birisi dig bor¢lanmadir. Ancak diinyada kredi faizleri yiiksektir. Ayrica dis borcun
O0denmesi i¢in ihracata dayali bir model uygulanmalidir. Ancak Tiirkiye i¢inde
bunun vyiksek enflasyon olup; toplumsal talepler bu yolda blyik bir
dezavantajdir. Ek olarak iiretime malin kiiresel pazarda satilabilmesi gerekir

ancak kiiresel pazarda talep daralmasi ve yogun bir rekabet s6z konusudur.

1990 yilindan itibaren boyle bir siirece giren Tiirkiye ekonomisi 1994
yilinda tekrar duragan bir siirece girmis ve 5 Nisan Istikrar Onlemleri
uygulanmasi hayata gegirilmistir (BORATAV 2012). Tirk Lirasinin %39
oraninda degeri diisiiriilmiis ve boylece ihracat artirilarak dis ticaret acigi
kapatilmaya ve dis bor¢ ddemelerinin finansal kaynak ayirilmaya calisilmistir.
Ancak bu silirecin devaminda %149 oraninda enflasyon ve ekonomide %6,1
daralma meydana gelmistir (CELEBI 2002). 1994 yilin1 takip eden yillarda her ne
kadar Tiirkiye ekonomisi yeniden biiylime siirecine girmisse de halen mali kriz
devam etmistir (CELEBI, 2002). Sekil 3’te de goriilecegi gibi Tiirkiye’nin 1996
yilinda dahil oldugu Giimrik Birligi siirecinin de etkisiyle dis ticaret agigi
tarthinin en yiliksek degerine ulagsmistir ki halen daha Tiirkiye ekonomisinin
kroniklesmis bir sorunu olarak durmaktadir; dis ticaret agigi. 1997 yilinda dis
ticaret acig1 22 milyar 340 milyon Dolar olarak gergeklesmistir takip eden yillar
da 1998 ve 1999 dis ticaret agiginda azalmalarda olsa da 2000 yilinda ani bir

kirilma ile agik 26 milyar 727 milyon Dolar seviyesine yiikselmistir.
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Sekil 3 1989 — 2002 Yillar1 Arasinda Gergeklesen Dis Ticaret Agiklar: (TCMB)

2001 yili Tiirkiye ekonomisi i¢in doniim noktasit olmustur. 2001 yilindan
sonra Neoliberal ekonomi politikalarinin uygulanmasina hiz verilmistir. Bununla
beraber Ozellestirmeler hizlandirilmig, bankalarin mali yapisim1 giiglendirecek
kanunlar kabul edilmis, Tiirkiye’nin i¢ pazari uluslararasi sermayenin giris
cikisina agilmis, IMF’nin daraltici para politikalarina yonelik receteleri
uygulamaya konulmus ve esnek kur sisteminden vazgecilerek dalgali kur
sistemine gecilmistir. 1980°de ilk adimi atilan kiiresel ekonomiye dahil olma

politikalar1 2001 yilindan sonra ivme kazanmis ve tamamlanmistir.

G. 2001 Sonras Tiirkiye Ekonomisi

2001 yilindan sonra Tiirkiye ekonomisi kiiresel bazda atilim dénemine
girmistir. Ozellestirme politikasinin hiz kazanmasiyla birlikte Tiirkiye pazari
uluslararasi sermayeye acilmistir. 2001 yilinda %-5.7 negatif biiylimenin ardindan
yeni donemle birlikte Tiirkiye ekonomisi 2002 yilinda %6.,2 biiylime oranini

yakalamigtir (BORATAYV 2012).

Kuresel pazara dahil olma sireciyle birlikte Tirkiye ekonomisi 2009 yilina
kadar yiiksek biiylime oranlar1 yakalamistir; en yiiksek biiyiime oranini ise %9,4
ile 2004 yilinda yakalamistir. 2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel krizin etkisiyle
birlikte 2009 yilinda %-4.8 negatif biiyiime oranindan sonra 2010 yilinda %9,2
buyime oranini yakalamistir (PAMUK, 2012). 2008 yilindaki kiiresel finans
krizinin  Tarkiye’yi etkilemesi Turkiye ekonomisinin  kulresel boyutta
kirilganligin1 ortaya ¢ikarmis ve ekonomi i¢in yeni politikalarin belirlenmesinin

zeminini hazirlamistir.
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Sekil 4 1999 — 2018 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Biiytime Oranlari1 (TCMB)

Biiylime oranlarina ragmen Tiirkiye pazarimin uluslararast sermayeye
acilmasindan dolayr ihracat ithalata bagimli hale gelmistir ve ihracatin ithalati
karsilama orani belirgin bir artis gosterememistir. Buna bagl olarak dis ticaret
ac1g1 kapatilamaz noktaya gelmistir. Sekil 5’te de goriilecegi gibi sadece 2001 ve
2009 yillarinda ihracatin ithalati karsilama oran1 belirgin bir yiikselme
gostermistir. Bu durumun nedeni kriz donemlerinde Tiirkiye’den sermaye cikisi
artmas1 ve krize bagh olarak dis ticaretin yavaslamasidir.
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Sekil 5 Tiirkiye Ekonomisinde Thracatin Ithalat1 Karsilama Orani1 (TCMB)

2013 yilindan itibaren merkezi hiikiimet tarafinda benimsenen ithal ikameci
yaklasimla birlikte iilke icerisinde iiretim tesvik edilmektedir (EGILMEZ 2018).
Buna bagli olarak ihracat1 6zendirici ve ithalattan uzaklastirici politikalar hayata
gecirilmistir. 2018 yilinda yasanan kur kriziyle birlikte ithal ikameci iilke
icerisinde iiretimi tesvik edici politikalar hiz kazanmistir. Ulke ekonomisinin
doviz hareketleri karsisinda kirilganligir iilke icerisinde sermaye hareketleri

hizlandirilarak giderilmeye ¢alisiimistir.

Tiirkiye’deki sanayi sektoriinlin yapisal olarak {iretim i¢in ithalata bagimh
olmas1 dig ticaret aciginin giderilmesi Onilinde engel olmaktadir. Yasanan kur

dalgalanmalar1 beraberinde enflasyon bakisini1 artirmakta ve is¢inin alim giliclini
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diisiirmektedir. Ekonomi igerisinde hizmet sektoriiniin sanayi sektoriine oranla
agirhgimin  fazla olmasi yapisal kirilmalarda issizlik oraninda artigi
etkilemektedir.
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Sekil 6 2000 — 2019 Yillar1 Arasi Issizlik Oranlar1 (TCMB)

Issizlik oranindaki dalgalanma ekonomi yillik bazda gerceklesen biiyiime
oraninin beklenen istthdami yaratamadigini gostermektedir. Neoliberal iktisat
politikalarinin  benimsenmesi de devletin istihdam yaratma gucinu ortadan
kaldirmistir. Bu etkilerle birlikte ekonomi icerisinde gelir dagiliminda adaletsizlik
ve fakirlesme orani yiikselmektedir. ithal ikameci yaklasimla birlikte hiikiimet
tarafindan belirlenen istihdam destekleri yeteri kadar istihdam yaratacak boyuta
ulasmamaktadir. Issizlik ile ekonomik bilyiimenin karsilastirmali grafigi
incelendiginde biiylime hizinin artis hizi ile issizlik oraninda diislis hiz1 birbirini
karsilamamaktadir. Buna bagli olarak ekonomik biiylime ile issizlik oranlari
birbirlerini karsilikli olarak agiklamakta yeterli degildirler.
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Sekil 7 2000 — 2018 Yillar1 Arasi Biiyiime ve Issizlik Oran1 (TUIK)

Tirkiye ekonomisinde; issizlik, enflasyon, dis ticaret acigi, bor¢lanma ve
yoksulluk temel sorunlar olarak varliklarin1 ~ siirdiirmektedirler.  Ulke
ekonomisinde, belirlenen ekonomi politikalari, iktidara gelen hiikiimetlerin oy

kaygilar1 nedeniyle siireklilik kazanamamistir. Bu nedenle devamlilik saglayan
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ekonomik politikalarin varligi iilke ekonomisi i¢in sdylenmesi zordur. Uzun
vadeli, istthdam yaratici, sermaye birikiminin ve yatirimlarin 6niinii agacak ayni
zamanda ekonomiye art1 deger katacak ekonomi politikalarini, uygulama zorlugu
nedeniyle, iktidara gelen hiikiimetler uygulamaktan kaginmistir. Belirlenen bes
yillik kalkinma planlarinin takibi ve uygulama sahasindaki denetimleri eksik
kalmistir. Hiikiimetler, giindelik politikalarla oy kaygis1 giiderek, kalkinma

yanlis1 politikalar1 es ge¢cmislerdir.

Diinya konjonktiiriine gore belirlenen iktisat politikalarinin iilke ekonomisi
tizerindeki etkileri iizerine arastirmalarinin yapilmamasi ve Tiirkiye Ozelinde
Ozgiin iktisat politikasinin belirlenmemesi nedeniyle iilke ekonomisinde kronik
sorunlar devamlilik saglamaktadir. Ulke ekonomisinde 24 Ocak kararnamesi ile
baslayan Neoliberal siireciyle birlikte Tiirkiye pazarinin kademe kademe kiiresel
pazara agilmasi, iilkede sanayinin rekabet giiciinii kirmistir. Ulke sanayi
liretimden yan sanayiye ve montaj sanayisine donlismiistiir. Tiim bu etkenlerle
birlikte ekonomi igerisinde issizlik, gelir dagilimi ve fakirlesme gibi problemler

toplumsal alanda derinleserek hissedilmeye baslamistir.
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VIl. TURKIYE EKONOMISI VE KARSILASTIRMALI ANALIZ

Diinya iizerinde sanayilesmesini tamamlayamayan iilkelerin ekonomik
olarak ¢Ozmesi gereken sorunlarin basinda; ekonomik biiyiime, istihdam,
enflasyon ve gelir dagilimi gelmektedir. Ekonomi igerisinde bir 6nceki yila gore
GSYH’de meydana gelen biiylime, ekonominin reel kesiminde istthdam yaratici
etki olusturmuyorsa ve kisi basina diistine GSYH’deki artis reel gelirde bir artis
meydana getirmiyorsa, ekonomi politikalarinda yetersizlikten ve ekonomi
igerisinde firsat esitliginden soz edilebilir. Servet dagilimindaki adaletsizlik,
toplumsal siniflar arasinda en fazla gelir elde eden sinifta kendini gelir stoklama
olarak gosteriyorsa ve stoklanan gelir reel yatirim olarak topluma geri donmiiyor,
iilke icerisinde siniflar arasinda gelir farki agilacaktir ve iilke icerisindeki orta

sinifin niifustaki agirlig1 azalacaktir.

Ekonomik biiyiimenin, istthdami pozitif etkilememesi yana dogru gelir
dagiliminda adaletsizlige neden olacagi gibi enflasyonu da hizlandiracaktir.
Enflasyon artislari ile is¢inin elde ettigi licretin reel degerinin diismesiyle birlikte
iscinin alim giicii azalacak ve toplumda fakirlesme orani yiikselecektir. Lorenz
egrisi tizerinden ifade edilirse; toplumda fakirlesme orani yiikselirse Lorenz egrisi
mutlak esitlik dogrusundan uzaklasacaktir. Buna bagli olarak fakirlesmenin
artmasiyla birlikte ekonomide servetini artiran kesimin orani diisecek ve

fakirlesen oranlar1 yiikselecektir ve Gini katsayisi bire yaklasacaktir.

A. Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiime, Gelir Dagihmi ve Istihdam

Tiirkiye, ekonomik ve toplumsal acidan sanayilesme siirecinde olan iilkeler
arasinda bulunmaktadir. Bu 6zellik nedeniyle, Tiirkiye ekonomisinde tarihsel
siirecte ¢Ozlilmeyi bekleyen temel sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlar; istihdam,
igsizlik, gelir dagilimi, sanayilesme ve biiyiime. Sorun en temelinde tarihsel
siirecte ekonomi politika eksikligi ve tarihsel siirecte devamlilik arz eden

toplumsal iligkiler yatmaktadir. Bu c¢alismada Tiirkiye ekonomisi 6zelinde ele
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alinacak sorunlar; istihdam, biiyiime ve gelir dagilimidir. Bu sorunlara ekonomi

politika ekseninde yaklasilmaktadir.

Gelir dagilimi ve issizlik tlizerine Tiirkiye ekonomisi incelenecek olursa
eger, TUIK’in 2019 yilmin Eyliil aymnda yaymladigi 2018 yilma ydnelik
arastirmasinda iilke icerisinde en yiiksek gelir sahip %20’lik toplumsal kesim
milli gelirin %47,6’s1n1, gelir diizeyi en diisiik %20’lik toplumsal kesim ise milli
gelirin %6,1’ini elde ediyor. Ulke niifusunun %60°lik toplumsal kesimi ise milli
gelirin %46,3’linii kendi arasinda paylasmaktadir. Tiim bu verileriyle birlikte
Tiirkiye’de Gini katsayis1 2018 yil1 igin 0.408 olarak hesaplanmustir. Ulke niifusu
arasinda %?20’lik kesimleri arasindaki gelir farkliliklar1 ekonomi iizerinde;
istihdam, enflasyon ve yapisal sorunlara neden olmaktadir. Toplum igerisindeki
en zengin %20’lik kesimin olusturdugu servet birikiminin sanayi yatirimina
dontismedigi i¢in elde edilen servetin stoklanmasi ekonomi igerisinde ¢ekilen

finansal kaynak olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 5 Tiirkiye’de Yillik Ortalama Is Gelirleri

2019 2018 2017
Kendi Hesabina 27.127 24.134 21.999
Yevmiyeli (Mevsimlik) 14.769 13.280 11.634
Ucretli veya Maash 34.286 30.106 27.449
Isveren 95.495 88.285 83.542

KAYNAK: TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=66&locale=tr

Cizelge 5’te Tiirkiye’de aktif niifusun ¢alisma kosullarina gore yillik
ortalama gelirleri goriinmektedir. Toplumsal siniflarin gelirine gore oranlama
yapildiginda kisi basina yillik 42.919 TL gelir diismektedir. Bu ortalama gelir baz
alindiginda yoksulluk riski ortalama gelirin %70’1i ve altin1 elde eden kisilerin
niifusa oranlamas1 ¢izelge 6’da goriildiigii gibi 2019 yilinda %28’dir. Bu
yaklagimla yillik ortalama gelirin %70 diizeyini yani 30.043 TL’lik kismini ve
altin1 toplumun %28’i elde etmektedir. Goreli yoksulluk yaklagimiyla TUIK
tizerinden elde edilen verilerle, toplumun %28’lik kismi toplumsal hayata dahil
olmakta ve dahil olma siirecinde karsilarina ¢ikan maliyetleri karsilamakta
zorlanmaktadirlar ve bu nedenle bu kesim ya toplumdan dislanmaktadirlar ya da

dislanmak iizereler.
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Cizelge 6 Tiirkiye Yoksulluk Istatistikleri

Yoksulluk Riski %70

2019 2018 2017
Yoksulluk Ac¢ig1 (%) 28,9 28 27,2
Yoksulluk Oram (%) 28,5 28,5 28,1

KAYNAK: TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=66&locale=tr

Gelir dagilimindaki bozulma issizlik oranina etki etmektedir. TUIK’in 2019
yili verilerine gére 15 — 64 yas arasindaki aktif niifusun %14°l issiz durumda
bulunmaktadir. Ekonomik veriler dl¢eginde aktif nifusun %214°G GSYH’den pay
alamamaktadir veya kayit dis1 ¢calismaktadir. Bu nedenle kesim en diislik gelirli
%20’lik toplumsal kesimin igerisine dahil edilebilir, buna bagli olarak issiz
%14°1ik aktif niifus ancak gelir diizeyi en disiik %20 toplumsal kesimin
GSYH’den aldig1 %6,1’den pay alabilmektedir. Bu pay, ¢aligmayan niifusun
otonom giderlerini yani yasamak icin tiiketmek zorunda kaldiklar1 zorunlu
harcamalarini ifade etmektedir. Bu yaklasima gére TUIK verilerine gore 15 — 64

yas arasindaki aktif niifusun %50,3’1 istihdam edilmis durumdadir.

Cizelge 7 Tiirkiye’de Bolgelere Gore Isgiicii Istatistikleri

Istihdam (%)  Isgiiciine Katihm (%) Issizlik (%)

2019 2018 2019 2018 2019 2018
Akdeniz 48,8 50,2 57 57,3 144 12,4
Bat1 Anadolu 50,3 51,8 57,6 57 126 9
Bati1 Karadeniz 549 57,1 60,2 61,3 89 6,9
Bat1 Marmara 55,7 58 62 62,3 10,2 6,9
Dogu Karadeniz 57,3 575 64,1 61,5 10,6 6,5
Dogu Marmara 51 53,8 58,3 59,6 125 9,8
Ege 549 56,5 62,7 62,7 124 99
Giineydogu Anadolu 38,2 39,9 49,4 48,8 226 18,3
Kuzeydogu Anadolu 45,7 49,5 51,3 53 10,9 6,7
Orta Anadolu 47 48,2 54,9 55,1 144 12,6
Ortadogu Anadolu 44,8 45,7 55,1 53,9 18,7 15,3
[stanbul 52,7 54,2 62 61,9 15 12,5

KAYNAK: TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=102&locale=tr

Cizelge 7’de goriildiigii gibi istihdam, isgiicline katilim ve igsizlik verileri
bolgeler arasinda dengeli dagilmamaktadir. Cizelge 7 incelendiginde 15 — 64
araliginda 2019 yili verisine gore isgiicline katilim orani en diisiik bolge
Giineydogu Anadolu ve bu bolgede issizlik orant %22,6 ve aym yilda istthdam
orani %38,2 olarak gerceklesmis. Ayni ¢izelgede 2019 yilinda isgiiciine katilim
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orani en yiiksek bolge Dogu Karadeniz ve bu bolgede issizlik oran1 %10,6 ve ayni
zamanda istihdam orani %57,3 olarak gerceklemis. Bolgelerde isgiicline katilim
oranin1 belirleyen en temel etkenler, o bolgeye yonelik belirlenen yatirim
politikalar1 ve kalkinma planlaridir. Bu etkenler disinda bolgede terdriin varligi
da bolgenin ekonomik sartlarina etki etmektedir ve terdre bagli goglerin
artmasiyla birlikte bdlgenin ekonomik olarak kalkinma gilicii azalmaktadir.
Bolgeler arasinda meydana gelen istihdam verilerindeki dengesizlik bdlgelerin
GSYH’den aldiklar1 paylart ve GSYH’nin bolgelere gore dagilimim
etkilemektedir.

Sekil 8’de goriildiigl gibi Tirkiye’de GSYH’den en yliksek payr Marmara
Bolgesi alirken en diisiik payr Kuzeydogu Anadolu Bolgesi almaktadir. Bolgeler
arasi gelir farki gelismislik farkini da etkilemektedir. Buna bagli olarak bolgeler
arasi insani gelisimde farklilik gostermektedir. Tim bu sebeplerle birlikte
bolgeler arast yogun gocler yasanmakta ve en az gelismis bolgeden en ¢ok
gelismis bolgeye dogru yogun niifus akisi gerceklesmekte. I¢ goclerle birlikte
GSYH’den en cok pay alan bolgelerde niifus yogunlugu artmakta bolgelerde
yoksullasma ve miilksilizlesme orani artmaktadir. Bolgeler arasi gelir dagiliminm
etkileyen en temel faktor, bolgelere 6zgili ekonomi politikalarinin yoksunlugudur.
Bolgeler aras1 gelir dagilimindaki dengesizlik ayni zamanda insani gelisime ve

insan kaynagini ortaya ¢ikarmada da yetersizligi beraberinde getirmektedir.
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Sekil 8 Bolgelere Goére GSYH'den Alinan Paylar (TUIK)

72



Bolgeler aras1t GSYH farkinin bireylere yansimasi kisi bas1 gelirin diisiik
olmast ve yoksullasmadir. Bu etkiyle birlikte gelir dagiliminin esit dagilmasi
engellenmekte ve toplumsal olaylarin tetikleyici unsurunu olusturmakta. Tiirkiye
gibi sanayilesme siirecinde olan iilkelerde ayni sorunlar farkli etkilerle kendisi
gostermektedir. Bu nedenle iilke icerisinde bolgeler aras1 ekonomik ve toplumsal
dengeler devlet tarafindan gozetilmelidir. Bolgeler aras1 ekonomik dengesizlikler,
i¢ gocl hizlandiracagi icin ekonomik olarak gelismis bdlgelerde yeni toplumsal

sorunlarin ¢ikmasina ve issizlige bagl yoksullugun artmasina neden olacaktir.

B. Biiyiime, Gelir Dagilim ve istihdam Uzerine Karsilastirmal Analiz

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte sanayilesmesini tamamlamamais iilkelerin
toplumsal ve ekonomik dagilim yapilarinda bozulmalar gorilmektedir.
Sanayilesme siirecini tamamlamis Avrupa Birligi’nde toplumsal ve ekonomik
dagilim yapilar1 ancak sOmiirgeci politikalarla birlikte diizelme egilimi
gostermigtir.  Gelisen  sOmiirgeci  anlayisiyla  birlikte  sanayilesmesini
tamamlamamis iilkeler sanayilesmesini tamamlamis iilkeler i¢in pazar konumuna
geldi ve sanayilesmesini tamamlamis tilkelerin sanayilesmesini tamamlamamis
ilkelerden elde edilen arti degeri kendi toplumlar1 arasinda boliistiiriilmesiyle
birlikte gelir dagiliminda ancak adalet saglayabilmislerdir. Buna bagli olarak
sanayilesmesini tamamlamamis iilkelerde de gelir dagiliminda bozulmalar,
igsizlik, enflasyon ve dis ticaret agigi gibi kronik sorunlar ortaya meydana

cikmaktadir.

Cizelge 8 1999 -2019 Déneminde Ulkelere Gére Ortalama Issizlik ve Biiyiime

Ulke Ort. Issizlik (%) Ort. Bulyime (%)
Turkiye 10,362 4,50
Sili 8,035 3,685
cin 3,970 9,065
Almanya 7,125 1,43
Ispanya 15,805 1,97
Yunanistan 15,480 0,465
Hirvatistan 13,243 1,835
Italya 9,380 0,46
Glney Kore 3,730 4,41
ABD 5,920 2,215
Japonya 4,23 0,85

KAYNAK: TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/secilmisgostergeler/#
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Cizelge 8’de ifade edile verilere gore sanayilesme siirecini tamamlamamis
ve sanayilesme siirecinde olan Tirkiye’nin 1999 - 2019 yillar1 arasindaki
gerceklesen ortalama biiyiime orani %4,5’°tir ve aynt donem icerisindeki ortalama
igsizlik oran1 %10,362 dir. Tiirkiye’nin ortalama biiylime orani diger iilkeler ile
karsilagtirildiginda, iilke ekonomisinin Avrupa iilkelerinin ekonomilerine gore
daha dinamik ve buna bagli olarak Asya ililkelerine gore daha duragan oldugu
ifade edilebilir. Issizlik gdstergesine gdre Tiirkiye’nin Avrupa (lkelerine gore
igsizlik orani diisiik ancak Asya iilkelerine gore issizlik orani yiikseltir. Ortalama
biliyiime ve igsizlik oranlarinda goriinen bu durumun sebebi, diinya ekonomisinde
tiretim hattinin bat1 iilkelerinden dogu iilkelerine yani Japonya, Cin ve Giliney
Kore gibi iilkelere kaymasidir. Asya iilkelerinin ekonomileri daha dinamik bir
goriintlii ¢izerken Avrupa ve Amerika {lkeleri daha duragan bir goriinti
cizmektedir. Tiirkiye, konum olarak Avrupa ve Asya kitasinin gecis noktasindadir
ve bulundugu bélge 6n Asya olarak ifade edilmektedir. Ulke, konumunun bu iki
kita hattinin gecis noktasinda olmasi ekonomik olarak her iki kitadan da

faydalanma olanagi sunmaktadir.

Cizelge 9 Ulkelere gore kisi bast GSYH (Dolar)

2015 2016 2017 2018
Avustralya 55080 55729 56095 56842
Hollanda 51872 52727 53942 55023
Japonya 47103 47403 48511 48766
Finlandiya 45655 46721 48033 48749
Almanya 45321 45960 46917 47478
Fransa 41765 42055 43002 43664
Ingiltere 42009 42510 43011 43325
Italya 33961 34455 35098 35432
Ispanya 30550 31450 32283 32950
Guney Kore 24871 25484 26152 26762
Portekiz 22018 22534 23381 23995
Yunanistan 22615 22666 23053 23558
Sili 14722 14771 14749 15130
Tirkiye 13853 14063 14875 15069
Rusya 11355 11356 11551 11844
Cin 6500 6908 7347 7807

KAYNAK: TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/secilmisgostergeler/#

Ulkelere gore kisi basi gelir c¢izelge 9’da bulunan verilere gore

incelendiginde 2018 yil1 verilerine gore Sili ile Tiirkiye birbirine yakin tlkeler
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olarak goriinmektedir. Buna bagli olarak Tiirkiye’nin cografi konum olarak
Avrupa ve Asya kitalar1 arasinda koprii iilkesi olmasi konum olarak Avrupa
Birligi ticari ortak olmasini ve Sili’nin Giiney Amerika kitasinda olmasi ve
cevresinde bulunan iilkelerin ekonomik sorunlarla bogusmasi ve kitasal olarak
duzenli devlet yapilarinin bulunmadig1 dikkate alinirsa Tirkiye’nin kisi basina
disen GSYH acisindan Sili’den ileride olmasi gerekmektedir. Tiirkiye,
sanayilesme siirecini tamamlayamadigi ve demokratik yapisini hala oturtamadigi
icin ekonomi politikalar1 gelen siyasi iktidarlara gore siirekli degiskenlik
gostermektedir. Tiirkiye’de siyasi slirecin yarattigi belirsizlik ve giliniibirlik
politikalar ekonomide belirsizligi ve oy kazanmaya odakli ekonomi politikalarini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Cizelge 10 Ulkelere gore GINI Katsayilar

2016 2017 2018
Japonya 30,8 30,8 29,9
Avrupa Birligi 30,6 30,3 30,4
Turkiye 39,6 40 40,3
Sili 45,8 44 4 42,4
Cin 46,5 46,7 46,8

KAYNAK: TUIK; https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=65&locale=tr
Diinya Bankast; https.//data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI

Cin GINI veri; https://www.statista.com/statistics/250400/inequality-of-

income-distribution-in-china-based-on-the-gini-index/
Japonya GINI veri; https://knoema.fi/atlas/Japon/Indice-de-GINI

Cizelge 10°da yer alan GINI katsayilarina gore iilkelerin yapilari
incelendiginde en iyi gelir dagilimina sahip iilkenin Japonya oldugu ve en koti
gelir dagilimina sahip iilkenin de Cin oldugu goriilmektedir. Japonya’nin
kentlesme oraninin ve sanayilesme oraninin yiiksek oldugu ve ekonomik blylime
acisindan duragan ve diisiik issizlik oranmina sahip olmasi gelir dagiliminda
dengenin saglanmasi katki sagladigi goriilmektedir. Ek olarak Cin’in sanayilesme
siirecinde olmasi ve kirsal niifusu oraninin yiiksek ve kentlesme oraninin diisiik
olmas1 dikkate alinirsa gelir dagiliminda bozulmasinin nedeni agiklanabilir.
Tiirkiye’de de kir — kent arasi dengenin saglanamamasi ve Cizelge 7°’de de

goriildiigii bolgeler arasi istihdam orani ve igsizlik oranini farkliliklar1 gelir
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dagiliminda bozulmalara etki etmektedir. Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi’ne iye
olma siirecinde oldugu diisiiniiliirse, kir-kent arasinda ekonomik dengelerin
saglanmas1 ve gelir dagiliminda en az AB {ilkelerinin ortalamasini yakalamasi

gerekmektedir.

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte sanayilesmesini tamamlamamisg iilkelerin
toplumsal ve ekonomik dagilim yapilarinda bozulmalar goriilmektedir.
Sanayilesme siirecini tamamlamis Avrupa Birligi’nde toplumsal ve ekonomik
dagilim yapilar Ikinci Diinya Savasi sonrasinda somiirgeci politikalarla birlikte
diizelme egilimi  gostermis. Gelisen somiirgeci anlayisiyla  birlikte
sanayilesmesini tamamlamamis iilkeler sanayilesmesini tamamlamis iilkeler i¢in
pazar konumuna geldi ve sanayilesmesini tamamlamis iilkelerin sanayilesmesini
tamamlamamis Tlilkelerden elde edilen arti degeri kendi toplumlar1 arasinda
bolistiiriilmesiyle birlikte gelir dagiliminda diizelmeler ortaya ¢ikti. Buna bagh
olarak sanayilesmesini tamamlamamais iilkelerde de gelir dagiliminda bozulmalar,

issizlik, enflasyon ve dis ticaret agi1g1 gibi kronik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
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VIII. TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME VE iSTIHDAM
UZERINE GRANGER NEDENSELLIK ANALIiZI

Calismada, Tirkiye’de gerceklesen ekonomik biiyiime ve istihdam
verilerinin arasindaki iliski incelenecektir. Veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi veri dagitim sistemi {izerinden
olusturulmustur. GSYH verileri 2009 yilinda yapilan hesaplama degisikligi
uzerine hesaplanan verilerle 1998 — 2019 yillar1 arasinda olusturulmustur ve
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi iizerinden alinmistir. istihdam verileri
Tiirkiye Istatistik Kurumu iizerinden 1998 — 2019 yillar1 arasinda

olusturulmustur.

Calismada kullanilan serilerin her ikisinin de biiyiik degerlere sahip
olmasindan dolay1 serilerin duraganlik analizi yapilabilmesi i¢in logaritmalar
alinmistir. Calismada logaritmasi alinan GSYH serisini LOGGSYH ve istihdam
serisini  LOGISTH ifade etmektedir. Calisma Eviews 7 paket programi

araciligtyla hazirlanmigtir.

A. Duraganhk Analizi

Zaman serileri, bir dnceki doneme gore degiskenlik igerdikleri i¢in dinamik
gorinum sergilemektedirler. Bu eksende zaman igerisinde dalgalanan seri trend
icermekte ve seride ortalamadan sapmalar gostermektedir. Zaman icerisinde
dalgalanan seriler lizerinden g¢alisma yapilabilmesi i¢in trendden arinmis olarak

serilerin ortalama etrafinda dalgalanmasi beklenir.

Zaman serilerinin  duraganliginin tespiti i¢in birim kok testleri
kullanilmaktadir. Birim kok testlerinin sonuglarina gdre serinin farklar1 alinarak
seriler duraganlastirilir ve boylelikle seri hem trendden arindirilir hem de
ortalama etrafinda dalgalanmasi saglanir. Sekil 9°da LOGGSYH verisinin 1998
yilindan 2019 yilina kadar olan hareketi goriinmektedir. Sekilde 1998 yilindan
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2019 yilina kadar stirekli artis gozlemlenmektedir bu veriye dayali olarak GSYH
serisinin duragan olmadig ifade edilebilir.
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—— LOGGSYH

Sekil 9 LOGGSYH Serisinin Zaman Igerisinde Dalgalanmasi

Sekil 10’da  LOGISTH serisinin zaman igerisinde dalgalanmasi
gorilmektedir. Grafikte donemsel kirilmalarla birlikte 2004 yilindan 2019 yilina
kadar artis trendi gdriinmektedir. Bu eksende Istihdam verisi duragan olmadig

ifade edilebilir.
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Sekil 10 LOGISTH Serinin Zaman Igerisinde Dalgalanmasi

Duragan olmayan serilerle calisirken sahte regresyon sorunu ve bu duruma
ek olarak yapilan analizlerde tutarlilik sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla
elde edilen bulgularda sahte iliskinin elde edilmesi s6z konusu olmaktadir. Kisaca
zaman serilerinde glvenilir sonuglar elde edilebilmesi igin serilerin
duraganlastirilmasi1 gerekmektedir. Istatistiksel olarak zaman igerisinde ortalama
etrafinda dalgalanan seriler duragandir. Bir baska deyisle farkli iki zaman dilimi
i¢in serinin Orneklem ortalamasinin, varyansinin ve kovaryansinin ayni olmasi
serinin duragan oldugunun gostergesidir (GUJARATI 2018: 744). Zaman

serilerinin duragan olmasi olarak ifade edilen husus, zaman i¢inde varyansin ve
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ortalamanin sabit olmasi ve gecikmeli iki zaman periyodundaki degiskenlerin
kovaryansinin degiskenler arasindaki gecikmeye bagli olup zamana bagh

olmamasidir (TAKIM 2010: 5).

e Ortalama EM)=m

e Varyans var (Y, -m)* = &°

e Kovasyans E(Y:-m) (Yese - )

Zaman serisi duragan degilse, stokastik veya deterministtik trend
icermektedirler. Ancak seri Uzerinde uzun donemde deterministtik bir trendin
varligiyla diizensiz modellerde zaman i¢inde ortaya ¢ikan ve daha sonra kayip
olan trendler birbirinden farklidir (GUJARATI 2018: 745). LOGGSYH ve
LOGISTH serilerinin birim kok sinamast ADF (Genisletilmis Dickey — Fuller)
testiyle yapilmistir. ADF denklem modeli asagida verilmistir.

Denklem 5 ADF (Genigletilmis Dickey - Fuller) Modeli
AY, =a+ b, + }*1’;_1+CZM@_1+ u,

Ho hipotezi serinin birim kok igerdigini (r = 0) ifade etmektedir. Hp
reddediliyorsa serinin birim kok icermedigi ifade edilir ve seri duragandir.
Seviyesinde duragan olmayan degiskenin duraganlig: saglanana kadar farki alinir.
Zaman serilerinin duraganlik analizlerinde genellikle ADF, PP ve KPSS testleri

kullanilmaktadir.

1. LOGGSYH ve LOGISTH Serilerinin ADF Birim Kok Testi

Sekil 9 ve 10°da grafikleri verilen serilerin sekil tizerinde duragan olmadigi
ifade edilmisti. ADF birim kok sinamast ile serilerin duraganlik siireci
incelenecek ve bulgulara gére LOGGSYH ve LOGISTH serileri

duraganlastirilacaktir.
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Cizelge 11 GSYH (LOGGSYH) ADF Test Sonuglari

T Istatistik Test Kritik Degerlendirme
Degeri Degeri
a=0.05
LOGGSYH 1.122172 -1.959071 Ho Reddedilemez
DLOGGSYH -1.778396 -1.959071 Ho Reddedilemez
DDLOGGSYH -5.627573 -1.960171 Ho Reddedilir

* DLOGGSYH, LOGGSYH serisinin 1. farkinm ve DDLOGGSYH,
LOGGSYH serisinin 2. farkini ifade eder.

** Ho LOGGSYH serisi birim kék icermektedir.

Cizelge 11’°deki istatistik verilerine gore LOGGSYH serisi icin %5
anlamlilik diizeyinde T istatistik ve test kritik degerlerinin mutlak degerleri
alindiginda test kritik degeri T istatistik degerinde biiylik ¢ikmaktadir. Bu nedenle
Ho reddedilemez ve seri birim kok icermektedir. DLOGGSYH serisi icinde %5
anlamlilik diizeyinde durum aynidir ve Hp reddedilemez. DDLOGGSYH serisi
icin %5 anlamlilik diizeyinde T istatistik degerinin mutlak degeri test kritik
degerinin mutluk degerinden biiyiiktiir ve Ho reddedilir. LOGGSYH serisi ikinci
farkinda (I (2)) duragandir.

Cizelge 12 istihdam (LOGISTH) ADF Test Sonuglari

T Istatistik Test Kritik Degerlendirme
Degeri Degeri
a=0.05
LOGISTH 2.386715 -1.958088 Ho Reddedilemez
DLOGISTH -3.009294 -3.020686 Ho Reddedilemez
DDLOGISTH -5.486818 -1.606610 Ho Reddedilir

* DLOGISTH, LOGISTH serisinin 1. farkim1 ve DDLOGISTH, LOGISTH

serisinin 2. farkini ifade eder.
** Hy LOGISTH serisi birim kok icermektedir.

Cizelge 12’deki istatistik verilerine gore LOGISTH serisi igin %5
anlamlilik diizeyinde T istatistik ve test kritik degerlerinin mutlak degerleri
alindiginda test kritik degeri T istatistik degerinde biiyiik ¢ikmaktadir. Bu nedenle
Ho reddedilemez ve seri birim kok icermektedir. DLOGISTH serisi iginde %5
anlamlilik diizeyinde durum aynidir ve Ho reddedilemez. DDLOGISTH serisi igin

%35 anlamlilik diizeyinde T istatistik degerinin mutlak degeri test kritik degerinin
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mutluk degerinden biiyiiktiir ve Hp reddedilir. LOGISTH serisi ikinci farkinda
(I(2)) duragandir.

LOGGSYH ve LOGISTH serileri ikinci farklarinda duragan olduklari igin
Granger Nedensellik analizi yapilabilir ancak test sonucunun tutarli olmasi igin
Varyans analizi yapilacak ve serilerin uygun gecikme degerleri, siirecin
duraganligi, oto korelasyon, serilerin normal dagilimi ve degisen varyans sorunu
incelenecektir. Bulgular sonucunda siirecin duragan oldugu, hata terimlerinin oto
korelasyon igermedigi, hata terimlerinin normal dagildigi ve degisen varyans
sorununa ulasilmazsa, serilerin Granger Nedensellik Analizi iizerinden

birbirlerine olan etkisi incelenecektir.

B. Granger Nedensellik Sinamasi

Degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii belirlemek i¢in Granger (1969)
tarafindan gelistirilen nedensellik testine basvurulacaktir (GUJARATI &
PORTER, 2014). Granger nedensellik testi asagida ifade edilen denklemler

tizerinden yapilmaktadir.

Denklem 6 Granger Nedensellik Stnamast Modeli

11} 11}
Y. = Zﬂi yr—l"‘Zﬁz‘ Xeq tu,
i=1

i=1

1} ™
X = ¥i Xr—l"'zai Xeqv
i=1 i=1

Esitlikte m optimal gecikmeyi gostermektedir. Optimal gecilmek bilgi
kriterleri yardimiyla belirlenmektedir. Granger nedensellik analizinde, bagimsiz
degiskene ait gecikmelerin, belirli anlamlilik seviyesinde sifira esitliliginin test
edilmesiyle yapilmaktadir. (2) numarali denklemde bulunan B; katsayisinin belirli
bir anlamlilik seviyesinde sifirdan farkli oldugu durumda, X’in Y’nin nedeni
olduguna karar verilir. (3) numarali denklemde §; katsayis1 da ayni sekilde belirli
anlamlilik seviyesinde sifirdan farkli oldugu durumda, Y’nin X’in nedeni
olduguna karar verilir. Granger nedensellik testi gergeklestirilmeden 6nce Var
modeliyle uygun gecikme uzunlugu belirlenmelidir (GUJARATI & PORTER,
2014).
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Granger nedensellik sinamasinin temelinde yer alan diisiince; zaman geriye
donmez. A olayr B olayindan once gerceklesirse, A olayr B olayinin nedeni
olabilir ancak B’nin A’nin nedeni olmasi imkansizdir (GUJARATI & PORTER,
2014). Farkli sekilde ifade edilecek olursa gegmiste gergeklesen olaylar bugiin
gerceklesen olaylarin nedeni olabilir. Gelecekte gerceklesecek olarak i¢in durum

boyle degildir.

1. DDLOGGSYH ve DDLOGISTH Granger Nedensellik Sitnamasi

Granger nedensellik sinamasi i¢in belirlenen GSYH ve istihdam verilerinin
duraganlik sinamasi yapildiginda elde edilen sonug iki serininde 1(2)’de (ikinci
farkinda) farki
DDLOGGSYH ve DDLOGISTH serilerine Granger nedensellik

yapilmas1 i¢in; serilerin uygun gecikme uzunlugu bulunduktan sonra, AR

duragan oldugudur. Serilerin ikinci alindiktan  sonra

Simamasi

siirecinde duraganliklar test edilecek ve oto korelasyon ve normal dagilimlari
sinanacaktir. Seriler duragan silire¢ gosteriyorsa ve oto korelasyon icermiyorsa ve
normal dagiliyorsa, Granger nedensellik sinamas1 gerceklestirilecektir. Asagidaki

cizelgede modelin gecikme seviyeleri verilmistir.,

Cizelge 13 Var Modeli Uygun Gecikme Uzunlugu

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 46.20997 NA* 9.45¢-06 -5.894662 - -5.895668
5.800256*

1 49.76878 5.694094 1.01e-05 -5.835837 -5.552617 -5.838854
2 56.06739 8.398156  7.77e- - -5.670286 -

06* 6.142319* 6.147347*
3 57.19434 1.202081 1.26e-05 -5.759246 -5.098399 -5.766285
4 60.02996 2.268495 1.83e-05 -5.603995 -4.754335 -5.613046
5 67.47050 3.968287 1.79e-05 -6.062733 -5.024260 -6.073795

Cizelge 13’te sonuglar incelendiginde uygun gecikme uzunlugu 2 olarak

gorilmektedir. Bu sonuclara gére VAR Granger Nedensellik analizinde uygun

gecikmenin 2 olacagina karar verilmistir.
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Sekil 11 AR Karakteristik Polinomun Ters Kokleri

Sekilde 11°de dagilimi verilen LOGGSYH ve LOGISTH serilerinin ikinci
farki alindiktan sonra AR siirecinin -1 ile 1 arasinda olmasi beklenmektedir.
Koklerin -1 ile 1 arasinda olmasi siiresin duragan oldugunu ifade etmektedir.
Granger nedensellik testi yapilacak serilerin AR siireci duragan oldugu Sekil
10°da gorilmektedir. Buna gore DDLOGGSYH ve DDLOGISTH serilerinin AR

sureci -1 ile 1 arasinda yer aldig1 i¢in duragandir.

Cizelge 14 Oto korelasyon LM Testi

Gecikme LM-Istatistik Olasilik
1 0.776399 0.9416
2 1.231302 0.8729
3 3.016755 0.5550

LOGGSYH ve LOGISTH degiskenleri arasinda oto korelasyon varligi LM
testi lizerinden sinandiginda, ¢izelge 14’te goriildiigii gibi olasilik degerleri %5 ve
%10 anlamlilik diizeyinden yiiksek oldugu i¢in iki degisken arasinda oto
korelasyon olmadigi kararina varilmistir. LM testi sonucunda iki degiskenin artik

arasinda oto korelasyon yoktur.

Cizelge 15 Normal Dagilim Sinamasi

Bilesen Jarque-Bera df Olasilik
1 1.001705 2 0.6060
2 0.411518 2 0.8140
Deger 1.413223 4 0.8419

Seriler iizerine oto korelasyon, normal dagilim ve degisen varyans sinamast
yapildiginda DDLOGGSYH ve DDLOGISTH serilerinde degisen varyans

sorunlarina rastlanmamistir. Buna ek olarak cizelge 15°te goriildiigii iki serinin

83



hata terimleri normal dagilim géstermektedir. GSYH ve Istihdam serileri iizerine
yapilacak Granger Nedensellik testinden elde edilecek bulgular, varsayimlar

saglandig1 i¢in glivenilir ve tutarli gorliniim sergileyecektir.

Cizelge 16 istihdam serisinden GSYH serisine Granger Nedensellik Testi

Bagimli Degisken: DDLOGGSYH

Harici Degisken Chi-sq df Olasilik
DDLOGISTH 1.690535 2 0.4294
Sonug 1.690535 2 0.4294

*Hy Istihdam verilerinde meydana gelen degisim GSYH verilerindeki
degisimin nedenidir.

Cizelge 16°da istatistikleri verilen; GSYH ve istihdam serileri Uzerine %5
anlamlilik diizeyinde yapilan Granger Nedensellik testinde istihdamdan GSYH’ye
dogru Granger Nedensellik iliskisi yoktur. Buna bagli olarak istthdam verisinde
meydana gelen degisim GSYH verisinde degisimin nedenli degildir ve Hp

hipotezi reddedilir.

Cizelge 17 GSYH serisinden Istihdam serisine Granger Nedensellik Testi

Bagimli Degisken: DDLOGISTH

Harici Degisken Chi-sq df Olasilik
DDLOGGSYH 5.054853 2 0.0799
Sonug 5.054853 2 0.0799

*Hy GSYH verilerinde meydana gelen degisim Istihdam verilerindeki

degisimin nedenidir.

Cizelge 17°deki Test sonuclart incelendiginde %S5 anlamlilik diizeyin
GSYH’de meydana gelen degisimler isttihdamda meydana gelen degisimlerin
Granger nedeni degil ve Ho hipotezi reddedilir. Turkiye tzerine 1998 — 2019
doneminde gerceklesen ekonomik biiylime ve istihdam verileri arasinda %35
anlamlilik diizeyinde tek yonlii ve ¢ift yonlii Granger Nedensellik iliskisi yoktur.
Buna bagli olarak Tiirkiye ekonomisinde meydana gelen ekonomik biiyiime

istthdam yaratmakta yeterli olmadigi ifade edilebilir.
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IX. SONUC VE TARTISMA

Ekonomiyi, Quesnay gibi insana benzetecek olursak, ekonomilerde insanlar
gibi dengeli biiylimeye, uzun siireli kalkinmaya ihtiya¢ duyarlar. Bir insan biitiin
topluma ulasilirsa bu ihtiya¢ degismeden kendini gosterecektir. Her ekonomi ilk
evresinde yeni dogmus bebek gibidir ve kendisini idame ettirecek yetilere sahip
degildir bu nedenle dogru hedeflerle belirlenmis kalkinma planlar1 ile ekonomi
biiyiitiilmesi gerekmektedir. Bir bebek biiyiime evresinde nasil anneye ihtiyag
duyuyorsa, ekonomilerde ayni sekilde dogru devlet yonetimine ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiyac siiresince elde bulunan kit kaynaklarin dogru alanlara
yonlendirilmesi toplumsal refahin ve esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi igin
hayati 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla ekonominin yasam evresini dogma,
bliylime, olgunlagsma ve o6lim olarak belirlersek, dogum ve biiyiime evresinde
devletin belirledigi kalkinma politikalar1 siirdiiriilebilirlik ve ekonominin
olgunlagsmasi i¢in onemlidir. Siirdiiriilebilir kalkinma plani i¢in toplumun temel
ihtiyaclari, iilkenin bulundugu cografi konum ve ¢evresi, insan kaynagi, yer alti
ve yer istli kaynaklarinin kesfedilmesi ve dogru alanlara yonlendirilmesi
gerekmektedir. Ihtiyacindan fazla beslenen insan nasil obez oluyorsa, ihtiyagtan
fazla biyiyen ckonomilerde de siskinlik ve doygunluk ayni sekilde

diistiniilmelidir.

Yukaridaki paragrafin 1sinda ekonomilerin de siirekli doniisiim halinde
oldugu ifade edilebilir. Zaman icerisinde insan topluluklarinin; iiretim ve tiiketim
aliskanliklarinda, go¢ hareketlerinde, siyasal diizeninde ve kiiltiirel degerlerinden
meydana gelen degisim ve doniisimde ekonomi faaliyetlerinde, teori ve
politikasinda degisim ve donilislim meydana gelmektedir. Toplumlarin yapilarinda
kokli degisimler ve doniigiimler olsa dahi ekonomi faaliyetleri sonucunda ¢ozim
aranan temel sorunlar devamlilik arz etmektedir; istthdam, gelir dagilimi,
enflasyon ve toplumsal refah. Bu temel sorunlarin giderilmesi i¢in bir¢cok farkl
teori ortaya atilmistir ancak kapitalist ekonomi temel olarak kar ve rant saglama

tizerine kuruldugu i¢in temel ¢eliskilerin asilmas1 yoniinde hem devletler hem de
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iktisatcilar basarili olamamistir. Kapitalist ekonominin temel c¢eligkisi; is¢i —

igveren ve somiiren — sOmiiriilen devlet arasindadir.

Sermaye akimiyla birlikte asir1 biiyliyen sanayi ve teknoloji baska iilkelere
¢ok wuluslu sirketler eliyle aktarilip ekonomide meydana gelen siskinlik
giderilmeye calisilmaktadir. Bdylelikle olusturulan yeni iiretim bolgeleri ve
pazarlarla birlikte iilke icerisine yeni artt degerler katilmaktadir. Sanayilesme
siirecini tamamlayamayan iilkelerde ortaya c¢ikan disg ticaret agiklarinin en
temelinde bu sermaye akimlar1 yatmaktadir. Hammadde ihracatgist ve mamul mal
ithalatgist olan iilkelerin kronik sorunudur. Bu sorunun giderilebilmesi icin elde
edilen hammaddenin {ilke igerisinde islenip ihracata hazirlanmasi gerekmektedir
ancak bu siirecin Onlinde sanayilesmesini tamamlamamis {iilkeler i¢in engeller
bulmaktadir. Bu engellerin en basinda elde edilen hammaddeyi isleyecek
teknolojinin bulunmamas1 gelmemektedir. Bununla beraber; patent, ARGE, insan

kaynag1 ve uluslararasi fiyatlarda dnemli engeller arasindadir.

Sanayilesmesini  tamamlamamis iilkelerin  GSYH’deki  biiyiimeleri
uluslararas1 sermaye akiminin o iilke igerisindeki hareketliligine bagli olarak
degismektedir ve bu nedenle ekonomide siirekliligin saglanmasinda zorluklar
yasanmaktadir. Uluslararas1 sermaye akimi agirlikli olarak ithalattan beslendigi
i¢in lilke icerisinde insan kaynaginin kullaniminda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir ve
buna bagli olarak issizlik ve gelir dagiliminda adalet sorunlar1 belirmektedir.
Ihracatin ithalattan diisiik olmasi ve karsilama oranindaki dalgalanmalar ve ic
pazarin finanse edilmesi i¢in elde edilen uluslararas1 kredilerde uluslararasi
sermaye akiminin iilke icerisinde hareketlilik kazanmasina katki saglamaktadir.
Tim etkilere bagli olarak gelismemis ekonomilerde; enflasyon, issizlik, gelir
dagilimi ve toplumsal refah ¢6ziilmesi zor engeller olarak kalmaktadir. Bu
nedenle sanayilesmesini tamamlamamis iilkelerin ekonomik yapilar1 agiklanirken;
biylime oranlari, igsizlik verileri ve gelir dagilimi tek basina yeterli
olmamaktadir. Uluslararasi sermaye hareketlerinin iilke igerisindeki faaliyetleri
ve llkenin insan kaynaginin ve kalkinma planlarinin veri olarak kullanilmasi
gerekmektedir. Sanayilesmis {ilkelerin hakim oldugu ekonomik anlayisla
aciklanmaya calisilan veriler sanayilesmesini tamamlamamis {ilkelerin kiiresel
pazara daha fazla dahil olmasina katki saglamakta ve kendi biinyelerinde bulunan

temel sorunlar1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
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Sanayilesme siirecinde olan iilkeler arasinda olan Tiirkiye icinde durum
aynidir. Lozan Baris goriigmelerine verilen arada 1923 yilinda gerceklestirilen
Izmir iktisat Kongresi’nden itibaren yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ekonomi politikalar1 kapitalizm yoriingesinde belirlenmistir. 1760 yilinda
gerceklesen sanayi devriminden itibaren bakilacak olursa Tiirkiye ekonomisi
biliylime ve gelisim asamasindadir ve nedenle ekonomide istihdam, gelir dagilima,
enflasyon ve toplumsal refah gibi sorunlar ¢oziilmesi gereken sorunlarin basinda

gelmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nden devraldigi ekonomik miras
feodal donemin ekonomisinden arta kalanlardi. Bu nedenle Kapitalist iligkilerle
kurulacak yeni ekonomiye cevap vermekte yetersiz kalmistir. Modern anlamda
sanayi stokunun, yerli burjuvazinin olmamasi ayni zamanda iilke igerisinde
somiirgeci devletler tarafinda yapilan isletmelerin ve demir yollarinin tlkenin
ihtiyacina cevap vermemesi kurulus asamasinda one ¢ikan temel sorunlarin
basinda gelmektedir. Kurulustan itibaren kendini gosteren politika arayisi ilk etap
disa acgik bir ekonomi anlayisini getirdi devaminda devlet¢i ekonomi modeli, ithal
ikameyi anlayis ve 1980’den sonra disa agik bir ekonomi anlayisiyla giinlimiize
kadar degisiklik gostererek geldi. Gilintimiizde Tiirkiye’nin temel ekonomi
anlayis1 tamamen liberal ve ithal ikameci disa agik bir modeldi. 1980°den itibaren
gerceklestirilen Ozellestirmelerle birlikte giinlimiizde devlet ekonomiyi sadece
denetleyici gorev istlenmektedir. Devletin iistlendigi denetleyici gorevin
sorumluluklar1 arasinda issizlikle miicadele, enflasyonu kontrol altinda tutma ve
ic pazar1 diizenleme bulunmaktadir. Uretim hatti tamamen 06zel sektdre

devredilmistir.

Biiyime doneminde olan Tiirkiye ekonomisinde sanayilesme déneminde
yasanan sorunlarin temelini neoliberal iktisat politikalar1 olusturmaktadir. Geng
sanayinin biiylimesi ve olgunlasabilmesi i¢in uluslararasi sermaye hareketlerinden
korunmasi dengeli ve uzun vadeli biiyiime i¢in 6nem tasimaktadir. Uluslararasi
sermaye hareketliligine acik birakilan pazarda yasama sansi bulamayan yerli
sermaye uzun vadede ekonomiden cekilmek zorunda kalacagi i¢in ekonomide
igsizlik, gelir dagilimi gibi sorunlarin ¢6ziilmesi daha zorlu bir siire¢ haline

gelecektir.
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Yukarida da bahsettigimiz gibi giiniimiizde Tiirkiye sanayilesme surecinde
olan uluslararas: sermaye akiminin hareket alani icerisinde olan bir iilkedir. Bu
nedenle ekonomide ortaya ¢ikan; issizlik, enflasyon, gelir dagilimi, dis borg, dis
ticaret agi81 ve toplumsal refah gibi sorunlara dahil olunan uluslararasi sermaye
akiminin getirileri iizerinden ¢6ziim aranmaktadir. Ulke igerisinde GSYH’deki
degisimler ithalata ve 1i¢ pazardaki hareketlilik uluslararasi sermayenin
hareketliligine bagli olarak degismektedir. Bu nedenle ithalatta meydana gelen
azalma biliyiime oranlarinda diisiisle kendini gostermektedir. Biiylime oranlarinin
verildigi Sekil 4’te ve ihracatin ithalati karsilama oraninin verildigi Sekil 5°te
goriildiigii gibi ihracatin ithalati karsilama orani yiikseldikce, biiylime orani
dismektedir. Bu durumun temel sebebi ithalata konulacak c¢esitli engeller
neticesinde yavaslayan uluslararasi sermaye akimlaridir. Bu durum kapitalizmin
temel celiskisi olan sOmiiren - sOmiriilen {lkeler c¢eliskisi {izerinden
aciklanabilir. Tirkiye’nin 2019 yilinda gerceklesen %0,9 oranindaki biiyiime de

bu durumu kanitlamaktadir.

Sanayilesme siirecinde olan iilkelerdeki gibi Tiirkiye’de de temel sorunlarin
basinda gelir dagiliminda esitsizlik gelmektedir. Cizelge 5°te de goriilecegi gibi
ekonomi igerisinde yaratilan gelirden pay alan ¢alisan kesim igerisindeki
tabakalarda gelir dagilimindaki makas agiktir. Bu durum; toplumsal refahta
bozulmayla ve enflasyon artislari ile kendini gostermektedir. Gelir dagiliminda
kazang orani en yiiksek kesim uluslararasi sermayenin yurti¢cindeki ortaklaridir ve
dagilim asagi dogru yurti¢i dogrudan iiretim yapan burjuvaziye, is¢i sinifina ve
koyliiye dogru devam etmektedir. Bu eksende gelir dagiliminda adaletin
saglanmasinda ekonomik biiylimenin etkisi diisiiktiir. Bu duruma temel olarak
bakildiginda ¢izelge 6’da goriildiigii gibi Tiirkiye niifusunun %28’lik kismi temel
ihtiyaclarin1 karsilamakta zorlanmakta ve toplumsal hayattan geri ¢ekilmektedir.
Ek olarak TUIK in agiklamis oldugu issizlik veriler kapsaminda 15 — 24 yas arasi
igsizlik oran1 %24,4 olarak ger¢eklemis, buna bagli olarak tliniversiteden en erken
22 yasinda mezun olundugu diisliniiliirse genglerin issizlik orani tiniversiteli yeni
mezunlarin is bulmalar1 hakkinda yukarida bahsedilen nedenleri kanitlamaktadir.
Ulke igerisinde yerli sermayenin iiretim etkinliginin zayif olmasi istihdami diisiik
olmasmma ve gelir dagiliminda beklenen sonucunda elde edilmesine etki

etmektedir.
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Tiirkiye ekonomisinin temel sorunlarini Tiirkiye’nin bolgeleri {izerinden
incelendiginde ¢izelge 7°de goriilecegi gibi 15 — 64 yas araliinda 2019 yili
verisine gore isgilicline katilim orani en diisiik bolge Giineydogu Anadolu ve bu
bolgede issizlik orami %22,6 ve ayni yilda istthdam orami %38,2 olarak
gergeklesmistir. Sekil 9°da yer olan grafige gore GSYH’den en diisiikk pay1
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi almaktadir ve en yiiksek payr Marmara Bolgesi
almaktadir. Bu temelde bakildiginda Tirkiye’de bolgelerin konumlar1 geregi
ekonomi faaliyetleri farklilik gostermektedir ve bu nedenle bolgelerin GSYH’den
aldiklar paylar degiskenlik gosterebilir ancak bolgeler arasi istihdam farkliliklar
bireylerin gelir elde etmek igin farkli bolgelere go¢ etmesinin Oniinii agmaktadir.
Insan kaynagmin dogru kullanilmamasindan dolay1 ¢esitli is alanlarindan
istthdam sorunlar1 ortaya c¢ikmasi boélgelerin gelisimini yavaslatmakta ve
toplamda Turkiye genelinde istihdam, gelir dagilimi, enflasyon ve toplumsal

refah sorunlarinin ¢6zlimiinii yavaglatmaktadir.

Tilrkiye ekonomisinde zaman igerisinde meydana gelen ekonomik
biiylimenin iilke igerisinde istthdam yaratmasi ve yeni yatirimlarla bliyiimenin
devam etmesi beklenmektedir. Buylimekte olan bir ekonomi olarak belirlenen
iktisat politikalar1 da bu temelde sekillenmektedir. Bu nedenle ekonomik biiyiime
ve istthdam arasinda bagli nedensel bir iligki beklenmektedir. Tiirkiye’nin 1998 —
2019 yillar1 arasinda gergeklesen GSYH ve istihdam verileri Uzerinden Granger
Nedensellik sinamasi gerceklestirildiginde cizelge 16 ve ¢izelge 17°de goriildigi
gibi GSYH ve istihdam arasinda karsilikli olarak Granger Nedensellik iliskisi

tespit edilmemistir.

Analizin  tutarhilifin1  test etmek i¢in Oncelikle degiskenliklerin
duraganliklar birim kok testiyle sinanmis ve her iki degiskeninde ikinci farki
alindiginda duragan oldugu tespit edilmistir. Degiskenler arasinda nedensellik
iligkisi olup olmadig1 Var Granger Nedensellik testiyle sinanmigstir. Uygulanan
Granger Nedensellik Testi sonucunda Turkiye’de incelenen 1998 - 2019
donemleri arasinda GSYH’den istthdama ve istthdam GSYH’ye dogru Granger
nedensellik tespit edilmemistir. Bu sonucglara bagli olarak; ekonomik biiylimenin
istthdami artirdigr varsayiminin Tirkiye’de 1998 — 2019 donemleri arasinda

gecerli olmadigi sonucuna ulagilmistir.
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Tirkiye ekonomi gen¢ ve blyimekte olan bir ekonomidir, bu nedenle
bliyiime siirecinde ekonominin temel sorunlariyla karsilasmasit olagandir.
Karsilasilan temel sorunlarin ¢oziimi igin belirlenen politikalarda Tirkiye’nin
genelinde biitiinciil yaklagilmalidir ve bdlgeler aras1 dengesi dagilan yatirimlarin
bolgelere normal dagilimi merkezi hiikiimet tarafindan tesvik edilmelidir ve disa
bagimli biliylime politikalar1 yerine ige donik ve yerli sermayenin
giliclendirilmesine yoOnelik politikalar izlenmelidir. Kirsal kesimde tarimsal
faaliyetler desteklenmeli ve bdolgeler arasinda meydana gelen istihdam
esitsizlikleri ve tarimda calisan is¢i kesiminin yaratilan gelirden elde ettigi gelir

oraninin artmasina yonelik yeni politikalar belirlenmelidir.
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EK 1: Cizelgeler
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EK 1: Cizelgeler
Cizelge 1: Tlrkiye’nin 1989-2015 Yillart Arasinda Dis Bor¢ Stoku

Yillar Dis Bor¢
1989 43911.00000
1990 52381.00000
1991 53623.00000
1992 58595.00000
1993 70512.00000
1994 68705.00000
1995 75948.00000
1996 79299.00000
1997 84356.00000
1998 96351.00000
1999 103123.00000
2000 118602.00000
2001 113592.00000
2002 129596.00000
2003 144161.00000
2004 161139.00000
2005 170750.00000
2006 208108.00000
2007 250012.00000
2008 280957.00000
2009 268963.00000
2010 292057.00000
2011 303931.00000
2012 339042.00000
2013 389146.00000
2014 402720.00000
2015 405223.00000

Kaynak: TCMB

Cizelge 2. 1989 — 2002 Yillar: Arast Dis Ticaret Dengesi

Yillar

Dis Ticaret Dengesi

Karsillama Oranr*

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

4167451
9342838
7453552
8156426
14083303
5164147
14071970
20402178
22297649
18947440
14084047
26727914
10064867
15494708

73,6
58,1
64,6
64,3
52,1
77,8
60,6
53,2
54,1
58,7
65,4
51
75,7
69,9

Kaynak: TCMB - TUIK

*Dénem icerisindeki Ihracat / Donem igerisindeki Ithalat
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Cizelge 3. 1999 — 2018 Yillar: Arasinda Tiirkiye Biiyiime Oranlart

Yillar BUyUme Oranlari
1999 -3,4
2000 6,6
2001 -6
2002 6,4
2003 5,6
2004 9,6
2005 9
2006 7,1
2007 5)
2008 0,8
2009 -4,7
2010 8,5
2011 111
2012 4,8
2013 8,5
2014 5,2
2015 6,1
2016 3,2
2017 7,5
2018 2,8

Kaynak: TUIK

Cizelge 4. 2000 - 2019 Yillar: Arast Issizlik Oranlar

Yillar Issizlik Oram
2000 6,5
2001 8,4
2002 10,3
2003 10,5
2004 10,8
2005 10,6
2006 10,2
2007 10,3
2008 11
2009 14
2010 11,9
2011 9,8
2012 9,2
2013 9,7
2014 10,1
2015 10,5
2016 11,1
2017 11,1
2018 11,2
2019 14

Kaynak: TUIK
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Cizelge 5. Tirkiye’nin 2014 — 2019 Yillar: Aras: Istihdam Oranlari (%)

Yillar Istihdam Oranlan
2014 495
2015 50,2
2016 50,6
2017 51,5
2018 52
2019 50,3

Kaynak: TUIK
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Cizelge 6. 2004 — 2018 Yillar: Arasinda Bolgelere Goére GSYH 'den Alinan Paylar

yillar Akdeniz-TR6  Bati Anadolu- Bati Bati Dogu Dogu Ege-TR3 Giineydogu Kuzeydogu Orta Ortadogu Istanbul-

TR5 Karadeniz- Marmara- Karadeniz- Marmara- Anadolu-TRC  Anadolu-TRA Anadolu-TR7  Anadolu- TR1

TR8 TR2 TR9 TR4 TRB

2004 59402598 69123850 25193859 25760045 13554294 59766562 77861667 28328159 9137393 22544333 13331693 173019044
2005 69357308 81283724 28795843 30011981 16611303 71312041 89742491 32644106 10216390 26291127 16118338 201318292
2006 80339428 95367889 32997472 34101589 19370023 85787727 106046502 38343401 11749576 29903616 18159265 237061067
2007 90051424 109299123 36202753 38191206 21198880 96266990 114295796 41882362 13001526 33042775 20471439 266556605
2008 101431894 122946143 41761579 43691798 24054446 109384934 128334090 47021731 14567654 37038882 23164612 301385096
2009 103266229 125316294 42050731 44251982 24171226 106552977 127484377 48343566 15533022 37749795 24114454 300357195
2010 124581677 139105344 49150687 52315430 28190780 123802448 147820408 59149195 19001774 45020244 28339864 343536128
2011 146917568 164365125 57840941 62004780 32535777 153832991 177210531 71053915 21863675 54223262 33772684 418855917
2012 162029001 180656437 64570263 68834073 37164108 173477103 201140529 81386026 25204746 59672817 39637864 475899149
2013 183644521 210474820 73200155 77136649 42021288 204409872 229070892 96123739 27748852 68141769 44889376 552851154
2014 208338126 236758968 81516532 88087842 47554199 232915559 260000137 110186791 30567575 76379737 49398799 622761611
2015 237269142 268791399 92744212 97973516 56786773 267159136 290694086 127485501 34887262 86649841 55639588 722567040
2016 259746922 303064272 102625695 110753205 59829818 298748658 324972811 141989026 39128912 95794708 62664882 809206842
2017 308101340 354760103 118929867 133138814 71361923 363034967 389867323 167822186 45859245 113301288 71981269 972491829
2018 373046876 418655531 139860905 160241034 83864600 443978503 474977629 202501293 54322943 133264674 84419664 1155254285
Kaynak: TUIK
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Cizelge 7. 1998 — 2019 Yillar: Arasinda Istihdam ve GSYH Verileri

Yillar Istihdam (Bin) GSYH
1998 21.778 71944700
1999 22.048 107374258
2000 21.581 171494210
2001 21.524 247266207
2002 21.354 362109648
2003 21.147 472171775
2004 19.632 582852799
2005 20.066 680275847
2006 20.423 795757109
2007 20.738 887714414
2008 21.194 1002756496
2009 21.277 1006372482
2010 22.594 1167664479
2011 24.110 1404927615
2012 24.821 1581479251
2013 25.524 1823427315
2014 28.786 2054897828
2015 29.678 2350941343
2016 30.535 2626559710
2017 31.643 3133704267
2018 32.274 3758315621
2019 32.549 4320191227

Kaynak: TUIK ve TCMB
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AD SOYAD : Giray BODUR

107



108



	ONUR SÖZÜ
	ÖNSÖZ
	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	KISALTMALAR
	ÇİZELGE LİSTESİ
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	I. GİRİŞ
	II. EKONOMİK BÜYÜME ÜZERİNE YAKLAŞIMLAR
	A. Tarihsel Olarak Ekonomik Büyüme
	1. Harrod – Domar Büyüme Modeli
	2. Schumpeter Büyüme Modeli
	3. Neoklasik Büyüme Modeli
	4. İçsel Büyüme Modelleri
	a. AK modeli
	b. Beşerî sermaye modeli
	c. AR – GE modeli



	III. İSTİHDAM VE İŞSİZLİK ÜZERİNE YAKLAŞIMLAR
	A. İşsizlik Kavramı ve Türleri
	1. Açık İşsizlik ve Türleri
	a. Yapısal işsizlik
	b. Konjonktürel (devri) işsizlik
	c. Teknolojik işsizlik
	d. Mevsimsel işsizlik
	e. Friksiyonel (arızi) işsizlik

	2. Gizli İşsizlik

	B. İstihdamla İlgili Teorik Çerçeve
	1. Klasik İstihdam Teorisi
	a. Say (mahreçler) kanunu
	b. Faiz teorisi
	c. Ücret teorisi

	2. Marksist İstihdam Teorisi
	3. Keynesyen İstihdam Teorisi
	4. Monetarist İstihdam Teorisi
	5. Yeni Klasik İstihdam Teorisi
	6. Yeni Keynesyen İstihdam Teorisi


	IV. GELİR DAĞILIMI
	A. Gelir Dağılımı Türler
	1. Kişisel Gelir Dağılımı
	2. Fonksiyonel Gelir Dağılımı
	3. Sektörel Gelir Dağılımı
	4. Bölgesel Gelir Dağılımı

	B. Gelir Dağılımı Teorileri
	1. Ricardo’nun Gelir Dağılımı Yaklaşımı
	2. Karl Marx’ın Gelir Dağılımı Yaklaşımı

	C. Gelir Dağılımı Hesaplama Yöntemleri
	D. Gelir Dağılımına Etki Eden Faktörler

	V. LİTERATÜR TARAMASI
	VI. TÜRKİYE EKONOMİSİNİN TARİHSEL GÖRÜNÜMÜ
	A. İçe Dönük Korumacı Ekonomi
	B. Yeni Ekonomi Politika Arayışı
	C. Ekonomide Devletçilik Anlayışına Geçiş
	D. İkinci Dünya Savaşı Sonra Türkiye Ekonomisi
	E. 1960 – 1980 Döneminde Türkiye Ekonomisi
	F. 1980 – 2002 Döneminde Türkiye Ekonomisi
	G. 2001 Sonrası Türkiye Ekonomisi

	VII. TÜRKİYE EKONOMİSİ VE KARŞILAŞTIRMALI ANALİZ
	A. Türkiye Ekonomisinde Büyüme, Gelir Dağılımı ve İstihdam
	B. Büyüme, Gelir Dağılımı ve İstihdam Üzerine Karşılaştırmalı Analiz

	VIII. TÜRKİYE’DE EKONOMİK BÜYÜME VE İSTİHDAM ÜZERİNE GRANGER NEDENSELLİK ANALİZİ
	A. Durağanlık Analizi
	1. LOGGSYH ve LOGISTH Serilerinin ADF Birim Kök Testi

	B. Granger Nedensellik Sınaması
	1. DDLOGGSYH ve DDLOGISTH Granger Nedensellik Sınaması


	IX. SONUÇ VE TARTIŞMA
	X. KAYNAKÇA
	XI. EKLER
	ÖZGEÇMİŞ

