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ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN BENLĠK SAYGISI VE STRESLE BAġA 

ÇIKMA TARZLARI ĠLE PSĠKOLOJĠK YARDIM ARAMA TUTUMLARI 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ; ĠSTANBUL ÖRNEKLEMĠ 

ÖZET 

AraĢtırmanın amacı üniversite öğrencilerinde benlik saygısı ve stresle baĢa 

çıkma tarzları ile psikolojik yardım arama tutumları arasındaki iliĢkinin 

incelenmesidir. AraĢtırmaya 545 (kadın n=426 Erkek n=119) üniversite öğrencisi 

dâhil edilmiĢtir. AraĢtırmada verilerinin elde edilmesi için sosyodemografik bilgi 

formu, Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği, Stresle BaĢa Çıkma Tarzları Ölçeği ve 

Psikolojik Yardım Arama Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde SPSS 

25.0 istatistik programı kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada sosyodemografik özelliklere göre benlik saygısı, stresle baĢa 

çıkma ve psikolojik yardım arama tutumlarının farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Üniversite 

öğrencilerinde benlik saygısı, stresle baĢa çıkma ve psikolojik yardım arama 

tutumlarının ebeveyn tutumu, ilgisi, kontrolü, denetimi ve kabulüne göre de farklılık 

göstermektedir. Üniversite öğrencilerinde benlik saygısı düzeyleri ile stresle baĢa 

çıkma düzeyleri arasında iliĢki bulunmaktadır. Stresle baĢa çıkma düzeyleri ile 

psikolojik yardım arama tutumları arasında ise sadece sosyal destek arama alt 

boyutunda iliĢki bulunmaktadır. Benlik saygısı ile psikolojik yardım arama tutumu 

arasında iliĢki varlığı bulunmamaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Benlik saygısı, Psikolojik yardım, Stres 
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AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE 

ATTITUDE OF UNIVERSITY STUDENTS' SELF-ESTEEM, COPING WITH 

STRESS AND PSYCHOLOGĠCAL HELP SEEKĠNG ATTĠTUDES; 

ISTANBUL SAMPLE 

ABSTRACT 

The aim of the study is to examine the relationship between self-esteem and 

coping styles in university students and their psychological help seeking attitudes. 

545 (female n=426; male n=119) university students were included in the study. 

Sociodemographic information form, Rosenberg Self-Esteem Scale, Stress Coping 

Styles Scale and Psychological Help Seeking Attitude Scale were used to obtain data 

in the study. SPSS 25.0 statistics program was used in the analysis of the data. 

In the study, it was determined that self-esteem, coping with stress and 

psychological help seeking attitudes differ according to sociodemographic 

characteristics. Self-esteem, coping with stress and psychological help-seeking 

attitudes among university students were found to differ according to parental 

attitude, interest, control, supervision and acceptance. A relationship was found 

between self-esteem levels and stress coping levels in university students. There was 

a relationship between levels of coping with stress and attitudes seeking 

psychological help only in the sub-dimension of seeking social support. No 

relationship was found between self-esteem and the attitude of seeking psychological 

help. 

 

Keywords: Self-esteem, Psychological help, Stress 
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I.GĠRĠġ 

Benlik en geniĢ manada bireyin kendisinin ne olduğunu söyleyebileceği her 

Ģeyin toplamı olarak tanımlanabilir (KağıtçıbaĢı, 2012:25). Benlik kiĢinin kendisine 

iliĢkin ve kendisi tarafından oluĢturulan zihinsel bir fotoğraftır (Caspi vd., 2005:28). 

Çocukluktan itibaren çevreyle kurulan iliĢkiler, etkileĢimler ve edinilen deneyimlerle 

Ģekillenip geliĢen, öznel ve nesnel nitelikli ögelerden oluĢan benlik, bireyin birey 

olmasını sağlayan, diğerlerinden farklı kılan duygu, tutum ve davranıĢların 

tamamının örgütlenmiĢ bütünlüğüdür (McCrae ve Costa, 2008:80).  

Benlik saygısı, kiĢinin kendini değerlendirmesi sonunda ulaĢtığı benlik 

kavramını onaylamasından doğan beğeni durumudur. KiĢinin kendini beğenmesi, 

kendi benliğine saygı duyması için üstün niteliklerinin olması gerekmez, çünkü 

benlik saygısı, kendini olduğundan aĢağı ya da olduğundan üstün görmeksizin 

kendinden memnun olma, kendini olumlu, beğenilmeye, sevilmeye değer bulma ve 

özüne güvenmeyi sağlayan olumlu bir ruh halidir (Yörükoğlu, 1993). KiĢi kendini 

eleĢtirebilir ya da kendini tümden olumlu bulabilir. 

Benlik saygısı yüksek olan kiĢide kendine güven, iyimserlik, baĢarma isteği 

gibi olumlu ruhsal nitelikler bulunur. Yüksek benlik saygısına sahip bireylerin 

kendine güvenen, olumsuz ve zayıf yönlerinin farkında olma ve eksikliklerini 

gidermeye çalıĢma, değiĢime açık olma, üretkenlik, olumsuzluklarla baĢ edebilme ve 

stresi tolare edebilme gibi özelliklere sahip oldukları saptanmıĢtır (Robins vd., 

2001:470). Yüksek benlik saygısına sahip birey sosyal çevresi tarafından sevildiğini, 

güvenilir bir kiĢi olduğunu düĢünür; kendini sever, yeteneklerinin farkındadır ve 

mevcut yetenek ve becerilerini geliĢtirmeye odaklanır. Bu açıdan bu bireyler 

psikopatolojik olarak daha düĢük riske sahiptirler (Waldron vd., 2018:280). DüĢük 

benlik saygısına sahip bireylerde ise, görev almaktan ve yeni Ģeyler denemekten 

kaçınma, övgü ve eleĢtirileri kabullenmede güçlükler, otoriter olma eğilimi, öz güven 

eksikliği, bağımlı kiĢilik yapısına sahip olma ve düĢük yaratıcılık gözlenir. DüĢük 

benlik saygısı olan bireyler, öfke kontrolünü sağlamakta zorlanır (Palermiti vd., 

2017:139). Benlik saygısı yüksek olan bireyde olumlu, düĢük olan bireyde ise 
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olumsuz duygularda daha çok bulunur. 

Benlik saygısı ile ilgili olduğu düĢünülen bir kavram stresle baĢa çıkmadır. 

Bireyin, fizik ve sosyal çevreden gelen uyumsuz koĢullar nedeniyle, bedensel ve 

psikolojik sınırlarının ötesinde harcadığı gayrete ‗‗stres" adı verilir. Stres vücudun 

karakteristik özelliği olmayan tepkisi olarak tanımlamıĢtır (Aydın ve ÇavuĢ, 

2017:82). Stres, içsel ve çevresel bir talebin bireyin doğal düzenleyici kapasitesini 

aĢması durumudur. Diğer bir ifadeyle stres, bireyin tehdit edici bir durumla baĢ 

edemeyeceğini düĢündüğünde oluĢan duygu durumudur (Elkin, 2017:83). Lazarus ve 

Folkman (1984:255), stresi bireyin uyumunu zorlaĢtıran ve iyi oluĢunu tehdit eden 

birey-çevre etkileĢimi olarak tanımlamaktadır. Pettinger (2002), stresin psikolojik, 

duygusal ve fiziksel baskı veya gerilimin oluĢtuğu zamanlarda özel bir anlam ifade 

ettiğini ileri sürmektedir. Ona göre stres öznel bir yapıdadır ve bireylerin benzer 

olaylar karĢısında farklı tepkiler vermesi bireysel özelliklerinden kaynaklanmaktadır.  

Stres, canlının bedensel ve psikolojik sınırlarının tehdit edilmesi ve zorlanması 

sonucunda meydana gelmektedir. Literatürde, stresin oluĢmasına sebep olan 

durumlar stres kaynakları, bireylerin bu durumlara fizyolojik ve psikolojik düzeyde 

vermiĢ olduğu tepkiler ise stres olarak tanımlanmaktadır (BaltaĢ ve BaltaĢ, 2013:82). 

Farley vd. (2005:218)‘ne göre, stres canlı için kaçınılmaz bir durumdur. Stresin 

düzeyi ve baĢa çıkma yöntemlerinin etkili olup olmaması fiziksel ve psikolojik 

durum üzerinde etkilidir.  

BaĢa çıkma, temel olarak duygulara karĢı verilen tepkiler olarak 

görülmektedir. Bireyin stresle baĢa çıkma tarzlarını tanımlayan farklı yaklaĢımlar 

bulunmaktadır. Stres ve baĢa çıkma kuramı iki tür baĢa çıkmanın olduğunu farz 

etmektedir. Bunlardan ilki, bilgi toplama ve karar verme gibi stratejileri kullanarak 

probleme neden olan sorunu irdelemek için planlı eylemleri içeren problem odaklı 

baĢa çıkma stratejisidir. Ġkincisi ise, geride bırakma, duygusal destek arama, kaçma, 

kaçınma gibi stratejileri kullanarak negatif duyguları düzenlemek için var olan duygu 

odaklı baĢa çıkma stratejisidir (Folkman, 2011; Lazarus, 1991:198). Duygu odaklı 

baĢa çıkma stratejisi baĢka bir ifade ile bireyin dikkatini dağıtması (örneğin, 

kaçınma) ya da iliĢkinin anlamını değiĢtirmesi (örneğin, inkâr veya uzaklaĢma) 

yoluyla sadece aklında ne varsa onu değiĢtirmesidir  

Üniversite yaĢamı, ergenlikten genç yetiĢkinliğe adım atan 18-25 yaĢ 

arasındaki bireylerin çeĢitli yeni yaĢantıları deneyimledikleri bir dönem olarak 
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değerlendirilmektedir. Bu öğrenim süresi boyunca öğrencilerin sosyal, akademik, 

mesleki ve bireysel olarak birçok problem ile baĢa çıkmak zorunda kaldıkları 

belirtilmektedir (Gizir, 2005, 2014:89; KarataĢ ve Gizir, 2013:261; Topkaya ve 

Meydan, 2013:32). Bununla birlikte, ailelerinden uzakta öğrenim görmeleri de 

dikkate alındığında, üniversite öğrencilerinin bu problemlerle çoğunlukla 

profesyonel olmayan kaynakları kullanarak ya da bireysel olarak baĢa çıkabilmeleri 

gerekmektedir (Erkan vd., 2012:41; Koydemir vd., 2010:281; Sevinç, 2010:93; 

Topkaya ve Meydan, 2013:35). Dolayısıyla üniversite öğrencileri, üniversite 

yaĢamları boyunca karĢılaĢtıkları çeĢitli problemler için sıklıkla profesyonel 

psikolojik yardım alma gereksinimi içine girebilmektedirler. Diğer yandan, birçok 

farklı alanda çeĢitli sorunlarla baĢa çıkmak zorunda olmalarına karĢın, üniversite 

öğrencilerinin büyük bir çoğunluğunun profesyonel psikolojik yardım almayı, var 

olan sorunlarını çözmek için geçerli bir yol olarak algılamadıkları görülmektedir 

(Koydemir Özden, 2010:53). Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardıma 

gereksinim duymalarına rağmen oldukça sınırlı oranda profesyonel psikolojik yardım 

alma davranıĢı sergiledikleri (Salim, 2010:428; Stallman ve Shochet, 2009:125) ve 

bu öğrencilerin psikolojik yardım almaya sadece yaĢadıkları sorunların Ģiddeti 

arttığında yöneldikleri belirtilmektedir (Turner ve Quinn, 1999:283). Aile ve 

arkadaĢlar gibi profesyonel olmayan kiĢilerden yardım alma sürecinde önemli bir 

psikolojik etken olarak gösterilmesine rağmen benlik saygısının, bireyin psikolojik 

yardım alma tutumunu etkileyen önemli faktörlerden biri olduğu belirtilmiĢtir. Bir 

baĢkasından yardım istemek, bir bakıma bireyin problemleri ile kendisinin baĢa 

çıkamadığı ve yetersizliğini kabul etmesi anlamına gelebilmektedir. Dolayısıyla 

birey, bir baĢkasından yardım istemeyerek kendine yönelik olumlu imajını korumaya 

çalıĢmaktadır (Miller, 1985:78). Literatürde, benlik saygısı ile psikolojik yardım 

alma tutumları arasındaki iliĢkiyi inceleyen bazı araĢtırmalar bulunmaktadır (Ashe, 

2015; Çakar ve Ġkiz, 2016; Sezer ve Gülleroğlu, 2016; Shalaby vd., 2014:165). 

Benlik saygısı düzeylerinin psikolojik yardım alma tutumunu etkilediği 

bilinmektedir. 

A. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı üniversite öğrencilerinde benlik saygısı ve stresle baĢa 

çıkma tarzları ile psikolojik yardım arama tutumları arasındaki iliĢkinin 
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incelenmesidir. AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin benlik saygısı, stresle baĢa 

çıkma tarzları ve psikolojik yardım arama tutumları ile ilgili belirlemeler yapılarak 

bu değiĢkenlerin birbiri ile olan iliĢkisinin ortaya konulması hedeflenmiĢtir.  

B. AraĢtırmanın Soruları 

AraĢtırmanın soruları aĢağıda belirtilmiĢtir: 

1. Üniversite öğrencilerinde benlik saygısı ile stresle baĢa çıkma tutumları 

arasında iliĢki var mıdır? 

2. Üniversite öğrencilerinde benlik saygısı ile psikolojik yardım arama tutumları 

arasında iliĢki var mıdır? 

3. Üniversite öğrencilerinde stresle baĢa çıkma tutumları ile psikolojik yardım 

arama tutumları arasında iliĢki var mıdır? 

C. AraĢtırmanın Hipotezleri 

AraĢtırmanın genel hipotezleri aĢağıda belirtilmiĢtir: 

1. Üniversite öğrencilerinin demografik özellikleri ile benlik saygısı alt 

boyutları arasında anlamlı bir fark vardır. 

2. Üniversite öğrencilerinin demografik özellikleri ile stresle baĢa çıkma tarzları 

alt boyutları arasında anlamlı bir fark vardır. 

3. Üniversite öğrencilerinin demografik özellikleri ile psikolojik yardım arama 

tutumları arasında anlamlı bir fark vardır. 

4. Üniversite öğrencilerinin benlik saygısı alt boyutları ile stresle baĢa çıkma 

tarzları alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

5. Üniversite öğrencilerinin benlik saygısı alt boyutları ile psikolojik yardım 

arama tutumları arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

6. Üniversite öğrencilerinin stresle baĢa çıkma tarzları alt boyutları ile psikolojik 

yardım arama tutumları arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

D. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. AraĢtırma sonuçları dahil edilen katılımcı sayısı ile sınırlıdır.  

2. AraĢtırmada elde edilen veriler Sosyodemografik Bilgi Formu, Rosenberg 

Benlik Saygısı Ölçeği, Stresle BaĢa Çıkma Tarzları Ölçeği ve Psikolojik 
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Yardım Arama Tutum Ölçeğinin ölçtüğü verilerle sınırlıdır. 

 

E. Tanımlar 

Benlik Kavramı: Ġnsanların kendileri hakkında sahip oldukları karmaĢık, 

organize ve yine de dinamik öğrenilmiĢ tutumlar, inançlar ve değerlendirici 

yargıların bir bütünlüğü olarak tanımlanabilir (Wehrle ve Fasbender, 2019: 82). 

Benlik Saygısı: Bireyin kendisine yönelik olumlu bir duygu ve kiĢiliğin 

önemli bir parçası olarak tanımlanmıĢtır (Deb ve Bhattacharjee, 2009:110) 

Stres: Bireyin kendisi ve çevresi arasındaki iliĢkide kaynaklarının zorlanması 

veya aĢılması durumunda iyilik halinin olumsuz yönde etkilenebilmesi olarak 

tanımlamıĢtır Lazarus ve Folkman (1984:44). 
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II. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

A. Benlik Kavramı 

Benlik kavramı, insanların kendileri hakkında sahip oldukları karmaĢık, 

organize ve yine de dinamik öğrenilmiĢ tutumlar, inançlar ve değerlendirici 

yargıların bir bütünlüğü olarak tanımlanabilir (Wehrle ve Fasbender, 2019:82). 

Ġlk olarak üniter ve istikrarlı bir varlık olarak görülen benlik kavramı, artık 

insanların hayatlarının her alanında kendileriyle ilgili bilgileri nasıl iĢlediğini kontrol 

eden ve yönlendiren çok boyutlu, çok yönlü ve dinamik bir yapıya sahiptir 

(Oyserman vd., 2012:78). Benlik kavramının kavramsallaĢtırılmasında dönüĢüm 

yaĢanmıĢtır. 

Benlik kavramları bir kiĢinin kim ya da ne olduğu hakkındaki bilgisini (ve 

kiĢinin kendisi hakkında nasıl hissedeceğine dair değerlendirmesini barındırır. Benlik 

kavramları zamanla kalıcıdır ve kiĢinin kendisi için kendi kendine kavrayıĢı sabit 

görünürken, kiĢinin zaman içindeki kendi görüĢleri, deneyimleri ve bağlamları 

tarafından yorumlanır ve Ģekillendirilir (Mortimer vd., 1982:24). Özellikle, insanların 

yaĢam deneyimleri ve öz kavramları karĢılıklı hareket eder.  

Benlik kavramları, insanların benzersiz deneyimleriyle geliĢir, ancak aynı 

zamanda sürekli olarak kısmen çevrede var olan sosyal beklentiler ve güç yapıları 

tarafından oluĢturulur ve sosyal bağlamlar ile bireysel davranıĢ arasındaki bağlantıya 

aracılık eder (Markus ve Wurf, 1987:25). 

Ġnsan yaĢamının üç temel özelliğine derin bir Ģekilde kök salmıĢ olan benlik 

kavramı, insanın yansıtıcı bilincine, kiĢiler arası iliĢkilerine ve etkileĢimlerine ve 

saldırgan ve kararlı davranıĢları mümkün kılan yürütme iĢlevi için insanın 

kapasitesine dayanır (Baumeister, 1998:32). Etkili bir Ģekilde çalıĢmak için, bir 

kiĢinin temel güdüleri ve olumlu kiĢisel görüĢlere sahip olma ve koruma 

konusundaki güçlü insan dürtüsü hayati önem taĢır (Gecas 1991; Stets ve Burke 

2003:32). 
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Birden çok öz güdüyü ve aynı zamanda kiĢinin geçmiĢ, Ģimdiki ve 

gelecekteki benliği üzerine temsiller barındırarak, insanlar sürekli olarak özgünlük 

(yani kiĢinin davranıĢları ve algıları arasındaki tutarlılık), kendine değer verme (yani 

kendine değer verme) ve öz- etkililik özelliklerinin ortaya çıkmasına yardımcı olur 

(Sheldon vd.,1997:25; Stets ve Burke 2000:18). 

Benlik kavramı insanların refahı, uyarlanabilir iĢlevselliği veya akademik 

performansı gibi çeĢitli sonuçlarla bağlantılıdır (Oyserman vd., 2012:101; Sheldon 

vd., 1997:32). Benlik kavramındaki bireysel farklılıklar, insanlar içindeki farklı 

dinamik motivasyonel güçler nedeniyle mevcuttur. Benlik kavramı (a) bağlama özgü 

ve (b) Ģekillendirilebilir (Oyserman vd., 2012:103) olduğundan, insanların sahip 

olduğu çoklu kimlik özelliklerine bağlı olarak değiĢir. Ġnsanlar kendilerini belirli 

durumlarda tanımlarken, farklı kiĢisel özelliklerine veya sosyal rollerine ve 

kiĢilerarası iliĢkilerine farklı derecelerde güvenerek çeĢitli perspektiflerden 

yararlanabilirler. Spesifik olarak, her durum, bir kiĢinin benlik kavramının daha açık 

bir Ģekilde vurgulanan ve dolayısıyla kiĢinin dikkatini o durumda hakim olan kendini 

tanımlamaya yönlendiren yönlerine göre farklılık gösterebilir. Dahası, insanların 

yaĢamlarında iĢgal ettikleri çeĢitli roller, bağlamsal kimliklerini Ģekillendirir (Stryker 

ve Burke 2000:290). BaĢkalarının kendine ve eylemlerine yönelik tepkilerinin 

değerlendirme süreçleri tarafından oluĢturulurlar, daha sonra kiĢinin sosyal statüsünü 

onaylayarak ve sonuç olarak ya olumlu besleyerek ya da olumsuz öz 

değerlendirmeleri teĢvik ederek bir kiĢinin öz tanımlarına anlam verirler (Stryker ve 

Burke 2000:292). Bu rol kimlikleri, insanların sosyal gruplara üyeliklerinden 

kaynaklanan dönüĢlü öz tanımlardır. 

Ġnsanlar kendi kimlik standartlarına göre hareket etmeye yönlendirilirler ve 

böylece kendilerine inançları, farklı bağlamlarda sahip oldukları roller ve 

canlandırdıkları davranıĢlar arasında bir uyuĢma arzularlar (Burke ve Stets 

1999:360). Sosyal iliĢkilerin rol kimlikleri üzerindeki büyük etkisi, aynı zamanda bir 

kiĢinin, büyük ölçüde önemli diğerlerinin ilgili yargılarına bağlı olan her bir özel role 

bağlılığını da gösterir.  

Belirli kimlikler etkinleĢtirildiğinde, insanlar bu uyumu değerlendirmek için 

kendi kendini doğrulama süreçlerinden geçer ve bu da kontrol duygusunu artırır. Bu 

bağlamda, araĢtırmalar, her bir rolde hissedilen özgünlük derecesindeki 

değiĢikliklerin insanların BeĢ Büyük kiĢilik özelliklerindeki kiĢi içi farklılıklar ile 
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ilgili olduğunu vurgulamıĢtır (Sheldon vd., 1997:180). Ġnsanlar belirli bir rol içinde 

kendilerini gerçekten ifade edebildikçe, daha hoĢ, vicdanlı, dıĢa dönük, deneyime 

açık ve o rolde daha az nevrotiktir. Bu gibi durumlarda, insanlar öncelikle hedef 

odaklı özdenetim yoluyla durumu değiĢtirerek kendilerini değiĢimden korumaya 

çalıĢırlar (Oyserman vd., 2012:82). Bununla birlikte, benlik görüĢlerinde 

değiĢiklikler kaçınılmaz göründüğünde, insanlar benlik kavramlarını değiĢtirirler 

(Stets ve Burke, 2003:135). Bir bireyin benlik kavramı ve eylemleri, diğer insanların 

yargıları ve tepkileri veya ek durumsal etkiler arasında istikrarsızlıklar Ģeklinde 

uyumsuzluklar ortaya çıkabilir. 

B. Benlik Saygısı 

Benlik saygısı, bireyin kendisine yönelik olumlu bir duygu olarak 

tanımlanabilir. Ġlk yıllarda oluĢan kiĢiliğin önemli bir parçasıdır (Deb ve 

Bhattacharjee, 2009:110) ve kiĢinin kiĢisel baĢarılarının öz değerlendirmesinden ve 

baĢkalarını kendisi için değerlendirme beklentilerinden oluĢur (Kernis, 2005:1580). 

Bu, Rhodes‘un benlik saygısının bir bireyin diğer önemli insanlara olan öz saygısının 

bir ürünü olduğu görüĢüyle tutarlıdır. Aynı zamanda bir bireyin yetenek ve yeterlilik 

duygusunun bir sonucudur. Benlik saygısının ilk iĢlevi sosyal tatmin, ikinci iĢlevi ise 

güç ve verimlilik duygusudur (Rhodes vd., 2004:204). 

"Benlik saygısı" terimi, bilim adamları tarafından bireyin duygusal, zihinsel 

ve fiziksel özelliklerinin bir sonucu olarak gördüğü bir dizi kiĢisel yargı olarak 

kullanılmıĢtır. DavranıĢsal ve duygusal bileĢenler aracılığıyla öz değerlendirme 

terimine daha yakındır (Carlson vd., 2000:46). Winer vd. (1981:155), benlik 

saygısının, bireylerin baĢkalarıyla iliĢkilerinde kendilerini algılama biçimi olduğunu 

vurgulamaktadır (Qmer, 2015). 

Lawrenco'ya (1981) göre benlik saygısı, ister olumlu ister olumsuz bir 

değerlendirme olsun, bireyin kendisine yönelik değerlendirmesidir. Olumlu 

değerlendirme bireyin yüksek benlik saygısı anlamına gelirken, olumsuz 

değerlendirme bireyin düĢük benlik saygısı anlamına gelir. 

Shalabi (1993:20), öz saygının, bireyin hırsı ve baĢkalarıyla karĢılaĢtırmasına 

kıyasla baĢarı ve baĢarısızlık deneyimine dayalı olarak kendini değerlendirmesi 

olduğuna inanmaktadır. Gray ve Hafdahl (2000:26), benlik saygısının özgüven, 
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memnuniyet ve bireyi kendine saygı duyması, fikrinden gurur duyması ve tüm 

niteliklerini kabul etmesi olduğunu görmektedir. 

Maria ve Harnish (2000:42), benlik saygısını, bireyin kendisiyle ilgili olumlu 

duygularının verimlilik, güç, kendine hayranlık ve sevgiyi hak etme biçiminde temsil 

etmesi olarak tanımlamaktadır. 

1. Benlik Saygısını Etkileyen Faktörler 

Bir bireyin benlik saygısını etkilemede rolü olan birçok faktör vardır. Bu 

faktörler, bireylere, yaĢa ve bireysel yaĢamın günlük koĢullarına bağlı olarak etki 

derecesine göre değiĢir. Bu faktörler iki kategoride özetlenebilir: 

a. KiĢisel faktörler 

Bu faktörler bireyin kendisiyle ilgilidir ve Ģunları içerir: 

Beden imajı: Beden imajı ve dıĢ görünüm, bireyin benlik saygısında önemli 

bir rol oynar. Beden imajı, vücut ağırlığı, boy ve cilt rengi ile fiziksel engeldir. Bu 

faktörlerin etkisi bireyin cinsiyetine bağlı olarak değiĢir (Dweider, 1999:19). Aynı 

bağlamda Tahan (1995), eksik fiziksel organların kiĢinin psikolojik sağlığını her 

zaman etkilediğini belirtmiĢtir. Bireyin beden imajına göre kendisinin değerini 

azaltabileceğini ve güvensizlik duygusunu artırabileceğini vurgulamaktadır. 

Zeka: Bir bireyin zekası, kiĢisel özellikleri, yaĢı ve eğitim düzeyi öz saygısını 

etkiler (Mahdi, 2000:10). Yüksek düzeyde zekaya ve iyi bir farkındalık ve anlayıĢa 

sahip olan bir kiĢi, genellikle kendini düĢük zeka seviyesine sahip bir kiĢiden daha 

iyi görür. Toplum da bunda hem olumlu hem de olumsuz olarak büyük rol oynar 

(Zahran, 2005:18). 

Anksiyete: Bazı araĢtırmalar, kaygının benlik saygısı üzerinde önemli etkisi 

olan değiĢkenlerden biri olduğunu bulmuĢtur. Sonuçlar ayrıca artan anksiyetenin 

bireyin benlik saygısında olumsuz yönde ciddi bir değiĢikliğe yol açtığını da 

bulmuĢtur (Kaoud, 1992:20). Anksiyetesi olmayan normal bir kiĢinin yüksek 

derecede öz saygısı vardır. 

b. Çevresel faktörler 

Bu faktörler toplumla ve sosyalleĢme koĢulları, eğitim türü ve aile durumu 

gibi insanların yaĢadığı çevre ile ilgilidir. Bu faktörler aĢağıdaki noktalarda 
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özetlenebilir: 

Ebeveynler: Çocuklara ebeveyn muamelesi, bir bireyin kiĢiliğini oluĢturmada 

ve onun önemli bir kiĢi olduğunu hissetmesine izin vermede önemli bir rol oynar ve 

bunun tersi de geçerlidir. Ebeveynlerin etkisi, davranıĢ türü, evdeki sevgi ve Ģefkat 

miktarı ve bir çocuğun nasıl yetiĢtirildiği ile açıkça gösterilir (Al-Anwar, 2005). Bu 

bireyin benlik saygısına da yansır  

Sosyal Faktörler: Toplumun bireye bakıĢı, onun özgüvenini etkiler. Birey, 

yaĢadığı sosyal çevrede baĢkaları tarafından kabul edilmez ve saygı görmez ise, 

hüsrana uğramıĢ, aĢağılık ve güvensiz hisseder. Bu, bireyin kendisini takdir etme 

ihtiyacını tatmin etmeyen birçok sosyal iliĢkiden çekilmesine yol açar (Zahran, 

2005:12). Bireyin toplumu ile etkileĢimini ve dolayısıyla bireyin kendisi hakkında 

sallantılı veya iyi bir imajının oluĢmasını da etkilemektedir  

C. Stres  

1. Stres Kavramı 

Stres kavramı, zorlanma, gerginlik ve baskı anlamlarına gelen, Latince 

―estrica‖, eski Fransızca ―estrece‖ sözcüklerinden gelir. Aynı kavram, 17. yüzyılda 

felaket, dert, keder ve elem anlamlarında kullanılırken, 18. ve 19. yüzyıllarda 

nesnelere, kiĢiye, organa veya ruhsal yapıya yönelik olarak güç, baskı, zorluk 

anlamlarında kullanılmıĢtır (BaltaĢ ve BaltaĢ, 1987:48). Stres; fizyoloji, psikoloji, 

nöroloji, sosyoloji, antropoloji, biyokimya, endokrinoloji ve immünoloji gibi pek çok 

alanda araĢtırılmaktadır.  

            Stres fizyolojisi 20. yüzyılın baĢlarında, Walter Cannon'ın sempatik sinir 

sisteminin ―savaĢ ya da kaç‖ tepkisiyle ve Hans Selye'nin stres yanıtının diğer ana 

aracıları olarak glukokortikoidleri tanımlamasıyla ortaya çıkmıĢtır (Sapolsky, 

2015:1344).  

Selye (1965) stresi, organizmanın kendisine olan herhangi bir baskıya verdiği 

spesifik olmayan tepki olarak tanımlamıĢtır. Stres, canlının doğal dengesi dıĢ 

etkenler veya çevresel uyaranların etkisiyle bozulduğunda ortaya çıkar. Cannon, 

homeostasis ve ―savaĢ-kaç tepkisi‖ kavramlarıyla bu süreci açıklamaktadır 

(Sapolsky, 2015:1345).  
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Lazarus ve Folkman (1984:44) stresi, bireyin kendisi ve çevresi arasındaki 

iliĢkide kaynaklarının zorlanması veya aĢılması durumunda iyilik halinin olumsuz 

yönde etkilenebilmesi olarak tanımlamıĢtır. Stres; sistemin, bedenin, zihnin harekete 

geçmesini ve sistemin bozulan dengesini tekrar dengeye sokmasını sağlayan bir 

―enerji‖dir. Stres, canlıların varlıklarına tehdit algıladıkları durumlarda hayatlarının 

sürdürülmesi amacı ile ortaya çıkar. Canlıların varlığını sürdürebilmesi için 

―ihtiyaçların‖ gidermesi gereklidir. Oksijen, besin, cinsellik, su gibi ihtiyaçlar 

fizyolojik ihtiyaçlara örnek olurken; güvende olmak, önemli hissetmek veya değerli 

hissetmek ise psikososyal ihtiyaçlara örnek olarak verilebilir. ―Ġstek‖ ise, fizyolojik 

ve psikososyal ihtiyaçlarla iliĢkilendirilmiĢ olan, zaman içinde çeĢitli öğrenmelerle 

temel ihtiyaçlara koĢullanmıĢ olan, hayatiymiĢ veya ihtiyaçmıĢ gibi algılanan ancak 

hayati olmayan Ģeylerdir. Ġhtiyaçlar söz konusu olduğunda hayati tehlike söz konusu 

ise bu ihtiyaçlar kolayca giderilebilir. Ancak ihtiyaçmıĢ gibi algılanan isteklerin 

giderilmesi zordur ve stresin birikmesine yol açar (ġahin ve Durak, 1995:70). Ortaya 

çıkan stres enerjisi amacına uygun olarak kullanılırsa ―anlık stres‖ tepkisi oluĢur 

ancak amacına uygun kullanılmaz ise stres enerjisi birikir, kronik strese dönüĢür ve 

insan bedenine ve zihnine zarar verici hale gelir (ġahin, 2013:65). Bu ―kronik stres‖ 

fiziksel veya ruhsal çeĢitli rahatsızlıklara neden olur  

2. Stresi Açıklayan Psikolojik Kuramlar 

a. Psikodinamik Kuram  

Freud‘un ―Bilinçaltı dinamikler‖ yaklaĢımına göre stres, bireyin bastırılmıĢ 

arzuları ve dürtülerinin dıĢarıya nasıl yansıyacağı endiĢesi ile yaĢadığı gerginliktir 

(ġahin ve Durak, 1995:70). Frued‘un kuramına göre üç tip anksiyete vardır. Bunlar; 

nesnel anksiyete, nevrotik anksiyete ya da travmatik anksiyete ve ahlaki anksiyetedir 

(Akt., Akman, 2004:44). YaĢamı tehdit eden gerçek bir tehlike olduğu durumda 

hissedilen doğal kaygı nesnel anksiyetedir. Travmatik anksiyete ise içsel olarak 

oluĢturulan, id hâkimiyetle davranıĢların (bastırılmıĢ cinsel dürtüler veya 

saldırganlık) etkisiyle yaĢanan cezalandırılma korkusu ile iliĢkilidir. Ahlaki anksiyete 

ise vicdan ile ilgilidir. KiĢi ahlaki olarak değerlerine ters düĢtüğü durumlarda 

suçluluk ve utanç duyguları yaĢayabilir. Freud bu üç anksiyetenin kiĢide bir gerilime 

yol açtığını ve bu gerilimlerin de savunma mekanizmaları ile azaltıldığını ifade eder 

(Akt., Akman, 2004:45).  
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b. Öğrenme Kuramı  

Öğrenme kuramında stres, klasik koĢullanma ve edimsel koĢullanma 

kavramları ile açıklanmıĢtır. Klasik koĢullanma kuramının en önemli çalıĢmalarından 

birisi Rus bilim insanı Ġvan Pavlov‘un köpeklerle yaptığı deneydir. Bir diğer önemli 

çalıĢma ise DavranıĢçı ekolün kurucusu olan Watson‘un 11 aylık Albert‘in beyaz 

sıçanlara karĢı koĢullanması deneyidir (Akt., Akman, 2004:50). Öğrenme kuramına 

göre; yetiĢkinlikte varolan kaygı, korku ve nefret duygularının temelinde erken 

çocukluk dönemindeki koĢullanmaların ve öğrenmelerin olduğu ileri sürülmüĢtür. 

YaĢam boyu oluĢan bu öğrenmeler, çevre ile olan etkileĢim sonucunda ortaya çıkar 

Bu kurama göre kiĢi bir Ģeyden korktuğu zaman içsel bir gerilim yaĢar, davranıĢsal 

tepkiler (kaçma, kaçınma, saldırma) ve duygusal (korku, öfke vb.) tepkiler geliĢtirir 

(ġahin, 2013:53). Sonuç olarak ihtiyaçlar giderilemediği takdirde duygusal tepkiler 

ve bedensel gerginlik yaĢanır  

c. BiliĢsel Transaksiyonel Kuram  

Bu kurama göre birey-çevre etkileĢiminin sonucunda stres oluĢur. Lazarus 

(2000:196), stres tanımı yaparken fizyolojik süreçlerden çok psikolojik süreçlere 

odaklanmıĢtır. Stres ve baĢa çıkma kavramlarını ele alırken fizyolojik stres (yani 

dokular için zararlı olan stres) ile psikolojik stresin ayrımını değerlendirmiĢtir. Bu 

amaçla psikolojik olarak neyin yük veya tehdit oluĢturduğu üzerinde durmuĢtur.  

Lazarus (2000:197), stresi tanımlarken dört kavrama vurgu yapmıĢtır.  

1. Ġçsel veya dıĢsal nedenler: Selye‘nin (1965) stres veya stresör olarak 

adlandırdığı kavramları Lazarus (2000:198) kendi analizlerinde insan-çevre 

iliĢkisi olarak ele almıĢtır. 

2.  Değerlendirme: Zihin tarafından neyin tehdit veya zararsız olduğunun 

ayrımının yapılması süreci.  

3. BaĢa çıkma: Stresli durumlar karĢısında zihinsel baĢa çıkabilme süreci. 

4. Stres tepkisi: Zihin ve beden üzerindeki karmaĢık etkilerdir.  

 Bu görüĢün merkezinde biliĢsel değerlendirme vardır. Değerlendirme süreci, 

bireylerin kiĢisel iyilik halleri için olanları sürekli olarak değerlendirdiği evrensel bir 

süreç olarak tanımlanmıĢtır. Aslında psikolojik stres, kiĢi-çevre iliĢkisinden ortaya 

çıkan olası kiĢisel zararlara ve çeĢitli tehditlere bir tepki olarak ortaya çıkmaktadır. 

(Lazarus, 2000:199).  
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 BiliĢsel değerlendirmenin kiĢinin iyilik halini üzerindeki etkisi önemlidir. 

BiliĢsel değerlendirmenin, her biri farklı iĢlevlere sahip üç farklı biçimi vardır. 

Bunlar birincil, ikincil ve yeniden değerlendirme olarak ele alınır. Birincil 

değerlendirmenin amacı, bir olayın stresli olup olmadığının belirlenmesidir ve üç 

farklı durumla sonuçlanabilir: olayın ilgisiz olması, zararsız olması veya stresli 

olması. Değerlendirme sürecinin ikincil bileĢeni, stresi değerlendirme Ģekli ile 

ilgilidir. Birey, durumu zarar, tehdit veya kayıp olarak algıladığı takdirde, stresli bir 

durum olarak değerlendirecektir. Üçüncü bileĢen ise, stresli durumdaki deneyim 

düzeyidir. Bu, bir kiĢinin ne sıklıkla benzer bir durumla karĢılaĢtığının ve sonuç 

olarak bireyin iyilik halini nasıl etkilediğinin bir değerlendirmesini içerir. Dolayısıyla 

bireyin algısının, olayları ve durumları yorumlama Ģeklinin, stresten bağımsız 

olmadığı da ortaya çıkmaktadır (Lazarus ve Folkman, 1984:84). Değerlendirme ve 

baĢa çıkma süreçlerinin stres tepkisini Ģekillendirdiği ve bu süreçlerin, ortama ve 

bireye bağlı değiĢkenlerden etkilendiği vurgulanmıĢtır. 

3. Stres Ġle BaĢa Çıkma 

 Stres algısı ve bununla baĢa çıkma yeteneği, büyük ölçüde bir bireyin kiĢisel 

özelliklerine göre belirlenir (Pal ve Bhardwaj, 2016:8). BaĢa çıkma stratejileri, 

insanların strese gerçekte nasıl tepki verdiklerini sınıflandırmak için kullanılan temel 

kategorilerdir. En iyi bilinen sınıflandırma baĢa çıkma stratejilerinin iki ana süreç 

odaklı iĢlevini tanımlamıĢtır: problem odaklı baĢa çıkma ve duygu odaklı baĢa çıkma 

(Lazarus ve Folkman, 1984:260). Ġlkinde birey, ne yapması gerektiği hakkında bilgi 

toplar ve sorunlu kiĢi-çevre iliĢkisinin gerçekliğini değiĢtirmek için adımlar atar. 

Ġkinci iĢlev, stres durumuyla iliĢkili duyguları düzenlemeyi amaçlamaktadır 

(Lazarus, 1999:261). Bu, stresli durumun gerçeklerini değiĢtirmeden tehdit hakkında 

düĢünmekten kaçınmayı veya onu yeniden değerlendirmeyi içerebilir  

 Bu baĢa çıkma sınıflandırması, araĢtırma ve uygulama için geniĢ bir pratik 

çerçeve sağlamıĢtır. Birçok baĢka sınıflandırma ortaya çıkmıĢtır. Bunlar baĢa çıkma 

kategorilerinin sayısı ve aralığı bakımından farklılık göstermektedir (Skinner vd., 

2003:180). BaĢa çıkma sınıflandırması bireylere göre de farklılık göstermektedir. 

D. Psikolojik Yardım Almaya ĠliĢkin Tutum 

DavranıĢsal niyet ve psikolojik yardım üzerine yapılan araĢtırmalar, 
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tutumların davranıĢ üzerindeki etkilerini sıklıkla vurgulamıĢtır. Psikolojik yardım 

aramaya yönelik tutumları incelemeden önce, tutumlar hakkında genel bir bilgi 

vermek uygun olacaktır. Sosyal psikoloji literatüründe sıklıkla karĢımıza çıkan tutum 

kavramı 1800'lü yıllardan itibaren defalarca tanımlanmıĢtır (Sakallı-Uğurlu, 

2018:428). Gordon Allport (1935) tarafından tutum "Deneyim yoluyla organize 

edilen, bireyin tüm nesnelere ve durumlara tepkisi üzerinde direktif veya dinamik bir 

etki uygulayan zihinsel ve sinirsel bir hazırlık durumu ilgili olduğu‖ Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Allport (1935), çok alıntılanan makalesinde, tutumların tarihine ve 

tutum kategorilerine olumlu ve olumsuz olarak ifade etmiĢtir. DavranıĢlardaki bu 

kutupluluk, diğer bazı tutum tanımlarının bir parçası olmuĢtur. Tutum bir davranıĢ 

değil, verilen tepkinin bir davranıĢ ve eğilimin hazırlanmasıdır (Oskamp ve Schultz, 

2005:140). Tutumların yordayıcılarını inceleyen modellerden olan iĢlev-yapı 

modeline göre, bir nesneye iliĢkin geçmiĢ deneyimler, inançlar ve duygular, 

motivasyonun moderatör etkisi altında o nesneye yönelik tutumları etkilemektedir 

(Maio ve Olson, 2000:260). Tutum, bir tutum nesnesinin genel bir değerlendirmesini 

sağlar (Bohner ve Wanke, 2009:28). Ayrıca karar verme sürecine etkileri nedeniyle 

kiĢi ve çevre arasındaki etkileĢimi basitleĢtirmektedir (Maio vd., 2004:36). 

Tutumlar, öğrenme ve deneyimin bir sonucu olarak oluĢur. KiĢinin kendi 

deneyimi, ailesi, okulu ve toplumu tutumların oluĢumunda önemli faktörlerdir 

(Oskamp ve Schultz, 2005:141). Ayrıca tutum bir öğrenme süreci olduğu için klasik 

koĢullanma, edimsel koĢullanma ve modelleme yeni tutumlar yaratabilir veya 

mevcut tutumu değiĢtirebilir (Sakallı-Uğurlu, 2018:430). YaĢam boyunca yeni 

tutumlar öğrenilebilir ve mevcut tutumlarda değiĢiklikler yapılabilir. 

AraĢtırmacılar, psikolojik yardım aramaya yönelik tutumların psikolojik 

yardım arama niyetiyle yakından iliĢkili olduğunu bulmuĢlardır (Aldalaykeh vd., 

2019:210). Profesyonel psikolojik yardım aramaya yönelik daha olumlu tutumlar, bu 

tür bir yardım aramaya yönelik daha yüksek niyetle pozitif olarak iliĢkilendirilmiĢtir 

(Seyfi vd., 2013:7). AraĢtırmacılar ayrıca ruh sağlığı ile ilgili bilgi ve kampanyaların 

psikolojik yardım aramaya yönelik tutumları olumlu yönde etkilediğini de 

belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmacılara göre, bireylerin psikolojik problemlerle ilgili bilgilendirilmesi 

psikolojik yardım alma tutumlarını etkilemektedir (Dietrich vd., 2010:141). Bir 

baĢka çalıĢmada, tedavi edilebilir bir sorun olarak depresyonla ilgili mesajların yer 
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aldığı bir eğitim programının ergenlerin bilgi düzeylerini artırdığı ve yardım aramaya 

yönelik tutumlarını olumlu etkilediği ortaya çıkmıĢtır (Ruble vd., 2013:1028). 

Tutumlar davranıĢları büyük ölçüde öngörse de, üstesinden gelinemeyecek 

engeller varsa tutumlar davranıĢa dönüĢmeyebilir. Guatemala'daki üniversite 

öğrencilerinin psikolojik yardıma yönelik tutumlarını inceleyen bir çalıĢma, bu 

varsayımı doğruladı. Bu engeller, psikolojik hizmetlerin yetersiz kaynakları ve bu 

hizmetlere eriĢimde mali zorluklar olarak belirtilmiĢtir (Figueroa vd., 2020:52). 

AraĢtırmanın sonuçları, öğrencilerin düĢük düzeyde damgalanma ve psikolojik 

yardım aramaya yönelik olumlu tutumlara sahip olduğunu, ancak bu olumlu 

tutumların psikolojik hizmet almak istediklerinde karĢılaĢtıkları engeller nedeniyle 

davranıĢa dönüĢtürülemediğini göstermiĢtir. 

Psikolojik yardım aramaya yönelik tutum ile psikolojik yardım arama niyeti 

arasındaki iliĢkinin incelenmesinin yanı sıra, tutumlar konusu da demografik 

değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. Örneğin, cinsiyet ve tutum arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen bir meta-analiz çalıĢmasında cinsiyet, psikolojik yardım aramaya yönelik 

tutumların anlamlı bir yordayıcısı olduğu ifade edilmiĢtir (Nam vd., 2010:112). 

1. Psikolojik Yardım Alma Tutumunun BileĢenleri 

a. Yardım ihtiyacının farkına varılması 

Yardım ihtiyacının farkına varılması bireyin sahip olduğu problemin 

hissedilmesi ile baĢlamaktadır (Ryan ve Pintrickh, 1998:110). Bireyin yardım 

aramaya karar vermesi konu ile ilgili belirtilen görüĢlere saygı duyması ve gerekli 

yöntemin belirlenmesi gerektiğini ifade etmektedir. Bireyin harekete geçme tarzı her 

birey için farklılık göstermektedir. Bireyin belirtilere ruhsal ise psikolojik yardım 

veren birimlere, biyolojik ise bir tıp hekimine yönelecektir. Fakat bireyler bazen bir 

profesyonele baĢvurmak yerine kendi içi dünyasına yönelmektedir (akt. Kırımlı, 

2002:90). Bazen de birey aile, arkadaĢ ve akran gibi profesyonel ruhsal yardım 

verenlere yönelmektedir. 

Bireyin problemi fark etmesi problemin uzun süreli ve yoğun olması, ciddi 

olması ve duygu değiĢikliklerinin olumsuz olmasından kaynaklanmaktadır 

(Pescosolido, 1992:1110). Bireylerin farklılıkları önemsemesi problem ile ilgili 

farkındalık düzeylerine bağlıdır. Bazı bireyler problem belirtilerini çok önemsemez 

ve yardım talebinde bulunmazlar. Bazıları ise belirtileri çok önemseyerek aktif bir 
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yardım talebine baĢvururlar. Bireyin kiĢilik özellikleri problemin tanımlanması, 

önemsenmesi ve yardım talebinde bulunulmasında etkili olmaktadır. Bireylerin 

bazıları yardım talebinde bulunmada kolaylık yaĢarken, bazıları ise yardım almaktan 

ve damgalanmaktan kaçınırlar. 

Barney vd. ‘nin (2006:52) araĢtırmasına göre bireyler yardım talebinde 

bulunurlarsa damgalanmaktan ve diğer bireyler tarafından olumsuz tutum 

göreceklerini düĢündüklerinden yardım talebinde bulunmaktan rahatsızlık 

duyduklarını belirtmiĢlerdir. Yardım arama talebini diğer bireylerin olumsuz tepkileri 

ve utanma olumsuz anlamda etkilemektedir. Psikolojik yardım arama tutumu ile 

utanma arasında iliĢki varlığı belirtilmiĢtir. Buna göre utanma duygusunun yoğun 

olduğu bireylerde yardım aramaya iliĢkin tutum düzeylerinin düĢük olduğu 

belirtilmiĢtir (Vogel vd., 2006:331). Psikolojik yardım almaya karar verme 

basamağında yardıma ulaĢma imkânının da etkili olduğu ifade edilmektedir. 

Bireylerin ihtiyaç olması halinde psikolojik yardım almaya inanmamaları, 

çekinmeleri ve bundan kaçınmaları psikolojik yardım arama tutumlarını 

etkilemektedir (Kalkan ve Odacı, 2005.59). Bireyin psikolojik yardım alma da 

göreceği faydaya inanması gerekmektedir. 

b. Reddedilme korkusu 

Reddedilme korkusu bireylerin psikolojik yardım arama tutumunu etkileyen 

önemli faktörlerdendir (Sibicky ve Dovido, 1986:127). Birey bir danıĢman ya da 

profesyonele kendini ifade etmekten ve problemini anlatmaktan kaçınmaktadır. 

Bunun nedeni problemini ifade ettiğinde karĢısındaki bireyin kendisi ile ilgili 

olumsuz düĢüncelere sahip olacağını düĢünmesi olarak belirtilmiĢtir (Serim, 2011). 

Bireyin psikolojik yardıma baĢvurduğunda bulunduğu sosyal çevre tarafından 

kabullenme düzeyinin düĢeceğine inanması reddedilme korkusunun temelini 

oluĢturmaktadır. Reddedilme korkusu yaĢayan bireyler genel olarak yüzleĢmekten 

kaçınır ve farklı yollar denerler. Reddedilme korkusu olan bireyler kendi ihtiyaçları 

karĢılamayacak bir hayat tarzı benimserler. Reddedilme korkusu bireylerin etkisiz ve 

güvensiz hale gelmesine neden olmaktadır (Vogel vd., 2006:332). Bunun nedeni 

gerçek dünyasının reddedileceğini düĢündüğü için sahte bir hayat tarzı 

benimsemelerinden kaynaklanmaktadır. 
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c. Kendini açma (kiĢilerarası açıklık)  

BaĢarılı bir psikolojik yardım için önemli olan faktörlerden birisi de kendini 

açma becerisidir. Komiya vd. (2000:98), duygusal olarak kendini açmada sıkıntı 

çeken bireylerin, sıkıntı düzeyleri ne olursa olsun psikolojik danıĢmaya iliĢkin 

tutumlarının düĢük olduğunu; ayrıca, bireylerin olumsuz duyguları yaĢama ve bunları 

açma konusundaki endiĢelerinin de profesyonel psikolojik yardım aramayı büyük 

ölçüde engellediğini ifade etmektedirler. Psikolojik yardım arama tutumunun en 

önemli yordayıcılarından biri kendini açma olarak belirtilmiĢtir (Vogel vd., 

2006:333). 

Vogel vd. ‘ne göre (2007:241) kendini açma, bireyin bir diğer kiĢiye kiĢisel 

bilgilerini ve sıkıntısını açıklamadaki rahatlığı olarak da tanımlanmaktadır. Bireyin 

baĢka bir kiĢiye kendini nasıl açtığı, danıĢma sürecinin de merkezi ifade 

edilmektedir. Noller ve Bagı (1985:132), akıl sağlığı ve içsel iliĢkiler alanındaki 

araĢtırmalarında, samimi bir Ģekilde kendini açmanın değeri vurgulanmaktadır. Bir 

insan herhangi bir problemini ifade etmedikçe, problemin çözümüne yönelik 

herhangi bir Ģey yapmak mümkün olmamaktadır. 

d. DanıĢmana duyulan güven 

Yardım sunan birimlerin etkinliği yardım almayı kolaylaĢtıran ve gerekli 

kılan etkenler arsında yer almaktadır. Birey yardım için baĢvurduğu birimin 

problemini çözeceğine inanırsa psikolojik yardım alma tutumunda daha olumlu bir 

tavır ortaya koyacaktır (Wilson ve Deane, 2001:361).  

Arı ve Uslu (2005:72)‘nun çalıĢmasında psikolojik danıĢanların 

yeterliliklerinin bireylerin psikolojik yardım arama tutumunda etkili olduğu ifade 

edilmiĢtir. Ayrıca danıĢmanın güven ortamı oluĢturabilmesi gerekmektedir (Hackney 

ve Cormier, 2008:180). Psikolojik danıĢmanın danıĢan sorunlarına etkili yanıt 

verebilmesi, danıĢanın kendini ifade etmekten piĢman olmaması ve danıĢanın 

anlattıklarının gizli kalacağını ifade etmesi güvenilir bir psikolojik danıĢanın 

özelliklerini ortaya koymaktadır. 

2. Psikolojik Yardım Alma Tutumunda Etkili Faktörler 

KiĢinin psikolojik yardım aramadan önce yaĢadığı stres faktörünü fark etmesi 

sonra kabul etmesi ve bu stres faktörüyle tek baĢına mücadele etmek yerine yardım 
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aramayı kabul etmesi gerekmektedir. KiĢi o zamana kadar edindiği deneyim ve 

yaĢantılarla stres faktörüyle baĢ etmesi gerektiğinde yapacaklarını planlamaya baĢlar. 

Bu sırada yaĢadığı stres faktörüne karĢı iyi veya kötü bakıĢ açısı duygusal yapısıyla, 

bu duygusal yapının sonucunda davranıĢlarına yansıyan olumlu veya olumsuz 

tavırlar davranıĢsal yapısıyla ve o zamana kadar olan inanç ve edindiği öğretilerle 

stres faktörüne yaklaĢımı da biliĢsel yapısıyla ilgilidir (Crites vd., 1994:630; Taylor 

vd., 2009:110). Yardım arama ve alma ile ilgili kiĢilerin tutumları biliĢsel, duygusal 

ve davranıĢsal yapıları ile ilgilidir. 

Psikolojik yardım arama davranıĢı hem daha önceden de bahsettiğimiz gibi 

öncesinde hem de sonrasında ciddi süreçlere sebep olabilmektedir. Stres faktörünü 

fark eden ve kabul eden bireyin yardım aramayı düĢünmesi yeterli değildir. 

YaĢantısından ve çevresinden psikolojik yardım almaya yönelik oluĢturduğu biliĢsel 

Ģema ve kalıplar yardım arama davranıĢını etkilemektedir. Çünkü bireyler, etkileĢim 

halinde oldukları ve olabilecekleri kiĢilerin kendileri hakkında ne düĢündüğünü 

önemser ve bu düĢünceleri olumlu etkilemek adına kararlar alabilirler. Psikolojik 

yardım aramaya olan olumsuz inançları sosyal çevresinde fark eden kiĢiler yardım 

aramaktan kaçınarak stres faktörleri ile tek baĢına baĢ etmeye çalıĢabilirler. Bazen de 

yardım arama ihtiyacını profesyonel kiĢilerle değil informel kaynaklarla yani çevre 

ve sosyal ortamlarında bulunan kiĢiler ile gidermeye çalıĢabilirler. KiĢilerin yardım 

aramaya yönelik tutumları içinde bulundukları toplumun gelenek ve göreneklerinden, 

kiĢisel ve toplumsal inançlarından etkilenebilmektedir. KiĢilerin psikolojik yardım 

aramaya olan tutumu incelendiğinde olumlu ya da olumsuz davranıĢın nedeni olarak 

birçok faktörü saymak gerekmektedir. Örneğin; kiĢinin mental düzeyi, yaĢ (Del 

Mauro ve Williams, 2013:129), cinsiyet (Seyfi vd, 2013:110; Thomas vd., 2014:276; 

Turan ve Erdur-Baker, 2014:91), ebeveyn tutumu, gelenekler, dini yargılar, yardıma 

ulaĢmanın zorluk derecesi, öğrenci ise psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik 

kademesinin tutum ve yaklaĢımı, eğitim seviyesi, kiĢinin ve çevresinin sosyo-

ekonomik ve sosyo-kültürel özellikleri, üniversite öğrencileri için oluĢturulmuĢ olan 

psikolojik hizmet birimleri ve daha öncede bahsetmiĢ olduğumuz benlik saygısı gibi 

birçok faktör bulunmaktadır. 

Psikolojik yardım aramayla ilgili yapılan alanyazın çalıĢmasında psikolojik 

yardım aramadan uzak durmanın en önemli sebebinin kiĢinin baĢkaları tarafından 

damgalanmaktan endiĢe duyması olduğu tespit edilmiĢtir (Acun-Kapıkıran ve 

Kapıkıran, 2013:28; Güç ve Yalçın, 2015:74). KiĢiler çevrenin kendilerini 
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damgalayacağından duydukları endiĢeleri kendi yargı ve inançlarıyla da 

desteklediğinde damgalanma kavramı kendini damgalamaya dönüĢebilmekte ve bu 

da psikolojik yardım arama tutumunu etkilemektedir 

3. Psikolojik Yardım Alma Tutumu Ġçin Kuramsal Modeller 

a. Yardım arama modeli 

 Kelly ve Achter (1995:38) ile Cepeda-Benito ve Short (1998) regresyon 

modelleri arasındaki farklılıkları gidermeyi amaçlayan Cramer 'in (1999) modeli, 

üniversite öğrencilerinin yardım arama davranıĢını dört psikolojik değiĢkenin bir 

iĢlevi olarak açıklamaktadır: (a) danıĢmanlık aramak; (b) mevcut sosyal destek; (c) 

tehlike seviyesi; ve (d) kendini gizleme (Larson ve Chastain, 1990:450). 

 Kelly ve Achter (1995:38) ve Cepeda-Benito ve Short'un (1998:50) 

çalıĢmaları birçok tutarlı bulguya ve birkaç önemli farklılığa sahipti. Örneğin, Kelly 

ve Achter (1995:39)'in çalıĢmasında, kendini gizleme ve danıĢmanlık aramaya 

yönelik tutum değiĢkenleri yardım aramaya iliĢkin tek önemli yordayıcı olarak 

belirtilmiĢtir. Cepeda-Benito ve Short (1998:51)‘un çalıĢmasında, sıkıntı düzeyi, 

danıĢma aramaya yönelik tutum, mevcut sosyal destek ve mevcut sosyal destek ile 

kendini gizleme arasındaki etkileĢim, önemli yordayıcılar olarak ifade edilmiĢtir. 

Ayrıca her iki çalıĢmada da kullanılan regresyon analizleri sadece dört psikolojik 

değiĢkenin yardım arama davranıĢı üzerindeki doğrudan etkisini değerlendirmiĢtir. 

Bununla birlikte, Cramer‘ın bu modellerin sentezi, bu değiĢkenlerin yardım arama 

üzerindeki hem doğrudan hem de dolaylı etkilerini açıklayan bir yol modeli Ģeklini 

aldı. Kelly ve Achter‘in (1995:38) ve Cepeda-Benito ve Short‘un (1998:50) 

verilerinin yeniden analizinde, Cramer (1999:61), öğrencilerin sıkıntı düzeyleri 

yüksek ve danıĢmanlığa karĢı tavırları olumlu olduğunda daha fazla danıĢmanlık 

aramaya baĢladıklarını bulmuĢtur. Ayrıca, kendini gizlemenin sınırlı bir sosyal 

destek ağına, yüksek düzeyde sıkıntıya ve danıĢmanlık aramaya yönelik daha az 

elveriĢli bir tutuma sahip olmakla iliĢkili olduğunu bulmuĢtur. Bu bulgularla, 

Cramer‘ın (1999:61) sentezi, kendini gizlemenin ve diğer psikolojik öncüllerin 

yardım arama sürecindeki rolü hakkında deneysel ve bütünleyici bilgiler sağladığını 

göstermiĢtir. 

b. Deane ve todd modeli 

 UyuĢturucu, intihar düĢünceleri ve genel sorunlara dair refere edilen bu 
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yaklaĢım, yardım arama niyetliliğini belirleyebilmek için cinsiyet, tedaviye yönelik 

korku, sıkıntı ve danıĢmanlığa karĢı tutum gibi değiĢkenler açısından da 

kullanılagelmektedir (Ho ve ark., 2008:18). Deane ve Todd‘un (1996:48) modeli 

psikolojik yardım almayla ilgili niyet ve tutum arasında anlamlı bir pozitif iliĢki 

olduğunu belgelemiĢtir. Bununla birlikte tutumun, tedavi korkusuyla ilintili, Terapist 

sorumluluğu, görüntüye yönelik kaygı, zorlama kaygıları ve damgalanma korkusu 

gibi alt boyutlarla da negatif iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca önceden kazanılan 

bir danıĢmanlık deneyiminin kiĢinin yardım istemeye daha eğilimli olması ve 

tedaviye karĢı daha az korku hissetmesini sağlayacağı ifade edilmiĢtir (Heller ve 

David, 2006:1440). 

c. PlanlanmıĢ davranıĢ kontrolü 

 Hamid vd. ‘nin (2009:70) aktardığına göre; Ajzen tarafından geliĢtirilen ve 

oldukça popüler olan bu yaklaĢımın; tutum, özel norm ve niyet temelli istemli 

davranıĢı açıklamak için oluĢturulan eylem teorisinin bir uzantısı olduğu ifade 

edilmektedir. Sözü geçen yaklaĢımlara ilaveten yardım arayan bireylerin niyetliliğini 

daha iyi kavrayabilmek için algılanan davranıĢsal kontrol modelinin dikkatli 

incelenmesi ve bu üç modelin birbiriyle olan iliĢkilerinin değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Literatürde planlanmıĢ davranıĢ modelinin spesifik problemler için 

spesifik yararları olduğu gözlenmiĢtir. 
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III. GEREÇ VE YÖNTEM 

A. AraĢtırmanın Evreni ve Modeli 

AraĢtırma modeli iliĢkisel tarama modelidir. ĠliĢkisel tarama modeli, iki ve 

daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢimin varlığını belirlemeyi 

amaçlayan tarama yaklaĢımına denir. ĠliĢkisel tarama modelinde, değiĢkenlerin 

birlikte değiĢip değiĢmediği; değiĢme varsa bunun nasıl olduğu saptanmaya çalıĢılır 

(Karasar, 2011). AraĢtırmanın evrenini, 2020-2021 eğitim-öğretim yılında 

Ġstanbul‘da öğrenim görmekte olan üniversite öğrencileri oluĢturmaktadır. 

B. AraĢtırmanın Örneklemi 

 AraĢtırmanın örneklemini rastgele örnekleme yöntemiyle seçilmiĢ 545 (Kadın 

n=426 Erkek n=119) öğrenci oluĢturmaktadır. Rastgele örnekleme yöntemi 

araĢtırmacının saptanan örneklem büyüklüğüne göre herhangi bir Ģekilde evrenin bir 

parçasını seçmesidir (Kılıç, 2013). 

C. ĠĢlem 

AraĢtırma için gerekli izinler Ġstanbul Aydın Üniversitesi etik kurulundan 

alınmıĢtır (EK-1). AraĢtırmada verilerin elde edilmesi için anket yönteminden 

yararlanılmıĢtır. Katılımcılara anketler Online olarak iletilmiĢtir. Katılımcıların genel 

bilgileri ile ilgili verilerin toplanması için ―Sosyodemografik Bilgi Formu‖ (EK-2), 

benlik saygısı düzeylerinin belirlenmesi için ―Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği‖ 

(EK-3), stresle baĢa çıkma özelliklerinin belirlenmesi için ―Stresle BaĢa Çıkma 

Tarzları Ölçeği‖ (EK-4) ve psikolojik yardım arama tutumlarının belirlenmesi için 

―Psikolojik Yardım Arama Tutum Ölçeği‖ (EK-5) kullanılmıĢtır. 

D. AraĢtırma Veri Toplama Araçları 

 Sosyodemografik Bilgi Formu: AraĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ olan ve 
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katılımcılarla ilgili cinsiyet, medeni durum, eğitim durumu ve gelir durumu ile ilgili 

bilgilerin elde edildiği formdur. Gelir durumu kategorilerinin oluĢturulmasında 

öğrencilerin burs, çalıĢma ve aile katkısı gibi etkiler değerlendirilmiĢtir. 

 Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği (RBSÖ): Rosenberg (1965) tarafından 

geliĢtirilen ölçeğin Türkçe geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢması Çuhadaroğlu (1985) 

tarafından yapılmıĢtır. Benlik saygısı ölçeği farklı değerlendirme kriterlerine bağlı 

olarak 11 alt ölçekten oluĢmaktadır. AraĢtırmamızda benlik saygısı alt ölçeği 

kullanılmıĢtır. Benlik saygısı alt ölçeğinde olumlu ve olumsuz anlam taĢıyan 10 soru 

bulunmaktadır. Buna göre bireylerin aldığı puanların yüksek olması benlik 

saygılarının yüksek olduğunu göstermektedir. AraĢtırmada ölçeğin Cronbach Alpha 

Katsayısı 0,91 olarak bulunmuĢtur (Çizelge 1). 

 Stresle Başa Çıkma Tarzları Ölçeği (SBTÖ): Lazarus ve Folkman (1984) 

tarafından geliĢtirilen ölçeğin Türkçe geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢması ġahin ve 

Durak (1995) tarafından yapılmıĢtır. Ölçek toplamda 30 sorudan oluĢmaktadır. 

Ölçek, kendine güvenli yaklaĢım, iyimser yaklaĢım, çaresiz yaklaĢım, boyun eğici 

yaklaĢım ve sosyal desteğe baĢvurma olarak isimlendirilen beĢ alt boyuttan 

oluĢmaktadır. Ölçeğin Cronbach alfa güvenirlilik katsayısı 0,783 olarak bildirilmiĢtir. 

AraĢtırmada ölçeğin Cronbach Alpha Katsayısı kendine güvenli yaklaĢım alt 

boyutunda 0,88, iyimser yaklaĢım alt boyutunda 0,83, çaresiz yaklaĢım alt boyutunda 

0,77, boyun eğici yaklaĢım alt boyutunda 0,64 ve sosyal destek arama alt boyutunda 

0,58 olarak bulunmuĢtur (Çizelge 1). 

 Psikolojik Yardım Arama Tutum Ölçeği (PYATÖ): Fischer ve Turner (1970) 

tarafından geliĢtirilen 29 maddeli ve 4 faktörlü özgün ölçeğin Fischer ve Farina 

(1995) tarafından kısaltılan 10 maddeli ve tek faktörlü formudur. Ölçeğin Türkçe‘ye 

uyarlama çalıĢması Topkaya (2011) tarafından yapılmıĢtır. Üniversite öğrencileri 

örnekleminde yinelenen geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları ise Gürsoy (2014) 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, ölçeğin üniversite öğrencileri için 

oluĢturulan formunun ayırt edici özelliklere sahip dokuz madde ve tek faktörden 

oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Güvenirlik çalıĢmaları kapsamında hesaplanan iç tutarlık 

katsayısı 0.76 olarak belirtilmiĢtir AraĢtırmada ölçeğin Cronbach Alpha Katsayısı 

0,79 olarak bulunmuĢtur (Çizelge 1). 
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Çizelge 1. AraĢtırmada Yer Alan Ölçeklerin Cronbach Alpha Katsayısı Oranları 

 
Madde sayısı Cronbach Alpha 

Katsayısı 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği (RBSÖ) 10 0,911 

SBTÖ-Kendine güvenli yaklaĢım 7 0,883 

SBTÖ-Ġyimser yaklaĢım 5 0,848 

SBTÖ-Çaresiz yaklaĢım 8 0,774 

SBTÖ-Boyun eğici yaklaĢım 6 0,645 

SBTÖ-Sosyal destek arama 4 0,589 

Psikolojik Yardım Arama Tutum Ölçeği (PYATÖ) 10 0,795 

E. Ġstatiksel Analiz 

 AraĢtırmamız kapsamında toplanan verilerin analizinde SPSS 25.0 paket 

programı kullanılarak tanımlayıcı ve anlam çıkarıcı istatistik yöntemlerine 

baĢvurulmuĢtur. Sosyodemografik bilgiler belirlenirken frekans analizi ile ortalama 

ve standart sapma gibi dağılım analizleri kullanılmıĢtır. Verilerin değerlendirmesi ise 

%95 güven aralığında ve p<0,05 anlamlılık düzeyinde yapılacaktır. Buna göre, 

nonparametrik özellikteki verilerin değerlendirilmesinde ikili gruplarda Mann-

Whitney U ve ikiden fazla olan gruplarda Kruskal Wallis-H testleri kullanılmıĢtır. 

Ölçek puanları arasındaki iliĢkinin ortaya konulmasında ise Spearman Korelasyon 

analizi kullanılmıĢtır. 
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IV. BULGULAR 

 Bu bölümde katılımcıların sosyodemografik özellikleri, ölçek puanları ve 

sosyodemografik özelliklere göre ölçek puanları ile ilgili iliĢki yer almaktadır. 

 
Çizelge 2 Katılımcılarla Ġlgili Sosyodemografik Özellikler 

    N % 

Cinsiyet 
Kadın 426 78,2 

Erkek 119 21,8 

Medeni durum 

Evli 52 9,5 

Bekâr 485 89 

BoĢanmıĢ 8 1,5 

Eğitim durumu 

Ön lisans 111 20,4 

Lisans 398 73 

Lisansüstü 36 6,6 

Kiminle yaĢıyorsunuz 

Anne ve baba 456 83,7 

Anne veya baba 7 1,3 

EĢ 51 9,4 

Yalnız 28 5,1 

ArkadaĢ 1 0,2 

Sevgili 2 0,4 

Baba eğitim durumu 

Ġlkokul 196 36 

Ortaokul 36 6,6 

Lise 221 40,6 

Ön lisans 8 1,5 

Lisans 70 12,8 

Lisansüstü 14 2,6 

Anne eğitim durumu 

Ġlkokul 205 37,6 

Ortaokul 70 12,8 

Lise 164 30,1 

Ön lisans 15 2,8 

Lisans 79 14,5 

Lisansüstü 12 2,2 

KardeĢ sayısı 

1 12 2,2 

2 268 49,2 

3 174 31,9 

4 42 7,7 

5 21 3,9 

6 ve üstü 28 5,1 

Gelir düzeyi 

0-500 TL 60 11,0 

501-1000 TL 35 6,4 

1001-2000 TL 46 8,4 

2001-3000 TL 140 25,7 

3001 ve üstü 264 48,4 
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 Çizelge 2‘de katılımcıların sosyodemografik özellikleri ile ilgili bilgiler yer 

almaktadır. AraĢtırmaya dâhil olan katılımcıların %78,2‘si kadın ve %21,8‘i erkektir. 

Katılımcıların %89‘u bekârdır. Katılımcıların %20,4‘ü ön lisans, %73‘ü lisans ve 

%6,6‘sı lisansüstü öğrencisidir. Katılımcıların %83,7‘si anne ve babası ile 

yaĢamaktadır. Katılımcılarının babalarının %40,6‘sı lise mezunu, annelerinin ise 

%37,6‘sı ilkokul ve %30,1‘i lise mezunudur. Katılımcıların %49,2‘si iki kardeĢ ve 

%31,9‘u üç kardeĢtir. Katılımcıların gelir düzeyine bakıldığında %25,7‘sinin 2001-

3000 TL ve %48,4‘ünün 3001 ve üstü düzeyinde gelire sahip olduğu bulunmuĢtur. 

 
Çizelge 3 Katılımcıların Psikiyatrik Hastalık Ġle Ġlgili Tanımlayıcı Bilgiler 

  N % 

Psikiyatrik hastalık tanısı alma 
Evet 49 9,00 

Hayır 496 91,00 

Aile tanı 
Evet 71 13,00 

Hayır 474 87,00 

 

 Çizelge 3‘de katılımcıların psikiyatrik hastalık ile ilgili tanımlayıcı bilgileri 

yer almaktadır. Katılımcıların sadece %9‘unun psikiyatrik hastalık tanısı aldığı ve 

%13‘ünün ailesinde psikiyatrik hastalık tanısı almıĢ bireyin olduğu bulunmuĢtur.  

 
Çizelge 4 Katılımcıların Büyüdükleri Yer ve 0-3 YaĢ Arası Temel Bakım Bilgileri 

  N % 

Nerede büyüdünüz 

Ġl 445 81,70 

Ġlçe 97 17,80 

Köy ve kasaba 3 0,60 

Temel bakım 0-3 yaĢ 

Anne 492 90,30 

Baba 12 2,20 

Diğerleri 41 7,50 

 
 

 Çizelge 4‘de katılımcıların büyüdükleri yer ve 0-3 yaĢ arası temel bakım 

bilgileri yer almaktadır. Katılımcıların %81,7‘sinin ilde ve %17,8‘inin ilçede 

büyüdüğü saptanmıĢtır. Katılımcıların %90,3‘ünün 0-3 yaĢ arası temel bakımının 

annesi tarafından yapıldığı bulunmuĢtur. 
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Çizelge 5 Katılımcıların anne-baba tutum, ilgi, kontrol ve denetleme durumu ile ilgili 

tanımlayıcı bilgiler 

  N % 

Anne ve babanızın tutumu 

Demokratik 175 32,10 

Otoriter 134 24,60 

Koruyucu 229 42,00 

Reddedici 7 1,30 

Çocuklukta anne baba ilgisi 

AĢırı ilgili 126 23,10 

Yeterince ilgili 285 52,30 

Biraz ilgili 118 21,70 

Ġlgisiz 16 2,90 

Çocuklukta anne baba kontrolü 

AĢırı kontrollü 91 16,70 

Yeterince kontrollü 329 60,40 

Biraz kontrollü 110 20,20 

Kontrolsüz 15 2,80 

Çocuklukta anne baba denetleme 

tutumu 

AĢırı denetleyen 88 16,10 

Yeterince denetleyen 280 51,40 

Biraz denetleyen 111 20,40 

Denetlemeyen 66 12,10 

Aile tarafından duygu ve 

düĢüncelerinin ne ölçüde kabul 

görür 

Her zaman kabul görürüm 201 36,90 

Gerektiği zaman kabul görürüm 239 43,90 

Bazen kabul görürüm 104 19,10 

Hiç kabul görmem 1 0,20 

 

Çizelge 5‘de Katılımcıların anne-baba tutum, ilgi, kontrol ve denetleme 

durumu ile ilgili tanımlayıcı bilgiler yer almaktadır. Katılımcıların anne ve baba 

tutumları değerlendirildiğinde %32,1‘inin demokratik, %24,6‘sının otoriter, 

%42‘sinin koruyucu ve %1,3‘ünün reddedici tutum sergilediği belirtilmiĢtir. 

Katılımcılar çocuklukta anne-baba ilgi düzeyleri ile ilgili %23,1‘inin aĢırı ilgili, 

%52,3‘ünün yeterince ilgili, %21,7‘sinin biraz ilgili ve %2,9‘unun ilgisiz olduğu 

belirtilmiĢtir. Çocuklukta anne-baba kontrolü değerlendirmesinde %16,7‘sinin aĢırı 

kontrollü, %60,4‘ünün yeterince kontrollü, %20,2‘sinin biraz kontrollü ve %2,8‘inin 

kontrolsüz olduğu bulunmuĢtur. Katılımcılar çocuklukta anne-baba denetleme 

tutumu ile %16,1‘inin aĢırı deneyleyen, %51,4‘ünün yeterince denetleyen, 

%20,4‘ünün biraz denetleyen ve %12,1‘inin denetlemeyen Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

Katılımcılara aile tarafından duygu ve düĢüncelerinin ne ölçüde kabul görür sorusu 

sorulduğunda %36,9‘u her zaman, %43,9‘u gerektiği zaman, %19,1‘i bazen ve 

%0,2‘si hiç kabul görmem Ģeklinde cevaplamıĢtır. Buna göre araĢtırmaya dahil 

edilen katılımcıların anne ve babalarının genel olarak demokratik ve koruyucu; ilgi, 

kontrol ve denetleme düzeylerinin yeterli olduğu bulunmuĢtur. 
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Çizelge 6 Katılımcıların Ölçeklerden aldığı ortalama puanlar 

 N ort±std 

RBSÖ 545 30,84±5,90 

SBTÖ-Kendine güvenli yaklaĢım 545 21,21±4,43 

SBTÖ-Ġyimser yaklaĢım 545 13,24±3,57 

SBTÖ-Çaresiz yaklaĢım 545 18,94±4,58 

SBTÖ-Boyun eğici yaklaĢım 545 11,17±2,48 

SBTÖ-Sosyal destek arama 545 11,67±2,25 

PYATÖ 545 18,38±3,08 

 
 

 Çizelge 6‘da bütün katılımcıların ölçekler ve alt boyutlarından aldıkları 

ortalama puanlar yer almaktadır. Buna göre araĢtırmaya dâhil olan katılımcıların 

benlik saygısı düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırmamızda 

katılımcıların kendine güvenli yaklaĢım, iyimser yaklaĢım ve sosyal destek arama 

düzeylerinin yüksek, çaresiz yaklaĢım ve boyun eğici yaklaĢım düzeylerinin düĢük 

olması katılımcılarda iĢlevsel baĢa çıkma stratejisi varlığını göstermektedir. 

Katılımcıların psikolojik yardım alma tutumlarının düĢük olduğu saptanmıĢtır. 
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Çizelge 7 Katılımcıların Cinsiyetine Göre Ölçeklerden Alınan Ortalama Puanların 

KarĢılaĢtırılması 

    N ort±std 
Sıra 

ortalaması 
U Z P* 

RBSÖ 

  

Kadın 426 30,14±6,06 253,41 
17003,0 -5,511 0,000* 

Erkek 119 33,38±4,48 343,12 

Kendine güvenli yaklaĢım 

  

Kadın 426 21,05±4,78 272,2 
25007,5 -0,225 0,822 

Erkek 119 21,81±2,78 275,85 

Ġyimser yaklaĢım 

  

Kadın 426 13,46±3,74 281,9 
21555,5 -2,508 0,012* 

Erkek 119 12,47±2,74 241,14 

Çaresiz yaklaĢım 

  

Kadın 426 18,95±4,27 274,55 
24688,0 -0,436 0,663 

Erkek 119 18,91±5,57 267,46 

Boyun eğici yaklaĢım 

  

Kadın 426 11,30±2,35 277,72 
23337,5 -1,334 0,182 

Erkek 119 10,69±2,86 256,11 

Sosyal destek arama 

  

Kadın 426 11,53±2,08 268,67 
23500,5 -1,232 0,218 

Erkek 119 12,20±2,73 288,52 

PYATÖ 

  

Kadın 426 18,86±2,91 294,96 
15991,0 -6,215 0,000* 

Erkek 119 16,67±3,06 194,38 

*p<0.05, Mann-Whitney U testi 
 

 

 Çizelge 7‘de katılımcıların katılımcılarda cinsiyete göre ölçeklerden alınan 

ortalama puanların karĢılaĢtırılması verilmiĢtir. Katılımcılarda erkeklerin kadınlara 

göre daha yüksek benlik saygısı düzeyleri bulunmuĢ olup, benlik saygısı düzeylerinin 

cinsiyete göre farklılık gösterdiği bulunmuĢtur (p<0.05). SBTÖ-Ġyimser yaklaĢım alt 

boyutunda kadınların erkeklere göre iyimser yaklaĢım düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıĢ olup, iyimser yaklaĢım düzeylerinin cinsiyete göre farklılaĢtığı 

bulunmuĢtur (p<0.05). Kadınların ereklerden daha iyimser yaklaĢıma sahip olduğu 

bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde kadınlarda psikolojik yardım arama tutumunun 

erkeklere göre daha yüksek olduğu ve cinsiyete göre farklılık gösterdiği saptanmıĢtır 

(p<0.05). Fakat katılımcılarda SBTÖ-Kendine güvenli yaklaĢım, SBTÖ-Çaresiz 

yaklaĢım, SBTÖ-Boyun eğici yaklaĢım ve SBTÖ-Sosyal destek arama düzeylerinin 

cinsiyete göre istatiksel anlamda farklılık göstermediği saptanmıĢtır (p>0.05). SBTÖ-

Kendine güvenli yaklaĢım, SBTÖ-Çaresiz yaklaĢım, SBTÖ-Boyun eğici yaklaĢım ve 

SBTÖ-Sosyal destek arama düzeylerinden kadın ve erkeklerin aldıkları puanlar 

birbirine benzerdir. 
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Çizelge 8 Katılımcılarda Psikiyatrik Tanı Alma Durumlarına Göre Ölçeklerden 

Alınan Ortalama Puanların KarĢılaĢtırılması 

    N ort±std 
Sıra 

ortalaması 
U Z p* 

RBSÖ 

  

Evet 49 28,534,45 201,03 
8625,5 -3,364 0,001* 

Hayır 496 31,075,98 280,11 

Kendine güvenli yaklaĢım 

  

Evet 49 21,895,62 323,23 
9690,0 -2,351 0,019* 

Hayır 496 21,154,29 268,04 

Ġyimser yaklaĢım 

  

Evet 49 13,574,55 280,91 
11764,5 -0,370 0,711 

Hayır 496 13,213,46 272,22 

Çaresiz yaklaĢım 

  

Evet 49 19,423,60 287,67 
11433,0 0,686 0,493 

Hayır 496 18,894,67 271,55 

Boyun eğici yaklaĢım 

  

Evet 49 10,02,95 190,97 
8132,5 -3,853 0,000* 

Hayır 496 11,282,40 281,10 

Sosyal destek arama 

  

Evet 49 11,202,34 236,85 
10380,5 -1,707 0,088 

Hayır 496 11,722,24 276,57 

PYATÖ 

  

Evet 49 28,221,74 248,51 
10952,0 -1,151 0,250 

Hayır 496 28,403,18 275,42 

*p<0.05, Mann-Whitney U testi 

 

 

 Çizelge 8‘de katılımcıların katılımcılarda psikiyatrik tanı alma durumuna 

göre ölçeklerden alınan ortalama puanların karĢılaĢtırılması verilmiĢtir. Benlik 

saygısı puanı psikolojik tanı alanlarda almayanlara göre daha düĢük bulunmuĢ olup, 

katılımcılarda psikolojik tanı alma durumuna göre benlik saygısı düzeylerinin 

farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). SBTÖ-Kendine güvenli yaklaĢım düzeylerinin 

psikolojik tanı alma durumuna göre farklılık gösterdiği ve psikolojik tanı alanlarda 

kendine güvenli yaklaĢım düzeylerinin daha yüksek olduğu bulunmuĢtur (p<0.05). 

SBTÖ-Boyun eğici yaklaĢım düzeylerinin psikolojik tanı alma durumuna göre 

farklılaĢtığı ve tanı almayanlarda boyun eğici yaklaĢım düzeylerinin daha yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir (p<0.05). Katılımcılarda SBTÖ-Ġyimser yaklaĢım, SBTÖ-

Çaresiz yaklaĢım, SBTÖ-Sosyal destek arama ve PYATÖ puanlarının psikolojik tanı 

alma durumuna göre istatiksel anlamda farklılık göstermediği saptanmıĢtır (p>0.05). 
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Çizelge 9 Katılımcıların Sosyodemografik Özelliklerine Göre Benlik Saygısı 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

    N ort±std Sıra ortalaması X
2
 sd p* 

Medeni durum 

Evli 52 30,48±5,38 267,75 4,566 

 

 

2 

 

 

0,102 

 

 

Bekâr 485 30,98±5,86 275,48 

BoĢanmıĢ 8 25,25±9,26 156,75 

Eğitim durumu 

Ön lisans 111 29,22±4,10 209,37 50,443 

 

 

2 

 

 

0,000* 

 

 

Lisans 398 30,82±6,25 277,38 

Lisansüstü 36 36,11±3,08 420,76 

Kiminle 

yaĢıyorsunuz 

Anne ve baba 456 30,72±6,10 270,13 4,211 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

 

0,520 

 

 

 

 

 

Anne veya baba 7 31,71±5,79 269,36 

EĢ 51 30,49±5,43 269,29 

Yalnız 28 33,14±2,75 327,09 

ArkadaĢ 1 34 383 

Sevgili 2 31±0,00 222 

Baba eğitim 

durumu 

Ġlkokul 196 28,59±6,61 210,63 77,71 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

 

0,000* 

 

 

 

 

 

Ortaokul 36 36,41±4,79 428,9 

Lise 221 31,76±4,48 299,15 

Ön lisans 8 27,5±8,19 188,38 

Lisans 70 32,01±4,99 300,99 

Lisansüstü 14 29,85±6,56 240,89 

Anne eğitim 

durumu 

Ġlkokul 205 31,07±6,80 284,86 19,848 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

 

0,001* 

 

 

 

 

 

Ortaokul 70 28,3±5,61 212,38 

Lise 164 31,30±4,02 273,55 

Ön lisans 15 29,73±6,82 255,3 

Lisans 79 31,91±6,67 310,92 

Lisansüstü 12 30±0 189 

Kaç kardeĢsiniz 

1 12 31±5,83 255,33 29,992 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

 

0,000* 

 

 

 

 

 

2 268 29,47±6,67 247,34 

3 174 32,40±4,53 308,31 

4 42 30,5±4,32 260,45 

5 21 30,19±2,96 214,05 

6 ve üstü 28 35,35±5,07 369,8 

Gelir düzeyi 

0-500 TL 60 29,93±4,53 234,9 101,232 

 

 

 

 

4 

 

 

 

 

0,000 * 

 

 

 

 

501-1000 TL 35 35,8±5,88 425,11 

1001-2000 TL 46 31,65±2,08 278,87 

2001-3000 TL 140 27,18±6,19 179,23 

3001 ve üstü 264 32,20±5,43 310,2 

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi 

 

 Çizelge 9‘da RBSÖ ile sosyodemografik özellikler arasındaki iliĢkiye dair 

bulgular yer almaktadır. Medeni duruma göre benlik saygısı düzeyinin istatiksel 

anlamda farklılaĢmadığı bulunmuĢtur (p>0.05). Eğitim durumuna göre katılımcıların 

benlik saygısı düzeyinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır. Eğitim düzeyi yükseldikçe benlik 

saygısı düzeyinin de yükseldiği görülmektedir. Buna göre eğitim düzeyi lisansüstü 

olanlarda benlik saygısı düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (p<0.05). 

Katılımcıların anne ve baba eğitim durumuna göre benlik saygısı düzeylerinin 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur (p<0.05). Baba eğitim durumu ortaokul olanlarda benlik 

saygısı düzeyleri en yüksek, ön lisans olanlarda ise en düĢük bulunmuĢtur. Anne 
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eğitim durumu lisans olanlarda benlik saygısı düzeyleri en yüksek, ortaokul olanlarda 

ise en düĢük bulunmuĢtur. Katılımcılarda benlik saygısı düzeyi en yüksek 6 ve üstü 

kardeĢ olanlarda bulunurken, en düĢük iki kardeĢ olanlarda bulunmuĢtur. KardeĢ 

sayısına göre benlik saygısı düzeylerinin istatiksel anlamda farklılaĢtığı saptanmıĢtır 

(p p<0.05). Gelir düzeyine göre benlik saygısı düzeyleri arasında istatiksel anlamda 

farklılık bulunmuĢtur (p<0.05). En yüksek benlik saygısı düzeyleri gelir durumu 501-

1000 TL olanlarda bulunurken, en düĢük benlik saygısı düzeyleri gelir durumu 2001-

3000 TL olanlarda bulunmuĢtur. 

 
Çizelge 10 Katılımcıların Büyüdükleri Yere ve 0-3 YaĢ Arası Bakım Verene Göre 

Benlik Saygısı Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

    N ort±std 
Sıra 

ortalaması 
X

2
 sd p* 

Nerede büyüdünüz 

Ġl 445 30,53±6,04 263,23 

9,455 2 0,009* Ġlçe 97 32,23±5,11 315,77 

Köy ve kasaba 3 33±0,00 339,00 

0-3 yaĢ arası bakım 

Anne 492 30,77±5,99 270,80 

11,283 2 0,004* Baba 12 35,33±2,30 421,29 

Diğerleri 41 30,41±5,09 256,05 

 
 

 Çizelge 10‘da Katılımcıların Büyüdükleri Yere ve 0-3 YaĢ Arası Bakım 

Verene Göre Benlik Saygısı Puanlarının KarĢılaĢtırılması verilmiĢtir. Katılımcıların 

büyüdükleri yere göre benlik saygısı düzeyleri istatiksel anlamda farklılaĢmaktadır 

(p<0.05). En yüksek benlik saygısı düzeyleri köy ve kasabada yaĢayanlarda 

bulunmuĢtur.  Katılımcılarda benlik saygısı düzeyleri 0-3 yaĢ arası bakım verene 

göre istatiksel anlamda farklılaĢtığı bulunmuĢtur (p<0.05). AraĢtırmada 0-3 yaĢ 

arsında babasından bakım alanlarda annesinden bakım alanlara göre daha yüksek 

benlik saygısı düzeyleri bulunmuĢtur. 
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Çizelge 11 Katılımcıların Anne-Baba Tutum, Ġlgi, Kontrol ve Denetleme Durumuna 

Göre Benlik Saygısı Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

  
N ort±std 

Sıra 

ortalaması 
X

2
 sd p* 

Anne ve babanızın 

tutumu 

Demokratik 175 29,58±6,77 242,57 

13,232 3 0,004* 
Otoriter 134 31,32±4,17 281,58 

Koruyucu 229 31,64±5,83 293,92 

Reddedici 7 27,14±8,11 185,14 

Çocuklukta anne baba 

ilgisi 

AĢırı ilgili 126 32,26±5,91 302,29 

46,504 3 0,000* 
Yeterince ilgili 285 30,00±6,13 260,82 

Biraz ilgili 118 30,22±4,31 239,62 

Ġlgisiz 16 39,37±2,50 505,41 

Çocuklukta anne baba 

kontrolü 

AĢırı kontrollü 91 31,72±4,35 293,00 

56,353 3 0,000* 
Yeterince kontrollü 329 31,09±5,49 275,72 

Biraz kontrollü 110 28,13±6,93 213,76 

Kontrolsüz 15 40±0,00 526,50 

Çocuklukta anne baba 

denetleme tutumu 

AĢırı denetleyen 88 29,92±4,47 240,85 

15,172 3 0,004* 

Yeterince 

denetleyen 
280 31,72±5,26 295,05 

Biraz denetleyen 111 28,68±7,87 237,35 

Denetlemeyen 66 32,01±5,27 282,27 

Aile tarafından duygu 

ve düĢüncelerinin ne 

ölçüde kabul görür 

Her zaman  201 31,14±6,99 297,95 

16,355 3 0,001* 
Gerektiği zaman  239 31,10±4,85 271,98 

Bazen  104 29,62±5,71 225,20 

Hiç kabul görmem 1 37,0±0,00 473,00 

 

 

 Çizelge 11‘de katılımcıların anne-baba tutum, ilgi, kontrol ve denetleme 

durumuna göre benlik saygısı puanlarının karĢılaĢtırılması verilmiĢtir.   

 Çocuklukta anne-baba tutumuna göre benlik saygısı düzeyleri anne-baba 

tutumu koruyucu olanlarda en yüksek (31,64±5,83), anne-baba tutumu reddedici 

olanlarda en düĢük (27,14±8,11) bulunmuĢ olup, anne-baba tutumuna göre benlik 

saygısı düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). Anne baba tutumunun 

koruyucu olması benlik saygısı düzeyini yükseltmiĢtir. 

 Çocuklukta anne-baba ilgi durumuna göre benlik saygısı düzeyleri anne-

babası ilgisiz olanlarda en yüksek (39,37±2,50), anne-babası yeterince ilgili 

olanlarda en düĢük (30,00±6,13) bulunmuĢ olup, anne-baba ilgi durumuna göre 

benlik saygısı düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05).  Benlik saygısı 

düzeylerin aile ilgisine göre Ģekillendiği ve ilginin azalmasına bağlı olarak benlik 

saygısının yükseldiği bulunmuĢtur.  
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 Çocuklukta anne-baba kontrol tutumuna göre benlik saygısı düzeyleri anne-

babası kontrolsüz olanlarda en yüksek (40±0,00), anne-babası biraz kontrollü 

olanlarda en düĢük (28,13±6,93) bulunmuĢ olup, anne-baba kontrol durumuna göre 

benlik saygısı düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). Anne-babanın 

kontrolsüz olması bireylerde benlik saygısının yüksek olmasına neden olmuĢtur. 

 Çocuklukta anne-baba denetleme tutumuna göre benlik saygısı düzeyleri 

anne-babası denetleyici olmayanlarda en yüksek (32,01±5,27), anne-babası biraz 

denetleyici olanlarda en düĢük (28,68±7,87) bulunmuĢ olup, anne-baba denetleme 

tutumuna durumuna göre benlik saygısı düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır 

(p<0.05).  

 Aile tarafından duygu ve düĢüncelerin kabul görme durumuna göre benlik 

saygısı düzeyleri aile tarafından duygu ve düĢünceleri kabul görmeyenlerde en 

yüksek (37,0±0,00), aile tarafından duygu ve düĢünceleri bazen kabul edilenlerde en 

düĢük (29,62±5,71) bulunmuĢ olup, Aile tarafından duygu ve düĢüncelerin kabul 

görme durumuna göre benlik saygısı düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). 

 

 

Çizelge 12 Katılımcıların SBTÖ Alt Boyut Puanlarının Medeni Duruma Göre 

KarĢılaĢtırılması 

    N ort±std 
Sıra 

ortalaması 
X

2
 sd p* 

Kendine güvenli yaklaĢım 

Evli 52 21,25±4,50 279,21 

0,240 2 0,887 Bekâr 485 21,21±4,45 272,7 

BoĢanmıĢ 8 21,5±2,39 251,06 

Ġyimser yaklaĢım 

Evli 52 13,96±4,06 301,42 

1,890 2 0,389 Bekâr 485 13,17±3,53 270,02 

BoĢanmıĢ 8 13±2,13 268,81 

Çaresiz yaklaĢım 

Evli 52 19,26±4,52 294,14 

1,129 2 0,569 Bekâr 485 18,91±4,61 270,51 

BoĢanmıĢ 8 18,87±3,97 286,81 

Boyun eğici yaklaĢım 

Evli 52 12,32±3,60 332,2 

13,345 2 0,001* Bekâr 485 11,09±2,27 268,79 

BoĢanmıĢ 8 8,62±3,15 143,19 

Sosyal destek arama 

Evli 52 11,13±1,28 223,06 

6,605 2 0,037* Bekâr 485 11,74±2,34 279 

BoĢanmıĢ 8 11,25±0,70 233,69 

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi 

 

 Çizelge 12‘de medeni duruma göre SBTÖ alt boyut puanları ile ilgili bilgiler 

verilmektedir. SBTÖ-Boyun eğici yaklaĢım ve SBTÖ-Sosyal destek arama alt boyut 

puanlarının medeni duruma göre farklılık gösterdiği saptanmıĢtır (p<0.05). Evli 

katılımcılarda boyun eğici yaklaĢım düzeylerinin daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 
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Ayrıca bekâr katılımcılarda sosyal destek arama düzeylerinin daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

Çizelge 13 Katılımcıların SBTÖ Alt Boyut Puanlarının Eğitim Duruma Göre 

KarĢılaĢtırılması 

    N ort±std 
Sıra 

ortalaması 
X2 sd p* 

Kendine güvenli yaklaĢım 

Ön lisans 111 21,12±5,58 286,77 

47,216 2 0,000* Lisans 398 20,85±3,98 254,1 

Lisansüstü 36 25,47±2,68 439,46 

Ġyimser yaklaĢım 

Ön lisans 111 13,57±3,97 292,91 

59,134 2 0,000* Lisans 398 12,74±3,23 250,84 

Lisansüstü 36 17,72±2,55 456,61 

Çaresiz yaklaĢım 

Ön lisans 111 19,50±4,25 288,67 

11,84 2 0,003* Lisans 398 18,60±4,57 261,67 

Lisansüstü 36 21,05±5,12 349,93 

Boyun eğici yaklaĢım 

Ön lisans 111 10,09±2,08 202,92 

31,712 2 0,000* Lisans 398 11,37±2,48 286,61 

Lisansüstü 36 12,22±2,58 338,63 

Sosyal destek arama 

Ön lisans 111 11,23±2,47 234,45 

25,81 2 0,000* Lisans 398 11,68±2,22 273,55 

Lisansüstü 36 12,97±1,15 385,83 

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi 

 

 Çizelge 13‘de eğitim duruma göre SBTÖ alt boyut puanları ile ilgili bilgiler 

verilmektedir. SBTÖ-Kendine güvenli yaklaĢım, SBTÖ-Ġyimser yaklaĢım, SBTÖ-

Çaresiz yaklaĢım, SBTÖ-Boyun eğici yaklaĢım ve SBTÖ-Sosyal destek arama alt 

boyut puanlarının eğitim durumuna göre farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). SBTÖ-

Kendine güvenli yaklaĢım puanları en yüksek lisansüstü mezunlarında (25,47±2,68) 

en düĢük ise lisans mezunlarında (20,85±3,98) bulunmuĢtur. Kendine güvenli 

yaklaĢımın eğitim durumunun yüksek olmasına bağlı olarak yükseldiği bulunmuĢtur. 

SBTÖ-Ġyimser yaklaĢım puanları en yüksek lisansüstü mezunlarında (17,72±2,55) en 

düĢük ise lisans mezunlarında (12,74±3,23) bulunmuĢtur. SBTÖ-Sosyal destek 

arama puanları en yüksek lisansüstü mezunlarında (12,97±1,15) en düĢük ise ön 

lisans mezunlarında (11,23±2,47) bulunmuĢ olup, eğitim durumunun yükselmesine 

bağlı olarak sosyal destek arama düzeylerinin de yükseldiği görülmektedir. 
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Çizelge 14 Katılımcıların SBTÖ Alt Boyut Puanlarının Baba Eğitim Duruma Göre 

KarĢılaĢtırılması 

    N ort±std 
Sıra 

ortalaması 
X2 sd p* 

Kendine güvenli yaklaĢım 

Ġlkokul 196 20,30±5,02 248,28 

32,424 5 0,000* 

Ortaokul 36 19,47±3,50 202,17 

Lise 221 22,59±3,15 315,96 

Ön lisans 8 20,25±2,12 197,56 

Lisans 70 20,4±5,63 248,90 

Lisansüstü 14 21,42±3,54 286,71 

Ġyimser yaklaĢım 

Ġlkokul 196 12,45±3,34 237,20 

34,391 5 0,000* 

Ortaokul 36 12,02±2,19 218,53 

Lise 221 14,07±3,46 313,18 

Ön lisans 8 11,37±1,92 190,19 

Lisans 70 14,05±4,47 294,81 

Lisansüstü 14 11,5±2,98 218,14 

Çaresiz yaklaĢım 

Ġlkokul 196 18,51±3,16 259,43 

44,882 5 0,000* 

Ortaokul 36 15,02±4,02 150,29 

Lise 221 19,33±5,20 284,58 

Ön lisans 8 18,87±5,76 292,31 

Lisans 70 21,35±4,74 350,16 

Lisansüstü 14 17±2,63 198,82 

Boyun eğici yaklaĢım 

Ġlkokul 196 9,85±1,95 185,57 

133,108 5 0,000* 

Ortaokul 36 9,77±1,72 182,76 

Lise 221 12,37±2,37 350,53 

Ön lisans 8 11,37±2,55 305,44 

Lisans 70 11,78±2,23 314,26 

Lisansüstü 14 11,07±2,97 280,21 

Sosyal destek arama 

Ġlkokul 196 12±1,85 288,95 

55,735 5 0,000* 

Ortaokul 36 9,22±3,23 159,85 

Lise 221 11,52±2,35 253,52 

Ön lisans 8 11,75±0,46 284,50 

Lisans 70 12,72±1,33 366,56 

Lisansüstü 14 10,57±1,91 173,82 

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi 

 

 Çizelge 14‘de baba eğitim duruma göre SBTÖ alt boyut puanları ile ilgili 

bilgiler verilmektedir. SBTÖ-Kendine güvenli yaklaĢım, SBTÖ-Ġyimser yaklaĢım, 

SBTÖ-Çaresiz yaklaĢım, SBTÖ-Boyun eğici yaklaĢım ve SBTÖ-Sosyal destek 

arama alt boyut puanlarının baba eğitim durumuna göre farklılaĢtığı saptanmıĢtır 

(p<0.05). SBTÖ-Kendine güvenli yaklaĢım, SBTÖ-Ġyimser yaklaĢım ve SBTÖ-

Boyun eğici yaklaĢım puanları baba eğitim durumu lise olanlarda en yüksek 

bulunmuĢtur. SBTÖ-Çaresiz yaklaĢım ve SBTÖ-Sosyal destek arama düzeyleri en 

yüksek baba eğitim durumu lisans olanlarda saptanmıĢtır.  
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Çizelge 15 Katılımcıların SBTÖ Alt Boyut Puanlarının Anne Eğitim Duruma Göre 

KarĢılaĢtırılması 

    N ort±std 
Sıra 

ortalaması 
X2 sd p* 

Kendine güvenli yaklaĢım 

Ġlkokul 205 21,28±4,25 276,90 

38,420 5 0,000* 

Ortaokul 70 19,64±4,24 223,27 

Lise 164 22,52±4,02 320,63 

Ön lisans 15 22,6±3,37 310,47 

Lisans 79 19,65±5,38 216,05 

Lisansüstü 12 20±0,00 173,50 

Ġyimser yaklaĢım 

Ġlkokul 205 13,19±3,09 274,17 

70,203 5 0,000* 

Ortaokul 70 11,61±2,68 209,86 

Lise 164 14,92±3,62 341,06 

Ön lisans 15 13,73±4,06 283,87 

Lisans 79 11,27±3,86 180,13 

Lisansüstü 12 13±0,00 289,00 

Çaresiz yaklaĢım 

Ġlkokul 205 17,40±3,25 218,50 

51,162 5 0,000* 

Ortaokul 70 19,02±5,84 270,44 

Lise 164 19,70±4,95 300,32 

Ön lisans 15 19,53±3,15 295,30 

Lisans 79 20,73±4,84 335,71 

Lisansüstü 12 22±0,00 405,00 

Boyun eğici yaklaĢım 

Ġlkokul 205 10,47±1,73 223,84 

37,101 5 0,000* 

Ortaokul 70 11,45±2,89 289,18 

Lise 164 11,72±3,22 312,07 

Ön lisans 15 12,33±0,97 360,83 

Lisans 79 11,37±1,84 290,34 

Lisansüstü 12 11±0,00 260,50 

Sosyal destek arama 

Ġlkokul 205 11,02±2,19 233,20 

138,226 5 0,000* 

Ortaokul 70 11,17±1,69 219,77 

Lise 164 13,03±2,23 377,13 

Ön lisans 15 13,4±1,35 408,00 

Lisans 79 10,60±1,65 175,80 

Lisansüstü 12 12±0,00 311,50 

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi 

 

 Çizelge 15‘de anne eğitim duruma göre SBTÖ alt boyut puanları ile ilgili 

bilgiler verilmektedir. SBTÖ-Kendine güvenli yaklaĢım, SBTÖ-Ġyimser yaklaĢım, 

SBTÖ-Çaresiz yaklaĢım, SBTÖ-Boyun eğici yaklaĢım ve SBTÖ-Sosyal destek 

arama alt boyut puanlarının anne eğitim durumuna göre farklılaĢtığı saptanmıĢtır 

(p<0.05). SBTÖ-Kendine güvenli yaklaĢım, SBTÖ-Boyun eğici yaklaĢım ve SBTÖ-

Sosyal destek arama düzeylerinin en yüksek annesi ön lisans mezunu olanlarda 

bulunmuĢtur. SBTÖ-Ġyimser yaklaĢım puanları en yüksek annesi lisans mezunu 

olanlarda bulunmuĢtur. SBTÖ-Çaresiz yaklaĢım düzeyleri en yüksek anne eğitim 

durumu lisansüstü olanlarda saptanmıĢtır. 
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Çizelge 16 Katılımcıların SBTÖ Alt Boyut Puanlarının KardeĢ Sayısına Göre 

KarĢılaĢtırılması 

    N ort±std 
Sıra 

ortalaması 
X2 sd p* 

Kendine güvenli yaklaĢım 

1 12 21,5±3,00 270,50 

20,201 5 0,001* 

2 268 20,77±4,89 256,85 

3 174 21,60±4,33 293,96 

4 42 21,5±3,85 280,67 

5 21 23,85±1,85 377,79 

6 ve üstü 28 20,53±0,50 208,32 

Ġyimser yaklaĢım 

1 12 14,66±1,07 359,33 

24,170 5 0,000* 

2 268 13,13±4,09 260,20 

3 174 13,39±3,30 288,06 

4 42 13,88±2,68 306,76 

5 21 14,23±1,30 332,50 

6 ve üstü 28 11,07±1,01 169,68 

Çaresiz yaklaĢım 

1 12 17,66±4,03 225,42 

33,545 5 0,000* 

2 268 19,72±4,99 296,70 

3 174 17,47±3,94 227,06 

4 42 21±4,73 340,08 

5 21 19,90±2,86 310,29 

6 ve üstü 28 17,46±0,50 223,46 

Boyun eğici yaklaĢım 

1 12 10,75±2,22 254,96 

30,545 5 0,000* 

2 268 11,54±2,23 299,52 

3 174 10,91±2,80 249,65 

4 42 11,45±3,07 303,29 

5 21 9,09±1,48 143,71 

6 ve üstü 28 10,46±0,50 223,54 

Sosyal destek arama 

1 12 13,08±1,67 376,92 

63,787 5 0,000* 

2 268 11,88±1,95 286,50 

3 174 11,83±2,08 274,09 

4 42 12,30±2,58 313,89 

5 21 10,71±2,17 233,14 

6 ve üstü 28 7,85±2,03 61,00 

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi 

 

 Çizelge 16‘da kardeĢ sayısına göre SBTÖ alt boyut puanları ile ilgili bilgiler 

verilmektedir. SBTÖ-Kendine güvenli yaklaĢım, SBTÖ-Ġyimser yaklaĢım, SBTÖ-

Çaresiz yaklaĢım, SBTÖ-Boyun eğici yaklaĢım ve SBTÖ-Sosyal destek arama alt 

boyut puanlarının kardeĢ sayısına göre farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). 5 kardeĢ 

olanlarda kendine güvenli yaklaĢım düzeyleri yüksektir. Ġyimser yaklaĢım düzeyleri 

ise en yüksek tek kardeĢi olanlarda bulunmuĢtur. 4 kardeĢ olanlarda çaresiz ve sosyal 

destek arama düzeyleri daha yüksektir. 

 
 
 
 
 
 



 

38 
 

Çizelge 17 Katılımcıların SBTÖ Alt Boyut Puanlarının Gelir Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması 

    N ort±std 
Sıra 

ortalaması 
X2 sd p* 

Kendine güvenli yaklaĢım 

0-500 TL 60 19,6±3,87 203,08 

98,752 4 0,000* 

501-1000 TL 35 22,22±1,80 301,7 

1001-2000 TL 46 24,73±1,89 411,13 

2001-3000 TL 140 18,69±4,80 190,24 

3001 ve üstü 264 22,17±4,09 304,91 

Ġyimser yaklaĢım 

0-500 TL 60 11,36±1,77 193,18 

94,756 4 0,000* 

501-1000 TL 35 13,51±2,18 288,87 

1001-2000 TL 46 15,34±1,41 384,45 

2001-3000 TL 140 11,39±2,68 190,99 

3001 ve üstü 264 14,25±4,06 313,11 

Çaresiz yaklaĢım 

0-500 TL 60 18,51±5,40 257,57 

8,710 4 0,069 

501-1000 TL 35 18,8±2,83 277,66 

1001-2000 TL 46 20,63±3,67 334,88 

2001-3000 TL 140 18,72±4,48 260,23 

3001 ve üstü 264 18,89±4,73 271,88 

Boyun eğici yaklaĢım 

0-500 TL 60 9,2±2,87 167,27 

56,719 4 0,000* 

501-1000 TL 35 10,65±1,30 235,19 

1001-2000 TL 46 11,08±2,40 272,07 

2001-3000 TL 140 10,84±1,83 243,01 

3001 ve üstü 264 11,87±2,53 318,11 

Sosyal destek arama 

0-500 TL 60 13,75±2,05 407,38 

80,753 4 0,000* 

501-1000 TL 35 9,2±3,02 160,34 

1001-2000 TL 46 10,67±3,02 191,39 

2001-3000 TL 140 11,3±1,40 248,82 

3001 ve üstü 264 11,90±1,91 284,44 

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi 

 

 

 Çizelge 17‘de gelir duruma göre SBTÖ alt boyut puanları ile ilgili bilgiler 

verilmektedir. SBTÖ-Kendine güvenli yaklaĢım, SBTÖ-Ġyimser yaklaĢım, SBTÖ-

Boyun eğici yaklaĢım ve SBTÖ-Sosyal destek arama alt boyut puanlarının eğitim 

durumuna göre farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). Buna göre gelir durumu 2001-

3000 TL arası olanlarda kendine güvenli yaklaĢım düzeyleri en düĢük iken, gelir 

durumu 1001-2000 TL arası olanlarda kendine güvenli yaklaĢım düzeyleri en 

yüksektir. Ġyimser yaklaĢım düzeyleri en yüksek geliri 1001-2000 TL arası olanlarda 

bulunmuĢtur. Geliri 0-500 TL arası olanlarda sosyal destek arama düzeyleri yüksek 

oranda saptanmıĢtır. 
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Çizelge 18 Katılımcıların SBTÖ Alt Boyut Puanlarının Büyüdüğü Yere Göre 

KarĢılaĢtırılması 

    N ort±std 
Sıra 

ortalaması 
X2 sd p* 

Kendine güvenli yaklaĢım 

Ġl 445 21,21±4,22 270,56 

0,626 2 0,731 Ġlçe 97 21,19±5,33 283,35 

Köy ve kasaba 3 22±0,00 301,00 

Ġyimser yaklaĢım 

Ġl 445 13,11±3,41 267,64 

2,978 2 0,226 Ġlçe 97 13,80±4,24 295,85 

Köy ve kasaba 3 14±0,00 330,00 

Çaresiz yaklaĢım 

Ġl 445 19,15±4,30 277,66 

3,308 2 0,191 Ġlçe 97 18,10±5,70 255,22 

Köy ve kasaba 3 16±0,00 156,00 

Boyun eğici yaklaĢım 

Ġl 445 10,89±2,28 256,19 

28,602 2 0,000* Ġlçe 97 12,39±2,96 345,87 

Köy ve kasaba 3 13±0,00 411,00 

Sosyal destek arama 

Ġl 445 11,62±2,31 268,91 

5,219 2 0,074 Ġlçe 97 11,86±1,97 286,04 

Köy ve kasaba 3 14±0,00 457,50 

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi 

 

 Çizelge 18‘de katılımcıların büyüdüğü yere göre SBTÖ alt boyut puanları ile 

ilgili bilgiler verilmektedir. SBTÖ-Kendine güvenli yaklaĢım, SBTÖ-Ġyimser 

yaklaĢım ve SBTÖ-Sosyal destek arama alt boyut puanlarının katılımcıların 

büyüdüğü yere göre istatiksel anlamda farklılık bulunmamıĢtır (p>0.05). SBTÖ-

Boyun eğici yaklaĢım düzeylerinin ise katılımcıların büyüdüğü yere göre farklılaĢtığı 

saptanmıĢtır. Buna göre köy ve kasabada büyüyenlerde boyun eğici yaklaĢım 

düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 19 Katılımcıların SBTÖ Alt Boyut Puanlarının 0-3 yaĢ Arası Bakım Verene 

Göre KarĢılaĢtırılması 

    N ort±std 
Sıra 

ortalaması 
X2 sd p* 

Kendine güvenli yaklaĢım 

Anne 492 20,96±4,50 262,80 

21,437 2 0,000* Baba 12 23,75±0,86 362,25 

Diğerleri 41 23,53±3,02 369,29 

Ġyimser yaklaĢım 

Anne 492 12,99±3,45 262,66 

32,171 2 0,000* Baba 12 18,75±0,86 495,92 

Diğerleri 41 14,58±3,94 331,79 

Çaresiz yaklaĢım 

Anne 492 18,81±4,53 268,76 

24,600 2 0,000* Baba 12 15,33±4,61 130,33 

Diğerleri 41 21,60±4,13 365,70 

Boyun eğici yaklaĢım 

Anne 492 11,09±2,47 268,33 

4,972 2 0,083 Baba 12 12,41±1,44 343,08 

Diğerleri 41 11,75±2,68 308,50 

Sosyal destek arama 

Anne 492 11,56±2,25 264,63 

32,439 2 0,000* Baba 12 15,75±0,86 517,00 

Diğerleri 41 11,87±1,20 302,05 

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi 

 

 Çizelge 19‘da katılımcıların 0-3 yaĢ arası bakım verene göre SBTÖ alt boyut 

puanları ile ilgili bilgiler verilmektedir. SBTÖ-Kendine güvenli yaklaĢım, SBTÖ-

Ġyimser yaklaĢım, SBTÖ-Çaresiz yaklaĢım ve SBTÖ-Sosyal destek arama alt boyut 

puanlarının katılımcıların 0-3 yaĢ arası bakım verene göre istatiksel anlamda 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur (p<0.05). 0-3 yaĢ arasında babası tarafından bakım 

alanlarda kendine güvenli yaklaĢım, iyimser yaklaĢım ve sosyal destek arama 

düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. 0-3 yaĢ arasında anne ve babası dıĢındaki 

bireylerden bakım alanlarda çaresiz yaklaĢım düzeylerinin daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 20 Katılımcıların SBTÖ Alt Boyut Puanlarının Anne-Baba Tutumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması 

    N ort±std 
Sıra 

ortalaması 
X2 sd P* 

Kendine güvenli yaklaĢım 

Demokratik 175 21,08±5,20 270,90 

34,554 3 0,000* 
Otoriter 134 22,72±3,72 336,96 

Koruyucu 229 20,44±3,92 236,83 

Reddedici 7 21±5,25 284,29 

Ġyimser yaklaĢım 

Demokratik 175 13,73±4,19 284,32 

48,674 3 0,000* 
Otoriter 134 14,54±2,44 340,63 

Koruyucu 229 12,20±3,25 228,59 

Reddedici 7 10±3,87 148,14 

Çaresiz yaklaĢım 

Demokratik 175 19,20±4,51 284,29 

21,746 3 0,000* 
Otoriter 134 20,02±4,40 315,57 

Koruyucu 229 18,19±4,63 242,07 

Reddedici 7 16,42±3,73 187,64 

Boyun eğici yaklaĢım 

Demokratik 175 11,51±2,07 292,82 

15,505 3 0,000* 
Otoriter 134 11,57±2,50 294,50 

Koruyucu 229 10,73±2,63 249,25 

Reddedici 7 9,14±3,33 142,93 

Sosyal destek arama 

Demokratik 175 12,44±1,46 340,64 

58,208 3 0,000* 
Otoriter 134 11,23±2,01 235,79 

Koruyucu 229 11,42±2,69 249,32 

Reddedici 7 9,14±0,69 69,00 

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi 

 

 Çizelge 20‘de katılımcıların SBTÖ alt boyut puanlarının anne-baba tutumuna 

göre karĢılaĢtırılması ile ilgili bilgiler yer almaktadır.  

 Çocuklukta anne-baba tutumuna göre kendine güvenli yaklaĢım düzeyleri 

anne-baba tutumu otoriter olanlarda en yüksek (22,72±3,72), anne-baba tutumu 

koruyucu olanlarda en düĢük (20,44±3,92) bulunmuĢ olup, anne-baba tutumuna göre 

kendine güvenli yaklaĢım düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05).  Buna göre 

anne- babası koruyucu olanlarda güvenli yaklaĢım davranıĢı daha yüksektir. 

 Çocuklukta anne-baba tutumuna göre iyimser yaklaĢım düzeyleri anne-baba 

tutumu otoriter olanlarda en yüksek (14,54±2,44), anne-baba tutumu reddedici 

olanlarda en düĢük (10±3,87) bulunmuĢ olup, anne-baba tutumuna göre iyimser 

yaklaĢım düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). Anne- babası otoriter 

olanlarda iyimser yaklaĢım davranıĢı daha yüksektir. 

 Çocuklukta anne-baba tutumuna göre çaresiz yaklaĢım düzeyleri anne-baba 

tutumu otoriter olanlarda en yüksek (20,02±4,40), anne-baba tutumu reddedici 
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olanlarda en düĢük (16,42±3,73) bulunmuĢ olup, anne-baba tutumuna göre çaresiz 

yaklaĢım düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). Anne- babası otoriter 

olanlarda çaresiz yaklaĢım davranıĢı daha yüksektir. 

 Çocuklukta anne-baba tutumuna göre boyun eğici yaklaĢım düzeyleri anne-

baba tutumu otoriter olanlarda en yüksek (11,57±2,50), anne-baba tutumu reddedici 

olanlarda en düĢük (9,14±3,33) bulunmuĢ olup, anne-baba tutumuna göre boyun 

eğici yaklaĢım düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). Anne- babası otoriter 

olanlarda boyun eğici yaklaĢım davranıĢı daha yüksektir. 

 Çocuklukta anne-baba tutumuna göre sosyal destek arama düzeyleri anne-

baba tutumu demokratik olanlarda en yüksek (12,44±1,46), anne-baba tutumu 

reddedici olanlarda en düĢük (9,14±0,69) bulunmuĢ olup, anne-baba tutumuna göre 

sosyal destek arama düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). Anne- babası 

demokratik olanlarda sosyal destek arama davranıĢı daha yüksektir. 

 

Çizelge 21 Katılımcıların SBTÖ Alt Boyut Puanlarının Anne-Baba Ġlgisine Göre 

KarĢılaĢtırılması 

    N ort±std 
Sıra 

ortalaması 
X2 sd p* 

Kendine güvenli yaklaĢım 

AĢırı ilgili 126 21,65±4,78 284,47 

11,369 3 0,010* 
Yeterince ilgili 285 20,87±4,06 255,81 

Biraz ilgili 118 21,66±5,06 308,33 

Ġlgisiz 16 20,62±1,50 228,22 

Ġyimser yaklaĢım 

AĢırı ilgili 126 14,40±3,59 320,98 

17,469 3 0,001* 
Yeterince ilgili 285 13,02±3,77 262,54 

Biraz ilgili 118 12,73±2,95 256,31 

Ġlgisiz 16 11,68±1,25 204,47 

Çaresiz yaklaĢım 

AĢırı ilgili 126 19,37±5,85 282,41 

33,749 3 0,000* 
Yeterince ilgili 285 19,66±4,36 300,39 

Biraz ilgili 118 16,98±3,02 204,50 

Ġlgisiz 16 17,31±1,25 216,09 

Boyun eğici yaklaĢım 

AĢırı ilgili 126 11,81±2,36 310,10 

160,125 3 0,000* 
Yeterince ilgili 285 11,96±2,20 325,05 

Biraz ilgili 118 8,68±1,53 116,32 

Ġlgisiz 16 10,25±1,00 209,19 

Sosyal destek arama 

AĢırı ilgili 126 12,42±1,46 344,16 

91,183 3 0,000* 
Yeterince ilgili 285 11,89±1,88 281,25 

Biraz ilgili 118 11,15±2,66 212,94 

Ġlgisiz 16 5,87±0,50 8,50 

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi 

 

 



 

43 
 

 Çizelge 21‘de katılımcıların SBTÖ alt boyut puanlarının anne-baba ilgisine 

göre karĢılaĢtırılması ile ilgili bilgiler yer almaktadır.  

 Çocuklukta anne-baba ilgisine göre kendine güvenli yaklaĢım düzeyleri anne-

baba ilgisi biraz olanlarda en yüksek (21,66±5,06), anne-babası ilgisiz olanlarda en 

düĢük (20,62±1,50) bulunmuĢ olup, anne-baba ilgi durumuna göre kendine güvenli 

yaklaĢım düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05).   

 Çocuklukta anne-baba ilgisine göre iyimser yaklaĢım düzeyleri anne-baba 

ilgisi aĢırı olanlarda en yüksek (14,40±3,59), anne-baba ilgisiz olanlarda en düĢük 

(11,68±1,25) bulunmuĢ olup, anne-baba ilgi durumuna göre iyimser yaklaĢım 

düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). Ġyimser yaklaĢım düzeyleri anne- 

baba ilgisinin azalmasına bağlı olarak azalmaktadır. 

 Çocuklukta anne-baba ilgisine göre çaresiz yaklaĢım düzeyleri anne-baba 

ilgisi yeterli olanlarda en yüksek (19,66±4,36), anne-baba ilgisi biraz olanlarda en 

düĢük (16,98±3,02) bulunmuĢ olup, anne-baba ilgi durumuna göre çaresiz yaklaĢım 

düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05).  

 Çocuklukta anne-baba ilgisine göre boyun eğici yaklaĢım düzeyleri anne-

baba ilgisi yeterli olanlarda en yüksek (11,96±2,20), anne-baba ilgisi biraz olanlarda 

en düĢük (8,68±1,53) bulunmuĢ olup, anne-baba ilgisine göre boyun eğici yaklaĢım 

düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). Boyun eğici yaklaĢım düzeyleri 

anne- baba ilgisinin azalmasına bağlı olarak azalmaktadır. 

 Çocuklukta anne-baba ilgisine göre sosyal destek arama düzeyleri anne-baba 

ilgisi aĢırı olanlarda en yüksek (12,42±1,46), anne-babası ilgisiz olanlarda en düĢük 

(5,87±0,50) bulunmuĢ olup, anne-baba ilgisine göre sosyal destek arama 

düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). Sosyal destek arama davranıĢı anne- 

baba ilgisinin azalmasına bağlı olarak azalmaktadır. 
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Çizelge 22 Katılımcıların SBTÖ Alt Boyut Puanlarının Anne-Baba Kontrol 

Tutumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

    N ort±std 
Sıra 

ortalaması 
X2 sd p* 

Kendine güvenli yaklaĢım 

AĢırı kont. 91 23,51±3,76 362,58 

37,749 3 0,000* 
Yeterince kont. 329 20,68±4,74 249,62 

Biraz kontrollü 110 20,93±4,55 273,51 

Kontrolsüz 15 21±0,00 238,50 

Ġyimser yaklaĢım 

AĢırı kont. 91 14,80±2,97 346,87 

27,866 3 0,000* 
Yeterince kont. 329 13,09±3,79 266,51 

Biraz kontrollü 110 12,57±3,22 238,88 

Kontrolsüz 15 12±0,00 217,50 

Çaresiz yaklaĢım 

AĢırı kont. 91 20,79±4,78 328,92 

36,540 3 0,000* 
Yeterince kont. 329 19,15±4,66 283,39 

Biraz kontrollü 110 17,06±3,70 205,13 

Kontrolsüz 15 17±0,00 203,50 

Boyun eğici yaklaĢım 

AĢırı kont. 91 11,76±2,68 304,49 

71,624 3 0,000* 
Yeterince kont. 329 11,64±2,28 303,63 

Biraz kontrollü 110 9,41±2,20 166,44 

Kontrolsüz 15 10±0,00 191,50 

Sosyal destek arama 

AĢırı kont. 91 11,1±7,25 200,29 

85,996 3 0,000* 
Yeterince kont. 329 10,7±0,91 282,08 

Biraz kontrollü 110 11,7±9,33 341,98 

Kontrolsüz 15 12,8±3,64 9,00 

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi 
 

 

 Çizelge 22‘de katılımcıların SBTÖ alt boyut puanlarının anne-baba 

kontrolüne göre karĢılaĢtırılması ile ilgili bilgiler yer almaktadır.  

 Çocuklukta anne-baba kontrolüne göre kendine güvenli yaklaĢım düzeyleri 

anne-baba aĢırı kontrollü olanlarda en yüksek (23,51±3,76), anne-babası yeterince 

kontrollü olanlarda en düĢük (20,68±4,74) bulunmuĢ olup, anne-baba kontrol 

durumuna göre kendine güvenli yaklaĢım düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır 

(p<0.05).   

 Çocuklukta anne-baba kontrolüne göre iyimser yaklaĢım düzeyleri anne-baba 

kontrolü aĢırı olanlarda en yüksek (14,80±2,97), anne-baba kontrolsüz olanlarda en 

düĢük (12±0,00) bulunmuĢ olup, anne-baba kontrol durumuna göre iyimser yaklaĢım 

düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). Ġyimser yaklaĢım düzeyleri anne- 

baba kontrolünün azalmasına bağlı olarak azalmaktadır. 

 Çocuklukta anne-baba kontrolüne göre çaresiz yaklaĢım düzeyleri anne-baba 

aĢırı kontrollü olanlarda en yüksek (19,66±4,36), anne-baba kontrolsüz olanlarda en 
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düĢük (17±0,00) bulunmuĢ olup, anne-baba kontrol durumuna göre çaresiz yaklaĢım 

düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). Çaresiz yaklaĢım düzeyleri anne- 

baba kontrolünün azalmasına bağlı olarak azalmaktadır. 

 Çocuklukta anne-baba kontrolüne göre boyun eğici yaklaĢım düzeyleri anne-

baba aĢırı kontrollü olanlarda en yüksek (11,76±2,68), anne-baba biraz kontrollü 

olanlarda en düĢük (9,41±2,20) bulunmuĢ olup, anne-baba kontrol durumuna göre 

boyun eğici yaklaĢım düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05).  

 Çocuklukta anne-baba kontrolüne göre sosyal destek arama düzeyleri anne-

baba kontrolsüz olanlarda en yüksek (12,8±3,64), anne-babası yeterince kontrollü 

olanlarda en düĢük (10,7±0,91) bulunmuĢ olup, anne-baba kontrol durumuna göre 

sosyal destek arama düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). Sosyal destek 

arama düzeyleri anne- baba kontrolünün azalmasına bağlı olarak yükselmektedir. 

 

 
Çizelge 23 Katılımcıların SBTÖ Alt Boyut Puanlarının Anne-Baba Denetleme 

Tutumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

    N ort±std 
Sıra 

ortalaması 
X2 sd P* 

Kendine güvenli yaklaĢım 

AĢırı denetleyen 88 22,90±3,78 338,28 

22,249 3 0,000* 
Yeterince denet. 280 20,95±4,61 262,61 

Biraz denetleyen 111 20,56±3,90 239,00 

Denetlemeyen 66 21,18±4,80 287,22 

Ġyimser yaklaĢım 

AĢırı denetleyen 88 14,5±3,12 333,57 

25,623 3 0,000* 
Yeterince denet. 280 13,36±3,76 279,45 

Biraz denetleyen 111 12,62±3,84 237,72 

Denetlemeyen 66 12,09±1,96 224,22 

Çaresiz yaklaĢım 

AĢırı denetleyen 88 20,19±4,48 309,92 

45,874 3 0,000* 
Yeterince denet. 280 19,79±4,60 302,73 

Biraz denetleyen 111 16,88±4,71 211,56 

Denetlemeyen 66 17,16±2,19 200,96 

Boyun eğici yaklaĢım 

AĢırı denetleyen 88 11,67±2,47 302,86 

74,397 3 0,000* 
Yeterince denet. 280 11,58±2,39 297,96 

Biraz denetleyen 111 11,16±2,42 277,78 

Denetlemeyen 66 8,75±1,34 119,26 

Sosyal destek arama 

AĢırı denetleyen 88 10,62±2,02 189,72 

30,639 3 0,000* 
Yeterince denet. 280 11,99±1,92 290,58 

Biraz denetleyen 111 11,85±1,75 280,66 

Denetlemeyen 66 11,83±3,76 296,58 

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi 
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 Çizelge 23‘de katılımcıların SBTÖ alt boyut puanlarının anne-baba 

denetleme tutumuna göre karĢılaĢtırılması ile ilgili bilgiler yer almaktadır.  

 Çocuklukta anne-baba denetleme tutumuna göre kendine güvenli yaklaĢım 

düzeyleri anne-baba aĢırı denetleyici olanlarda en yüksek (22,90±3,78), anne-babası 

biraz denetleyen olanlarda en düĢük (20,56±3,90) bulunmuĢ olup, anne-baba 

denetleme tutumuna göre kendine güvenli yaklaĢım düzeylerinin farklılaĢtığı 

saptanmıĢtır (p<0.05).   

 Çocuklukta anne-baba kontrolüne göre iyimser yaklaĢım düzeyleri anne-baba 

aĢırı denetleyici olanlarda en yüksek (14,5±3,12), anne-baba denetleyici 

olmayanlarda en düĢük (12,09±1,96) bulunmuĢ olup, anne-baba denetleme tutumuna 

göre iyimser yaklaĢım düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). Ġyimser 

yaklaĢım düzeyleri anne- baba denetleme düzeyinin azalmasına bağlı olarak 

azalmaktadır. 

 Çocuklukta anne-baba denetleme tutumuna göre çaresiz yaklaĢım düzeyleri 

anne-baba aĢırı denetleyici olanlarda en yüksek (20,19±4,48), anne-baba biraz 

denetleyici olanlarda en düĢük (16,88±4,71) bulunmuĢ olup, anne-baba denetleme 

durumuna göre çaresiz yaklaĢım düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05).  

Çaresiz yaklaĢım düzeyleri anne- baba denetleme düzeylerinin azalmasına bağlı 

olarak azalmaktadır. 

 Çocuklukta anne-baba denetleme durumuna göre boyun eğici yaklaĢım 

düzeyleri anne-baba aĢırı denetleyici olanlarda en yüksek (11,67±2,47), anne-baba 

denetleyici olmayanlarda en düĢük (8,75±1,34) bulunmuĢ olup, anne-baba denetleme 

tutumuna göre boyun eğici yaklaĢım düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). 

Boyun eğici yaklaĢım düzeyleri anne- baba denetleme düzeylerinin azalmasına bağlı 

olarak azalmaktadır. 

 Çocuklukta anne-baba denetleme durumuna göre sosyal destek arama 

düzeyleri anne-baba yeterince denetleyenlerde olanlarda en yüksek (11,99±1,92), 

anne-babası aĢırı denetleyici olanlarda en düĢük (10,62±2,02) bulunmuĢ olup, anne-

baba denetleme tutumuna göre sosyal destek arama düzeylerinin farklılaĢtığı 

saptanmıĢtır (p<0.05). Sosyal destek arama düzeyleri anne- baba denetleme 

düzeyinin azalmasına bağlı olarak yükselmektedir. 
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Çizelge 24 Katılımcıların SBTÖ Alt Boyut Puanlarının Aile Tarafından Duygu ve 

DüĢüncelerinin Ne Ölçüde Kabul Gördüğüne Göre KarĢılaĢtırılması 

    N ort±std 
Sıra 

ortalaması 
X2 sd p* 

Kendine güvenli yaklaĢım 

Her zaman 201 20,93±4,65 261,40 

6,228 3 0,101 
Gerektiği zaman  239 21,27±4,21 271,34 

Bazen 104 21,57±4,44 296,74 

Hiç  1 28,0±0,00 531,50 

Ġyimser yaklaĢım 

Her zaman 201 13,38±3,95 272,99 

1,654 3 0,647 
Gerektiği zaman  239 13,28±3,56 276,36 

Bazen 104 12,84±2,70 263,67 

Hiç  1 17,0±0,00 443,00 

Çaresiz yaklaĢım 

Her zaman 201 19,28±4,90 285,53 

2,296 3 0,513 
Gerektiği zaman  239 18,75±4,86 268,51 

Bazen 104 18,74±3,07 259,34 

Hiç  1 18,0±0,00 246,50 

Boyun eğici yaklaĢım 

Her zaman 201 11,56±2,50 294,38 

26,717 3 0,000* 
Gerektiği zaman  239 11,29±2,62 285,14 

Bazen 104 10,17±1,70 206,14 

Hiç  1 7,0±0,00 28,00 

Sosyal destek arama 

Her zaman 201 12,05±1,36 304,41 

120,017 3 0,000* 
Gerektiği zaman  239 12,32±2,39 312,03 

Bazen 104 9,46±1,92 123,27 

Hiç  1 11,0±0,00 203,50 

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi 

 Çizelge 24‘de katılımcıların SBTÖ alt boyut puanlarının aile tarafından 

duygu ve düĢüncelerinin ne ölçüde kabul gördüğüne göre karĢılaĢtırılması ile ilgili 

bilgiler yer almaktadır.  

 Aile tarafından duygu ve düĢüncelerin kabul görme durumuna göre kendine 

güvenli yaklaĢım düzeyleri aile tarafından duygu ve düĢünceleri kabul 

görmeyenlerde en yüksek (28,0±0,00), aile tarafından duygu ve düĢünceleri her 

zaman kabul edilenlerde en düĢük (20,93±4,65) bulunmuĢ olup, aile tarafından 

duygu ve düĢüncelerin kabul görme durumuna göre kendine güvenli yaklaĢım 

düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). 

 Aile tarafından duygu ve düĢüncelerin kabul görme durumuna göre iyimser 

yaklaĢım düzeyleri aile tarafından duygu ve düĢünceleri kabul görmeyenlerde en 

yüksek (17,0±0,00), aile tarafından duygu ve düĢünceleri bazen kabul edilenlerde en 

düĢük (12,84±2,70) bulunmuĢ olup, aile tarafından duygu ve düĢüncelerin kabul 

görme durumuna göre iyimser yaklaĢım düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır 

(p<0.05). 
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 Aile tarafından duygu ve düĢüncelerin kabul görme durumuna göre çaresiz 

yaklaĢım düzeyleri aile tarafından duygu ve düĢünceleri kabul görenlerde en yüksek 

(19,28±4,90), aile tarafından duygu ve düĢünceleri kabul görmeyenlerde en düĢük 

(18,0±0,00) bulunmuĢ olup, aile tarafından duygu ve düĢüncelerin kabul görme 

durumuna göre çaresiz yaklaĢım düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). 

 Aile tarafından duygu ve düĢüncelerin kabul görme durumuna göre boyun 

eğici yaklaĢım düzeyleri aile tarafından duygu ve düĢünceleri kabul görenlerde en 

yüksek (11,56±2,50), aile tarafından duygu ve düĢünceleri kabul görmeyenlerde en 

düĢük (7,0±0,00) bulunmuĢ olup, aile tarafından duygu ve düĢüncelerin kabul görme 

durumuna göre boyun eğici yaklaĢım düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). 

 Aile tarafından duygu ve düĢüncelerin kabul görme durumuna göre sosyal 

destek arama düzeyleri aile tarafından duygu ve düĢünceleri gerektiğinde kabul 

görenlerde en yüksek (12,32±2,39), aile tarafından duygu ve düĢünceleri bazen kabul 

görenlerde en düĢük (9,46±1,92) bulunmuĢ olup, aile tarafından duygu ve 

düĢüncelerin kabul görme durumuna göre sosyal destek arama düzeylerinin 

farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). 
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Çizelge 25 Katılımcıların Sosyodemografik Özelliklerine Göre PYTÖ Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması 

    N Ort±std 
Sıra 

ortalaması 
X

2
 sd p* 

Medeni durum Evli 52 29,25±1,35 318,29 

10,659 2 0,005*  Bekâr 485 28,26±3,21 266,05 

 BoĢanmıĢ 8 30,37±0,74 400,25 

Eğitim durumu Ön lisans 111 26,98±3,09 194,93 

64,283 2 0,000*  Lisans 398 28,52±2,96 280,75 

 Lisansüstü 36 31,19±1,70 428,06 

Baba eğitim durumu 

Ġlkokul 196 28,89±2,72 304,90 

40,517 5 0,000* 

Ortaokul 36 28,80±2,93 283,64 

Lise 221 27,58±3,48 230,37 

Ön lisans 8 27,75±2,12 230,38 

Lisans 70 29,61±2,05 334,67 

Lisansüstü 14 27,07±2,64 188,04 

Anne eğitim durumu 

Ġlkokul 205 27,81±2,75 241,33 

51,139 5 0,000* 

Ortaokul 70 29,92±1,61 357,78 

Lise 164 28,64±2,69 273,84 

Ön lisans 15 28,66±2,28 285,90 

Lisans 79 27,36±4,67 245,63 

Lisansüstü 12 32±0,00 472,00 

Kaç kardeĢsiniz 

1 12 30,41±2,42 372,92 

31,194 5 0,000* 

2 268 28,09±3,65 262,05 

3 174 29,16±2,32 312,82 

4 42 27,30±2,25 201,92 

5 21 27,38±0,74 204,48 

6 ve üstü 28 27,85±2,03 245,52 

Gelir düzeyi 

0-500 TL 60 28,93±2,15 294,04 

64,062 4 0,000* 

501-1000 TL 35 28,6±2,53 281,01 

1001-2000 TL 46 25,5±1,36 97,04 

2001-3000 TL 140 28,19±4,14 286,76 

3001 ve üstü 264 28,84±2,56 290,52 

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi 

 

 

 Çizelge 25‘de PYTÖ ile sosyodemografik özellikler arasındaki iliĢkiye dair 

bulgular yer almaktadır. Medeni duruma göre psikolojik yardım arama tutumunun 

istatiksel anlamda farklılaĢtığı bulunmuĢtur (p>0.05). Eğitim durumuna göre 

katılımcıların psikolojik yardım arama tutumunun farklılaĢtığı saptanmıĢtır. Eğitim 

düzeyi yükseldikçe psikolojik yardım arama tutumu düzeyinin de yükseldiği 

görülmektedir. Buna göre eğitim düzeyi lisansüstü olanlarda psikolojik yardım arama 

tutumu düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (p<0.05). Katılımcıların anne 

ve baba eğitim durumuna göre psikolojik yardım arama tutumu düzeylerinin 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur (p<0.05). Baba eğitim durumu lisans (29,61±2,05) 

olanlarda psikolojik yardım arama tutumu düzeyleri en yüksek, lise (27,58±3,48) 

olanlarda ise en düĢük bulunmuĢtur. Anne eğitim durumu lisansüstü (32±0,00) 

olanlarda psikolojik yardım arama tutumu düzeyleri en yüksek, lisans (27,36±4,67) 
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olanlarda ise en düĢük bulunmuĢtur. Katılımcılarda psikolojik yardım arama tutumu 

düzeyi en yüksek tek kardeĢ (30,41±2,42) olanlarda bulunurken, en düĢük dört 

kardeĢ (27,30±2,25) olanlarda bulunmuĢtur. KardeĢ sayısına göre psikolojik yardım 

arama tutumu düzeylerinin istatiksel anlamda farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). 

Gelir düzeyine göre psikolojik yardım arama tutumu düzeyleri arasında istatiksel 

anlamda farklılık bulunmuĢtur (p<0.05). En yüksek psikolojik yardım arama tutumu 

düzeyleri gelir durumu 501-1000 TL olanlarda (28,93±2,15) bulunurken, en düĢük 

psikolojik yardım arama tutumu düzeyleri gelir durumu 1001-2000 TL olanlarda 

(25,5±1,36) bulunmuĢtur. 

 

 

Çizelge 26 Katılımcıların Büyüdükleri Yere ve 0-3 YaĢ Arası Bakım Verene Göre 

PYTÖ Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

    N ort±std 
Sıra 

ortalaması 
X

2
 sd p* 

Nerede büyüdünüz 

Ġl 445 28,10±3,04 259,92 

22,408 2 0,000* Ġlçe 97 29,75±2,89 337,57 

Köy ve kasaba 3 26±0,00 125,50 

0-3 yaĢ arası bakım 

Anne 492 28,40±3,11 275,00 

22,155 2 0,000* Baba 12 25,16±0,57 71,42 

Diğerleri 41 29,12±2,56 307,95 

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi 

 

 

 Çizelge 26‘da katılımcıların büyüdükleri yere ve 0-3 yaĢ arası bakım verene 

göre psikolojik yardım arama tutumu puanlarının karĢılaĢtırılması verilmiĢtir. 

Katılımcıların büyüdükleri yere göre psikolojik yardım arama tutumu düzeyleri 

istatiksel anlamda farklılaĢmaktadır (p<0.05). En yüksek psikolojik yardım arama 

tutumu düzeyleri ilçe de yaĢayanlarda bulunmuĢtur.  Katılımcılarda göre psikolojik 

yardım arama tutumu düzeyleri 0-3 yaĢ arası bakım verene göre istatiksel anlamda 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer bireylerden bakım alanlarda psikolojik 

yardım arama tutumunun daha yüksek olduğu, fakat en düĢük psikolojik yardım 

arama tutumunun babasından bakım alanlarda olduğu bulunmuĢtur. 
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Çizelge 27 Katılımcıların Anne-Baba Tutum, Ġlgi, Kontrol ve Denetleme Durumuna 

Göre PYTÖ Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

  
N ort±std 

Sıra 

ortalaması 
X

2
 sd P* 

Anne ve babanızın 

tutumu 

Demokratik 175 30,05±2,26 358,39 

92,884 3 0,000* 
Otoriter 134 28,52±2,54 274,20 

Koruyucu 229 27,05±3,22 207,41 

Reddedici 7 27,57±4,72 261,00 

Çocuklukta anne baba 

ilgisi 

AĢırı ilgili 126 29,54±3,52 338,58 

46,304 3 0,000* 
Yeterince ilgili 285 28,27±3,02 272,09 

Biraz ilgili 118 27,72±2,43 223,72 

Ġlgisiz 16 26,18±0,75 136,25 

Çocuklukta anne baba 

kontrolü 

AĢırı kontrollü 91 28,82±3,06 288,81 

24,009 3 0,000* 
Yeterince kontrollü 329 28,62±3,12 288,12 

Biraz kontrollü 110 27,62±2,93 234,80 

Kontrolsüz 15 26±0,00 125,50 

Çocuklukta anne baba 

denetleme tutumu 

AĢırı denetleyen 88 28,93±3,01 301,96 

44,131 3 0,000* 
Yeterince denet. 280 28,19±3,09 262,62 

Biraz denetleyen 111 29,57±2,79 332,11 

Denetlemeyen 66 26,48±2,52 179,00 

Aile tarafından duygu 

ve düĢüncelerinin ne 

ölçüde kabul görür 

Her zaman  201 28,80±2,96 295,17 

26,635 3 0,000* 
Gerektiği zaman  239 28,50±3,32 283,25 

Bazen  104 27,27±2,39 204,69 

Hiç kabul görmem 1 32,0±0,00 472,00 

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi 

 

 

 Çizelge 27‘de katılımcıların anne-baba tutum, ilgi, kontrol ve denetleme 

durumuna göre benlik saygısı puanlarının karĢılaĢtırılması verilmiĢtir.   

 Çocuklukta anne-baba tutumuna göre psikolojik yardım arama tutumu 

düzeyleri anne-baba tutumu demokratik olanlarda en yüksek (30,05±2,26), anne-

baba tutumu koruyucu olanlarda en düĢük (27,05±3,22) bulunmuĢ olup, anne-baba 

tutumuna göre psikolojik yardım arama tutumu düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır 

(p<0.05).  

 Çocuklukta anne-baba ilgi durumuna göre psikolojik yardım arama tutumu 

düzeyleri anne-babası aĢırı ilgili olanlarda en yüksek (29,54±3,52), anne-babası 

ilgisiz olanlarda en düĢük (26,18±0,75) bulunmuĢ olup, anne-baba ilgi durumuna 

göre psikolojik yardım arama tutumu düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05).   

 Çocuklukta anne-baba kontrol tutumuna göre psikolojik yardım arama tutumu 

düzeyleri anne-babası aĢırı kontrollü olanlarda en yüksek (28,82±3,06), anne-babası 
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kontrolsüz olanlarda en düĢük (26±0,00) bulunmuĢ olup, anne-baba kontrol 

durumuna göre psikolojik yardım arama tutumu düzeylerinin farklılaĢtığı 

saptanmıĢtır (p<0.05).  

 Çocuklukta anne-baba denetleme tutumuna göre psikolojik yardım arama 

tutumu düzeyleri anne-babası biraz denetleyici olanlarda en yüksek (29,57±2,79), 

anne-babası denetleyici olmayanlarda en düĢük (26,48±2,52) bulunmuĢ olup, anne-

baba denetleme tutumuna durumuna göre psikolojik yardım arama tutumu 

düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05).  

 Aile tarafından duygu ve düĢüncelerin kabul görme durumuna göre psikolojik 

yardım arama tutumu düzeyleri aile tarafından duygu ve düĢünceleri kabul 

görmeyenlerde en yüksek (32,0±0,00), aile tarafından duygu ve düĢünceleri bazen 

kabul edilenlerde en düĢük (27,27±2,39) bulunmuĢ olup, Aile tarafından duygu ve 

düĢüncelerin kabul görme durumuna göre psikolojik yardım arama tutumu 

düzeylerinin farklılaĢtığı saptanmıĢtır (p<0.05). 

 

Çizelge 28 RBSÖ, SBTÖ ve PTYÖ Puanları Arasındaki ĠliĢkiye Dair Bulgular 

  

RBSÖ 

SBTÖ-

Kendine 

güvenli 

yaklaĢım 

SBTÖ-

Ġyimser 

yaklaĢım 

SBTÖ-

Çaresiz 

yaklaĢım 

SBTÖ-

Boyun 

eğici 

yaklaĢım 

SBTÖ-

Sosyal 

destek 

arama 

PTYÖ 

RBSÖ 
r 1 ,385** ,411** -,197** ,130** ,087* 0,047 

p  0,000 0,000 0,000 0,002 0,043 0,278 

SBTÖ-Kendine güvenli 

yaklaĢım 

r  1 ,840** -0,036 ,137** ,362** 0,044 

p   0,000 0,407 0,001 0,000 0,311 

SBTÖ-Ġyimser yaklaĢım 
r   1 -0,021 ,224** ,447** 0,069 

p    0,626 0,000 0,000 0,109 

SBTÖ-Çaresiz yaklaĢım 
r    1 ,508** 0,041 0,022 

p     0,000 0,340 0,613 

SBTÖ-Boyun eğici yaklaĢım 
r     1 ,093* -0,017 

p      0,030 0,689 

SBTÖ-Sosyal destek arama 
r      1 ,231** 

p       0,000 

PYTÖ 
r       1 

p         

**. Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlıdır. *. Korelasyon 0.05 düzeyinde anlamlıdır. Spearman 

Korelasyon Analizi 
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Çizelge 28‘de katılımcıların benlik saygısı, stresle baĢa çıkma düzeyleri ve psikolojik 

yardım alma tutum düzeyleri arasındaki iliĢki yer almaktadır. Katılımcıların benlik 

saygısı düzeyleri ile SBTÖ-Kendine güvenli yaklaĢım ve SBTÖ-Ġyimser yaklaĢım 

arasında orta düzeyde pozitif (sırasıyla r=0,385 p=0,000; r=0,411 p=0,000); SBTÖ-

Sosyal destek arama arasında da düĢük düzey pozitif (r=0,0,087 p=0,043) korelasyon 

bulunmaktadır. Buna göre benlik saygısının yükselmesine bağlı olarak iyimser 

yaklaĢım, güvenli yaklaĢım ve sosyal destek arama davranıĢının da yükseldiği 

bulunmuĢtur. Katılımcıların benlik saygısı düzeyleri ile SBTÖ-Çaresiz yaklaĢım 

düzeyleri arasında düĢük düzeyde negatif korelasyon saptanmıĢtır (r=-0,197 

p=0,000). Benlik saygısı düzeylerinin yükselmesine/düĢmesine bağlı olarak çaresiz 

yaklaĢım davranıĢının düĢtüğü/yükseldiği bulunmuĢtur. SBTÖ-Sosyal destek arama 

düzeyleri ile psikolojik yardım alma tutumları arasında pozitif yönlü düĢük düzey 

korelasyon bulunmaktadır (sırasıyla r=0,231 p=0,000). Sosyal destek arama 

davranıĢının yükselmesine bağlı olarak psikolojik tardım alam tutum düzeyleri de 

yükselmektedir. 
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V.TARTIġMA VE SONUÇ  

AraĢtırmada üniversite öğrencilerinde benlik saygısı, stresle baĢa çıkma 

tarzları ve psikolojik yardım arama tutumu düzeyleri arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. 

Katılımcıların anne ve baba tutumlarının genel olarak demokratik ve koruyucu 

olduğu bulunmuĢtur. Çocuklukta anne-baba ilgi düzeylerinin genel olarak yeterince 

ilgili olduğu bulunmuĢtur. Çocuklukta anne-baba kontrolü değerlendirmesinde 

ailelerin yeterince kontrollü olduğu görülmüĢtür. Çocuklukta anne-baba denetleme 

tutumunun yeterince denetleyen olduğu bulunmuĢtur. Katılımcılara aile tarafından 

duygu ve düĢüncelerinin ne ölçüde kabul görür sorusuna her zaman ve gerektiği 

zaman olarak belirtilmiĢtir. 

RBSÖ ölçeğinden alınabilecek en yüksek puan 40 en düĢük puan ise 10 

olarak belirtilmiĢtir (Saygın,2008). Buna göre araĢtırmaya dâhil olan katılımcıların 

benlik saygısı düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  Kendine güvenli yaklaĢım, 

iyimser yaklaĢım ve sosyal destek arama yaklaĢım alt boyutlarından alınan puanların 

yükselmesi ve yüksek olması bireyin baĢa çıkma stratejisinin iĢlevsel olduğunu 

gösterirken, çaresiz yaklaĢım ve boyun eğici yaklaĢım alt boyutlarından alınan 

puanların yükselmesi ise bireyin baĢa çıkma stratejilerinin iĢlevsel olmadığını 

göstermektedir (ġahin ve Durak, 1995:72). AraĢtırmamızda katılımcıların kendine 

güvenli yaklaĢım, iyimser yaklaĢım ve sosyal destek arama düzeylerinin yüksek, 

çaresiz yaklaĢım ve boyun eğici yaklaĢım düzeylerinin düĢük olması katılımcılarda 

iĢlevsel baĢa çıkma stratejisi varlığını göstermektedir. Katılımcıların psikolojik 

yardım alma tutumlarının düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

Katılımcılarda erkeklerin kadınlara göre daha yüksek benlik saygısı düzeyleri 

bulunmaktadır. ÇalıĢmamıza benzer Ģekilde TaĢgit (2012:82), araĢtırmasında da 

erkeklerin öğrencilerin kadın öğrencilerden daha yüksek benlik saygısına sahip 

olduğu belirtilmiĢtir. Fakat Güler (2017:56)‘in araĢtırmasında kadın öğrencilerin 

erkek öğrencilerden daha yüksek benlik saygısına sahip olduğu bildirilmiĢtir. Benlik 

saygısının üniversite öğrencilerinde cinsiyete göre farklılık göstermediği de 

bildirilmiĢtir. Rosenberg‘e (1986:200) göre, erkeklerin benlik saygısı, akranı 
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kızlardan yüksektir fakat aralarındaki bu fark çok da fazla değildir. Baldwin ve 

Hoffmann‘a (2002:110) göre ise genç yetiĢkinlikte bile kızlar erkeklere göre 

ortalama daha düĢük benlik saygısı puanları almıĢlardır. Bunun nedeni, stresli yaĢam 

olaylarında kızların benlik saygısının daha fazla etkilenmesidir. Cinsiyete bağlı 

sosyalleĢme örüntüleri; stresli yaĢam olayları karĢısında, kız ergenlere, dezavantaj 

yaratmaktadır. Baldwin ve Hoffmann (2002:111) ayrıca, cinsiyetler arasında benlik 

saygısı farkının orta ergenlik yıllarında daha fazla olduğunu, genç yetiĢkinliğe 

geçerken iki cinsiyet arasındaki farkın azaldığını belirtmiĢtir.  Bu bağlamda araĢtırma 

sonuçları literatür ile uyum sağlamaktadır. AraĢtırmamızda eğitim düzeyi 

yükseldikçe benlik saygısı düzeyinin de yükseldiği görülmektedir.  

AraĢtırmamızda katılımcıların anne ve baba eğitim durumuna göre benlik 

saygısı düzeylerinin farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Baba eğitim durumu ortaokul 

olanlarda benlik saygısı düzeyleri yüksek iken anne eğitim durumu ortaokul 

olanlarda benlik saygısı en düĢüktür. Baba eğitim durumu ön lisans olanlarda ise en 

düĢük benlik saygısı düzeyleri bulunurken, anne eğitim durumu lisans olanlarda 

benlik saygısı düzeyleri en yüksek düzeydedir. Delikoyun (2017:60)‘un 

araĢtırmasında da anne baba eğitim durumunun üniversite öğrencilerinde benlik 

saygısı düzeylerini etkilediği belirtilmiĢtir. Çetin (2015:56)‘in araĢtırmasında ise 

öğrencilerin benlik saygısı düzeyleri üzerinde anne-baba eğitim durumunun etkili 

olmadığı ifade edilmiĢtir. Özdemir (2016:71), araĢtırmasında anne-baba eğitim 

seviyesine göre benlik saygısı düzeylerinin değiĢtiğini fakat istatiksel anlamda 

farklılık oluĢturmadığını belirtmiĢtir. Benlik saygısı bireylerin aile büyükleri ile 

kurduğu iletiĢimden yakından etkileĢim içerisindedir. Aile büyükleri genç bireyin 

özel yaĢantısına saygı çerçevesinde ilgi göstermekte, sorunlarını dinlemekte, 

fikirlerini almakta ise genç bireyin benlik saygısı pozitif yönde geliĢim 

göstermektedir. Tersi durumda ise genç bireyin benlik saygısı negatif yönde değiĢim 

göstererek azalmakta ve bu durum bireyin davranıĢlarına, özgüvenine olumsuz 

yansımaktadır. Ailelerin çocuklarına olan yaklaĢımlarında eğitim durumlarının etkili 

olduğu belirtilmiĢtir (Baybek ve Yavuz, 2005). Bu durum araĢtırmada bireylerin aile 

eğitim durumuna göre benlik saygısı düzeylerinin farklılaĢmasının nedeni olabilir.  

Gelir düzeyine göre benlik saygısı düzeyleri arasında istatiksel anlamda 

farklılık görülmüĢtür. Benlik saygısı gelir durumu düĢük olanlarda en yüksek ve gelir 

durumu orta olanlarda düĢüktür. Dinçer ve Öztunç (2009:31)‘un araĢtırmasında 
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benlik saygısı düzeylerinin gelir durumuna göre farklılaĢtığı bildirilmiĢtir. Biçkur 

(2015:52)‘un çalıĢmasında ise ekonomik durum düzeyinin yükselmesine bağlı olarak 

benlik saygısı düzeylerinin de yükseldiği belirtilmiĢtir. Literatür çalıĢmalarından 

farklı olarak Yıldırım (2017:52)‘ın araĢtırmasında ise benlik saygısının ekonomik 

gelir durumuna göre farklılık göstermediği ifade edilmiĢtir. Sosyoekonomik düzey 

yükseldikçe benlik saygısı yükselirken, sosyoekonomik düzey azaldıkça birey 

eksiklik hissetmekte ve benlik saygısı azalmaktadır (Sayan vd., 2001: 29- 30; ErĢan 

vd., 2009: 40-41). Bununla birlikte ailenin sosyoekonomik düzeyinde bağımsız 

olarak kendi geçimini sağlayabilme adına çalıĢan bireylerde bu çalıĢma zorunluluğu 

bir üzüntü ve benlik saygısında azalıĢa yol açmayıp aksine özgüvenle birlikte benlik 

saygısının artmasına yol açmaktadır (Baybek ve Yavuz, 2005: 93-94). Bu durum 

bireyde sosyoekonomik durum ile benlik saygısı düzeylerinin farklı faktörlere bağlı 

olarak değiĢtiğini göstermektedir. 

Bu araĢtırmada katılımcıların büyüdükleri yere göre benlik saygısı 

düzeylerinin farklılaĢtığı ve en yüksek benlik saygısı düzeyleri köy ve kasabada 

yaĢayanlarda bulunmuĢtur.  Ayrıca benlik saygısı düzeyleri 0-3 yaĢ arası bakım 

verene göre de değiĢmektedir. Babası tarafından bakım alanlarda benlik saygısı 

düzeyi yüksektir. 

Bu araĢtırmada en yüksek benlik saygısı düzeyinin ebeveyn tutumu koruyucu 

olanlarda olduğu bulunmuĢtur. Ebeveyn tutumu reddedici olanlarda ise benlik saygısı 

düzeyi düĢüktür. Gürler (2017:48)‘in araĢtırmasında anne-baba tutumunun 

öğrencilerde benlik saygısı düzeyini etkilediği belirtilmiĢtir. Sezer (2010:17)‘in 

araĢtırmasında anne babasının tutumunu orta ve yüksek düzeyde demokratik olarak 

algılayan ergenlerin benlik saygıları, anne babasını düĢük düzeyde demokratik 

algılayan öğrencilere göre farklılık gösterdiği belirtilmiĢtir. Yücel (2012)‘in 

araĢtırmasında ise öğrencilerin algıladıkları anne-baba tutumları ile benlik saygısı 

düzeyleri arasında anlamlı iliĢki varlığı bildirilmiĢtir. En yüksek benlik saygısı 

düzeyi ebeveynleri ilgisiz olan katılımcılarda belirlenmiĢtir. Çocuklukta anne-baba 

kontrol ve denetleme tutumuna göre benlik saygısı düzeyi en yüksek kontrolsüz ve 

denetleyici olmayan ebeveynlerde bulunmuĢtur. Katılımcılarda benlik saygısı 

düzeyinin en yüksek aile tarafından duygu ve düĢünceleri kabul görmeyenlerde 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu araĢtırmada benlik saygısının çocuklukta ebeveyn tutumu, 

ilgisi, kontrolü, denetlemesi ve kabul görme değiĢkenlerine bağlı olarak farklılaĢtığı 
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sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu araĢtırmada kadınların erkeklere göre daha yüksek iyimser yaklaĢım 

düzeylerinin olduğu saptanmıĢtır. DurmuĢ ve Gerçek (2017)‘in araĢtırmasında baĢa 

çıkma davranıĢlarının cinsiyete göre farklılaĢmadığı belirtilmiĢtir. Ickes vd. 

(2015:12) tarafından gerçekleĢtirilen bir araĢtırmada kadınların sosyal destek arama 

yaklaĢımı düzeylerinin daha yüksek olduğu bildirilmiĢtir. Sosyal roller bireylerin 

kendilerini nasıl tanımladıkları ve değerlendirdiklerini Ģekillendirirken aynı zamanda 

belirli stres deneyimlerini nasıl karĢılayacaklarını da belirlemektedir (Taylor ve 

Master, 2011:107). Cirhinlioğlu‘na (2006) göre üniversitedeki erkek öğrenciler de 

çaresizlik, güçsüzlük ve incinebilirliklerini ifade etme ve duygusal yaĢantılarını 

paylaĢma konusunda daha açık olabilirler. Yüksek eğitim almak kadınların benlik 

saygısı, kendine güven, diğerlerinden saygı görmek gibi üst düzey gereksinimlerin 

karĢılanmasına destek olmaktadır (Moe, 2012). Yükseköğrenim gören kadınlar daha 

özerk, daha fazla kaynaklara ve becerilere sahip olup, olaylara daha iyimser 

bakabilme yeteneği kazandırmaktadır (Ahrens ve Ryff, 2006:810). 

Bu araĢtırmada SBTÖ-Boyun eğici yaklaĢım ve SBTÖ-Sosyal destek arama 

alt boyut puanlarının medeni duruma göre farklılık gösterdiği ve evli katılımcılarda 

boyun eğici yaklaĢım düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Güler‘in 

(2013:48) çalıĢmasında ise çalıĢmaya katılan evli ve bekarların stresle baĢ etme 

yöntemi olarak en çok kendine güvenli yaklaĢımı kullandıkları görülmüĢtür. Karahan 

vd. ‘nin  (2007:41) çalıĢmasında çalıĢanların medeni durumları sosyal çevre ve fizik 

çevreden kaynaklanan stres vericilerle karĢılaĢtırıldığında evli olanların yüksek puan 

aldıkları görülmüĢtür. Özbey‘in (2011:72) çalıĢmasında bekâr olan hemĢirelerin evli 

olanlara göre boyun eğici yaklaĢımı daha az tercih ettikleri belirtilmiĢtir. Tansu‘nun  

(2009:55) çalıĢmasında bekârların stres düzeylerinin evli olan çalıĢanlardan daha 

yüksek olduğunu gözlemlenmiĢtir. Bu araĢtırmada evli katılımcıların boyun eğici 

yaklaĢım düzeylerinin yüksek olması literatür ile uyum sağlamaktadır. 

Katılımcılarda sosyal destek arama alt boyutlarının eğitim durumuna göre 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur.  Kendine güvenli yaklaĢım düzeyleri gelir durumu 2001-

3000 TL arası olanlarda en düĢük, 1001-2000 TL arası olanlarda ise en yüksektir. 

Ġyimser yaklaĢım düzeyleri en yüksek geliri 1001-2000 TL arası olanlarda 

bulunmuĢtur. Geliri 0-500 TL arası olanlarda sosyal destek arama düzeyleri yüksek 

oranda saptanmıĢtır. Savcı ve Aysan (2014:52)‘ın yaptığı bir araĢtırmada düĢük 
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sosyoekonomik düzeye sahip öğrencilerin stresle baĢa çıkarken daha çok pasif 

tarzları tercih ettiği bildirilmiĢtir. Ulusal (2020:61)‘ın üniversite öğrencilerinde 

stresle baĢa çıkma tarzlarının incelendiği araĢtırmada gelir durumuna göre çaresiz 

yaklaĢım ve sosyal destek arama alt boyutlarının farklılık gösterdiği belirtilmiĢtir. 

KiĢinin harçlık durumunu yeterli bulup bulmaması da ailenin gelir düzeyinin yanı 

sıra kiĢinin beklentileri ile de ilgilidir ve harçlığının yeterli olmadığı yönde algısı 

olan bireyler daha çok duygulara yönelik tarzları tercih etmektedir (Savcı ve Aysan, 

2014:53). Bu bağlamda araĢtırmamızda gelir düzeyi düĢük olanlarda kendine güvenli 

yaklaĢım ve iyimserlik düzeylerinin yüksek olması literatür ile uyum sağlamaktadır. 

Bu araĢtırmada kendine güvenli yaklaĢım, iyimser yaklaĢım ve boyun eğici 

yaklaĢım puanları baba eğitim durumu lise olanlarda en yüksek bulunmuĢtur. 

Kendine güvenli yaklaĢım, boyun eğici yaklaĢım ve sosyal destek arama düzeyleri en 

yüksek annesi ön lisans mezunu olanlarda bulunmuĢtur. Yapılan bir araĢtırmada 

sağlık yüksekokulu öğrencilerinin annesinin eğitim durumunun stresle baĢa çıkma 

tarzları üzerinde olumlu yönde etkili olduğu, fakat babanın eğitim durumunun stresle 

baĢa çıkma tarzları üzerine herhangi bir etkisi olmadığı bildirilmiĢtir (Kaya vd., 

2007:139). Ekinci vd.‘nin (2013:71) araĢtırmasında ise öğrencilerin anne-baba eğitim 

durumu ile stresle baĢa çıkma tarzları ölçeği arasında anlamlı farklılık bulunmadığı 

belirtilmiĢtir. 

Boyun eğici yaklaĢım düzeylerinin ise katılımcıların büyüdüğü yere göre 

farklılaĢtığı, köy ve kasabada büyüyenlerde boyun eğici yaklaĢım düzeylerinin daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Üniversite öğrencilerinin büyük çoğunluğu üniversiteye 

baĢladıklarında aynı zamanda baĢka bir Ģehirde yaĢamak ailelerinden ayrı kalmak 

gibi sorunlarla da karĢılaĢmakta ve bu yüzden kendilerini stres altında 

hissetmektedirler (Ulusal, 2020). 

0-3 yaĢ arasında babası tarafından bakım alanlarda kendine güvenli yaklaĢım, 

iyimser yaklaĢım ve sosyal destek arama düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. 0-3 yaĢ 

arasında anne ve babası dıĢındaki bireylerden bakım alanlarda çaresiz yaklaĢım 

düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  

Çocuklukta anne-baba tutumu otoriter olanlarda kendine güvenli yaklaĢım, 

iyimser yaklaĢım, çaresiz yaklaĢım ve boyun eğici yaklaĢım düzeyleri yüksek 

bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde ebeveyn tutumu reddedici olanlarda kendine güvenli 
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yaklaĢım, iyimser yaklaĢım, çaresiz yaklaĢım, boyun eğici yaklaĢım ve sosyal destek 

arama düzeyleri düĢük olarak belirlenmiĢtir. Sosyal destek arama düzeyleri ise 

ebeveyn tutumu demokratik olanlarda yüksek olarak belirlenmiĢtir. Ekinci vd. ‘nin 

(2013:72) araĢtırmasında hemĢirelik öğrencilerinin stresle baĢa çıkma düzeylerini 

etkileyebileceği düĢünülen aile tutumunun SBTÖ düzeyini etkilemediği belirtilmiĢtir. 

(p>0.05). Ergenlik döneminde, ana babanın aĢırı otoriter ve baskıcı tutumu, kimlik 

arayıĢında olan ergenin bocalamasına neden olarak, kendine güvenmemesini, değer 

vermemesini ortaya koymaktadır. Dolayısı ile ergenin kendisine ve dolaylı olarak 

çevresine olan saygısı düĢük olmaktadır. Ayrıca baskıcı ve otoriter olan ana baba 

sevgiyi sadece pekiĢtireç olarak kullandığından, çocukları kendi isteğine olumlu 

davranıĢlar gösterdiğinde sevgilerini gösterirler. Bu tutumlar da ergenlerin iletiĢim ve 

etkileĢimlerini önemli ölçüde etkilemektedir (Çapık vd., 2017:210).  

Çocuklukta anne-babası ilgisiz olanlarda kendine güvenli yaklaĢım, iyimser 

yaklaĢım ve sosyal destek arama düzeyleri düĢük olarak saptanmıĢtır. Çocuklukta 

anne-baba kontrolü aĢırı olanlarda kendine güvenli yaklaĢım, iyimser yaklaĢım, 

çaresiz yaklaĢım ve boyun eğici yaklaĢım düzeyleri yüksek bulunmuĢtur. Sosyal 

destek arama düzeyleri ise en yüksek kontrolsüz ebeveyn varlığında bulunmuĢtur. 

Anne-babanın kontrolsüz olduğu durumlarda ise iyimser yaklaĢım ve çaresiz 

yaklaĢım düzeyleri düĢük bulunmuĢtur. Anne-babanın yeterince kontrollü olduğu 

durumlarda ise kendine güvenli yaklaĢım ve sosyal destek arama düzeylerinin düĢük 

olduğu görülmektedir. Çolakoğlu (2012:72), erken dönem uyumsuz Ģemalar ve 

algılanan ebeveynlik tutumlarına iliĢkin yapılan açıklamalar göz önünde 

bulundurulduğunda olumsuz Ģema alanlarının aktive olması ve olumsuz ebeveyn 

tutumlarına maruz kalmanın olumsuz iliĢki tarzlarının kullanılmasını arttırdığını 

belirtmektedir. Buna göre buradan hareketle ebeveynlerinden yoğun olarak baĢarıya 

yönelik, baskıcı ve kontrolcü, aĢırı hoĢgörülü ya da ilgisiz ve ihmalkâr ebeveyn 

tutumlarının, bireylerin olumsuz iliĢkiler kurmasına yol açtığı söylenebilmektedir. 

AraĢtırmamızda da anne-babası ilgisiz ve kontrolcü olduğu katılımcılarda olumsuz 

stresle baĢa çıkma özelliklerinin yüksek olması literatür ile uyum sağlamaktadır. 

 Çocuklukta anne-baba aĢırı denetleyici olanlarda kendine güvenli yaklaĢım, 

iyimser yaklaĢım, çaresiz yaklaĢım ve boyun eğici yaklaĢım düzeyleri yüksek 

bulunmuĢtur. Sosyal destek arama düzeyleri ise en yüksek yeterince denetleyici en 

düĢük ise aĢırı denetleyici olan ebeveyn varlığında bulunmuĢtur. Anne-baba 
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denetleyici olmayan katılımcılarda iyimser yaklaĢım ve boyun eğici yaklaĢım 

düzeyleri düĢük olarak belirlenmiĢtir. Anne-baba denetlemesi yeterli olmayan 

katılımcılarda ise kendine güvenli yaklaĢım ve çaresiz yaklaĢım düzeyleri düĢük 

olarak bulunmuĢtur.  

Aile tarafından duygu ve düĢünceleri kabul görmeyenlerde kendine güvenli 

yaklaĢım ve iyimser yaklaĢım düzeyleri yüksek bulunmuĢtur. Bunun tam tersi olarak 

duygu ve düĢünceleri kabul görenlerde çaresiz yaklaĢım,  boyun eğici yaklaĢım ve 

sosyal destek arama düzeyleri yüksek olarak belirlenmiĢtir. Razı ve ark. ‘nın  

(2009:7) araĢtırmasında aile içinde alınan kararlara katılmayan gençlerin kendine 

güvensiz ve boyun eğici yaklaĢım puan ortalamaları katılanlara göre anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu belirtilmiĢtir.  Bu bağlamda araĢtırma sonuçları literatür ile farklılık 

göstermekte ve bu farklılık çalıĢılan örnekleme dahil dilen bireylerin aile yapısı ve 

yaĢadıkları yerin kültüründen kaynaklanıyor olabilir. 

AraĢtırmada psikolojik yardım arama tutumunun cinsiyete, eğitim durumuna, 

medeni duruma ve gelir durumuna göre farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Yücel‘in 

(2019) araĢtırmasında kadınların erkeklere göre daha yüksek psikolojik yardım 

arama tutumlarının olduğu belirtilmiĢtir. Bunun nedeni kadınların erkeklere göre 

psikolojik yardımı olumlu algılaması ve dıĢarıdan yardım almada erkeklere göre 

daha istekli olmasıdır (Nam vd., 2010:112; Yousaf vd., 2015:272). BoĢanmıĢ olan 

katılımcılarda psikolojik yardım arama tutumu düzeyleri daha yüksektir. Eğitim 

düzeyi yükseldikçe psikolojik yardım arama tutumu düzeyinin de yükseldiği 

görülmektedir. En yüksek psikolojik yardım arama tutumu düzeyleri gelir durumu 0-

500 TL olanlarda ve gelir durumu 1001-2000 TL olanlarda bulunmuĢtur. Erkan‘ın 

(2012:38) araĢtırmasına göre ekonomik durumu yüksek olan öğrencilerin ekonomik 

durumu orta ve düĢük olanlardan daha çok problem yaĢama eğiliminde olduğu 

belirtilmiĢtir. AraĢtırmamızda literatürden farklı olarak gelir durumu düĢük olanların 

sosyal destek arama düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmamızda çocuklukta anne-baba tutumu demokratik olanlarda 

psikolojik yardım arama tutumu yüksek, koruyucu ebeveynlere sahip katılımcılarda 

ise düĢük belirlenmiĢtir. Psikolojik yardım arama tutumu anne-babası aĢırı ilgili 

olanlarda yüksek olarak saptanmıĢtır.  Psikolojik yardım arama tutumu düzeyleri 

anne-babası aĢırı kontrollü olanlarda yüksek ve kontrolsüz olanlarda düĢük 

bulunmuĢtur. Çocuklukta anne-baba denetleyici olmayanlarda psikolojik yardım 
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arama tutumu düzeyleri düĢük saptanmıĢtır. Aile tarafından duygu ve düĢünceleri 

kabul görmeyenlerde psikolojik yardım arama tutumu yüksek iken, bazen kabul 

görenlerde düĢük bulunmuĢtur. AraĢtırmada psikolojik yardım arama tutumu 

düzeylerinin çocuklukta ebeveyn tutumu, ilgisi, kontrolü, denetlemesi ve kabul 

görme değiĢkenlerine bağlı olarak değiĢiklik gösterdiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Kaya 

ve ark. ‘nın (2018:28) üniversite öğrencilerinde psikolojik yardım almayı etkileyen 

faktörlerin incelendiği araĢtırmada ebeveynlik stillerinin (demokratik, otoriter, 

kontrocü, ilgisiz) psikolojik yardım arama düzeyini etkilemediği belirtilmiĢtir. Ülken 

(2016:68), yaptığı çalıĢmada güvenli bağlanma stilindeki bireylerin psikolojik 

yardım almaya karĢı daha açık olduğunu bulmuĢtur. Bireylerin psikolojik yardım 

almaya iliĢkin tutumlarını anne babanın çocuklarına karĢı genel tutumu açısından 

inceleyen çalıĢmalar son derece kısıtlıdır (Kaya ve ark., 2018:29). Bu bağlamda 

araĢtırma sonuçlarının literatürle farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. 

AraĢtırmada benlik saygısı düzeyleri ile stresle baĢa çıkma düzeyleri arasında 

genel olarak iliĢki varlığı saptanmıĢtır. Bu iliĢki pozitif yönlü bir iliĢkidir. Sadece 

benlik saygısı ile çaresiz yaklaĢım düzeyleri arasında negatif iliĢki varlığı 

bulunmaktadır. Tagay vd. (2018:172) benlik saygısı ile stresle sağlıklı baĢa çıkma 

arasında paralel bir iliĢkinin olduğunu saptamıĢlardır. AvĢaroğlu ve Ġdeyeva‘nın  

(2020) araĢtırmasında benlik saygısı ve stresle baĢa çıkma arasında negatif yönlü bir 

iliĢki olduğu belirtilmiĢtir. Katılımcılarda sosyal destek arama düzeyleri 

yükselirken/düĢerken psikolojik yardım alma tutumlarının da yükseldiği/düĢtüğü 

görülmektedir. 

Sonuç olarak mevcut araĢtırmada üniversite öğrencilerinde benlik saygısı, 

stresle baĢa çıkma ve psikolojik yardım arama tutumları arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Katılımcıların benlik saygısı düzeyleri yüksek, stresle baĢa çıkma 

stratejileri iĢlevsel ve psikolojik yardım alma tutumları düĢük bulunmuĢtur.  Ayrıca 

katılımcılarda benlik saygısı düzeyleri ile stresle baĢa çıkma düzeyleri arasında 

çaresiz yaklaĢım alt boyutu dıĢında pozitif yönde bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

Benlik saygısı ile psikolojik yardım arama tutum düzeyleri arasında iliĢki 

bulunmamıĢtır. Stresle baĢa çıkma düzeyleri ile psikolojik yardım arama tutumları 

arasında ise sadece sosyal destek arama alt boyutunda iliĢki varlığı bulunmuĢtur. 

Üniversite öğrencilerinde benlik saygısı, stresle baĢa çıkma ve psikolojik yardım 

arama tutumlarının sosyodemografik değiĢkenlere bağlı olarak farklılık gösterdiği 
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görülmektedir. Ayrıca Üniversite öğrencilerinde benlik saygısı, stresle baĢa çıkma ve 

psikolojik yardım arama tutumlarının ebeveyn tutumu, ilgisi, kontrolü, denetimi ve 

kabulüne göre de farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Katılımcılarda psikolojik tanı alma 

düzeylerinin düĢük olması psikolojik yardım alma tutumlarının düĢük olmasından 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. Ayrıca katılımcılarda iĢlevsel stresle baĢa çıkma 

stratejisi varlığının bulunması benlik saygısı düzeylerinin yüksek olmasından 

kaynaklanıyor görünmektedir  

A.Öneriler 

AraĢtırmanın Ġstanbul ilinde gerçekleĢtirilmiĢ olması çalıĢmanın 

sınırlılıklarındandır. Alanla ilgili farklı illerde ve üniversitelerde öğrenim gören 

öğrenci örneklemi üzerinde araĢtırma yapılmasının kullanılabilir sonuçların elde 

edilmesini sağlayacaktır.  

AraĢtırmanın online yöntemle uygulanmıĢ olması araĢtırmanın 

sınırlılıklarındandır. Katılımcıların online katılımında kontrol edilmemiĢ olması 

çalıĢma sonuçlarını etkilemektedir. Benzer araĢtırmalarda katılımcıların kontrol 

edilerek çalıĢmaların yapılması gerekmektedir. 

AraĢtırma sonuçları katılımcıların öz bildirimleri ile sınırlıdır. Alanda 

yapılacak olan araĢtırmalarda farklı ölçeklerin kullanılacak olması farklı 

karĢılaĢtırmaların yapılarak uygulanabilir sonuçların eldesini sağlayacaktır. 

AraĢtırma sonuçlarının üniversite öğrencileri ile ilgili yapılacak eğitim ve 

rehabilitasyon programlarında kullanılabilecek nitelikte olduğu düĢünülmektedir. 
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EK-1: Etik Kurul Onayı 
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EK-2: Sosyodemografik Bilgi Formu 

 

1.Cinsiyetiniz:           K                  E  

 

2.YaĢınız:  

 

3.Medeni Durumunuz:        Bekar        Evli        BoĢanmıĢ  

 

4.Sınıfınız:                        1              2           3            4  

 

5.Kiminle YaĢıyorsunuz :       

Anne ve baba:                     

Anne veya baba:                  

Yalnız:                                 

EĢ (çocuk):                          

ArkadaĢ (sevgili):                  

 

6.Babanızın Eğitim Durumu:  

Ġkokul mezunu:                                  

Orta okul mezunu:                              

Lise mezunu:                                      

Yüksek okul veya üniversite mezunu:     

 

7.Annenizin Eğitim Durumu:  

Ġkokul mezunu:                                  

Orta okul mezunu:                              

Lise mezunu:                                      

Yüksek okul veya üniversite mezunu:     

 

8.Gelir Düzeyiniz:  

501-1000 tl arasında:      

1001-2000 tl arasında:    

2001-3000 tl arasında:    

3001 tl ve üzeri:             

9.GeçmiĢte psikiyatrik bir hastalık nedeniyle tanı aldınız mı?            

 Evet                 Hayır  

 

10.GeçmiĢte psikiyatrik hastalık nedeniyle anne,baba ve (kardeĢiniz) tanı aldı mı?  

 Evet                  Hayır   

 

11.Nerede büyüdünüz?       

  Ġl     Ġlçe    Köy ve Kasaba  

 

12.0-3 yaĢ arası temel bakımınızı kim tarafından verilmiĢtir?  

 Anne  Baba  Diğerleri  

 

 

13.Anne-babanızı nasıl tanımlarsınız?  
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 Demokratik      Otoriter      Koruyucu      Reddedici  

 

14.Çocukluğunuzda anne babanızın size karĢı ilgisini nasıl hatırlıyorsunuz?  

 AĢırı ilgili          Yeterince ilgili          Biraz ilgili             Ġlgisiz  

 

15.Çocukluğunuzda anne babanızın size karĢı kontrolünü nasıl hatırlıyorsunuz?  

 AĢırı kontrollü     Yeterine kontrollü     Biraz kontrollü        Kontrolsüz  

 

16.Çocukluğunuzda anne babanızın sizi denetleme tutumunu nasıl hatırlıyorsunuz?  

 AĢırı denetleyen    Yeterince denetleyen      Biraz denetleyen     

Denetlemeyen  

 

17.Aileniz tarafından düĢünce ve davranıĢlarınız ne ölçüde kabul görür?  

 Her zaman kabul görürüm  

 Gerektiği zaman kabul görürüm  

 Bazen kabul görürüm  

 Hiç kabul görmem  
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EK-3: Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 

 
Aşağıdaki anlatımlarla ilgili olarak size en uygun seçeneği işaretleyiniz. 

 

1.Kendimi en az diğer insanlar kadar değerli buluyorum. 
 

a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış 3. Çok yanlış 
 

2.Bazı olumlu özelliklerim olduğunu düşünüyorum. 

    
a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış 3. Çok yanlış 

  
3.Genelde kendimi başarısız bir kişi olarak görme eğilimindeyim.  

  
a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış 3. Çok yanlış 

 

4.Ben de diğer insanların birçoğunun yapabildiği kadar bir şeyler yapabilirim. 
   

a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış 3. Çok yanlış 
 

5.Kendimle gurur duyacak fazla bir şey bulamıyorum. 

   
a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış 3. Çok yanlış 

 
6.Kendime karşı olumlu bir tutum içindeyim. 

   

a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış 3. Çok yanlış 
 

7.Genel olarak kendimden memnunum.  
  

a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış 3. Çok yanlış 
 

8.Kendime karşı daha fazla saygı duymayı isterdim. 

   
a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış 3. Çok yanlış 

 
9.Bazen kesinlikle kendimin bir işe yaramadığını düşünüyorum.  

  

a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış 3. Çok yanlış 
 

10.Bazen kendimin hiç de yeterli bir insan olmadığımı düşünüyorum. 
   

a. Çok doğru b. Doğru c. Yanlış 3. Çok yanlış 
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EK-4: Stresle BaĢa Çıkma Tarzları Ölçeği 

SBÖ 

 

Bu ölçek, kişilerin yaşamlarındaki sıkıntılar ve stresle başa çıkmak için neler 
yaptıklarını belirlemek amacıyla geliştirilmiştir. Lütfen sizin için sıkıntı ya da 
stres oluşturan olayları düşünerek, bu sıkıntılarınızla başa çıkmak için 
GENELLĠKLE NELER YAPTIĞINIZI hatırlayın ve aşağıdaki davranışların 
sizi tanımlama ya da size uygunluk derecesini işaretleyin. Herhangi bir 
davranış size uygun değilse %0’ın altına, çok uygun ise %100’ün altına, ya 
da tanımlama derecesine göre diğerlerinin altındaki boşluğa (X) işareti koyun.  
 
 
Sizi ne kadar tanımlıyor 
 

Bir sıkıntım olduğunda….. 
 

%0 %3
0 

%7
0 

%10
0 

1-  Kimsenin bilmesini istemem (   ) (   ) (   ) (   ) 

2-  İyimser olmaya çalışırım (   ) (   ) (   ) (   ) 

3-  Bir mucize olmasını beklerim (   ) (   ) (   ) (   ) 

4-  Olayları büyütmeyip, üzerinde 
durmamaya çalışırım 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

5-  Başa gelen çekilir diye düşünürüm (   ) (   ) (   ) (   ) 

6-  Sakin kafayla düşünmeye, 
öfkelenmemeye çalışırım 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

7-  Kendimi kapana sıkışmış gibi hissederim (   ) (   ) (   ) (   ) 

8-  Olayın/olayların değerlendirmesini 
yaparak en iyi kararı vermeye çalışırım 

 
(   ) 

 
(   ) 

 
(   ) 

 
(   ) 

9-  İçinde bulunduğum kötü durumu 
kimsenin bilmesini istemem 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

10- Ne olursa olsun direnme ve mücadele 
etme gücünü kendimde bulurum 

 
(   ) 

 
(   ) 

 
(   ) 

 
(   ) 

11- Olayları kafama takıp, sürekli 
düşünmekten kendimi alamam 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

12- Kendime karşı hoşgörülü olmaya 
çalışırım 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

13- İş olacağına varır diye düşünürüm (   ) (   ) (   ) (   ) 

14- Mutlaka bir yol bulabileceğime inanır, 
bunun için uğraşırım 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

15- Problemin çözümü için adak adarım (   ) (   ) (   ) (   ) 

16- Her şeye yeniden başlayacak gücü 
kendimde bulurum 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

 
Kaynak: Şahin, N.H., Durak, A.(1995). Stresle Başaçıkma Tarzları Ölçeği: Üniversite 
Öğrencileri İçin Uyarlanması. Türk Psikoloji Dergisi. 10(34), 56-73. 
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    SBÖ Puanlama 

 Kendine Güvenli YaklaĢım: 8,10, 14, 16, 20, 23 ve 26. maddeler 

 Çaresiz YaklaĢım: 3, 7, 11, 19, 22, 25, 27 ve 28.maddeler 

 Boyun Eğici YaklaĢım: 5, 13, 15, 17, 21 ve 24. maddeler 

 Ġyimser yaklaĢım: 2, 4, 6, 12 ve 18. maddeler  

 Sosyal destek arama: *1, *9, 29 ve 30.maddeler 

       *Ters çevrilecek 

 

Bir sıkıntım olduğunda… %0 %3
0 

%7
0 

%10
0 

17- Elimden hiçbir şeyin gelmeyeceğine 
inanırım 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

18- Olaydan/olaylardan olumlu bir şey 
çıkarmaya çalışırım 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

19- Her şeyin istediğim gibi olamayacağına 
inanırım 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

20- Problemi/Problemleri adım adım 
çözmeye çalışırım 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

21- Mücadeleden vazgeçerim (   ) (   ) (   ) (   ) 

22- Sorunun benden kaynaklandığını 
düşünürüm 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

23- Hakkımı savunabileceğime inanırım (   ) (   ) (   ) (   ) 

24- Olanlar karşısında “kaderim buymuş” 
derim 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

25- “keşke daha güçlü olsaydım” diye 
düşünürüm 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

26- Bir kişi olarak iyi yönde değiştiğimi ve 
olgunlaştığımı hissederim 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

27- “Benim suçum ne” diye düşünürüm (   ) (   ) (   ) (   ) 

28-“Hep benim yüzümden oldu” diye 
düşünürüm 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

29- Sorunun gerçek nedenini anlayabilmek 
için başkalarına danışırım 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

30- Bana destek olabilecek kişilerin varlığını 
bilmek beni rahatlatır 

(   ) (   ) (   ) (   ) 
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EK-5: Psikolojik Yardım Arama Tutum Ölçeği 

 
Lütfen aşağıda belirtilmiş ifadeleri sizin için en uygun olan seçeneği işaretleyerek belirtiniz 

 

N

O 

 

 

K
e
si

n
lik

le
 

k
a
tı
lm

ıy
o
ru

m
 

 K
a
tı
lm

ıy
o
ru

m
 

 K
a
tı
lıy

o
ru

m
 

 K
e
si

n
lik

le
 

k
a
tı
lıy

o
ru

m
 

 

1 Akıl sağlığımda bir bozulma olduğunu düşünürsem, ilk 

tercihim bir uzmandan yardım almak olur. 

    

2 Sorunlar hakkında bir psikologla konuşma fikri, bana, 

duygusal çatışmalardan kurtulmanın kötü bir yolu gibi 

geliyor. 

    

3 Hayatımın bu döneminde ciddi bir duygusal kriz 

yaşasam, psikoterapi alarak rahatlayabileceğimden 

eminim. 

    

4 Bir kişinin, gerektiği hâlde bir uzmandan yardım 

almadan çatışmalarıyla ve korkularıyla baş etmeyi 

istemesi takdir edilecek bir tutumdur. 

    

5 Gelecekte psikolojik danışma almayı isteyebilirim.     

6 Bir davranışın nedenleri konusunda karara varmadan 

önce ek bilgiler ararım. 

    

7 Gerektirdiği para ve zaman açısından psikoterapinin 

değeri benim için şüphelidir. 

    

8 Olayları karşımdaki kişilerin bakış açılarından da 

görmeye çalışırım. 

    

9 Kişi, sorunlarını kendi çözmelidir; psikolojik danışma 

almak başvurulacak son çare olmalıdır. 

    

 

10 

 

Kişisel ve duygusal sorunlar, başka birçok şey gibi, 

genellikle kendi kendine çözülürler. 
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