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UNIVERSITE OGRENCILERININ BENLIK SAYGISI VE STRESLE BASA
CIKMA TARZLARI iLE PSIKOLOJIiK YARDIM ARAMA TUTUMLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI; iISTANBUL ORNEKLEMI

OZET

Arastirmanin amaci tiniversite 0grencilerinde benlik saygist ve stresle basa
citkma tarzlar1 ile psikolojik yardim arama tutumlari arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Arastirmaya 545 (kadin n=426 Erkek n=119) iiniversite 0grencisi
dahil edilmistir. Arastirmada verilerinin elde edilmesi igin sosyodemografik bilgi
formu, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ve
Psikolojik Yardim Arama Tutum Olgegi kullanilnustir. Verilerin analizinde SPSS
25.0 istatistik programi kullanilmistir.

Arastirmada sosyodemografik ozelliklere gore benlik saygisi, stresle basa
cikma ve psikolojik yardim arama tutumlarinmn farklilastigi bulunmustur. Universite
Ogrencilerinde benlik saygisi, stresle basa ¢ikma ve psikolojik yardim arama
tutumlarinin ebeveyn tutumu, ilgisi, kontrolii, denetimi ve kabuliine gére de farklilik
gostermektedir. Universite 6grencilerinde benlik saygisi diizeyleri ile stresle basa
c¢ikma diizeyleri arasinda iliski bulunmaktadir. Stresle basa c¢ikma diizeyleri ile
psikolojik yardim arama tutumlar1 arasinda ise sadece sosyal destek arama alt
boyutunda iliski bulunmaktadir. Benlik saygisi ile psikolojik yardim arama tutumu

arasinda iliski varlig1 bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Benlik saygisi, Psikolojik yardim, Stres



AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
ATTITUDE OF UNIVERSITY STUDENTS' SELF-ESTEEM, COPING WITH
STRESS AND PSYCHOLOGICAL HELP SEEKING ATTITUDES;
ISTANBUL SAMPLE

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the relationship between self-esteem and
coping styles in university students and their psychological help seeking attitudes.
545 (female n=426; male n=119) university students were included in the study.
Sociodemographic information form, Rosenberg Self-Esteem Scale, Stress Coping
Styles Scale and Psychological Help Seeking Attitude Scale were used to obtain data

in the study. SPSS 25.0 statistics program was used in the analysis of the data.

In the study, it was determined that self-esteem, coping with stress and
psychological help seeking attitudes differ according to sociodemographic
characteristics. Self-esteem, coping with stress and psychological help-seeking
attitudes among university students were found to differ according to parental
attitude, interest, control, supervision and acceptance. A relationship was found
between self-esteem levels and stress coping levels in university students. There was
a relationship between levels of coping with stress and attitudes seeking
psychological help only in the sub-dimension of seeking social support. No
relationship was found between self-esteem and the attitude of seeking psychological
help.

Keywords: Self-esteem, Psychological help, Stress
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I.GIRIS

Benlik en genis manada bireyin kendisinin ne oldugunu sdyleyebilecegi her
seyin toplami1 olarak tanimlanabilir (Kagit¢ibasi, 2012:25). Benlik kisinin kendisine
iliskin ve kendisi tarafindan olusturulan zihinsel bir fotograftir (Caspi vd., 2005:28).
Cocukluktan itibaren ¢evreyle kurulan iligkiler, etkilesimler ve edinilen deneyimlerle
sekillenip gelisen, 6znel ve nesnel nitelikli 6gelerden olusan benlik, bireyin birey
olmasmi saglayan, digerlerinden farkli kilan duygu, tutum ve davraniglarin

tamaminin 6rgilitlenmis biitiinliigiidiir (McCrae ve Costa, 2008:80).

Benlik saygisi, kisinin kendini degerlendirmesi sonunda ulastigi benlik
kavraminit onaylamasindan dogan begeni durumudur. Kisinin kendini begenmesi,
kendi benligine saygi duymasi i¢in istiin niteliklerinin olmas1 gerekmez, ciinkii
benlik saygisi, kendini oldugundan asagi ya da oldugundan iistiin gérmeksizin
kendinden memnun olma, kendini olumlu, begenilmeye, sevilmeye deger bulma ve
Oziine giivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir (Yoriikkoglu, 1993). Kisi kendini

elestirebilir ya da kendini tlimden olumlu bulabilir.

Benlik saygisi yiliksek olan kiside kendine giiven, iyimserlik, basarma istegi
gibi olumlu ruhsal nitelikler bulunur. Yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin
kendine gilivenen, olumsuz ve zayif yonlerinin farkinda olma ve eksikliklerini
gidermeye calisma, degisime acik olma, tiretkenlik, olumsuzluklarla bas edebilme ve
stresi tolare edebilme gibi 6zelliklere sahip olduklar1 saptanmistir (Robins vd.,
2001:470). Yiiksek benlik saygisina sahip birey sosyal ¢evresi tarafindan sevildigini,
giivenilir bir kisi oldugunu diisiiniir; kendini sever, yeteneklerinin farkindadir ve
mevcut yetenek ve becerilerini gelistirmeye odaklanir. Bu acgidan bu bireyler
psikopatolojik olarak daha diisiik riske sahiptirler (Waldron vd., 2018:280). Diisiik
benlik saygisina sahip bireylerde ise, gérev almaktan ve yeni seyler denemekten
kacinma, 6vgii ve elestirileri kabullenmede giicliikler, otoriter olma egilimi, 6z giiven
eksikligi, bagiml kisilik yapisina sahip olma ve diisiik yaraticilik gdzlenir. Diisiik
benlik saygisi olan bireyler, 6fke kontroliinii saglamakta zorlanir (Palermiti vd.,

2017:139). Benlik saygis1 yiiksek olan bireyde olumlu, diisiik olan bireyde ise



olumsuz duygularda daha ¢ok bulunur.

Benlik saygist ile ilgili oldugu diisiiniilen bir kavram stresle basa ¢ikmadir.
Bireyin, fizik ve sosyal ¢evreden gelen uyumsuz kosullar nedeniyle, bedensel ve
psikolojik sinirlarinin 6tesinde harcadigi gayrete “‘stres" adi verilir. Stres viicudun
karakteristik 6zelligi olmayan tepkisi olarak tanimlamistir (Aydin ve Cavus,
2017:82). Stres, icsel ve gevresel bir talebin bireyin dogal diizenleyici kapasitesini
asmasi durumudur. Diger bir ifadeyle stres, bireyin tehdit edici bir durumla bas
edemeyecegini disiindiigiinde olusan duygu durumudur (Elkin, 2017:83). Lazarus ve
Folkman (1984:255), stresi bireyin uyumunu zorlastiran ve iyi olusunu tehdit eden
birey-gevre etkilesimi olarak tanimlamaktadir. Pettinger (2002), stresin psikolojik,
duygusal ve fiziksel baski veya gerilimin olustugu zamanlarda 6zel bir anlam ifade
ettigini ileri siirmektedir. Ona gore stres 6znel bir yapidadir ve bireylerin benzer
olaylar karsisinda farkli tepkiler vermesi bireysel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Stres, canlinin bedensel ve psikolojik simnirlarmin tehdit edilmesi ve zorlanmasi
sonucunda meydana gelmektedir. Literatiirde, stresin olusmasina sebep olan
durumlar stres kaynaklari, bireylerin bu durumlara fizyolojik ve psikolojik diizeyde
vermis oldugu tepkiler ise stres olarak tanimlanmaktadir (Baltas ve Baltas, 2013:82).
Farley vd. (2005:218)’ne gore, stres canli igin kagimilmaz bir durumdur. Stresin
diizeyi ve basa c¢cikma yontemlerinin etkili olup olmamasi fiziksel ve psikolojik

durum tizerinde etkilidir.

Basa ¢ikma, temel olarak duygulara kars1 verilen tepkiler olarak
gorilmektedir. Bireyin stresle basa ¢ikma tarzlarim1 tanimlayan farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Stres ve basa ¢ikma kurami iki tiir basa ¢ikmanin oldugunu farz
etmektedir. Bunlardan ilki, bilgi toplama ve karar verme gibi stratejileri kullanarak
probleme neden olan sorunu irdelemek i¢in planli eylemleri igeren problem odakli
basa c¢ikma stratejisidir. Ikincisi ise, geride birakma, duygusal destek arama, kagma,
kaginma gibi stratejileri kullanarak negatif duygulari diizenlemek i¢in var olan duygu
odakli basa ¢ikma stratejisidir (Folkman, 2011; Lazarus, 1991:198). Duygu odakl
basa ¢ikma stratejisi bagka bir ifade ile bireyin dikkatini dagitmasi (Ornegin,
kacinma) ya da iliskinin anlamimi degistirmesi (Ornegin, inkir veya uzaklasma)

yoluyla sadece aklinda ne varsa onu degistirmesidir

Universite yasami, ergenlikten geng yetiskinlige adim atan 18-25 vyas

arasindaki bireylerin ¢esitli yeni yasantilar1 deneyimledikleri bir dénem olarak
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degerlendirilmektedir. Bu 6grenim siiresi boyunca ogrencilerin sosyal, akademik,
mesleki ve bireysel olarak bir¢ok problem ile basa ¢ikmak zorunda kaldiklari
belirtilmektedir (Gizir, 2005, 2014:89; Karatas ve Gizir, 2013:261; Topkaya ve
Meydan, 2013:32). Bununla birlikte, ailelerinden uzakta Ogrenim goérmeleri de
dikkate alindiginda, {iniversite Ogrencilerinin bu problemlerle ¢ogunlukla
profesyonel olmayan kaynaklar1 kullanarak ya da bireysel olarak basa c¢ikabilmeleri
gerekmektedir (Erkan vd., 2012:41; Koydemir vd., 2010:281; Seving, 2010:93;
Topkaya ve Meydan, 2013:35). Dolayisiyla {iniversite Ogrencileri, tiniversite
yasamlart boyunca karsilagtiklart c¢esitli problemler igin siklikla profesyonel
psikolojik yardim alma gereksinimi i¢ine girebilmektedirler. Diger yandan, bir¢cok
farkli alanda cesitli sorunlarla basa ¢ikmak zorunda olmalarina karsin, {iniversite
Ogrencilerinin biiylik bir ¢cogunlugunun profesyonel psikolojik yardim almayi, var
olan sorunlarint ¢ozmek i¢in gecerli bir yol olarak algilamadiklar1 goriilmektedir
(Koydemir Ozden, 2010:53). Universite 6grencilerinin psikolojik yardima
gereksinim duymalarina ragmen oldukca sinirli oranda profesyonel psikolojik yardim
alma davranis1 sergiledikleri (Salim, 2010:428; Stallman ve Shochet, 2009:125) ve
bu Ogrencilerin psikolojik yardim almaya sadece yasadiklart sorunlarin siddeti
artiginda yoneldikleri belirtilmektedir (Turner ve Quinn, 1999:283). Aile ve
arkadaslar gibi profesyonel olmayan kisilerden yardim alma siirecinde dnemli bir
psikolojik etken olarak gosterilmesine ragmen benlik saygisinin, bireyin psikolojik
yardim alma tutumunu etkileyen onemli faktorlerden biri oldugu belirtilmistir. Bir
baskasindan yardim istemek, bir bakima bireyin problemleri ile kendisinin basa
cikamadig1 ve yetersizligini kabul etmesi anlamina gelebilmektedir. Dolayisiyla
birey, bir bagkasindan yardim istemeyerek kendine yonelik olumlu imajini1 korumaya
calismaktadir (Miller, 1985:78). Literatiirde, benlik saygist ile psikolojik yardim
alma tutumlar arasindaki iliskiyi inceleyen bazi arastirmalar bulunmaktadir (Ashe,
2015; Cakar ve Ikiz, 2016; Sezer ve Giilleroglu, 2016; Shalaby vd., 2014:165).
Benlik saygis1 diizeylerinin  psikolojik yardim alma tutumunu etkiledigi

bilinmektedir.

A. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci iiniversite 6grencilerinde benlik saygisi ve stresle basa

cikma tarzlart ile psikolojik yardim arama tutumlart arasindaki iligkinin



incelenmesidir. Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin benlik saygisi, stresle basa
cikma tarzlar ve psikolojik yardim arama tutumlar ile ilgili belirlemeler yapilarak

bu degiskenlerin birbiri ile olan iligkisinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

B. Arastirmanin Sorulari

Arastirmanin sorular1 agagida belirtilmistir:

1. Universite dgrencilerinde benlik saygisi ile stresle basa ¢ikma tutumlar:
arasinda iliski var midir?

2. Universite dgrencilerinde benlik saygisi ile psikolojik yardim arama tutumlari
arasinda iliski var midir?

3. Universite dgrencilerinde stresle basa ¢ikma tutumlari ile psikolojik yardim

arama tutumlar1 arasinda iliski var midir?

C. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin genel hipotezleri asagida belirtilmistir:

1. Universite ogrencilerinin demografik ozellikleri ile benlik saygisi alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

2. Universite dgrencilerinin demografik dzellikleri ile stresle basa ¢ikma tarzlari
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

3. Universite 6grencilerinin demografik 6zellikleri ile psikolojik yardim arama
tutumlart arasinda anlamli bir fark vardir.

4. Universite dgrencilerinin benlik saygis1 alt boyutlar ile stresle basa ¢ikma
tarzlar1 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

5. Universite dgrencilerinin benlik saygisi alt boyutlari ile psikolojik yardim
arama tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

6. Universite dgrencilerinin stresle basa ¢ikma tarzlari alt boyutlari ile psikolojik

yardim arama tutumlar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.

D. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma sonuglar1 dahil edilen katilimci sayisi ile siirlidir.
2. Arastirmada elde edilen veriler Sosyodemografik Bilgi Formu, Rosenberg

Benlik Saygis1 Olgegi, Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi ve Psikolojik
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Yardim Arama Tutum Olgeginin 8l¢tiigii verilerle smirlidir.

E. Tanimlar

Benlik Kavramu: Insanlarin kendileri hakkinda sahip olduklar1 karmasik,
organize ve yine de dinamik &grenilmis tutumlar, inanglar ve degerlendirici

yargilarin bir biitiinliigli olarak tanimlanabilir (Wehrle ve Fasbender, 2019: §82).

Benlik Saygisi: Bireyin kendisine yonelik olumlu bir duygu ve kisiligin

Oonemli bir pargasi olarak tanimlanmistir (Deb ve Bhattacharjee, 2009:110)

Stres: Bireyin kendisi ve ¢evresi arasindaki iliskide kaynaklarinin zorlanmasi
veya asilmasi durumunda iyilik halinin olumsuz yonde etkilenebilmesi olarak

tanimlamistir Lazarus ve Folkman (1984:44).



II. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Benlik Kavram

Benlik kavrami, insanlarin kendileri hakkinda sahip olduklar1 karmasik,
organize ve yine de dinamik &grenilmis tutumlar, inanglar ve degerlendirici

yargilarin bir biitiinliigii olarak tanimlanabilir (Wehrle ve Fasbender, 2019:82).

Ik olarak {initer ve istikrarli bir varlik olarak gériilen benlik kavrami, artik
insanlarin hayatlarinin her alaninda kendileriyle ilgili bilgileri nasil isledigini kontrol
eden ve yonlendiren ¢ok boyutlu, ¢ok yonli ve dinamik bir yapiya sahiptir
(Oyserman vd., 2012:78). Benlik kavramimin kavramsallagtirilmasinda doniisiim

yasanmigtir.

Benlik kavramlart bir kisinin kim ya da ne oldugu hakkindaki bilgisini (ve
kisinin kendisi hakkinda nasil hissedecegine dair degerlendirmesini barindirir. Benlik
kavramlar1 zamanla kalicidir ve kiginin kendisi i¢in kendi kendine kavrayisi sabit
goriinlirken, kisinin zaman igindeki kendi goriisleri, deneyimleri ve baglamlari
tarafindan yorumlanir ve sekillendirilir (Mortimer vd., 1982:24). Ozellikle, insanlarin

yasam deneyimleri ve 6z kavramlari karsilikli hareket eder.

Benlik kavramlari, insanlarin benzersiz deneyimleriyle gelisir, ancak aym
zamanda siirekli olarak kismen ¢evrede var olan sosyal beklentiler ve gii¢ yapilar
tarafindan olusturulur ve sosyal baglamlar ile bireysel davranis arasindaki baglantiya

aracilik eder (Markus ve Wurf, 1987:25).

Insan yasaminmn ii¢ temel 6zelligine derin bir sekilde kok salmis olan benlik
kavrami, insanin yansitici bilincine, kisiler arasi iligkilerine ve etkilesimlerine ve
saldirgan ve kararli davranislar1 miimkiin kilan yiirlitme islevi i¢in insanin
kapasitesine dayanir (Baumeister, 1998:32). Etkili bir sekilde ¢alismak igin, bir
kisinin temel giidiileri ve olumlu kisisel goriislere sahip olma ve koruma

konusundaki gii¢lii insan diirtiisii hayati onem tasir (Gecas 1991; Stets ve Burke
2003:32).



Birden ¢ok 0z giidiiyi ve aym1 zamanda kisinin ge¢mis, simdiki ve
gelecekteki benligi lizerine temsiller barindirarak, insanlar siirekli olarak 6zgilinliik
(yani kisinin davraniglar1 ve algilar1 arasindaki tutarlilik), kendine deger verme (yani
kendine deger verme) ve 6z- etkililik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasina yardimer olur

(Sheldon vd.,1997:25; Stets ve Burke 2000:18).

Benlik kavrami insanlarin refahi, uyarlanabilir islevselligi veya akademik
performansi gibi ¢esitli sonuglarla baglantilidir (Oyserman vd., 2012:101; Sheldon
vd., 1997:32). Benlik kavramindaki bireysel farkliliklar, insanlar igindeki farkli
dinamik motivasyonel gii¢ler nedeniyle mevcuttur. Benlik kavrami (a) baglama 6zgii
ve (b) sekillendirilebilir (Oyserman vd., 2012:103) oldugundan, insanlarin sahip
oldugu ¢oklu kimlik 6zelliklerine bagli olarak degisir. Insanlar kendilerini belirli
durumlarda tanmimlarken, farkli kisisel ozelliklerine veya sosyal rollerine ve
kisileraras1 1iliskilerine farkli derecelerde gilivenerek ¢esitli perspektiflerden
yararlanabilirler. Spesifik olarak, her durum, bir kisinin benlik kavraminin daha agik
bir sekilde vurgulanan ve dolayisiyla kisinin dikkatini o durumda hakim olan kendini
tanimlamaya yonlendiren yonlerine gore farklilik gdsterebilir. Dahasi, insanlarin
yasamlarinda isgal ettikleri ¢esitli roller, baglamsal kimliklerini sekillendirir (Stryker
ve Burke 2000:290). Baskalarinin kendine ve eylemlerine yonelik tepkilerinin
degerlendirme siiregleri tarafindan olusturulurlar, daha sonra kisinin sosyal statiisiinii
onaylayarak ve sonu¢ olarak ya olumlu besleyerek ya da olumsuz 6z
degerlendirmeleri tesvik ederek bir kisinin 6z tanimlarina anlam verirler (Stryker ve
Burke 2000:292). Bu rol kimlikleri, insanlarin sosyal gruplara iiyeliklerinden

kaynaklanan doniiglii 6z tanimlardir.

Insanlar kendi kimlik standartlarma gore hareket etmeye yonlendirilirler ve
boylece kendilerine inancglari, farkli baglamlarda sahip olduklar1 roller ve
canlandirdiklar1 davraniglar arasinda bir uyusma arzularlar (Burke ve Stets
1999:360). Sosyal iligkilerin rol kimlikleri iizerindeki biiyiik etkisi, ayn1 zamanda bir
kisinin, biiyiik dl¢tide dnemli digerlerinin ilgili yargilarina bagli olan her bir 6zel role

bagliligini da gosterir.

Belirli kimlikler etkinlestirildiginde, insanlar bu uyumu degerlendirmek i¢in
kendi kendini dogrulama siireclerinden gecer ve bu da kontrol duygusunu artirir. Bu
baglamda, arastirmalar, her bir rolde hissedilen 0Ozgiinlik derecesindeki

degisikliklerin insanlarin Bes Biiyiik kisilik 6zelliklerindeki kisi i¢i farkliliklar ile
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ilgili oldugunu vurgulamustir (Sheldon vd., 1997:180). Insanlar belirli bir rol iginde
kendilerini gergekten ifade edebildik¢e, daha hos, vicdanli, disa doniik, deneyime
acik ve o rolde daha az nevrotiktir. Bu gibi durumlarda, insanlar oncelikle hedef
odakli 6zdenetim yoluyla durumu degistirerek kendilerini degisimden korumaya
calisirlar (Oyserman vd., 2012:82). Bununla birlikte, benlik goriislerinde
degisiklikler kaginilmaz goriindiigiinde, insanlar benlik kavramlarini degistirirler
(Stets ve Burke, 2003:135). Bir bireyin benlik kavrami ve eylemleri, diger insanlarin
yargilar1 ve tepkileri veya ek durumsal etkiler arasinda istikrarsizliklar seklinde

uyumsuzluklar ortaya ¢ikabilir.

B. Benlik Saygisi

Benlik saygisi, bireyin kendisine yonelik olumlu bir duygu olarak
tanimlanabilir. Ik yillarda olusan kisiligin onemli bir parcasidir (Deb ve
Bhattacharjee, 2009:110) ve kisinin kisisel basarilarinin 6z degerlendirmesinden ve
bagkalarini kendisi i¢in degerlendirme beklentilerinden olusur (Kernis, 2005:1580).
Bu, Rhodes’un benlik saygisinin bir bireyin diger 6nemli insanlara olan 6z saygisinin
bir {irlinii oldugu goriisiiyle tutarlidir. Ayn1 zamanda bir bireyin yetenek ve yeterlilik
duygusunun bir sonucudur. Benlik saygisinin ilk islevi sosyal tatmin, ikinci islevi ise

gii¢ ve verimlilik duygusudur (Rhodes vd., 2004:204).

"Benlik saygis1" terimi, bilim adamlar tarafindan bireyin duygusal, zihinsel
ve fiziksel Ozelliklerinin bir sonucu olarak gordiigi bir dizi kisisel yargi olarak
kullanilmistir. Davranigsal ve duygusal bilesenler araciligiyla 6z degerlendirme
terimine daha yakindir (Carlson vd., 2000:46). Winer vd. (1981:155), benlik
saygisinin, bireylerin bagkalariyla iliskilerinde kendilerini algilama bigimi oldugunu

vurgulamaktadir (Qmer, 2015).

Lawrenco'ya (1981) gore benlik saygisi, ister olumlu ister olumsuz bir
degerlendirme olsun, bireyin kendisine yonelik degerlendirmesidir. Olumlu
degerlendirme bireyin yiikksek benlik saygisi anlamina gelirken, olumsuz

degerlendirme bireyin diigiik benlik saygis1 anlamina gelir.

Shalabi (1993:20), 6z sayginin, bireyin hirst ve baskalariyla karsilagtirmasina
kiyasla basar1 ve basarisizlik deneyimine dayali olarak kendini degerlendirmesi

olduguna inanmaktadir. Gray ve Hafdahl (2000:26), benlik saygisinin 6zgiiven,



memnuniyet ve bireyi kendine saygi duymasi, fikrinden gurur duymasi ve tiim

niteliklerini kabul etmesi oldugunu gérmektedir.

Maria ve Harnish (2000:42), benlik saygisini, bireyin kendisiyle ilgili olumlu
duygularinin verimlilik, gii¢, kendine hayranlik ve sevgiyi hak etme bigiminde temsil

etmesi olarak tanimlamaktadir.

1. Benlik Saygisim Etkileyen Faktorler

Bir bireyin benlik saygisini etkilemede rolii olan bir¢cok faktor vardir. Bu
faktorler, bireylere, yasa ve bireysel yasamin giinliik kosullarina bagh olarak etki

derecesine gore degisir. Bu faktorler iki kategoride 6zetlenebilir:
a. Kisisel faktorler
Bu faktorler bireyin kendisiyle ilgilidir ve sunlar1 igerir:

Beden imaji: Beden imaj1 ve dig goriiniim, bireyin benlik saygisinda 6nemli
bir rol oynar. Beden imaji1, viicut agirligi, boy ve cilt rengi ile fiziksel engeldir. Bu
faktorlerin etkisi bireyin cinsiyetine bagl olarak degisir (Dweider, 1999:19). Aynm
baglamda Tahan (1995), eksik fiziksel organlarin kisinin psikolojik sagligini her
zaman etkiledigini belirtmistir. Bireyin beden imajina goére kendisinin degerini

azaltabilecegini ve giivensizlik duygusunu artirabilecegini vurgulamaktadir.

Zeka: Bir bireyin zekast, kisisel 6zellikleri, yasi ve egitim diizeyi 6z saygisini
etkiler (Mahdi, 2000:10). Yiiksek diizeyde zekaya ve iyi bir farkindalik ve anlayiga
sahip olan bir kisi, genellikle kendini diisiik zeka seviyesine sahip bir kisiden daha
1yl goriir. Toplum da bunda hem olumlu hem de olumsuz olarak biiyiik rol oynar

(Zahran, 2005:18).

Anksiyete: Bazi aragtirmalar, kayginin benlik saygisi iizerinde onemli etkisi
olan degiskenlerden biri oldugunu bulmustur. Sonuglar ayrica artan anksiyetenin
bireyin benlik saygisinda olumsuz yonde ciddi bir degisiklige yol actigimi da
bulmustur (Kaoud, 1992:20). Anksiyetesi olmayan normal bir kisinin yiiksek

derecede 6z saygis1 vardir.
b. Cevresel faktorler

Bu faktorler toplumla ve sosyallesme kosullari, egitim tiirii ve aile durumu

gibi insanlarin yasadigi ¢evre ile ilgilidir. Bu faktorler asagidaki noktalarda



Ozetlenebilir:

Ebeveynler: Cocuklara ebeveyn muamelesi, bir bireyin kisiligini olusturmada
ve onun 6nemli bir kisi oldugunu hissetmesine izin vermede dnemli bir rol oynar ve
bunun tersi de gegerlidir. Ebeveynlerin etkisi, davranig tiirii, evdeki sevgi ve sefkat
miktar1 ve bir ¢ocugun nasil yetistirildigi ile agik¢a gosterilir (Al-Anwar, 2005). Bu

bireyin benlik saygisina da yansir

Sosyal Faktorler: Toplumun bireye bakisi, onun 6zgiivenini etkiler. Birey,
yasadig1 sosyal ¢evrede baskalar1 tarafindan kabul edilmez ve saygi gormez ise,
hiisrana ugramis, asagilik ve giivensiz hisseder. Bu, bireyin kendisini takdir etme
ihtiyacin1 tatmin etmeyen bir¢ok sosyal iligkiden c¢ekilmesine yol agar (Zahran,
2005:12). Bireyin toplumu ile etkilesimini ve dolayisiyla bireyin kendisi hakkinda

sallantil1 veya iyi bir imajinin olugmasini da etkilemektedir

C. Stres

1. Stres Kavram

Stres kavrami, zorlanma, gerginlik ve baski anlamlarina gelen, Latince
“estrica”, eski Fransizca “estrece” sozciiklerinden gelir. Ayn1 kavram, 17. ylizyilda
felaket, dert, keder ve elem anlamlarinda kullanilirken, 18. ve 19. yiizyillarda
nesnelere, kisiye, organa veya ruhsal yapiya yonelik olarak gii¢, baski, zorluk
anlamlarinda kullanilmistir (Baltas ve Baltas, 1987:48). Stres; fizyoloji, psikoloji,
ndroloji, sosyoloji, antropoloji, biyokimya, endokrinoloji ve immiinoloji gibi pek ¢ok

alanda arastirilmaktadir.

Stres fizyolojisi 20. yiizyilin baglarinda, Walter Cannon'in sempatik sinir
sisteminin “savas ya da kag” tepkisiyle ve Hans Selye'nin stres yanitinin diger ana

aracilar1 olarak glukokortikoidleri tanimlamasiyla ortaya c¢ikmustir (Sapolsky,
2015:1344).

Selye (1965) stresi, organizmanin kendisine olan herhangi bir baskiya verdigi
spesifik olmayan tepki olarak tanimlamistir. Stres, canlinin dogal dengesi dis
etkenler veya cevresel uyaranlarin etkisiyle bozuldugunda ortaya ¢ikar. Cannon,
homeostasis ve “savas-ka¢ tepkisi” kavramlartyla bu siireci agiklamaktadir

(Sapolsky, 2015:1345).
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Lazarus ve Folkman (1984:44) stresi, bireyin kendisi ve gevresi arasindaki
iliskide kaynaklariin zorlanmasi veya asilmasi durumunda iyilik halinin olumsuz
yonde etkilenebilmesi olarak tanimlamustir. Stres; sistemin, bedenin, zihnin harekete
gecmesini ve sistemin bozulan dengesini tekrar dengeye sokmasini saglayan bir
“enerji”’dir. Stres, canlilarin varliklarina tehdit algiladiklar1 durumlarda hayatlarinin
siirdliriilmesi amaci ile ortaya c¢ikar. Canlilarin varligini siirdiirebilmesi igin
“ihtiyaclarin” gidermesi gereklidir. Oksijen, besin, cinsellik, su gibi ihtiyaglar
fizyolojik ihtiyaglara 6rnek olurken; giivende olmak, 6nemli hissetmek veya degerli
hissetmek ise psikososyal ihtiyaclara drnek olarak verilebilir. “Istek” ise, fizyolojik
ve psikososyal ihtiyaglarla iligkilendirilmis olan, zaman iginde ¢esitli 6grenmelerle
temel ihtiyaclara kosullanmis olan, hayatiymis veya ihtiyagmis gibi algilanan ancak
hayati olmayan seylerdir. Thtiyaclar s6z konusu oldugunda hayati tehlike s6z konusu
ise bu ihtiyaclar kolayca giderilebilir. Ancak ihtiyagmis gibi algilanan isteklerin
giderilmesi zordur ve stresin birikmesine yol agar (Sahin ve Durak, 1995:70). Ortaya
cikan stres enerjisi amacina uygun olarak kullanilirsa “anlik stres™ tepkisi olusur
ancak amacina uygun kullanilmaz ise stres enerjisi birikir, kronik strese doniisiir ve
insan bedenine ve zihnine zarar verici hale gelir (Sahin, 2013:65). Bu “kronik stres”

fiziksel veya ruhsal cesitli rahatsizliklara neden olur

2. Stresi Aciklayan Psikolojik Kuramlar
a. Psikodinamik Kuram

Freud’un “Bilingalt1 dinamikler” yaklagimina gore stres, bireyin bastirilmis
arzulan ve diirtiilerinin disartya nasil yansiyacagi endisesi ile yasadigi gerginliktir
(Sahin ve Durak, 1995:70). Frued’un kuramina gore ¢ tip anksiyete vardir. Bunlar;
nesnel anksiyete, nevrotik anksiyete ya da travmatik anksiyete ve ahlaki anksiyetedir
(Akt., Akman, 2004:44). Yasami tehdit eden gergek bir tehlike oldugu durumda
hissedilen dogal kaygi nesnel anksiyetedir. Travmatik anksiyete ise ig¢sel olarak
olusturulan, 1d hakimiyetle davramislarin (bastirilmis cinsel diirtiiler veya
saldirganlik) etkisiyle yasanan cezalandirilma korkusu ile iligkilidir. Ahlaki anksiyete
ise vicdan ile ilgilidir. Kisi ahlaki olarak degerlerine ters diistiigli durumlarda
sugluluk ve utang duygulari yasayabilir. Freud bu {i¢ anksiyetenin kiside bir gerilime
yol agtigini ve bu gerilimlerin de savunma mekanizmalari ile azaltildigini ifade eder

(Akt., Akman, 2004:45).
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b. Ogrenme Kuram

Ogrenme kuraminda stres, klasik kosullanma ve edimsel kosullanma
kavramlar ile agiklanmistir. Klasik kosullanma kuraminin en énemli ¢alismalarindan
birisi Rus bilim insan1 Ivan Pavlov’un kdpeklerle yaptig1 deneydir. Bir diger dnemli
calisma ise Davranisci ekoliin kurucusu olan Watson’un 11 aylik Albert’in beyaz
sicanlara kars1 kosullanmasi deneyidir (Akt., Akman, 2004:50). Ogrenme kuramina
gore; yetiskinlikte varolan kaygi, korku ve nefret duygularinin temelinde erken
cocukluk donemindeki kosullanmalarin ve 6grenmelerin oldugu ileri siirilmiistiir.
Yasam boyu olusan bu 6grenmeler, ¢evre ile olan etkilesim sonucunda ortaya ¢ikar
Bu kurama gore kisi bir seyden korktugu zaman igsel bir gerilim yasar, davranigsal
tepkiler (kagma, kaginma, saldirma) ve duygusal (korku, 6fke vb.) tepkiler gelistirir
(Sahin, 2013:53). Sonug olarak ihtiyaclar giderilemedigi takdirde duygusal tepkiler

ve bedensel gerginlik yaganir
c. Biligsel Transaksiyonel Kuram

Bu kurama gore birey-¢evre etkilesiminin sonucunda stres olusur. Lazarus
(2000:196), stres tanimi yaparken fizyolojik siireclerden ¢ok psikolojik siireglere
odaklanmistir. Stres ve basa c¢ikma kavramlarini ele alirken fizyolojik stres (yani
dokular i¢in zararli olan stres) ile psikolojik stresin ayrimini1 degerlendirmistir. Bu

amagla psikolojik olarak neyin yiik veya tehdit olusturdugu tizerinde durmustur.
Lazarus (2000:197), stresi tanimlarken dort kavrama vurgu yapmistir.

1. Igsel veya digsal nedenler: Selye’nin (1965) stres veya stresor olarak
adlandirdigi kavramlar1 Lazarus (2000:198) kendi analizlerinde insan-g¢evre
iliskisi olarak ele almistir.

2. Degerlendirme: Zihin tarafindan neyin tehdit veya zararsiz oldugunun
ayriminin yapilmast siireci.

3. Basa ¢ikma: Stresli durumlar karsisinda zihinsel basa ¢ikabilme siireci.

4. Stres tepkisi: Zihin ve beden tizerindeki karmasik etkilerdir.

Bu goriisiin merkezinde bilissel degerlendirme vardir. Degerlendirme siireci,
bireylerin kisisel iyilik halleri i¢in olanlar1 siirekli olarak degerlendirdigi evrensel bir
siire¢ olarak tanimlanmistir. Aslinda psikolojik stres, kisi-cevre iliskisinden ortaya
cikan olas1 kisisel zararlara ve cesitli tehditlere bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir.

(Lazarus, 2000:199).
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Biligsel degerlendirmenin kisinin iyilik halini iizerindeki etkisi onemlidir.
Biligsel degerlendirmenin, her biri farkli iglevlere sahip li¢ farkli bi¢imi vardir.
Bunlar birincil, ikincil ve yeniden degerlendirme olarak ele alir. Birincil
degerlendirmenin amaci, bir olayin stresli olup olmadiginin belirlenmesidir ve {i¢
farkli durumla sonuglanabilir: olaym ilgisiz olmasi, zararsiz olmasi veya stresli
olmasi. Degerlendirme siirecinin ikincil bileseni, stresi degerlendirme sekli ile
ilgilidir. Birey, durumu zarar, tehdit veya kayip olarak algiladig takdirde, stresli bir
durum olarak degerlendirecektir. Ugiincii bilesen ise, stresli durumdaki deneyim
diizeyidir. Bu, bir kisinin ne siklikla benzer bir durumla karsilasti§inin ve sonug
olarak bireyin iyilik halini nasil etkilediginin bir degerlendirmesini icerir. Dolayistyla
bireyin algisinin, olaylari ve durumlart yorumlama seklinin, stresten bagimsiz
olmadig1 da ortaya ¢ikmaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984:84). Degerlendirme ve
basa ¢ikma siireglerinin stres tepkisini sekillendirdigi ve bu siireglerin, ortama ve

bireye bagl degiskenlerden etkilendigi vurgulanmustir.

3. Stres ile Basa Cikma

Stres algis1 ve bununla basa ¢ikma yetenegi, biiyiik dl¢lide bir bireyin kisisel
ozelliklerine gore belirlenir (Pal ve Bhardwaj, 2016:8). Basa ¢ikma stratejileri,
insanlarin strese gercekte nasil tepki verdiklerini siniflandirmak i¢in kullanilan temel
kategorilerdir. En iyi bilinen siniflandirma basa ¢ikma stratejilerinin iki ana siireg
odakli iglevini tanimlamistir: problem odakli basa ¢ikma ve duygu odakli basa ¢ikma
(Lazarus ve Folkman, 1984:260). Ilkinde birey, ne yapmasi gerektigi hakkinda bilgi
toplar ve sorunlu kisi-cevre iliskisinin gercekligini degistirmek i¢in adimlar atar.
Ikinci islev, stres durumuyla iligkili duygular1 diizenlemeyi amaglamaktadir
(Lazarus, 1999:261). Bu, stresli durumun gergeklerini degistirmeden tehdit hakkinda

diistinmekten kaginmay1 veya onu yeniden degerlendirmeyi icerebilir

Bu basa ¢ikma siniflandirmasi, arastirma ve uygulama i¢in genis bir pratik
cerceve saglamistir. Bircok baska siiflandirma ortaya ¢ikmistir. Bunlar basa ¢ikma
kategorilerinin sayist ve araligi bakimindan farklilik gdstermektedir (Skinner vd.,

2003:180). Basa ¢ikma siniflandirmasi bireylere gore de farklilik gostermektedir.

D. Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum
Davranigsal niyet ve psikolojik yardim {izerine yapilan arastirmalar,
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tutumlarin davranis lizerindeki etkilerini siklikla vurgulamigtir. Psikolojik yardim
aramaya yonelik tutumlar1 incelemeden oOnce, tutumlar hakkinda genel bir bilgi
vermek uygun olacaktir. Sosyal psikoloji literatiiriinde siklikla karsimiza ¢ikan tutum
kavrami 1800'lii yillardan itibaren defalarca tanimlanmistir (Sakalli-Ugurlu,
2018:428). Gordon Allport (1935) tarafindan tutum "Deneyim yoluyla organize
edilen, bireyin tiim nesnelere ve durumlara tepkisi iizerinde direktif veya dinamik bir
etki uygulayan zihinsel ve sinirsel bir hazirlik durumu ilgili oldugu” seklinde
tamimlanmustir. Allport (1935), ¢ok alintilanan makalesinde, tutumlarin tarihine ve
tutum kategorilerine olumlu ve olumsuz olarak ifade etmistir. Davraniglardaki bu
kutupluluk, diger bazi tutum tanimlarinin bir pargasi olmustur. Tutum bir davranis
degil, verilen tepkinin bir davranis ve egilimin hazirlanmasidir (Oskamp ve Schultz,
2005:140). Tutumlarin yordayicilarint inceleyen modellerden olan islev-yap1
modeline gore, bir nesneye iliskin ge¢mis deneyimler, inanglar ve duygular,
motivasyonun moderator etkisi altinda o nesneye yonelik tutumlart etkilemektedir
(Maio ve Olson, 2000:260). Tutum, bir tutum nesnesinin genel bir degerlendirmesini
saglar (Bohner ve Wanke, 2009:28). Ayrica karar verme siirecine etkileri nedeniyle

kisi ve ¢evre arasindaki etkilesimi basitlestirmektedir (Maio vd., 2004:36).

Tutumlar, 6grenme ve deneyimin bir sonucu olarak olusur. Kisinin kendi
deneyimi, ailesi, okulu ve toplumu tutumlarin olusumunda Onemli faktorlerdir
(Oskamp ve Schultz, 2005:141). Ayrica tutum bir 6grenme siireci oldugu i¢in klasik
kosullanma, edimsel kosullanma ve modelleme yeni tutumlar yaratabilir veya
mevcut tutumu degistirebilir (Sakalli-Ugurlu, 2018:430). Yasam boyunca yeni

tutumlar 6grenilebilir ve mevcut tutumlarda degisiklikler yapilabilir.

Aragtirmacilar, psikolojik yardim aramaya yonelik tutumlarin psikolojik
yardim arama niyetiyle yakindan iligkili oldugunu bulmuslardir (Aldalaykeh vd.,
2019:210). Profesyonel psikolojik yardim aramaya yonelik daha olumlu tutumlar, bu
tiir bir yardim aramaya yonelik daha yiiksek niyetle pozitif olarak iliskilendirilmistir
(Seyfi vd., 2013:7). Arastirmacilar ayrica ruh sagligi ile ilgili bilgi ve kampanyalarin
psikolojik yardim aramaya yonelik tutumlart olumlu yonde etkiledigini de

belirtmislerdir.

Arastirmacilara gore, bireylerin psikolojik problemlerle ilgili bilgilendirilmesi
psikolojik yardim alma tutumlarini etkilemektedir (Dietrich vd., 2010:141). Bir

baska calismada, tedavi edilebilir bir sorun olarak depresyonla ilgili mesajlarin yer
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aldig1 bir egitim programinin ergenlerin bilgi diizeylerini artirdig1 ve yardim aramaya

yonelik tutumlarini olumlu etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Ruble vd., 2013:1028).

Tutumlar davranislar1 biiyiik 6l¢iide ongorse de, iistesinden gelinemeyecek
engeller varsa tutumlar davranisa donlismeyebilir. Guatemala'daki {iniversite
ogrencilerinin psikolojik yardima yonelik tutumlarini inceleyen bir c¢alisma, bu
varsayimi dogruladi. Bu engeller, psikolojik hizmetlerin yetersiz kaynaklar1 ve bu
hizmetlere erisimde mali zorluklar olarak belirtilmistir (Figueroa vd., 2020:52).
Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin diisiik diizeyde damgalanma ve psikolojik
yardim aramaya yonelik olumlu tutumlara sahip oldugunu, ancak bu olumlu
tutumlarin psikolojik hizmet almak istediklerinde karsilastiklari engeller nedeniyle

davranisa doniistliriilemedigini géstermistir.

Psikolojik yardim aramaya yonelik tutum ile psikolojik yardim arama niyeti
arasindaki iliskinin incelenmesinin yani sira, tutumlar konusu da demografik
degiskenler acisindan incelenmistir. Ornegin, cinsiyet ve tutum arasindaki iligkiyi
inceleyen bir meta-analiz ¢aligmasinda cinsiyet, psikolojik yardim aramaya yonelik

tutumlarin anlamli bir yordayicisi oldugu ifade edilmistir (Nam vd., 2010:112).

1. Psikolojik Yardim Alma Tutumunun Bilesenleri
a. Yardim ihtiyacinin farkina varilmasi

Yardim ihtiyacinin farkina varilmasi bireyin sahip oldugu problemin
hissedilmesi ile baslamaktadir (Ryan ve Pintrickh, 1998:110). Bireyin yardim
aramaya karar vermesi konu ile ilgili belirtilen goriislere saygi duymas: ve gerekli
yontemin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bireyin harekete gecme tarzi her
birey i¢in farklilik gostermektedir. Bireyin belirtilere ruhsal ise psikolojik yardim
veren birimlere, biyolojik ise bir tip hekimine yonelecektir. Fakat bireyler bazen bir
profesyonele basvurmak yerine kendi i¢i diinyasina yonelmektedir (akt. Kirimli,
2002:90). Bazen de birey aile, arkadas ve akran gibi profesyonel ruhsal yardim

verenlere yonelmektedir.

Bireyin problemi fark etmesi problemin uzun siireli ve yogun olmasi, ciddi
olmasi ve duygu degisikliklerinin olumsuz olmasindan kaynaklanmaktadir
(Pescosolido, 1992:1110). Bireylerin farkliliklar1 6nemsemesi problem ile ilgili
farkindalik diizeylerine baglidir. Bazi bireyler problem belirtilerini ¢cok dnemsemez

ve yardim talebinde bulunmazlar. Bazilar1 ise belirtileri ¢ok dnemseyerek aktif bir
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yardim talebine basvururlar. Bireyin kisilik ozellikleri problemin tanimlanmasi,
onemsenmesi ve yardim talebinde bulunulmasinda etkili olmaktadir. Bireylerin
bazilar1 yardim talebinde bulunmada kolaylik yasarken, bazilar1 ise yardim almaktan

ve damgalanmaktan kaginirlar.

Barney vd. ’nin (2006:52) arastirmasina goére bireyler yardim talebinde
bulunurlarsa damgalanmaktan ve diger bireyler tarafindan olumsuz tutum
goreceklerini  diislindiiklerinden  yardim talebinde bulunmaktan rahatsizlik
duyduklarini belirtmislerdir. Yardim arama talebini diger bireylerin olumsuz tepkileri
ve utanma olumsuz anlamda etkilemektedir. Psikolojik yardim arama tutumu ile
utanma arasinda iligki varlig1 belirtilmistir. Buna gore utanma duygusunun yogun
oldugu bireylerde yardim aramaya iliskin tutum diizeylerinin diisiik oldugu
belirtilmistir (Vogel vd., 2006:331). Psikolojik yardim almaya karar verme
basamaginda yardima ulagma imkaninin da etkili oldugu ifade edilmektedir.
Bireylerin ihtiyag¢ olmast halinde psikolojik yardim almaya inanmamalari,
cekinmeleri ve bundan kaginmalart psikolojik yardim arama tutumlarim
etkilemektedir (Kalkan ve Odaci, 2005.59). Bireyin psikolojik yardim alma da

gorecegi faydaya inanmasi gerekmektedir.
b. Reddedilme korkusu

Reddedilme korkusu bireylerin psikolojik yardim arama tutumunu etkileyen
onemli faktorlerdendir (Sibicky ve Dovido, 1986:127). Birey bir danigman ya da
profesyonele kendini ifade etmekten ve problemini anlatmaktan kaginmaktadir.
Bunun nedeni problemini ifade ettiginde karsisindaki bireyin kendisi ile ilgili
olumsuz diisiincelere sahip olacagini diisiinmesi olarak belirtilmistir (Serim, 2011).
Bireyin psikolojik yardima bagvurdugunda bulundugu sosyal cevre tarafindan
kabullenme diizeyinin diisecegine inanmasi reddedilme korkusunun temelini
olusturmaktadir. Reddedilme korkusu yasayan bireyler genel olarak yiizlesmekten
kacimir ve farkli yollar denerler. Reddedilme korkusu olan bireyler kendi ihtiyaglar
karsilamayacak bir hayat tarzi1 benimserler. Reddedilme korkusu bireylerin etkisiz ve
giivensiz hale gelmesine neden olmaktadir (Vogel vd., 2006:332). Bunun nedeni
gercek diinyasinin  reddedilecegini  diisiindiigli icin sahte bir hayat tarzi

benimsemelerinden kaynaklanmaktadir.
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¢. Kendini acma (Kkisilerarasi acikhik)

Basarili bir psikolojik yardim i¢in 6nemli olan faktorlerden birisi de kendini
acma becerisidir. Komiya vd. (2000:98), duygusal olarak kendini agmada sikinti
ceken bireylerin, sikinti diizeyleri ne olursa olsun psikolojik danismaya iliskin
tutumlarinin diisiik oldugunu; ayrica, bireylerin olumsuz duygular1 yagsama ve bunlari
acma konusundaki endiselerinin de profesyonel psikolojik yardim aramayr biiyiik
Olclide engelledigini ifade etmektedirler. Psikolojik yardim arama tutumunun en

onemli yordayicilarindan biri kendini agma olarak belirtilmistir (Vogel vd.,
2006:333).

Vogel vd. ’ne gore (2007:241) kendini agma, bireyin bir diger kisiye kisisel
bilgilerini ve sikintisini agiklamadaki rahatligi olarak da tanimlanmaktadir. Bireyin
baska bir kisiye kendini nasil actifi, danigma siirecinin de merkezi ifade
edilmektedir. Noller ve Bagi (1985:132), akil sagligi ve igsel iliskiler alanindaki
aragtirmalarinda, samimi bir sekilde kendini agmanin degeri vurgulanmaktadir. Bir
insan herhangi bir problemini ifade etmedik¢e, problemin ¢oziimiine yonelik

herhangi bir sey yapmak miimkiin olmamaktadir.
d. Danismana duyulan giiven

Yardim sunan birimlerin etkinligi yardim almayi kolaylagtiran ve gerekli
kilan etkenler arsinda yer almaktadir. Birey yardim igin basvurdugu birimin
problemini ¢dzecegine inanirsa psikolojik yardim alma tutumunda daha olumlu bir

tavir ortaya koyacaktir (Wilson ve Deane, 2001:361).

Art ve Uslu (2005:72)’nun ¢alismasinda psikolojik  danisanlarin
yeterliliklerinin bireylerin psikolojik yardim arama tutumunda etkili oldugu ifade
edilmistir. Ayrica danigmanin giiven ortami olusturabilmesi gerekmektedir (Hackney
ve Cormier, 2008:180). Psikolojik danigmanin danisan sorunlarina etkili yanit
verebilmesi, danisanin kendini ifade etmekten pisman olmamasi ve danisanin
anlattiklarinin gizli kalacagini ifade etmesi giivenilir bir psikolojik danisanin

ozelliklerini ortaya koymaktadir.

2. Psikolojik Yardim Alma Tutumunda Etkili Faktorler

Kisinin psikolojik yardim aramadan 6nce yasadig: stres faktoriinii fark etmesi

sonra kabul etmesi ve bu stres faktoriiyle tek basina miicadele etmek yerine yardim
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aramay1 kabul etmesi gerekmektedir. Kisi o zamana kadar edindigi deneyim ve
yasantilarla stres faktoriiyle bas etmesi gerektiginde yapacaklarini planlamaya baglar.
Bu sirada yasadig stres faktoriine karsi iyi veya kotii bakis agis1 duygusal yapisiyla,
bu duygusal yapmin sonucunda davraniglarina yansiyan olumlu veya olumsuz
stres faktoriine yaklagimi da biligsel yapistyla ilgilidir (Crites vd., 1994:630; Taylor
vd., 2009:110). Yardim arama ve alma ile ilgili kisilerin tutumlar1 biligsel, duygusal
ve davranigsal yapilar ile ilgilidir.

Psikolojik yardim arama davranisi hem daha 6nceden de bahsettigimiz gibi
oncesinde hem de sonrasinda ciddi siireglere sebep olabilmektedir. Stres faktoriinii
fark eden ve kabul eden bireyin yardim aramayi diisinmesi yeterli degildir.
Yasantisindan ve ¢evresinden psikolojik yardim almaya yonelik olusturdugu bilissel
sema ve kaliplar yardim arama davranisini etkilemektedir. Ciinkii bireyler, etkilesim
halinde olduklar1 ve olabilecekleri kisilerin kendileri hakkinda ne diisiindiigiinii
Oonemser ve bu diisiinceleri olumlu etkilemek adina kararlar alabilirler. Psikolojik
yardim aramaya olan olumsuz inanglar1 sosyal c¢evresinde fark eden kisiler yardim
aramaktan kacginarak stres faktorleri ile tek basina bas etmeye calisabilirler. Bazen de
yardim arama ihtiyacini profesyonel kisilerle degil informel kaynaklarla yani c¢evre
ve sosyal ortamlarinda bulunan kisiler ile gidermeye calisabilirler. Kisilerin yardim
aramaya yonelik tutumlari i¢cinde bulunduklar toplumun gelenek ve goreneklerinden,
kisisel ve toplumsal inang¢larindan etkilenebilmektedir. Kisilerin psikolojik yardim
aramaya olan tutumu incelendiginde olumlu ya da olumsuz davranisin nedeni olarak
birgok faktorii saymak gerekmektedir. Ornegin; kisinin mental diizeyi, yas (Del
Mauro ve Williams, 2013:129), cinsiyet (Seyfi vd, 2013:110; Thomas vd., 2014:276;
Turan ve Erdur-Baker, 2014:91), ebeveyn tutumu, gelenekler, dini yargilar, yardima
ulasmanin zorluk derecesi, 6grenci ise psikolojik danigmanlik ve rehberlik
kademesinin tutum ve yaklasimi, egitim seviyesi, kisinin ve cevresinin SOSyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, tiniversite 6grencileri igin olusturulmus olan
psikolojik hizmet birimleri ve daha 6ncede bahsetmis oldugumuz benlik saygist gibi
bircok faktér bulunmaktadir.

Psikolojik yardim aramayla ilgili yapilan alanyazin ¢aligmasinda psikolojik
yardim aramadan uzak durmanin en 6nemli sebebinin kisinin bagkalar1 tarafindan
damgalanmaktan endise duymasi oldugu tespit edilmistir (Acun-Kapikiran ve

Kapikiran, 2013:28; Giic ve Yalgin, 2015:74). Kisiler ¢evrenin kendilerini
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damgalayacagindan duyduklar1 endiseleri kendi yargi ve inanglariyla da
desteklediginde damgalanma kavrami kendini damgalamaya doniisebilmekte ve bu

da psikolojik yardim arama tutumunu etkilemektedir

3. Psikolojik Yardim Alma Tutumu i¢in Kuramsal Modeller
a. Yardim arama modeli

Kelly ve Achter (1995:38) ile Cepeda-Benito ve Short (1998) regresyon
modelleri arasindaki farkliliklar1 gidermeyi amaglayan Cramer 'in (1999) modeli,
tiniversite 6grencilerinin yardim arama davranisim dort psikolojik degiskenin bir
islevi olarak agiklamaktadir: (a) danigsmanlik aramak; (b) mevcut sosyal destek; (c)

tehlike seviyesi; ve (d) kendini gizleme (Larson ve Chastain, 1990:450).

Kelly ve Achter (1995:38) ve Cepeda-Benito ve Short'un (1998:50)
caligmalar1 birgok tutarli bulguya ve birkag dnemli farkliliga sahipti. Ornegin, Kelly
ve Achter (1995:39)'in c¢aligmasinda, kendini gizleme ve danismanlik aramaya
yonelik tutum degiskenleri yardim aramaya iligkin tek onemli yordayici olarak
belirtilmistir. Cepeda-Benito ve Short (1998:51)’un ¢alismasinda, sikinti diizeyi,
danigma aramaya yonelik tutum, mevcut sosyal destek ve mevcut sosyal destek ile
kendini gizleme arasindaki etkilesim, onemli yordayicilar olarak ifade edilmistir.
Ayrica her iki ¢alismada da kullanilan regresyon analizleri sadece dort psikolojik
degiskenin yardim arama davranisi lizerindeki dogrudan etkisini degerlendirmistir.
Bununla birlikte, Cramer’in bu modellerin sentezi, bu degiskenlerin yardim arama
tizerindeki hem dogrudan hem de dolayl etkilerini agiklayan bir yol modeli seklini
aldi. Kelly ve Achter’in (1995:38) ve Cepeda-Benito ve Short’un (1998:50)
verilerinin yeniden analizinde, Cramer (1999:61), 6grencilerin sikinti diizeyleri
yiiksek ve damigmanliga karsi tavirlart olumlu oldugunda daha fazla danigmanlik
aramaya bagladiklarmi bulmustur. Ayrica, kendini gizlemenin simirlt bir sosyal
destek agina, yiiksek diizeyde sikintiya ve danigsmanlik aramaya yonelik daha az
elverigli bir tutuma sahip olmakla iligkili oldugunu bulmustur. Bu bulgularla,
Cramer’in (1999:61) sentezi, kendini gizlemenin ve diger psikolojik Onciillerin
yardim arama siirecindeki rolii hakkinda deneysel ve biitiinleyici bilgiler sagladigini

gostermistir.
b. Deane ve todd modeli

Uyusturucu, intihar diislinceleri ve genel sorunlara dair refere edilen bu

19



yaklasim, yardim arama niyetliligini belirleyebilmek icin cinsiyet, tedaviye yonelik
korku, sikintt ve danmismanliga karst tutum gibi degiskenler agisindan da
kullanilagelmektedir (Ho ve ark., 2008:18). Deane ve Todd’un (1996:48) modeli
psikolojik yardim almayla ilgili niyet ve tutum arasinda anlamli bir pozitif iliski
oldugunu belgelemistir. Bununla birlikte tutumun, tedavi korkusuyla ilintili, Terapist
sorumlulugu, goriintiiye yonelik kaygi, zorlama kaygilart ve damgalanma korkusu
gibi alt boyutlarla da negatif iligkili oldugu belirtilmistir. Ayrica énceden kazanilan
bir danigmanlik deneyiminin kisinin yardim istemeye daha egilimli olmasi ve
tedaviye kars1 daha az korku hissetmesini saglayacagi ifade edilmistir (Heller ve

David, 2006:1440).
¢. Planlanmis davrams kontrolii

Hamid vd. ’nin (2009:70) aktardigina gore; Ajzen tarafindan gelistirilen ve
olduk¢a popiiler olan bu yaklasimin; tutum, 6zel norm ve niyet temelli istemli
davranisi agiklamak igin olusturulan eylem teorisinin bir uzantisi oldugu ifade
edilmektedir. S6zii gegen yaklasimlara ilaveten yardim arayan bireylerin niyetliligini
daha iyi kavrayabilmek i¢in algilanan davranigsal kontrol modelinin dikkatli
incelenmesi ve bu ii¢ modelin birbiriyle olan iligkilerinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Literatiirde planlanmis davranig modelinin spesifik problemler igin

spesifik yararlar1 oldugu gozlenmistir.
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I1l. GEREC VE YONTEM

A. Arastirmanin Evreni ve Modeli

Arastirma modeli iliskisel tarama modelidir. Iliskisel tarama modeli, iki ve
daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligimi belirlemeyi
amagclayan tarama yaklasimma denir. Iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin
birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya c¢aligilir
(Karasar, 2011). Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda

Istanbul’da 6grenim gérmekte olan iiniversite dgrencileri olusturmaktadir.

B. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini rastgele 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis 545 (Kadin
n=426 Erkek n=119) 0Ogrenci olusturmaktadir. Rastgele oOrnekleme yoOntemi
aragtirmacinin saptanan 6rneklem biiyilikligline gore herhangi bir sekilde evrenin bir

pargasini se¢mesidir (Kilig, 2013).

C. Islem

Arastirma icin gerekli izinler Istanbul Aydin Universitesi etik kurulundan
alimmistir (EK-1). Arastirmada verilerin elde edilmesi i¢in anket yOnteminden
yararlanilmistir. Katilimcilara anketler Online olarak iletilmistir. Katilimeilarin genel
bilgileri ile ilgili verilerin toplanmasi i¢in “Sosyodemografik Bilgi Formu” (EK-2),
benlik saygisi diizeylerinin belirlenmesi i¢in “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi”
(EK-3), stresle basa ¢ikma oOzelliklerinin belirlenmesi igin “Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Olgegi” (EK-4) ve psikolojik yardim arama tutumlarinin belirlenmesi i¢in
“Psikolojik Yardim Arama Tutum Olgegi” (EK-5) kullanilmustir.

D. Arastirma Veri Toplama Araclar:

Sosyodemografik Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan ve
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katilimcilarla ilgili cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve gelir durumu ile ilgili
bilgilerin elde edildigi formdur. Gelir durumu kategorilerinin olusturulmasinda

Ogrencilerin burs, calisma ve aile katkis1 gibi etkiler degerlendirilmistir.

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi (RBSO): Rosenberg (1965) tarafindan
gelistirilen 6lcegin Tirkce gegerlilik ve gilivenirlilik calismasi Cuhadaroglu (1985)
tarafindan yapilmistir. Benlik saygisi 6lgegi farkli degerlendirme kriterlerine bagh
olarak 11 alt Olgekten olusmaktadir. Aragtirmamizda benlik saygisi alt Olgegi
kullanilmistir. Benlik saygisi alt 6l¢eginde olumlu ve olumsuz anlam tasiyan 10 soru
bulunmaktadir. Buna gore bireylerin aldigi puanlarin yiiksek olmasi benlik
saygilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Aragtirmada 6lgegin Cronbach Alpha
Katsayis1 0,91 olarak bulunmustur (Cizelge 1).

Stresle Basa Cikma Tarzlart Olgegi (SBTO): Lazarus ve Folkman (1984)
tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkge gecerlilik ve gilivenirlilik calismasi Sahin ve
Durak (1995) tarafindan yapilmstir. Olgek toplamda 30 sorudan olusmaktadir.
Olgek, kendine giivenli yaklagim, iyimser yaklasim, garesiz yaklasim, boyun egici
yaklasim ve sosyal destege basvurma olarak isimlendirilen bes alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlilik katsayisi 0,783 olarak bildirilmistir.
Arastirmada Olgegin Cronbach Alpha Katsayis1 kendine gilivenli yaklagim alt
boyutunda 0,88, iyimser yaklagim alt boyutunda 0,83, caresiz yaklasim alt boyutunda
0,77, boyun egici yaklasim alt boyutunda 0,64 ve sosyal destek arama alt boyutunda
0,58 olarak bulunmustur (Cizelge 1).

Psikolojik Yardim Arama Tutum Olgegi (PYATO): Fischer ve Turner (1970)
tarafindan gelistirilen 29 maddeli ve 4 faktorlii 6zgiin 6lgegin Fischer ve Farina
(1995) tarafindan kisaltilan 10 maddeli ve tek faktorlii formudur. Olgegin Tiirkce’ye
uyarlama caligmasi Topkaya (2011) tarafindan yapilmigtir. Universite dgrencileri
ornekleminde yinelenen gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalar1 ise Giirsoy (2014)
tarafindan gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, 6l¢egin iiniversite 6grencileri igin
olusturulan formunun ayirt edici 6zelliklere sahip dokuz madde ve tek faktdrden
olustugu belirlenmistir. Giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlik
katsayist 0.76 olarak belirtilmistir Arastirmada Slgegin Cronbach Alpha Katsayisi
0,79 olarak bulunmustur (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Arastirmada Yer Alan Olgeklerin Cronbach Alpha Katsayis1 Oranlar

Madde sayist ~ Cronbach Alpha

Katsayisi
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO) 10 0,911
SBTO-Kendine giivenli yaklasim 7 0,883
SBTO-lyimser yaklasim 5 0,848
SBTO-Caresiz yaklagim 8 0,774
SBTO-Boyun egici yaklagim 6 0,645
SBTO-Sosyal destek arama 4 0,589
Psikolojik Yardim Arama Tutum Olgegi (PYATO) 10 0,795

E. istatiksel Analiz

Aragtirmamiz kapsaminda toplanan verilerin analizinde SPSS 25.0 paket
programi kullanilarak tamimlayici ve anlam c¢ikaric1 istatistik yOntemlerine
bagvurulmustur. Sosyodemografik bilgiler belirlenirken frekans analizi ile ortalama
ve standart sapma gibi dagilim analizleri kullanilmigtir. Verilerin degerlendirmesi ise
%95 giliven araliginda ve p<0,05 anlamlilik diizeyinde yapilacaktir. Buna gore,
nonparametrik Ozellikteki verilerin degerlendirilmesinde ikili gruplarda Mann-
Whitney U ve ikiden fazla olan gruplarda Kruskal Wallis-H testleri kullanilmistir.
Olgek puanlar1 arasindaki iliskinin ortaya konulmasinda ise Spearman Korelasyon

analizi kullanilmistir.
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IV. BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri, 6lgek puanlar1 ve

sosyodemografik 6zelliklere gore dlgek puanlari ile ilgili iligki yer almaktadir.

Cizelge 2 Katilimcilarla {lgili Sosyodemografik Ozellikler

N %
Cinsiyet Kadin 426 78,2
Erkek 119 21,8

Evli 52 9,5

Medeni durum Bekar 485 89
Bosanmisg 8 15
On lisans 111 20,4

Egitim durumu Lisans 398 73
Lisansiisti 36 6,6
Anne ve baba 456 83,7

Anne veya baba 7 1,3

Kiminle yasiyorsunuz Es >l 9.4
Yalniz 28 51

Arkadag 1 0,2

Sevgili 2 0,4

Tlkokul 196 36

Ortaokul 36 6,6
o Lise 221 40,6

Baba egitim durumu On lisans 8 15
Lisans 70 12,8

Lisansiistii 14 2,6
Tlkokul 205 37,6
Ortaokul 70 12,8
o Lise 164 30,1

Anne egitim durumu On lisans 15 28
Lisans 79 14,5

Lisansusti 12 2,2

1 12 2,2
2 268 49,2
3 174 31,9

Kardes sayisi 4 42 77
5 21 3,9

6 ve lstii 28 51
0-500 TL 60 11,0

501-1000 TL 35 6,4

Gelir diizeyi 1001-2000 TL 46 8,4
2001-3000 TL 140 25,7
3001 ve istii 264 48,4
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Cizelge 2’de katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. Arastirmaya dahil olan katilimcilarin %78,2’si kadin ve %21,8’1 erkektir.
Katilimeilarin %89°u bekardir. Katilimeilarin %20,4°i 6n lisans, %73’ lisans ve
%6,6’s1 lisansiistii  6grencisidir. Katilimcilarin - %83,7°si anne ve babasi ile
yagamaktadir. Katilimcilarinin babalarinin %40,6’s1 lise mezunu, annelerinin ise
%37,6’s1 ilkokul ve %30,1°1 lise mezunudur. Katilimcilarin %49,2°si iki kardes ve
%31,9’u li¢ kardestir. Katilimcilarin gelir diizeyine bakildiginda %25,7’sinin 2001 -
3000 TL ve %48,4’1linlin 3001 ve iistii diizeyinde gelire sahip oldugu bulunmustur.

Cizelge 3 Katilimeilarin Psikiyatrik Hastalik Ile ilgili Tanimlayici Bilgiler

N %
e Evet 49 9,00
Psikiyatrik hastalik tanis1 alma Hayir 496 91,00
. Evet 71 13,00
Aile tans Hayir 474 87,00

Cizelge 3’de katilimcilarin psikiyatrik hastalik ile ilgili tanimlayic1 bilgileri
yer almaktadir. Katilimcilarin sadece %9’unun psikiyatrik hastalik tanis1 aldigi ve

%13 1iniin ailesinde psikiyatrik hastalik tanis1 almis bireyin oldugu bulunmustur.

Cizelge 4 Katilimcilarin Biiytidiikleri Yer ve 0-3 Yas Aras1 Temel Bakim Bilgileri

N %
il 445 81,70
Nerede biiyiidiiniiz Ilge 97 17,80
Koy ve kasaba 3 0,60
Anne 492 90,30
Temel bakim 0-3 yas Baba 12 2,20
Digerleri 41 7,50

Cizelge 4’de katilimcilarin biiytidiikleri yer ve 0-3 yas arasi temel bakim
bilgileri yer almaktadir. Katilimcilarin %81,7’sinin ilde ve %17,8’inin ilgede
blytlidiigli saptanmistir. Katilimcilarin %90,3’liniin 0-3 yas arasi temel bakiminin

annesi tarafindan yapildig: bulunmustur.
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Cizelge 5 Katilimcilarin anne-baba tutum, ilgi, kontrol ve denetleme durumu ile ilgili
tanimlayici bilgiler

N %

Demokratik 175 32,10
Anne ve babanizin tutumu gz)(JrU;[/?Jrcu ;23 421;1:88
Reddedici 7 1,30
Asir ilgili 126 23,10
Cocuklukta anne baba ilgisi ;?ggﬁ;ﬁ illglh ﬁg gi:?g
Igisiz 16 2,90
Asir1 kontrolli 91 16,70
Cocuklukta anne baba kontrolii Eitfznll(lgztlr(gﬁgouu ﬁg gg:gg
Kontrolsiiz 15 2,80
Asirt denetleyen 88 16,10
Cocuklukta anne baba denetleme  Yeterince denetleyen 280 51,40
tutumu Biraz denetleyen 111 20,40
Denetlemeyen 66 12,10
) Her zaman kabul goriiriim 201 36,90
Aile tarafindan duygu ve Gerektigi zaman kabul goriirim 239 43,90

diisiincelerinin ne 6lgiide kabul crextis an kabut g ’
gbrir Bazen kabul goriirim 104 19,10
Hig kabul gormem 1 0,20

Cizelge 5’de Katilimcilarin anne-baba tutum, ilgi, kontrol ve denetleme
durumu ile ilgili tanimlayict bilgiler yer almaktadir. Katilimcilarin anne ve baba
tutumlar1  degerlendirildiginde %32,1’inin  demokratik, %24,6’sinin  otoriter,
%42’sinin  koruyucu ve %]1,3’linlin reddedici tutum sergiledigi belirtilmistir.
Katilimeilar gocuklukta anne-baba ilgi diizeyleri ile ilgili %23,1’inin asi ilgili,
%52,3’1iniin yeterince ilgili, %21,7’sinin biraz ilgili ve %2,9’unun ilgisiz oldugu
belirtilmistir. Cocuklukta anne-baba kontrolii degerlendirmesinde %16,7’sinin asir1
kontrollii, %60,4’liniin yeterince kontrolli, %20,2’sinin biraz kontrollii ve %2,8’inin
kontrolsiiz oldugu bulunmustur. Katilimcilar ¢ocuklukta anne-baba denetleme
tutumu ile %16,1’inin asir1  deneyleyen, %51,4’liniin yeterince denetleyen,
%20,4’Uniin biraz denetleyen ve %12,1’inin denetlemeyen seklinde belirtilmistir.
Katilimcilara aile tarafindan duygu ve diisiincelerinin ne 6lciide kabul goriir sorusu
soruldugunda %36,9°’u her zaman, %43,9’u gerektigi zaman, %19,1’1 bazen ve
%0,2’s1 hi¢ kabul gérmem seklinde cevaplamistir. Buna gore arastirmaya dahil
edilen katilimcilarin anne ve babalarinin genel olarak demokratik ve koruyucu; ilgi,

kontrol ve denetleme diizeylerinin yeterli oldugu bulunmustur.
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Cizelge 6 Katilimeilarin Olgeklerden aldigi ortalama puanlar

N orttstd
RBSO 545 30,84+5,90
SBTO-Kendine giivenli yaklasim 545 21,21+4,43
SBTO-lyimser yaklasim 545 13,24+43,57
SBTO-Caresiz yaklasim 545 18,944+4,58
SBTO-Boyun egici yaklasim 545 11,17+2,48
SBTO-Sosyal destek arama 545 11,67+2,25
PYATO 545 18,38+3,08

Cizelge 6’da biitiin katilimcilarin 6lgekler ve alt boyutlarindan aldiklar
ortalama puanlar yer almaktadir. Buna gore arastirmaya dahil olan katilimcilarin
benlik saygis1 diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmamizda
katilimcilarin kendine gilivenli yaklasim, iyimser yaklagim ve sosyal destek arama
diizeylerinin yiiksek, caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim diizeylerinin diisiik
olmasi katilimcilarda islevsel basa c¢ikma stratejisi varligimi gostermektedir.

Katilimcilarin psikolojik yardim alma tutumlarinin diisiik oldugu saptanmustir.
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Cizelge 7 Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Olgeklerden Alinan Ortalama Puanlarin
Karsilastirilmasi

N  ortestd oM@ U z px
ortalamasi
RBSO Kadin 426 30,14+6,06 253,41

17003,0 -5,511 0,000*
Erkek 119 33,3844,48 343,12

Kendine giivenli yaklaggm ~Kadin 426 21,05+4,78  272,2

25007,5 -0,225 0,822
Erkek 119 21,81+2,78 275,85

- Kadin 426 13.46+3,74 2819
Iyimser yaklagim 215555 -2,508 0,012*
Erkek 119 12,47+274 241,14
: Kadin 426 18,95+427 27455
Garesiz yaklagim 246880 -0.436 0,663
Erkek 119 18,91+5,57 267,46
Kadin 426 1130+235 277,72
Boyun egici yaklasim 233375 -1,334 0,182
Erkek 119 10,69+2.86 256,11
Kadin 426 11,53+2,08 268,67
Sosyal destek arama 235005 -1232 0218
Erkek 119 12,20+2,73 288,52
PYATO Kadin 426 18.86+2.91 294,96

15991,0 -6,215 0,000*
Erkek 119 16,67+3,06 194,38

*p<0.05, Mann-Whitney U testi

Cizelge 7°de katilimcilarin katilimcilarda cinsiyete gore olgeklerden alinan
ortalama puanlarin karsilastirilmasi verilmistir. Katilimcilarda erkeklerin kadinlara
gore daha yiiksek benlik saygisi diizeyleri bulunmus olup, benlik saygis1 diizeylerinin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0.05). SBTO-lyimser yaklasim alt
boyutunda kadinlarin erkeklere goére iyimser yaklasim diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmis olup, iyimser yaklasim diizeylerinin cinsiyete gore farklilastig
bulunmustur (p<0.05). Kadinlarin ereklerden daha iyimser yaklasima sahip oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde kadinlarda psikolojik yardim arama tutumunun
erkeklere gore daha yiiksek oldugu ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi saptanmistir
(p<0.05). Fakat katilimcilarda SBTO-Kendine giivenli yaklasim, SBTO-Caresiz
yaklasim, SBTO-Boyun egici yaklasim ve SBTO-Sosyal destek arama diizeylerinin
cinsiyete gore istatiksel anlamda farklilik gdstermedigi saptanmustir (p>0.05). SBTO-
Kendine giivenli yaklasim, SBTO-Caresiz yaklasim, SBTO-Boyun egici yaklasim ve
SBTO-Sosyal destek arama diizeylerinden kadin ve erkeklerin aldiklar1 puanlar

birbirine benzerdir.
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Cizelge 8 Katilimcilarda Psikiyatrik Tani Alma Durumlarma Gére Olgeklerden
Alinan Ortalama Puanlarin Karsilastirilmasi

Sira %
N ortstd ortalamasi U z P
RBSO Evet 49 28,534,45 201,03

- *
Hayr 496 3107508 280,11 0->° 3364 0001

Kendine giivenli yaklasim Evet 49 21,895,62 323,23
Hayir 496 21,154,29 268,04

9690,0 -2,351 0,019*

[yimser yaklagim Evet 49 1357455 280,01 -
Hayir 496 1321346 27222 /00> 70:370 0711
Caresiz yaklasim Evet 49 19,423,60 287,67 11433.00,686 0,493

Hayir 496 18,894,67 271,55
Boyun egici yaklasim Evet 49 10,0295 190,97
Hayir 496 11,282,40 281,10

8132,5 -3,853 0,000*

Sosyal destek arama Evet 49 11,202,34 236,85 ]
Hayir 496 11,722,24 276,57 10380,5-1,707 0,088
PYATO Evet 49 28,221,74 248,51

Hayir 496 28403,18 27542 | 00020-Lisl 0250

*p<0.05, Mann-Whitney U testi

Cizelge 8’de katilimcilarin katilimcilarda psikiyatrik tani alma durumuna
gore Olceklerden alinan ortalama puanlarin karsilastirilmast verilmistir. Benlik
saygisi puani psikolojik tani alanlarda almayanlara gore daha diisiik bulunmus olup,
katilimcilarda psikolojik tani alma durumuna gore benlik saygisi diizeylerinin
farklilastign saptanmistir (p<0.05). SBTO-Kendine giivenli yaklasim diizeylerinin
psikolojik tani1 alma durumuna gore farklilik gosterdigi ve psikolojik tani alanlarda
kendine giivenli yaklasim diizeylerinin daha yliksek oldugu bulunmustur (p<0.05).
SBTO-Boyun egici yaklasim diizeylerinin psikolojik tani alma durumuna gére
farklilagtigr ve tan1 almayanlarda boyun egici yaklagim diizeylerinin daha ytiksek
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Katilimcilarda SBTO-lyimser yaklasim, SBTO-
Caresiz yaklasim, SBTO-Sosyal destek arama ve PYATO puanlarinin psikolojik tan

alma durumuna gore istatiksel anlamda farklilik géstermedigi saptanmistir (p>0.05).
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Cizelge 9 Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Benlik Saygist
Puanlarinin Karsilastirilmasi

N orttstd  Sira ortalamasi X sd p*
Evli 52  30,48+5,38 267,75 4,566 2 0,102
Medeni durum Bekar 485 30,98+5,86 275,48
Bosanmig 8  25,25+9,26 156,75
On lisans 111 29,22+4,10 209,37 50,443 2 0,000*
Egitim durumu Lisans 398 30,82+6,25 277,38
Lisansiistii 36  36,11+3,08 420,76

Anne ve baba 456  30,72+6,10 270,13 4211 5 0.520
Anne veya baba 7 31,71+5,79 269,36

Kiminle Es 51 30,49+5.43 269,29
yaslyorsunuz Yalniz 28  33,14+2,75 327,09
Arkadasg 1 34 383
Sevgili 2 31£0,00 222
Tlkokul 196 28,59+6,61 210,63 77,71 5 0,000*
Ortaokul 36 36,41+4,79 428,9
Baba egitim Lise 221 31,76+4,48 299,15
durumu On lisans 8 27,5+8,19 188,38
Lisans 70 32,01+4,99 300,99
Lisansiistii 14  29,85+6,56 240,89
Tlkokul 205 31,07+6,30 284,86 19,848 5  0,001*
Ortaokul 70  28,3+5,61 212,38
Anne egitim Lise 164 31,30+4,02 273,55
durumu On lisans 15 29,73+6,82 255,3
Lisans 79 31,91+6,67 310,92
Lisansiistii 12 30+0 189
1 12 31+5,83 255,33 29,992 5  0,000*
2 268 29.47+6,67 247,34
Kag kardessiniz 3 174 32,40+4,53 308,31
4 42  30,5+4,32 260,45
5 21 30,19+£2.96 214,05
6 ve Usti 28 35,35+5,07 369,8
0-500 TL 60 29,93+4,53 2349 101,232 4 0,000 *
501-1000 TL 35 35,8+5,88 425,11
Gelir diizeyi 1001-2000 TL 46  31,65+2,08 278,87

2001-3000 TL 140 27,18+6,19 179,23
3001 ve isti 264 32,20+5,43 310,2
*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 9°da RBSO ile sosyodemografik 6zellikler arasindaki iliskiye dair
bulgular yer almaktadir. Medeni duruma gore benlik saygisi diizeyinin istatiksel
anlamda farklilasmadigi bulunmustur (p>0.05). Egitim durumuna gore katilimcilarin
benlik saygist diizeyinin farklilastigi saptanmustir. Egitim diizeyi yiikseldikge benlik
saygist diizeyinin de yiikseldigi goriilmektedir. Buna gore egitim diizeyi lisansiistii
olanlarda benlik saygisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).
Katilimcilarin anne ve baba egitim durumuna gore benlik saygisi diizeylerinin
farklilastigr bulunmustur (p<0.05). Baba egitim durumu ortaokul olanlarda benlik

saygist diizeyleri en yiiksek, On lisans olanlarda ise en diisiikk bulunmustur. Anne
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egitim durumu lisans olanlarda benlik saygis1 diizeyleri en yliksek, ortaokul olanlarda
ise en diisiikk bulunmustur. Katilimcilarda benlik saygisi diizeyi en yliksek 6 ve iistii
kardes olanlarda bulunurken, en diisiik iki kardes olanlarda bulunmustur. Kardes
sayisina gore benlik saygisi diizeylerinin istatiksel anlamda farklilagti§i saptanmistir
(p p<0.05). Gelir diizeyine gore benlik saygisi diizeyleri arasinda istatiksel anlamda
farklilik bulunmustur (p<0.05). En yiiksek benlik saygisi diizeyleri gelir durumu 501-
1000 TL olanlarda bulunurken, en diisiik benlik saygis1 diizeyleri gelir durumu 2001-
3000 TL olanlarda bulunmustur.

Cizelge 10 Katilimcilarin Biiyiidiikleri Yere ve 0-3 Yas Aras1 Bakim Verene Gore
Benlik Saygis1 Puanlarinin Karsilastirilmasi

Sira 2
N ort+std ortalamasi sd p*
11 445  30,53+6,04 263,23
Nerede biiyiidiiniiz flce 97 32,23+5,11 315,77 9,455 2 0,009*
Koy ve kasaba 3 33+0,00 339,00
Anne 492 30,77+5,99 270,80
0-3 yas aras1 bakim Baba 12 35,33+2,30 421,29 11,283 2 0,004*
Digerleri 41 30,41+5,09 256,05

Cizelge 10°da Katilimcilarin Biiyiidiikkleri Yere ve 0-3 Yas Arast Bakim
Verene Gore Benlik Saygisi Puanlarinin Karsilastirilmasi verilmistir. Katilimeilarin
biiyiidiikleri yere gore benlik saygisi diizeyleri istatiksel anlamda farklilagmaktadir
(p<0.05). En yiiksek benlik saygisi diizeyleri kdy ve kasabada yasayanlarda
bulunmustur. Katilimcilarda benlik saygisi diizeyleri 0-3 yas aras1 bakim verene
gore istatiksel anlamda farklilastigi bulunmustur (p<0.05). Arastirmada 0-3 yas
arsinda babasindan bakim alanlarda annesinden bakim alanlara gore daha ytliksek

benlik saygis1 diizeyleri bulunmustur.
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Cizelge 11 Katilimcilarin Anne-Baba Tutum, Ilgi, Kontrol ve Denetleme Durumuna
Gore Benlik Saygis1 Puanlarinin Karsilastirilmasi

Sira 2

*
N ortstd ortalamasi sd P

Demokratik 175 29,5846,77 242,57
Otoriter 134 31,32+4,17 281,58

Anne ve babanizin 13,232 3 0,004*
tutumu Koruyucu 229 31,64+5,83 293,92
Reddedici 7 27,14+8,11 185,14
Asirt ilgili 126 32,26+5,91 302,29
Yeterince ilgili 285 30,00+6,13 260,82

Cocuklukta anne baba T =T 46504 3 0,000*
ilgisi Biraz ilgili 118 30,22+4,31 239,62
Mlgisiz 16 39,37+2,50 505,41
Asir1 kontrolli 91 31,72+4,35 293,00
Yeterince kontrollii 329 31,09+5,49 275,72

Cocukh}kta anne baba ‘ i 56,353 3 0,000*
kontrolii Biraz kontrolli 110 28,13+6,93 213,76
Kontrolsiiz 15  40+0,00 526,50
Asir denetleyen 88 29,92+4,47 240,85

Yeterince

280 31,72+5,26 295,05

dC::éltll(eh%keti L?trtlﬁubaba dgnetleyen 15,172 3 0,004~
Biraz denetleyen 111 28,68+7,87 237,35
Denetlemeyen 66 32,01+527 282,27
Her zaman 201 31,14+6,99 297,95
Alleﬂtafaflndap fiuygu Gerektigi zaman 239 31,10+4,85 271,98

ve diistincelerinin ne 16,355 3 0,001*
Bazen 104 29,62+5,71 225,20

6l¢itide kabul goriir ‘
Hig kabul gormem 1 37,0+0,00 473,00

Cizelge 11°de katilimcilarin anne-baba tutum, ilgi, kontrol ve denetleme

durumuna gore benlik saygist puanlarinin karsilastirilmasi verilmistir.

Cocuklukta anne-baba tutumuna gore benlik saygisi diizeyleri anne-baba
tutumu koruyucu olanlarda en yiiksek (31,64+5,83), anne-baba tutumu reddedici
olanlarda en diisiik (27,1448,11) bulunmus olup, anne-baba tutumuna goére benlik
saygist diizeylerinin farklilagtigi saptanmistir (p<0.05). Anne baba tutumunun

koruyucu olmasi benlik saygis1 diizeyini ylikseltmistir.

Cocuklukta anne-baba ilgi durumuna gore benlik saygis1 diizeyleri anne-
babas1 ilgisiz olanlarda en yiiksek (39,37+£2,50), anne-babasi yeterince ilgili
olanlarda en diisiik (30,00+6,13) bulunmus olup, anne-baba ilgi durumuna gore
benlik saygist diizeylerinin farkhilastigi saptanmistir (p<0.05). Benlik saygisi
diizeylerin aile ilgisine gore sekillendigi ve ilginin azalmasina bagli olarak benlik

saygisinin yiikseldigi bulunmustur.
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Cocuklukta anne-baba kontrol tutumuna goére benlik saygisi diizeyleri anne-
babasi kontrolsiiz olanlarda en yiiksek (40+0,00), anne-babasi biraz kontrollii
olanlarda en diisiik (28,13+6,93) bulunmus olup, anne-baba kontrol durumuna gére
benlik saygisi diizeylerinin farklilastigt saptanmistir (p<0.05). Anne-babanin

kontrolsiiz olmasi bireylerde benlik saygisinin yiliksek olmasina neden olmustur.

Cocuklukta anne-baba denetleme tutumuna gore benlik saygisi diizeyleri
anne-babasi1 denetleyici olmayanlarda en yiliksek (32,01+£5,27), anne-babasi biraz
denetleyici olanlarda en diisiik (28,68+7,87) bulunmus olup, anne-baba denetleme
tutumuna durumuna gore benlik saygisi diizeylerinin farklilastigi saptanmistir

(p<0.05).

Aile tarafindan duygu ve diislincelerin kabul goérme durumuna gore benlik
saygist diizeyleri aile tarafindan duygu ve diisiinceleri kabul gérmeyenlerde en
yiiksek (37,0+0,00), aile tarafindan duygu ve diisiinceleri bazen kabul edilenlerde en
disiik (29,62+5,71) bulunmus olup, Aile tarafindan duygu ve diisiincelerin kabul

gérme durumuna gore benlik saygisi diizeylerinin farklilastigi saptanmistir (p<<0.05).

Cizelge 12 Katilimcilarin SBTO Alt Boyut Puanlarinin Medeni Duruma Gére
Karsilastirilmasi

N orttstd Sira 2 sd p*
ortalamasi
Evli 52  21,254+4,50 279,21

Kendine giivenli yaklasim Bekar 485 21,21+4,45 272,7 0,240 2 0,887
Bosanmis 8 21,542,39 251,06

Evii 52 13,96+4,06 301,42

Iyimser yaklagim Bekar 485 13,17+3,53 270,02 1,890 2 0,389
Bosanmis 8 13£2,13 268,81
Evli 52 19,26+4,52 294,14

Caresiz yaklagim Bekar 485 1891+4,61 270,51 1,129 2 0,569
Bosanmis 8  18,87+3,97 286,81
Evii 52 12,3243,60 3322

Boyun egici yaklagim Bekar 485 11,09+£2,27 268,79 13,345 2 0,001*
Bosanmis 8 8,62+£3,15 143,19

Evli 52  11,13£1,28 223,06
Sosyal destek arama Bekar 485 11,74+2,34 279 6,605 2 0,037*
Bosanmis 8  11,25+0,70 233,69

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 12°de medeni duruma gore SBTO alt boyut puanlar ile ilgili bilgiler
verilmektedir. SBTO-Boyun egici yaklasim ve SBTO-Sosyal destek arama alt boyut
puanlarinin medeni duruma gore farklihik gosterdigi saptanmistir (p<0.05). Evli

katilimcilarda boyun egici yaklagim diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Ayrica bekar katilimcilarda sosyal destek arama diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 13 Katilimcilarin SBTO Alt Boyut Puanlarmin Egitim Duruma Gére
Karsilagtirilmasi

N ort+std o r‘caslzirrilam 2 sd p*

On lisans 111 21,1245,58 286,77

Kendine giivenli yaklagim Lisans 398 20,85+3,98 254,1 47,216 2 0,000*
Lisanstistii 36 2547+£2,68 439,46
On lisans 111 13,57£3,97 292,91

Iyimser yaklagim Lisans 398 12,7443,23 250,84 59,134 2 0,000*
Lisansiistii 36 17,72+£2,55 456,61
On lisans 111 19,50+4,25 288,67

Caresiz yaklagim Lisans 398 18,60+4,57 261,67 11,84 2 0,003*
Lisansiistii 36 21,05+£5,12 349,93
On lisans 111 10,0942,08 202,92

Boyun egici yaklasim Lisans 398 11,3742,48 286,61 31,712 2 0,000*
Lisansusti 36 12,2242,58 338,63
On lisans 111 11,2342,47 234,45

Sosyal destek arama Lisans 398 11,68+2,22 273,55 25,81 2 0,000*
Lisansusti 36 12,97+1,15 385,83

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 13°de egitim duruma gére SBTO alt boyut puanlar ile ilgili bilgiler
verilmektedir. SBTO-Kendine giivenli yaklasim, SBTO-Iyimser yaklasim, SBTO-
Caresiz yaklasim, SBTO-Boyun egici yaklasim ve SBTO-Sosyal destek arama alt
boyut puanlarinin egitim durumuna gore farklilastigi saptanmustir (p<0.05). SBTO-
Kendine giivenli yaklagim puanlart en yiiksek lisansiistii mezunlarinda (25,47+2,68)
en diisiik ise lisans mezunlarinda (20,85+3,98) bulunmustur. Kendine giivenli
yaklasimin egitim durumunun yiiksek olmasina bagl olarak yiikseldigi bulunmustur.
SBTO-lIyimser yaklasim puanlari en yiiksek lisansiistii mezunlarinda (17,72+2,55) en
diisiik ise lisans mezunlarinda (12,74+3,23) bulunmustur. SBTO-Sosyal destek
arama puanlart en yliksek lisansiisti mezunlarinda (12,97+1,15) en diislik ise 6n
lisans mezunlarinda (11,23+2,47) bulunmus olup, egitim durumunun yiikselmesine

bagli olarak sosyal destek arama diizeylerinin de yiikseldigi gorilmektedir.
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Cizelge 14 Katilimcilarin SBTO Alt Boyut Puanlarinin Baba Egitim Duruma Gore

Karsilastirilmasi
ort+std Sira 2 sd p*
ortalamasi
Ilkokul 196 20,30+5,02 248,28
Ortaokul 36 19,47+3,50 202,17
L Lise 221 22,59+3,15 315,96 .
Kendine giivenli yaklagim On lisans 8 2025:2.12 197,56 32,424 5 0,000
Lisans 70 20,4+5,63 248,90
Lisansiistii 14 21,42+3,54 286,71
Ilkokul 196 12,45+3,34 237,20
Ortaokul 36 12,02+£2,19 218,53
. Lise 221 14,07+3,46 313,18 .
Iyimser yaklagim On lisans 8 1137+1.92 190,19 34,391 5 0,000
Lisans 70 14,05+4,47 294,81
Lisansiistii 14 11,5+2,98 218,14
Tkokul 196 18,51+3,16 259,43
Ortaokul 36 15,02+4,02 150,29
. Lise 221 19,33+5,20 284,58 .
Caresiz yaklagim On lisans 8 18.8745.76 292.31 44,882 5 0,000
Lisans 70 21,35+4,74 350,16
Lisanstusti 14 17+2,63 198,82
Tkokul 196 9,85+1,95 185,57
Ortaokul 36 9,77+1,72 182,76
Lise 221 12,37+2,37 350,53 .
Boyun egici yaklagim An lisans 8 11.3742.55 30544 133,108 5 0,000
Lisans 70 11,78+2,23 314,26
Lisansiistii 14 11,07+2,97 280,21
Tkokul 196 12+1,85 288,95
Ortaokul 36 9,22+3,23 159,85
Lise 221 11,5242,35 253,52 .
Sosyal destek arama On lisans 8 11.75:046 28450 55,735 5 0,000
Lisans 70 12,72+1,33 366,56
Lisansiistii 14 10,57+1,91 173,82

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 14°de baba egitim duruma gére SBTO alt boyut puanlar ile ilgili

bilgiler verilmektedir. SBTO-Kendine giivenli yaklasim, SBTO-lyimser yaklasim,

SBTO-Caresiz yaklasim, SBTO-Boyun egici yaklasim ve SBTO-Sosyal destek

arama alt boyut puanlarinin baba egitim durumuna gore farklilastigi saptanmistir

(p<0.05). SBTO-Kendine giivenli yaklasim, SBTO-Iyimser yaklasim ve SBTO-

Boyun egici yaklasim puanlart baba egitim durumu lise olanlarda en yiiksek

bulunmustur. SBTO-Caresiz yaklasim ve SBTO-Sosyal destek arama diizeyleri en

yiiksek baba egitim durumu lisans olanlarda saptanmustir.
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Cizelge 15 Katilimcilarin SBTO Alt Boyut Puanlarinin Anne Egitim Duruma Gére
Karsilastirilmasi

Sira
N ortstd X? sd p*
Ilkokul 205 21,28+4,25 276,90
Ortaokul 70 19,64+424 223,27
Kendine giivenli yaklagim (Igljeiisans 1?;1 ;;:21?;’(7)2 gig:i? 38,420 5 0,000*
Lisans 79 19,65+5,38 216,05
Lisansiistii 12 20+0,00 173,50
Ilkokul 205 13,19+3,09 274,17
Ortaokul 70 11,61+£2,68 209,86
. Lise 164 14,92+3,62 341,06 .
Iyimser yaklagim On lisans 15 13.7344.06 283,87 70,203 5 0,000
Lisans 79 11,27+3,86 180,13
Lisansiistii 12 13+0,00 289,00
Tlkokul 205 17,40+3,25 218,50
Ortaokul 70 19,02+5,84 270,44
. Lise 164 19,70+4,95 300,32 .
Caresiz yaklagim On lisans 15 19.53+3.15 295,30 51,162 5 0,000
Lisans 79 20,73+4,84 335,71
Lisansiisti 12 22+0,00 405,00
Tlkokul 205 10,47+1,73 223,84
Ortaokul 70 11,45+£2,89 289,18
Lise 164 11,72+3,22 312,07 .
Boyun egici yaklagim On lisans 15 12.33£0.97 360,83 37,101 5 0,000
Lisans 79 11,37+1,84 290,34
Lisansiistii 12 11+0,00 260,50
Tlkokul 205 11,02+2,19 233,20
Ortaokul 70 11,17£1,69 219,77
Lise 164 13,03+2,23 377,13 .
Sosyal destek arama On lisans 15 134+135 408,00 138,226 5 0,000
Lisans 79 10,60+1,65 175,80
Lisansuisti 12 12+0,00 311,50

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 15°de anne egitim duruma gére SBTO alt boyut puanlar ile ilgili
bilgiler verilmektedir. SBTO-Kendine giivenli yaklasim, SBTO-lyimser yaklasim,
SBTO-Caresiz yaklasim, SBTO-Boyun egici yaklasim ve SBTO-Sosyal destek
arama alt boyut puanlarinin anne egitim durumuna gore farklilastigi saptanmistir
(p<0.05). SBTO-Kendine giivenli yaklasim, SBTO-Boyun egici yaklasim ve SBTO-
Sosyal destek arama diizeylerinin en yiiksek annesi 6n lisans mezunu olanlarda
bulunmustur. SBTO-lyimser yaklasim puanlar1 en yiiksek annesi lisans mezunu
olanlarda bulunmustur. SBTO-Caresiz yaklasim diizeyleri en yiiksek anne egitim

durumu lisansiistii olanlarda saptanmistir.
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Cizelge 16 Katilimcilarin SBTO Alt Boyut Puanlarinin Kardes Sayisina Gére
Karsilastirilmasi

Sira 2

N TtESt
ortstd ortalamasi

sd p*

12 21,5£3,00 270,50
268 20,77+4,89 256,85
174 21,60+4,33 293,96
42 21,5£3,85 280,67
21 23,85+1,85 377,79
ve Usti 28 20,53+0,50 208,32

Kendine giivenli yaklagim 20,201 5 0,001*

12 14,66+1,07 359,33
268 13,134+4,09 260,20
174 13,39+3,30 288,06
42 13,88+2,68 306,76
21 14,23+1,30 332,50
ve lstil 28 11,07+1,01 169,68

Iyimser yaklagim 24,170 5  0,000*

12 17,66£4,03 225,42
268 19,72+4,99 296,70
174 17,47+3,94 227,06
42 21+4,73 340,08
21 19,90+2,86 310,29
ve iistii 28 17,46£0,50 223,46

Caresiz yaklagim 33,545 5 0,000*

12 10,75+2,22 254,96
268 11,544+2,23 299,52
174 10,91+2,80 249,65
42 11,45+3,07 303,29
21 9,09+1,48 143,71
ve usti 28 10,46+0,50 223,54

Boyun egici yaklasim 30,545 5 0,000*

12 13,08%1,67 376,92
268 11,88+1,95 286,50
174 11,83+2,08 274,09
42 12,3042,58 313,89
21 10,712,17 233,14
6 ve iistii 28 7,85+2,03 61,00

Sosyal destek arama 63,787 5 0,000*

OB WNRPRPOCOPRWONPEPOODMWONREPOCDOPRARWONEPNOODWDNPE

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 16°da kardes sayisina gore SBTO alt boyut puanlar ile ilgili bilgiler
verilmektedir. SBTO-Kendine giivenli yaklasim, SBTO-lyimser yaklasim, SBTO-
Caresiz yaklasim, SBTO-Boyun egici yaklasim ve SBTO-Sosyal destek arama alt
boyut puanlarinin kardes sayisina gore farklilastigi saptanmistir (p<0.05). 5 kardes
olanlarda kendine giivenli yaklasim diizeyleri yiiksektir. lyimser yaklasim diizeyleri
ise en yiiksek tek kardesi olanlarda bulunmustur. 4 kardes olanlarda ¢aresiz ve sosyal

destek arama diizeyleri daha yiiksektir.
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Cizelge 17 Katilimcilarin SBTO Alt Boyut Puanlarinin Gelir Durumuna Gére
Karsilastirilmasi

Sira

N orttstd X? sd p*
ortalamasi
0-500 TL 60 19,6+3,87 203,08
501-1000 TL 35 22,22+1,80 301,7

Kendine giivenli yaklasim 1001-2000 TL 46 24,73+1,89 411,13 98,752 4  0,000*
2001-3000 TL 140  18,69+4,80 190,24

3001 ve tsti 264  22,17+4,09 304,91
0-500 TL 60 11,36+1,77 193,18
501-1000 TL 35 13,51+£2,18 288,87
Iyimser yaklagim 1001-2000 TL 46 15,34+1,41 384,45 94,756 4 0,000*
2001-3000 TL 140 11,39+2,68 190,99
3001 ve isti 264  14,25+4,06 313,11
0-500 TL 60 18,51+5,40 257,57
501-1000 TL 35 18,8+2,83 277,66
Caresiz yaklagim 1001-2000 TL 46 20,63+3,67 334,88 8,710 4 0,069
2001-3000 TL 140  18,72+4,48 260,23
3001 ve st 264  18,89+4,73 271,88
0-500 TL 60 9,2+2.87 167,27
501-1000 TL 35 10,65+1,30 235,19
Boyun egici yaklagim 1001-2000 TL 46 11,08+2,40 272,07 56,719 4 0,000*
2001-3000 TL 140 10,84+1,83 243,01
3001 ve st 264  11,87+2,53 318,11
0-500 TL 60 13,75+2,05 407,38
501-1000 TL 35 9,2+3,02 160,34
Sosyal destek arama 1001-2000 TL 46 10,67+£3,02 191,39 80,753 4  0,000*
2001-3000 TL 140 11,3+1,40 248,82
3001 ve st 264  11,90+1,91 284,44

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 17°de gelir duruma gore SBTO alt boyut puanlar ile ilgili bilgiler
verilmektedir. SBTO-Kendine giivenli yaklasim, SBTO-Iyimser yaklasim, SBTO-
Boyun egici yaklasim ve SBTO-Sosyal destek arama alt boyut puanlarmin egitim
durumuna gore farklilastigr saptanmistir (p<<0.05). Buna gore gelir durumu 2001-
3000 TL aras1 olanlarda kendine giivenli yaklasim diizeyleri en diisiik iken, gelir
durumu 1001-2000 TL arasi olanlarda kendine giivenli yaklagim diizeyleri en
yiiksektir. Iyimser yaklasim diizeyleri en yiiksek geliri 1001-2000 TL aras1 olanlarda
bulunmustur. Geliri 0-500 TL aras1 olanlarda sosyal destek arama diizeyleri yiliksek

oranda saptanmuistir.
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Cizelge 18 Katilimcilarin SBTO Alt Boyut Puanlarinin Biiyiidiigii Yere Gore

Karsilastirilmasi
N ort+std Sira 2 sd p*
ortalamast

il 445  21,21+4,22 270,56

Kendine giivenli yaklagim flge 97 21,19+£5,33 283,35 0,626 2 0,731
Koy ve kasaba 3 22+0,00 301,00
il 445  13,11£3,41 267,64

Iyimser yaklagim flge 97  13,80x4,24 295,85 2,978 2 0,226
Koy ve kasaba 3 14+0,00 330,00
il 445  19,15+4,30 277,66

Caresiz yaklasim flge 97 18,10+5,70 255,22 3,308 2 0,191
Koy ve kasaba 3 16+0,00 156,00
il 445  10,89+£2,28 256,19

Boyun egici yaklasim flge 97 12,39+2,96 345,87 28,602 2 0,000*
Koy ve kasaba 3 13+0,00 411,00
il 445  11,624231 268,91

Sosyal destek arama flce 97 11,86+1,97 286,04 5,219 2 0,074
Koy ve kasaba 3 14+0,00 457,50

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 18°de katilimcilarm biiyiidiigii yere gore SBTO alt boyut puanlari ile

ilgili bilgiler verilmektedir. SBTO-Kendine giivenli yaklasim, SBTO-Iyimser

yaklasim ve SBTO-Sosyal destek arama alt boyut puanlarinin katilimcilarin

biiyiidiigii yere gore istatiksel anlamda farklilik bulunmamustir (p>0.05). SBTO-

Boyun egici yaklasim diizeylerinin ise katilimcilarin biiytidiigli yere gore farklilastig

saptanmistir. Buna goére koy ve kasabada biiyliyenlerde boyun egici yaklasim

diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 19 Katilimcilarin SBTO Alt Boyut Puanlarinin 0-3 yas Arasi1 Bakim Verene

Gore Karsilastirilmasi

N ortstd o rtasl;':lam 2 sd p*

Anne 492 20,96+4,50 262,80

Kendine giivenli yaklagim Baba 12 23,75+0,86 362,25 21,437 2 0,000*
Digerleri 41 23,53+3,02 369,29
Anne 492 12,99+3,45 262,66

Iyimser yaklagim Baba 12 18,75+0,86 495,92 32,171 2 0,000*
Digerleri 41 14,58+3,94 331,79
Anne 492 18,81+4,53 268,76

Caresiz yaklasim Baba 12 15,33+4,61 130,33 24,600 2 0,000*
Digerleri 41 21,604+4,13 365,70
Anne 492 11,09+2,47 268,33

Boyun egici yaklagim Baba 12 12,41+1,44 343,08 4972 2 0,083
Digerleri 41 11,75+2,68 308,50
Anne 492 11,56+2,25 264,63

Sosyal destek arama Baba 12 15,75+0,86 517,00 32,439 2 0,000*
Digerleri 41 11,87£1,20 302,05

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 19°da katilimcilarm 0-3 yas aras1 bakim verene gore SBTO alt boyut

puanlart ile ilgili bilgiler verilmektedir. SBTO-Kendine giivenli yaklasim, SBTO-

Iyimser yaklagim, SBTO-Caresiz yaklasim ve SBTO-Sosyal destek arama alt boyut

puanlarmin katilimcilarin 0-3 yas arasi bakim verene gore istatiksel anlamda

farklilastigi bulunmustur (p<0.05). 0-3 yas arasinda babasi tarafindan bakim

alanlarda kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama

diizeyleri daha yiliksek bulunmustur. 0-3 yas arasinda anne ve babasi disindaki

bireylerden bakim alanlarda caresiz yaklagim diizeylerinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 20 Katilimcilarin SBTO Alt Boyut Puanlarinin Anne-Baba Tutumuna Gore
Karsilastirilmasi

N orttstd Sira X2 sd  P*
ortalamasi
Demokratik 175 21,08+£5.20 270,90
] ) Otoriter 134 22,72+3,72 336,96
Kendine giivenli yaklasim 34,554 3  0,000*
Koruyucu 229 20,44+3,92 236,83
Reddedici 7 214525 284,29
Demokratik 175 13,73+4,19 284,32
. Otoriter 134  14,5442,44 340,63
Iyimser yaklagim 48,674 3  0,000*
Koruyucu 229 12,20+3,25 228,59
Reddedici 7 1043,87 148,14
Demokratik 175 19,20+4,51 284,29
. Otoriter 134 20,02+4,40 315,57
Caresiz yaklasim 21,746 3 0,000*
Koruyucu 229 18,19+4,63 242,07
Reddedici 7 16,42+3,73 187,64
Demokratik 175 11,51£2,07 292,82
o Otoriter 134 11,57+2,50 294,50
Boyun egici yaklasim 15,505 3 0,000*
Koruyucu 229 10,73£2,63 249,25
Reddedici 7 9,14+3,33 142,93
Demokratik 175 12,44+1,46 340,64
Otoriter 134 11,23£2,01 235,79
Sosyal destek arama 58,208 3  0,000*
Koruyucu 229 11,42+2,69 249,32
Reddedici 7 9,14+0,69 69,00

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 20’de katilimcilarm SBTO alt boyut puanlarmin anne-baba tutumuna

gore karsilastirilmasi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Cocuklukta anne-baba tutumuna gore kendine gilivenli yaklasim diizeyleri
anne-baba tutumu otoriter olanlarda en yiiksek (22,72+3,72), anne-baba tutumu
koruyucu olanlarda en diisiik (20,44+3,92) bulunmus olup, anne-baba tutumuna gore
kendine giivenli yaklasim diizeylerinin farklilastigi saptanmistir (p<0.05). Buna gore

anne- babasi koruyucu olanlarda giivenli yaklasim davranist daha yiiksektir.

Cocuklukta anne-baba tutumuna goére iyimser yaklagim diizeyleri anne-baba
tutumu otoriter olanlarda en yiiksek (14,54+2,44), anne-baba tutumu reddedici
olanlarda en diisiik (10+3,87) bulunmus olup, anne-baba tutumuna gore iyimser
yaklasim diizeylerinin farklilagtigi saptanmistir (p<0.05). Anne- babasi otoriter

olanlarda iyimser yaklagim davranis1 daha ytiksektir.

Cocuklukta anne-baba tutumuna gore caresiz yaklasim diizeyleri anne-baba

tutumu otoriter olanlarda en yiiksek (20,02+4,40), anne-baba tutumu reddedici
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olanlarda en diisiik (16,4243,73) bulunmus olup, anne-baba tutumuna gore caresiz
yaklagim diizeylerinin farklilastigi saptanmistir (p<0.05). Anne- babasi otoriter

olanlarda caresiz yaklasim davranisi daha ytiksektir.

Cocuklukta anne-baba tutumuna gore boyun egici yaklasim diizeyleri anne-
baba tutumu otoriter olanlarda en yiiksek (11,57+2,50), anne-baba tutumu reddedici
olanlarda en diisiikk (9,14+3,33) bulunmus olup, anne-baba tutumuna gére boyun
egici yaklasim diizeylerinin farklilastig1 saptanmistir (p<0.05). Anne- babasi otoriter

olanlarda boyun egici yaklasim davranisi daha yiiksektir.

Cocuklukta anne-baba tutumuna gore sosyal destek arama diizeyleri anne-
baba tutumu demokratik olanlarda en yiiksek (12,44+1,46), anne-baba tutumu
reddedici olanlarda en diisiik (9,14+0,69) bulunmus olup, anne-baba tutumuna gore
sosyal destek arama diizeylerinin farklilastigi saptanmistir (p<<0.05). Anne- babasi

demokratik olanlarda sosyal destek arama davranisi daha yiiksektir.

Cizelge 21 Katilimcilarin SBTO Alt Boyut Puanlariin Anne-Baba ilgisine Gore
Karsilastirilmasi

Sira

2 *
N ort£std ortalamasi X sd P
Asir ilgili 126 21,65+4,78 284,47
) ) Yeterince ilgili 285 20,87+4,06 255,81
Kendine giivenli yaklagim i o 11,369 3 0,010*
Biraz ilgili 118 21,66+5,06 308,33
Mlgisiz 16 20,62+1,50 228,22
Asgir ilgili 126 14,40+3,59 320,98
. Yeterince ilgili 285 13,02+3,77 262,54
Iyimser yaklagim i o 17,469 3 0,001*
Biraz ilgili 118 12,73+2,95 256,31
Mlgisiz 16 11,68+1,25 204,47
Asgir ilgili 126 19,37+5,85 282,41
) Yeterince ilgili 285 19,66+4,36 300,39
Caresiz yaklagim i o 33,749 3 0,000*
Biraz ilgili 118 16,98+3,02 204,50
flgisiz 16 17,31£1,25 216,09
Asirt ilgili 126 11,81+2,36 310,10
o Yeterince ilgili 285 11,96+2,20 325,05
Boyun egici yaklagim i o 160,125 3 0,000*
Biraz ilgili 118 8,68+1,53 116,32
Ilgisiz 16 10,25+1,00 209,19
Asirt ilgili 126  12,42+1,46 344,16
Yeterince ilgili 285 11,89+1,88 281,25
Sosyal destek arama . . 91,183 3  0,000*
Biraz ilgili 118 11,15+£2,66 212,94
Ilgisiz 16  5,87+0,50 8,50

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi

42



Cizelge 21°de katilmcilarin SBTO alt boyut puanlarinin anne-baba ilgisine

gore karsilastirilmasi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Cocuklukta anne-baba ilgisine gore kendine giivenli yaklasim diizeyleri anne-
baba ilgisi biraz olanlarda en yiiksek (21,66+5,06), anne-babasi ilgisiz olanlarda en
diisiik (20,62+1,50) bulunmus olup, anne-baba ilgi durumuna gore kendine giivenli

yaklasim diizeylerinin farklilastigi saptanmistir (p<0.05).

Cocuklukta anne-baba ilgisine gore iyimser yaklasim diizeyleri anne-baba
ilgisi asir1 olanlarda en yiiksek (14,40+3,59), anne-baba ilgisiz olanlarda en diisiik
(11,68+1,25) bulunmus olup, anne-baba ilgi durumuna gore iyimser yaklagim
diizeylerinin farklilastigi saptanmistir (p<0.05). Iyimser yaklagim diizeyleri anne-

baba ilgisinin azalmasina bagl olarak azalmaktadir.

Cocuklukta anne-baba ilgisine gore caresiz yaklasim diizeyleri anne-baba
ilgisi yeterli olanlarda en yiiksek (19,66+4,36), anne-baba ilgisi biraz olanlarda en
diisiik (16,98+3,02) bulunmus olup, anne-baba ilgi durumuna gore ¢aresiz yaklagim

diizeylerinin farklilagtig1 saptanmistir (p<0.05).

Cocuklukta anne-baba ilgisine gore boyun egici yaklasim diizeyleri anne-
baba ilgisi yeterli olanlarda en yiiksek (11,96+2,20), anne-baba ilgisi biraz olanlarda
en diistik (8,68+1,53) bulunmus olup, anne-baba ilgisine gore boyun egici yaklasim
diizeylerinin farklilagtigi saptanmistir (p<0.05). Boyun egici yaklasim diizeyleri

anne- baba ilgisinin azalmasina bagl olarak azalmaktadir.

Cocuklukta anne-baba ilgisine gore sosyal destek arama diizeyleri anne-baba
ilgisi asir1 olanlarda en yiiksek (12,42+1,46), anne-babasi ilgisiz olanlarda en diisiik
(5,87+0,50) bulunmus olup, anne-baba ilgisine gore sosyal destek arama
diizeylerinin farklilagtig1 saptanmistir (p<0.05). Sosyal destek arama davranig1 anne-

baba ilgisinin azalmasina bagl olarak azalmaktadir.
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Cizelge 22 Katilimcilarin SBTO Alt Boyut Puanlarinin Anne-Baba Kontrol
Tutumuna Gore Karsilastirilmasi

Sira 2 -
N ort+std ortalamasi X sd p
Asir1 kont. 91 23,51+3,76 362,58
] ) Yeterince kont. 329 20,68+4,74 249,62
Kendine giivenli yaklagim . 37,749 3 0,000*
Biraz kontrollii 110 20,93+4,55 273,51
Kontrolsiiz 15 21+0,00 238,50
Asir1 kont. 91 14,80+2,97 346,87
. Yeterince kont. 329 13,094+3,79 266,51
Iyimser yaklagim . 27,866 3 0,000*
Biraz kontrolli 110 12,57+3,22 238,88
Kontrolsiiz 15 12+0,00 217,50
Asir1 kont. 91 20,79+4,78 328,92
) Yeterince kont. 329 19,15+4,66 283,39
Caresiz yaklasim . . 36,540 3 0,000*
Biraz kontrolli 110 17,06+3,70 205,13
Kontrolsiiz 15 17+0,00 203,50
Asir1 kont. 91 11,76+2,68 304,49
o Yeterince kont. 329 11,64+2,28 303,63
Boyun egici yaklasim . . 71,624 3  0,000*
Biraz kontrolli 110 9,41+2,20 166,44
Kontrolsiiz 15 10+0,00 191,50
Asir1 kont. 91 11,1£7,25 200,29
Yeterince kont. 329 10,7+0,91 282,08
Sosyal destek arama . . 85,996 3  0,000*
Biraz kontrolli 110 11,7+9,33 341,98
Kontrolsiiz 15 12,8+3,64 9,00

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 22°de katilmcilarin SBTO alt boyut puanlarinin anne-baba

kontroliine gore karsilagtirilmasi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Cocuklukta anne-baba kontroliine gore kendine giivenli yaklagim diizeyleri
anne-baba asir1 kontrollii olanlarda en yiiksek (23,5143,76), anne-babasi1 yeterince
kontrollii olanlarda en diisiik (20,68+4,74) bulunmus olup, anne-baba kontrol
durumuna goére kendine giivenli yaklagim diizeylerinin farklilastigi saptanmistir

(p<0.05).

Cocuklukta anne-baba kontroliine gére iyimser yaklasim diizeyleri anne-baba
kontrolii asir1 olanlarda en yiiksek (14,804+2,97), anne-baba kontrolsiiz olanlarda en
diisiik (12+0,00) bulunmus olup, anne-baba kontrol durumuna gore iyimser yaklagim
diizeylerinin farklilastigi saptanmistir (p<0.05). Iyimser yaklasim diizeyleri anne-

baba kontroliiniin azalmasina bagli olarak azalmaktadir.

Cocuklukta anne-baba kontroliine gére ¢aresiz yaklasim diizeyleri anne-baba

asir1 kontrollii olanlarda en yiiksek (19,66+4,36), anne-baba kontrolsiiz olanlarda en
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diisiik (17+0,00) bulunmus olup, anne-baba kontrol durumuna gore caresiz yaklagim
diizeylerinin farklilastigi saptanmistir (p<0.05). Caresiz yaklasim diizeyleri anne-

baba kontroliiniin azalmasina bagli olarak azalmaktadir.

Cocuklukta anne-baba kontroliine gore boyun egici yaklasim diizeyleri anne-
baba asir1 kontrollii olanlarda en yiiksek (11,76+2,68), anne-baba biraz kontrollii
olanlarda en diisiik (9,41£2,20) bulunmus olup, anne-baba kontrol durumuna gore

boyun egici yaklasim diizeylerinin farklilastigi saptanmistir (p<0.05).

Cocuklukta anne-baba kontroliine gore sosyal destek arama diizeyleri anne-
baba kontrolsiiz olanlarda en yiiksek (12,843,64), anne-babasi yeterince kontrollii
olanlarda en diisiik (10,7+0,91) bulunmus olup, anne-baba kontrol durumuna gore
sosyal destek arama diizeylerinin farklilagtigi saptanmistir (p<0.05). Sosyal destek

arama diizeyleri anne- baba kontroliiniin azalmasina bagli olarak yiikselmektedir.

Cizelge 23 Katilimcilarin SBTO Alt Boyut Puanlarmin Anne-Baba Denetleme
Tutumuna Gore Karsilagtirilmasi

Sira 2

sd p*
ortalamasi

N ort+std

Asirt denetleyen 88  22,90+3,78 338,28

L Yeterince denet. 280 20,95+4,61 262,61
Kendine giivenli yaklagim i 22,249 3 0,000*

Biraz denetleyen 111 20,56+3,90 239,00

Denetlemeyen 66 21,18+4,80 287,22

Asirt denetleyen 88 14,5+3,12 333,57

. Yeterince denet. 280 13,36+3,76 279,45

Iyimser yaklagim i 25,623 3 0,000*
Biraz denetleyen 111 12,62+3,84 237,72

Denetlemeyen 66 12,09+1,96 224,22

Agirt denetleyen 88  20,19+4,48 309,92

) Yeterince denet. 280 19,79+4,60 302,73
Caresiz yaklagim i 45,874 3 0,000*

Biraz denetleyen 111 16,88+4,71 211,56

Denetlemeyen 66 17,16+£2,19 200,96

Asirt denetleyen 88  11,67+2,47 302,86
o Yeterince denet. 280 11,58+2,39 297,96

Boyun egici yaklagim . 74,397 3  0,000*
Biraz denetleyen 111 11,16+2,42 277,78

Denetlemeyen 66 8,75+1,34 119,26

Agirt denetleyen 88 10,62+2,02 189,72
Yeterince denet. 280 11,99+1,92 290,58

Sosyal destek arama . 30,639 3  0,000*
Biraz denetleyen 111 11,85+1,75 280,66

Denetlemeyen 66 11,83+3,76 296,58

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi
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Cizelge 23’de katilimcilarin SBTO alt boyut puanlarmin anne-baba

denetleme tutumuna gore karsilastirilmasi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Cocuklukta anne-baba denetleme tutumuna gore kendine giivenli yaklasim
diizeyleri anne-baba asir1 denetleyici olanlarda en yiiksek (22,90+3,78), anne-babasi
biraz denetleyen olanlarda en diisik (20,56+3,90) bulunmus olup, anne-baba
denetleme tutumuna gore kendine giivenli yaklasim diizeylerinin farklilagtig

saptanmustir (p<0.05).

Cocuklukta anne-baba kontroliine gére iyimser yaklasim diizeyleri anne-baba
asir1  denetleyici olanlarda en yiiksek (14,5£3,12), anne-baba denetleyici
olmayanlarda en diisiik (12,09+1,96) bulunmus olup, anne-baba denetleme tutumuna
gbre iyimser yaklasim diizeylerinin farklilastigi saptanmistir (p<0.05). Iyimser
yaklagim diizeyleri anne- baba denetleme diizeyinin azalmasmna bagli olarak

azalmaktadir.

Cocuklukta anne-baba denetleme tutumuna gore g¢aresiz yaklasim diizeyleri
anne-baba asir1 denetleyici olanlarda en yiiksek (20,19+4,48), anne-baba biraz
denetleyici olanlarda en diisiik (16,88+4,71) bulunmus olup, anne-baba denetleme
durumuna gore garesiz yaklagim diizeylerinin farklilastigi saptanmistir (p<0.05).
Caresiz yaklasim diizeyleri anne- baba denetleme diizeylerinin azalmasina bagh

olarak azalmaktadir.

Cocuklukta anne-baba denetleme durumuna goére boyun egici yaklasim
diizeyleri anne-baba asir1 denetleyici olanlarda en yiiksek (11,67+2,47), anne-baba
denetleyici olmayanlarda en disiik (8,75+1,34) bulunmus olup, anne-baba denetleme
tutumuna gore boyun egici yaklagim diizeylerinin farklilagtigi saptanmistir (p<0.05).
Boyun egici yaklagim diizeyleri anne- baba denetleme diizeylerinin azalmasina bagli

olarak azalmaktadir.

Cocuklukta anne-baba denetleme durumuna gore sosyal destek arama
diizeyleri anne-baba yeterince denetleyenlerde olanlarda en yiiksek (11,99+1,92),
anne-babasi asir1 denetleyici olanlarda en diisiik (10,62+2,02) bulunmus olup, anne-
baba denetleme tutumuna gore sosyal destek arama diizeylerinin farklilastig
saptanmistir (p<0.05). Sosyal destek arama diizeyleri anne- baba denetleme

diizeyinin azalmasina bagl olarak yiikselmektedir.
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Cizelge 24 Katilimcilarin SBTO Alt Boyut Puanlarinin Aile Tarafindan Duygu ve
Diisiincelerinin Ne Olgiide Kabul Gérdiigiine Gore Karsilastirilmasi

Sira 2

N orttstd sd p*
ortalamasi
Her zaman 201 20,93+4,65 261,40
) . Gerektigi zaman 239 21274421 271,34
Kendine giivenli yaklagim 6,228 3 0,101
Bazen 104 21,57+4,44 296,74
Hig 1 28,0+£0,00 531,50
Her zaman 201 13,38+395 272,99
. Gerektigi zaman 239 13,28+3,56 276,36
Iyimser yaklagim 1,654 3 0,647
Bazen 104 12,84+2,70 263,67
Hig 1 17,0+0,00 443,00
Her zaman 201 19,28+490 285,53
. Gerektigi zaman 239 18,75+4,86 268,51
Caresiz yaklasim 2,296 3 0,513
Bazen 104 18,74+3,07 259,34
Hig 1 18,0+0,00 246,50
Her zaman 201 11,56+2,50 294,38
o Gerektigi zaman 239 11,294+2,62 285,14
Boyun egici yaklasim 26,717 3 0,000*
Bazen 104 10,17+1,70 206,14
Hig 1 7,0+0,00 28,00
Her zaman 201 12,05+1,36 304,41
Gerektigi zaman 239 12,32+2,39 312,03
Sosyal destek arama 120,017 3  0,000*
Bazen 104 9,46+1,92 123,27
Hig 1 11,0+0,00 203,50

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi
Cizelge 24’de katilimcilarn SBTO alt boyut puanlarinin aile tarafindan
duygu ve diislincelerinin ne ol¢iide kabul gordiigiine gore karsilastirilmast ile ilgili

bilgiler yer almaktadir.

Aile tarafindan duygu ve diisiincelerin kabul gérme durumuna goére kendine
giivenli yaklasim diizeyleri aile tarafindan duygu ve diisiinceleri kabul
gormeyenlerde en yliksek (28,0+0,00), aile tarafindan duygu ve diisiinceleri her
zaman kabul edilenlerde en diisiik (20,93+4,65) bulunmus olup, aile tarafindan
duygu ve disiincelerin kabul gérme durumuna gore kendine giivenli yaklasim

diizeylerinin farklilagtig1 saptanmistir (p<<0.05).

Aile tarafindan duygu ve diisiincelerin kabul gérme durumuna gore iyimser
yaklasim diizeyleri aile tarafindan duygu ve diislinceleri kabul gérmeyenlerde en
yiiksek (17,0+0,00), aile tarafindan duygu ve diisiinceleri bazen kabul edilenlerde en
diisiik (12,84+2,70) bulunmus olup, aile tarafindan duygu ve diisiincelerin kabul
gorme durumuna gore iyimser yaklasim diizeylerinin farklilagtifi saptanmistir

(p<0.05).
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Aile tarafindan duygu ve diisiincelerin kabul gérme durumuna gore caresiz
yaklasim diizeyleri aile tarafindan duygu ve diislinceleri kabul gorenlerde en yiiksek
(19,28+4,90), aile tarafindan duygu ve diisiinceleri kabul gérmeyenlerde en diisiik
(18,0+0,00) bulunmus olup, aile tarafindan duygu ve diisiincelerin kabul gérme

durumuna gore caresiz yaklasim diizeylerinin farklilastigi saptanmaistir (p<0.05).

Aile tarafindan duygu ve diisiincelerin kabul gérme durumuna gore boyun
egici yaklasim diizeyleri aile tarafindan duygu ve diisiinceleri kabul gorenlerde en
yiiksek (11,56+2,50), aile tarafindan duygu ve diisiinceleri kabul gormeyenlerde en
diisiik (7,040,00) bulunmus olup, aile tarafindan duygu ve diisiincelerin kabul gérme

durumuna gore boyun egici yaklasim diizeylerinin farklilagtigi saptanmistir (p<0.05).

Aile tarafindan duygu ve diistincelerin kabul gérme durumuna goére sosyal
destek arama diizeyleri aile tarafindan duygu ve diisiinceleri gerektiginde kabul
gorenlerde en yiiksek (12,32+2,39), aile tarafindan duygu ve diisiinceleri bazen kabul
gorenlerde en diisik (9,46+£1,92) bulunmus olup, aile tarafindan duygu ve
diisiincelerin  kabul gérme durumuna gore sosyal destek arama diizeylerinin

farklilastig1 saptanmistir (p<<0.05).
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Cizelge 25 Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore PYTO Puanlarinin
Karsilastirilmasi

N  Ortstd Sira 2 sd p*
ortalamasi
Medeni durum Evli 52  29,25+1,35 318,29
Bekar 485  28,26+3,21 266,05 10,659 2 0,005*
Bosanmis 8 30,37+0,74 400,25
Egitim durumu On lisans 111 26,98+3,09 194,93
Lisans 398 28,5242,96 280,75 64,283 2 0,000*
Lisanstistii 36  31,19+1,70 428,06
Ilkokul 196 28,89+2,72 304,90
Ortaokul 36 28,80+2,93 283,64
. Lise 221 27,58+3,48 230,37 -
Baba egitim durumu On lisans 8 27754212 230,38 40,517 5 0,000
Lisans 70 29,61+2,05 334,67
Lisansiistii 14 27,07+2,64 188,04
Ilkokul 205 27,81+£2,75 241,33
Ortaokul 70 29,92+1,61 357,78
. Lise 164 28,64+2,69 273,84 -
Anne egitim durumu On lisans 15 28.6642.28 285.90 51,139 5 0,000
Lisans 79 27,36+4,67 245,63
Lisansiistii 12 32+0,00 472,00
1 12 30,41+2,42 372,92
2 268 28,09+3,65 262,05
.. 3 174 29,16+2,32 312,82 -
Kag kardessiniz 4 42 27304225 201.92 31,194 5 0,000
5 21 27,38+0,74 204,48
6 ve Ustii 28 27,85+2,03 245,52
0-500 TL 60 28,93+2,15 294,04
501-1000 TL 35 28,6+2,53 281,01
Gelir diizeyi 1001-2000 TL 46 25,5+1,36 97,04 64,062 4 0,000*

2001-3000 TL 140 28,19+4,14 286,76
3001 ve iistii 264 28,84+2,56 290,52

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 25°de PYTO ile sosyodemografik dzellikler arasindaki iliskiye dair
bulgular yer almaktadir. Medeni duruma gore psikolojik yardim arama tutumunun
istatiksel anlamda farklilagtigi bulunmustur (p>0.05). Egitim durumuna gore
katilimcilarin psikolojik yardim arama tutumunun farklilagti§i saptanmistir. Egitim
diizeyi yiikseldik¢e psikolojik yardim arama tutumu diizeyinin de yiikseldigi
goriilmektedir. Buna gore egitim diizeyi lisansiistii olanlarda psikolojik yardim arama
tutumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05). Katilimeilarin anne
ve baba egitim durumuna gore psikolojik yardim arama tutumu diizeylerinin
farklilastigt  bulunmustur (p<0.05). Baba egitim durumu lisans (29,61+2,05)
olanlarda psikolojik yardim arama tutumu diizeyleri en yiiksek, lise (27,58+3,48)
olanlarda ise en diisiik bulunmustur. Anne egitim durumu lisansiistii (32+0,00)

olanlarda psikolojik yardim arama tutumu diizeyleri en yiiksek, lisans (27,36+4,67)
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olanlarda ise en diisiik bulunmustur. Katilimcilarda psikolojik yardim arama tutumu
diizeyi en yiiksek tek kardes (30,41+£2,42) olanlarda bulunurken, en diisiik dort
kardes (27,30£2,25) olanlarda bulunmustur. Kardes sayisina gore psikolojik yardim
arama tutumu diizeylerinin istatiksel anlamda farklilagtifi saptanmistir (p<0.05).
Gelir diizeyine gore psikolojik yardim arama tutumu diizeyleri arasinda istatiksel
anlamda farklilik bulunmustur (p<0.05). En yiiksek psikolojik yardim arama tutumu
diizeyleri gelir durumu 501-1000 TL olanlarda (28,93+2,15) bulunurken, en diisiik
psikolojik yardim arama tutumu diizeyleri gelir durumu 1001-2000 TL olanlarda
(25,5£1,36) bulunmustur.

Cizelge 26 Katilimcilarin Biiytidiikleri Yere ve 0-3 Yas Aras1 Bakim Verene Gore
PYTO Puanlarinin Karsilastirilmasi

N ort+std Sira 2 sd p*
ortalamasi
Il 445 28,10+£3,04 259,92
Nerede biiylidiiniiz flce 97 29,75+2,89 337,57 22,408 2 0,000*
Koy ve kasaba 3 26+0,00 125,50
Anne 492 28,40+3,11 275,00
0-3 yas aras1 bakim Baba 12 25,16+£0,57 71,42 22,155 2 0,000*
Digerleri 41 29,12+£2,56 307,95

*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 26’da katilimcilarin biiytidiikleri yere ve 0-3 yas aras1 bakim verene
gore psikolojik yardim arama tutumu puanlarmin karsilastirilmast verilmistir.
Katilimcilarin biiylidiikleri yere gore psikolojik yardim arama tutumu diizeyleri
istatiksel anlamda farklilasmaktadir (p<<0.05). En yiiksek psikolojik yardim arama
tutumu diizeyleri il¢e de yasayanlarda bulunmustur. Katilimcilarda goére psikolojik
yardim arama tutumu diizeyleri 0-3 yas aras1 bakim verene gore istatiksel anlamda
farklilastigi bulunmustur (p<0.05). Diger bireylerden bakim alanlarda psikolojik
yardim arama tutumunun daha yiiksek oldugu, fakat en diisiik psikolojik yardim

arama tutumunun babasindan bakim alanlarda oldugu bulunmustur.
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Cizelge 27 Katilimcilarin Anne-Baba Tutum, Ilgi, Kontrol ve Denetleme Durumuna
Goére PYTO Puanlarinin Karsilastirilmasi

N ortssd O™ X2 s px
ortalamasi

Demokratik 175 30,05£2,26 358,39

Otoriter 134 28,5242,54 274,20
Anne ve babanizin 92884 3 0000
tutumu Koruyucu 229 27,05+£3,22 207,41

Reddedici 7 27,57+4,72 261,00

Asir ilgili 126 29,54+3,52 338,58

Yeterince ilgili 285 28,27+3,02 272,09
.Co_cgklukta anne baba eten ”9 46304 3 0,000%
ilgisi Biraz ilgili 118 27,72+243 223,72

Mlgisiz 16 26,18+0,75 136,25

Asir1 kontrollii 91  28,82+3,06 288,81

Yeterince kontrollii 329  28,62+3,12 288,12
Cocukh}kta anne baba .GCYIHCC on"ro u 24009 3 0,000
kontrolii Biraz kontrollii 110  27,62+2,93 234,80

Kontrolsiiz 15 26+0,00 125,50

Asirt denetleyen 88  28,93+3,01 301,96

Yeterince denet. 280 28,19+3,09 262,62
Cocuklukta anne baba 44131 3 0,000*

denetleme tutumu Biraz denetleyen 111 29,57+2,79 332,11
Denetlemeyen 66 26,48+2,52 179,00
Her zaman 201 28,80+2,96 295,17
Aile tarafindan duygu  Gerektigi zaman 239 28,50+3,32 283,25
ve diistincelerinin ne 26,635 3 0,000*
slciide kabul goriir Bazen 104 27,2742,39 204,69

Hic¢ kabul gérmem 1 32,0£0,00 472,00
*p<0.05, Kruskal-Wallis Testi

Cizelge 27°de katilimcilarin anne-baba tutum, ilgi, kontrol ve denetleme

durumuna gore benlik saygist puanlarinin karsilastirilmasi verilmistir.

Cocuklukta anne-baba tutumuna gore psikolojik yardim arama tutumu
diizeyleri anne-baba tutumu demokratik olanlarda en yiiksek (30,05£2,26), anne-
baba tutumu koruyucu olanlarda en diisiik (27,05+3,22) bulunmus olup, anne-baba
tutumuna gore psikolojik yardim arama tutumu diizeylerinin farklilastig1 saptanmigtir

(p<0.05).

Cocuklukta anne-baba ilgi durumuna goére psikolojik yardim arama tutumu
diizeyleri anne-babasi asir1 ilgili olanlarda en yiiksek (29,54+3,52), anne-babasi
ilgisiz olanlarda en disiik (26,18+0,75) bulunmus olup, anne-baba ilgi durumuna

gore psikolojik yardim arama tutumu diizeylerinin farklilastigi saptanmastir (p<<0.05).

Cocuklukta anne-baba kontrol tutumuna gore psikolojik yardim arama tutumu

diizeyleri anne-babasi1 asir1 kontrollii olanlarda en yiiksek (28,82+3,06), anne-babasi
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kontrolsiiz olanlarda en diisiik (26+0,00) bulunmus olup, anne-baba kontrol
durumuna gore psikolojik yardim arama tutumu diizeylerinin farklilagtig

saptanmistir (p<0.05).

Cocuklukta anne-baba denetleme tutumuna gore psikolojik yardim arama
tutumu diizeyleri anne-babasi biraz denetleyici olanlarda en yiiksek (29,57+2,79),
anne-babas1 denetleyici olmayanlarda en diisiik (26,48+2,52) bulunmus olup, anne-
baba denetleme tutumuna durumuna gore psikolojik yardim arama tutumu

diizeylerinin farklilastig1 saptanmistir (p<<0.05).

Aile tarafindan duygu ve diisiincelerin kabul gérme durumuna gore psikolojik
yardim arama tutumu diizeyleri aile tarafindan duygu ve disiinceleri kabul
gormeyenlerde en yiiksek (32,0+0,00), aile tarafindan duygu ve diisiinceleri bazen
kabul edilenlerde en diisiik (27,27+£2,39) bulunmus olup, Aile tarafindan duygu ve
diistincelerin kabul gorme durumuna gore psikolojik yardim arama tutumu

diizeylerinin farklilagtig1 saptanmistir (p<0.05).

Cizelge 28 RBSO, SBTO ve PTYO Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Kendine SBTO- SBIO- G0 G ol
RBSO o0 lyimser Caresiz yu 4 PTYO
giivenli Klasim  vaklasim egici destek
yaklagim yaxias yaxias yaklasim  arama
) r 1 3857 4117 -1977 1307 087" 0,047
RBSO
p 0,000 0,000 0,000 0,002 0,043 0,278
SBTO-Kendine giivenli r 1 8407  -0036 1377 362" 0,044
yaklasim P 0,000 0407 0001 0000 0,311
o r 1 -0,021 2247 44T 0,069
SBTO-lyimser yaklagim
p 0,626 0,000 0,000 0,109
) r 1 508 0,041 0,022
SBTO-Caresiz yaklasim
p 0,000 0,340 0,613
) r 1 ,093°  -0,017
SBTO-Boyun egici yaklagim
p 0,030 0,689
) r 1 231"
SBTO-Sosyal destek arama
p 0,000
r 1

PYTO

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir. *. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. Spearman
Korelasyon Analizi
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Cizelge 28°de katilimcilarin benlik saygisi, stresle basa ¢ikma diizeyleri ve psikolojik
yardim alma tutum diizeyleri arasindaki iligki yer almaktadir. Katilimcilarin benlik
saygis1 diizeyleri ile SBTO-Kendine giivenli yaklasim ve SBTO-lyimser yaklasim
arasinda orta diizeyde pozitif (sirastyla r=0,385 p=0,000; r=0,411 p=0,000); SBTO-
Sosyal destek arama arasinda da diisiik diizey pozitif (r=0,0,087 p=0,043) korelasyon
bulunmaktadir. Buna goére benlik saygisinin yiikselmesine bagli olarak iyimser
yaklasim, giivenli yaklasim ve sosyal destek arama davranmismin da yiikseldigi
bulunmustur. Katilimcilarin benlik saygis1 diizeyleri ile SBTO-Caresiz yaklasim
diizeyleri arasinda diisiik diizeyde negatif korelasyon saptanmistir (r=-0,197
p=0,000). Benlik saygisi diizeylerinin yiikselmesine/diismesine bagli olarak caresiz
yaklasim davramgmin diistiigii/yiikseldigi bulunmustur. SBTO-Sosyal destek arama
diizeyleri ile psikolojik yardim alma tutumlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizey
korelasyon bulunmaktadir (sirasiyla r=0,231 p=0,000). Sosyal destek arama
davraniginin yiikselmesine bagli olarak psikolojik tardim alam tutum diizeyleri de

yiikselmektedir.
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V.TARTISMA VE SONUC

Arastirmada Universite Ogrencilerinde benlik saygisi, stresle basa ¢ikma
tarzlar ve psikolojik yardim arama tutumu diizeyleri arasindaki iliski arastirilmistir.
Katilimcilarin anne ve baba tutumlarinin genel olarak demokratik ve koruyucu
oldugu bulunmustur. Cocuklukta anne-baba ilgi diizeylerinin genel olarak yeterince
ilgili oldugu bulunmustur. Cocuklukta anne-baba kontrolii degerlendirmesinde
ailelerin yeterince kontrollii oldugu goriilmistiir. Cocuklukta anne-baba denetleme
tutumunun yeterince denetleyen oldugu bulunmustur. Katilimcilara aile tarafindan
duygu ve diisiincelerinin ne Ol¢iide kabul goriir sorusuna her zaman ve gerektigi

zaman olarak belirtilmistir.

RBSO blgeginden alinabilecek en yiiksek puan 40 en diisiik puan ise 10
olarak belirtilmistir (Saygin,2008). Buna gore arastirmaya dahil olan katilimcilarin
benlik saygis1 diizeylerinin yliksek oldugu belirlenmistir. Kendine giivenli yaklasim,
iyimser yaklasim ve sosyal destek arama yaklasim alt boyutlarindan alinan puanlarin
yiikselmesi ve yliksek olmasi bireyin basa ¢ikma stratejisinin islevsel oldugunu
gosterirken, caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim alt boyutlarindan alinan
puanlarin yiikselmesi ise bireyin basa ¢ikma stratejilerinin islevsel olmadigini
gostermektedir (Sahin ve Durak, 1995:72). Arastirmamizda katilimcilarin kendine
giivenli yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama diizeylerinin yiiksek,
caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim diizeylerinin diisiik olmasi katilimcilarda
islevsel basa c¢ikma stratejisi varligini gostermektedir. Katilimcilarin psikolojik

yardim alma tutumlarinin diigiik oldugu saptanmustir.

Katilimecilarda erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek benlik saygisi diizeyleri
bulunmaktadir. Calismamiza benzer sekilde Tasgit (2012:82), arastirmasinda da
erkeklerin Ogrencilerin kadin 6grencilerden daha yiiksek benlik saygisina sahip
oldugu belirtilmistir. Fakat Giiler (2017:56)’in arastirmasinda kadin 6grencilerin
erkek dgrencilerden daha ytiksek benlik saygisina sahip oldugu bildirilmistir. Benlik
saygisinin lniversite Ogrencilerinde cinsiyete gore farklilik gostermedigi de

bildirilmistir. Rosenberg’e (1986:200) gore, erkeklerin benlik saygisi, akram
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kizlardan yiiksektir fakat aralarindaki bu fark cok da fazla degildir. Baldwin ve
Hoffmann’a (2002:110) gore ise geng yetigkinlikte bile kizlar erkeklere gore
ortalama daha diistik benlik saygisi puanlar1 almislardir. Bunun nedeni, stresli yasam
olaylarinda kizlarin benlik saygisinin daha fazla etkilenmesidir. Cinsiyete bagh
sosyallesme oOriintiileri; stresli yasam olaylar1 karsisinda, kiz ergenlere, dezavantaj
yaratmaktadir. Baldwin ve Hoffmann (2002:111) ayrica, cinsiyetler arasinda benlik
saygist farkinin orta ergenlik yillarinda daha fazla oldugunu, geng¢ yetiskinlige
gecerken iki cinsiyet arasindaki farkin azaldigini belirtmistir. Bu baglamda aragtirma
sonuglar1 literatiir ile uyum saglamaktadir. Arastirmamizda egitim diizeyi

yiikseldikg¢e benlik saygisi diizeyinin de yiikseldigi goriilmektedir.

Arastirmamizda katilimcilarin anne ve baba egitim durumuna gore benlik
saygist diizeylerinin farklilastigi bulunmustur. Baba egitim durumu ortaokul
olanlarda benlik saygis1 diizeyleri yiiksek iken anne egitim durumu ortaokul
olanlarda benlik saygisi en diisiiktiir. Baba egitim durumu 6n lisans olanlarda ise en
diisiik benlik saygist diizeyleri bulunurken, anne egitim durumu lisans olanlarda
benlik saygisi diizeyleri en yiiksek diizeydedir. Delikoyun (2017:60)’un
aragtirmasinda da anne baba egitim durumunun iniversite 6grencilerinde benlik
saygist diizeylerini etkiledigi belirtilmistir. Cetin (2015:56)’in aragtirmasinda ise
Ogrencilerin benlik saygisi diizeyleri ilizerinde anne-baba egitim durumunun etkili
olmadig: ifade edilmistir. Ozdemir (2016:71), arastirmasinda anne-baba egitim
seviyesine gore benlik saygisi diizeylerinin degistigini fakat istatiksel anlamda
farklilik olusturmadigini belirtmistir. Benlik saygisi bireylerin aile biiyiikleri ile
kurdugu iletisimden yakindan etkilesim igerisindedir. Aile biiyiikleri gen¢ bireyin
0zel yasantisina saygi cergevesinde ilgi gostermekte, sorunlarini dinlemekte,
fikirlerini almakta ise gen¢ bireyin benlik saygisi pozitif yonde gelisim
gostermektedir. Tersi durumda ise geng bireyin benlik saygisi negatif yonde degisim
gostererek azalmakta ve bu durum bireyin davranislarina, 6zgilivenine olumsuz
yansimaktadir. Ailelerin ¢ocuklarina olan yaklagimlarinda egitim durumlarinin etkili
oldugu belirtilmistir (Baybek ve Yavuz, 2005). Bu durum arastirmada bireylerin aile

egitim durumuna gore benlik saygisi diizeylerinin farklilagsmasinin nedeni olabilir.

Gelir diizeyine gore benlik saygisi diizeyleri arasinda istatiksel anlamda
farklilik goriilmiistiir. Benlik saygis1 gelir durumu diisiik olanlarda en yiiksek ve gelir

durumu orta olanlarda diisiiktiir. Dinger ve Oztung (2009:31)’un arastirmasinda
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benlik saygisi diizeylerinin gelir durumuna gore farklilagtigi bildirilmistir. Bigckur
(2015:52)’un caligmasinda ise ekonomik durum diizeyinin yiikselmesine bagli olarak
benlik saygisi diizeylerinin de yiikseldigi belirtilmistir. Literatiir ¢alismalarindan
farkli olarak Yildirim (2017:52)’1in aragtirmasinda ise benlik saygisinin ekonomik
gelir durumuna gore farklilik gostermedigi ifade edilmistir. Sosyoekonomik diizey
yiikseldikce benlik saygisi yiikselirken, sosyoekonomik diizey azaldik¢a birey
eksiklik hissetmekte ve benlik saygis1 azalmaktadir (Sayan vd., 2001: 29- 30; Ersan
vd., 2009: 40-41). Bununla birlikte ailenin sosyoekonomik diizeyinde bagimsiz
olarak kendi gecimini saglayabilme adina ¢alisan bireylerde bu ¢alisma zorunlulugu
bir tiziintii ve benlik saygisinda azalisa yol agmayip aksine 6zgiivenle birlikte benlik
saygisinin artmasina yol agmaktadir (Baybek ve Yavuz, 2005: 93-94). Bu durum
bireyde sosyoekonomik durum ile benlik saygisi diizeylerinin farkli faktorlere bagh

olarak degistigini gostermektedir.

Bu arastirmada katilimcilarin biiyiidiikleri yere gore benlik saygisi
diizeylerinin farklilastigi ve en yiiksek benlik saygisi diizeyleri kdy ve kasabada
yasayanlarda bulunmustur. Ayrica benlik saygisi diizeyleri 0-3 yas arasi bakim
verene gore de degismektedir. Babasi tarafindan bakim alanlarda benlik saygisi

diizeyi ytiksektir.

Bu arastirmada en yiiksek benlik saygisi diizeyinin ebeveyn tutumu koruyucu
olanlarda oldugu bulunmustur. Ebeveyn tutumu reddedici olanlarda ise benlik saygisi
diizeyi dusiiktiir. Giurler (2017:48)’in  arastirmasinda anne-baba tutumunun
ogrencilerde benlik saygisi diizeyini etkiledigi belirtilmistir. Sezer (2010:17)’in
aragtirmasinda anne babasinin tutumunu orta ve yiiksek diizeyde demokratik olarak
algilayan ergenlerin benlik saygilari, anne babasmi diisiik diizeyde demokratik
algilayan Ogrencilere gore farklilik gosterdigi belirtilmistir. Yiicel (2012)’in
arastirmasinda ise Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumlar: ile benlik saygisi
diizeyleri arasinda anlamli iliski varligi bildirilmistir. En yiiksek benlik saygisi
diizeyi ebeveynleri ilgisiz olan katilimcilarda belirlenmistir. Cocuklukta anne-baba
kontrol ve denetleme tutumuna gore benlik saygisi diizeyi en yliksek kontrolsiiz ve
denetleyici olmayan ebeveynlerde bulunmustur. Katilimcilarda benlik saygisi
diizeyinin en yliksek aile tarafindan duygu ve diisiinceleri kabul gérmeyenlerde
oldugu belirlenmistir. Bu aragtirmada benlik saygisinin ¢ocuklukta ebeveyn tutumu,

ilgisi, kontrolii, denetlemesi ve kabul gérme degiskenlerine bagl olarak farklilastig
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sonucuna ulasilmistir.

Bu aragtirmada kadinlarin erkeklere gore daha yiliksek iyimser yaklagim
diizeylerinin oldugu saptanmistir. Durmus ve Gergek (2017)’in arastirmasinda basa
¢ikma davramiglarimin cinsiyete gore farklilasmadigi belirtilmistir. Ickes vd.
(2015:12) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada kadinlarin sosyal destek arama
yaklagimi diizeylerinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Sosyal roller bireylerin
kendilerini nasil tanimladiklar1 ve degerlendirdiklerini sekillendirirken ayn1 zamanda
belirli stres deneyimlerini nasil karsilayacaklarini da belirlemektedir (Taylor ve
Master, 2011:107). Cirhinlioglu’na (2006) gore iiniversitedeki erkek 6grenciler de
caresizlik, gligsiizlik ve incinebilirliklerini ifade etme ve duygusal yasantilarini
paylagsma konusunda daha agik olabilirler. Yiiksek egitim almak kadinlarin benlik
saygisi, kendine giiven, digerlerinden saygi gérmek gibi iist diizey gereksinimlerin
kargilanmasina destek olmaktadir (Moe, 2012). Yiiksekdgrenim goren kadinlar daha
ozerk, daha fazla kaynaklara ve becerilere sahip olup, olaylara daha iyimser
bakabilme yetenegi kazandirmaktadir (Ahrens ve Ryff, 2006:810).

Bu aragtirmada SBTO-Boyun egici yaklasim ve SBTO-Sosyal destek arama
alt boyut puanlarinin medeni duruma gore farklilik gosterdigi ve evli katilimecilarda
boyun egici yaklagim diizeylerinin daha yiikksek oldugu saptanmistir. Giiler’in
(2013:48) calismasinda ise galismaya katilan evli ve bekarlarin stresle bas etme
yontemi olarak en ¢ok kendine giivenli yaklagimi kullandiklar1 gériilmiistiir. Karahan
vd. 'nin (2007:41) ¢alismasinda ¢alisanlarin medeni durumlart sosyal ¢evre ve fizik
cevreden kaynaklanan stres vericilerle karsilastirildiginda evli olanlarin yiiksek puan
aldiklar goriilmiistiir. Ozbey’in (2011:72) calismasinda bekar olan hemsirelerin evli
olanlara gore boyun egici yaklasimi daha az tercih ettikleri belirtilmistir. Tansu nun
(2009:55) caligmasinda bekarlarin stres diizeylerinin evli olan g¢alisanlardan daha
yiiksek oldugunu goézlemlenmistir. Bu arastirmada evli katilimcilarin boyun egici

yaklagim diizeylerinin yiiksek olmasi literatiir ile uyum saglamaktadir.

Katilimeilarda sosyal destek arama alt boyutlarinin egitim durumuna gore
farklilagtigt bulunmustur. Kendine giivenli yaklasim diizeyleri gelir durumu 2001-
3000 TL aras1 olanlarda en diisiik, 1001-2000 TL aras1 olanlarda ise en yiiksektir.
Iyimser yaklasim diizeyleri en yiiksek geliri 1001-2000 TL arasi olanlarda
bulunmustur. Geliri 0-500 TL aras1 olanlarda sosyal destek arama diizeyleri ytliksek

oranda saptanmigtir. Saver ve Aysan (2014:52)’m yaptig1 bir arastirmada diisiik
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sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin stresle basa cikarken daha c¢ok pasif
tarzlar1 tercih ettigi bildirilmistir. Ulusal (2020:61)’in iiniversite 6grencilerinde
stresle basa ¢ikma tarzlarinin incelendigi arastirmada gelir durumuna gore caresiz
yaklasim ve sosyal destek arama alt boyutlarinin farklilik gosterdigi belirtilmistir.
Kisinin har¢lik durumunu yeterli bulup bulmamas: da ailenin gelir diizeyinin yani
sira kisinin beklentileri ile de ilgilidir ve har¢lhigmin yeterli olmadigi yonde algist
olan bireyler daha ¢ok duygulara yonelik tarzlari tercih etmektedir (Savci ve Aysan,
2014:53). Bu baglamda arastirmamizda gelir diizeyi diisiik olanlarda kendine giivenli

yaklasim ve iyimserlik diizeylerinin yiliksek olmast literatiir ile uyum saglamaktadir.

Bu arastirmada kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim ve boyun egici
yaklasim puanlar1 baba egitim durumu lise olanlarda en yiiksek bulunmustur.
Kendine giivenli yaklasim, boyun egici yaklasim ve sosyal destek arama diizeyleri en
yiikksek annesi On lisans mezunu olanlarda bulunmustur. Yapilan bir arastirmada
saglik yiiksekokulu 6grencilerinin annesinin egitim durumunun stresle basa ¢ikma
tarzlari lizerinde olumlu yonde etkili oldugu, fakat babanin egitim durumunun stresle
basa ¢ikma tarzlari {izerine herhangi bir etkisi olmadigi bildirilmistir (Kaya vd.,
2007:139). Ekinci vd.’nin (2013:71) arastirmasinda ise 6grencilerin anne-baba egitim
durumu ile stresle basa ¢ikma tarzlari dlgegi arasinda anlamli farklilik bulunmadig:

belirtilmistir.

Boyun egici yaklasim diizeylerinin ise katilimcilarin biiylidiigii yere gore
farklilastigl, koy ve kasabada biiyliyenlerde boyun egici yaklasim diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Universite dgrencilerinin biiyiik cogunlugu iiniversiteye
basladiklarinda ayn1 zamanda baska bir sehirde yasamak ailelerinden ayr1 kalmak

gibi sorunlarla da karsilasmakta ve bu yiizden kendilerini stres altinda
hissetmektedirler (Ulusal, 2020).

0-3 yas arasinda babasi tarafindan bakim alanlarda kendine giivenli yaklagim,
tyimser yaklagim ve sosyal destek arama diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. 0-3 yas
arasinda anne ve babasi disindaki bireylerden bakim alanlarda c¢aresiz yaklagim

diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cocuklukta anne-baba tutumu otoriter olanlarda kendine gilivenli yaklasim,
tyimser yaklagim, caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim diizeyleri yiiksek

bulunmustur. Benzer sekilde ebeveyn tutumu reddedici olanlarda kendine giivenli
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yaklasim, iyimser yaklasim, ¢aresiz yaklagim, boyun egici yaklasim ve sosyal destek
arama diizeyleri diisiikk olarak belirlenmistir. Sosyal destek arama diizeyleri ise
ebeveyn tutumu demokratik olanlarda yiliksek olarak belirlenmistir. Ekinci vd. ’nin
(2013:72) arastirmasinda hemsirelik Ogrencilerinin stresle basa ¢ikma diizeylerini
etkileyebilecegi diisiiniilen aile tutumunun SBTO diizeyini etkilemedigi belirtilmistir.
(p>0.05). Ergenlik doneminde, ana babanin asir1 otoriter ve baskici tutumu, kimlik
arayisinda olan ergenin bocalamasina neden olarak, kendine giivenmemesini, deger
vermemesini ortaya koymaktadir. Dolayisi ile ergenin kendisine ve dolayli olarak
cevresine olan saygist diisiik olmaktadir. Ayrica baskici ve otoriter olan ana baba
sevgiyi sadece pekistireg olarak kullandigindan, c¢ocuklari kendi istegine olumlu
davraniglar gosterdiginde sevgilerini gosterirler. Bu tutumlar da ergenlerin iletisim ve

etkilesimlerini 6nemli dlgiide etkilemektedir (Capik vd., 2017:210).

Cocuklukta anne-babasi ilgisiz olanlarda kendine giivenli yaklasim, iyimser
yaklagim ve sosyal destek arama diizeyleri diisiik olarak saptanmistir. Cocuklukta
anne-baba kontrolii asir1 olanlarda kendine gilivenli yaklasim, iyimser yaklasim,
caresiz yaklasim ve boyun egici yaklagim diizeyleri yiiksek bulunmustur. Sosyal
destek arama diizeyleri ise en yiiksek kontrolsiiz ebeveyn varliginda bulunmustur.
Anne-babanin kontrolsiiz oldugu durumlarda ise iyimser yaklasim ve caresiz
yaklagim diizeyleri diisiik bulunmustur. Anne-babanin yeterince kontrollii oldugu
durumlarda ise kendine giivenli yaklasim ve sosyal destek arama diizeylerinin diisiik
oldugu gorilmektedir. Colakoglu (2012:72), erken donem uyumsuz semalar ve
algilanan ebeveynlik tutumlarina iliskin yapilan agiklamalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda olumsuz sema alanlarinin aktive olmasi ve olumsuz ebeveyn
tutumlarma maruz kalmanin olumsuz iliski tarzlarinin kullanilmasini arttirdigini
belirtmektedir. Buna gore buradan hareketle ebeveynlerinden yogun olarak basariya
yonelik, baskici ve kontrolcii, asir1 hosgoriilii ya da ilgisiz ve ihmalkar ebeveyn
tutumlarinin, bireylerin olumsuz iliskiler kurmasina yol agtigi séylenebilmektedir.
Arastirmamizda da anne-babasi ilgisiz ve kontrolcii oldugu katilimcilarda olumsuz

stresle basa ¢ikma ozelliklerinin yliksek olmast literatiir ile uyum saglamaktadir.

Cocuklukta anne-baba asir1 denetleyici olanlarda kendine gilivenli yaklasim,
iyimser yaklasim, ¢aresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim diizeyleri yiiksek
bulunmustur. Sosyal destek arama diizeyleri ise en yliksek yeterince denetleyici en

diisiik ise asir1 denetleyici olan ebeveyn varliginda bulunmustur. Anne-baba
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denetleyici olmayan katilimcilarda iyimser yaklasim ve boyun egici yaklasim
diizeyleri diisiik olarak belirlenmistir. Anne-baba denetlemesi yeterli olmayan
katilimcilarda ise kendine giivenli yaklasim ve caresiz yaklagim diizeyleri diisiik

olarak bulunmustur.

Aile tarafindan duygu ve diisiinceleri kabul gérmeyenlerde kendine giivenli
yaklasim ve iyimser yaklagim diizeyleri yiiksek bulunmustur. Bunun tam tersi olarak
duygu ve distinceleri kabul gorenlerde caresiz yaklasim, boyun egici yaklasim ve
sosyal destek arama diizeyleri yiiksek olarak belirlenmistir. Raz1 ve ark. 'nin
(2009:7) arastirmasinda aile i¢inde alinan kararlara katilmayan genglerin kendine
giivensiz ve boyun egici yaklagim puan ortalamalari katilanlara gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu baglamda arastirma sonuglar literatiir ile farklilik

gostermekte ve bu farklilik calisilan 6rnekleme dahil dilen bireylerin aile yapisi ve

yasadiklar1 yerin kiiltiirinden kaynaklantyor olabilir.

Arastirmada psikolojik yardim arama tutumunun cinsiyete, egitim durumuna,
medeni duruma ve gelir durumuna gore farklilik gosterdigi saptanmustir. Yiicel’in
(2019) arastirmasinda kadimnlarin erkeklere gore daha yiiksek psikolojik yardim
arama tutumlarinin oldugu belirtilmistir. Bunun nedeni kadinlarin erkeklere gore
psikolojik yardimi olumlu algilamasi ve disaridan yardim almada erkeklere gore
daha istekli olmasidir (Nam vd., 2010:112; Yousaf vd., 2015:272). Bosanmis olan
katilimcilarda psikolojik yardim arama tutumu diizeyleri daha yiiksektir. Egitim
diizeyi yiikseldik¢e psikolojik yardim arama tutumu diizeyinin de yiikseldigi
gorilmektedir. En yiiksek psikolojik yardim arama tutumu diizeyleri gelir durumu 0-
500 TL olanlarda ve gelir durumu 1001-2000 TL olanlarda bulunmustur. Erkan’in
(2012:38) aragtirmasina gore ekonomik durumu yiiksek olan grencilerin ekonomik
durumu orta ve diisiik olanlardan daha ¢ok problem yasama egiliminde oldugu
belirtilmistir. Arastirmamizda literatiirden farkli olarak gelir durumu diistik olanlarin

sosyal destek arama diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmamizda ¢ocuklukta anne-baba tutumu demokratik olanlarda
psikolojik yardim arama tutumu yiiksek, koruyucu ebeveynlere sahip katilimcilarda
ise diisiik belirlenmistir. Psikolojik yardim arama tutumu anne-babasi asir1 ilgili
olanlarda yiiksek olarak saptanmistir. Psikolojik yardim arama tutumu diizeyleri
anne-babast asirt kontrollii olanlarda yliksek ve kontrolsiiz olanlarda diisiik

bulunmustur. Cocuklukta anne-baba denetleyici olmayanlarda psikolojik yardim
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arama tutumu diizeyleri diisiik saptanmistir. Aile tarafindan duygu ve disiinceleri
kabul gormeyenlerde psikolojik yardim arama tutumu yiiksek iken, bazen kabul
gorenlerde diisiik bulunmustur. Arastirmada psikolojik yardim arama tutumu
diizeylerinin c¢ocuklukta ebeveyn tutumu, ilgisi, kontrolii, denetlemesi ve kabul
gorme degiskenlerine bagl olarak degisiklik gdsterdigi bulgusuna ulasilmistir. Kaya
ve ark. ‘nin (2018:28) tiniversite dgrencilerinde psikolojik yardim almayi etkileyen
faktorlerin incelendigi arastirmada ebeveynlik stillerinin (demokratik, otoriter,
kontrocii, ilgisiz) psikolojik yardim arama diizeyini etkilemedigi belirtilmistir. Ulken
(2016:68), yaptigi calismada giivenli baglanma stilindeki bireylerin psikolojik
yardim almaya kars1 daha acik oldugunu bulmustur. Bireylerin psikolojik yardim
almaya iliskin tutumlarini anne babanin c¢ocuklarina karst genel tutumu agisindan
inceleyen caligmalar son derece kisithdir (Kaya ve ark., 2018:29). Bu baglamda

aragtirma sonuclarmnin literatiirle farklilik gosterdigi bulunmustur.

Aragtirmada benlik saygis1 diizeyleri ile stresle basa ¢ikma diizeyleri arasinda
genel olarak iliski varligi saptanmistir. Bu iliski pozitif yonlii bir iligkidir. Sadece
benlik saygisi ile c¢aresiz yaklasim diizeyleri arasinda negatif iliski varlhig
bulunmaktadir. Tagay vd. (2018:172) benlik saygisi ile stresle sagliklt basa ¢ikma
arasinda paralel bir iliskinin oldugunu saptamuslardir. Avsaroglu ve Ideyeva’nin
(2020) arastirmasinda benlik saygis1 ve stresle basa ¢ikma arasinda negatif yonlii bir
iliski oldugu belirtilmistir. Katilimcilarda sosyal destek arama diizeyleri
yiikselirken/diiserken psikolojik yardim alma tutumlarinin da yiikseldigi/diistiigi

gorilmektedir.

Sonu¢ olarak mevcut arastirmada iiniversite Ogrencilerinde benlik saygisi,
stresle basa c¢ikma ve psikolojik yardim arama tutumlari arasindaki iligki
incelenmistir. Katilimcilarin benlik saygist diizeyleri yliksek, stresle basa c¢ikma
stratejileri islevsel ve psikolojik yardim alma tutumlar diisiik bulunmustur. Ayrica
katilimcilarda benlik saygis1 diizeyleri ile stresle basa ¢ikma diizeyleri arasinda
caresiz yaklasim alt boyutu disinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.
Benlik saygist ile psikolojik yardim arama tutum diizeyleri arasinda iligki
bulunmamaistir. Stresle basa ¢cikma diizeyleri ile psikolojik yardim arama tutumlar
arasinda ise sadece sosyal destek arama alt boyutunda iligski varligi bulunmustur.
Universite 6grencilerinde benlik saygisi, stresle basa ¢ikma ve psikolojik yardim

arama tutumlarinin sosyodemografik degiskenlere bagli olarak farklilik gosterdigi
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goriilmektedir. Ayrica Universite 6grencilerinde benlik saygisi, stresle basa ¢ikma ve
psikolojik yardim arama tutumlarinin ebeveyn tutumu, ilgisi, kontrolii, denetimi ve
kabuliine gore de farklilik gosterdigi saptanmistir. Katilimeilarda psikolojik tan1 alma
diizeylerinin diisiik olmasi psikolojik yardim alma tutumlarmin diisiik olmasindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Ayrica katilimcilarda islevsel stresle basa c¢ikma
stratejisi  varligimin bulunmasi benlik saygisi diizeylerinin yiiksek olmasindan

kaynaklaniyor goriinmektedir

A.Oneriler

Arastirmanm  Istanbul  ilinde  gerceklestirilmis olmasi  calismanin
siirliliklarindandir. Alanla ilgili farkli illerde ve iniversitelerde 6grenim goren
Ogrenci Orneklemi iizerinde arastirma yapilmasinin kullanilabilir sonuglarin elde

edilmesini saglayacaktir.

Arastirmanin  online  yOntemle uygulanmis olmasi  arastirmanin
sinirliliklarindandir. Katilimcilarin online katiliminda kontrol edilmemis olmasi
calisma sonuclarini etkilemektedir. Benzer arastirmalarda katilimcilarin kontrol

edilerek ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Arastirma sonuglart katilimcilarin 6z bildirimleri ile smirhidir. Alanda
yapilacak olan arastirmalarda farkli Olgeklerin  kullanilacak olmas1 farkl

karsilagtirmalarin yapilarak uygulanabilir sonuclarin eldesini saglayacaktir.

Arastirma sonuglarinin {iniversite dgrencileri ile ilgili yapilacak egitim ve

rehabilitasyon programlarinda kullanilabilecek nitelikte oldugu diistiniilmektedir.
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EK-2: Sosyodemografik Bilgi Formu
1.Cinsiyetiniz: OK JE
2.Yasimz:
3.Medeni Durumunuz: 1 Bekar  [TEvli "1 Bosanmisg
4.Smifiniz: 1 2 3 4

5.Kiminle Yastyorsunuz : [
Anne ve baba:
Anne veya baba:
Yalniz:

Es (cocuk):
Arkadas (sevgili): 0

(I o O

6.Babanizin Egitim Durumu:

Ikokul mezunu: O
Orta okul mezunu: O
Lise mezunu: O
Yiiksek okul veya liniversite mezunu: [

7.Annenizin Egitim Durumu:

Ikokul mezunu: [
Orta okul mezunu: []
Lise mezunu: 0

Yiiksek okul veya tiniversite mezunu: [

8.Gelir Diizeyiniz:

501-1000 tl arasinda: [

1001-2000 tl arasinda: [

2001-3000 tl arasinda: []

3001 tl ve tizeri: 0

9.Gegmiste psikiyatrik bir hastalik nedeniyle tan1 aldiniz mi1?
"1 Evet "] Hayr

10.Gecmiste psikiyatrik hastalik nedeniyle anne,baba ve (kardesiniz) tan1 ald1 mi1?
"1 Evet "] Hayir

11.Nerede biiyiidiiniiz?
001 Dllge K8y ve Kasaba

12.0-3 yas aras1 temel bakiminizi kim tarafindan verilmistir?

1 Anne [] Baba [] Digerleri

13.Anne-babanizi nasil tanimlarsiniz?

77



1 Demokratik [ Otoriter [ Koruyucu [ Reddedici

14.Cocuklugunuzda anne babanizin size kars1 ilgisini nasil hatirliyorsunuz?
[ Asir ilgili [ Yeterince ilgili (] Biraz ilgili [ flgisiz

15.Cocuklugunuzda anne babanizin size kars1 kontroliinii nasil hatirliyorsunuz?
1 Asirt kontrollii  [] Yeterine kontrollii  [] Biraz kontrollii "1 Kontrolstiiz

16.Cocuklugunuzda anne babanizin sizi denetleme tutumunu nasil hatirliyorsunuz?
(1 Asirt denetleyen  [1 Yeterince denetleyen 1 Biraz denetleyen O
Denetlemeyen

17.Aileniz tarafindan diisiince ve davraniglariniz ne 6l¢iide kabul goriir?
1 Her zaman kabul goriirim

1 Gerektigi zaman kabul goriirim

1 Bazen kabul goriiriim

[ Hig kabul gérmem
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EK-3: Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi

Asadidaki anlatimlarla ilgili olarak size en uygun segenedi isaretleyiniz.

1.Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis 3. Cok yanlis
2.Bazi olumlu dzelliklerim oldugunu distiniyorum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis 3. Cok yanlis
3.Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis 3. Cok yanlis

4.Ben de dider insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis 3. Cok yanlis
5.Kendimle gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlig 3. Cok yanlhg
6.Kendime karsi olumlu bir tutum icindeyim.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis 3. Cok yanlis
7.Genel olarak kendimden memnunum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis 3. Cok yanlis
8.Kendime karsi daha fazla saygi duymayi isterdim.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis 3. Cok yanls
9.Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiinliyorum.
a. Cok dogru b. Dogru ¢. Yanlig 3. Cok yanhg
10.Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum.

a. Cok dogru b. Dogru ¢. Yanlig 3. Cok yanlhg
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EK-4: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi
SBO

Bu dlcek, kisilerin yasamlarindaki sikintilar ve stresle basa cikmak icin neler
yaptiklarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Litfen sizin igin sikinti ya da
stres olusturan olaylari dislnerek, bu sikintilarinizla bagsa ¢ikmak icin
GENELLIKLE NELER YAPTIGINIZI hatirlayin ve asagidaki davranislarin
sizi tanimlama ya da size uygunluk derecesini isaretleyin. Herhangi bir
davranis size uygun degilse %0In altina, ¢ok uygun ise %100ln altina, ya
da tanimlama derecesine gore digerlerinin altindaki bosluga (X) isareti koyun.

Sizi ne kadar tanimliyor

kendimde bulurum

Bir sikintim oldugunda..... %0 | %3 | %7 | %10
0 0

1- Kimsenin bilmesini istemem (HY1H1C)H 1 )
2- lyimser olmaya calisirm (H)1H1H1 )
3- Bir mucize olmasini beklerim ()Yl CH1) ()
4- Olaylar bluyltmeyip, Uzerinde (H)Y(cH 1)y )
durmamaya calisinm
5- Basa gelen cekilir diye diisliniriim (H)Y(cH1c)Yy| )
6- Sakin kafayla distinmeye, (H)Y(cHr1cH)Yty )
ofkelenmemeye caligirim
7- Kendimi kapana sikismis gibi hissederim | ( ) [ ( ) | ( ) | ( )
8- Olayin/olaylarin degerlendirmesini

yaparak en iyi karari vermeye caligirim (HY1H1H 1 )
9- Icinde bulundugum kétii durumu (Y1 CHTC) | ()
kimsenin bilmesini istemem
10- Ne olursa olsun direnme ve micadele

etme glicini kendimde bulurum (H)Y(cH1c)H)Yp )

11- Olaylan kafama takip, surekli (H1TCH1eH 1 )
disinmekten kendimi alamam
12- Kendime karsi hosgortli olmaya (HYr1cH)reH1 o)
galisirim
13- Is olacagina varir diye diisiiniirim (HY1CH1H1T ()
14- Mutlaka bir yol bulabilecegime inanir, (HY1CH)reH| o)
bunun igin ugrasirim
15- Problemin ¢6ziimi icin adak adarim (HY1CH1CH 1T ()
16- Her seye yeniden baslayacak gicl (H1eH1reH 1 )

Kaynak: Sahin, N.H., Durak, A.(1995). Stresle Basacikma Tarzlari Olcegi: Universite

Ogrencileri Icin Uyarlanmasi. Tiirk Psikoloji Dergisi. 10(34), 56-73.
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Bir sikintim oldugunda... %0 | %3 | %7 | 610

0 0
17- Elimden hicbir seyin gelmeyecegine CHY1CHYLCH)Y 1O
inanirim
18- Olaydan/olaylardan olumlu bir sey (YY)

clkarmaya caligirm

19- Her seyin istedigim gibi olamayacagina | ( ) | ( ) | ( )| ( )
inanirm

20- Problemi/Problemleri adim adim (Y[ CHTCHY )
¢cdzmeye calisirim

21- Miicadeleden vazgecerim (D)1 CHTCH)IC)
22- Sorunun benden kaynaklandigini (H)YLCHLTCH O
distnirim

23- Hakkimi savunabilecegime inanirim (H)1CH 1) 1)

24- Olanlar karsisinda “kaderim buymus” (CH)Y[CHY1Ce)Ce)
derim

25- “keske daha gliclii olsaydim” diye (HY|cH1eH) 1)
diglndrim

26- Bir kisi olarak iyi yonde degistigimi ve ()Yl H)Yre)Y o)
olgunlastigimi hissederim

27- “Benim sucum ne” diye diistintrim (D)1 CH1CH)IC)
28-"Hep benim ytiiziimden oldu” diye CH)ICH1eHY1C)
diglndrim

29- Sorunun gergek nedenini anlayabilmek (H)1CHTCe)H)T10)
icin bagkalarina danisirim

30- Bana destek olabilecek kigilerin varigint | ( ) | ( ) | ( ) | ( )
bilmek beni rahatlatir

SBO Puanlama

Kendine Giivenli Yaklasim: 8,10, 14, 16, 20, 23 ve 26. maddeler
e Caresiz Yaklasim: 3, 7, 11, 19, 22, 25, 27 ve 28.maddeler

e Boyun Egici Yaklasim: 5, 13, 15, 17, 21 ve 24. maddeler

e lyimser yaklasim: 2, 4, 6, 12 ve 18. maddeler

e Sosyal destek arama: *1, *9, 29 ve 30.maddeler

*Ters ¢evrilecek
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EK-5: Psikolojik Yardim Arama Tutum Olgegi

Lutfen asadida belirtilmis ifadeleri sizin icin en uygun olan secenedi isaretleyerek belirtiniz

N
S5 gl @
= 22 5= 8
S ElE| 2
1 | Akl saghgimda bir bozulma oldugunu disiiniirsem, ilk
tercihim bir uzmandan yardim almak olur.
2 | Sorunlar hakkinda bir psikologla konusma fikri, bana,
duygusal gatismalardan kurtulmanin kétd bir yolu gibi
geliyor.
3 | Hayatimin bu déneminde ciddi bir duygusal kriz
yasasam, psikoterapi alarak rahatlayabilecegimden
eminim.
4 | Bir kisinin, gerektigi halde bir uzmandan yardim
almadan catismalariyla ve korkulariyla bas etmeyi
istemesi takdir edilecek bir tutumdur.
5 | Gelecekte psikolojik danisma almayi isteyebilirim.
6 Bir davranisin nedenleri konusunda karara varmadan
once ek bilgiler ararim.
7 | Gerektirdigi para ve zaman agisindan psikoterapinin
dederi benim igin stiphelidir.
8 | Olaylari karsimdaki kisilerin bakis agilarindan da
gérmeye caligirim.
9 Kisi, sorunlarini kendi ¢ézmelidir; psikolojik danisma
almak basvurulacak son care olmalidir.
Kisisel ve duygusal sorunlar, baska bircok sey gibi,
10 | genellikle kendi kendine ¢ozillrler.
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