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FEN BiLGiSi OGRETMENLERININ, OGRETMENLIiK MESLEGINE
YONELIK TUTUMLARI iLE OZYETERLILIKLERI ARASINDAKI ILiSKI

OZET

Bu arastirmada; Fen Bilgisi Ogretmenlerinin &gretmenlik meslegine ydnelik
tutumlariyla ozyeterlilik algilari; cinsiyet, yas, gorev yapilan okul tiiri, okuldaki
pozisyon, mesleki gorev yili, en son mezun olunan 6gretim programi degiskenleri
acisindan incelendi. Bu arastirmanm 6rneklemi istanbul ili Basaksehir ilcesinde
gorev yapmakta olan toplam 103 (E:30 K:73) Fen Bilgisi Ogretmeninden
olusmaktadir. Arastirmada, “Ogretmen Ozyeterlilik Olgegi” ile “Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” uygulandi. Arastirma sonucunda Fen Bilgisi
ogretmenlerinin mesleki gorev yili, yas, gorev yapilan okul tiirii ve cinsiyete goére
ozyeterlilik inanci ve mesleki tutum anket sorularinda anlamli bigimde farklilik
oldugu belirlendi. Ozyeterlilik ve alt basliklarinda meslek gorev yilinim etkili oldugu,
tutum da ise okul tiiriiniin Onemli oldugu tespit edildi. Ayrica Ogretmenlerin
ozyeterlilik inanciyla meslege yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde
bir korelasyon oldugu tespit edildi.

.....

ozyeterlilik



THE RELATIONSHIP of SCIENCE TEACHERS’ ATTITUDES to THE
TEACHING PROFESSIONS and THEIR SELF-EFFICACY (BELIEFS)

ABSTRACT

In this thesis, The Relationship of Science Teachers’ Attitudes To The Teaching
Professions And Their Self-Efficacy (Beliefs) is investigated with respect to gender,
age, type of secondary school that teachers teach, position in the school,
professional experience (in years), graduation status. The universe of this thesis
consists of total of 103 Science Teachers (M:30 W:73) teach in Basaksehir Istanbul.
“Measure for the Teachers’ Self-Efficacy Beliefs” and “Measure for Science
Teachers’ Attitudes to the Teaching Professions™ is applied. Outcomes of this thesis
show that Science teachers’ professional experience (in years), age, type Of
secondary school that teachers teach and gender show significant difference in the
self-efficacy (beliefs) and also in teachers’ attitudes to the teaching professions. in
self-efficacy and its sub categories, professional experience (in years) and mn
teachers’ attitudes to the teaching professions type of seconday school that teachers
teach is considered more important that other variables. Moreover, The correlation
between science teachers’ attitudes to the teaching professions and their self-efficacy
(beliefs) is positive and in moderate degree.

Keywords: Science teachers, attitudes towards the teaching profession, self-efficacy



1. GIRIS

Meslek insanlara yararli olabilecek mal ve hizmet iiretmek ve karsiliginda para
kazanmak i¢in yapilan belirli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali
kurallar1  toplumca Dbelirlenmis etkinlikler biitiinii olarak (Kuzgun, 2000)
belirtilmektedir. Ogretmenlik meslegi, 1739 sayil Milli Egitim Temel Kanunu’nun
43. maddesinde, devletin egitim 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini

lizerine alan 6zel bir ihtisas alan1 (MEGSB, 1987) olarak tanimlanmistir.

Ogretmenler dgrencilerin egitiminde kilit rol oynar ve egitim-dgretime olan katkis
sliphesiz yadsinamaz. Bu yiizden, O0gretmenlerin bu meslege yonelik tutumlari,
egitimin kalitesini belirlemede 6nemli bir rol oynar. Tutum, bir bireye atfedilen ve
onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bi¢imde
olusturan bir egilimdir (Kagitcibasi, 1999). Ogretmenin kisiligini olusturan tutum,
duygusal tepkiler, aliskanliklar 6grenciyi etkilemektedir. Ogrenci 6gretmenin dersle
ilgili anlattiklarindan ¢ok olaylar1 ele alis ve yorumlamasi, konuya yaklasimi hatta
konuyu anlatirken kullandigi mimikleri ilgisini ¢ekmekte ve onu etkilemektedir
(Cetin, 2006). Tutum, davranislar1 igeren karmasik bir zihinsel durum olarak
tanimlanmaktadir. Meslege yonelik tutum, bireyin duygulari, davraniglar1 ve meslege
baghihgim ifade etmektedir (Hussain ve dig., 2011). Ogretmenlerin mesleklerine
yonelik tutumlari, meslek sevgisi, mesleki baglilik, toplumda 6gretmenligin saygin
bir meslek olarak algilanmasi, siirekli ve aktif 6grenme ve kendini yenileme
kavramlartyla iligkilidir. Bu kavramlardaki miisbet ve menfi tutumlar
ogretmenlerimizin  mesleki  davramiglarimi etkilemektedir.  Bu  sebeple
ogretmenlerimizin mesleklerini 6grendikleri liniversite egitim siirecinde iken olumlu
tutumlar olusturmalar1 saglanacak bicimde diizenlemeler yapilmalidir (Coskun,
2011; Ozkan, 2012). Ciinkii 6gretmen meslegine bagli olursa ve meslegine karsi
olumlu tutma sahip olursa performansi daha iyi olacak ve cabalari daha verimli

olacaktir (Hussain ve dig., 2011). Bu baglamda, 6gretmenlik meslegine adim atan



O0gretmen adaylarinin meslege iliskin olumlu tutum ve degerler kazanmalari, olumlu
algilara sahip olmalari, meslek yasamlarindaki basarilarinin belirleyicisi olarak

goriilmektedir (Karadag, 2012).

Ozyeterlilik kavrami ilk kez Albert Bandura tarafindan kullanilmistir. Albert
Bandura’ya gore ozyeterlilik bir bireyin 6grenme ve davraniglari gerekli seviyelere
ulagtirmak i¢in kendi kapasitesine olan inancidir ve Ozyeterlilik kisinin kendisinin
neyi yapmaya yeterli oldugunu diisiinmesidir (Bandura, 1988). Ozyeterlilik inanc1
(self-efficacy belief) kavrami yapilan ¢aligmalarda Tiirk¢e’ye “yetkinlik beklentisi”,
“ozyeterlilik beklentisi”, “Ozyeterlilik inanc1”, “ozyeterlilik algis1” gibi c¢esitli
terimlerde ¢evrilmistir. Akbas ve Celikkaleli (2006) tarafindan ise, ozyeterlilik
inanci, “Ozyeterlilik algis1” veya “Ozyeterlilik yargis1” olarak ifade edilmektedir.
Bandura (1986) kisinin 6zyeterligi hakkindaki algisi; biligsel, davranigsal ve ¢evresel
faktorlerin dinamik bir tepkisi olarak goérmekte; kisinin bireysel yetisinin veya
Ozyeterliginin, kisinin psikolojik ve davranigsal degisiminde rol oynayan en dnemli
etkenlerden biri oldugunu belirtmektedir. Bandura (1989) ozyeterligi; “insanlarin
kendi hayatlarmi etkileyen olaylar1 kontrol etme yeterliliklerine yonelik goriisleri”
olarak tanimlamaktadir. Bandura (1990)’ya gore kisinin kendini yeterli hissetmesi,
kisinin yaptig1 secimler {izerinde ayrica dnemli rol oynamakta ve kisinin 6zyeterligi

ile ilgili goriisii kisinin davranigina dogrudan yon vermektedir.

Egitim ile ilgili aragtirmalarda, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak tlizere diger
tilkelerde de 6gretmenlerin 6zyeterlilik inanglari iizerinde 6nemle duruldugu ve pek
cok arastirmacinin bu konu hakkinda detayli ¢aligmalar yaptigi goriilmektedir
(Bandura, 1982; Gibson ve Dembo, 1984; Ashton ve Webb, 1986; Woolfolk ve dig.,
1990a, Soodak ve Podell, 1993; Alinder, 1994; Guskey ve Passaro, 1994; Ross ve
dig., 1996; Soodak ve Poddel, 1996; Graham ve dig., 2001; Cakiroglu ve Cakiroglu,
2002). Bu caligmalarda Ozetle, kendine giiven duygusu gelismis ve kendinin
gerektigi kadar yeterli olduguna inanan 6gretmenlerin daha diizenli ve planl ve hatta
basarili olduklari; 6grencilerine konuyu daha iyi akatarabilmek ig¢in, onlara farkl
bakis acis1 kazandirabilmek i¢in yeni egitim methodu kullanmaya gayret ettikleri
goriilmiistiir. Ashton ve Webb (1986) yaptiklar1 ¢alisma ile kendini daha yeterli
hisseden 6gretmenlerin, 6grencileri hata yaptigi zaman hatalarini diizeltmeye yonelik
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daha pozitif yaklasimlar i¢inde olduklarini1 saptarken; Emmer ve Hickman, (1991)
kendini yeterli olarak algilayan ogretmenlerin simif yonetiminde daha pozitif
yaklagimlar kullandiklarini bulmuslardir. Yapilan diger c¢aligmalarda ise kendini
oldukca yeterli hisseden Ogretmenlerin planlamaya daha ¢ok zaman ayirip, daha
kaliteli 6gretim vermeye (Alinder, 1994), 6grenme giicliigii ¢ceken 6grencilere daha

fazla zaman gecirmeye calistiklar1 bulunmustur (Gibson ve Dembo, 1984).

Ogretmenlerin kendine giiven duymasi veya kendi yeterlilikleri hakkindaki olumlu
algilamalari/goriisleri ile 6grencilerinin basar1 diizeyi, 6grencilerinin motivasyonu ve
ogrencilerinin yeterlilikleri arasinda pozitif iliskiler oldugu savunulmakta (Graham
ve dig., 2001); 6gretmenlerin yeterliliklerine yonelik goriislerinin, 6gretmenlerin
Ogretme yeterliligini yordayici, 6gretmene ait en 6nemli faktorlerden biri olduguna

inanilmaktadir (Ross ve dig., 1996; Tschannen-Moran ve dig., 1998).

Ogretmen 6zyeterlilik inanci ile 6grenci basarisi arasindaki iliski birgok arastirmaci
tarafindan incelenmistir (Ashton, 1984; Gibson ve Dembo, 1984; Ramey-Gassert ve
Shroyer, 1992). Ogretmen 6z yeterliginin 6grenci basarisim ve tutumunu olumlu
olarak etkiledigi gibi, Ogretmenin siif i¢i davranislariyla, yeni fikirlere agik
olmasiyla ve 0gretmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirmesiyle de dogrudan ilgili
oldugu bulunmustur (Woolfolk ve Hoy, 1990b; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).
Egitim-0gretim  ortaminda  Ogretmenlerin  Ozyeterlilik  algilar1  dgrencilerin
ogrenmesini etkileyen bir unsurdur. Becerilerine daha az glivenen bir 6gretmenle
kiyas edildiginde daha fazla yeterlilige sahip olan 6gretmenler etkinlik planlama ve
etkilesimler sayesinde 6grenciyi 6grenmeye daha ¢ok sevk eder, 6grencilerin basarisi

arttiginda ise 6gretmenin 6z-yeterliligi artar (Schunk ve Pajares, 2009).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisgmanin amaci, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin aldiklar1 egitim dogrultusunda alan

bilgisini meslek hayatinda kullanilabilir kilan &gretmenlik meslegine yonelik

tutumlart ile 6zyeterlilik arasindaki iligkidir. Bu arastirmada Tschannen-Moran ve

Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Tirk kiiltiirii i¢in gecerlik ve giivenilirlik

calismas1 Capa ve dig. (2005) tarafindan yapilan “Ogretmen Ozyeterlilik Olgegi” ile
3



Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine goére (cinsiyet, yas, mesleki
kidem, medeni durum, gorev yapilan okul tiirii, okuldaki pozisyon ve en son mezun
olunan yiiksekdgretim programina gore farklilik gosterip gdstermediginin

belirlenmesi) degisimini ortaya ¢ikarmaktir.



2. OZYETERLILIiK KAVRAMI

2.1. Ozyeterliligin Tanimm

Ozyeterlilik kavrami Bandura (1977) tarafindan kurulmustur. Bandura (1997)
ozyeterliligi, belirli bir performansit gostermek icin gerekli aktiviteleri diizenleyip
basarili bir sekilde yapmasinda kendi kapasitesine iligkin yargi olarak tanimlamistir.

Ozyeterlilik hissi insanin davranislarimi ve basarilarin etkiler.

2.2.  Ozyeterliligin Kaynaklari

Bandura (1997) ozyeterlilik inanci {izerine dort ana etki Onermistir. Bunlar,
bagkalarinin deneyimleri, sozlii ikna, duygusal durum ve kisisel deneyimlerdir.
Baskalarinin deneyimleri, hedef aktivitesi belirli bir birey ya da bir grup dgrencinin
bagka biri tarafindan modellenmesidir. Sozli ikna, 6gretmenin performansini ve
basar1 beklentisini i¢ine alan sozlii etkilesimlerle yapilmalidir. Duygusal durum,
kisinin kaygi, korku ya da heyacan durumunu kontrol edip etmemesine bagli olarak

kabiliyet ya da yetersizlik hissine neden olur.

Ogretmenin  dzyeterlilik inanci, Ogretmelerinin bir sonucu olarak &grenci
performanslarinin ilerledigine taniklik ettiginde artar. Bu durum, O6grencilerin
gelecek performanslarinda yeterli olacaklari hakkindaki iyimserligi saglar.
Ozyeterlilikteki bu artis, zamanla daha fazla ¢aba ve sebat ile sonuglanir. Diger bir
taraftan, tekrarlayan basarisizlik ve daha az Ozyeterlilik inanci, motivasyonun ve
direncin diismesine neden olur (Guskey, 1988; Ross, 1998; Tschannen-Moran ve
dig., 1998). Arastiricilar, ozyeterliligin bu c¢esitli kaynaklarinin etkisi hakkinda
arastirmalar yapmislardir. Hong Kong’ta yapilan bir ¢alismada, aday 6gretmenlerin
yeteneklerine olan inanglarinin aldiklari denetlemenin kalitesi (sozlii ikna) yani sira
ogretmenlik uyugulamasi sirasindaki deneyimlerinden de (kisisel deneyim)

etkilendigi bulunmustur (Yeung ve Watkins, 2000). Aday 6gretmenler hakkinda



yapilan bir ¢alismada da, O6gretmen egitimci ve uzman Ogretmenler tarafindan
modelleme biciminde baskalarinin deneyimlerinin hizmet Oncesi 6gretmenlerin
Ozyeterliligine olumlu etki ettigi gosterilmistir (Johnson, 2010). Bu dort modelin her
birinin 6zyeterliligin giderek artan zengin kaynaklarini sagladigi diislinilmektedir.
Sozli ikna ile baslamakta (tek basina sdylemek), sonra baskalarinin deneyimlerinin
eklenmesi (soyleme artt modelleme), sinirli kisisel deneyime giris (is arkadaslariyla
pratik yapma) ve en son olarak tam kisisel deneyim (O0gretmenler odasinda
egitmenlik). Tam kisisel deneyimi kapsayan model 6zyeterlilik inancinda en genis

kazanim gostermektedir.

2.3. Ogretmen Ozyeterliligi

Etkin 6gretmenlerin en iyi belgelenmis 6zelliklerinden biri yeterlilik hissidir (Henson
ve dig., 2001). Ozyeterlilik kavrami, ¢ogunlukla sosyal-bilissel kuram temeli iizerine
kurulmustur (Bandura, 1997). Ozyeterlilik “bireyin kisisel cabalar1 araciligiyla
degerli sonuglar1 elde etmesindeki algilanan beklentisi olarak kavramsallagtirilmigtir
(Fuller ve dig., 1982). Bireyler, verilen bir gérevde basarili olacaklarina inanirlarsa,
basarili olmalar1 daha olasidir. Ciinkii, saglam bir ¢abaya yatirim yaparlar ve bu
cabalarinda 1srarct olup tiim olumsuz olaylarin iistesinden gelebilirler (Bandura,
1997). Bu kavram Ogretme uzmanlik alanina uygulandigi icin 6zyeterlilik,
Ogretmenlerin 6grenci basarisindaki istenen degisiklikleri gerceklestirebileceklerine
inanct olarak kavramsallagtirilmistir. Yeterlilik hissi giiglii olan o6gretmenler
Ogrencinin  0grenmesine olumlu yonde etki edebiliceklerini algilamakta ve
ogrencilerin motivasyonunda sorumlulugu iizerine almakta ve Ogrenciler gelisme
gosterene kadar 6gretme becerilerini gelistirmektedirler (Newman ve dig., 1989).
Bazi arastirma sonuglari, 6gretmen 6zyeterliliginin daha ytiksek seviyede olmasinin,

ogrencinin akademik basarisinin daha yiiksek olmasi ile baglantili oldugunu

gostermektedir (Ashton ve Webb, 1986; Ross, 1992).

Daha kapsamli egitime yonelik kiiresel hareket, ogretmen oOzyeterliligi iizerine
arastirmak icin ¢ikarimlara sahiptir ve 6gretmen Gzyeterliligi lizerine giderek sayist
artan aragtirmalar yapilmaktadir (Soodak ve dig., 1998; Romi ve Leyser, 2006;
Almog ve Shechtman, 2007; Leyser ve dig., 2011; Malinen ve dig., 2012). Bu
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calismalarin arastirma sorular1 siklikla 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri ile davranigsal
problemlerle ugrasmalar1 arasindaki iliski ya da kapsamli egitime yonelik tutumlari

tizerine 0gretmen Ozyeterliliginin etkisi gibi konularla ilgilidir.

2.4. Smf Yonetiminde Ogretmen Ozyeterliligi

Ozyeterlilik, Bandura (1977, 1993)’nin sosyal-bilissel kurammin merkezi bilesendir
ve kisinin belirli bir durumda belirli bir gérevin basariyla tamamlama yeterliliginde
oldugunu hissetmesidir. Ogretmen dzyeterliliginin kapsami, 6grenme gii¢liigii ceken
Ogrencilerde (motivasyonu diisiik) bile Ogretebilecegine inanci olmasidir. Ayrica
ogretmen uygulamalarinin bir ¢ok boyutunu da igermektedir. Ogretmlerin yeterlilik
hissi konusundaki ¢alismalar 1970°li yillarin ortalarinda, bir sehir ortamindaki dar
gelirli ve azinlik 6grencilerinin okuma egitimlerinin RAND Sirketi tarafindan yaptig
arastirmalarla basladi (Armor, 1976). Arastiricilar 6gretmen ozyeterliliginin, azinlik
Ogrencileri arasinda okuma basarisindaki degisimlerle olumlu olarak iligkili
oldugunu bulmuslardir. Benzer olarak, Tschannen-Moran ve dig. (1998)’de 6gretmen
Ozyeterliliginin, 6grenci basarisin1 gelistirmeye iliskin en 6nemli 6gretmen karakteri
oldugunu &ne siirmiislerdir. ilave olarak, 6gretmen dzyeterliligi, grenci 6zyeterliligi
ve kazanimlar gibi diger olumlu neticelerle de baglantilidir (Anderson ve dig., 1988;

Cheung ve Cheng, 1997).

Baslangigta dgretmen ozyeterliligi tek bir yapi olarak kurulmustur (Armor ve dig.,
1976). Son zamanlarda, arastiricilar, 6gretmen &zyeterliliginin ¢ok boyutlu dogasini
tamidilar. Ornegin, Tschannen-Moran ve Hoy (2001), dgretmen ozyeterliliginin 3
onemli bilesenini saptamada birkac farkli dlgekten unsurlar1 birlestirdiler: Ogretim
stratejileri, 6grenci katilimi saglama ve siif yonetimi. Bagka arastiricilar (0r:
Skaalvik ve Skaalvik, 2007) bu yapiy1, hazir bulunuslulugu yiiksek Ggrencilerin
adaptasyonu, 0grencilerin motivasyonu, kural koyma ile disiplin, diger 6gretmenler
ve velilerle igbirligi, degisim ve zorluklarla miicadele etmek gibi ¢cok daha fazla
sayida bilgsenlere ayirdilar. Sinif yonetimi becerileri, etkili 6gretimde &nemli bir
unsurdur (Brophy, 1988). Smif yonetiminin hedefleri, olumlu etkilesimi saglayan
O0grenme ortamini siirdiirmek, bilgiye ulasmayr ve 6grenci basarisini artirmaktir.

Etkili 6gretmenler; davranis bigcimlerini, 6gretimi ve 6grenci kaygilarini yonetmede
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gicli liderlerdir. Bu ogretmenler istenmeyen konuya ya da uygun olmayan
davraniglar1 engellemek i¢in, kurallar1 ve prosediirleri iyi takip ederler (Emmer ve
dig., 1980). Smif ydnetim ozyeterliligi (“‘classroom management self-efficacy”)
Ogretmenin, sinif diizeninde ve tiim 6grencilerin ilgi ve dikkatlerini saglamada yeterli
hissetmesidir (Emmer 1990; Emmer ve Hickman 1991). Bu unsurlar, saglikli bir sinif
ortammin Snemli ydnleridir. Ogretmenler sinifta ve okulda, sosyal ve duygusal
yonlerini idare etme yeteneklerine sahip olmadiginda, Ogenciler daha az gorev
yiiklenme davranigt ve performansi gosterirler ve smif ortami olumusuz olarak

etkilenir (Marzano ve dig., 2003).

Arastiricilar, siif yonetim 6zyeterliligini birgok yonden ifade etmektedir. Ornegin,
O’Neill ve Stephenson (2011), sif yonetim ozyeterliliginin 6 bilesenle iliskili
olarak tamimlamislardir: sinif organizasyonu, rutinler ve beklentiler, 6grenci ilgisini
kazanma ve siirdiirme, igbirilik¢i 6grenme, saygi ve kurali siirdiirme, ve genel sinif
yonetimi. Diger bazi arastiricilar da sinif yonetim 6zyeterliligini; 6gretim yeterliligi,
insan iligkileri yeterliligi ve disiplin kontrol yeterliligi agisindan tanimlamaktadir

(Friedman, 2003).

2.5. Ogretmenlerin Ortak Yarar

Bandura (1997), insanlarin 6zyeterlilik inancininin, fonksiyonlarinda 6nemli bir rol
oynadigim1 vurgulamasina karsin, bireylerin sosyal izolat olarak g¢alismadigint ve
insanlarin  ait olduklar1 gruplarin ortak yetenekleri hakkindaki inanglar
sekillendirdiklerini fark etmistir. Bandura bu dogrultuda, verilen kazanim
seviyelerini ortaya koymak i¢in gerekli eylem planlarini organize etmek ve
gerceklestirmek igin bir grubun birlesik yeteneklerinde paylastigi inanglar olarak

ortak yarari tanimlamistir.

Bireysel fonksiyondaki ozyeterlilik roliine benzer sekilde, ortak yarar inanci grup
performansini, ticaret, spor, politika ve egitim gibi ¢esitli alanlarda etkilemektedir.
Ogretmenlerin ortak yarari, 6gretmenlerin, 6grencilerinin hayatlarmi etkilemek igin
ortak yeteneklerinde sahip olduklari inanglari isaret etmektedir (Bandura, 1993).

Basarili 6gretmenler, muhtemelen kendi 6zyeterliliklerinde giiclii hislere sahipken;



basarili okullar, okullarindaki personellerinin 6grencilerin gelisimi ve 0grenmesine
yardime1 olmadaki yetenekleri hakkinda &gretmenlerin  ortak inanglar1 ile
nitelendirilir. Caligmalar, 6gretmenlerin ortak yararinin, 6grenci basarist ve akademik
ortam ile anlamli olarak iligkili oldugunu gdstermektedir (6r: Bandura, 1993;
Goddard, 2002). Ogretmenlerin ortak yarar inancininn, kisisel yeterlilik inancin
etkiledigine inanilan kaynaklardan beslendigi hipotezi kurulmustur. Gegmis
deneyimler, bagkalarinin deneyimleri, sozlii ikna ve grup seviyesinde duygusal
durum- ancak grup seviyesinde deneyimlendiginde go6zlenmistir (Goddard ve
Goddard 2001).

Ogretmenlerin, zorluklar1 ve basarisizliklar1 deneyimlemesi, kisisel motivasyonlarin
diistirebilir. Bununla birlikte bu terslik, is arkadaslarinin, degisimi etkilemede ortak
yeterlilik inanglariyla iyilestirilebilir. Ogretmenlerin ortak yarar inanglari,
Ogretmenlerin 6zyeterlilik inanglartyla iliskilidir, ancak, 6gretmenlerin okulda nasil

birgok zorlukla bas edebilecegini etkileyen ortaya ¢ikan bir grup 6zelligidir.

2.6. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Tutum, insan davranisini anlamada O6nemli bir kavramdir. Tutumun tam olarak ne
anlama geldigiyle ilgili birgok rapor bulunmaktadir. Genel olarak, inang¢ ve hisleri
kapsayan karmasik psikolojik durum olarak tanimlanmaktadir. Anastasi (1957)
tutumu, Onceden tasarlanmis bir uyariciya yonelik belirli bir yonde tepki verme

egilimi olarak tanimlamistir.

Insanlarin mesleklerine yonelik tutumlari, performanslarna etki etmektedir. Bu
durum, dgretmenlik meslegi i¢in de gegerlidir. Ogretmek, aga¢ dikmek gibidir,
agacin olgunlasmasi i¢in uzun siire beklemek gerekir. Gundersen (2004), bir eylem
ve onun sonuglart arasindaki daha uzun bir gecikmenin gorevin daha zorlu olmasina
neden oldugunu Onermistir. Bu Standartla, Ogretmenler, Ogrenciler tizerindeki
eylemlerinin sonuglarini gérmeleri igin uzun bir zamana ihtiyag duyduklart igin,
ogretmenlik en emek isteyen meslektir. Ogretmenlik, insanlar arasinda zor bir
meslek olarak algilanir. Bu algi i¢in, bircok sebep siralanabilir. Ogretmenler, her giin

siiftaki 6grenciler hakkinda kritik kararlar almalidir ve sinifin kontroliinii saglamada



otorite olarak goriilmektedir. Bu tim nedenler dikkate alindiginda, 6gretmenlerin,
o0gretmeye basladiklarinda bir¢ok zorlukla karsilastiklar1 sOylenebilir. Bu oldugu
zaman, 0gretmenler yalniz ve izole hissetmeye baslarlar. Ayni zamanda hicbir destek
almadan her seyi kendi kendine yapmak zorunda olduklarini hissederler. Bu gibi
durumlar, 6gretmenlik meslegine karsi tiikenmisligie ve olumsuz tutumlara neden
olabilir. Aslinda, meslege kars1 olumsuz tutumlar, tim mesleklerde goriilebilir. Buna
karsin, Ozellikle Ogretmenlik meslegindeki olumsuz  tutum, Ggretmenlik
uygulamasinda olumsuz etkiye neden olabilecegi i¢in, 6gretmenlerin tutumlar1 ¢ok

onemli bir rol oynamaktadir.

Tutumlar ve 6gretmenlik uygulamalar1 arasindaki iliskinin dongiisii Sekil 2.1°deki

gibi 6zetlenebilir (Duatepe ve Akkus-Cikla, 2004).

Ogretmenlerin mesleklerine Ogretmenlik uygulamalari Ogrencilerin tutumlarive

karsi tutumlar: edinimleri

Sekil 2.1: Tutumlar ve 6gretmenlik uygulamalar1 arasindaki iliskinin dongiisii.

Dongii incelendiginde, oOgretmenlerin mesleklerine ait tutumlarinin  sadece
ogretmenlik uygulamalar1 {izerine degil ayn1 zamanda 6grencileri {izerinde de etkisi
oldugu agikca anlagilabilir. Ozellikle ilkdgretim 6gretmenleri, simiftaki 6grencilerinin

tutumlar1 ve edinimlerinin sekillenmesinde 6nemli rollere sahiptir.

Literatiirde, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine karsi tutumlariyle iliskili pek ¢ok
faktorle karsilasilmaktadir. Okullardaki yetersiz fon, veli ve halk desteginin
olmamasi, yetersiz maas verilmesi gibi 6rnekler bu faktorler arasinda yer almaktadir
(Bradley, 1995). Marchant (1992), dgretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlarini
etkileyen faktdrler arasinda deneyim roliinii de eklemistir. Ogretmenlerin
tutumlariin cinsiyet ile etkilendigi de belirlenmistir (Dodeen ve dig., 2003).
Ogretmenlik mesleginde kadin 6gretmenlerin, erkek dgretmenlere gore daha olumlu

tutum i¢inde olduklar1 bulunmustur.

Ogretmenlik meslegine karst hizmet &ncesi 6gretmenlerin tutumlari géz Oniine

alindiginda, onlarin mesleklerine kars1 giiclii olumlu hisleri oldugu goriilmektedir.
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Hizmet Oncesi ogretmenler i¢in O6gretme hem bilim hem de sanat olarak
algilanmaktadir ve dogru cevap ve problem ¢oziimlerinin yani sira kreatif ve hayal
giicii yiiksek anlatimlar1 da igermektedir (White ve Burke, 1992). Ogretmenlik
meslegine karsi hizmetici ve hizmet dncesi dgretmenlerin tutumlarini belirleme ve

baz1 degiskenleri hesaba katarak karsilastirma giderek onem kazanmaktadir.

2.7. Ozyeterlilik ve Tutum ile Tigili Yurt i¢i ve Yurt disinda Yapilan

Arastirmalar

2.7.1. Ozyeterlilik ve tutum ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Yaman ve dig. (2004) tarafindan Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik
ozyeterlilik inang diizeylerinin tespit edilmesi {lizerine yapilan bir arastirmada, 2002-
2003 yaz yari yilinda Fen Bilgisi 6gretmenligi ana bilim daliin farkli sif
diizeylerinde egitim goren Ogretmen adaylarina Ozyeterlilik inang oOlgegi
uygulanmistir. Ayrica arastirmada mezun olunan lise tiirii ve cinsiyet bagimsiz
degiskenler olarak ele alinmistir. Arastirma sonucunda, fen egitimi alan 6gretmen
adaylarinin sinif seviyeleri arttikga 6zyeterlilik inang diizeylerinin yiikseldigi tespit
edilmistir. Ayrica lise tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore ogretmen adaylarinin

ogretmenlige yonelik 6zyeterlilik algisinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Evrekli ve dig. (2009), Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
yaklagima yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla bir 6lgek gelistirme ¢aligsmasi
yapilmistir. Olgegin 6n uygulama formuna iliskin calismalar, farkli bolgelerde yer
alan ve rastgele belirlenen sekiz iiniversitenin egitim fakiiltelerinde tcilincii ve
dordiincti  smifta 6grenim goren  Fen ve Teknoloji o6gretmen adaylar ile
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda olgegin gecerli ve giivenilir bir

yapiya sahip oldugu ve yapilacak olan arastirmalarda kullanilabilecegi belirlenmistir.

Saracaloglu ve Yenice (2009) yaptiklar arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev
yapan Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6zyeterlilik inang
diizeylerinin brans, cinsiyet, mesleki kidem, haftalik ders yiikii, hizmet i¢i egitim
alma durumu, mesleginden memnun olma durumu, gorev yaptiklar1 okulun sosyo-

ekonomik diizeyr ve gorev yaptiklari okulun caligma ortamindan memnun olma
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durumu gibi degiskenlere gore nasil degistigini incelemislerdir. Iliskisel tarama
modelinde olan bu arastirmada Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen ve
Hazir-Bikmaz (2004) tarafindan gecerlik ve gilivenirlik calismasi yapilan Fen
Ogretiminde Ozyeterlilik Inanct Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin fen ozyeterlilik algisinin cinsiyete, kideme, ders yiikiine, hizmetici
egitim alma ile ¢alisma ortamindan memnun olma durumuna gore farklilagsmadig,
branglara ve mesleginden memnun olma durumuna gore ise degistigi gorilmiistiir.
Ayrica haftalik ders yiikii ile fen ozyeterlilik inanci ve fen Ogretiminde sonug

beklentisi arasinda negatif ve diigiik diizeyde iligkiler oldugu saptanmuistir.

Azar (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada, Ortadgretim Fen Bilimleri ve
Matematik 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlikle ilgili 6zyeterlilik inang diizeylerini
belirlemek ve onlarin bu 6zyeterlilik inanglarinin demografik 6zelliklerine (cinsiyet,
mezun olunan iiniversite, ve brang) gore degisimi hakkinda bir arastirma yapilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Capa ve dig. (2005) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylariin 6gretmen 6zyeterlilik inanglari istatistiksel olarak yiiksek lisans
egitimini aldiklar1 iiniversitelere gore degismezken, 6gretmen ozyeterlilikleri ile

akademik bagarilar1 arasinda branslara gore dnemli farkliliklara rastlanmistir.

Haciémeroglu ve Sahin-Tagkm (2010), yaptiklar1 arastirmada, Ilkdgretim Boliimi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde o6grenim goren Ogretmen adaylari ile
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 (OFMA) Egitimi Boliimiinde tezsiz yiiksek
lisans programinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine
iliskin tutumlarini incelemislerdir. Arastirmada adaylarin Ogretmenlik meslegine
iliskin tutumlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini ve
tutumlariin bagli bulunduklar1 anabilim dalina gore farklilik gdsterip gostermedigi
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin meslege iliskin tutumlari ile meslegi tercih
etmelerindeki sebepler arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla ise nitel aragtirma
tekniklerinden agik uclu soru teknigi kullanilmistir. Arastirmada, adaylarin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinda cinsiyete yonelik anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ayrica, adaylarin meslege iliskin tutumlar1 ile bagli bulunduklar

anabilim dali arasinda anlamli bir farklibk bulunmamistir. OFMA Egitimi
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boliimiinde 6grenim goren adaylarin Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinde dgrenim

goren adaylara oranla bu meslegi daha bilingli tercih ettikleri anlasilmaktadir.

Sahin-Tagkin ve Hacidmerogullart (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada,
[Ikogretim Bolimii Smmf Ogretmenligi Boliimiinde &grenim gdren Ogretmen
adaylarinin 6zyeterlilik inanglarmin incelenmesinde, adaylara Tcshannen-Moran ve
Hoy (2001)’un ozyeterlilik inanglarina yonelik olarak gelistirdigi  Olgek
uygulanmistir. Olgekten elde edilen bulgular dgretmen adaylarmin meslege iliskin
ozyeterliliklerini biraz yeterli buldugunu gostermektedir. Ayrica, Ogretmen
adaylarimin cinsiyetlerine ve basar1 puanlarina gore 6zyeterlilikleri arasinda anlaml

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Fettahlioglu ve dig. (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin fen oOgretimine yonelik Ozyeterlilik inanglarinin akademik basarilar
tizerine etkisini incelemislerdir. Yani sira, cinsiyetin dzyeterlilik ve akademik basari
lizerine olan etkisi de arastirilmistir. Calismada, “Fen Ogretimine Yonelik
Ozyeterlilik Inanc1 Olgegi” kullamlmustir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin genel
basar1 seviyelerinin ve fen Ogretimine yonelik ozyeterlilik inanglarinin yeterli
olmadigi, genel basart seviyelerinin ve fen Ogretimine yonelik ozyeterlilik

inanglarinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Saracaloglu ve Aydogdu (2012), Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin kisilerarasi
ozyeterlilik inanglarini cinsiyetlerine, gorev yaptiklart sehre, kidemlerine ve mezun
olduklar1 fakiilteye gore degerlendirmislerdir. Calisma, Sivas ve Mersin il
merkezlerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama aract
olarak Brouwers ve Tomic tarafindan (2001) gelistirilen ve Capri ve Kan (2006)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogretmen Kisileraras1 Oz-yeterlik Olgegi”
kullanmilmistir. Sonug¢ olarak, Fen ve Teknoloji &gretmenlerinin kisilerarasi
ozyeterlilik inancinin cinsiyet ve sehir degiskenlerine goére anlamli olarak
degismedigi ancak kidemlerine ve mezun olduklar1 kurumlara gore anlamli bir

bicimde farklilagtigi tespit edilmistir.
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Tarkin ve Uzuntiryaki (2012) tarafindan son sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarmmin oOzyeterlilik inanglar1 ile Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari
arasindaki iligki iizerine yapilan bir aragtirmada 6grenciyi derse katmaya ve dgretim
yontemlerini kullanmaya dair yiiksek Ozyeterlige sahip Ogretmen adaylarinin
O0gretmenlik meslegini daha ¢ok sevdigini gosterilmistir. Buna karsin, smif
yonetimine dair 6zyeterlilik diizeyi ile 6gretmenlik meslegini sevme boyutu arasinda

iliski bulunmamustir.

Ugras ve dig. (2012) tarafindan yapilan aragtirmada, yapilandirmacilik {izerine olan
alternatif Ol¢iim degerlendirmesiyle iliskili Fen Bilgisi 6gretimi ve ozyeterlilik
algisma karsi, fen bilgisi ve sinf Ogretmen adaylarmin tutumlart belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmada, Thompson ve Shrigley (1986) tarafindan tasarlanmis ve
Ozkan ve dig. (2002) tarafindan uyarlanan Fen Bilgisi 6gretme olgegine yonelik
tutum ve Buldur (2009) tarafindan gelistirilen alternatif 6lgme degerlendirmesiyle
iliskili ozyeterlilik olgekleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, genel kosullarda,
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin her iki grubunun da Fen Bilgisi 6gretmeye karsi
pozitif tutumlart oldugunu gostermistir. Buna karsin, Fen Bilgisi 6gretmen adaylari
ve smif Ogretmenlerinin tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur.

Yalmanct ve Aydin (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin akademik oOzyeterlilik diizeyleri belirlenmis; adaylarin akademik
ozyeterlilik algilar1 simif ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelenmistir. Tarama
modelinin kullanildig1 ¢aligmada veri toplama araci olarak Jerusalem ve Schwarzer
(1981) tarafindan gelistirilen, Yilmaz ve dig. (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmig
olan “Akademik Ozyeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin akademik Ozyeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica cinsiyet degiskenine goére Ogretmen adaylarinin akademik o6zyeterlilik
seviyelerinin farklilik gdstermedigi; sinif degiskenine gore ise anlamli bir farklilik

oldugu ve en yliksek 6zyeterlige 3 ve 4. smiflarin sahip olduklari tespit edilmistir.

Kutluca ve Aydin (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen G6gretimi Ozyeterlilik inanglarini olusturmaci fen Ogretim siireci,
cinsiyet, genel not ortalamasi ve bilimin dogas1 anlayis1 degiskenleri agisindan
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incelemislerdir. Arastirma, Uygulama Oncesi ve sonrasinda “Fen Ogretimi
Ozyeterlilik Inanct Olgegi” ’ne gore yapilmustir. Fen oOgretimi  ozyeterlilik
inanglarinin  uygulama sonrasinda anlamli bir sekilde gelistigi, katilimcilarin
ozyeterlilik inanglart ile cinsiyet, genel not ortalamasi ve bilimin dogasi anlayislar

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gosterilmistir.

2.7.2. Ozyeterlilik ve tutum ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Gibson ve Dembo (1984), O6gretmen Ozyeterligini 6lgmek icin  bir dokiiman
(insturument) gelistirmistir ve Ogretmen Ozyeterligi ve gozlenebilir Ogretmen
davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Sonug olarak, akademik odak ve
Ogretmen geribildirim davranislariyla iligkili sinif gozlemleri 8 yiiksek- ve diisiik-
yeterli 6gretmenler arasinda tiim sinifta ve kiigiik grup egitimlerinde, 6gretmen tenkit
kullaniminda ve basarisizlik durumlarinda 6gretmen sebatinda harcanan zamandaki

farklilig1 gostermistir.

Emmer ve Hickman, (1991) sinif yonetiminde ve disiplinde 6gretmen yeterliliginin
Olciilmesi i¢in, 6l¢ekten maddelerin i¢ korelasyonlarinin faktor analizinden sonuglar
ve iki diger Ogretmen Yeterlilik Olgeklerinden maddelerle birlikte, bir 6lgek
sunmuslar. Elde edilen sonuglar, smif yonetim/disiplin yeterliginin diger tip
Ogretmen yeterliginden ayr1 oldugunu ve altdlgeklerin kabul edilebilir i¢ tutarlilik ve
test-yeniden test giivenilirligine sahip oldugunu gostermistir. Veriler ayrica, yeterlilik
inancinin, olgularla sunulan problemlerin iistesinden gelmede belirli stratejiler igin
tercihleri 6ngordiigiinii géstermistir. Buna karsin, 6grenci 6gretmenlerin 6zyeterlilik

skorlar1 ve 6gretme performansi dereceleri arasinda bir iligki bulunmamastir.

Alinder (1994) tarafindan, iki tip 6zel egitim 6gretmenleri i¢in, yeterlilik ve segilen
egitici degiskenler arasindaki iliski arastirilmistir. Ogretmenler, hafif engelli
ogrencilere dogrudan egitim ya da davranigsal girisimler saglayan, “dogrudan hizmet
saglayicilar” ya da genel egiticilerle zamanlarinin en az yarisin1 danigmanlik, is
birligi veya takim seklinde 6gretme olarak harcayan “dogrudan olmayan hizmet

saglayicilar” olarak kategorize edilmistir. Yeterlilik ve ti¢ egitimle iliskili faktorler

15



arasinda bulunan anlamli pozitif korelasyon her tip 6gretmen icin olmustur. Hizmet

tipi sadece bir egitimsel bilesenle (egitici deneyleme) ilgili bulunmustur.

Mulholland ve Wallace (2001) tarafindan bir ilkdgretim Ogretmeninin hizmet
Oncesinden hizmet i¢i Ogretime gecisi sirasinda boylamasina olgu calismasi
yapilmistir.  Ozyeterlilik inan¢ kavrami c¢alismanmn bulgularmin  sunulmasinda
cerceve olarak kullanilmistir. Bu 68retmenin deneyimlerinin, onun 6zyeterlilik inanci
tizerine hem pozitif hem de negatif kapasiteye sahip oldugu ancak onun Fen Bilgisi
ogretmedeki devamliliginin bu alanda yiiksek ozyeterlliginin var oldugunun bir

kanit1 olarak yorumlanabilecegi ortaya konulustur.

Klassen ve dig. (2010), tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin deneyim
stireleri, 6gretmen karakteristikleri (cinsiyet ve 6gretme seviyesi), ozyeterliligin ii¢
alani (egitim stratejileri, sinif yonetimi ve 6grenci yikiimliliigi), iki tip is stresi (is
yikii ve smf stresi) ve is memnuniyeti arasindaki iligkiler incelenmistir.
Ogretmenlerin deneyim siireleri, ii¢ 6zyeterlilik faktdriiyle dogrusal olmayan iliskiler
gostermistir. Erken kariyerden kariyer ortasina artmis ve sonradan diismiistiir. Kadin
ogretmenlerde daha fazla is yiikii stresi ve 6grenci davraniglarindan dolay1 daha fazla
sinif stresi ile daha diistik sinif yonetimi 6zyeterliligi goriilmiistiir. Daha fazla is yiikii
stresi olan 0gretmenlerin daha fazla sinif yonetimi 6zgiivenine sahip oldugu, buna
karsin daha fazla siif stresi olan 6gretmenlerin daha diislik 6zyeterlilik ve daha az is
memnuniyeti oldugu ortaya konulmustur. Geng 6grencilere 6gretmenlik yapanlarda
(ilkdgretim ve anaokulunda) sinif idaresi ve 6grenci ylikiimliiliigiinde daha yiliksek
seviyede Ozyeterlilik goriilmiistiir. Son olarak, daha fazla sinif yonetim 6zyeterliligi
ya da daha fazla egitim stratejileri Ozyeterliligi olan Ogretmenlerde daha ¢ok is

memnuniyeti oldugu bulunmustur.

Savolainen ve dig. (2012), tarafindan Giiney Afrika ve Finlandiya’da kapsamli
uygulamalarda hizmet i¢i 6gretmenlerin tutumlari (ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri)
ve Ozyeterligi ile bu tilkelerdeki 6gretmen egitimlerinin etkileri, karsilagtirmali olarak
arastirrmistir. Engellere karsi tlim hassaslik her iki iilkede de pozitifken, 6gretmenler,

siniflarindaki engelli ¢ocuklar1 igeren sonucglar hakkinda bir¢ok kaygi yasamaktadir.
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Giliney Afrikali Ogretmenler arasinda Ozyeterliligin en pozitif agis1 onlarin
davraniglarin1 yonetmelerindeki 6zyeterliligiyken, Finli 6gretmenler bunlar zayif

noktalar1 arasinda gordiigii ortaya konulmustur.

Kazempour (2013) tarafindan yapilan bir nitel olgu arastirmasinda, son derece pozitif
tutum ve ylksek ozyeterliligi olan bir ortaokul 6gretmen adayinin, tecriibeleri ve
takip eden Fen Bilgisi ve Fen Bilgisi 6gretme inanglari, tutumlar1 ve Ozyeterliligi
incelenmistir. Bu ¢alismada tutum, inanglar ve 6zyeterlilik arasindaki iliski kurstan
once ve kurstan sonra es zamanli olarak incelenmistir. Baglangicta, 6gretmen
adayinin Fen Bilgisi ve Fen Bilgisi 0gretimi bakimindan tutum ve &zyeterliligi
yakindan birbiriyle iliskili bulunmustur. Ogretmen adaymin inanglarinin hem onun
mevcut Fen Bilgisi deneyimleri hem de simniflarda tanik olduklariyla sekillendigi
goriilmiistiir. Ogretmen adayinm kurs deneyimlerinin, Fen Bilgisi ve Fen Bilgisi
ogretimi hakkindaki inan¢larini sekillendirdigi ve dolayisiyla tutumunu ve gilivenini

degistirdigi gozlendi.

Vieluf ve dig. (2013), iilkeler arasi1 yapilan bir arastirmada 6gretmen Gzyeterligini
incelemislerdir. Olcegin iilkeler aras1 genellenebilirligi ve ortalama skorlardaki
tilkeler arasi degisikliklerin anlamlilig1 arastirilmistir. Caligmaya 23 iilkeden 73,100
ogretmen katilmigtir.  Ogretmen oOzyeterliginin benzer tek etmenli yapisi ve
ogretmenlik uygulamasiyla ilgili esdeger pozitif korelasyonlar ve iilkeler arasindaki
is memnuniyeti gdsterilmistir. Ulkeler seviyesinde, sadece is memnuniyeti acisindan
anlamli korelasyonlar bulunmustur. Ek olarak, 6gretmen 6zyeterligi ortaklasacalik,

tevazu ve ekstremite skorlamayla iliskili bulunmustur.
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3. YONTEM

Arastirma, tarama tiirii bir calismadir. Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda, Istanbul ili Basaksehir ilgesindeki ilkdgretim kurumlarinda gorev
yapan Fen Bilgisi 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise
ortaokullardan katilan &gretmenler arasindan, goniillii olarak calismaya katilmak
isteyen Fen Bilgisi 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklemde yer alan
ogretmenlerin tamamina dlgek formu dagitilmistir (113 adet). Ancak bu formlardan

eksik ve hatali doldurulanlar elenmistir (10 adet).

3.1. Iistatistiksel Analiz

Calismada analizler IBM SPSS 20 ve Excel 2010 versiyonu kullanilarak
hazirlanmistir. Calisma 6gretmenlerin 6z yeterlilik 6lgegi, 6z yeterlilik Olcegi alt
boyutlar1 ve tutum &lgegini etkileyen faktorler anket yapilarak arastirilmistir. Olgek
puanlarmin tiimiine normallik testi uygulanmistir. Normallik varsayimlar1 saglanan
karsilagtirmalar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), gruplar aras1 farklilig
belirlemek igin ise LSD testi ve Bagimsiz Orneklem T Testi, normallik varsayimi
saglanmayan karsilagtirmalar i¢in ise Kruskal Wallis-H Testi ve Mann Whitney U
Testi kullanilmistir. Anlamli fark gozlenen gruplarda farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yine Scheffe Testi ve Mann Whitney U
Testi’nden yararlanilmistir. Tutum anketinden ¢ikarilan sorulara ise giivenilirlik
analizi uygulanmistir. Sonuglarin tamami tablolar ve yorumlart ile birlikte

sunulmustur.

3.1.1. Anova

Bilimsel arastirmalarda bilinmeyen grup ortalamasiyla ilgili yorum yapmak biiyilik
onem tasir. Tek bagimli degisken i¢in ikiden fazla degiskenin grup ortalamasi

arasindaki farkin etki 6neminin kontrolii Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
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arastirilir. A degiskenin diizey sayis1i a, B degiskeninin diizey sayis1 b ve herbir
deneme kombinasyonundaki tekrar sayisi k olmak tizere iki faktorlii bir ANOVA

modeli,
Vik =M+ + B +g,  1=123...,a;j=1,2,3,..b; k=1,2,3..n

esitligi ile tanimlanir. Burada, yijk : A degiskeninin I. diizeyi, B degiskeninin j.

Diizeyine karsilik gelen deneme kombinasyonunda bulunan bagimli degisken,
a; : A etkeninin i. diizeyinin etki miktari; fj : B etkeninin j. diizeyinin etki miktari;
&ijk - hata terimidir.

Parametre kestirimleri i¢in 2o; = 0, 2Bj = 0 kusitlar1 s6z konusudur ve ANOVA ile

ana etken ve etkilesim terimleri i¢in hipotezler test edilir.

ANOVA modelleri genel dogrusal modeller yardimiyla ¢6ziilir ve kareler
toplamlarinin hesaplanmasinda 4 farkli tiirde kareler toplami kullanilabilir. Bu
calismada 3. tiir kareler toplami1 kullanilmistir. Ugiincii Tiir yontem ile elde edilen
kareler toplamlari, kayip gozlem icermeyen ve dengeli olmayan ANOVA modelleri

icin uygundur. Ayrica bu yontem 6rneklem biiytikliigiinden etkilenmez.

Bu c¢alismada demografik o6zelliklerin ana etkileri incelenmis olup 3. tiir kareler

toplam1 ANOVA modeli analizlerde kullanilmistir.(Ergiin ve Aktas, 2009)

3.1.2. LSD testi (Fisher)

Fisher LSD testi en kii¢lik anlaml fark testidir. LSD testi, farkliligin belirlenecegi
grup sayisinin (k means) 3’ten fazla olmasi durumunda tercihi sakincali goriilen bir
post-hoc istatistigidir  (Efe ve Sahin, 2000). F degeri anlamli ¢iktiginda, t
dagilimindan yararlanarak anlamli fark gosteren ortalamalarin belirlenmesinde
kullanilir (Hovardaoglu, 1994). Bu teste ¢oklu t testi karsilastirmasi da denilmektedir
ve varyans analizi yapilmasi durumunda kullanilmaktadir. Matematiksel olarak da I.
tip hataya kars1 oldukca korunmasiz bir dzellik tasimaktadir. Ug ya da daha fazla
grubun es zamanli karsilastirmasinda kullanilan F testi orneklem ortalamalar
arasinda manidar bir fark olup olmadigimi test eder ancak hangi ortalamalar arasinda

manidar bir fark oldugunu test edemez (Mouly, 1963, akt. Biiylikoztiirk).
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Ho =14 = 1
H, = 1 # u; Hipotezlerinin testinde kullanilacak test istatistigi: X; —X; olarak alinr.

Eger ‘Yi —KJ‘ >LSD ise secilmis « [1Bu calisma icin « =0.05[][]duzeyinde

yukaridaki hipotez ret edilir.

oot JG.KO[LAJ
' I‘li I‘lj

LSD En Kiiciik Anlamli Fark

N-k Serbestlik Derecesindeki iki yonlii t degeri
GIKO Grup I¢i Kareler Ortalamasi

ni, N; i ve j gruplari denek sayisi

‘Yi - Kj‘ > LSD Grup ortalamalar1 arasindaki fark

olarak tanimlanmaktadir. Bu calismada demografik degiskenlerin bagimli degiskene
olan etkisinde alt gruplarimin birbiri arasinda fark olup olmadigi LSD testiyle

Olctilmiistiir.

3.2. Ozyeterlilik Testi Alt Boyutlar

Ogretmen Ozyeterlilik Olcegi: Arastirmada kullanilan dgretmen ozyeterlilik
Olgeginin orijinal formu Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama ve gegerlik ve giivenilirlik calismasi
ise Capa ve dig. (2005) tarafindan yapilmustir. Oz-yeterlilik dlgegi toplam 24
madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. "Ogrenci katilimim saglama" olarak
adlandirilan birinci boyut; 0gretmenlerin 6grencileri okul etkinliklerini 1iyi
yapabileceklerine ne dilizeyde inandirabilecekleri ile ilgili maddelerden
olusmaktadir. "Sinif yonetimi” olarak adlandirilan ikinci boyut; 6gretmenlerin
smifta istenmeyen davranislart ne diizeyde kontrol edebilecekleri ile ilgilidir.
"Ogretimsel stratejiler” olarak adlandirilan iigiincii boyut ise dgretmenlerin farkli

Ogretim ve degerlendirme stratejilerini ne diizeyde kullanabileceklerine iliskin
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maddelerden olusmaktadir. Capa ve dig. (2005) tarafindan yapilan uyarlama
calismasinda, Olg¢egin glivenirligini belirlemek i¢in yapilan analizler
sonucunda, her bir boyut i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 soyledir:
Ogrenci katilimini saglama ".82", sif yonetimi "'.84", ogretimsel stratejiler "'.86" ve
Olgegin geneli ".93" (Demirtas, 2011 akt.). Bu arastirmada yapilan analizler
sonucunda elde edilen i¢ tutarlik katsayilan ise soyledir: Ogrenci katilimin
saglama "'.95", smif yonetimi ".96", 6gretimsel stratejiler "*.95" ve Olgegin geneli
"o1".
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3.3. Evren ve Orneklem

Ankete katilan 6gretmenlerimizin yaklasik %61°i 26-35, yaklasik %95°i ise 45 ve alt1
yas araligindadir. Yaklasik %71’ bayandir; %97°si 6gretmen (kalan %3 Miidiir
Yardimcist), %75°1 evli, %89’u Lisans %10’u Y. Lisans Mezunu % 1’1 Egitim
Enstitilisli derecesinden mezun, Yaklasik %60°1 10 sene veya daha az ve % 98’1 25
sene veya daha az siireyle gérev yapmistir. %90°1 Devlet O.0.’nda (%22 Imam Hatip
Orta Okulunda), %10’u Ozel O.0. calismaktadir. Asagida pasta dilimi grafik ve tablo
halinde bu veriler detayli bir sekilde yer almaktadir.

Cizelge 3.1: Demografik bilgiler-Yas araliklar1 ve yiizdeleri.

Aralik (Yil) Goriilme Sikligt Yiizde(%)
[25-] 10 9,7
[26-30] 33 32

[31-35] 30 29,1
[36-40] 11 10,7
[41-45] 13 12,6
[46-50] 3 2,9
[51-55] 1 1

[56-60] 2 1,9
Toplam 103 100

B s

B 2630
3135
B 3640
[ 4145
B 4650
51-55

10,7
32,0 7 56-60

29,1

Sekil 3.1: Demografik bilgiler-Yas araliklari ve yiizdelerinin dairesel grafik ile
gosterimi.
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Cizelge 3.2: Demografik bilgiler-Cinsiyet ve yiizdeleri.

Cinsiyet Goriilme Sikligi  Yiizde(%) Toplam Yiizde(%)

Kadin 73 70,9 70,9
Erkek 30 29,1 100,0
Toplam 103 100,0

29,1 B Kadmn

N B Erkek

70,9

Sekil 3.2: Demografik bilgiler-Cinsiyet ve ylizdelerinin dairesel grafik ile gosterimi.

Cizelge 3.3: Demografik Bilgiler- Okul pozisyonu.

Okuldaki Pozisyonunuz Gorililme Sikligr  Yiizde(%) Toplam Yiizde (%)

Ogretmen 100 97,1 97,1
Md. Yard. 3 29 100
Toplam 103 100 100

2,9

B Ogretmen
B Ma. Yard.

97,1

Sekil 3.3: Demografik bilgiler- Okul pozisyonu dairesel grafil ile gosterimi.

23



Cizelge 3.4: Demografik bilgiler-Medeni hal.
Medeni Hal Goriilme Sikligi  Yiizde(%) Toplam Yiizde (%)

Bekar 26 25,2 25,2
Evli 77 74,8 100
Toplam 103 100
B Bekar
252 @Evi

74,8

Sekil 3.4: Demografik bilgiler Medeni hal dairesel grafik ile gosterimi.

Cizelge 3.5: Demografik bilgiler-Mezuniyet.

En Son Mezun Olunan Yiik. O§. Prog  Gériilme Sikhigt  Yiizde (%)

Egitim Enst. 2 1,93
Lisans 91 88,33
Y.Lisans 10 9,74
Toplam 103 100

B Egitim Enst.
B Lisans
D Y. Lisans

Sekil 3.5: Demografik bilgiler-Mezuniyet dairesel grafik ile gosterim.
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Cizelge 3.6: Demografik bilgiler-Gorev yili.

Meslekteki Gorev Yili Araligi (Yil) Goriilme Siklign  Yiizde(%) Toplam Yiizde(%)

[1-5] 35 34 34
[6-10] 29 28,2 62,1
[11-15] 18 17,5 79,6
[16-20] 9 8,7 88,3
[21-25] 10 9,7 98,1
[26+] 2 1,9 100
Toplam 103 100

|5
@ 6-10

s
B 1620
2125

28,2

Sekil 3.6: Demografik bilgiler-Gorev yil.

Cizelge 3.7: Demografik bilgiler-Okul tiiri.

Gorev Yapilan Okul Tiirii  Goriilme Sikligr  Yiizde(%) Toplam Yiizde(%)

Devlet O.0. 71 68,9 68,9
Ozel 0.0. 10 9,7 78,6
Imam Hatip O.0. 22 214 100
Toplam 103 100
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214 [l Deviet 0.0.

B Ozel 0.0.
[J imam Hatip O.0.

9,7

Sekil 3.7: Demografik bilgiler-Okul tiiri.

Yas, cinsiyet, medeni hal, okuldaki pozisyon, en son mezun olunan yiiksekogrenim
programi, meslekteki gorev yili, gérev yapilan okul tiirli sabit degiskenlerinin ana
etkilerinin anket sorularina etkisinin incelendigi modelde, tek yonlii varyans analizi
(Kareler Toplamu tip 3 ve %5 6nem derecesine gore analiz yapilmistir) ve LSD testi

sonrasinda asagidaki sonuclara ulagiimistir:
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4. BULGULAR

4.1. Givenilirlik Analizi

Cronbach alfa katsayis1 0 ile 1 arasinda bir dagilim gosterir. Negatif deger ¢ikmast

Olgegin benzer Ozellikleri 6lgmediginin bir gostergesidir. Alfa degerinin disiik

cikmasi testin homojen olmadigini (birkag¢ 6zelligi bir arada Ol¢tiiglinii) gosterir.

Degerlendirme O ile 0,40 arasinda ise 6l¢ek giivenilir degil, 0,40 ile 0,60 arasinda ise

diisiik giivenilirlikte, 0,60 ile 0,80 arasinda ise oldukea giivenilir, 0,80 ile 1 arasinda

ise Olgek yiiksek derecede giivenilir yorumu yapilir. Giivenilirlik skalasina ait bilgiler

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1: Giivenilirlik skalasi.

Cronbach’s Alpha Giivenilirlik

0 ile 0,40 aras1 Giivenilir Degil

0,40 ile 0,60 aras1 Diisiik Giivenilirlik

0,60 ile 0,80 aras1 Oldukga Giivenilir

0,80 ile 1,00 aras1 Yiiksek Derecede Giivenilir

Giivenilirlik analizi bulgularina ait bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Cizelge 4.2: Giivenilirlik analizi.

Ogeler Oge Istatistikleri

X S
Ogretmen olma diisiincesi bile bana cazip geliyor. 2,14 1,09
Ogretmenlik meslegiyle ilgili olan bu boliimii segmis olmaktan 1,94 1,16
hosnuttum.
Ogretmen olacagimu diisiinmek beni korkutuyor. 4,43 1,13
Ogretmen oldugumda yapabilecegim ¢ok sey oldugunu 2,26 1,14
diisiiniiyorum.
Halen okumakta oldugum 6gretmenlik programini isteyerek 2,01 1,35
sectim.
Ogretmen oldugumda cevre tarafindan bana yeterli degerin 2.83 1,32

verilecegine inaniyorum.
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“Ogretmen olma diisiincesi bile bana cazip geliyor” ifadesine katilimcilarin
verdikleri yanitlara ait ortalama + standart sapma degeri 2,14 + 1,09 olarak

hesaplanmisti.

“Ogretmenlik meslegiyle ilgili olan bu boliimii se¢mis olmaktan hosnuttum”
ifadesine katilimcilarin verdikleri yanitlara ait ortalama + standart sapma degeri 1,94

+ 1,16 olarak hesaplanmustir.

“Ogretmen olacagimi diisiinmek beni korkutuyor” ifadesine katilimcilarin verdikleri

yanitlara ait ortalama + standart sapma degeri 4,43 £ 1,13 olarak hesaplanmustir.

“Ogretmen oldugumda yapabilecegim ¢ok sey oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine
katilimcilarin verdikleri yanitlara ait ortalama + standart sapma degeri 2,26 + 1,14

olarak hesaplanmustir.

“Halen okumakta oldugum Ogretmenlik programini isteyerek sectim” ifadesine
katilimcilarin verdikleri yanitlara ait ortalama + standart sapma degeri 2,01 £ 1,35

olarak hesaplanmustir.

“Ogretmen oldugumda cevre tarafindan bana yeterli degerin verilecegine
inantyorum” ifadesine katilimcilarin verdikleri yanitlara ait ortalama + standart

sapma degeri 2,83 + 1,32 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.3. Giivenilirlik istatistikleri.

Cronbach's Alpha n

0,570 6

Giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s alfa degeri 0,576 olarak hesaplanmuistir.
Hesaplanan Cronbach’s alfa degeri 0,40 ile 0,60 arasinda oldugundan 6l¢egin diisiik
giivenilirlikte oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.4. Olgek istatistikleri.

Ortalama Varyans Std. Sapma n

15,600 16,438 4,054 6
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Olgek istatistiklerine gdre 6 &genin ortalamasi 15,60, standart sapmasi 4,054 ve

varyansl ise 16,438 olarak hesaplanmustir.

4.2. Normallik Testi

Oz yeterlilik 6lcegi, 6z yeterlilik dlgegi alt boyutlar: ve tutum &lgegine uygulanan

normallik testi sonuglarma ait bulgular Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5: Normallik testi.

Kolmogorov-Smirnov Testi

Olgekler

Istatistik df p Degeri
Oz Yeterlilik Olgegi 0,082 103 0,082
Ogrenci Katilimini Saglama 0,094 103 0,067
Ogretim Stratejileri 0,078 103 0,098
Sinif YOnetimi 0,097 103 0,076
Tutum Olgegi 0,100 103 0,014

Elde edilen bulgulara gére, Oz Yeterlilik Olgegi, Ogrenci Katilimin1 Saglama alt

boyutu, Ogretim Stratejileri alt boyutu ve Ogretim Stratejileri alt boyutunun normal
dagilima sahip oldugu goriilmiistiir (sirastyla p: 0,082, 0,067, 0,098, 0,076 < 0,05).

Tutum Olgeginin ise normal dagilima sahip olmadigi gériilmiistiir (p: 0,014 < 0,05).
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4.3. ANOVA Sonugclari

Ogretmenlerin 6z yeterlilik 6lcegi puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglarina ait bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Cizelge 4.6: Ogretmenlerin 6z yeterlilik 6lcegi puanlarinin yas degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X Ss  Var.K. KT Sd KO F p
25- 10 7,22 0,54 G.Aras1 7,296 6 1,216 1,779 0,112

Oz 26-30 33 7,07 0,95 G.ci 65,637 96 0,684

Veterlilik 3135 30 7,12 0,86 Toplam 72933 102
Olcei  36-40 11 7,87 0,58
Toplam 4145 13 7.19 076
Puani
4650 3 7.74 087
514 3 775 061

25 10 6,65 0,63 G.Arast 7,938 6 1,323 1,452 0,203
2630 33 652 1,05 Glgi 87475 96 0911
Ogrenci 3135 30 6,49 1,04 Toplam 95412 102
Katilmmi 36-40 11 7,26 0,92
Saglama 41 45 13 648 0,75
46-50 3 7,23 0,95
514 3 727 045

25- 10 6,90 0,72 G.Aras1 8,418 6 1,403 1,433 0,210
26-30 33 6,62 1,12 G.i 93996 96 0,979

31-35 30 6,63 1,04 Toplam 102,414 102

36-40 11 7,44 0,72

41-45 13 6,83 0,90

46-50 3 7,40 0,89

51+ 3 7,33 0,81

Ogretim
Stratejileri

25- 10 6,47 0,75 G.Arast 16,108 6 2,685 2,551 0,025
26-30 33 6,55 1,14 G.lgi 101,044 96 1,053

31-35 30 6,85 1,04 Toplam 117,152 102

36-40 11 7,71 0,75

41-45 13 6,78 1,09

46-50 3 7,43 1,15

51+ 3 7,77 0,50
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Cizelge 4.6’da goriilecegi lizere Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6z
yeterlilik oOlgegi ve alt boyut puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda sinif yonetimi alt boyutunun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli  bulunmustur (F=2,551 p<,05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gegilmistir.

Scheffe testi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.7: Ogretmenlerin 6z yeterlilik 6lgegi puanlarinin yas degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonuglari.

Boyut Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Sh, p
26-30 -0,082 0,37 0,826
31-35 -0,377 0,375 0,317
25. 36-40 -1,239 0,448 0,007
41-45 -0,307 0,432 0,479
46-50 -0,963 0,675 0,157
51+ -1,297 0,675 0,058
25- 0,082 0,37 0,826
31-35 -0,295 0,259 0,257
26-30 36-40 -1,158 0,357 0,002
41-45 -0,225 0,336 0,504
46-50 -0,882 0,619 0,157
Sinif 51+ -1,215 0,619 0,052
Y onetimi 25- 0377 0375 0,317
26-30 0,295 0,259 0,257
31.35 36-40 -0,862 0,362 0,019
41-45 0,07 0,341 0,838
46-50 -0,587 0,621 0,347
51+ -0,92 0,621 0,142
25- 1,239 0,448 0,007
26-30 1,158 0,357 0,002
36-40 31-35 0,862 0,362 0,019
41-45 0,932 0,42 0,029
46-50 0,276 0,668 0,681
51+ -0,058 0,668 0,932
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Cizelge 4.7: Ogretmenlerin 6z yeterlilik Slgegi puanlarinin yas degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonuglar
(devam):

Boyut Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Sh, p
25- 0,307 0,432 0,479
26-30 0,225 0,336 0,504
41-45 31-35 -0,07 0,341 0,838
36-40 -0,932 0,42 0,029
46-50 -0,656 0,657 0,32
51+ -0,99 0,657 0,135
25- 0,963 0,675 0,157
26-30 0,882 0,619 0,157
Sinif 31-35 0,587 0,621 0,347
v .. . 46-50
Y Onetimi 36-40 -0,276 0,668 0,681
41-45 0,656 0,657 0,32
51+ -0,333 0,838 0,692
25- 1,297 0,675 0,058
26-30 1,215 0,619 0,052
514 31-35 0,92 0,621 0,142
36-40 0,058 0,668 0,932
41-45 0,99 0,657 0,135
46-50 0,333 0,838 0,692

Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliliklarin; 25 yas altindaki 6gretmenler ile
36-40 yas arasindaki 6gretmenler arasinda 36-40 yas arasindaki 0gretmenler lehine
p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. 26-30 yas arasindaki 6gretmenler ile 36-
40 yas arasindaki 6gretmenler arasinda 36-40 yas arasindaki Ogretmenler lehine
p<,05 diizeyinde ger¢eklestigi saptanmistir. 31-35 yas arasindaki dgretmenler ile 36-
40 yas arasindaki Ogretmenler arasinda 36-40 yas arasindaki Ogretmenler lehine
p<,05 diizeyinde ger¢eklestigi saptanmistir. 41-45 yas arasindaki 6gretmenler ile 36-
40 yas arasindaki 6gretmenler arasinda 36-40 yas arasindaki Ogretmenler lehine
p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmigtir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Oz yeterlilik 6lgegi puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonuglarina ait bulgular Cizelge

4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8: Oz yeterlilik dlgegi puanlarinin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari.

t Testi
Puan Gru N X SS
P X SHy t Sd p
' ilik Olcesi Kadin 73 726 0,777 0,090
Oz Yeterlilik Olcegi Kadin 0333 101 0,405
Toplam Puam Erkek 30 7,19 1,006 0,183
OgvrenciKatlhmml Kadin 73 6,75 0,920 0,108 1180 101 0,073
Saglama Erkek 30 6,38 1,042 0,190
Ogretim Stratejileri 24" 73 6840948 01l 01 101 063
Erkek 30 6,73 1,137 0,208
Siif Yonetimi Kadin 73— 678 1031 0121 073 101 0385
Erkek 30 6,99 1,171 0,214

Tabloda goriildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6z yeterlilik

Olgegi ve alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamstir (sirasiyla:

t=0,333, 1,180, 0,481, 0,873; p>,05).

Oz yeterlilik 6lgegi puanlarmin medeni duruma gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglarina ait bulgular Cizelge

4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9: Oz yeterlilik 6lgegi puanlarinin medeni duruma gére farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari.

_ t Testi
Puan Grup N X SS Sh, t sd D
Oz Yeterlilik Olgegi Bekar 26 702 0878 0172
Toplam Puani Evli 77 7,31 0,827 0,094 1,558 101 0,179
Ogrenci Kattimmm  Bekdr 26 646 0846 0,166
Saglama Evli 77 6,70 1,003 0,114 1,106 101 0,271
ol ... . Bekar 26 6,63 1,018 0,200
Ogretim Stratejileri Evii 77 6.87 0.096 0,114 -1,042 101 0,300
Bekar 26 6,38 1,162 0,228
Sinif Yonetimi Evii 77 7.00 1,000 0114 -2,614 101 0,010




Tabloda goriildiigi tizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin smif yonetimi
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-2,614, p<,05). Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Oz vyeterlilik o6lgegi puanlarmin &gretmenlerin okuldaki pozisyonlarma gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Bagimsiz Grup t Testi

sonuglarina ait bulgular Cizelge 4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.10: Oz yeterlilik dlgegi puanlarinin dgretmelerin okuldaki pozisyonlarina
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t testi
sonuglart.

t Testi
Puan Gru N X SS
Oz Yeterlilik Ogretmen 100 7,24 0,857 0,856
(")lg:egi Toplam Miidiir -0,083 101 0,119
Puam Yardimetst 3 7,28 0,277 0,277
(")grenci Ogretmen 100 6,65 0,981 0,098
Katilimini Miidiir 0,198 101 0,844
Saglama Yardimetsi 3 6,53 0,252 0,145
.o Ogretmen 100 6,81 1,015 0,102
(S)t%;;l'lillleri Miidiir . 0,130 101 0,897
) Yardmerst 673 0416 0,240
Ogretmen 100 682 1,078 0,108
Smif Yonetimi Miidiir 3 -1,190 101 0,237
Yardimcisi 757 0,462 0,267

Tabloda goriildiigli tizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
6l¢egi ve alt boyut puanlarmin 6gretmenlerin okuldaki pozisyonlar: degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir (sirastyla: t=-0,083, 0,198, 0,130, -1,190; p>,05).
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Ogretmenlerin 6z yeterlilik 6lgegi puanlarmm en son mezun oldugunuz yiiksek
O0grenim programi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina ait bulgular Cizelge

4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11: Ogretmenlerin 6z yeterlilik 6lcegi puanlarinin en son mezun
oldugunuz yiiksek 6grenim programi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Oz ~ Egitim 2 777 050 G.Arasi 0579 2 0,290 0400 0,671
Yeterllllk Ens.
Olgegi Lisans 91 7,22 087 G.ici 72,353 100 0,724
Toplam
Puapm Y.Lisans 10 7,23 0,63 Toplam 72,933 102
. _ Egitim
Ogrelm Ens. 2 680 071 GAESL 5905 5 0053 0,055 0946
I;;‘;l;rrl‘:;m Lisans 91 6,63 1,01 G¢i 95307 100 0,953
Y.Lisans 10 6,71 059 Toplam 95412 102
Egitim
Ogretim  EMS 2 760 014 A 1600 2 0845 0,839 0,435

Stratejileri  Lisans 91 681 1,03 Glgi 100,724 100 1,007
Y.Lisans 10 6,60 0,83 Toplam 102,414 102

Egitim
Sumif Ens. 2 735 134 OA™ o505 2 0263 0,225 0,799

Yonetimi  Lisans 91 683 1,11 G.¢i 116627 100 1,166
Y.lisans 10 6,84 0,72 Toplam 117,152 102

Cizelge 4.11°de goriilecegi ilizere Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6z
yeterlilik 6lgegi ve alt boyut puanlarinin en son mezun oldugunuz yiiksek 6grenim
programi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda smif yonetimi alt boyutunun aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (sirasiyla: F=0,400, 0,055,

0,839, 0,225, p>,05).

Ogretmenlerin 6z yeterlilik dlgegi puanlarinin meslekteki gorev yiliniz degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglarina ait bulgular Tablo 10’da verilmistir.
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Cizelge 4.12: Ogretmenlerin 6z yeterlilik lcegi puanlarmin meslekteki gorev yiliniz
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
1-5 35 690 087 G.Arast 8,279 5 1,656 2,484 0,037
0z 610 29 736 076 Glgi 64654 97 0,667
gfte['i'"k 1115 18 7,23 086 Toplam 72,933 102
To%elgm 16-20 9 7,81 0,64
Puani 21-25 10 751 0,86
26+ 2 756 0,74
1-5 35 6,35 090 G.Arast 7266 5 1,453 1,599 0,168

N . 6-10 29 6,77 0,86 G.Ig:i 88,146 97 0,909
Ofrenci 4115 13 57 1,18 Toplam 95412 102
Katilimim
Saglama 16-20 9 7,20 1,01

21-25 10 6,81 0,94

26+ 2 7,25 0,64

1-5 35 652 104 G.Arast 8992 5 1,798 1,867 0,107
6-10 29 687 098 Gligi 93422 97 0,963

Ogretim  11-15 18 6,69 0,95 Toplam 102,414 102

Stratejileri 1620 9 7,48 0,87
2125 10 7,18 0,88

26+ 2 7,15 1,06
1-5 35 6,29 1,06 G.Arast 19967 5 3,993 3,986 0,002
6-10 29 700 095 Glgi 97185 97 1,002

Sinif 11-15 18 7,01 0,9 Toplam 117,152 102

Yonetimi 1620 9 7,66 0,84
21-25 10 7,17 1,20
26+ 2 750 0,8

Cizelge 4.12°de goriilecegi ilizere Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6z
yeterlilik 6lgegi ve alt boyut puanlarinin meslekteki gorev yiliniz degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda 6z yeterlilik 6lgegi toplam puani ile sinif yonetimi alt boyut
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (sirasiyla:

F=2,484, 3,986, p<,05). Bu sonuglarin ardindan farkliliklarin kaynaklarini
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belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir. Scheffe testi tercih

edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik lgegi toplam puanlarinin ve siif ydnetimi alt boyut
puanlarinin meslekteki gorev yilmiz degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan Scheffe Testi sonuglarina ait bulgular Cizelge

4.13 ve Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.13: Ogretmenlerin 6z yeterlilik dlgegi toplam puanlarmin ve smif ydnetimi
alt boyut puanlarinin meslekteki gorev yiliniz degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonuglari.

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi=-Xj Shy p
6-10 -0,457 0,205 0,028
11-15 -0,329 0,237 0,168
1-5 16-20 -0,905 0,305 0,004
21-25 -0,612 0,293 0,039
26+ -0,662 0,594 0,267
1-5 0,457 0,205 0,028
11-15 0,128 0,245 0,601
6-10 16-20 -0,447 0,312 0,154
21-25 -0,154 0,299 0,606
26+ -0,204 0,597 0,732
1-5 0,329 0,237 0,168
6-10 -0,128 0,245 0,601
11-15 16-20 -0,576 0,333 0,087
. e 21-25 -0,283 0,322 0,381
Oz Yeterlilik Olgegi 26+ -0,333 0,609 0,585
Toplam Puani 15 0,005 0305 0,004
6-10 0,447 0,312 0,154
16-20 11-15 0,576 0,333 0,087
21-25 0,293 0,375 0,437
26+ 0,243 0,638 0,704
1-5 0,612 0,293 0,039
6-10 0,154 0,299 0,606
21-25 11-15 0,283 0,322 0,381
16-20 -0,293 0,375 0,437
26+ -0,05 0,632 0,937
1-5 0,662 0,594 0,267
6-10 0,204 0,597 0,732
26+ 11-15 0,333 0,609 0,585
16-20 -0,243 0,638 0,704
21-25 0,05 0,632 0,937

Oz yeterlilik dlgegi toplam puanimna uygulanan Scheffe testi sonucunda sz konusu

farkliliklarin; 1-5 y1l kidemli 6gretmenler ile 6-10 yil kidemli 6gretmenler arasinda
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6-10 yi1l kidemli 6gretmenler lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. 1-5
yil kidemli 6gretmenler ile 16-20 yil kidemli 6gretmenler arasinda 16-20 yil kidemli
Ogretmenler lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. 1-5 yil kidemli
ogretmenler ile 21-25 yil kidemli 6gretmenler arasinda 21-25 y1l kidemli 6gretmenler
lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 4.14: Sinif yonetimi alt boyut puanlariin meslekteki gérev yiliniz
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Scheffe testi sonuglart.

Boyut Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Sh, p
6-10 -0,718 0,251 0,005

11-15 -0,720 0,290 0,015

1-5 16-20 -1,370 0,374 0,000
21-25 -0,884 0,359 0,016

26+ -1,214 0,728 0,098

1-5 0,718 0,251 0,005

11-15 -0,002 0,300 0,994

6-10 16-20 -0,652 0,382 0,091
21-25 -0,167 0,367 0,651

26+ -0,497 0,732 0,499

1-5 0,720 0,290 0,015

6-10 0,002 0,300 0,994

11-15 16-20 -0,650 0,409 0,115
21-25 -0,164 0,395 0,678

Sinif YOnetimi 26+ -0,494 0,746 0,509
1-5 1,370 0,374 0,000

6-10 0,652 0,382 0,091

16-20 11-15 0,650 0,409 0,115
21-25 0,486 0,460 0,294

26+ 0,156 0,782 0,843

1-5 0,884 0,359 0,016

6-10 0,167 0,367 0,651

21-25 11-15 0,164 0,395 0,678
16-20 -0,486 0,460 0,294

26+ -0,330 0,775 0,671

1-5 1,214 0,728 0,098

6-10 0,497 0,732 0,499

26+ 11-15 0,494 0,746 0,509
16-20 -0,156 0,782 0,843

21-25 0,330 0,775 0,671

Smif yonetimi alt boyut puanina uygulanan Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farkliliklarin; 1-5 y1l kidemli 6gretmenler ile 6-10 yil kidemli 6gretmenler arasinda
6-10 yil kidemli 6gretmenler lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. 1-5
yil kidemli 6gretmenler ile 11-15 yil kidemli 6gretmenler arasinda 11-15 yil kidemli
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ogretmenler lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. 1-5 yil kidemli
ogretmenler ile 16-20 y1l kidemli 6gretmenler arasinda 16-20 y1l kidemli 6gretmenler
lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir. 1-5 yil kidemli 6gretmenler ile 21-
25 yi1l kidemli 6gretmenler arasinda 21-25 yil kidemli 6gretmenler lehine p<,05
diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. 6-10 yil kidemli 6gretmenler ile 21-25 yil
kidemli 6gretmenler arasinda 21-25 yil kidemli 6gretmenler lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmustir. 6-10 y1l kidemli 6gretmenler ile 26 yil ve istii kidemli
Ogretmenler arasinda 26 yil ve istii kidemli 6gretmenler lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi  saptanmistir.  Diger gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar ise anlamli bulunmamustir (p>,05).

Ogretmenlerin 6z yeterlilik dlcegi ve alt boyut puanlarinin gérev yapilan okul
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina ait bulgular Cizelge 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4.15: Ogretmenlerin 6z yeterlilik dlgegi ve alt boyut puanlarinin gorev
yapilan okul degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
N ... DevletO.O. 71 722 0,88 G.Aras1 1,120 2 0,560 0,780 0,461
Oz Yeterlilik )
Olgesi Oz10.0. 10 755 077 Gi¢i 71,813 100 0,718
Toplam ; .
Puani gngm Hatip > 717 076 Toplam 72933 102
Devlet0.0. 71 6,60 0,99 G.Arast 2118 2 1,059 1,135 0,325
Ogrenci 0ze10.0. 10 7,08 1,08 G.gci 93294 100 0.933
Katilimini . . ’ '
Saglama gngm Hatip > 650 081 Toplam 95412 102
Devlet0.0. 71 6,73 1,06 G.Arast 2375 2 1,188 1,187 0,309

Ogretim Ozel0.0. 10 7,25 085 G.lgi 100,038 100 1,000
Stratejileri

gram 2l 22 685 084 Toplam 102414 102

Devlet0.0. 71 6,86 1,07 G.Arast 2016 2 1,008 0,875 0,420
Simif Ozl0.0. 10 716 113 Glei 115137 100 1,151
Yonetimi Imam Hatip

0.0. 22 6,63 1,04 Toplam 117,152 102
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Cizelge 4.15’te goriilecegi tlizere orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 6z
yeterlilik Ol¢egi ve alt boyut puanlarimin gorev yapilan okul degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda smif yonetimi alt boyutunun aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik anlamli bulunmamustir (sirastyla: F=0,780, 1,135, 1,187, 0,875, p>,05).

4.4. Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H Testleri

Tutum Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina ait bulgular Cizelge

4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16: Tutum 06lcegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglari.

Puan Gruplar N Xi-Xj Mann Whitney-U p
" 73 56,44
Tutum Olgegi Kadin 771 0,018
Erkek 30 41,20

Cizelge 4.16’da goriildiigii gibi tutum Olcegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney- U testi
sonucunda kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin tutum 6lgekleri arasinda kadin
ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir

(p<,05).

Tutum Olgegi puanlarmin  medeni durum degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina ait
bulgular Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17: Tutum Slgegi puanlarinin medeni durum degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglart.

Puan Gruplar N Xi-Xj Mann Whitney-U p
. 26 56,38
Tutum Olgegi Bekar 887 0,386
Evli 77 50,52

Cizelge 4.17°de goriildiigi gibi tutum 6lgegi puanlarinin medeni durum degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney- U testi
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sonucunda bekar Ogretmenler ile evli O0gretmenlerin tutum Olgekleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>,05).

Tutum Olgegi puanlarmin okuldaki pozisyonunuz degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina ait
bulgular Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18: Tutum 6lgegi puanlarinin okuldaki pozisyonunuz degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuglari.

Puan Gruplar N Xi-Xj Mann Whitney-U p
oL Ogretmen 100 52,28
Tutum Olgegi L 1225 0,609
Midiir Yardimeisi 3 42,83

Cizelge 4.18’de goriildiigi gibi tutum Ol¢egi puanlarinin okuldaki pozisyonunuz
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney- U testi sonucunda 6gretmenler ile miidiir yardimcilarinmn tutum dlgekleri

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

Tutum Olgegi puanlarinin en son mezun oldugunuz okul degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina ait

bulgular Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19: Tutum dSlgegi puanlarinin en son mezun oldugunuz yiiksek 6grenim
programi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuglari.

Puan Gruplar N Xi-Xj ) sd p
Egitim Ens. 2 36,25

Tutum Olgegi Lisans 91 51,48 1,288 2 0,525
Y.Lisans 10 59,90

Cizelge 4.19°da goriildiigii gibi tutum Olgegi puanlarmin okuldaki pozisyonunuz
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda degiskenlerin tutum oSlgekleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).
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Tutum Olgegi puanlarinin meslekteki gorev yilmz degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina ait

bulgular Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20: Tutum 6lgegi puanlarinin meslekteki gorev yiliniz degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonugclart.

Puan Gruplar N Xi-Xj X  sd P
1-5 35 49,87
6-10 29 52,97
.. 11-15 18 42,97
Tutum Olgegi 4,319 5 0,505
16-20 9 59,67
21-25 10 64,30
26+ 2 60,50

Cizelge 4.20’de gorildugi gibi tutum Olcegi puanlarinin  meslekteki gorev
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda degiskenlerin tutum &lgekleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

Tutum Olgegi puanlarinin meslekteki goérev yapilan okul degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina ait

bulgular Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21: Tutum 6lgegi puanlarinin gorev yapilan okul degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuglart.

Puan Gruplar N Xi-Xij X sd P
Devlet O.0. 71 47,23

Tutum Olgegi Ozel 0.0. 10 78,30 9,888 2 0,007
Imam Hatip 0.0. 22 55,43

Cizelge 4.21’de  goruldiigi gibi tutum Olgegi puanlarinin gorev yapilan okul
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda degiskenlerin tutum Olgekleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,05). Bu islemin ardindan Kruskal
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Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek {iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagcla
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.22°de sunulmustur.

Cizelge 4.22: Tutum dlgegi puanlarinin gorev yapilan okul degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuglari.

Puan Gruplar N Xi-Xj Mann Whitney-U p
Devlet O.0. 71 37,88
i 133,5 0,001
Ozel 0.0. 10 63,15

i Devlet O.O.

Tutum Olgegi , ) 1 45,35 664 0,289
Imam Hatip O.0. 22 52,32
Ozel 0.0.
i 10 2085 g5 0,092
Imam Hatip O.0O. 22 14,61

Cizelge 4.22°de gorildigli gibi tutum Olgegi puanlarinin gérev yapilan okul
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney- U testi sonucunda Devlet O.0. ¢alisan dgretmenler ile Ozel 0.0
calisan 6gretmenlerin tutum olgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<,05). Diger gruplar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmadigr goriilmiistiir (p=>,05).
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4.5. Detayh Bulgular

A101 Calismasi zor 6grencilere ulasmayi ne kadar basarabilirsiniz?

Cizelge 4.23: Anket 1 Soru 1’¢ ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 1: Caligmasi zor 6grencilere ulasmayi ne kadar bagarabilirsiniz?

Goriilme Sikhig1  Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%6) Toplam Yiizde(%)

Cok az yeterli 22 214 214 214
Biraz yeterli 54 52,4 52,4 73,8
Oldukga yeterli 26 25,2 25,2 99,0
Cok yeterli 1 1,0 1,0 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.24: Anket 1, Soru:1’e ait detayli sonug.

[Anket No: 1 Soru No 1: Calismasi zor §grencilere ulasmayi ne kadar basarabilirsiniz?
Cnsyt|Mdn. Pozisy [Mzn. Meslek Gorev OkulTiirii
Yas A Hal. A Prog. Yili* *
<
Q| o
. s |9 &
| 2 o| || =1 ©
58| 8| | e |o88salolcEE
SiIREREEEE = E|S| g| o] 8| s|=|0|S| 0|2 2| O =
—2@F|Y2(2 2 58| 8| =| 8% 2| 5 &l&S] Y YT 2| 5| Bl 5
s tSIR el R bl el o e I B s B B | B P B S [ R P
Cokazyeterli 1 |6 110 4 [0 0 0 139 5 |17 P20 1 PO B 4 [7 0 B30 190 3 22
Biraz yeterli |8 [19125 [7 2 1 |0 4113|116 [38 51 |3 |0 4816 [22(176 |5 1 36 4 [14 B4
Oldukca
eterli L7716 ]2 0 2 188 21 26 0 22 3 b |7 4 1 (15 6 26
Cokyeterli [0 [1 [0 oppppPppP B n 0 1 1 0 0 [t
10
[Toplam 10[33[30{1113[3 1L 2 [73[3026 |77 1003 |2 |91 |10 3529189 [102 |71 |10 [22 3

Birinci anketin birinci sorusu olan Calismasi zor Ogrencilere ulagsmayr ne kadar
bagarabilirsiniz sorusuna verilen cevaplarda yasla ve meslek gore yiliyla artan bir
basar1 oldugu gozlemlenmektedir. Tek yonlii varyans analizinde Meslek Gorev Yili
degiskeninin %97,2 giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu bulunmustur. Meslek yil1 alt
gruplar arasindaki farklilik LSD testiyle incelenmis ve [1-5] ile [6-10] gruplarinin
ortalamalar1 arasinda %96,7 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmistiir. Kadin ve erkek basar1 oranlar1 biraz yeterli ve ¢ok az yeterli toplami
yaklagik esit (~%74) oldugu goriilmektedir. Tek yonlii varyans analizinde Okul Tiirti
degiskeninin %94,9 giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu bulunmugstur. LSD testiyle alt
gruplar1 arasinda Devlet O.0. ile Ozel O.0. gruplarinin ortalamalar1 arasinda %99,4
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ayrica Imam Hatip O.0. ile Ozel O.0. gruplarmin ortalamalari arasinda %96,7

giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.

A102 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

Cizelge 4.25: Anket 1, Soru:2’ye ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 2: Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

Goriilme SiIkhig1  Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)
Cok az yeterli 7 6,8 6,8 6,8
Biraz yeterli 47 45,6 45,6 52,4
Oldukea yeterli 43 41,7 41,7 94,2
Cok yeterli 6 5,8 5,8 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.26: Anket 1, Soru:2’ye ait detayl1 sonug.

Anket No: 1 Soru No 2: Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?
Yas Cnsyt |MdnHal|Pozisy.|MznProg. [MeslekGorevYilt  |OkulTiird
o
. o
|2 sl |=
g |S|8| |e o|9|E
S|S0 SN D o]l = ElS|elels —| 0S| 0 O
'T"‘?“?‘.f‘.f“.’“.’“?-ag_ig:e-EE-‘_,Q'E‘ST"\.“}‘T;T)%
RIS|5]8|S)SIBI8)3 58 & |8 |S535 |o/e|3|SISISI 8IS |5
Cokazyeterli |1 3 |3 0|0 000 4132 (5 {7 007031 0W0OC0LHBINILTMAL]
Biraz yeterli |6 |16(12{2 (7 (2 |1 |1 |37(10|15 |32 |45 |2 |2 (39|6 [21]11(7 |1 |6 |1 (31}|4 (12|47
Oldukea 3 |12{13(7 |6 0 [1 [29/1419 (34 |42 0 [40(3 |11]11|10(6 1 (3014 |9 |43
yeterli
Cokyeterli |0 222|000 0OQ3 130 6 6 0O0FBI|1LO40OI(201105|L0]
Toplam 10|33(30|11 133 7330|126 |77 |100(3 |2 [91|10(35|2918(9 (10|2 (71|10 (22103

Ogrencilere elestirel diisiinmeyi saglatma ile ilgili verilen cevaplarda Tek yonlii
varyans analizinde demografik 6zelliklerin ana etkilerinin incelendigi modelde hicbir
degiskenin 6nemli bir etkisine rastlanmamis. Fakat LSD testinde Meslek Gorev Yihi
degiskeninin [1-5] ile [16-20] gruplarinin ortalamalari arasinda %98,7 ayrica [21-25]
ile [16-20] gruplarinin ortalamalar1 arasinda %94,5 giivenilirlikle istatisksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur.
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A103 Simfta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislar1 kontrol etmeyi ne

kadar saglayabilirsiniz?

Cizelge 4.27: Anket 1, Soru:3’e ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 3: Simifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglari kontrol etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?

Goriilme SiIkhg1  Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)

Cok az yeterli 3 2,9 2,9 2,9
Biraz yeterli 36 35,0 35,0 37,9
Oldukga yeterli 52 50,5 50,5 88,3
Cok yeterli 12 11,7 11,7 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.28: Anket 1, Soru:3’e ait detayl1 sonug.

[Anket No: 1 Soru No 3: Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglar1 kontrol etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?

Mdn. Mzn.

Ya Cnsyt. [Hal Pozisy. Prog. MeslekGorevYili  OkulTiirii

o

. o

| 2 ol .| &

= dPNE=

R R O i 2154 e == 2|22

on| oL QWO ol | = El>| E|l 2| 8 —w|lo|w| 5|0

—RPI| T[22 5|2 & =| 2|52l & 5Fel T Y YT S| 5| §

RSB 8|S SI0)8) 5 o] &) & |5 &35 oo H S NS EISLE

Cokazyeteri O 1 1 0l 0DPDORAR 0 B OORBRODALOLPOPRLPBPOPRB
Birazyeterli |6 148 [0 |6 1 1 0 P97 A3 P3 B5 1 1 323 RO B 1 ¥4 1 4B 36
Oldukga yeterli 4 16198 4 1 0 0 B71510 42 B2 0 0 466 14181125 B |0 B6 [10H2
Cok yeterli ORRRBRLPOPRBFR A1 pOR 1 01 OUWRRBRLBLB 12
[Toplam 10B33B0N113B 1 P [73B0P6 |77 1003 P P110RB5PR91189 [10R [71[10 22 [103

Dersi Olumsuz yonde etkileyen davraniglarin kontroliiyle ilgili soruya verilen
cevaplarda Okuldaki pozisyon (%98,7),yas degiskenlerinin (%99,6 giivenilirlikle)
onemli etkisi oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar bu degiskenlerin alt gruplar1 arasinda
istatisksel olarak anlamli bir fark gériilmemisse de Meslek gorev yili degiskeninin alt
gruplarinda yani [1-5] ile [16-20] gruplarinin ortalamalari arasinda %99.8, [1-5] ile
[6-10] gruplarimin ortalamalar1 arasinda %99.4, [1-5] ile [11-15] gruplarinin
ortalamalar1 arasinda %97.2, ayrica [21-25] ile [16-20] gruplarinin ortalamalari

arasinda %095,4 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
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Anket No: 1 Soru No 4: Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne

kadar saglayabilirsiniz?

Cizelge 4.29: Anket 1, Soru:4’¢ ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 4: Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?

Goriilme Sikhig1  Yiizde (%) Gecerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)

Cok az yeterli 8 7,8 7,8 7.8
Biraz yeterli 53 51,5 51,5 59,2
Oldukga yeterli 36 35,0 35,0 94,2
Cok yeterli 6 5,8 5,8 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.30: Anket 1, Soru:4’e ait detayl1 sonug.

[Anket No: 1 Soru No 4: Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?

IYas Cnsyt. [Mdn.Hal Pozisy.|[Mzn.Prog.[Meslek GoérevYili  [Okul Tiirii

S

. o

13 ol .|-&

5| 2|5 o olo| =

SinERERER EIS| gl ol & mlolnl _| &gl o T

=0 = = > g n = — ©

—."‘?“???L‘.’L‘."?e&ag:e.35%-35'87"\.‘%‘+;3§

8888|9268 3|5 & &S| 3|> |2 3INIS|&|S|.E

Cokazyeteri 0B B ORODODOMW AR |6 7 L 0OBPODRBRILALPLOFZPOPLRB
Birazyeterli [7 PO1Y4 7 L 1 2 B8 1514 B9 Bl R P2 7@ 24P R 4 R B3p [15p53
Oldukga yeterli |3 145 4 2 0 0 6 1010 P6 B6 0 |0 B0 P 2 ¥4 5 P P74 b |36
Cok yeterli Ok RRPOODPB LPOP K 6 PDPOPEORLARLRROPDA R 6
[Toplam 1033 BO[11 1383 |1 2 [73 BO[R6 [77 (1003 P P1[10 3529189 [10]2 [71 (10 22 103

Az ilgili 6grencileri derse kazandirmayla ilgili anketimizin dordiincii sorusuna
verilen cevaplarda, tek yonlii varyans analizinde ve LSD testinde Onemli bir
degiskene ve gruplar arasinda Onemli bir farka rastlanmamistir. Sonuglar
incelendiginde genel egilimin biraz ve oldukga yeterli segceneklerinde yogunlastig

goriilmektedir.
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Anket No: 1 Soru No 5: Ogrenci davramslariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar

acik ortaya koyabilirsiniz?

Cizelge 4.31: Anket 1, Soru:5’e ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 5: Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya koyabilirsiniz?

Goriilme Sikhig1  Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Cok az yeterli 2 1,9 1,9 1,9
Biraz yeterli 17 16,5 16,5 18,4
Oldukga yeterli 59 57,3 57,3 75,7
Cok yeterli 25 24,3 24,3 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.32: Anket 1, Soru:5’e ait detayl1 sonug.

[Anket No: 1 Soru No 5: Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya koyabilirsiniz?

Yas Cnsyt.[Mdn.Hal |Pozisy. Mzn. Prog. Meslek GorevYilt |OkulTiirii

o

. o

|z o| .| -&

5| Bl & o o|S| E

o9 L|o|n|S] | | - ElS gl el 8 @SR 5O

TRCIIIT|RIRIL S| e & = 2-;§%*j"387"7“7"?;3§

S8)8|8|FIS)0B)8| S|m| & & S|S| & 3| >|e|HSNS 8|5|E

Cokazyeteri 0 1 1 000D 01 Q1 1 R P pR opappppoppopPpRrppepR
Birazyeterli B B3 7 1 B0 0D pjOF 6 A1 A7 D 1 3B B pH A4 L A1 P A2R 17
Olduk¢a yeterli|p R1[175 [7 1 1 1 4415016 U3 57 P |1 Bl |7 P2a69 4 |7 1 41 {139
Cok yeterli 1 BH b RBROILIBF B P2 P41 0D P5P B U UPRL16B B PS5
[Toplam 10333011133 {1 2 [73B0R6 [77 [100B 2 P1 [10 B5[29{189 [10R [71[10 22 103

Ogrenciden davranislart konusunda beklentileri ortaya koymay1 degerlendiren 1.
anketimizin 5. sorusunda bir Onceki sorumuzda oldugu gibi tek yonlii varyans
analizinden ve LSD testinden anlamli bir sonuca ulasilamamis olup, analiz
sonuglarina gore demografik ozelliklerden bagimsiz olarak 6gretmenlerimizin bu

konuda kendilerini oldukca yeterli gérdiikleri goriilmektedir.
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A106 Ogrencileri okulda basarih olabileceklerine inandirmayr ne kadar

saglayabilirsiniz?

Cizelge 4.33: Anket 1, Soru:6’ya ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 6: Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz?

Goriilme Sikhg1  Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)

Yetersiz 1 1,0 1,0 1,0
Cok az yeterli 3 2,9 2,9 3,9
Biraz yeterli 29 28,2 28,2 32,0
Oldukga yeterli 63 61,2 61,2 93,2
Cok yeterli 7 6,8 6,8 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.34: Anket 1, Soru:6’ya ait detayl1 sonug.

Anket No: 1 Soru No 6: Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayi ne kadar saglayabilirsiniz?

Yas Cnsyt. [Mdn.Hal |Pozisy. [Mzn. Prog. [Meslek GorevYil
58| & |
SRS SRS el o E|lS| g| o 8 —| 5o
RPN T FRL2E e S =] 2L E g SeE Y NTE
Ol B2 & S| B 3B E 8 2T ald|ulo
QN DO S SR A @[OS m| O] > el D d NN
Yetersiz 0 0 1 0000 o] 1 0|0 |1 0001 000
Cokazyeterli |0 1 |21 0|1 0001 21 2 [3 o0 310 1001110
Biraz yeterli 5 8 |1013 [3 [0 |0 [0 [218 |8 21 |28 |1 |0 |27 |2 1316 |7 2 |1 |0 |29
Oldukca yeterli [5 22166 |8 |3 |1 |2 |45|18 |17 |46 |61 |2 |2 |53 |8 20209 |4 |8 |2 |63
Cok yeterli 02 22100152 7 [7 P07 0121310/
Toplam 10 33 |30 111 |13 |3 |1 |2 |73 |30 |26 |77 |100|3 |2 |91 |10 |35 |29 |18 |9 |10 [2 [103

Ogrencilerin derslerinde bagarili olacaklarina olan inanglarmi saglamayla ilgili olan
anket sorumuzun sonuglar1 incelendiginde tek yonlii varyans analizinde hi¢ bir
demografik ozelligin 6nemli etkisine kurulan modelde rastlanmamistir fakat LSD
testine gore Meslek Gorev Yili degiskeninin [11-15] ile [16-20] gruplarinin
ortalamalar1 arasinda %95,4 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir farka

rastlanmigtir.
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A107 Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?

Cizelge 4.35: Anket 1, Soru:7’ye ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 7: Ogrencilerin zor sorularma ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?

Goriilme Sikhg Yiizde(%) Gegerli Sayilan Yiizde(%) Toplam Yiizde(%)
Cok az yeterli 3 2,9 2,9 2,9
Biraz yeterli 7 6,8 6,8 9,7
Oldukga yeterli 66 64,1 64,1 73,8
Cok yeterli 27 26,2 26,2 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.36: Anket 1, Soru:7’ye ait detayl1 sonug.

Anket No: 1 Soru No 7: Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?
Yas Cnsyt IMdn Hal|Pozisy.|Mzn. Prog.|Meslek GorevYili  |OkulTiiri
o
. o
|2 ol .| -&
5|8l E| |e o|C|E
o L9 R|S ol x| = IS gl 2| 8 —| 09| K O
T‘?‘???L?L?‘?Fs_g‘a‘gzg-35%-‘_,25‘87"}“\."?;7)%
R|8|88FS|B|8)S|5| & &| |S535 |0e|d|SI8IS 8 18|.E
Cokazyeterli 0 1 2 00000212 1 00 310111001 31]0]0]3
Birazyeterli |1 2 |3 /0 1 000611 |6 0|0 3 520000 [3]0}4
Oldukgea yeterli|8 [23]186 |7 |3 |0 |1 |50|16|18 |48 |66 [0 |1 |61 |4 [25/17|12|3 |9 |0 |45[9 |12|66
Cok yeterli 177551011 151125 22 |24 |13 1 233 4 |19 5 6 |1 |2 [20]11 |6 |27
Toplam 10[33|30(11 (133 |1 |2 |73|30(26 (77 |100|3 [2 |91 |10 [35]|29|18(9 [10(2 |71]10|22|103

Ogrencilerin zor sorularina cevap verme seviyesinin degerlendirildigi bu soruda tek
yonlii varyans analizine gore 6nemli etkiye sahip bir degisken bulunamamugtir fakat
LSD testinde Meslek gorev yil araliklari arasinda énemli fark bulunmustur: [1-5] ile
[16-20] gruplarinin ortalamalari arasinda %99,6 giivenilirlikle, [1-5] ile [26+]
gruplariin ortalamalar1 arasinda %95,8 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir

fark vardir.
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A108 Smmfta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne Kkadar iyi

saglayabilirsiniz?

Cizelge 4.37: Anket 1, Soru:8’e ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 8: Simifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz?

Goriilme Sikhg Yiizde(%) Gegerli Sayillan Yiizde(%) Toplam Yiizde(%)
Cok az yeterli 5 49 49 49
Biraz yeterli 25 24,3 24,3 29,1
Oldukga yeterli 62 60,2 60,2 89,3
Cok yeterli 11 10,7 10,7 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.38: Anket 1, Soru:8’e ait detayl1 sonug.

[Anket No: 1 Soru No 8: Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli ylirimesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz?
Yas Cnsyt |[MdnHal|Pozisy.|[MznProg. MeslekGorevYili  |OkulTiirii
o
- : <
N O O Egu%) @ I . 8Q§
2259|558 2| 5| 5| | 55| 5|2l 2|l BIR|R] = 2|2
RI8I8(8]3|2)B)8) 3| & &| 3|31 25 |5|zle|S2I88| 8|8 |5
Cokazyeterli |0 3 |2 |0 0 |0 001 4 3 5 005104 10@1000K40N1S
Biraz yeterli |1 |9 |10|1 |3 |1 |0 |0 |1916 18 |25 10 |0 205 |11|8 |4 [0 |2 [0 [15]1 |9 |25
Oldukea yeterli|8 [20]16/5 |9 |1 |1 |2 |43]19]16 |46 |59 |3 |2 |55|5 [17[20]10(6 [7 |2 |[47|7 |8 |62
Cok yeterli 112571100101 |1 10110 [0 11/0 3 1 3 3 10 |5 |2 |4 11
Toplam 10(33(30|11]13|3 |1 |2 [73|30(26 |77 |100]3 |2 [91|10(35|29]18|9 |10(2 |71|10|22 103

Sinif i¢i etkinliklerin diizenli isleyisiyle ilgili soruda, tek yonlii varyans analizine
gore cinsiyet degiskeninin %95,9 giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu bulunmustur.
LSD testine gore ise Meslek Gorev Yili degiskeninin [1-5] ile [16-20] gruplarinin
ortalamalar1 arasinda %99,4; ayrica [6-10] ile [16-20] gruplarinin ortalamalar

arasinda %95,0 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark vardir.
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A109 Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

Cizelge 4.39: Anket 1, Soru:9’a ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 9: Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

Goriilme Sikhig1  Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)

Cok az yeterli 4 39 3,9 39
Biraz yeterli 39 37,9 37,9 41,7
Oldukga yeterli 56 54,4 54,4 96,1
Cok yeterli 4 3,9 3,9 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.40: Anket 1, Soru:9’a ait detayl1 sonug.

Anket No: 1 Soru No 9: Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? *
Yas Cnsyt [MdnHal|Pozisy.|MznProg. [MeslekGorevYili  |OkulTiirii
o
o : ©
A O Egu%) 2 i 8Q§
21%5|5|58)8| 2| 5| 5| | 55| 5| 2| 3|l=]B]5]%] 2| S| 2
RI8|8(8]3/8)8/8| 35| &| & 13|25 [50)el2 2|8 885
Cokazyeterli 0 1 30001003223 3 |4 0040211001014 014
Biraz yeterli |4 [15[12{1 |6 (1 |0 |0 |28]11|14 |25 (37 |2 |0 |35|4 [15|11|7 [2 |4 |0 [28(2 |9 |39
Oldukga yeterli|6 [17|14]10(5 |1 |1 [2 |40(16|10 |46 |55 |1 |2 |49]5 [18|15]10|7 |4 |2 [36|7 [13|56
Cokyeterli |0 01 02110040 |3 |4 003102002103 11014
Toplam 10(33|30|11(13|3 |1 |2 [73|30|26 (77 {1003 |2 |91|10(35/29|18|9 [10(2 |711022]103

Ogrencilerin égrenmeye deger vermelerini saglamada tek yonlii varyans analizinde
onemli etkiye sahip bir 6zellige rastlanmamis olup, LSD testine gore Okul Tiiri
degiskeninin Devlet 0.0. ile Ozel O.0. gruplarmimn ortalamalar1 arasinda %98,6

giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark vardir.
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A110 Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavramp kavranmadifimi ne

kadar iyi degerlendirebilirsiniz?

Cizelge 4.41: Anket 1, Soru:10’a ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 10: Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavramp kavranmadigini ne kadar iyi
degerlendirebilirsiniz?

Goriilme SiIkhg1  Yiizde (%0) Gecerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)
Cok az yeterli 1 1,0 1,0 1,0
Biraz yeterli 15 14,6 14,6 15,5
Oldukga yeterli 67 65,0 65,0 80,6
Cok yeterli 20 194 194 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.42: Anket 1, Soru:10’a ait detayli sonug.

Anket No: 1 Soru No 10: Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip kavranmadigimi ne kadar iyi
degerlendirebilirsiniz? *

Mdn.

Ya Cnsyt [Hal Pozisy.[MznProg.|Meslek GorevYili  [OkulTiirii

Q

. )

3 5| e

s18l&] | 2ls|E

SHinlERERE . £|S1 el 8| |~E|TE|_|z|0|=

R E R R I B M ER R BRI RIS

QI88|8/5|2)5/8| 35| 8| 2| 3|3 F3|5|0e/f SR8 85| 5
Cokazyeterli [0 [1 0o jo jo jo o fo o] 0L olojrjojrlolojolololrlolfr
Birazyeterli [0 [5 [7 |1 |1 |2 |0 [0 |20]5 |2 [13 15 |0 [0 [13]2 [5 |4 |4 o |2 o [11}2 |2 |15
Oldukga yeterlild 201197 |10/1 |1 |0 |50(17 21 |46 |64 [3 [0 [59(8 [25[17[12]7 |5 |1 |45]6 |16]67
Cokveterli |1 |7 |4 3 2 1 o 2 13]7 |2 18 200 [2 [18]0 |4 |8 [2 |2 |3 |1 142 |4 |20
Toplam 10(33[30[11]13[3 |1 [2 [73[30[26 |77 [100[3 [2 [91[10(35[29[18|9 [10[2 [71[10[22]103

Ogrencilerin  dgretilenleri kavranma derecesine degerlendirmede demografik
ozelliklerinin ana etkileri goz oniine alinan modelde belirtilen dnem derecesine sahip
bir degiskene rastlanmamistir. LSD testine gore:En Son Mezun olunan yliksek
Ogrenim programi degiskeninin Y.Lisans ile Egitim Enst. gruplarinin ortalamalar

arasinda %97,7 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
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A111 Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak

sorulari ne ol¢iide hazirlayabilirsiniz?

Cizelge 4.43 : Anket 1, Soru:11’e ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 11: Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorulari ne Slgiide
hazirlayabilirsiniz?
Goriilme SiIkhg1  Yiizde (%)  Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)

Cok az yeterli 2 1,9 1,9 1,9
Biraz yeterli 17 16,5 16,5 18,4
Oldukga yeterli 64 62,1 62,1 80,6
Cok yeterli 20 194 194 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.44 : Anket 1, Soru:11 e ait detayl1 sonug.

Anket No: 1 Soru No 11: Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorulari ne dlgiide
hazirlayabilirsiniz?
MdnH
Ya Cnsyt fal Pozisy.|MznProg. [MeslekGorevYili  |OkulTiirii
o
. o
X7 ) S
512|&| | SElE
HinlEnERREEN RN E S
-2l 32w Ed| 8 =| 82258 SF T2 5| E
SRR R SR E RS R NE B R S R
Cokazyeterli 0 |2 2 00000212 22 002 0[10j11]00]0f]0] 2
Birazyeterli |1 |6 |7 |1 1 |1 |0 |0 ]11)6 |5 [12(17 |0 |0 |134 |7 |5 3 |0 |2 |0 |13]1 |3 |17
Oldukga yeterli|8 18|17 |8 |10|1 |1 |1 |48]16|17 |47 |61 |3 |0 [58|6 |20 (17[13|7 |5 |2 |45|7 (12|64
Cok yeterli 1 18152 21101 |13(7 |3 [17]20 |0 |2 [18]0 |7 |7 |1 |2 [3 |0 [11|2 |7 |20
Toplam 10|33]30(1113|3 |1 |2 |73|30]26 (77 |100{3 |2 |91|10|35[29|18|9 [10|2 (71]1022 (103

Ogrencilerin degerlendirmelerine elverisli sorular hazirlama sorusuna verilen
cevaplara gore tek yonlii varyans analizinde En Son Mezun Oldugunuz Yiiksek
Ogrenim Programi degiskeninin  %96,3 giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu
bulunmustur. LSD testine gore Meslek Gorev Yili degiskeninin [11-15] ile [16-20]
gruplarinin ortalamalar1 arasinda %96,1; Okul Tiirti degiskeninin Devlet O.O. ile
Imam Hatip O.0. gruplarinin ortalamalar1 arasinda %95,0; En Son Mezun
Oldugunuz Yiiksek Ogrenim Programi degiskeninin Y.Lisans ile Egitim Enst.
gruplarimin ortalamalar1 arasinda %98,9; ayrica Y.Lisans ile Lisans gruplarinin
ortalamalar1 arasinda %98,0 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark vardir.
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A112 Ogrencilerin yaraticihiginin gelismesine ne kadar yardimei olabilirsiniz?

Cizelge 4.45 : Anket 1, Soru:12’ye ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 12: Ogrencilerin yaraticiliginin gelismesine ne kadar yardimer olabilirsiniz?
Goriilme Sikhig1  Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%0) Toplam Yiizde (%0)

Yetersiz 1 1,0 1,0 1,0
Cok az yeterli 1 1,0 1,0 19
Biraz yeterli 39 37,9 37,9 39,8
Oldukga yeterli 55 53,4 53,4 93,2
Cok yeterli 7 6,8 6,8 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.46 : Anket 1, Soru:12’ye ait detayli sonug.

Anket No: 1 Soru No 12: Ogrencilerin yaraticiliginin gelismesine ne kadar yardimer olabilirsiniz? *
Yas Cnsyt |[MdnHal|Pozisy.|[MznProg. [MeslekGorevYili  |OkulTiiri
o
. o
| % S| |=
52|85 o olo| =
SiREEEEES SINIEIAE: 5|25 | 50|
ol X — = > g n =y — ©
'T“‘?“?‘.r‘.r"‘?‘-‘.’“?-sggz2-}5%:5‘87"\.“\.‘+;T}§
8|8|8|8|8|S|B|8] 25| &| &| S35 5|o|e|2 |28 8155
Yetersiz 0 0100100101 j0]0 1 0010100000011
Cokaz yeterli 0 |1 |0 0 0 0 [0 |0 |0 |1 0O 1 (001 0j10o0j0j0jj1 0]
Biraz yeterli |3 [13|1513 [3 |1 |1 |0 [28|11|7 (32 |38 |1 |0 |33|6 [15]1019 2 |2 |1 |26]4 |9 |39
Oldukga yeterli|7 [18]12]7 |7 |2 |0 |2 |40|15[18 (37 |53 |2 |1 [50}4 [18|15|8 |5 |8 |1 |39|6 |10|55
Cokyeterli |0 1 311 20004310 |7 [7 0160041201510 2]
Toplam 10133(30|11]133 |1 |2 [73[3026 |77 (1003 |2 [91]10[35]2918|9 [10|2 |71]10(22 103

Ogrencilerin fikir diinyasinin gelismesinde olan etkinin degerlendirildigi birinci
anketin on ikinci sorusu tek yonlii varyans analizi sonucunda En Son Mezun
Oldugunuz Yiiksek Ogrenim Programi degiskeninin %98,5; Meslek Gérev Yili
degiskeninin %99,2 giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu bulunmustur. LSD testine
gore Meslek Gorev Yili degiskeninin [11-15] ile [16-20] gruplarinin ortalamalari
arasinda %94,9; [1-5] ile [16-20] gruplarinin ortalamalar1 arasinda %99,7; ayrica [1-

5] ile [6-10] gruplarinin ortalamalar1 arasinda %97,5;

En Son Mezun Oldugunuz Yiiksek Ogrenim Programi degiskeninin Lisans ile Egitim
Enst. gruplarmin ortalamalar1 arasinda %94,7; Y.Lisans ile Egitim Enst. gruplarinin

ortalamalar1 arasinda %98,1 giivenilirlikle istatisksel olarak anlaml bir fark vardir.
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A113 Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz?

Cizelge 4.47 : Anket 1, Soru:13’e ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 13: Ogrencilerin simf kurallarina uymalarmi ne kadar saglayabilirsiniz?

Goriilme Sikhg: Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%0) Toplam Yiizde (%)

Cok az yeterli 4 3,9 3,9 3,9
Biraz yeterli 28 27,2 27,2 31,1
Oldukga yeterli 60 58,3 58,3 89,3
Cok yeterli 11 10,7 10,7 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.48 : Anket 1, Soru:13’e ait detayl1 sonug.

Anket No: 1 Soru No 13: Ogrencilerin simf kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz?
Yas Cnsyt |[MdnHal|Pozisy.|[MznProg. [MeslekGorevYili  |OkulTiiri
Q
. o
| % S| |=
52|85 o olo| =
—| = | = = —| —] — g8 c —| —| — —l =
oW O|W|DW| O =| | = El>-|gle|8 —|w|o|w]| 8O
'T"‘?“?‘.r‘.r"‘?‘-‘."‘?-sggz2-}5%:5‘87"\.“\.‘+;T}§
RISB|8|3|S)8)6|3|m| &| & S5 &F| 5[5 &)| 5SS SI8IS|E
Cokazyeterli 1 2 21 01 000312 2 4 004020120110 /4101]0}4
Biraz yeterli |4 |11/10/1 |2 |0 |0 |0 [22/6 |9 |19 [28 |0 |0 [24|4 [14]8 |5 [0 |1 |0 [17(3 |8 |28
Oldukga yeterli|5 (171718 |9 |2 |1 |1 |41|19]12 |48 |58 |2 |1 [53|6 [17|17[118 |5 |2 |43|6 |11]60
Cokveterli 0 42 21 1071|743 |8 |10]1 2 |10/0 ]2 4 11 3071|311
Toplam 101333011133 |1 |2 |73|30(26 |77 [100|3 |2 [91|10(35]29|189 |10|2 |71|10|22]103

Sinif kurallarma uyulmasinin saglama konusunda tek yonlii varyans analizinde
onemli etkiye sahip bir degisken bulunamamistir. LSD testine gore Meslek Gorev
Yili degiskeninin [1-5] ile [6-10] gruplarinin ortalamalar1 arasinda %94,5; [1-5] ile
[16-20] gruplarmin ortalamalar1 arasinda %98,9 giivenilirlikle istatisksel olarak
anlamli bir fark vardir. Ogretmenlerimizin yaklasik %59’u bu konuda kendini

oldukca yeterli gérmektedir.
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Al114: Basanisiz bir oOgrencinin dersi daha iyi anlamasimm ne kadar

saglayabilirsiniz?

Cizelge 4.49 : Anket 1, Soru:14’¢ ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 14: Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz?
Goriillme Sikhig Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)

Yetersiz 1 1,0 1,0 1,0
Cok az yeterli 14 13,6 13,6 14,6
Biraz yeterli 42 40,8 40,8 55,3
Oldukga yeterli 39 37,9 37,9 93,2
Cok yeterli 7 6,8 6,8 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.50 : Anket 1, Soru:14’e ait detayl1 sonug.

[Anket No: 1 Soru No 14: Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz?
Yas Cnsyt [MdnHal |Pozisy. [MznProg. [MeslekGorevYili  |OkulTiiri
o
o : 2
58| & 0 8 ©) §
RISIB8ISLL8|5 5 8 8| 2333|5508 88 8|52
Yetersiz ol1opopO@OPOO@QTIT 01 00101 00OIJ00IM0OI PRI}
Cok az yeterli 1 |3 |7 0 310 00 |8 61 (13 131 |0 [14/0 4 |5 |3 [2 |0 |0 |111 |2 |14
Biraz yeterli |5 [17|9 2 [7 |1 |1 |0 |32]10]15 |27 |40 |2 |1 |35|6 [19|12}4 1 |5 |1 |28|3 [11}42
Oldukga yeterlil4 |10]12(7 |3 |1 |0 |2 |28]11]9 (30 |39 |0 |1 [35|3 |10|10(10(4 |4 |1 |25|6 |8 |39
Cokyeterli [0 2 2 2 01005210 (7 (7 00621 2]1]21]01]61]0 7
Toplam 10(33|30|11(13|3 |1 |2 |73|30(26 (77 (1003 |2 [91|10(35|29|18|9 |10|2 |71(10|22|103

Basarisiz 6grencinin dersi daha iyi anlamasini saglamasiyla ilgili konusunda tek
yonlli varyans analizinde ve LSD testinde anlamli bir sonu¢ bulunamamis olup
Ogretmenlerimiz yaklagik ayni oranda toplam %80 kendilerini biraz yeterli ve

oldukga yeterli gormektedir.
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A115 Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri ne

kadar yatistirabilirsiniz?

Cizelge 451 : Anket 1, Soru:15’¢ ait sonug.

Anket No:1 Soru No 15:Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri ne kadar
yatigtirabilirsiniz?

Goriilme Sikhgr  Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)

Cok az yeterli 4 3,9 3,9 39
Biraz yeterli 35 34,0 34,0 37,9
Oldukga yeterli 48 46,6 46,6 84,5
Cok yeterli 16 15,5 15,5 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.52 : Anket 1, Soru:15’¢ ait detayli sonug.

Yas Cnsyt |MdnHal|Pozisy.[MznProg. |[MeslekGorevYili  |OkulTiirii

o

. o

|2 o| .| &

5IEE| | S|o|&

SRR ElS el 8| |=@T|m_|z|o|T
TIRIRIY|TIL|C L5 e E] =| 8 A2 535S YN TS| 5| §

RIS|B|8|S)S)B)8]3 5] 8] & S|S|25|5|o|e|FS|8|S) 8155
Cokazyeterli 0 |2 2 0 0000222 2 |4 004021100 ]2311}4
Biraz yeterli |6 [12|10/0 |7 |0 |0 [0 [29|6 |13 [22 |34 |1 |1 |30}4 [17)9 |5 |1 |3 |0 |21|]3 |11 35
Oldukca yeterli4 [17(13]|7 |4 |1 |1 |1 [33]15|9 (39 47 |1 |0 [43]5 [15[15|8 |5 |3 |2 |38|4 |6 |48
Cokyeterli 0 2[5 42 201972 141511 1 141 1 |4 4 3 |4 [0 |102 |4 |16
Toplam 10(33|30(11 (133 |1 |2 |73]30{26 |77 |100[3 |2 [91|1035]29|18|9 |10[2 [7110 (22103

Dersi olumsuz etkileyen 6grencilerin yatistirilmas: sorusunda tek yonlii varyans
analizinde anlamli bir sonu¢ bulunamamistir fakat LSD testine gore Meslek Gorev
Yili degiskeninin [1-5] ile diger alt gruplar1 arasinda istatisksel olarak anlamli bir

fark bulunmustur.
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A116: Farkh o6grenci gruplarina uygun siif yonetim sistemi ne kadar iyi

olusturabilirsiniz?

Cizelge 4.53 : Anket 1, Soru:16’ya ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 16: Farkli 6grenci gruplarma uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz?

Goriillme Sikhig Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)
Yetersiz 1 1,0 1,0 1,0
Cok az yeterli 6 58 5,8 6,8
Biraz yeterli 40 38,8 38,8 45,6
Oldukga yeterli 50 48,5 48,5 94,2
Cok yeterli 6 58 5,8 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.54 : Anket 1, Soru:16’ya ait detayli sonug.

Anket No: 1 Soru No 16: Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz?
Ya Cnsyt [MdnHal|Pozisy.|[MznProg.MeslekGorevYili  |Okul Tiirii
=
) ©)
2 ) &
5[2|E| |o SEIE
SHinEinERRIES . FINE IR S
-2 FITee e ElS| 8 2| B2 58S Y T2 §
RIRIB8IF2)8BIS|5| | 3| S|S[E|5|5|a|2|2|8|8IR(&|S|E
Yetersiz 0 (11000100001 0 0o0@1[0f10j000j0p10])
Cokazyeterli 0 |2 {1 |0 |3 10 |0 [0 |6 |00 6 0060 3011104101216
Biraz yeterli |4 141124 |4 |1 |1 |0 |28|12|13 |27 |38 |2 |0 |35|5 |16|11]6 |3 |3 |1 |26|3 [11}40
Oldukea yeterli|6 |15(1416 |5 |2 |0 [2 [36[14]11 |39 |49 1 |2 |43|5 |15]115/1113 |5 1 |35|7 |8 |50
Cokyeterli |0 1 31100033311 5 6 0[0|60]0 302105 (01]|
Toplam 10[33(30|11]13|3 |1 |2 |73[30{26 |77 [100|3 |2 [91]|10[35[29 189 [10|2 |71]10[22]103

Smifa gore smif yonetim sistemi kurabilme yetisiyle ilgili tek yonlii varyans

analizinde ve LSD testinde anlamli bir sonu¢ bulunamamis olup 6gretmenlerimizin

bu konuda oldukca basarili olduklar1 goriilmektedir.
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A117 Derslerin her bir oOgrencinin seviyesine uygun olmasim1 ne kadar

saglayabilirsiniz?

Cizelge 4.55 : Anket 1, Soru:17’ye ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 17: Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?

Goriilme Sikhig1  Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%0) Toplam Yiizde (%)

Yetersiz 1 1,0 1,0 1,0
Cok az yeterli 10 9,7 9,7 10,7
Biraz yeterli 36 35,0 35,0 45,6
Oldukga yeterli 51 49,5 49,5 95,1
Cok yeterli 5 49 4,9 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.56 : Anket 1, Soru:17’ye ait detayli sonug.

[Anket No: 1 Soru No 17: Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz? *
Yas Cnsyt [MdnHal|Pozisy.[MznProg. [MeslekGoérevYili  |OkulTiirii
S
. o
|2 S| |&
52| 5 o olo| =
SREEERE EIS| gl el 59| 5| | 8|0 =
glx| = E= g n = — ©
'T"‘?‘?‘.r‘.r‘-‘?‘-‘?“?sg‘gze-E%:B‘ST"\.“}‘+;T)§
888|858 2B|8) 25| 8| &| &S| 5|5 2o/ S5 8 8| 85|.E
Yetersiz 0 1100000001 1 0010100000310 ]
Cokazyeterli |0 |2 |6 0 |1 |0 |1 |0 |6 |4 9 |1 |0 ]10/0 |3 |2 |3 1 |0 1 |9 |0 1 |10
Biraz yeterli |5 [15[9 |2 |3 |1 |0 |1 [26]10|9 |27 |35 |1 |0 |33|3 |17]11|3 |2 |2 |1 [25]2 |9 |36
Oldukea yeterlii4 151418 |8 |1 |0 |1 |37|14|13 |38 |50 |1 |2 |43|6 |13|14|12|5 |7 |0 |34|6 |11]51
Cokyeteri 1 01 121 0/0422 45 00411 p20110PR2]2712I5
Toplam 10(33|30|11 (133 |1 |2 |73|30(26 |77 [100{3 |2 [91|10|35|29|18|9 (102 (7110 22]103

Derslerin 0grenci seviyesine uygunlugunun saglamasi sorunda LSD testine gore
Meslek Gorev Yili degiskeninin [1-5] ile [21-25] gruplarinin ortalamalari arasinda
%98,8; [26+] ile [21-25] gruplarinin ortalamalar1 arasinda %95,3;

Okul Tiirii degiskeninin Devlet O.0. ile Ozel O.0. gruplarinin ortalamalari arasinda

%98,5 glivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark vardir.
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A118 Farkh degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?

Cizelge 4.57 : Anket 1, Soru:18’e ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 18: Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?

Goriilme Sikhig1  Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%0) Toplam Yiizde (%)

Cok az yeterli 5 4,9 49 4,9
Biraz yeterli 32 31,1 31,1 35,9
Oldukga yeterli 57 55,3 55,3 91,3
Cok yeterli 9 8,7 8,7 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.58 : Anket 1, Soru:18’e ait detayl1 sonug.

[Anket No: 1 Soru No 18: Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?

Ya Cnsyt |[MdnHal|Pozisy.|[MznProg. [MeslekGorevYili  |Okul Tiirii
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Cokazyeterli |0 1 2 21 10002 31 |4 |5 00503020010 310J]21
Biraz yeterli |2 |11|11)3 |4 |0 |1 |0 [23]9 |6 [26 [31 |1 |0 [28)4 |9 107 |3 |2 |1 [24]4 |4 |32
Oldukgea yeterli|7 [18(16|5 [7 |3 |0 |1 |41|16|18 |39 |55 |2 |0 |51|6 [21(168 |4 [7 |1 394 |14|57
Cokveterli |1 3 1 2110100217211 |8 9 |02 (70 )2 3[1)21211[051]2]]2]
Toplam 10(33|30|11 (133 |1 |2 |73]30|26 |77 |100|3 |2 |91|10(35(29(18|9 [10|2 |71]10 |22 |103

Farkli degerlendirme yontemlerinin kullanim derecesinde tek yonlii varyans analiz
sonucuna gore En Son Mezun Oldugunuz Yiiksek Ogrenim Programi degiskeninin
%98,9; Meslek Gorev Yili degiskeninin %98,1; Yas degiskeninin %95,3
giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu bulunmustur.

LSD testine gore En Son Mezun Oldugunuz Yiiksek Ogrenim Programi degiskeninin
Lisans ile Egitim Enst. gruplarinin ortalamalar1 arasinda %97,6; Y.Lisans ile Egitim
Enst. gruplarinin ortalamalari arasinda %96,8 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli

bir fark vardir.
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A119 Birka¢ problemli oOgrencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi

engelleyebilirsiniz?

Cizelge 4.59 : Anket 1, Soru:19’a ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 19: Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz?

Goriilme Sikhg:r  Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Yetersiz 1 1,0 1,0 1,0
Cok az yeterli 6 58 58 6,8
Biraz yeterli 34 33,0 33,0 39,8
Oldukga yeterli 48 46,6 46,6 86,4
Cok yeterli 14 13,6 13,6 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.60 : Anket 1, Soru:19’a ait detayl1 sonug.

[Anket No: 1 Soru No 19: Birka¢ problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz?
Ya Cnsyt [MdnHal [Pozisy. |[MznProg. [MeslekGoérevYili  |OkulTiirii
o
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Yetersiz 010000001 001 0O0@2j000O]J00ff 001
Cokazyeterli 1 |1 |3 0 1 000602 5 |6 0060 31]200]0410]2]6
Biraz yeterli |4 |16/8 1 |4 |1 |0 |0 |28|6 |13 |21 |34 [0 |1 |[29]4 |1818 |4 |2 |2 [0 |21|3 |10 (34
Oldukga yeterlil5 [13]12(7 |6 |2 |1 [2 |31]17]10 (38 |46 |2 |1 |[42|5 [13|14]9 [3 |7 |2 [34|5 |9 |48
Cok yeterli 0273200108161 |13 13 1 |0 |13]21 |0 |6 |3 |4 |1 |0 11]2 |1 |14
Toplam 10(33|30|11(13|3 |1 [2 [73|30(26 (77 (1003 |2 [91|10(35|29(18|9 |10|2 (71 10|22 ]103

Birden c¢ok problemli Ogrencinin dersin isleyisine zarar vermesini Onleme
derecesinde LSD testine gore Meslek Gorev Yili degiskeninin [1-5] ile diger alt
gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu gézlemlenmistir. Géreve yeni
baslayan 6gretmenlerimizin yarisinin bu konuda kendilerinin biraz yeterli olduklarini
ikrar edikler goriilmekte olup genel ortalamalarda %50 oranda 6gretmenlerimiz

kendilerini oldukga yeterli bulmakta olduklar1 anlagilmaktadir.
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A120 Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar alternatif aciklama ya da érnek

saglayabilirsiniz?

Cizelge 4.61 : Anket 1, Soru:20’ye ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 20: Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da 6rnek
saglayabilirsiniz?

Goriilme S1Ikhg1  Yiizde (%)  Gegerli Sayilan Yiizde (%0) Toplam Yiizde (%)

Yetersiz 1 1,0 1,0 1,0
Cok az yeterli 3 29 29 3,9
Biraz yeterli 14 13,6 13,6 17,5
Oldukga yeterli 61 59,2 59,2 76,7
Cok yeterli 24 23,3 23,3 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.62 : Anket 1, Soru:20’ye ait detayli sonug.

Anket No:1 Soru No:20 Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif aciklama ya da 6rnek
saglayabilirsiniz?

MdnHa

Yas Cnsyt |I Pozisy.|MznProg.[MeslekGorevYili  |OkulTiirii
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Yetersiz 0o fLjofolofolonflo oot jojojojrjojojolrolof
Cok az yeterli [0 (2 (1 [0 |0 [0 |0 |0 |0 |3 3 00 @302 12 01j00]J0@1 1 1|3
Birazyeterli |0 |6 |4 |1 [3 10 |0 o J10/4 |6 |8 [14 J0 Jo [12]2 |7 |3 |2 |1 |1 |0 [10j0 |4 |14
Oldukga yeterli|8 [19]18]4 |8 |2 [1 |1 |44]17]15 |46 |59 [2 |1 |53]7 |20[20(8 |4 |8 |1 [43]7 |11]61
Cokyeterli 2 6 |6 16 |2 1 [0 |1 [18/6 |4 [20 [23 |1 |1 [22]1 |6 |5 |7 |4 1 |1 [16]2 |6 |24
Toplam 10(3330(1113[3 |1 [2 [73]30(26 |77 |100[3 |2 [91/10|35/29|18|9 [10]2 [71]10[22|103

Karigikligi giderecek alternatif aciklamalar veya Orneklendirme konusunda
ogretmenlerimiz kendilerini %60 oraninda oldukca yeterli gormektedirler. Bu
soruyla ilgi olarak demografik 6zelliklerle ilgili 6nemli bir etki goriilmemis ve tiim
gruplar kendi iist baghklart icinde karsilagtirildiklarina anlamli  bir fark

bulunmamustir.
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A121 Sizi hice sayan davramslar gosteren ogrencilerle ne kadar iyi bas

edebilirsiniz?

Cizelge 4.63 : Anket 1, Soru:21’e ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 21: Sizi hige sayan davranislar gosteren dgrencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz?

Goriilme Sikhig1  Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%0) Toplam Yiizde (%0)

Yetersiz 1 1,0 1,0 1,0
Cok az yeterli 4 3,9 3,9 49
Biraz yeterli 30 29,1 29,1 34,0
Oldukga yeterli 55 53,4 53,4 874
Cok yeterli 13 12,6 12,6 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.64 : Anket 1, Soru:21 e ait detayl1 sonug.

Anket No: 1 Soru No 21: Sizi hige sayan davranislar gosteren dgrencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz?
Ya: Cnsyt [MdnHal|Pozisy. |[MznProg. [MeslekGorevYili  |OkulTiirii
o
) ) o
5| E o 3lo g
8)8)5/8|5)9)8/8) 55| 8| a| J|3|B5|5| 46|08 |N8 &) 5|2
Yetersiz 0100000101 |0 001010000010l
Cokazyeterli 1 |21 |21 020010222 3 4 0040121011110 I[3]1]0}4
Biraz yeterli |4 1518 |0 [2 |1 |0 [0 [26(4 |14 |16 |29 |1 |0 [27|3 |18]|9 [2 |0 |1 |0 |18]|2 (10|30
Oldukea yeterli5 [14|14[19 |9 |2 |1 |1 |37]18|8 |47 |53 |2 |1 |48|6 [12|15]12|8 |6 |2 [39|6 |10|55
Cok yeterli 0O R (72210017 (6|2 |12 23 |0 |1 J112 |2 |4 4 |1 |2 |0 J101 |2 |13
Toplam 1033(30|11 (133 |1 |2 |73|30|26 |77 |[100(3 |2 [91]10(35|29 189 [10|2 |71]10 22 |103

Ogretmenine deger vermeyen oOgrencilerin  kazamlmasinda &gretmenlerinizin
demografik 6zelliklerinin énemli bir etkisi olmadig: tespit edilmis olup goreve yeni
baslamis 6gretmenlerimizle bes sene ve daha deneyimli 6gretmenlerimiz arasinda en
az %99 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Goreve
yeni baglayan Ogretmenlerimizin yarisinin bu konuda kendilerinin biraz yeterli
olduklarin1 ikrar edikler goriilmekte olup genel ortalamalarda %50 oranda

Ogretmenlerimiz kendilerini oldukga yeterli bulmakta olduklar1 anlagilmaktadir.
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A122 Cocuklarinin okulda basarih olmalarina yardimci olmalar i¢in ailelere ne

kadar destek olabilirsiniz?

Cizelge 4.65 : Anket 1, Soru:22’ye ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 22: Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimci olmalart igin ailelere ne kadar
destek olabilirsiniz?

Goriilme SiIkhig1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Yetersiz 1 1,0 1,0 1,0
Cok az yeterli 9 8,7 8,7 9,7
Biraz yeterli 33 32,0 32,0 41,7
Oldukga yeterli 52 50,5 50,5 92,2
Cok yeterli 8 7,8 7,8 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.66 : Anket 1, Soru:22’ye ait detayli sonug.

[Anket No: 1 Soru No 22: Cocuklarinin okulda basarili olmalaria yardime1 olmalari i¢in ailelere ne kadar
destek olabilirsiniz?
Yas Cnsyt |MdnHal|Pozisy.[MznProg. |[MeslekGorevYil1  |OkulTiirii
S
) o
@ ) Ry
AEEIRE SEE
SiniEREREE El8| el els Fo|e|_|=|3|E
gl X| = = > E = —| D
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Yetersiz oooOopoOp@APIpoOOIPOPILIMOI0OCI T 1 O0OOCPP2O@RCX@MOII0OIMOII0OININHAPR
Cokazyeterli |0 2 |6 |1 0 000 2|72 |7 9 1009102 33110017219
Biraz yeterli |1 |1819 |1 |3 |1 |0 |0 [22|11|9 (24 |31 |2 |0 [29}4 |16|10(3 2 |2 |0 |21]1 |11|33
Oldukea yeterlil9 [11{12(9 |7 |1 |1 |2 [41(11|14 (38 (51 1 |2 |45|5 [16|12(11 4 |7 |2 (376 |9 |52
Cokyeteri [0 2 302100721 ((7 (8 0017120142106 8
Toplam 101333011 (13|3 (1 |2 [73|30|26 |77 (100[3 (2 [91(10|35(29|18 |9 |(10|2 (71|10 |22 (103

Ogrencin basarilarili olabilmesi i¢in velilerine destek verilmesi sorusunda tek yonlii
varyans analizinde cinsiyet degiskeninin %99,8 giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu
bulunmustur. LSD testine gore Meslek Gorev Yili degiskeninin [1-5] ile [21-25]
gruplarinin ortalamalar1 arasinda %97,6; Gorev Yapilan Okul Tiirii degiskeninin
Imam Hatip 0.0. ile Ozel O.0. gruplarmin ortalamalari arasinda %96,2

giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark vardir.
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A123 Simifta farkh 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?

Cizelge 4.67 : Anket 1, Soru:23’e ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 23: Sinifta farkl: 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?

Goriillme Sikhig Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)
Yetersiz 1 1,0 1,0 1,0
Cok az yeterli 7 6,8 6,8 7,8
Biraz yeterli 32 31,1 31,1 38,8
Oldukga yeterli 58 56,3 56,3 95,1
Cok yeterli 5 49 49 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.68 : Anket 1, Soru:23’e ait detayl1 sonug.

[Anket No: 1 Soru No 23: Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?

Y as Cnsyt |MdnHal |[MznProg. [MeslekGorevYili Okul Tiirii
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Yetersiz 0 21 000|000 01 0 |1 0 100|000 1001
Cok az yeterli |0 |3 0 1 |0 0 |0 1 0 1411 0 00 4 0 7
Biraz yeterli 3 13102 |3 |0 |1 |0 21118 |24 |0 |28 |4 (13114 |2 |1 1 |23]2 |7 |32
Oldukea yeterli |6 |14(16|8 9 |3 |0 [2 |41 17 ]17 |41 |2 515 [15]15/12]6 |9 |1 416 |1158
Cok yeterli 1121110000 (501010 5 0[50 ]2 ]210@1j0]J0 ]2}
Toplam 103330 |11 133 |1 |2 |73 30|26 [77 |2 [91]10(35(29 |18 |9 |10 |2 |71 |10 |22 103

Farkli 6gretim yontemlerinin uygulanma derecesinde LSD testine gére Meslek Gorev

Y11 degiskeninin [1-5] ile [21-25] gruplarinin ortalamalar1 arasinda %97,3; [1-5] ile

[16-20] gruplarinin ortalamalart arasinda %95,5 giivenilirlikle istatisksel olarak

anlamli bir fark vardir. Ogretmenlerimiz bu konuda %60 oraninda kendilerini

oldukga yeterli géremektedirler.
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A124 Cok yetenekli oOgrencilere uygun oOgrenme ortamimi ne kadar

saghyabilirsiniz?

Cizelge 4.69 : Anket 1, Soru:24’e ait sonug.

Anket No: 1 Soru No 24: Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar sagliyabilirsiniz?
Goriilme Sikhg: Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)

Yetersiz 1 1,0 1,0 1,0
Cok az yeterli 5 4,9 4,9 5,8
Biraz yeterli 37 35,9 35,9 41,7
Oldukga yeterli 48 46,6 46,6 88,3
Cok yeterli 12 11,7 11,7 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.70 : Anket 1, Soru:24’e ait detayl1 sonug.

[Anket No: 1 Soru No 24: Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar sagliyabilirsiniz?

Ya: Cnsyt [MdnHal|Pozisy. [MznProg. [MeslekGorevYili  |OkulTiirii
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Yetersiz ol o0op0O0OpOOCOOPRLROO 1T 2 0OO[1O0OQPLIOOIOIILTI0I 1
Cokazyeterli 0 [3 2 01 000422 |35 0050 (30101204102l
Biraz yeterli |4 [14]11]2 |5 [0 |1 |0 |27|10(11 26 35 |2 |1 |32|4 |15[12|6 |3 [0 |1 |28(1 |8 |37
Oldukea yeterli5 [10/15(8 |7 |2 [0 |1 [33|15|11 |37 |47 |1 |1 |41]6 |14|11(11}14 |8 |0 [31|8 |9 48
Cokyeterli 1|5 |3 2110101 8 412 |10]12 |0 |0 1210 |3 |50 |2 |1 1 |7 |1 |4 |12
Toplam 1033(30|11]13(3 |1 |2 |73|30[26 |77 |100|3 |2 [91|10|35[29(18|9 |10|2 |71 1022|103

Yetenekli 6grencilerin 6grenme ortami temininde tek yonlii varyans analizine gore
Okul Tiirti degiskeninin %97,3 giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu bulunmustur. Bu
konuda ogretmenlerimizin yaklasik yaris1 kendini oldukg¢a yeterli bulduklar

gorilmektedir.

A201 sorumuz gorev yapan Ogretmenlerimiz i¢in uygun olmadigindan

degerlendirmeye alinmamustir.
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A202 Ogretmenlik meslegi bana sikic geliyor.

Cizelge 4.71 : Anket 2, Soru:2’ye ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 2: Ogretmenlik meslegi bana sikic1 geliyor.
Goriilme Sikhgr  Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)

Tamamen katiliyorum 3 2,9 2,9 2,9
Cogunlukla katiltyorum 6 5,8 5,8 8,7
Orta diizeyde katiliyorum 13 12,6 12,6 21,4
Kismen katiliyorum 30 29,1 29,1 50,5
Hig katilmiyorum 51 49,5 49,5 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.72 : Anket 2, Soru:2’ye ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 2: Ogretmenlik meslegi bana sikici geliyor.

Yas Cnsyt [MdnHal[Pozisy. |MznProg. [MeslekGorevYili  |OkulTiirii
o
) o
iRz e} £
= )| |2
SinEmERRE A - slzim S22
gl x| 5 El>Elel g SEIRR 3| O
— 222|225 E|8| =| 2|Z|E|5|8 ST Y| T =|s] E
HMNEEREE MR EENE B EEN N ENE
Tamamen katiliyorum 0 1 |1 |0 (1 j0 [0 0 2 |1 0 3 3 |00 2 10200 121]0f21]0]1 3
Cogunlukla
katiliyorum 0O 3 31000 0OI0O4 P22 4 5 1016101320001 |0]0]6
Orta diizeyde
katiliyorum 15 2 0100|7658 |12 |1 0 [12]1 |5 1 ]1 10 j12]0 13
Kismen katiliyorum |4 1118 2 |4 |0 [0 |1 [23|7 |9 |21 |30 |0 |2 |26 |2 [13]|7 0 0 |21/0 |9 |30
Hi¢ katilmiyorum 5 |13]13 |9 3 11 |1 |37|1214(10 41 |50 |1 |0 (45|16 |16(14(7 |8 2 13010 (11 |51
Toplam 10 (33 {30 |11 {133 |1 |2 |73|30 |26 (77 |100 |3 |2 [91|10|35(29(18|9 |10|2 [71|10|22|103

Ogretmenlik mesleginin sikici olmasi sorusunda tek yonlii varyans analizine gore
Meslek Gorev Yili degiskeninin %95,7; Okuldaki Pozisyon degiskeninin %97,6;
Okul Tirti degiskeninin %96,0 giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu bulunmustur.
Ayrica LSD testine gore Meslek Gorev Yili degiskeninin [11-15] ile [16-20]
gruplarinin ortalamalar1 arasinda %94,5; [6-10] ile [16-20] gruplarinin ortalamalari
arasinda %96,8 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark vardir. Okul Tiirt
degiskeninin ise Devlet O.0. ile Ozel O.0. gruplarmin ortalamalar1 arasinda %99,6
giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Meslek gorev

stiresi [16-20] yi1l olan oOgretmenlerimizin Ggretmenlik mesleginin hi¢ sikici
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olmadigini diisiinenlerin oran1 yaklasik %90 iken, diger gorev siirelerinde ise bu oran

%50 ve altinda oldugu goriilmektedir.

A203 Ogretmen olmay1 kendime yakistirryorum.

Cizelge 4.73 : Anket 2, Soru:3’e ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 3: Ogretmen olmay1 kendime yakistirryorum.

Goriilme SiIkhig1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)
Tamamen katiliyorum 54 52,4 52,4 52,4
Cogunlukla katiliyorum 26 25,2 25,2 77,7
Orta diizeyde katiliyorum 11 10,7 10,7 88,3
Kismen Kkatiliyorum 8 78 78 96,1
Hig katilmiyorum 4 3,9 3,9 100,0
Toplam 103 100,0 100,0
Cizelge 4.74 : Anket 2, Soru:3’e ait detayli sonug.
Anket No: 2 Soru No 3: Ogretmen olmayi kendime yakistirryorum.
CinsiyetMdnHal|Pozisy. |MznProg. [MeslekGorevYili Okul Tiirii
o
5 s |z
S| B| 4| |e | S| 8
§§§=%;:§§§E§§§§T§%E
Slol B3| S|SB |5 oo H S S8 &S| E
Tamamen katiliyorum 40 (14 (15 (39 [53 |1 1 |48 |18 |18 (13 |8 |7 |7 (1 [29 |9 |16 |54
Cogunlukla katiliyorum 18 |8 1825 |1 |0 239 |9 |103 |2 |2 |0 |23 1 26
Orta diizeyde katiliyorum 8 0 |11 j10 1 1 |9 3 2 011 80 |3 11
Kismen katiliyorum 8 010 3 0 |0 |0 0 8
Hi¢ katilmiyorum o 4 4 |0 0 [4 2 2 10 0 |04 [0 |0 [4
Toplam 73 |30 |26 |77 |100 (3 |2 |91 |35 35|29 |18 |9 |10 |2 |71 |10 |22 |103

Ogretmenlik meslegini kendine yakistirma derecesinde tek yonlii varyans analizine

gore Meslek Gorev Yili degiskeninin %96,7; Okul Tiirii degiskeninin ise %98,4

giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu bulunmustur. LSD testine gore Meslek Gorev Yili

degiskeninin [16-20] ile [11-15] gruplarinin ortalamalar1 arasinda %99,0; [21-25] ile

[11-15] gruplarinin ortalamalar: arasinda ise %97,6 giivenilirlikle istatisksel olarak

anlamli bir fark vardir.

Okul Tiirii degiskeninin ise Imam Hatip 0.0. ile Devlet 0.0. gruplarmin

ortalamalar1 arasinda %97,4; Ozel O.0. ile Devlet 0.0. gruplarmin ortalamalar
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arasinda %99,3 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark vardir. Ozel Okulda
gbrev yapan 0gretmenlerimizin %90’1 6gretmenlik meslegini kendine yakistirmakta
oldugu, bu oran Devlet 0.0.da %40 a diistiigii goriilmekte iken imam Hatip 0.0.’da

ise yaklasik 4 kisiden 3’{iniin kendine bu meslegi yakistirdig1 goriilmektedir.

A204 Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam soz konusu olsa yine

ogretmenligi secerdim.

Cizelge 4.75 : Anket 2, Soru:4’e ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 4: Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam s6z konusu olsa yine 6gretmenligi secerdim.

Goriilme Sikhg1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Tamamen Katiliyorum 27 26,2 26,2 26,2
Cogunlukla katiltyorum 34 33,0 33,0 59,2
Orta diizeyde katiliyorum 15 14,6 14,6 73,8
Kismen katiltyorum 18 17,5 17,5 91,3
Hig katilmiyorum 9 8,7 8,7 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.76 : Anket 2, Soru:4’e ait detayli sonug.

[Anket No: 2 Soru No 4: Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam s6z konusu olsa yine dgretmenligi segcerdim.
MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsytl|l . g. MeslekGorevYih i
S
) o
2 | L |E
528 |o 3lo|2
SlEgegEIg x| «| | EIS|El 2|8l _|smEE| 50| E
TR2FIFT22 (25 E] E|=| B|ZE[518FS|TNYF|=S|| E
SRR S R R RS = N E P S R
Tamamen katihiyorum |5 7 16 |4 |2 |2 [0 |1 [22]5 |7 |20 27 |0 |1 [22]4 |9 |9 |4 |1 |4 |0 [13]7 |7 |27
Cogunlukla
katiliyorum 2 147 |4 |5 |1 |0 1 [24|10]12 |22 (33 |1 |0 |31|3 |11]11]5 3 [3 |1 |26[2 |6 |34
Orta diizeyde
katiliyorum OB 7110110114 |3 |1224|1 |0 [24]2 |7 |4 1 |2 |0 |1 [11]0 |4 |15
Kismen katihyorum |2 5 |6 3 0 |0 117 |4 |14 |18 |0 16]1 |6 6 |2 2 14]1 18
Hig¢ katilmiyorum 1240200054109 8108223212 10]7]0]219
10 10
Toplam 10|33|30|11(13|3 |1 |2 [73/30{26 (77 |0 |3 |2 |91|10(35|29|18|9 [10{2 |71]|10[22|3

Ogretmenlik meslegini tekrar secerim ibaresine verilen cevaplarda LSD testine gore
Okul Tiirii degiskeninin Ozel O.O. ile Devlet O.0. gruplarinin ortalamalari arasinda
%99,3 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ozel
0.0.’da bu soruya %70’1 tamamen katiliyorum ve %90°1 ¢cogunlukla ve tamamen
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katiliyorum seklinde cevaplandirmigdir. Bu oranlar sirasiyla Devlet O.0. %18 ve

%355 oldugu goriilmektedir.

A205 Ogretmenligin bana gore bir meslek olmadigim diisiiniiyorum.

Cizelge 4.77 : Anket 2, Soru:5’e ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 5: Ogretmenligin bana gére bir meslek olmadigini diisiiniiyorum.
Goriilme SiIkhig1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Tamamen katiliyorum 6 5,8 58 5,8
Cogunlukla katiltyorum 4 3,9 3,9 9,7
Orta diizeyde katiliyorum 13 12,6 12,6 22,3
Kismen katiliyorum 16 15,5 15,5 37,9
Hig katilmiyorum 64 62,1 62,1 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.78 : Anket 2, Soru:5’e ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 5: Ogretmenligin bana gore bir meslek olmadigimi diisiiniiyorum.
Yas Cnsyt|MdnHa|Pozisy|MznPro |MeslekGorevYili [OkulTiir
[ . g. i
o
) o
2 IR
5|8l | SElE
SBelBIgIRIg clx|= | [E[S|E 28 _|smla1Es|o|E
R FIT|2(0 25| S8 |.= | 8|25 583 T NN = 6| §
SN R S N P IS S S R
Tamamen katiiyorum 0 2 1 2 21001 4210 6 6 0214120301203 [11]216
Cogunlukla oOR2@1@1O00O0pOOQRXLIBML 3 4004021200101 71]]2|4
katiliyorum
Orta diizeyde 22603010094 ]2 111210 213/0 5|2 |3 1 [2 |0 |11/0 |2 |13
katiliyorum
Kismen katihyorum |1 (5 8 |1 |0 |0 (10 |8 |8 |4 |12 142 [0 {142 |3 |7 (50 |0 |1 [15/0 |1 |16
Hig katilmiyorum 7 |22(1418 19 |3 |0 |1 [51|13]|19 |45 (64 |0 |1 [56(7 [25|16/9 |6 (7 |1 |41(8 |15|64
Toplam 10{33|30|11(13(3 |1 |2 [73(30{26 (77 |10 (3 |2 [91|10(35[29|18|9 (10{2 |71]|10(22|10
0 3

Ogretmenlik mesleginin bana gére olmadigm diisiiniilyorum sorusunda yapilan
analizlerde anlamli bir sonu¢ bulunamamustir. %80 oranla Ozel O.0. gérev yapan
Ogretmenlerimizin  bu soruya hi¢ katilmiyorum seklinde cevap verdikleri

gorilmektedir.
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A206 Ogretmenligin yasam tarzima uygun olmadigim diisiiniiyorum.

Cizelge 4.79 : Anket 2, Soru:6’ya ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 6: Ogretmenligin yasam tarzima uygun olmadigmi diisiiniiyorum.
Goriilme Sikhi@1  Yiizde (%) Gecgerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)

Tamamen katiliyorum 2 1,9 19 1,9
Cogunlukla katiltyorum 5 4,9 4,9 6,8
Orta diizeyde katiliyorum 5 4,9 4,9 11,7
Kismen katiliyorum 13 12,6 12,6 24,3
Hig katilmiyorum 78 75,7 75,7 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.80 : Anket 2, Soru:6’ya ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 6: Ogretmenligin yasam tarzima uygun olmadigim diisiiniiyorum.
MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsytl|l . g. MeslekGorevYil i
o
) o
7 1R ES
52|18 |e SEIE
SlEgEemEE el | | EIS|Ell8l |=ElElE _|2|c|E
—le R TSR (e e ElE| 8| =| 8|58 mEF N NF2 5| E
REBI8IFSIBIBISE | & SISHSE|ne)HRISIR LS| 5
Tamamen katiliyorum |6 (15111116 |3 |0 2 |1 10 [2 2 0020110000101 ]2
Cogunlukla
katiliyorum 1129 040001320 5 5 00@4@11101 21030215
Orta diizeyde
katiliyorum 1240301 ]0 4 5 00503110010 0 |5
Kismen katiliyorum |2 [3 |3 0 0 9 43 |20 130 |1 111 3 5|50 |0 |0 [9 |1 |3 |13
Hig katilmiyorum 0 |1 1310|0100 |0 572122 |56 |75 |3 |1 |69]8 [27|21|12|8 2 |539 |16]78
10 10
Toplam 10{33|30(11(13[3 |1 |2 [73/30{26 (77 |0 |3 |2 |91|10(35|29]18|9 [10{2 |71]|10[22|3

Ogretmenlik mesleginin yasam tarzina uygunlugunun degerlerdirildiginde tek yonlii
varyans analizine gore Medeni Hal degiskeninin %94,5 giivenilirlikle 6nemli etkisi
oldugu bulunmustur. Dikkat ¢ekici bir sonug olarak anketimize katilan [36-40] yas
grubunun tamami 6gretmenlik mesleginin kesinlikle yasam tarziyla uygun olmadigi,
Miidiir Yardimcist pozisyonundaki 6gretmenlerimizin ise kesinlikle uygun oldugu

gorilmiistiir.
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A207 Ogretmenligin KisiliZime uygun olmadigim diisiiniiyorum.

Cizelge 4.81 : Anket 2, Soru:7’ye ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 7: Ogretmenligin kisiligime uygun olmadigini diisiiniiyorum.

Goriilme Sikhg1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)
Tamamen katiliyorum 3 2,9 2,9 2,9
Cogunlukla katiltyorum 4 3,9 3,9 6,8
Orta diizeyde katiliyorum 5 4,9 4,9 11,7
Kismen katiliyorum 15 14,6 14,6 26,2
Hig katilmiyorum 76 73,8 73,8 100,0
Toplam 103 100,0 100,0
Cizelge 4.82 : Anket 2, Soru:7’ye ait detayl1 sonug.
Anket No: 2 Soru No 7: Ogretmenligin kisiligime uygun olmadigini diisiiniiyorum.
MdnHa MznProg OkulTiir
Yas | Pozisy.|. MeslekGorevYil i
o
. o
7] ) 8=y
515|8| |o SEIE
SRERERIE . ElSl el 2Bl |=m|om|_| 2|0
IR (ITR 2| 8| =| 2|Z|E g2 S| NN TS |5 E
RISIBIS|SIS B8] 8] &| &S [E 5[5 |4]o SIS N8BS |LE
Tamamen katihiyorum |0 |1 |2 0 0 |0 [0 |0 0 0210300002113
Cogunlukla katiliyorum [0 |1 |0 0 0 4 0110 0 3101 4
Orta diizeyde
katiliyorum 2 0 0102 3 5 00510 0410115
Kismen katiliyorum 2 6 0 310002 |13 141 1311 |4 4 1 ]1 10 112 15
Hig katilmiyorum 6 [26]20(10|8 22 54 [74 2 |1 |67|8 |26|21|13|7 |7 5119 |16(76
10 10
Toplam 10[33[30(11(1313 |1 2 26 |77 |0 |3 [2 [91(10(35[29(18|9 |10[2 |71|10|22|3

Ogretmenlik meslegiyle kisilik uyumu incelendiginde tek yonlii varyans analizine

gore yasam tarzinda oldugu gibi Medeni Hal degiskeninin %95,7 giivenilirlikle

onemli etkisi oldugu bulunmustur. Yine dikkat ¢ekici olarak %100 oranda yasam

tarzina uygun olmadigr goriilen [36-40] yas grubunun %90 oranla Ogretmenlik

meslegine uygun oldugu goriilmektedir. Ayrica 46 yas ve lizeri 08retmenlerimizin

kisiliklerinin 6gretmenlik melegine uygun olduklari tespit edilmistir.
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A208 Ogretmenlik meslegini sectigime pisman oluyorum.

Cizelge 4.83 : Anket 2, Soru:8’e ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 8: Ogretmenlik meslegini segtigime pisman oluyorum.
Goriilme Sikhg1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Tamamen katiliyorum 4 3,9 3,9 3,9
Cogunlukla katiltyorum 3 2,9 2,9 6,8
Orta diizeyde katiliyorum 6 5,8 58 12,6
Kismen katiliyorum 27 26,2 26,2 38,8
Hig katilmiyorum 63 61,2 61,2 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.84 : Anket 2, Soru:8’e ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 8: Ogretmenlik meslegini segtigime pisman oluyorum.
MdnHa|Pozisy|MznProg OkulTiir
Yas Cnsyt|l . . MeslekGorevYih |i
o
) o
|2 o|_|&
SwlElslsmls BIEE|, |2 o P R b D =
SlXx| = E|>|g|2 3 =9 QL |—| @ ©)
'T'c?c???'-‘."'-‘?“?.5§_s§=g.;9%3'5'8“."\.“\.‘+;7)§
B8B83 288 0| &| | 3|5 |H3]> el 2 58S 8IS L
Tamamen Katiliyorum|{0 |1 2 |1 j0 0002 20 4 4 |00 3|10 3010|0301 }4
Cogunlukla
Katiliyorum 110010001210 |3 3 00302001 0[2]07]3
O. Diizeyde
Katiliyorum 01 3/0200015 1 5 6 0114212 0110311216
Kismen Katiliyorum |4 |9 8 [3 0 [0 |0 225 |11 |16 [26 |1 26/1 [1016 |6 [3 |2 |0 [24]0 |3 |27
Hi¢ Katilmiyorum 5 [2117]7 |7 |3 |1 |2 |43]20|14 |49 |61 |2 |1 |[55|7 [21|18]11|5 2 |39/9 |15]63
10 10
Toplam 10|33(30{11|13|3 |1 |2 [73|30]26 |77 |0 |3 [2 [91]|10|35[29|18|9 [10{2 [71|10{22|3

Meslegi se¢mis olmaktan pismanlik ibaresinde yapilan analizlerde anlamli bir sonug
bulunamamistir. Ogretmenlik meslegini kisiliklerine uygun bulan 46 yas ve iizeri

ogretmenlerimizin tamami bu meslegi segtigi icin pisman olmadiklar: goriilmektedir.
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A209 Ogretmenlikte basarih olacagima inamyorum.

Cizelge 4.85 : Anket 2, Soru:9’a ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 9: Ogretmenlikte bagarili olacagima inaniyorum.

Goriilme Sikhg1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Tamamen katiliyorum 47 45,6 45,6 45,6
Cogunlukla katiltyorum 33 32,0 32,0 77,7
Orta diizeyde katiliyorum 15 14,6 14,6 92,2
Kismen katiliyorum 6 58 5,8 98,1
Hig katilmiyorum 2 1,9 1,9 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.86 : Anket 2, Soru:9’a ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 9: Ogretmenlikte basarili olacagima inaniyorum.

MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsyt|l . g. MeslekGorevYil i
o
. o
b7 ) £
52lE| |o 3la|z
SinERERRS Szl |=mEE _|z[cE
- [«5)
b E A W E HE R B RS S ME
BRBIRF2B)8)0\5 &) &3S H55 e H2INIRIBIS |2
Tamamen katiliyorum |5 (12{10(8 |7 |3 [0 |2 [38]|9 [12 (35 |46 |1 |1 [39|7 |13|14|5 |7 |7 |1 |27|8 |12|47
Cogunlukla katiliyorum|2 |15[1112 (3 |0 |0 |0 [23]|109 |24 32 |1 31{2 [13j10{7 |1 |2 |0 [29[1 |3 |33
Orta diizeyde
Katiliyorum 3[36/0(3/00]0 105 3 |12 150 |1 13|11 |7 |4 11515
Kismen katiliyorum |0 |3 |1 0 0 1 4 0212100
Hi¢ katilmiyorum oo0p2poOpoOpO0OMOPRRILTIIO0 2 2 00200011 0]J0]21]0] 2
10 10
Toplam 10(33|30|11{133 |1 |2 [73[30(26 {77 |0 |3 |2 [91]|10(35[29]18|9 |10{2 [71]|10|22|3

Meslekte basarili olma inancinda, tek yonlii varyans analizine gore Cinsiyet
degiskeninin %99,7 giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu bulunmustur. LSD testine
gore Meslek Gorev Yili degiskeninin [21-25] ile [11-15] gruplarinin ortalamalari
arasinda %98,3; [6-10] ile [11-15] gruplarinin ortalamalari arasinda %95,3
giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark vardir. Okul Tiirii degiskeninin de ise
Ozel 0.0. ile Devlet O.0. gruplarinin ortalamalar1 arasinda %96,0 giivenilirlikle
istatisksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Meslek Siiresi [21-25] yil

olanlar, Ozel O.0. calisanlar ve Y. Lisans mezunlarinin %90°’1 meslekte basarili
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olacaklarina c¢ogunlukla ve istii seviyesinde inanmaktadir. 46 yas ve iizerinde

Ogretmenlerin bliyiik bir kism1 tamamen basarili olacaklarina inanmaktadir.

A210 sorumuz gorev yapan Ogretmenlerimiz i¢in uygun olmadigindan

degerlendirmeye alinmamustir.

A211 Ogretmenlik mesleginde Kkarsilasacagim zorluklar1 asabilecegime

inaniyorum.

Cizelge 4.87 : Anket 2, Soru:11’e ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 11: Ogretmenlik mesleginde karsilasacagim zorluklar1 asabilecegime inantyorum.

Goriilme Sikhig1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Tamamen katiliyorum 35 34,0 34,0 34,0
Cogunlukla katiliyorum 43 41,7 41,7 75,7
Orta diizeyde katiliyorum 18 175 17,5 93,2
Kismen katiltyorum 7 6,8 6,8 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.88 : Anket 2, Soru:11’e ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 11: Ogretmenlik mesleginde karsilasacagim zorluklar1 asabilecegime inaniyorum.

MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsyt|l . g. MeslekGorevYilr i
o
. o
|2 o|_.|&
5|E|8| |e o|Q|E
on|9 R |9 R || o = gislelelg| |=BISE] _|g|0
2R FIT22 (253 8| =| 21525185 T YT E
St sl S R R B i e N E S R S S S
Tamamen katiliyorum |3 |8 [11(5 5 2 |0 |1 26|19 |8 (27 [34 |1 |0 |30)5 |9 125 |5 |3 |1 |18|7 |10|35
Cogunlukla
katiliyorum 5 (1511214 5 1 |0 |1 |32)11)11 32 |42 |1 |1 384 [15[12(7 |3 |6 |0 |36|2 |5 |43
Orta diizeyde
katiliyorum 1161613010127 |3 151711 |1 [16/11 8 3 4 |1 |1 1 |12]1 18
Kismen katiliyorum |1 4 1 |1 /0000434 3 |7 00710 322000501217
10 10
Toplam 10(33/30(11|13|3 |1 |2 |73[30{26 |77 [0 |3 |2 [91|10(35[29|18|9 |10]2 [71]10]22|3

Meslekte karsilagilan sorunlarin asilabilmesi sorusunda yapilan LSD testine gore
Okul Tiirii degiskeninin Ozel O.0O. ile Devlet O.0. gruplarinin ortalamalar1 arasinda
%97,1 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark vardir. 46 yas ve iizeri

Ogretmenlerin ¢ogunun basarili olacagina tamamen inanmalarina ragmen zorluklari
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asabilmeye olan inanglar1 basarili olacaklarima olan inanlarn kadar kuvvetli

olmadiklar1 gériilmektedir.

A212 Zor sartlar altinda dahi 6gretmenlik yapmak isterim.

Cizelge 4.89 : Anket 2, Soru:12’ye ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 12: Zor sartlar altinda dahi 6gretmenlik yapmak isterim.
Goriilme SiIkhig Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Tamamen katiliyorum 22 214 214 214
Cogunlukla katilryorum 27 26,2 26,2 47,6
Orta diizeyde katiliyorum 30 29,1 29,1 76,7
Kismen katiltyorum 15 14,6 14,6 91,3
Hig katilmiyorum 9 8,7 8,7 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.90 : Anket 2, Soru:12’ye ait detayli sonug.

MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsytl|l . g. MeslekGorevYih |i
S
] o
|2 o| .| &
SRl @ olol=
SinERRRSEE gISlelel8| |EElE_|g|o|T
212 TISI2IE 58] 8| =] BISIE 5SS TR N T 55| &
RI8|8)8(S)2)8)8) 5 |5| &| &| S|S[25]5 |22 3RS 8IS|E
Tamamen katiliyorum |1 |4 [7 (2 |5 |3 |0 |0 [1913 |2 |20 |22 |0 |0 |19]3 |3 |102 |2 |5 |0 |12|6 |4 [22
Cogunlukla
katiliyorum 3 |1016 |4 |2 |0 |0 |2 [20(7 |11 |16 [27 |0 |2 |23]2 |1116 |6 (1 |2 |1 |17|2 |8 |27
Orta diizeyde
katiliyorum 4 11216 |4 |3 |0 |11 |0 [17]13]8 |22 |27 |3 |0 [26/4 |14]5 |3 |6 |1 |1 |24]1 |5 |30
Kismen katiliyorum |2 3 0 1114 |3 |12 (15 |0 |0 |15/|0 1011 |4 |15
Hi¢ katilmiyorum 0O450101000OKEIBI2 {79 00O|BI1|24 3000|801 ]9
10 10
Toplam 10(33|3011|13|3 |1 (2 [73]30]26 (77 |0 |3 |2 [91|10{35[29(18|9 |10|2 |71]10{22(3

Zor sartlarda bile 6gretmen olmak istegi i¢in yapilan LSD testine gére Meslek Gorev
Yili degiskeninin [21-25] ile [11-15] gruplarinin ortalamalari arasinda %96,2; Okul
Tiirii degiskenininde ise Ozel O.0. ile Devlet O.0. gruplarinin ortalamalar arasinda
%099,1 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark vardir. Yine 46 yas ve lizeri
Ogretmenlerimizin bu soruya zorluklar1 asabileceklerine olan inanglarini teyid eder

derecede katildiklar1 goriilmektedir.
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A213 Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri konusunda kendime giiveniyorum.

Cizelge 4.91 : Anket 2, Soru:13’e ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 13: Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri konusunda kendime giiveniyorum.

Goriilme Sikhg1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Tamamen katiliyorum 51 49,5 49,5 49,5
Cogunlukla katiltyorum 42 40,8 40,8 90,3
Orta diizeyde katiliyorum 7 6,8 6,8 97,1
Kismen katiliyorum 2 1,9 1,9 99,0
Hig katilmiyorum 1 1,0 1,0 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.92 : Anket 2, Soru:13’e ait detayl1 sonug.

Anket No: 2 Soru No 13: Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri konusunda kendime giiveniyorum.
MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsyt|l . g. MeslekGorevYih i
o
) @)
2 ) S
5|8 |. SEIE
SlEgEemE el 2| | EIS|Ell8l |=EElEl _|2|c|E
—eR| TSR 05| 8| =| 8|58 mEF N NF2 5| E
RSBRFIRBIBISIE & & SE 2SS |nle|HRINIRI8IS |2
Tamamen katiliyorum [5 |10{15(9 (7 |3 |0 |2 [37]|14(11 |40 |50 (1 |1 |44|6 |11|16]9 |7 |7 [1 |29(8 |14|51
Cogunlukla
katiliyorum 4 20102 |6 |0 |0 |0 |30]12)11 |31 |41 |1 |1 374 |19|12|6 |2 |3 |0 [35]1 |6 |42
Orta diizeyde
katiliyorum 1230001104 4 |6 0 |7 4 11110015 107
Kismen katiliyorum [0 |1 |1 0 |0 0 0 2 2 1
Hig katilmiyorum oopoOopo0O0O0O0OOPR1T0P1 0O 0000010001 0]0
10 10
Toplam 10|33|30|11{13|3 (1 |2 |73|30{26 |77 |0 |3 |2 |91|10|35[29|18|9 |10{2 |71|10(22|3

Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri konusundaki giiven analiz edildiginde
demografik 6zelliklerin etkisinin 6nemli olmadig1 goriilmistiir. LSD testine gore ise
Meslek Gorev Yili degiskeninin [16-20] ile [1-5] gruplarinin ortalamalari arasinda
%97,5; [16-20] ile [11-15] gruplarinin ortalamalari arasinda %95,3; [21-25] ile [1-5]
gruplarinin ortalamalar1 arasinda %96,1; [6-10] ile [1-5] gruplarinin ortalamalari
arasinda %95,3 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark vardir. 46 yas ve

izeri 0gretmenlerimizin bu konuda kendilerine giivendikleri gériilmektedir.
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A214 Ogretmenlige iliskin 6zel bir yetenegim oldugu kamisindayim.

Cizelge 4.93 : Anket 2, Soru:14’ ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 14: Ogretmenlige iliskin 6zel bir yetenegim oldugu kanisindayim.
Goriilme Sikhig1  Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)

Tamamen katiliyorum 41 39,8 39,8 39,8
Cogunlukla katiltyorum 31 30,1 30,1 69,9
Orta diizeyde katiliyorum 20 194 194 89,3
Kismen katiliyorum 10 9,7 9,7 99,0
Hig katilmiyorum 1 1,0 1,0 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.94 : Anket 2, Soru:14 detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 14: Ogretmenlige iliskin 6zel bir yetenegim oldugu kanisimdayim.
MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsyt|l . g. MeslekGorevYili i
S
. o
|2 ol .|&
§IE|E| |e O|Q|E
oIDeIRSR|S] o || = ElS|glel8]| |=@E|D|-l&|C
TR LS e S| =| B|5|E %EBST“\.“}‘T;TJE
RI8I8)8)SIS|B)8) S |h| &) &| SIS [2)5]5 |=e| 2SR 8IS |
Tamamen katiliyorum |3 (9 (9 18 [7 |3 |0 [2 [34]7 |8 [33 |40 |1 |1 (3614 |7 13|16 |7 [7 |1 [24]8 |9 |41
Cogunlukla
katiliyorum 3 1219 3 |4 |0 |0 |0 [20{11]11 |20 |30 |1 |1 |26}4 |14|8 |6 |2 1 |0 [22]1 |8 |31
Orta diizeyde
katiliyorum 37 |70]2 010146 |1 |19/19 1 |0 182 |9 |5 |3 |0 |2 |1 [16]0 |4 |20
Kismen katiliyorum |1 |4 |5 0 [0 0 |4 5 1010 |0 |10/0 |4 3 8 1 |10
Hi¢ katilmiyorum oploo0pooOOOP1T0P1 0 0OO0OQO0OQO0O0OCIO0O0OI|1O0]0]
10 10
Toplam 10{33]30|11(13|3 |1 |2 |73|30{26 [77 |0 |3 |2 |91|10{35|29]18|9 [10|2 |71]|10{22|3

Meslege yetenekli oldugu inancinin degerlendirilmesinde tek yonlii varyans analizine
gore Cinsiyet degiskeninin %99.4 giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu bulunmustur.
LSD testine gore Meslek Gorev Yili degiskeninin [16-20] ile [1-5] gruplarinin
ortalamalari arasinda %99,8; [16-20] ile [11-15] gruplarinin ortalamalari arasinda
%98,4;[16-20] ile [6-10] gruplarinin ortalamalar1 arasinda %95,0; [21-25] ile [1-5]
gruplariin ortalamalar1 arasinda %98,9 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir
fark vardir. Okul Tiirii degiskenininde ise Ozel O.0. ile Devlet O.0. gruplarmin
ortalamalar1 arasinda %98,1 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark oldugu

gorilmektedir.

81



A215 Ogretmenligin bana uygun bir meslek olmadigim diisiiniiyorum.

Cizelge 4.95 : Anket 2, Soru:15’¢ ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 15: Ogretmenligin bana uygun bir meslek olmadigini diisiiniiyorum.
Goriilme Sikhg1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Tamamen katiliyorum 3 2,9 29 29
Cogunlukla katilryorum 9 8,7 8,7 11,7
Orta diizeyde katiliyorum 8 7,8 7,8 194
Kismen katiltyorum 14 13,6 13,6 33,0
Hig katilmiyorum 69 67,0 67,0 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.96 : Anket 2, Soru:15’e ait detayl1 sonug.

Anket No: 2 Soru No 15: Ogretmenligin bana uygun bir meslek olmadigini diisiiniiyorum.
MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsytl|l . g. MeslekGorevYil i
S
) o
7 1R ES
52|18 |e SEIE
SlEgEemE ol 2| | EIS|EllEl |=EElE _|2|c|E
—eR| TSR0 ElE| 8| =| 8|58 mEF N NF2 5| E
RSB8)SSIBIBISE| | & SIS S5 |m e HIRISIR LS| 5
Tamamen katiliyorum |0 2 1 0 00002110 3 3 0021120000103
Cogunlukla
katiliyorum 04221000111 B9 00B]LB3LM40MAM0OBILIBI
Orta diizeyde
katiliyorum 215000006 6 |8 8 4 13100 0[7r]0]18
Kismen katiliyorum |2 |4 |7 [0 |1 [0 |0 |0 |10/4 |5 |9 |14 [0 131 56 1 0 |13]1 |0 |14
Hig katilmiyorum 6 |22|1519 |11]3 52|17|18 |51 |66 |3 60(7 [22|19]10]8 |8 |2 [45|8 |16|69
10 10
Toplam 10(33/30(11|13|3 |1 |2 [73|30{26 |77 [0 |3 |2 [91|10(35[29|18|9 |10|2 [71]10|22|3

Ogretmenligin bana uygun bir meslek olmadig diisiincesi incelendiginde Tek Yonlii
Varyans analizinde Cinsiyet degiskeninin %98,1 giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu

bulunmustur.

LSD testine gore Meslek Gorev Yili degiskeninin [11-15] ile [16-20] gruplarinin
ortalamalar1 arasinda %95,9 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark oldugu

tespit edilmistir. 36 yas ve lizeri ve gore siiresi 16 yil ve ilizeri gorev yapan
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ogretmenler, 0gretmenlik mesleginin kendilerine uygun olmadigini1 biiylik oranda

kabul etmedileri goriilmektedir.

A216 Ogretmenligin bir seyler iiretip yaratmam icin bana firsatlar verecegini

diisiiniiyorum.

Cizelge 4.97 : Anket 2, Soru:16’ya ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 16: Ogretmenligin bir seyler iiretip yaratmam igin bana firsatlar verecegini diisiiniiyorum.

Goriilme Sikhg1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Tamamen katiliyorum 22 21,4 21,4 214
Cogunlukla katiltyorum 37 35,9 35,9 57,3
Orta diizeyde katiliyorum 23 22,3 22,3 79,6
Kismen katiliyorum 15 14,6 14,6 94,2
Hig katilmiyorum 6 5,8 5,8 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.98 : Anket 2, Soru:16’ya ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 16: Ogretmenligin bir seyler iiretip yaratmam igin bana firsatlar verecegini diisiiniiyorum.
MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsyt|l . g. MeslekGorevYil i
o
) o
2 | L |E
52lE| |o 3lo|2
SlZlERgEIg x| «| | EIS|El 2|8l _|sEEE| 50| E
TR (FIT(2(2(2NEE] E|=| 2|IZE 518 ST YN F|=S|| E
SRR S R R S = N E P S R
Tamamen katihyorum 2 5 5 |4 |4 |1 [0 |1 [19]13 |6 |16 |22 |0 |0 (184 |5 |7 |4 |2 [3 |1 125 |5 |22
Cogunlukla
katiliyorum 4 1419 |4 |3 |2 |0 |1 [26]11|8 |29 |35 |2 |2 [32|3 |17|9 |4 |4 |3 |0 [23]3 |11|37
Orta diizeyde
katiliyorum 4 6 5[1 160110 [16]7 9 |14 22 ]1 [0 2112 19 |4 [2 |3 |4 |1 [20]1 |2 |23
Kismen katihyorum [0 [7 110 0 7 12 15 |0 150 |3 6 1310 |2 |15
Hig¢ katilmiyorum 014100004210 6 6 00521320003 11216
10 10
Toplam 10{33|30(11(13(3 |1 |2 [73/30{26 (77 |0 |3 |2 |91|10(35|29|18|9 [10{2 |71]|10[22|3

Ogretmenligin bir seyler iiretmeye olanak saglayacagi diisiincesi incelendiginde

yapilan analizlerde anlamli bir sonug elde edilememistir.
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A217 Ogretmenligi profesyonel bir bicimde yiiriitebilecegime inaniyorum.

Cizelge 4.99 : Anket 2, Soru:17’ye ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 17: Ogretmenligi profesyonel bir bigimde yiiriitebilecegime inaniyorum.

Goriilme Sikhg1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Tamamen katiliyorum 39 37,9 37,9 37,9
Cogunlukla katiltyorum 42 40,8 40,8 78,6
Orta diizeyde katiliyorum 14 13,6 13,6 92,2
Kismen katiliyorum 7 6,8 6,8 99,0
Hig katilmiyorum 1 1,0 1,0 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.100 : Anket 2, Soru:17’ye ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 17: Ogretmenligi profesyonel bir bicimde yiiriitebilecegime inaniyorum.

Yas Cnsyt |[MdnHal |Pozisy. [MznProg. |OkulTiirii

o

. | 1%

SIIREIREIEREE g‘?’é §§O:§

— 3BT 5|3B|8| 5% 5| | 37|52 8 232

88885808 35| & al 3|3[#4>|85|.8
Tamamen katiliyorum 319 817 7 310 2 [29/11019 |30 |38 |1 |1 [34]4 [23]7 |9 [39
Cogunlukla katiliyorum 3 [18|11413 |4 |0 0 [0 (311111 (31 |41 |1 [0 |36|6 |32]2 |8 |42
Orta diizeyde katiliyorum 4 2 12 0110 104 |3 |11 23 ]1 |1 |13[0 1 14 |14
Kismen katiliyorum 0 0 10 |10 |0 |0 |3 4 |7 1010 |7 |0 0 11 [7
Hi¢ katilmiyorum 0 0 10 10 |10 |0 1 001 1| 0 |0 1
Toplam 1013330 (11 )13 3 |1 |2 73|30 |26 |77 |100(3 |2 |91 |10 |71 |10 [22 |103

Profesyonel bir sekilde meslegin yiiriitiilebilirlik inanci incelendiginde tek yonlii
varyans analizine gore Cinsiyet ve Meslek Gorev Yili degiskeninin yaklasik %98,0
giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu bulunmustur. LSD testine gore ise Meslek Gorev
Yili degiskeninin alt gruplart arasinda en az yaklasik %96 giivenilirlikle istatisksel
olarak anlamli bir farklar oldugu goriilmiistiir. En Son Mezun Olunan Yiiksek
Ogretim Programi degiskeninde Lisans mezunlarinda ¢ogunlukla katiliyorum ve iist

derecesi %75 iken Y.Lisans mezunlarina bu oran %100 oldugu goriilmektedir.

84




A218 Insanlara bilmedikleri bir seyleri 6gretecek olma diisiincesi beni mutlu

ediyor.

Cizelge 4.101 : Anket 2, Soru:18’e ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 18: Insanlara bilmedikleri bir seyleri 6gretecek olma diisiincesi beni mutlu ediyor.
Goriilme Sikhg1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Tamamen katiliyorum 62 60,2 60,2 60,2
Cogunlukla katiliyorum 26 25,2 25,2 85,4
Orta diizeyde katiliyorum 11 10,7 10,7 96,1
Kismen katiltyorum 1 1,0 1,0 97,1
Hig katilmiyorum 3 2,9 2,9 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.102 : Anket 2, Soru:18’¢ ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 18: Insanlara bilmedikleri bir seyleri 6gretecek olma diisiincesi beni mutlu ediyor.

MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsytl|l . g. MeslekGorevYil i
o
) o
7 ) £
512|E| |e SEIE
SRR EIS el Fo|m_|=2|o]F
slx| 5 E[> 8 =R D
N E N R E I n S RN R E
RSBRFIRBIBISE & & SE 2SS |nle|HRINIRI8IS |2
Tamamen katiliyorum (7 |18(12{11(9 |3 |0 |2 [47]|15(16 |46 |60 [2 |1 [57|4 [20|16]9 |7 |9 [1 |39(9 |14|62
Cogunlukla
katiliyorum 31219 /0 2 |0 |0 |0 |18|8 |8 |18 |26 |0 |0 |21]5 (128 |4 [2 |0 |0 |22]0 |4 |26
Orta diizeyde
katiliyorum 0216020110 10120 |1 |1 j2010 |3 |2 4 0 1 |1 |8 3 |11
Kismen katiliyorum [0 |0 |1 0 1000J0 0 1 0
Hi¢ katilmiyorum oOlp2O0pOO0OOR}LA 2 3 00210021 IO0C0OM0OI20713
10 10
Toplam 10(33|30]11|13|3 (1 |2 |73]30{26 {77 |0 |3 |2 [91|10{35[29|18|9 |10|2 |71]10{22(3

Insanlara bilmedigi birseyi 6gretme diisiincesinin dgretmenlerimize mutlu etmenin
o6l¢iildiigli bu sorumuz icin yapilan tek yonlii varyans analizinde yas degiskeninin
%95,1 giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu bulunmustur. LSD testine gore ise Meslek
Gorev Y1l degiskeninin [21-25] ile [11-15] gruplarinin ortalamalari arasinda %94,7
giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. 36 yas ve iizeri
Ogretmenlerimizin biiyiilk oranda bu soruya olumlu cevap verdigi goriilmektedir.
Kadin 6gretmenlerimizin ise yaklasik %90 1 ¢ogunlukla ve iist seviyesiyle katildigi

gorilmektedir.

85



A219 Ogretmenlik yapan insanlara sempati duyarim.

Cizelge 4.103 : Anket 2, Soru:19’a ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 19: Ogretmenlik yapan insanlara sempati duyarim.
Goriilme Sikhg1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Tamamen katiliyorum 52 50,5 50,5 50,5
Cogunlukla katiliyorum 32 311 311 81,6
Orta diizeyde katiliyorum 11 10,7 10,7 92,2
Kismen katiltyorum 4 3,9 3,9 96,1
Hig katilmiyorum 4 3,9 3,9 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.104 : Anket 2, Soru:19’a ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 19: Ogretmenlik yapan insanlara sempati duyarim.
MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsytl|l . g. MeslekGorevYil i
O
) @]
|3 ol .lg
AREmERE BIEIE|, |2 o o e T b2 heg
clx| = | EIS|El2l8 =TSR |5 |0
N R E I N R E I n S RN E
REB8ISSIBIBISE| | & SIS IS5 |n eSS LS |5
Tamamen katiliyorum |4 (16(13]7 |8 |3 |0 1 |42]|10)15 |37 |50 |2 |0 |46|6 |13/17(7 |7 [7 |1 [36]7 |9 |52
Cogunlukla
katiliyorum 4 1118 |4 [3 |0 |1 |1 |18]14)7 |25 |31 |1 |1 [30|1 |15/4 |7 |2 [3 |1 [22]2 |8 |32
Orta diizeyde
katiliyorum 2 44101100108 11 |0 51421010109 2 |11
Kismen katiliyorum |0 |1 |2 100 0 0 1 110 1
Hi¢ katilmiyorum olB30M0O0O0O0O0OOIBBILAL 3 4 00RB1TRAR211000J20]24
10 10
Toplam 10{33]30|11(13|3 |1 |2 |73|30{26 [77 |0 |3 |2 |91|10{35|29]18|9 [10|2 |71]|10[22|3

Ogretmenlik yapanlara duyulan sempati seviyesini Olcen sorumuz igin yapilan
analizlerde anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Ankete katilanlarin yaklasik %82°1 bu

soruya ¢cogunlukla ve iistii seviyesinde katildiklarini belirtmislerdir.

A220 sorumuz gorev yapan Ogretmenlerimiz i¢in uygun olmadigindan

degerlendirmeye alinmamustir.
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A221 Bir meslek tercih etme durumunda olanlara 6gretmenligi tavsiye etmem.

Cizelge 4.105 : Anket 2, Soru:21’e ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 21: Bir meslek tercih etme durumunda olanlara 6gretmenligi tavsiye etmem.
Goriilme Sikhig1  Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)

Tamamen katiliyorum 5 4,9 4,9 4,9
Cogunlukla katiltyorum 10 9,7 9,7 14,6
Orta diizeyde katiliyorum 14 13,6 13,6 28,2
Kismen katiliyorum 21 20,4 20,4 48,5
Hig katilmiyorum 53 515 515 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.106 : Anket 2, Soru:21’e ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 21: Bir meslek tercih etme durumunda olanlara 6gretmenligi tavsiye etmem.
MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsyt|l . g. MeslekGorevYili i
o
) o
7 ) £
sl2|E] |e SElE
SEgEemE ol | | EISIElelE |~EElE _|2c|E
ol ISR 0|9 E|E] 8| =| 8725|855 F|2 5| &
RI8)B)8/32IB)BISIE| 8| 3| &S |55 |o)e)|HR SR 855
Tamamen katiliyorum |0 |1 |4 0 0000230 |5 |5 0041 0320004025
Cogunlukla
katiliyorum 1133210010551 [9 1000932212107 12 ]10
Orta diizeyde
katiliyorum 363110100956 |8 [14/0 |0 |24/0 |8 |1 |3 1 |1 |0 |12|0 |2 |14
Kismen katiliyorum |2 |5 |9 1 0 |1 |174 5 |16 2110 |1 1812 |5 |7 |4 1512 |4 |21
Hi¢ katilmiyorum 4 120|114 |10j2 |1 |1 |40|13]14 |39 |50 |3 |1 |46|6 |19]16|7 |4 |5 |2 |33|7 |13]53
10 10
Toplam 10|33|3011{13|3 |1 |2 |73|30{26 |77 |0 |3 |2 |91|10|35[29|18|9 |10|2 |71|10(22|3

Bir meslek tercih etme durumunda olanlara §gretmenligi tavsiye etmem sorusuna
verilen cevaplardan ankete katilan Ogretmenlerin yaklasik %72’si 0gretmenlik
meslegini tavsiye edebilecekleri anlagilmaktadir. Tek Yonlii Varyans analizine gore

Cinsiyet degiskeninin %96,5 giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu bulunmustur.

A222 sorumuz gorev yapan Ogretmenlerimiz i¢in uygun olmadigindan

degerlendirmeye alinmamustir.
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A223 Ogretmenligin cahsma kosullar1 bana cekici geliyor.

Cizelge 4.107 : Anket 2, Soru:23’e ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 23: Ogretmenligin ¢alisma kosullar bana cekici geliyor.
Goriilme Sikhg1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Tamamen katiliyorum 24 23,3 23,3 23,3
Cogunlukla katiltyorum 25 24,3 24,3 47,6
Orta diizeyde katiliyorum 27 26,2 26,2 73,8
Kismen katiliyorum 13 12,6 12,6 86,4
Hig katilmiyorum 14 13,6 13,6 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.108 : Anket 2, Soru:23’e ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 23: Ogretmenligin ¢alisma kosullar1 bana cekici geliyor.
MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsyt|l . g. MeslekGorevYili i
=
) ©)
2 IBRES
sl2|E] |e SElE
SEgEemE ol | | EISIElelE |~EElE _|2c|E
ol ISR 0|9 E|E] 8| =| 8725|855 F|2 5| &
RI8)B)8/32IB)BISIE| 8| 3| &S |55 |o)e)|HR SR 855
Tamamen katiliyorum 4 9 (3 |4 |2 |1 [0 |1 |20}4 |10 |14 |24 10 |0 [2014 |11/6 |4 |1 |1 |1 |8 |6 |10/24
Cogunlukla
katiliyorum 2 |1018 [2 3 10 |0 |0 [18]7 |6 |19 [24 |1 |0 |22|3 |10|5 |7 [2 |1 |0 |20(1 |4 |25
Orta diizeyde
katiliyorum 158146 2|10 |16[1113 (24 |25 2 |1 [26/0 |4 9 |4 |4 |5 |1 |22]2 3 |27
Kismen katihiyorum 2 |6 (4 |0 |0 011854 |9 [13/0 |1 j10)2 8 |3 |1 110181 1413
Hig katilmiyorum 13|71 20(0]0 113 |3 (11140 |0 [13)11 |2 |6 |2 |2 |2 |0 |13]0 |1 |14
10 10
Toplam 10/33/30(11|13|3 |1 |2 |73[30{26 |77 |0 |3 [2 [91|10(35/29|18|9 |10|2 [71]10]22|3

Bu soru i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde gorev yapilan okul tiirii
degiskeninin %94,4 giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica LSD
testine gore Okul Tiirii degiskeninin Imam Hatip O.O. ile Devlet O.0. gruplarmin
ortalamalar1 arasinda %98,7; Ozel O.0. ile Devlet 0.0. gruplarmin ortalamalar

arasinda %99,2 giivenilirlikle istatisksel olarak anlaml1 bir fark vardir.

88



Anket No: 2 Soru No 24: Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde basarih olmay1

onemserim.

Cizelge 4.109 : Anket 2, Soru:24’e ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 24: Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde basarili olmay1 6nemserim.
Goriilme Sikhg1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Tamamen katiliyorum 55 53,4 53,4 53,4
Cogunlukla katiliyorum 33 32,0 32,0 85,4
Orta diizeyde katiliyorum 12 11,7 11,7 97,1
Kismen Kkatiliyorum 3 2,9 29 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.110 : Anket 2, Soru:24’e ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 24: Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde basarili olmay1 6nemserim.
MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsyt|l . g. MeslekGorevYih |i
o
. o
|2 o| _.|=
5|E|lE| |e o|o|8
SL 91N |9|N|S| olx| = gIS|glelg| |—TS|D| _g|o
TR 52| 8| =| B|5|E %EBST“T“?‘T;TJE
RI8|8|8(S)2B)8) 80| &| &| S5 [H5]5 |22 3RS |8S|E
Tamamen katiliyorum |7 [15[14]7 |8 |2 |0 [2 |44]|11|14 |41 54 |1 |2 |47|6 |18|15(8 |6 |7 |1 [33|8 |14|55
Cogunlukla
katiliyorum 2 1219 3 |5 (1 |1 |0 [20{13]9 |24 |32 |1 |0 |30|3 |11]9 |7 |2 [3 |1 [26]1 |6 |33
Orta diizeyde
katiliyorum 1551010 01j0814]1 117111 1111 |5 |4 |2 |1 |0 |0 100 |2 |12
Kismen Katiliyorum [0 |1 2 0 00001 22 |1 3 0030112000210 ]3
10 10
Toplam 10|33|30]11{13|3 |1 |2 [73|30{26 |77 |0 |3 [2 |91|10|35[29|18|9 |10{2 |71|10(22|3

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde basarili olmayr &nemsemede verilen
cevaplarda tiim Ogretmenlerin yaklasik %851 ¢ogunlukla ve tamamen katildig:
goriilmektedir. Bu oran gorev yapilan okul tiiriiniin alt gruplar1 olan Devlet O.O. nun
ortalamanin biraz altinda (%83), Imam Hatip O.0. ve Ozel O.0. ise biraz iizerinde
(strastyla %88 ve %90) oldugu; yas degiskeni alt gruplarinda ise bu oran 41 yas ve

tizeri 6gretmenlerin ise %100 oldugu goriilmektedir.
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A225 Ogretmenlik yapan Kkisilerle sohbet etmekten hoslanirim.

Cizelge 4.111 : Anket 2, Soru:25’¢ ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 25: Ogretmenlik yapan kisilerle sohbet etmekten hoglanirim.

Goriilme Sikhg1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Tamamen katiliyorum 47 45,6 45,6 45,6
Cogunlukla katiltyorum 34 33,0 33,0 78,6
Orta diizeyde katiliyorum 12 11,7 11,7 90,3
Kismen katiliyorum 6 58 5,8 96,1
Hig katilmiyorum 4 3,9 3,9 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.112 : Anket 2, Soru:25’e ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 25: Ogretmenlik yapan kisilerle sohbet etmekten hoslanirim.

Y as Cnsyt |MdnHal |Pozisy. [MznProg. |OkulTiirii

o

. : ©

N O 53| 4 2|3/ 0|2

2852|288 2| 5| 5| .| 5|>| 5 2 & 2|2z

RI8|2) 8|5 88| 8| 3| &l &| al 3|32 3| 88|
Tamamen katiliyorum 4 12)1118 |9 |2 |0 |1 407 [12 |35 |47 |0 [1 |42 |4 (288 |11 |47
Cogunlukla katiliyorum 4 1418 1 4 |1 |1 |1 [2113]10 24 31 |3 [1 |31 2 2511 |8 |34
Orta diizeyde katiliyorum 2 6 31 00000075 3 9 |12 00 |10[2 12/0 |0 |12
Kismen Katiliyorum 0055100010330 |66 00121 )31
Hig katilmiyorum 01 300poOO0O PR]232T 3 4 003140044
Toplam 103330 |11 133 |1 [2 [73]30 |26 |77 |100|3 |2 |91 |10 |71 |10 |22 |103

Ogretmenlik yapan kisilerle sohbet etmekten hoslanirim sorusuna verilen cevaplar
incelenmistir. Buna gore Yiiksek Lisans mezunlarinin %20°si ve Erkek
Ogretmenlerin %17’si kismen ve hi¢ katilmakdirlari goriilmektedir. Yas grubu
degiskeninde 46 yas ve iizeri, Okuldaki Pozisyon degiskeninde Miidiir Yardimcisi,
Mezun olunan program degiskeninde Egitim Enstitiisinden mezun &gretmenlerin
tamaminin 6gretmenlik yapan kisilerle sohbet etmekten hoslaniyorum sorusuna
cogunlukla ve tamamen katildiklar1 goriilmektedir. Tek Yonlii Varyans analizine
gore Cinsiyet degiskeninin %98,7 giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu bulunmustur.

LSD testine gore ise Meslek Gorev Yili degiskeninin [16-20] ile [11-15] gruplarinin
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ortalamalari arasinda %96,4; [21-25] ile [11-15] gruplarinin ortalamalari arasinda

%98.,8 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark vardir.

A226 Egitim, oOgrenme, oOgretme ve oOgretmenlik konularinda tartisir,

Konusurum.

Cizelge 4.113 : Anket 2, Soru:26’ya ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 26: Egitim, 6grenme, dgretme ve 6gretmenlik konularinda tartisir, konusurum.
Goriilme SiIkhig1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Tamamen katiliyorum 50 48,5 48,5 48,5
Cogunlukla katiltyorum 35 34,0 34,0 82,5
Orta diizeyde katiliyorum 12 11,7 11,7 94,2
Kismen katiliyorum 4 3,9 39 98,1
Hig katilmiyorum 2 1,9 1,9 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.114 : Anket 2, Soru:26’ye ait detayli sonug.

[Anket No: 2 Soru No 26: Egitim, 6grenme, 6gretme ve 6gretmenlik konularinda tartigir, konusurum.
MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsytl|l . g. MeslekGorevYih |i
o
) o}
7 ) Ry
5|8 |e als|z
SARERERER E18 el Tlo|E| _|g|o|E
glx| = =|>- E = (<]
TR FIT 2R (REE] 8 =| 2ZIE518 ST YN F|S|s|E
MR s R R RS R = N S E S L
Tamamen katiliyorum |6 |12(1416 (7 |3 |1 |1 [38]12(12 (38 |49 |1 |1 |44|5 |15/14]8 5 |6 [2 |32(8 |10|50
Cogunlukla
katiliyorum 3 1418 |4 |5 10 |0 |1 [23|12]10 (25 |33 |2 |1 |31|3 |12|11}6 (3 |3 |0 |24|2 |9 |35
Orta diizeyde
katiliyorum 1 55/20[0/|0 2 |10 |12 |0 102 |6 |4 |12 |1 |0 |0 [10[0 12
Kismen katiliyorum |0 2 |1 100 0 3 4 0040202110110 31014
Hi¢ katilmiyorum 0O0O20@0O0p0OO0O20@ |1 2 00f20J0]J0]2|0[00 )20 |2
10 10
Toplam 10(33(30]11|13|3 |1 |2 |73]30{26 (77 |0 |3 |2 [91|10(35[29(18|9 |10|2 |71]{10{22(3

Egitim, 6grenme, 6gretme ve Ogretmenlik konularinda tartisir, konusurum anket
sorusuna Ogretmenlerin yaklasik %383’li cogunlukla ve tamamen katildiklar
gorilmektedir. Yas degiskeni alt gruplarinda 26-35 yas araligi ogretmenlerimiz
(%76) hari¢ kalmak sartiyla bu oranin %90 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Tek

yonlii varyans analizinde Onemli etkiye sahip bir degisken bulunamamistir. LSD
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testine gore Okul Tiirii degiskeninin Ozel 0.0. ile Devlet O.0. gruplarinin

ortalamalar1 arasinda %95,6 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark vardir.
A227 Bilgili ve yeterli bir 6gretmen olacagim diisiiniiyorum.

Cizelge 4.115 : Anket 2, Soru:27’ye ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 27: Bilgili ve yeterli bir 6gretmen olacagimui diigiiniiyorum.
Goriilme Sikhg1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Tamamen katiliyorum 51 49,5 49,5 49,5
Cogunlukla katiliyorum 41 39,8 39,8 89,3
Orta diizeyde katiliyorum 8 7,8 7,8 97,1
Kismen katiltyorum 2 1,9 19 99,0
Hig katilmiyorum 1 1,0 1,0 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.116 : Anket 2, Soru:27’ye ait detayl sonug.

[Anket No: 2 Soru No 27: Bilgili ve yeterli bir 6gretmen olacagimi diigiiniiyorum.
MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsytl|l . g. MeslekGorevYih |i
O
) @]
7 ) =
s[2l8 | SElE
SEERERER N ElS| e8| |—T|Em| _|z|oT
—R2FT 2225 |E| & =| B|ZIE|5 |18 ST Y F|= 5| §
RI8[2)8|5)2)0|8] 3|5 | &| &] 3|32 |5 |0el|2 8 NS &S|
Tamamen katiliyorum |4 [14[15(7 |6 [3 |0 |2 [39|12|14 |37 |50 |1 |1 455 [16[13(7 |7 |7 |1 |32|6 |13|51
Cogunlukla
katiliyorum 6 (149 4 [7 |0 1 |0 [27|14|9 (32 |39 |2 |1 355 [14/13|8 2 |3 |1 |31|3 |7 |41
Orta diizeyde
katiliyorum 0 44000O0OOPBI3I1T 7 |8 O0O0CBOM4310OMOIOBIL]2]
Kismen katiliyorum |0 |1 0 0 1 1 1 2 0020101000 |20]0]2
Hig katilmiyorum oopropopoOOOGRLIOIL 0|1 0O0CLOOOHAMOCGOIHOINO]NO]]
10 10
Toplam 10(33|30(11|13|3 |1 |2 |73|30]26 |77 |0 |3 |2 [91|10(35[29|18|9 |10|2 |71]|10|22|3

Bilgili ve yeterli bir 6gretmen olacagimi disiinliyorum sorusu igin yapilan LSD
testine gore Meslek Gorev Yili degiskeninin [16-20] ile [11-15] gruplarinin
ortalamalar1 arasinda %97,1; [21-25] ile [11-15] gruplarinin ortalamalar1 arasinda

%95,7 giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark vardir.
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A228 Ogretmenligin toplumda bana sayginhk kazandiracagia inaniyorum.

Cizelge 4.117 : Anket 2, Soru:28’e ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 28: Ogretmenligin toplumda bana sayginlik kazandiracagina inantyorum.

Goriilme Sikhg1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%0)

Tamamen katiliyorum 33 32,0 32,0 32,0
Cogunlukla katiltyorum 23 22,3 22,3 54,4
Orta diizeyde katiliyorum 24 23,3 23,3 77,7
Kismen katiliyorum 11 10,7 10,7 88,3
Hig katilmiyorum 12 11,7 11,7 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.118 : Anket 2, Soru:28’e ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 28: Ogretmenligin toplumda bana sayginlik kazandiracagina inantyorum.
MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsytl|l . g. MeslekGorevYili i
=
) ©)
|2 o| .|-&
§E|3| |e o3|
SIENRREIEEE o gIS|glelg| |—T|S|D| _|g|C
el ISR e £l 8| =| 8|72 58|55 T2 5| &
RI8))8)3)8IB|8ISI5| & & S|S|H S5 |)e)HR SR 85 |2
Tamamen katiliyorum |3 1019 |4 |5 |1 |0 1 |28]5 |10 |23 [33 |0 |0 [2914 |12|8 |6 |1 |5 |1 2014 |9 |33
Cogunlukla
katiliyorum 2 813342110176 |6 |17 212 |0 |2112 |10}4 |3 |3 [2 |1 [14]4 |5 |23
Orta diizeyde
katiliyorum 2 16 1113 2 |0 |0 |0 (159 |5 [19 24 10 |1 |19/4 5 |9 |6 |3 [1 |0 |19/1 |4 |24
Kismen katiiyorum |3 3 |2 1 11653 |8 [11/0 |1 |10/0 |6 |2 |0 110181211
Hig katilmiyorum 06 50[1000 7|52 [1021)1 |0 [12|0 |2 |6 (3 |0 |1 |0 |10/0 |2 |12
10 10
Toplam 10|33|30]11{13|3 |1 |2 [73|30{26 |77 |0 |3 [2 |91|10|35[29]18|9 |10|2 |71|10(22|3

Ogretmenligin toplumda bana sayginlik kazandiracagina inantyorum sorusuna kadin
ogretmenlerin %18’1 erkek Ogretmenlerin ise %33’liniin inanmadig (kismen
katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum) tespit edilmistir. Tek Yonlii Varyans analizinde

Cinsiyet degiskeninin %94,6 giivenilirlikle 6nemli etkisi oldugu bulunmustur.

A229 sorumuz gorev yapan Ogretmenlerimiz i¢in uygun olmadigindan

degerlendirmeye alinmamustir.
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A230 Ogretmenlik mesleginin bana sikintilar yasatmasindan endise

duyuyorum.

Cizelge 4.119 : Anket 2, Soru:30’a ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 30: Ogretmenlik mesleginin bana sikintilar yasatmasindan endise duyuyorum.
Goriilme Sikhg1 Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)

Tamamen katiliyorum 4 3,9 3,9 3,9
Cogunlukla katiliyorum 13 12,6 12,6 16,5
Orta diizeyde katiliyorum 26 25,2 25,2 417
Kismen katiltyorum 28 27,2 27,2 68,9
Hig katilmiyorum 32 311 311 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.120 : Anket 2, Soru:30’a ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 30: Ogretmenlik mesleginin bana sikintilar yasatmasindan endise duyuyorum.
MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsytl|l . g. MeslekGorevYih |i
o
) o
2 IBRE=
s[2|8| e SElE
SESEElmE ool 2| | EIS| Bl |~EElE _|2|c|E
—el@ ISR e £l 8| =| 8|72 58|55 T2 5| &
RR)8)8|S)2)08)8| 55| &| &| S5 |H5|> |2 e)2|2I8IRI8|S|E
Tamamen katihiyorum |0 2 2 0 0000221 3 |4 0040122000400 }4
Cogunlukla
katiliyorum 4 314210000103 |5 |8 |13 |0 |0 [22]121 |6 3 2 |2 |0 |0 |8 |1 |4 |13
Orta diizeyde
katiliyorum 0 (11]11]1 [3 |0 |0 |0 |16]10/5 |21 |26 |0 |1 [22|3 |10/6 6 |2 |2 |0 [21]1 |4 |26
Kismen katiliyorum |6 |7 |8 |1 |4 |0 |1 |1 226 |8 [20 |26 |2 |1 |24|3 [12|8 22|11 |5 |28
Hig¢ katilmiyorum 0 (105 |7 |6 |3 |0 |1 [23]9 |7 |25 |31 |1 |0 [29|3 |6 |10(6 |4 |5 |1 [16]7 |9 |32
10 10
Toplam 10{33|30(11(13|3 |1 |2 |73[30(26 [77 |0 [3 |2 |91|10(35|29|18|9 [10{2 |71]|10[22|3

Ogretmenlik mesleginin bana sikintilar yasatmasindan endise duyuyorum sorusuna
gorev yapilan okul tiirii alt gruplarindan Devlet O.0O. dgretmenlerimizin %17 si; Ozel
0.0. ogretmenlerin ise %10’u katilmaktadir.(Cogunlukla ve Tamamen) Meslek
gorev yil1 degiskeni alt gruplarinda ise bu oran [1-5] sene gorev yapan dgretmenlerde
%20 iken, 21 sene ve {izeri gorev yapan Ogretmenlerimizde %0 oldugu
goriilmektedir. Tek yonlii varyans analizinde 6nemli etkiye sahip bir demografik
ozellik olmadig1 goriilmiistiir. LSD testine gére Meslek Gorev Yili degiskeninin [1-

5] ile [21-25] gruplarinin ortalamalar1 arasinda %96,2; Okul Tiiri degiskeninin
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Devlet 0.0. ile Ozel 0.0. gruplarmnin ortalamalar1 arasinda %97,6 giivenilirlikle

istatisksel olarak anlamli bir fark vardir.

A231 Ogretmenlik yaparak verecegim egitim aracihfiyla insanlarin yasamina

yon vermeyi gurur verici buluyorum.

Cizelge 4.121 : Anket 2, Soru:31’e ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 31: Ogretmenlik yaparak verecegim egitim araciligryla insanlarin yasanna yén vermeyi
gurur verici buluyorum.

Goriilme Sikhgr Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%6)

Tamamen katiliyorum 53 51,5 51,5 51,5
Cogunlukla katiliyorum 36 35,0 35,0 86,4
Orta diizeyde katiliyorum 8 7,8 7,8 94,2
Kismen katiliyorum 3 2,9 29 97,1
Hig katilmiyorum 3 29 29 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.122 : Anket 2, Soru:31’e ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 31: Ogretmenlik yaparak verecegim egitim araciligiyla insanlarin yasamina yén
\vermeyi gurur verici buluyorum.
MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsytl|l . g. MeslekGorevYih |i
o
) o
7 IBRES
5138 |w 2lo|2
gBg2ElRIg clx| <| | E|S|E|2|8| _|=TE|E| - 5|o|E
22 F(T 22258 8| =| 225|518 ST Y E| =] §
RI8[5[8|5)2)0|8] 2|5 | &| &3]3 25> |0e|28)NIR| &S|
Tamamen katihiyorum |7 [15[13|6 |8 |3 [0 |1 |43]|10/16 |37 |53 |0 |1 |46|6 |19|13(7 |6 |7 |1 [34]7 12|53
Cogunlukla
katiliyorum 2 [13]115 3 |0 1 |1 |20/16|7 |29 |33 |3 |1 332 [12]11|8 2 |2 |1 |26|2 |8 |36
Orta diizeyde
katiliyorum 0420210010 2 6 B8 007133101210 11
Kismen katiliyorum |1 [0 |2 0 0 3011 |2 3 0013021021000 310103
Hi¢ katilmiyorum 0O1l201000OOR2{10 3 3 00]210]2)1 3
10 10
Toplam 10(33/30(11|13|3 |1 |2 |73[30{26 |77 |0 |3 |2 [91|10(35/29|18|9 |10|2 |71]10|22|3

Ogretmenlik yaparak verecegim egitim araciligiyla insanlarin yagsamina yon vermeyi
gurur verici buluyorum sorusu igin yapilan tek yonlii varyans analizinde ve LSD

testinde anlamli bir sonu¢ ve alt grup ortalamalar1 arasi onemli bir fark
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bulunamamastir. Ogretmenlerin %85°1 gurur verici bulduklarim

belirtmislerdir.(Cogunlukla ve Tamamen katiliryorum.)

A232 Egitim, o0grenme, ogretme, oOgretmenlik konularinda konusmaktan

hoslanmam.

Cizelge 4.123 : Anket 2, Soru:32’ye ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 32: Egitim, 6grenme, 6gretme, 6gretmenlik konularinda konugmaktan hoslanmam.
Goriilme SiIkhg Yiizde (%) Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)

Tamamen katiliyorum 5 49 4,9 4,9
Cogunlukla katiltyorum 2 1,9 19 6,8
Orta diizeyde katilryorum 13 12,6 12,6 194
Kismen katiliyorum 21 20,4 20,4 39,8
Hig katilmiyorum 62 60,2 60,2 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.124 : Anket 2, Soru:32’ye ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 32: Egitim, 6grenme, 0gretme, 6gretmenlik konularinda konugmaktan hoslanmam.
MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsyt|l . g. MeslekGorevYilr i
o
. o
.| B ol .|.&
HEEIRE: SIIE
SinERRRSEE |8 gl e8| |=mlElml_|z[3]E
22T (T 222 5|8 8| =| B|IZIE|5 18 ST RN F|2 5| §
RISIm|8)S 8|88 3| 5| &| & S35 |2)e)2I8]RRI8S|.E
Tamamen kattliyorum |0 2 1 0 (1 001 320 |5 5 0041120011 ]3[0[2]5
Cogunlukla
katiliyorum 101000002011 1 22 00201 0[10p0OO[1]031]2
Orta diizeyde
katiliyorum 1641120010852 11130 |0 [13/0 [7 3 |1 |1 1 |0 |10]1 |2 13
Kismen katithyorum |5 (3 |10]1 |1 |1 0 |12]9 [7 14192 |0 |18]3 |8 |5 |6 1 18|11 2 21
Hig katilmiyorum 3 |22|14|9 102 |1 |1 |48]14]16 |46 61 |1 |2 |54|6 |18]19|10(7 [7 |1 |39|8 |15|62
10 10
Toplam 10{33|3011(13|3 |1 |2 |73|30{26 (77 |0 |3 |2 |91|10{35|29|18|9 [10{2 |71]|10{22|3

Egitim, 6grenme, 0gretme, dgretmenlik konularinda konugmaktan hoslanmam anket
sorusuna Ogretmenlerin yaklagik %80 i1 katilmadigini yani hi¢ katilmiyorum ve
kismen katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Tek yonlii varyans analizinde

anlamli bir sonu¢ bulunamamaistir. LSD testine gore Meslek Gorev Yili degiskeninin
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[16-20] ile [26+] gruplarinin ortalamalar1 arasinda %95,1 giivenilirlikle istatisksel

olarak anlaml bir fark vardir.

A233 sorumuz gorev yapan Ogretmenlerimiz i¢in uygun olmadigindan

degerlendirmeye alinmamustir.

A234 Ogretmenlik mesleginin devamlih@i bana giiven veriyor.

Cizelge 4.125 : Anket 2, Soru:34’¢ ait sonug.

Anket No: 2 Soru No 34: Ogretmenlik mesleginin devamlilig1 bana giiven veriyor.

Goriilme Sikhgi ?%de Gegerli Sayilan Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)
Tamamen katilryorum 38 36,9 36,9 36,9
Cogunlukla katiliyorum 30 29,1 29,1 66,0
Orta diizeyde katiliyorum 18 175 17,5 83,5
Kismen katiliyorum 12 11,7 11,7 95,1
Hig katilmiyorum 5 4.9 4.9 100,0
Toplam 103 100,0 100,0

Cizelge 4.126 : Anket 2, Soru:34’e ait detayli sonug.

Anket No: 2 Soru No 34: Ogretmenlik mesleginin devamlilig1 bana giiven veriyor.
MdnHa|Pozisy|MznPro OkulTiir
Yas Cnsytl|l . g. MeslekGorevYil i
o
) @)
| % gl _|e
5IS|E| |e o3|
SIENRREEEE o 8IS gle|s —| 0|90 _|%|O
—R2F(T 22258 E| =| 225|518 ST YN E S| s| §
8828 FI2|P)8| 0|5 &| 8| JI2|F8 > |se|28 S8 8IS |5
Tamamen katiliyorum 2 |9 (1116 (7 [2 |0 |1 [28]10(12 26 |36 [2 |0 [34}4 |9 |11|7 |4 |6 |1 [23|6 |9 [38
Cogunlukla
katilryorum 6 [13/6 (3 |1 [0 |1 |0 [20{10]9 |21 |29 |11 |0 |28|2 |16|5 |5 |2 |1 |1 [23]1 |6 |30
Orta diizeyde
katiliyorum 06704100126 |3 (1518 |0 |1 (1512 5 |8 [2 |2 |1 [0 |12f2 |4 |18
Kismen katiliyorum 2 |4 (3 1 0 (11|11 |2 |10 |12 |0 |0 |102 |5 |3 |2 1 1 12
Hi¢ katilmiyorum ol1300OO0ORLR230 5B 5 O14100)2]21010K4001
10 10
Toplam 10|33|30]11{13|3 |1 |2 |73|30{26 |77 |0 |3 |2 |91|10|35[29|18|9 |10|2 |71|10(22|3

Ogretmenlik mesleginin devamlili§i bana giiven veriyor sorusu i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizinde Medeni Hal degiskeninin %95,6 gilivenilirlikle 6nemli
etkisi oldugu bulunmustur. LSD testine gére En Son Mezun Oldugunuz Yiiksek

Ogrenim Programi degiskeninin Egitim Enst. ile Lisans gruplarmin ortalamalari
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arasinda %96,8; Egitim Enst. ile Y.Lisans gruplarinin ortalamalar1 arasinda %94,6
giivenilirlikle istatisksel olarak anlamli bir fark vardir. Cinsiyet degiskeni alt gruplari
olan Kadimn ve Erkek 6gretmenlerin ayni oranda yani yaklasik %66’ sinin bu soruya

(cogunlukla ve tamamen) katildiklar1 gozlemlenmistir.
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Oyeterlilik Inan¢lar1 ve Ogretmenlik Meslegine

Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Korelasyon

Cizelge 4.127 : Ozyeterlilik inanglar1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar
arasindaki korelasyon.

[1] [2] (3] [4]

Pearson Korelasyon |1

[1] 1Ogrenci Katilimim Saglama -
Onem (2-yOnlii)

. Pearson Korelasyon {,829 1
[2] |Ogretim Stratejileri

Onem (2-yonlii) 0

Pearson Korelasyon |,766 754 1
[3] [Siif Yonetimi -

Onem (2-yonlii) 0 0

. -~ Pearson Korelasyon {,932 ,929 913 1

[4] |Oz-yeterlilik(Ortalama) -

Onem (2-yonlii) 0 0 0

Pearson Korelasyon |,431 ,365 ,396 429
[5] [Tutum(Ortalama) -

Onem (2-yonlii) 0 0 0 0

Korelasyon 0.01 diizeyi i¢gin dnemlidir (2-yonlii).

Tutum O6lgegi olumlu ve olumsuz sorulardan olugmaktadir. Olumlu sorular ve
olumsuz sorularin puantajinin anlamli olabilmesi i¢in olumlu sorularin degerleri
ortalama hesabinda 6 dan cikartilarak yapilmistir boylece olumlu soruya verilen 1
puan 5 puana cevrilmistir. Bu sayede hem ortalama tutarli olmasi saglanmis hem de
oz-yeterlilik dlgegi puan sistemiyle uyumlu hale getirilmistir. Oz-yeterlilik ortalama
degeriyle tutum ortalama degerlerinin korelasyonu orta seviyede ve pozitif
bulunmustur. (+0,43). Ozyeterlilik Ortalama ile alt gruplar1 arasinda yiiksek

korelasyon gozlenmistir (>.90).
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Aragtiricilar, Ozyeterliligin ¢esitli kaynaklarmin etkisi hakkinda arastirmalar
yapmiglardir. Hong Kong’ta yapilan bir ¢calismada, aday 6gretmenlerin yeteneklerine
olan inancglarinin aldiklar1 denetlemenin kalitesi (s6zli ikna) yani sira dgretmenlik
uygulamasi sirasindaki  deneyimlerinden de (kisisel deneyim) etkilendigi
bulunmustur (Yeung ve Watkins, 2000). Aday Ogretmenler hakkinda yapilan bir
calismada da, Ogretmen egitimci ve uzman Ogretmenler tarafindan modelleme
biciminde baskalarinin deneyimlerinin hizmet Oncesi 6gretmenlerin ozyeterliligine

olumlu etki ettigi gosterilmistir (Johnson, 2010).

Kazempour (2013) tarafindan yapilan bir nitel olgu arastirmasinda, G6gretmen
adayinin Fen Bilgisi ve Fen Bilgisi 0gretimi bakimindan tutum ve &zyeterliligi
yakindan birbiriyle iligkili oldugu, 6gretmen adayinin inanglarinin hem onun mevcut
Fen Bilgisi deneyimleri hem de siniflarda tanik olduklariyla sekillenebildigi, ayrica
O0gretmen adaymin kurs deneyimlerinin, Fen Bilgisi ve Fen Bilgisi 6gretimi
hakkindaki inanclarini sekillenebildigi ve dolayisiyla tutumunu ve giivenini

degistirebildigi bulunmustur.

Vieluf ve dig. (2013), iilkeler arasi yapilan bir arastirmada 0gretmen Ozyeterliginin
benzer tek etmenli yapisi ve oOgretmenlik uygulamasiyla ilgili esdeger pozitif
korelasyonlar ve tilkeler arasindaki is memnuniyeti gosterildigi, tilkeler seviyesinde,
sadece is memnuniyeti agisindan anlamli korelasyonlar oldugu, 6gretmen 6zyeterligi

ortaklasacalik, tevazu ve ekstremite skorlamayla iliskili oldugu bulunmustur.

Bu aragtirmada, Fen Bilgisi 6gretmenlerin 6zyeterlilik inanglari ile meslege yonelik
tutumlart arasindaki iligski incelenmistir. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin meslek gorev
yili degiskeni, ozyeterlilik olgegi Ogretim stratejilerinde, cinsiyet degiskeni ise
ozyeterlilik 06lcegi Ogrenci katilimini saglamada etkili oldugu gorilmiustiir.

Ozyeterlilik &lgegi smmif yonetiminde ise anlamli bicimde farklilastiran bir
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demografik 6zellik etkisi bulunamamustir. Gruplar arasi fark(LSD) incelendiginde,
meslek gorev yilinda [1-5] ile [6-10], [16-20], [21-25] meslek gorev yillar1 arasinda
ozyeterlilik ortalamada; yine mesleki gorev yili [1-5] ile [16-20] yillar1 arasinda
ogrenci katilimi saglamada; yine mesleki gorev yili [1-5] ile [16-20] ve [11-15] ile
[16-20] yillar1 arasinda 6gretim stratejilerinde; mesleki gorev yili [1-5] ile [26 yil ve
tizeri] harig tiim alt gruplarda sinif yonetiminde anlamli fark goriilmistiir. Okul tiirti
degiskenine gore ise Devlet 0.0. ile Ozel 0.0. arasinda meslege yonelik tutum
ortalamada fark tespit edilmistir. Burada meslek gorev siiresinin alt gruplarinin
ozyeterlilik ortlama ve alt gruplar1 arasinda 6nemli fark oldugu, okul tiiriinde ise

meslege yonelik tutum ortlamada gruplar arasi anlaml farklilasma vardir.

Tutum anketinden ¢ikarilan maddelere giivenilirlik analizi uygulanmistir, ancak elde
edilen Cronbach’s alpha degerine bakildiginda 6lgegin gilivenilirliginin diisiik oldugu
goriilmistiir. Karsilagtirmali analizlere gecilmeden once 6z yeterlilik 6l¢egi puanlari,
0z yeterlilik 6lcegi alt boyut puanlari ve tutum o6lgegi puanlarina normallik testi
uygulanmis olup, tutum 6l¢egi puanlar1 disindaki puanlarin normal dagilim sartlarini

sagladig tesit edilmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik 6lgegi puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglarina gbre smif yonetimi alt boyutunun aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=2,551 p<,05). Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi igin uygulanan Scheffe Testi sonucunda s6z konusu
farkliliklarin; 25 yas altindaki Ogretmenler ile 36-40 yas arasindaki Ogretmenler
arasinda p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmigtir. 26-30 yas arasindaki
Ogretmenler ile 36-40 yas arasindaki Ogretmenler arasinda p<,05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmigtir. 31-35 yas arasindaki 6gretmenler ile 36-40 yas arasindaki
ogretmenler arasinda p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. 41-45 yas
arasindaki Ogretmenler ile 36-40 yas arasindaki Ogretmenler arasinda p<,05

diizeyinde gerceklestigi saptanmistir.

Oz yeterlilik &lgegi puanlariin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonuglarina gore 6érneklem grubunu
olusturan ogretmenlerin 6z yeterlilik Glgegi ve alt boyut puanlarinin cinsiyet
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir.

Oz vyeterlilik 6lgegi puanlarmin medeni duruma gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglarina gére érneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin sinif yonetimi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamhi
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlaml

bulunmamustir.

Oz vyeterlilik o6lcegi puanlarmin &gretmenlerin okuldaki pozisyonlarma gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi
sonuglarina gore 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6z yeterlilik 6lgegi ve
alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin okuldaki pozisyonlar1 degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik lgegi puanlarinin en son mezun oldugunuz yiiksek
O0grenim programi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore dérneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin 6z yeterlilik 6lgegi ve alt boyut puanlarinin en son mezun
oldugunuz yiiksek 0grenim programi degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda sinif
yonetimi alt boyutunun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilhik anlaml

bulunmamastir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik dlgegi puanlarmin meslekteki gorev yiliniz degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglarina gore 6rneklem grubunu olusturan gretmenlerin 6z
yeterlilik 6lgegi ve alt boyut puanlarmin meslekteki gorev yiliniz degiskenine gore

farklilagip farklilagsmadigint belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

101



(ANOVA) sonucunda 6z yeterlilik 6lgegi toplam puani ile sinif yonetimi alt boyut
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli  bulunmustur.
Ogretmenlerin 6z yeterlilik lgegi toplam puanlarinin ve siif ydnetimi alt boyut
puanlarinin meslekteki gorev yilmiz degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan 6z yeterlilik toplam puanma uygulanan
Scheffe Testi sonuglarina gore sdz konusu farkliliklarin; 1-5 yil kidemli 6gretmenler
ile 6-10 y1l kidemli 6gretmenler arasinda p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir.
1-5 yil kidemli Ogretmenler ile 16-20 yil kidemli 6gretmenler arasinda p<,05
diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. 1-5 yi1l kidemli 6gretmenler ile 21-25 yil
kidemli 6gretmenler arasinda p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir.
Sinif yonetimi alt boyut puanina uygulanan Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farkliliklarin; 1-5 yi1l kidemli 6gretmenler ile 6-10 yil kidemli 6gretmenler p<,05
diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. 1-5 yil kidemli 6gretmenler ile 11-15 yil
kidemli 6gretmenler arasinda p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. 1-5 yil
kidemli 6gretmenler ile 16-20 yil kidemli dgretmenler arasinda p<,05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmustir. 1-5 yi1l kidemli Ogretmenler ile 21-25 yil kidemli
Ogretmenler arasinda p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. 6-10 yil kidemli
ogretmenler ile 21-25 y1l kidemli 68retmenler arasinda p<,05 diizeyinde gergeklestigi
saptanmigtir. 6-10 yi1l kidemli 6gretmenler ile 26 yil ve istii kidemli 6gretmenler

arasinda p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik 6lgegi ve alt boyut puanlarinin gérev yapilan okul
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir.

Tutum Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglarina gore ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin
tutum Olgekleri arasinda kadin Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.

102



Tutum Olgegi puanlarinin  medeni durum degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore

grup ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamuistir.

Tutum Olgegi puanlarmin okuldaki pozisyonunuz degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglarina gore

grup ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir.

Tutum Olgegi puanlarinin en son mezun oldugunuz okul degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi grup sonuglarina

gore ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.

Tutum Olgegi puanlarinin meslekteki goérev yapilan okul degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigint belirlemek tizere Mann Whitney-U uygulanmis ve Devlet O.O.
calisan &gretmenler ile Ozel 0.0 calisan dgretmenlerin tutum oSlgekleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anket sorular1 detayli incelendiginde, ikinci anketin altinc1 sorusuna (Ogretmenligin
yasam tarzima uygun olmadigini diigiiniiyorum.) verilen cevaplarda yas araligi [36-
40] olan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin tamami &gretmenlik mesleginin kesinlikle
yasam tarziyla uygun olmadigin1 belirtmislerdir. Yine dikkat g¢ekici olarak ikinci
anketin  yedinci  sorusunda(Ogretmenligin  kisiligime uygun olmadi§im
diigiinliyorum.) Yas araligi [36-40] olan Ogretmenlerin %90 oranla kisiliginin
ogretmenlik meslegine uygun oldugu cevabimi vermislerdir. Bu birbiriyle tezat gibi
gorilen  cevaplarin  uyum  noktasinin  ekonomik  nedenler oldugunu
diisiiniiyoruz.(Ogretmen maaslarmin ciiz’i olmasi). Anket sorularina verilen cevaplar
incelendiginde 40 yas ve iizerindeki meslektaslarimizin alt gruplarla ayristig:

goriilmektedir.

Ikinci anketin on birinci sorusunda (Ogretmenlik mesleginde karsilasacagim
zorluklar asabilecegime inanityorum.) verilen cevaplar 46 yas ve iizeri 6gretmenlerin
cogunun basarili olacagina tamamen inanmalarina ragmen zorluklar1 agsabilmeye olan

inanglar1 basarili olacaklarina olan inanlar1 kadar kuvvetli olmadig1 goriilmektedir.
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Ikinci anketin son sorusunda (Ogretmenlik mesleginin devamliligi bana giiven
veriyor.) Cinsiyet degiskeni alt gruplari olan Kadin ve Erkek 6gretmenlerin ayni
oranda yani yaklasik %66’ smin bu soruya (¢ogunlukla ve tamamen) katildiklari

gbzlemlenmistir.

Bu ¢alismanin amaglarindan biri 6zyeterlilik ile meslege yonelik tutum iliskisinin
bulunmasidir. Bu ¢alisma gosteriyor ki 6z-yeterlilik ortalama degeriyle tutum

ortalama degerlerinin korelasyonu orta seviyede ve pozitif bulunmustur.(0.43)

Bu aragtirmada elde edilen bulgular neticesinde, deneyimli (meslek gorev yili[16 ve
lizeri]) Ogretmenlerimizin goreve yeni baglayan Ogretmenlerimize tecriibelerini
aktarmalar1 i¢cin hizmeti¢i egitim programlar1 diizenlenmelidir. Bu sayede geng
ogretmenlerimiz ozyeterlilik inanclarina yonelik pozitif yonde etki yapacagi
diisiiniilmektedir. Ozel 0.0.’da gérev yapan Ogretmenler ile Devlet O.0. gorev
yapan Ogretmenlerin sene igerisinde mesleki tutumu gelistirmeleri igin ortak

projelerde gorev almalar1 6nerilmektedir.
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