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__ OKUL ONCESI (").(V}RETME.NLERiNiN FEN OGRETIMINE DAIR
OGRETIMSEL PRATIKLERININ PEDAGOJiIiK INANCLARI ACISINDAN
INCELENMESIi: PYP BAGLAMI

OZET

Bu arastirmanin amaci; PYP uygulayicisi okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine
dair Ogretimsel pratiklerinin pedagojik inancglar1 agisindan incelenmesidir. Bu
calismada nitel ve nicel arastirma yontemlerini bir arada barindiran karma yontem
(mixed type) kullanilmistir. Bu arastirmada once nicel veri toplanip analiz edilmis
sonra nitel veriler alinarak detaylandirilmistir. Buna gore ilk olarak PYP uygulayan
okul 6ncesi 6gretmenlerinden dgrenme ve Ogretmeye yonelik Pedagojik Inang
Sistemleri Olgegi (PISO) araciligiyla nicel veri toplanmis ve analiz edilmistir.
Ardindan 6l¢ek puanlarina gore secilen 6gretmenlerle ders plani goriismeleri yapilarak
siif igi Ogretimleri gdzlemlenmistir. Bu arastirma Istanbul’da Milli Egitim
Bakanligi’na [MEB] bagli okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 39 okul
Oncesi 6gretmeninin katilimi ile gerceklestirilmistir. Katilimcilar amagli 6rnekleme
yontemlerinden 06l¢iit 6rneklemeye gore secilmistir. Bes farkli 6zel okul dncesi egitim
kurumundan segilen 39 6gretmene PISO uygulanmustir. Ardindan 6gretmenler
PiSO’den aldiklar1 puanlara gore secilerek nitel veri siireglerine dahil edilmislerdir.
Belirtilen yolla toplam katilimcinin en az %10’unu temsil eden alt ve list gruptan
toplamda dort katilimer secilmis ve nitel siiregler, bu Ogretmenlerin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Bu aragtirmadaki alt problemleri yanitlamak i¢in ti¢ farkli veri
kaynagindan yararlanilmistir. Bunlar PiSO, Fen Ogretimine Yonelik Ders Plam
Yapilandirma Formu (DPYF) ve Sif I¢i Gozlemlerdir. Bu calismadaki alt
problemleri yanitlamak amaciyla toplanan verilerin analizi, i¢ adimdan olugmaktadir.
Ik adimda nicel veri analizi (betimsel istatistik) yapilmistir. Ikinci ve iigiincii
adimlarda ise nitel veri analizi yapilmistir. Bu siiregte ilk olarak, alt ve {ist gruptaki
ogretmenlerin DPYF’de yer alan sekiz soruya verdikleri yanitlar {izerinde siirekli
karsilagtirma yontemi temelinde tiimevarimsal igerik analizi yapilmistir. Buradan
ulagilan kavram ve temalar yardimiyla teori temelli degerlendirmeler yapilmistir.
Ardindan Ogretmenlerin kendi smiflarindaki fen ogretimleri, Newton, Driver ve
Osborne (1999) tarafindan gelistirilen analitik rubrik araciligiyla analiz edilmis ve her
bir 6gretmenin fen Ogretimine yonelik alan notlar1 yardimiyla yorumlanmistir.
Sonuglar PYP uygulayicisi okul oncesi dgretmenlerin 6grenci merkezli pedagojik
inanclara sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica 6gretmenlerin fen §gretimine
yonelik teorik yonelimleri ve pratik uygulamalarinin niteligi, pedagojik inanglarindan
bagimsizdir. Son olarak PYP uygulayicisi okul 6ncesi 6gretmenleri yeni bir duyussal
0ge olan 6gretmen yetkinligi (Park ve Oliver, 2008) kavramin1 vurgulamislardir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Ogretmeni, PYP, Okul Oncesi Fen Ogretimi,
Pedagojik Inanglar.



INVESTIGATION OF PRESCHOOL TEACHERS' INSTRUCTIONAL
PRACTICES REGARDING SCIENCE TEACHING IN TERMS OF
PEDAGOGICAL BELIEFS: THE CONTEXT OF PYP

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the teaching practices of PYP practitioner
preschool teachers regarding science teaching in terms of their pedagogical beliefs. In
this study, a mixed method that includes qualitative and quantitative research methods
is used. Firstly, quantitative data was collected and analysed, then qualitative data were
collected and detailed. Accordingly, quantitative data were first collected and analysed
through the Pedagogical Belief Systems Scale (PBSS) for learning and teaching.
Afterwards, lesson plan interviews were made with the teachers selected according to
their scale scores, and their classroom teaching was observed. This research was
carried out with the participation of 39 pre-school teachers working in preschool
educational institutions affiliated with the MoNE in Istanbul. Participants were
selected according to criterion sampling from purposeful sampling methods. PBSS
was applied to 39 teachers selected from five different pre-primary education
institutions. Then, teachers were selected according to their scores from PBSS and
included in qualitative data processes. In the specified way, a total of four participants
were selected from the lower and upper groups representing at least 10% of the total
participants, and qualitative processes were carried out with the participation of these
teachers. Three different data sources were used to answer the sub-problems in this
research. These are PBSS, Lesson Construction Task for Science Teaching (LCTST)
and Classroom Observations. The analysis of the data collected to answer the sub-
problems in this study consists of three steps. In the first step, quantitative data analysis
(descriptive statistics) was performed. Qualitative data analysis was carried out in the
second and third steps. In this process, firstly, inductive content analysis was carried
out based on constant comparison method on the answers given by the teachers in the
lower and upper groups to eight questions in LCTST. Theory-based evaluations were
made with the help of concepts and themes. Then, the science teaching of teachers in
their own classes was analysed through the analytical rubric developed by Newton,
Driver, and Osborne (1999) and interpreted with the help of each teacher’s field notes
for science teaching. The results revealed that PYP practitioner preschool teachers
have student-centred pedagogical beliefs. In addition, the theoretical orientation of
teachers and the quality of their practical applications are independent of their
pedagogical beliefs. Finally, the PYP practitioner preschool teachers have emphasized
the concept of teacher competence (Park & Oliver, 2008), a new affective element.

Keywords: Preschool Teacher, PYP, Preschool Science Teaching, Pedagogical
Beliefs.
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1. GIRIS

Bireylerin formal egitim ile tanismasina aracilik eden kurumlar okul 6ncesi egitim
kurumlaridir. Bu kurumlar ¢ocuklarin duygusal, akademik ve sosyal gelisimlerinden
sorumludur. Cocugun ¢ok yonlii gelismesi i¢in bu kurumlarda aile ile birlikte ilk
adimlar atilir. Yagsamin ilk yillar1 ¢ocuklarin gelecegini sekillendirmektedir. Bu
donemde okul Oncesinde verilen toplumsal ve ahlaki degerler saglikli bir neslin
yetistirilmesi i¢in son derece Onemlidir. Okul Oncesi donemde temel beceriler
kazandirilir. Sonug olarak, bu déonemde verilen okul 6ncesi egitimin 6nemi oldukca
biyiiktiir (Yavuzer, 2002). Bloom, bireylerin gelisimini agiklayan g¢aligmalarinda,
zihinsel gelisimin %50’sinin dort yasina kadar, %30’unun sekiz yasima kadar ve
%20’sinin ise 17 yasina kadar olustugunu ifade etmistir. Bu bilgiler 1s181inda ¢ocuklarin
egitiminde ilk yillarin 6neminin oldukca biiyiik oldugu sdylenebilir. Ilk yillarda
cocugun becerilerini etkili bir sekilde gelistirmesi, 6z-giiven kazanmasi ve saglikli bir
kisilik gelistirmesi i¢in ona rehberlik etmek gerekmektedir. Bu durum, iyi sekilde
planlanmis ve sistemli bir okul dncesi egitimi ile saglanabilir (Poyraz ve Dere 2003).
Bireyin gelisimi fizyolojik olarak incelendiginde, beynin biiyiik bir kisminin ve beyin
hiicrelerinin biiytik bir oraninin anne karninda olustugu bilinmektedir. Beyin hiicreleri
ile birlikte gelisen sinir baglantilarinin yapilandirilmasi ise yasamin ilk yillarinda
gerceklesmektedir. Alt1 yasina kadar ¢ocugun sinir baglantilariin biiyiik bir oraninin
gerceklestigi ifade edilmistir. Bu bakimdan erken yaslarda fiziksel deneyimler ile
karmasik yasantilar saglamak ¢ocugun zihinsel gelisimini olumlu yonde etkileyebilir.
Bu sayede ¢ocugun degisik 6grenme becerileri gelistirilebilir. Tiim bu agiklamalar,
okul oOncesi egitimin ¢ocugun gelisimi i¢in ne kadar O6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir (Bekman, 1999). Cocugun dogasinda var olan merak ve sorgulama
duygusunun artik ailenin basa ¢ikabileceginden bir iist seviyeye ge¢mesiyle ¢ocuk;
ailesinden daha farkli, kendi yasitlariyla paylasim igine girebilecegi daha kalabalik ve
egitimsel a¢idan daha doyurucu ortamlara ihtiya¢ duymaktadir. Ailenin tek bagina bu
kadar kapsaml bir fiziki ortami, uygun materyalleri ve kendi yasitlariyla sosyallesme

firsatin1 ¢ocuga saglamasi miimkiin degildir. Okul 6ncesi kurumlar; yaslarina ve



diizeylerine uygun yasantilar ve deneyimler kazandirmak yoluyla ¢ocuklarin
gelismesine yardimcei olabilmektedirler (Yesilyurt, 2011).

Cocuklar1 bilimle tanistirmada en iyi zaman onlarin g¢evrelerindeki diinyayr merak
etmeye basladiklar1 zamandir. Merakli olmak ¢ocuklarin dogasi geregidir ve bilimsel
duyarliligin gelistirilmesi i¢in bir temeldir. Bu nedenle erken donemdeki fen egitimi
cocuklarin bilimsel diisiinceleri, tutumlar1 ve becerileri edinmesinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Iyi hazirlanmis bir fen programi ¢ocuklar1 daha karmasik fen siireglerine
hazirlamanin yaninda onlarin daha elestirel diisiinen kisiler olmasina, dikkatli sonug
cikarmalarina, problem ¢ézme ve dogru kararlar almada yeterli hale gelmelerine
yardimet olmaktadir (Akman vd., 2010). Fen bilimleri ya da fen alani insanoglunun
dogayr anlama gayretlerinin bir iirlinli olarak tanimlanmaktadir. Cocugun diinyay1
anlayabilmesi ve anlamlandirabilmesi i¢in de fen egitimi okul Oncesi egitim
programinin 6nemli parcasidir. Kiiciik ¢ocuklar i¢in fen kesfetmektir ve kesfetme
sOzcligli cocugun bes duyusunu aktif bir sekilde kullanmasina yardimer olur (Armga
vd., 2002). Okul oncesi donemde fen egitimi, ¢ocuklarin duyularimi kullanarak
denedikleri biitiin calismalardir. Egitimciler cocuklarin bu deneyimlerini bilissel
kavramlarla birlestirmeleri i¢in onlara rehberlik ederler. Bilissel kavramlar, cocugun
giinliik yasantis1 i¢inde yer alan, insanlar, yerler, olaylar, nesneler, hayvanlar vb.
hakkindaki fikirlerdir. Jean Piaget, ¢ocugun zihninin nasil ¢alistigini agiklamaya
calisan teorisinde, cocuklarin kavramlari, yasitlari, biiyiikler ve obje ile duyusal
deneyimleri, elleme-dokunma yoluyla kazandigin1 belirtmektedir (Eren, 2019).

Okul oncesi egitiminde fen 6gretiminin etkili bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in
ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik egilimleri, tutumlari ve pedagojik inanglar
olduk¢a 6nemlidir. Ogretmenlerin pedagojik inanglari ile dgrenme-6gretme siiregleri
arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir (Lin, 2011). Bu bakimdan, 6grenme-
Ogretme siire¢leri konusunda yapilan aragtirmalarda inan¢ konusunu gz ardi etmemek
gerekmektedir. Yapilan bazi arastirmalar, 6gretmenlerin inanglarinin sinif yonetimini
dogrudan etkiledigini ifade edilmistir (Hall, 2011).

Pajares (1992) ogretmenlerin sahip olduklari inanglarin, uygulayacaklar1 6gretim
programi ve sinif igerisindeki davranislar: konusunda karar verme stireglerinde 6nemli
bir paya sahip oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin bu inanglarinin olusumunda
cesitli faktorler etkilidir. Kang ve Wallace’e (2004) gore, 6gretmenlerin, dgrenciler,
bilimin dogasi, smif icerisinde iistlendikleri gorevler ve epistemoloji hakkinda sahip

olduklar1 inanclar, kendi inanglarmin olusumunda biiylik etkiye sahiptir.



Ogretmenlerin meslek bilgisi derslerindeki basarilar ile dgretim becerisine iliskin
inanglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Oztiirk, Dogan, ve Kog, 2005).
Ogretmenlik mesleginde basarili olacagina inanarak meslege adim atan dgretmenlerin
cok daha basarili oldugu vurgulanmistir (Vartuli ve Rohs, 2009). Sonug¢ olarak,
Ogretmenlerin Ogretim silirecine yoOnelik egilimlerinin ve pedagojik inanglarinin
Ogretimin niteligini belirledigi soylenebilir.

Tirkiye’de bulunan 6zel okullarin énemli bir kisminin mevcut d6gretim programini
uygulamakla beraber yerel diizeyde taninmanin yetersiz oldugunu diisiinerek
uluslararasi programlart uyguladiklar1 bilinmektedir. Bu programlarin amag, igerik,
siire¢ ve ¢iktt bakimindan uluslararasi standartlar ¢ergevesinde degerlendirmelere
onem verdikleri goriilmektedir. Bu programlarin baslica bilinenlerinden birisi, IBO
(Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu) programlaridir. Bir¢ok kuramin sentezlenmis
bir goriiniimiinii temsil eden bu programlar hem belli standartlar belirlemek
bakimindan hem de okul yap1 ve davraniglarini etkileyen bir gerceve program olmasi
bakimindan onemli goriilmektedir (Akdogan, 2014). IBO, PYP (Primary Years
Programme), MYP (Middle Years Programme) ve DP (Diploma Programme) olmak
tizere U¢ farkli program uygulayarak 6grencilerin egitimlerini gergeklestirmektedir.
PYP, 3-12 yas arasindaki egitim siirecini kapsayan ilk yillar programi olarak
nitelendirilmektedir (IBO, 2012). Bu arastirma, PYP merkezli yaklagimi benimseyen
okullarda gdrev yapan 6gretmenler tizerinde gerceklestirileceginden, PYP programi
hakkinda daha detayli bilgi verilmistir.

PYP programinda Ogretmenin rolii onemlidir. Cocuklarin cevredeki insanlar1 ve
diinyay1 taniyabilmeleri i¢in ihtiyaci olan arastirma, inceleme ve oyun faaliyetlerini
gerceklestirebilecekleri mekanlar saglanir. Okuma yazma, sanat, el becerisine dayali
etkinlik, yaratici oyun, bilim ve teknoloji alanlar1 i¢in ¢esitli kaynaklar saglanir. PYP
ile c¢ocuklarin se¢im yapmalari, malzemeleri yaratici sekilde kullanmalari,
sorgulamalari, is birligi icinde caligmalari, ilgi alanlarimi devam ettirmeleri ve
anlamlandirma yetisi kazanmalar1 desteklenir (IBO, 2012). Bu gorevlerin 6gretmen
tarafindan inanilarak uygulanmasinin olumlu sonuglar1 ortaya ¢ikaracag: iddia
edilebilir. Bu nedenle calisma {i¢ konu iizerine odaklanmaktadir. Bunlar okul 6ncesi
egitim, pedagojik inan¢ ve 6gretim pratikleri ve PYP seklindedir. Okul 6ncesi egitim,
0-72 ay grubundaki ¢ocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun,
zengin uyarict ve ¢evre imkanlar saglayan, onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve

sosyal yonden gelismelerini desteklemektedir. Ayni dogrultuda kendilerini toplumun



kiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi bigimde yonlendiren ve ilkdogretime hazirlayan,
temel egitimin biitiinliigii i¢erisinde yer alan bir egitim siirecidir (Katranci, 2016).
Pedagojik inang, Ogretmenlerin sinif ortami, 6grenme-6gretme siireci, 0grenciler,
Ogretim yontemleri hakkinda olusturduklari mesleki algilar olarak tanimlanabilir
(Eren, 2019). PYP ise 3-12 yas grubundaki ¢ocuklarin sinif i¢i ve simif disgindaki tiim
gelisimine odaklanan bir programdir. Anasmifi ile 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. siniflar1 kapsar
(Sanver, 2016).

PYP miifredat1 6§renmenin temel unsurlar1 olan yazili miifredat, 6gretilen miifredat
ve Olglilen-degerlendirilen miifredat olmak iizere {i¢ kisimdan olusan miifredat
diizenini tanitmaktadir. PYP’de 6gretilen miifredat, yazili miifredatin dogrudan bir
yansimasidir. (IBO, 2012). Yazili Miifredat: Ne Ogrenmek Istiyoruz? bilmeye deger
bir gergevenin tanimlanmasi, Ogretilen Miifredat: En Iyi Nasil Ogreniriz? yazih
miifredatta s6z edilen hedeflerin nasil 6gretilecegini icerir. Yani yazili miifredatin
pratige dokiilmiis hali, Olgiilen Miifredat: Ne Ogrendigimizi Nasil Bilecegiz?
Degerlendirilen miifredat, etkili degerlendirme teorisi ve uygulamasi seklindedir
(IBO, 2012).

PYP felsefesinin merkezinde, amagli ve yapilandirilmis bir aragtirmanin gii¢lii olmasi
ilkesi vardir. Dolayistyla PYP'de sorgulamay1 destekleyen kavram odakli miifredata
baglilik bulunmaktadir (Walker, 2004). PYP’nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
Ogrenciyi merkez alan bir anlayis1 benimsemesidir (Morrissey, Rouse, Doig, Chao ve
Moss, 2014). PYP'nin amac1 ilgi ¢ekici, ilgili, zorlayict ve zorlu bir disiplinlerarasi
miifredat olusturmaktir. Ogrenciler, 6nceden edindikleri 6n bilgileri ile 8grenme
stirecine baglarlar ve bu bilgileri 6gretim programi c¢izgilerinde yeni bilgilerle
kompoze ederek 6grenirler (IBO, 2012). Fen 6gretim stratejilerinden biri olan bulus
yoluyla 6gretim, Ogrencinin aktif rol aldigi, kesif odakli etkinliklere dayanan
motivasyon kaynakl bir stratejidir. Bulus yoluyla 6gretim, 6grencide merak uyandiran
bir soru ya da bir problemle baslar. Bulus yoluyla 6gretimde 6greneni sonuca
ulastiracak etkinlik 6gretici tarafindan tasarlamir. Ogretici bulus ve kesif sirasinda
Ogrenciyi  bulusa gdotiirecek calismalarina yon  veren rehber niteligi
tasir.(Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006).

PYP sorgulama iinitesinde; 6grenme ortami 6grencinin ne biliyorum?, ne égrenmek
istiyorum?, ne ogrendim? sorulari lizerine kuruludur. Farkli bir degisle sorgulama
{initesi 6grencinin ilgisi ve meraki yoniinde takip eder. Ogrenmede basrol oynayan

siirecin en onemli belirleyicileri olan ve siirecte 6zne olan 6grenenlerdir. (IB, 2019;



Lee vd., 2012). Fen ogretiminde bireyi Ogrenmek igin giidiileyen en Onemli
etmenlerden birisi onun ilgileridir. Bu nedenle 6grencileri gii¢lii analiz ederek ilgileri
dogrultusunda Ogretme-0grenme etkinlikleri tasarlanmalidir (Conezio ve French,
2002; Jones, vd. 2008). Fen 6gretiminin merak ve ilgi temelli olmasindan dolay1
yaparak-yasayarak Ogrenmeyi temel almasi O0grenende daha kalici bir 6grenme
gerceklestirmektedir (Armga vd., 2002).

PYP programinin baslangicinda etkinlik 6grenende merak uyandiran, sorgulamaya
yonlendiren ve harekete geciren bir giris etkinligi ile baslar. Ogrenenin sorgulama
asamasinin ilk adimi 6n bilgileri kontroliidiir. Gegmis deneyimlerinden hareketle
tahmin ve varsayimlari ile sorgulamasini genisleterek, bilgisini gercek yasama
uyarlayarak siireci yiiriitiir (IBO, 2012). Benzer sekilde fen 6gretiminde ilgi ve merak
temel alinarak 6grenmenin etkin kilinmasi, gézlem ve duyusal deneyim imkanlari ile
sezgilerinden ve gecmis bilgi-deneyimlerinden yararlanabilecegi  firsatlar
olusturulmaktadir (French, 2004).

PYP’de Ogrenciler, ne ogrenmek istiyorum? Sorunu cevaplayarak kendi
sorgulamalarin1 planlar ve sorgulamanin sonucuna ulagmak i¢in cevaplamaya
yardimcr olacak arastirmayi, deneyleri, gozlemleri ve ¢oziimlemeleri ilerletmeye,
merak edilen konular1 arastirip incelemeye davet edilirler (Walker, 2004). Fen
ogretiminde baslangic1 dgrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri belirler. Ogretim,
ogrencinin bilgi diizeyinin bulundugu yerden baslar ve merakin1 en iist noktada
karsilayana kadar devam eder (Morris, Croker, Masnick ve Zimmerman, 2012).

Tiim bu bilgiler 1s5181nda PYP uygulayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin PYP {inite ve
PYP sorgulama programlarini olustururken diger 6gretmen gruplarina gére daha farkli
stratejiler kullandiklar1 ve belirli agamalari takip ettikleri soylenebilir. Ayni1 dogrultuda
PYP uygulayicist okul 6ncesi dgretmenlerinin 6grenci profilini olustururken ve risk
alma stratejilerini agiklarken arastirma-sorgulama ve kesfetme temelli uygulamalarda
diger programlarin 6gretmenlerine gore adim adim ve stratejik planlama yaptiklari
ifade edilebilir. Bu planlama adimlarinin fen 6gretiminde kullanilan yontem ve teknik
adimlan ile ¢ok benzestigi yapilan icerik karsilastirmalari ile gozlenmektedir. Bu
bilgiler 15181nda yapilan arastirmada fen 6gretimi pyp baglaminda incelenmistir. PYP
programi uygulanan okullarda gorev yapan O0gretmenlerin Ogretimsel pratiklerinin
pedagojik inanglart agisindan incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
bakimdan, bu arastirmada PYP uygulanan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin fen

Ogretimine yonelik pedagojik inanglar1 incelenecektir.



1.1 Problem

PYP Uygulayan Okul Oncesi Ogretmenlerinin &grenme ve ogretmeye yonelik

pedagojik inanglar1 fen 6gretimine dair 6gretimsel pratiklerini nasil etkiler?

1.1.1 Alt problemler

Asagidaki alt problemlere yanit aranmaktadir.

PYP Uygulayan Okul Oncesi Ogretmenlerinin 6grenme ve dgretmeye yonelik
pedagojik inanglar1 ne diizeydedir?

PYP Uygulayan Okul Oncesi Ogretmenlerinin fen dgretimine dair dgretimsel
pratikleri onlarin 6grenme ve 0gretmeye yonelik pedagojik inancglarina gore

nasil degisir?

1.2 Tamimlar

Primary Years Program (PYP): ilk Yillar Programi
IB (Bakalorya Programi): Uluslararasi gegerliligi olan diplomali program
Pedagojik Inang: Egitim Bilimleri tutumlar

Ogretimsel Pratik: Ogretim eylemi

1.3 Smirhliklar

Bu arastirma;

2019-2020 6gretim yil1,

Istanbul ili, PYP uygulayan MEB’e bagl 6zel anaokullart,

PYP uygulayici anaokulu 6gretmenleri

Arastirma verilerinin sadece arastirmaya katilan 6rneklemden elde edilmesi ile

sinirhidir.



1.4 Sayiltilar

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin objektif yanitlar verdigi;

e Katilimcilarin uygulama—veri toplama siirecinde istekli ve etkin katilim
sagladiklar;

e Uygulama—veri toplama siirecini gergeklestiren arastirmacinin  tim

katilimcilara tarafsiz davrandigi varsayilmistir.

1.5 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, PYP Uygulayan Okul Oncesi Ogretmenlerinin 6grenme ve
Ogretmeye yonelik pedagojik inanglarinin fen 6gretimine dair 6gretimsel pratiklerini

nasil etkiledigini belirlemektir.

1.6 Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi egitimi ¢ocugun dogumundan baglayip ilkogretim donemine kadar siireyi
kapsayan, ulusal diizenlemelerle cercevesi ¢izilen, asgari standartlart ve belirli
kurallar1 olan egitim siirecidir (Vandenbroeck, Lenaerts ve Beblavy, 2018). Seven’e
(2016) gore okul dncesi egitim, gocugun dogdugu giinden temel egitime basladig: giine
kadar gecen yillar1 kapsayan ve ¢ocuklarin sonraki yasamlarinda 6nemli rol oynayan
bedensel, zihinsel, psikomotor, dil ve sosyal duygusal gelisimlerini biiyiik 6l¢iide
tamamlandigi, ailelerde ve kurumlarda verilen egitimle kisiligin sekillendigi gelisim

ve egitim slireci olarak tanimlanir.

Okul 6ncesi donem bireyin gelisimi i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu donemde saglikli bir
egitim siirecinin deneyimlenmesi ile basar1 duyguyu hissedilir, 6zel egitime ihtiyag
duyulup duyulmadigr hakkinda bilgi sahibi olunur, sosyallesme Ornekleri
deneyimlenir ve benzeri kazanimlar elde edilebilir (Bakken, Brown ve Downing,
2017). Okul oncesi egitimi onemli hale getiren unsurlardan birisi de fen egitimidir.
Okul 6ncesinde fen egitimi ¢ocugun igerisinde yasadigi dogayr anlamasini saglar.
Doga, teknoloji, saglik, bitkiler, hayvanlar, su, 151k, manyetik alan, elektrik ve benzeri
konularda ¢ocukta farkindalik olusur ve bu konularla bir diizeye kadar deneysel

etkilesim igerisine girer (Brostrom, 2015). Dogal olarak okul 6ncesi donemde fen



egitimi ¢ocugun diinya ile etkilesime girmesine ve diinyayr daha iyi

anlamasina/tanimasina yardimet1 olabilecektir.

Okul oncesi egitimin kalitesini belirleyen en 6nemli unsurlardan birisinin 6gretmen
oldugunu iddia etmek hatali olmayacaktir. Ogretmen ayni zamanda sinif ortaminin
kalite diizeyini belirleyen en 6nemli unsurlardandir. Ogretmen ve &grenciler
arasindaki iletisiminin etkili ve kaliteli olmasi &grencilerin sosyal ve duygusal
gereksinimlerini karsilarken ayni zamanda ¢ocugun 6grenmeye karsi olan tutumunun
olumlu olmasimi destekler. Ozellikle okul dncesi ¢ocuklar1 dgretmenleri ile siki bir bag
kurarlar. Kurulan bu siki bag onlarin daha etkin d6greniciler olmasini ve sosyal agidan

kendilerini daha iyi gelistirmelerini saglar (Connelly, 2018).

PYP programini konu alan ¢alismalar incelendiginde PYP ile ilgili olarak iilkemizde
yeterli aragtirma yapilmadig goriilmektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse PYP 3-12 yas
arasindaki ¢ocuklar i¢in tasarlanmis uluslararas1 gegerliligi olan disiplinler arasi bir
egitim programidir. Ogrencilerin neler 6grenmesi gerektigi, egitim ydntemleri ve
degerlendirme stratejileri hakkinda yol gdsteren uluslararasi bir miifredat modeline
sahiptir. Ogrencilerin smif iginde ve disinda tiim acilardan gelismesini
amaclamaktadir. Bu program o6grencilerin akademik, sosyal, fiziksel, duygusal ve
kiltiirel agilardan pek c¢ok ihtiyacim1 karsilamaktadir. PYP &grenci profilinde
cocuklarin; arastiran-sorgulayan, diisiinen, iletisim kuran, riski gbze alan, bilgili, ilkeli,
duyarli, agik goriislii, dengeli ve doniistimlii diisiinen bir birey olarak yetistirilmesi

amaglanmaktadir (Anne Cocuk Egitim Vakfi [ACEV], 2015).

PYP’nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi 6grenci-merkezli bir anlayis1 benimsemesidir
(Morrissey vd., 2014). PYP’nin sahip oldugu s6z konusu genel 6zellikleri dikkate
alindiginda dogru uygulamalarin ¢ocugun gelisimi agisindan verimli sonuglar1 ortaya
cikaracagi sonucuna ulasilabilir. Elbette basarili uygulamalar ve basarili sonuglarin
elde edilmesi igin 6gretmenin unsuru &n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin pedagojik
inanglar1 bu asamada 6nemli hale gelmektedir. Benzer bir bigimde 6gretmenlerin
ogretimsel pratikleri de bagar1 a¢isindan hayati 6neme sahiptir. Bu noktada sorulmasi
gereken soru dgretmenlerin pedagojik inanglari ile 6gretimsel pratikleri arasinda bir
iligkinin bulunup bulunmadigidir. Khader’e (2012) gore 6gretmenlerin pedagojik
inanglart onlarin simif ortamlarindaki davraniglar {izerinde 6nemli Olglide etki
olusturmaktadir. Yazara gore benzer bir sekilde 6gretmenlerin 6gretim yontemleri ve

teknikleri de pedagojik inanglardan etkilenmektedir. Diger tarafta, yazar bazi



aragtirmalarda ogretmenlerin davranislari, benimsedikleri yontemleri ve &gretim
teknikleri noktasinda farkli degiskenlerin etkili oldugunun goériildigini de
belirtmektedir. Bu noktada ogretmenlerin pedagojik inanglar1 ve tercih ettikleri
Ogretimsel pratikler arasindaki iliskinin daha fazla incelenmesi bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle pedagojik inanglar ve 6gretimsel pratikler
arasindaki iligkinin diizeyini belirleyen yeterli ¢aligma bulunmamaktadir. PYP ve okul
oncesinde fen egitimi de benzer bir durumdadir ve yeterli ¢alisma bulunmamaktadir.
Konu hakkinda gergeklestirilen ¢alismalar ¢ogunlukla okul 6ncesi egitimi baglami
disinda gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen ¢alismalarda ya sadece pedagojik
inanglar iizerine odaklanilmig (6rn; Taber, 2017; Macugay ve Bernardo, 2013; Plessis,
2016) ya da sadece dgretimsel pratikler (6rn; Udu, 2018; Pau ve Tuzon, 2017)
tizerinde durulmustur. Bu calismanin okul o6ncesi donem fen Ogretiminde hem
Ogretimsel pratikler hem de pedagojik inanglar iizerinde durmasi daha 6nce bu
konularin beraber incelendigi bir ¢alisma yapilmamis olmasi nedeniyle dnemlidir.
Tiim bu rasyoneller 1s1g1nda bu arastirmanin amaci; okul 6ncesi 6gretmenlerinin PYP
programi baglaminda fen dgretimine dair pedagojik inanglari ile 6gretimsel pratikleri

arasindaki iligkinin incelenmesidir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde oncelikle “fen 6gretimi ve PYP baglaminda 6gretmenlerin dgretimsel
pratiklerin pedagojik inanglar agisindan incelenmesi” eksenli konulara deginilmeye
calisilmis, sonrasinda konu ile alakali olan yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis bazi

calismalarin 6zetlerine yer verilmistir.

2.1 Okul Oncesi Egitimi ve Onemi

Okul o6ncesi egitimi, dogumdan ilkokula kadar olan siireci kapsayan, bu zaman
araligindaki ¢cocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun olan en iyi
uyarict ortami saglayip, cocuklarin duygusal, bedensel, zihinsel ve sosyal agidan
gelisimlerini destekleyen, toplumun kiiltiirel degerleri agisindan bireyin gelismesine
katkida saglayan ve ilkokula hazirlayan temel egitimin i¢inde yer alan egitimin ilk
basamagi olarak bilinmektedir (Poyraz ve Dere, 2006; Sahin, 2000). Seven’e (2016)
gore okul Oncesi egitimi, ¢ocugun dogdugu giinden itibaren temel egitime basladigi
doneme kadarki stireci kapsayan ve ¢cocuklarin sonraki yagamlarinda 6nemli bir etken
olan psikomotor, bedensel, zihinsel, dil ve sosyal duygusal gelisimlerini biiyiik oranla
tamamlandigi, ailelerde ve kurumlarda verilen egitimle birlikte bireyin kisiliginin
olustugu gelisim ve egitim asamasi seklinde tanimlanir. Uluslararas: alan yazinda ise
okul 6ncesi egitimi; ¢ocugun dogumundan baglayip ilkdgretim dénemine kadar siireyi
kapsayan, ulusal diizenlemelerle g¢ergevesi cizilen, asgari standartlart ve belirli
kurallar1 olan egitim siireci olarak ifade edilmektedir (Vandenbroeck vd., 2018). XIV.
Milli Egitim Surasi’nda okul 6ncesi egitimi; ¢ocuklarin 0-6 yas araliginda tiim gelisim
alanlarina yonelik onlarin bedensel, sosyal, psiko-motor, biligsel ve sosyal
gelisimlerini biitlinliyle destekleyen, ayni zamanda onlara sosyal ve kiiltiirel
degerlerini tanitmayr amaclayan, biliylik olclide kisiligini tamamladigi, kisiliginin
sekillendigi ailelerde ve kurumlarda verilen ayrica temel egitimin biitiinliigii i¢inde yer
alan bir egitim siireci olarak aciklanmaktadir (Diken, 2018). ilgili alan yazindan
hareketle lilkemizde okul 6ncesi; Cocugun dogumundan itibaren 6 yasma kadar ki

gecen siire i¢inde (0-72 ay), ¢ocugun gelisim alanlarmi (dil, duygusal, sosyal ve
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psikomotor) tiimiiyle desteklemeye iliskin, bireysel farkliliklarina ve gelisimsel
ozeliklerine uygun, ¢ocukta var olan potansiyeli ortaya ¢ikarmasini, gelistirmesini ve
kendini ifade etmesini amaglayan, ilkogretime hazirlik asamasi saglayan, ¢ocugun
yasadig1 toplumdaki kiiltiir ve toplum uyumunu gozetmesi, tiim bu 6zellikler i¢im
uygun ve gii¢lii bir uyarict ¢evre olanagi sunan ve okul Oncesine ait bir egitim
kurumunda, ailede veya farkli bir programda verilen planli ve sistemli bir egitim

stirecidir (Turagh, 2014).

Ik y1llarda cocugun becerilerini etkili bir sekilde gelistirmesi, 6z-giiven kazanmasi ve
saglikli bir kisilik gelistirmesi i¢in ona rehberlik etmek gerekmektedir. Bu durum, iyi
bir bicimde planlanarak sistemli bir okul Oncesi egitimi ile saglanabilir. Bireylerin
formal egitim ile tanismasina aracilik eden kurumlar okul 6ncesi egitim kurumlari
olarak bilinmektedir. Bu kurumlar ¢ocuklarin duygusal, akademik ve sosyal
gelisimlerinden sorumludur. Cocugun ¢ok yonlii gelismesi i¢in bu kurumlarda aile ile
birlikte ilk adimlar atilir. Yagamin ilk yillar1 ¢cocuklarin gelecegini sekillendirmektedir
(Trundle ve Sacgkes, 2015). Ancak ¢ocugun dogasinda olan merak ve sorgulama
duygusunun, ailede basa ¢ikilmasi zor bir seviyeye ulasmasi ile gocuk; ailesinden daha
farkli, kendi yasitlartyla paylasim i¢ine girebilecegi daha kalabalik ve egitimsel agidan
daha doyurucu ortamlara ihtiya¢ duymaktadir (Magnuson, Ruhm ve Waldfogel, 2005).
Ailenin tek basima bu denli bir fiziki ortami, uygun materyalleri ve kendi yasitlariyla
sosyallesme firsatin1 ¢ocuga saglamasi miimkiin degildir. Bu egitim kurumlari;
yaglarina ve diizeylerine uygun yasantilar ve deneyimler kazandirmak yoluyla
cocuklarin gelismesine yardimci olabilmektedirler (Yesilyurt, 2011). Okul 6ncesi
doneminde verilen toplumsal ve ahlaki degerler saglikli bir neslin yetistirilmesi i¢in
ayrica ¢ocugun temel beceriler kazanmasindan dolay1 bu dénemde verilen egitimin
O6nemi oldukga biiyiiktiir (Yavuzer, 2002). Bireyin yasaminin temelinin olusturan okul
oncesi donemi, ¢ocugun gelisiminde onemli faktorler olan beslenme ve saglik, ailesi
ve yakin ¢evresinden gordiigii ilgi ve sefkat gibi 6nemli 6zellikleri de icermektedir. Bu
ozellikler dikkate alindiginda ¢ocuk bu donemi ne kadar iyi gecirirse, o denli saglikli,
yaratici ve kendine giiven duygusu geligmis bir birey olarak toplumda yer alir. Bundan
dolayr okul Oncesi doneminin en iyi sekilde degerlendirilmesi, bireyin sonraki
yasantisi agisindan da bireyin gelisimi i¢in 6nem arz etmektedir (Sahin, 2000). Bloom,
zihinsel gelismenin en kritik donemini insan gelisiminin ilk dort yili olarak ifade

etmistir. Insan zekasmin %50 sinin 0-4 yas1 arasinda, %30 unun 4-8 yas arasinda ve
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%20’sinin de 8-17 yas arasina kadar gelistigini belirtmistir. Bu bilgiler dogrultusunda
cocuklarin egitimi i¢in erken ¢ocukluk déoneminin ne kadar 6nemli oldugu sdylenebilir
(Magnuson vd., 2005; Poyraz ve Dere, 2006). Bireyin gelisimi fizyolojik olarak
incelendiginde, beynin biiyiik bir kisminin ve beyin hiicrelerinin biiyiik bir oraninin
anne karninda olustugu bilinmektedir. Beyin hiicreleri ile birlikte gelisen sinir
baglantilarinin yapilandirilmasi ise yasamin ilk yillarinda gergeklesmektedir. Alti
yasina kadar ¢ocugun sinir baglantilarinin biiyiik bir oraninin gergeklestigi ifade
edilmistir. Bu bakimdan erken yaslarda fiziksel deneyimler ile karmasik yasantilar
saglamak ¢ocugun zihinsel gelisimini olumlu yonde etkileyebilir. Bu sayede ¢ocugun
degisik 6grenme becerileri gelistirilebilir. Tiim bu agiklamalar, okul 6ncesi egitimin
¢ocugun gelisimi i¢in ne kadar dnemli oldugunu ortaya koymaktadir (Bekman, 1999).
Bu bilgiler 1s181nda tlilkemizde yer alan okul 6ncesi egitiminin temel amagclari; sosyo-
ekonomik durumu dezavantajli bolgelerde yasayan ailelerin ¢ocuklari i¢in ortak bir
yetistirme ortami1 saglamak, ¢ocuklari ilkokula hazirlamak, ¢ocuklarin iyi aligkanliklar
kazanarak, onlarin zihinsel, bedensel ve duygusal gelisimlerine katki saglamak,
cocuklarin Tiirkge’yi giizel ve dogru bir sekilde kullanmasini saglamak (Milli Egitim

Bakanligi [MEB], 2013).

Okul Oncesi donem aslinda bir bireyin hayatinin diger donemlerinin temelini
olusturmaktadir. Insan yasaminin her doneminde oldugu gibi okul éncesi dénemde de
cocugun en iyi sekilde ve uygun yasantilarla gecirmesi 6nem arz etmektedir. Her
cocugun gelisimi farkli oranda ve farkli yollar ile olur. Yani her ¢cocukta duygusal,
ahlaksal, fiziksel, sosyal ve biligsel gelisimi farklilik géstermektedir. Bu dénemde
ozellikle ¢ocuklar etraflarinda ve yakin ¢evrelerinde olan her seyden 6grenirler. Sozel
olarak anlatim yapilan egitimden ziyade bizzat aktif olarak katilim sagladiklarinda
daha iyi 6grenmektedirler. Nitelikli ve iyi bir ¢alisma i¢in ¢ocuklarin zamana ve
mekana ihtiyaclar1 vardir. Cocuk ilgili oldugu konuyu 6grenmesi i¢in zamana ihtiyag
duyar. Okul 6ncesinde 6grenme baslangici ¢ocugun yapabildikleriyle gergeklesir.
Yani ¢ocugun hazir olmadig1 bir seye zorlanmasi yanlistir. Bu donemde en 6nemli
yontem oyun ve karsilikli konusmadir. Cocuklara kesfetme imkan1 verilmeli ve var
olan beceri ve bilgileri ortaya ¢ikarilmalidir. Cocuklarin bireysel diisiinmeleri bu
donemde desteklenmeli ve bagimsiz hale getirilmelidir. Cocuklarin cesaretlenmesi
problemlere ¢oziim getirmelerine katki saglar. Cocuklarin yakin c¢evreleri ile

kurduklar ilisiklerde gelisimlerini olduk¢a yakindan etkilemektedir. Cocuk sosyal
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cevre ile bir biitlin halindedir. Bu durum da ¢ocugun saglikli bir birey olarak
gelismesinde onemli bir pay sahibidir (Oktay, 2001; Poyraz ve Dere, 2006; Yavuzer,
2002).

2.2 Okul Oncesi Egitiminde Fen Ogretimi

Bilgi c¢ag1 olarak adlandirdigimiz gilinlimiizde bireylerin yasadigi ¢evrede meydana
gelen fiziksel, kimyasal ve biyolojik olay, olgu ve kavramlar1 anlamasi ve agiklamasi,
ayni zamanda bilimsel bilgiyi 6§renmesi ve anlamasi feni bilme ile ger¢ceklesmektedir
(Bahar ve Aksiit, 2018). Cocuklarda var olan erken diisiinme ve 6grenme giiciliniin
farkina varilmasindan sonra okul dncesi doneminde fen kavraminin 6nemini ile ilgili
bir anlayis gelistirildi. Kii¢iik ¢ocuklar, dogustan gelen meraklari nedeniyle 'dogustan
bilim adami' olarak adlandirilir. Cocuklarin meraki ve 6grenmeye hevesli olmalari,
onlar1 diinyay1 kesfetmeye ve deneyimlerinden sonug ¢ikarmaya yonlendirir (Worth,
2010). Bununla birlikte, kiigiik ¢ocuklarin bilimsel diisiinceleri ilizerine yapilan
arastirmalar, kiigiik cocuklarin bilimsel diisinme ve bilimsel kavramlari anlama
yetenegine sahip oldugunu gostermistir (Eshach, 2006; Jones, Lake ve Lin, 2008). Ilk
yillardaki fen deneyimleri, Ogrencilerin yasamin isleyisine dair meraklarmi ve
heyecanlarin1 tetikler ve diinyanin nasil g¢alistifiyla ilgili sorularin cevaplarim
kesfetmelerine yardimci olur (Conezio ve French, 2002; Jones, vd. 2008). Cocuklarin
meraklarini bilimsel yonelimli konulara aktarmak ve akranlariyla paylasmak igin
rehberlige ihtiyaglar1 var. Kii¢lik ¢ocuklar i¢in kesfetmek olan fen, kesfetme kavrami
¢ocugun bes duyusunu etkin bir bigimde kullanmasina yardimci olur (Armga vd.,
2002). Benzer sekilde fen, cocuklar i¢cin merak uyandiran ve ilgi cekici bir alan
olmasindan dolay1 yapilan etkinliklerde ¢ocuklarin tatma, koklama, duyma, dinlenme
ve dokunma ile duyusal deneyimleri artirarak ¢ocuklarin daha fazla merak etmelerine
ve gozlem yapmalarina yardimci olmaktadir (French, 2004). Eshach’e (2006) gore;
cocuklar dogay1 gozlemlemekten ve diisinmekten zevk alirlar. Ogrencilerin fenle i¢
ice olmasi, fene yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglar. Feni erken yasta
O0grenemeye baglamak daha iyi anlasilmasini saglar. Fen, bilimsel diisiinceyi
gelistirmek i¢in etkili bir aractir. Biitliin bu 6zellikler ¢ocuklara feni 6gretmek icin

gecerlidir.

Cocuk gelisimi iizerine yapilan arastirmalar, kiiclik ¢ocuklarin biligsel, duygusal ve

sosyal olarak tiim potansiyellerini gelistirmek icin dis uyaranlara ihtiya¢ duyduklarini
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gostermektedir (Hadzigeorgiou, 2002). Gozlemleri ve giincel arastirma sonuglari
kiiclik ¢ocuklarin dogal bilim insanlar1 oldugunu gostermektedir bu nedenle, fen erken
cocukluk miifredati ve siniflarinda yer almaktadir (Trundle ve Sackes, 2015). Eshach
ve Fried’e (2005) gore c¢ocuklar dogayr gozlemlemekten ve diisiinmekten
hoslanmaktadir. Erken ¢ocukluk donemi, ¢cocuklarin bilime katilmak icin ayrica bilgi
ve becerilerini gelistirmeye basladiklar1 bir zamandir. Kiiglik ¢ocuklar, bilimsel
diisiinceye katilma ve bunlar1 6grenme kapasitesine sahiptir. Cocuklar bu donemde
cevresindeki diinyay1 dogal olarak merak ederler (French, 2004) ve ¢ogu zamanda
bilgi arama ve biitiinlestirme egilimlerinden dolayr bilim insanlar1 olarak
anilmaktadirlar (Gopnik, 2012). Cocuklarin merak duygularindan dolayir ¢ok soru
sorarlar (Worth ve Grollman, 2003). Cocuklarin fen deneyimleri sorular1 kesfetme,
merak etme ve ortaya ¢ikarmakla baslar. Cocuklar bu ilk adim1 degerleri, kiiltiirlerinin
ozellikleri ve yetistirildikleri aile ortaminda atarlar. Bu nedenle sorular1 bu yonlere
dayaniyor. Sorular kavramsallastirildiktan sonra sorgulama siirecinde, ¢ocuklar bu
sorular i¢in olasi agiklamalar1 kesfederler. Bunlarin kesfi, tahmin, planlama, veri
toplama ve kaydetmeyi, deneyimleri organize etmeyi ve fikirleri paylasmay1 igerir
(Worth ve Grollman, 2003; Worth, 2010).

Her ne kadar ¢ocuklar, bilim insanlarina benzer sekilde bilgi toplasalar da (Gopnik,
2012), cocuklarin bilim hakkindaki diisiincelerini daha da gelistirmek i¢in bilimsel akil
yiirlitme ve siiregleri 6gretme ve siireclere katilimlar gereklidir (Zimmerman, 2007).
Kiigtik cocuklar cevrelerindeki diinyay1 kesfetmeye motive olurlar ve erken donem fen
deneyimleri bu egilimden faydalanabilir (French, 2004). Erken ¢ocukluk doneminde
egitimin ayrilmaz bir parcasi olan fen egitimi, igerik temelli 6gretimin yaninda
yaraticilik, beceri, deneme ve problem ¢ézmeyi de i¢ine almaktadir (Alisinanoglu,
Ozbey ve Kahveci, 2007). Okul éncesi fen egitimi, cocuklarm diinyadaki meraklarin
artirmalarina ve ayn1 zamanda yeni gelen akil ylriitme becerilerini gelistirmeye
yonelik araclar edinmelerine yardimer olmak icin kritik firsatlar sunmaktadir (Morris,

Croker, Masnick ve Zimmerman, 2012).

Egitimin her sathasinda oldugu gibi okul 6ncesi doneminde de fen 6gretimi 6nem arz
etmektedir. Okul oncesi egitim programinin 6nemli pargasi olan fen 6gretimi ayni
zaman da g¢ocugun c¢evresini algilayabilmesini ve anlamlandirabilmesini
saglamaktadir. Cocuklar, feni 6grenerek fenin icerigini kesfeder (Martin, 2001). Erken

cocukluk yillarinda edinilen fen deneyimlerinin ¢ocuklar {izerinde olduk¢a yararlar
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vardir (French, 2004). Erken fen deneyimleri, ¢ocuklarin c¢esitli sebep-sonug
iligkilerini kesfetmesine, yasam, fiziksel ve yer bilimleri ile ilgili bilimsel kavramlar
gelistirmesine, cesitli bilimsel ekipmani1 kesfetmesine, tahmin etme, deney yapma,
sonuglardan s6z etme, sonuglarin formiile edilmesi ve verilerin kaydedilmesini saglar
(Kostelnik, Soderman ve Whiren, 2004). Dahasi, ilk yillardaki bilim deneyimleri,
cocuklarin aktif kesfe katilmasini, problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesini ve
bilimle ilgili farkindalik, rahatlik ve giiven diizeylerinin artmasini kolaylagtirir

(Williams, Sherwood, Rockwell ve Winnett, 2010).

flgili alan yazinda arastirmacilar okul &ncesi doneminde fen gretiminin cocugun
gelisiminin bir¢ok yonii i¢in biiyiik 6neme sahip oldugu ve fen egitiminin bu donemde
baslamasi gerektigini 6ne siirmektedir (Eshach ve Fried, 2005; Watters, Diezmann,
Grieshaber, ve Davis, 2000). Okul 6ncesi donemde verilen fen 6gretiminde ¢ocuklarda
merak uyandiran, onlarin arastirmalarina, kesfetmelerine olanak saglayan ve
cocuklarin yaparak-yasayarak dgrenecekleri etkinliklerin sunulmasi amaglanmaktadir

(Davies vd. 2003).

Fen Ogretimi cocuklarin okula yonelik hazirbulunugsluklarint artirir ve diger
alanlardaki 6grenmelerini desteklemekte (Brenneman, 2014) benzer sekilde okul
oncesi egitiminde kaliteli bir fen 6gretimi, cocuklarin biligsel ve sosyal gelisimine
kalict olumlu etkiler saglamaktadir (Aos, Lieb, Mayfield, Miller ve Pennucci 2004;
Camilli, Vargas, Ryan ve Barnett, 2010). Cocuklarda kendiliginden ortaya g¢ikan
sorgulama becerisi, ¢ocuklar1 fen ile tanigmalarina olanak saglayarak fene yonelik
tecriibelerinin temelini olusturur (Bosse, Jacobs ve Anderson, 2009). Cocugun fene
olan ilgisi ¢gocukluktan baslayarak gelisim diizeyine bagl bir sekilde yasami boyunca
devamlilik arz etmektedir. Ozetle insamin dogumu ile baslayan fen egitimi, tiim

yasamini kapsayan bir siiregtir (Aktas-Arnas, Aslan ve Giinay Bilaloglu, 2014).

2.3 Okul Oncesi Egitiminde Fen Ogretiminin Onemi

Erken ¢ocukluk egitiminin ¢ocuklarin okul basarisi lizerinde olumlu bir etkisi oldugu
konusundaki artan farkindalik nedeniyle (Sylva vd. 2006) okul Oncesi egitime
odaklanma bir¢ok iilkede artmaktadir. Okul Oncesi egitimi Onemli hale getiren
unsurlardan birisi de fen egitimidir. Okul 6ncesinde fen egitimi ¢ocugun igerisinde
yasadigi1 dogay1 anlamasini saglar. Doga, teknoloji, saglik, bitkiler, hayvanlar, su, 1s1k,

manyetik alan, elektrik ve benzeri konularda ¢ocukta farkindalik olusur ve bu
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konularla bir diizeye kadar deneysel etkilesim igerisine girer (Brostrom, 2015). Dogal
olarak okul oncesi donemde fen egitimi ¢ocugun diinya ile etkilesime girmesine ve
diinyayr daha iyi anlamasina/tanimasina yardimci olabilecektir. Fen egitimi bir
cocugun birgok yoniiyle, erken ¢ocukluk déneminde biiyiilk 6neme sahiptir. Bazi
aragtirmacilar fen egitiminin, egitimin ilk yillarinda baslamas1 gerektigini
savunmaktadir (Eshach ve Fried, 2005; Watters vd. 2001). Kiigiik ¢ocuklarin dogasi
geregi yetenekli bilim insanlar1 olarak goézlemlenmesi, kiigiik ¢ocuklar igin fen
egitimine biiylik 6nem verilmesine neden olmustur (Pendergast, Lieberman-Betz, ve
Vail, 2017). Fen, erken cocukluk egitiminde onemli bir alan1 temsil eder. Erken
cocukluktaki fen egitimi, kii¢iik cocuklarin diinyayla ilgili meraklarindan, fen bilgisi
sorgulama becerilerini gelistirme yeteneklerinden ve fen ile ilgili kavramlardan
faydalanir (Trundle ve Sackes 2015). Nitekim ¢ocuklar1 bilimle tanistirma zamani, hig
kuskusuz ki onlarin ¢evrelerindeki diinyayr merak etmeye basladiklart dénemdir.
Cocuklar dogas1 geregi meraklidirlar bu durum onlarin bilimsel duyarliliklarinin
gelistirilmesi i¢in bir temeldir. Bundan dolayr erken donemdeki fen Ogretimi
cocuklarin tutumlari, becerileri ve bilimsel diisiinceler edinmesinde 6nemli bir etkiye

sahiptir (Akman vd. 2010).

Erken ¢ocukluktaki fen egitimi genellikle ¢ocuklarin kiiltiirel ve sosyal becerilerini
gelistirerek hayat bakis acilarmin giiglenmesine katki saglarken (Sagkes 2013),
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminin yani1 sira ¢ocuklarin yakin g¢evrelerinin
arastirilmasi, incelenmesi, 6gretilmesi ve bilime iliskin olumlu tutum gelistirmesine
de yardimci olmaktadir (Murpy ve Smith, 2014). Ilgili alan yazinda okul oncesi
donemde yer alan fen Ogretiminin temel oOzelikleri; cocuklarin derinlemesine
ogrenmelerini saglamak amaciyla 6grenme ortamlari yaratilmalidir. Cocuklar kendi
deneyimlerini akranlari ile paylagsmalari ve tartigabilmeleri i¢in cesaretlendirilmelidir.
Fen 6gretimi esnasinda yeni bilgiler ¢ocuklarin ge¢gmis yasantilar1 g6z 6niine alinarak,
onceki bilgilerinin iizerine insas1 saglanmalidir. Cocuklarin etkinliklerinde 6grenme
oyunlar ve giinliik isler ile iligkilendirilmelidir. Cocuklarin soru sorma becerilerinin
gelismesine olanak saglayarak, kendilerine 6zgii duygu ve diisiincelerini gelistirmeleri
icin cesaretlendirilmelidirler (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003; Macaroglu Akgiil,
2007; Morgan, Farkas, Hillemeier, Hammer ve Maczuga 2015; Sagkes, Trundle, Bell
ve O'Connell 2011).
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Erken ¢ocukluk déneminde fen 6gretiminin verilmesindeki temel amag, ¢ocuklari bir
miihendis ya da bilim insan1 yapmaktan ziyade, yasadigimiz ylizyilda ¢ocuga temel
yasam becerileri katarak gevresini tanimay1 6gretmektir (Bahar ve Aksiit, 2018). Iyi
hazirlanmig bir fen programi ile c¢ocuklar ¢ok daha karmasik fen siireglerine
hazirlamanin yani sira onlarin elestirel diisiinen bireyler olmasina, dikkatli bir sekilde
sonuca ulagmalarina, problem ¢6zme ve dogru kararlar alabilmede yeterli diizeye
gelmelerine katki saglamaktadir (Akman vd. 2010). Fen bilimleri ya da fen alam
bireyin dogay1 anlamasi ¢abalariin bir iirlinii olarak ifade edilmektedir. Okul 6ncesi
donemde fen Ogretimi, ¢ocuklarmm duyular1t aracilifi ile denedikleri biitiin
calismalardan olusmaktadir (Trundle ve Sackes, 2015). Egitimciler ¢ocuklarin bu
deneyimlerini biligsel kavramlarla birlestirmeleri i¢in onlara rehberlik yaparlar.
Bilissel kavramlar, ¢ocugun giinliik yasantisi i¢inde olan, insanlar, nesneler, olaylar,
yerler, hayvanlar vb. hakkindaki diisiinceleridir. Jean Piaget, ¢ocugun zihninin nasil
calistigini agiklamaya calisan teorisinde, cocuklarin kavramlari, yasitlari, biiyiikler ve
obje ile duyusal deneyimleri, elleme-dokunma yoluyla kazandigini belirtmektedir
(Kefi, Celikdz ve Erisen, 2013).

Ulkemizde okul &ncesi egitim olarak bilinen 0-6 yaslar aras1 egitim, erken ¢ocukluk
egitimi adma ¢ok 6nemlidir. Cocugun sosyal-duygusal gelisimi, biligsel gelisimi,
fiziksel gelisimi, dil gelisimi ve psiko-motor gelisiminin en hizli oldugu bu dénemde
temel fen kavramlarini anlamaya basladig: belirtilmektedir (Kallery ve Psillos, 2001).
Okul o6ncesi donemde verilen fen egitimi ile ¢ocuk, hem cevresindeki ve dogadaki
olaylari, gozlemleri hem de olaylar ve durumlar arasindaki iliskileri, algilayarak
bilgileri yorumlar (Hamurcu, 2003). Ayrica bu donemde verilen etkili bir fen 6gretimi
ile cocugun gozlem becerilerini gelistirerek ¢ocukta bilimsel bir temel olusturmak

hedefler arasinda yer almaktadir (Avci ve Dere, 2002).

Hi¢ kuskusuz ki fen 6gretimi kapsamli bir erken cocukluk egitiminin 6nemli bir
parcasidir (Brenneman, Stevenson-Boyd ve Frede, 2009). Yapilan arastirma sonuglari,
cocuklarin erken yaslardan itibaren karmagik fikirleri anlama ve manipiile etme
kabiliyetine sahip oldugunu ve fen 6gretiminin merak, motivasyon, yaraticilik ve
problem ¢6zmeyi tesvik etmek i¢in ¢ocuklarin diinyaya duydugu ilgi alanina
girebilecegini 6ne stirmektedir (Clements ve Sarama, 2016; Duschl, Schweingruber ve

Shouse, 2007; French, 2004).

17



Erken fen deneyimleri, ¢ocuklara ileriki yillarda gerekli olan materyal ve etkinliklerle
dogrudan deneyimler saglar (Worth ve Grollman, 2003). Bu nedenle elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve hipotez olusturma gibi ¢esitli becerilerin gelistirilmesini
tesvik eder (O'Hara, 2008). Bu deneyimler daha sonra fen 6grenimi ve bilimsel olarak
okuryazar toplumlar i¢in bir temel olusturur. Ayni1 zamanda, bilime yonelik olumlu

tutumlarin gelistirilmesini de kolaylastirirlar (French, 2004).

2.4 Okul Oncesi Donemde Egitim Modelleri

Okul oncesi egitimi profesyonel bigimde var olmaya baglamasi 1800’lii yillara
dayanmaktadir. Bu donemlerde 0-6 yas gruplarindaki c¢ocuklarin beslenmesi,
korunmasi daha genel anlamda bakimi biiyilik bir sorun teskil ettiginden dolay1 okul
oncesi egitime ihtiya¢ duyulmustur (Oktay ve Polat, 2005). 19. yiizyildan beri var olan
okul 6ncesi egitiminde gilinlimiize kadar olan siiregte bir¢ok egitim modeli ve programi
karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyanin farkl: {ilkelerinde goriilen bu modellerden bazilari

asagida yer almaktadir;

e Summerhill Ozgiirliik Okulu,

e Orman Okullari,

e Reggio Emilia Egitim Programi,
e Waldorf Egitim Programu,

e Montessori Egitim Programi,

e High Scope Yaklagimi

e Head Start Yaklagimi

Summerhill Ozgiirliik Okulunun kurulus felsefesi bu dénemde yasayan cocuklarinin
egitimsel Ozgiirliikklerini savunmak olarak bilinmektedir. Okulun genel amaglart;
cocugu gelisiminde kisitlamaktan ziyade 6zgiir birakmak, cocuklara kendi isteklerini
gergeklestirebilmeleri icin firsat sunmak, ¢cocuklarin dogal olarak gelisebilmeleri i¢in
onlara zaman vermek ve sorunsuz mutlu bir ¢ocukluk ge¢irmek i¢in ve korkulari

ortadan kaldirmak olarak siralanmaktadir (Readhead, 2008).

Orman Okullar; cocuklarin biitlinsel gelisimlerini desteklemek ve ¢ocuklarin
kendilerine glivenerek kendi 6z yeterliliklerinin farkinda olan bireyler olmasina imkan
sunmaktadir (Nixon, 2015). Orman Okullarinin amaglarin1 6zetleyecek olursak;

cocuklara cevre bilinci kazandirmak, obeziteye karsi tedbir almak, doga sevgisi
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asilamak ayn1 zamanda 6grencilere; kendilerine ve gevreye yonelik uygun riskler alma

imkan1 sunmaktir (McCree ve Cree, 2017).

Reggio Emilia Egitim Programi c¢ocuklarin bilgilerini kendilerinin olusturdugu ve
gelistirdigi bir felsefeye dayanmaktadir (Edwards, Gandini ve Forman, 1998). Bu
programda c¢ocuklar kendilerini iyi hissetmeleri i¢in aile ve 6gretmen gibi egitim
paydaslar ile bir sistem icinde olurlar ayrica program, okul ortami ¢ocugun temel
yasantisinin bir parcasi olarak goriilerek giinliik yagsantisinin bir kismini1 okulda devam
ettirmesi beklenen bir egitim yaklasimidir (Morrison, 2008; New, 2000). Reggio
Emilia Egitim Programinda ¢ocuklara saygi duyma 6n plandadir ve ¢ocuklar sayisiz
beceri ve yaratici 6zelliklere sahiptirler (New, 2000). Bu programda ¢ocuklar gercek
hayat ile dogrudan i¢ icedir ve pek ¢ok konu derinlemesine bir sekilde ele alinarak

anlaml 6grenme gergeklestirilir (Gestwick, 2007).

Waldorf Egitim Programinda temel amag¢ cocukta var olan yetenekleri tiimiiyle
gelistirmesi ve en iist seviyeye ulastirmast amaglanir. Cocugun bir egitim alaninda
yeterli olgunluga ulastigini hissettikten sonra ¢ocuk bir {ist agsamaya yonlendirilir
(Kotaman, 2009). Waldorf Egitim Programinda hiyerarsiden c¢ok okullari
ogretmenlerin ydnetmesi s6z konusudur. Ogrencileri not ile degerlendirmekten ziyade
onlarin dogasini anlama ve gelisimini izleme s6z konusudur (Roopnarine ve Johnson,

2005).

Montessori Egitim Programinda ¢ocuga kendi kendine 6grenme imkéani saglama,
segme sansi verme ve ¢ocuga karst saygi vardir (Gestwick, 2007). Bu programin
yaraticilig1 desteklemesinin yani sira, program g¢ergevesinde ¢cocuklar kendi duygu ve
diisiincelerini sanat vasitasiyla ifade ederler (Glassman ve Whaley, 2000). Bu egitim
programinda amag, cocugun arka planda kalmis Ozelliklerini ortaya ¢ikarmaktir.
Programin temelinde dgretme degil 6grenme yer almaktadir, bu bakimdan ¢ocugun
daha ¢ok bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmasina 6nem verilmektedir (Torrence ve

Chattin-McNichols, 2000).

High Scope Yaklagiminda ¢ocuk bilgiyi kendisi yapilandirirken grenme siireci icinde
de aktif olarak rol almaktadir. Bu yaklasimda ¢ocuk g¢evreden bagimsiz hareket
ederken, sorumluluk {istlenmesi de on plana ¢ikmaktadir. Cocuk kendi se¢imini
yapmasinin yani sira karar verme asamasinda sistematik diisiinme becerisine sahip

olmaktadir. High Scope Yaklasiminda en az 6grenci kadar 6gretmen de aktif 6grenme
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stirecinin igindedir. Yaklasiminin temelinde egitim siirecine ailenin de katilmasi
yatmaktadir. Ogretmen stk stk aile ziyaretleri yaparak c¢ocuklar hakkinda

derinlemesine bilgi sahibi olmaktadir (Hohmann ve Weikart, 2002).

Head Start Yaklasiminda sosyo-eckonomik durumu diisiik olan ailelerin 3-5 yas
araligindaki c¢ocuklar1 programa dahil edilirken, kiiltiirel farkliliklara sahip olan
cocuklar ve engelli cocuklara da ncelik taninmaktadir (Aktan-Kerem ve Kinik, 2006).
Programin en 6nemli 6zelligi olarak diisiik gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin toplum
icinde saglikli bir sekilde yasamlarimi devam ettiren birer birey olmalarini
desteklemektir (Monighan-Nourot, 2000). Programin temel hedefleri arasinda
cocuklarin saglikli biiylimesi ve gelismesini artirmanin yani sira, ¢gocuklarin saglik,
beslenme ve egitim gibi temel ihtiyaglarimi saglayacak gesitli imkanlar sunma yer
almaktadir (Aktan-Kerem ve Kinik, 2006).

Yukarida bahsedilen yaklasimlar ve programlardan hareketle uluslararas: okullarda
cesitli egitim modellerinden bahsetmek miimkiindiir. Ulkemizde de uluslararas
standartlar 1s181nda degerlendirmelere 6nem verildigi bilinmektedir. Bu programlarin
amag, igerik, siire¢ ve c¢ikti bakimindan uluslararasi standartlar g¢ergevesinde
degerlendirmelere 6nem verdikleri goriilmektedir. Ancak bu yaklasim ve programlarin
yetersiz kalmasindan dolayr okul oOncesi egitiminde yeni programlara ihtiyag
duyulmustur. Yeni yaklasimlarin basinda da Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu
(IBO) programlart gelmektedir. Bir¢gok kuram ve yaklasimin sentez olarak ortaya
¢ikan bu program, belirli standartlar belirlemenin yani sira okul davranislarini da
etkileyen bir cergeve program olmasindan dolay1r 6nem arz etmektedir (Akdogan,
2014). 1BO temelde PYP (Primary Years Programme), MYP (Middle Years
Programme) ve DP (Diploma Programme) olmak iizere ti¢ farkli program uygulamasi
ile 6grenci egitimlerini yapmaktadir (International Baccalaureate, 2019). Yapilan tez
caligmasinin temel problem ciimlesinde yer alan PYP programindan hareketle

kavramsal ¢er¢evenin sonraki asamasinda PYP iizerinde durulmaktadir.

2.5 Primary Years Program (PYP-ilk Yillar Program)

PYP, Uluslararast Okullar Miifredat Projesi'nin (ISCP) on yili askin siiredir
sirdiirmekte oldugu vizyon ve caba ile gelistirilmistir. PYP 3-12 yas araligindaki
Ogrenciler i¢in, her okulda 6grenmenin siirekliligini saglamak ve 6grenenler agisindan

uluslararas1 farkindalik gelistirmesini saglamak icin tasarlanmis bir programdir 1B,
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2019). PYP ve IB'nin amaci, 6grencilerin smifta 6grendiklerini yerel veya kiiresel
topluluklarin1 daha iyi hale getirecek bir tiir eylem olusturmak i¢in kullanmalarini
saglamaktir (Lee, Hallinger ve Walker 2012). Ogrencilerin nasil 8grendigi,
egitimcilerin nasil 6grettigi ve etkili degerlendirmenin ilkeleri ve pratigi konusunda
yapilan arastirmalarla bilgilendirilen program, sorgulamaya dayali 6grenmeye giiglii
bir vurgu yapmaktadir (Morrissey vd. 2014). PYP’nin genel anlamda 6zellikleri;
ogrencilerin akademik ihtiyaglarini, sosyal ve duygusal refahlarmi dikkate alma,
Ogrencilerin bagimsiz diisiinmelerini gelistirmeye ve kendi o6grenmeleri igin
sorumluluk almaya tesvik etme, 6grencilerin yasadiklar1 diinyayr anlama ve onun
icinde etkin bir bigimde calisma gayretlerini destekleme ve 6grencilerin uluslararasi
fikirlerine de dikkate alarak kisisel degerler olusturmasina yardimci olmadir (1B, 2019;

Lee vd., 2012).

PYP o6grenciye odaklanan, karmasik fakat esnek bir miifredat ¢ercevesinden olusur.
IB ve PYP'nin nihai amaci, tiim 6zellikleri barindiran bir 6grenci profili olugturmaktir.
PYP programinda ii¢ temel 6ge vardir, bunlar; yazili miifredat ne ogrenmek istiyoruz?,
Ogretilen miifredat en iyi nasil ogreniriz? ve degerlendirilen miifredat ne ogrendigimizi
nasil bilecegiz? Ne Ogrenmek Istiyoruz? Sorularinin cevabinmn arandigi PYP yazil
miifredatinda bes temel 6ge bulunmaktadir. Bunlar; bilgi, kavram, beceri, tutum ve
eylem olarak ifade edilmektedir. PYP*de temel bilgiler ve beceriler edinme, kavramsal
boyutta anlayis gelistirme, olumlu tutumlar kazanma ve sorumluluk igeren eylemler
arasinda bir denge tutturulmaya calisilmaktadir. Bilgi, 6gretmenlerin ¢ocuklarin
o0grenmesini istedikleri i¢eriktir. Kavramlar, sorgulamay1 ve elestirel diisiinmeyi tesvik
eden temel sorulardir yani, nasil bir sey?, Nasil ¢alisir?, Neden boyle?. Beceriler,
ogrencilerin PYP'de basarili olmak i¢in ihtiya¢ duyduklari seydir; diisiinme becerileri,
sosyal beceriler, iletisim becerileri. Tutumlar, dgrencilerin profiline ulagsmak i¢in
sergilemeleri gereken davranis kiimesidir yani; giiven, empati, saygi, hosgorii. Eylem,
ogrencinin dgrenmeden kaynaklanan eylemleri baslatmasidir. Ogretilen Miifredat;
PYP’nin pedagojik yaklasimi, En iyi nasil ogreniriz? sorusuna cevap aramaktadir.
Ogrencilerin derslere aktif olarak katilmasi beklenirken her 6grencinin kendine 6zgii
bir sekilde ve hizda diinyayr anlamasimna imkéan tanidigi varsayilmaktadir. Sinifta
arastirma ve uygulamanin 6nemli bir yeri vardir. Kavramlara dayali olarak yapilan
ogretmenin kalici ve degerli oldugu diisliniilmektedir. Degerlendirilen Miifredat;

Ogretimin ve Ogrenmenin vazgecilmez bir parcast olan Olgme-degerlendirme Ne
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ogrendigimizi nasil bilecegiz? sorunu ele almaktadir. Olgme- degerlendirme, PYP'nin
bes temel Ogesi vasitasiyla Ogrencilerin dikkatli bir bigcimde yonlendirilmesi
amacindadir. PYP okullarinin, programin felsefesini ve hedeflerini gosteren 6lgme-
degerlendirme o6zellikleri ve raporlama yontemleri gelistirmeleri beklenmekte,
ogrenme siirecine dair geri bildirimde bulunmak hedef amag olarak ifade edilmektedir
(Holeva, 2012; 1B, 2019). Genel olarak PYP bu ii¢ 6ge arasinda dengeyi kurmak igin;
bilgi, kavram, beceri, tutum ve eylem olmak fiizere bes temel unsur iizerinde
durmaktadirlar (IB, 2019).

[k Y1l Programi (PYP), 6nemli ve ilgili, bilgi ve becerilerin kazanilmasini, kavramsal
anlayisin gelismesini, kigisel olusumun, olumlu tutumlarin ve sorumlu eylemler
gerceklestirme kapasitesinin dengelenmesini dengeler (Weiss, 2013). Bu yaklasim,
Ogrencilerin diinyanin nasil ¢alistig1 hakkinda fikirlerini gelistirmelerine saygi duyar.
Sosyal ve dogal diinya hakkindaki anlayislarini sorgulamalarini, diistinmelerini ve

gelistirmelerini tesvik eder (1B, 2019; Lee vd., 2012).

IB, 6grencilerin ¢cok yonlii olmalarini ister bu ylizdendir ki PYP'de alt1 disiplinlerarasi
tema vardir. Bunlar dil, sosyal bilgiler, matematik, sanat, bilim ve kisisel / sosyal /
fiziksel egitim c¢alismalaridir. Bu alti konu alani, 6grencilerin PYP'ye 6zgii alti
disiplinlerarasi temay1 anlamalarina yardimet olmaktadir (Getchell 2010; 1B, 2019).

Disiplinleraras: temalar;

e Gezegeni Paylasmak, Insanlarin hak ve sorumluluklarina iliskin bir
sorusturma.

e Biz Kimiz; Inanglar, saglik, iliskiler, haklar ve sorumluluklar dahil olmak iizere
benligin dogasina iligkin bir sorusturma.)

e Bulundugumuz Yer ve Zaman Nerede?; Insani kesif ve bireylerin ve
medeniyetlerin birbirine bagliligi ile yerinde ve zamanda oryantasyon
arastirmasi.

e Kendimizi Nasil Ifade Ederiz?; Fikirleri kesfetme ve ifade etme seklimize dair
bir sorusturma, duygular, doga, kiiltiir, inanglar ve degerler.

e Diinya Nasil Calistyor?; Dogal diinyaya ve ozellikle de bilimsel ilkeler ve
kesif.

e Kendimizi Nasil Diizenliyoruz?; Insan yapimu sistemlerin ve topluluklarin

birbirine baglilig: tizerine bir sorusturma.
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Bu temalar gercek diinyayla olan ilgileri icin seg¢ilmistir. Konu alanlar1 farkli
olduklarindan dolay1 disiplinlerarast olarak tanimlanirlar. Disiplinlerarasi temalar,
ogretmenlerin bir arastirma programi gelistirmelerine yardimer olur. Ogretmenler,
ogrenciler adina kayda deger ve yiiksek diizeyde katilim gerektiren onemli fikirlere
yonelik arastirmalar gelistirmek i¢in birlikte calisirlar. PYP programi araciligiyla,

okullar 6grencilerin her bir temay1 incelemelerini saglar (Burton, 2012).

Pyp devlet okullar1, 6zel okullar ve uluslararasi okullar dahil olmak tizere diinyadaki
bircok okul tarafindan sunulmaktadir. Esnek bir miifredat ¢ergevesi olarak, PYP ¢cogu
ulusal veya uluslararas1t miifredatin taleplerini karsilayabilmektedir. Miifredat igerigi,
programin arastirmasi ve 6grenmeye yonelik kavram odakli yaklasimiyla ¢ok basarilt
bir sekilde dgretilebilmesinin yani sira, ulusal standartlara uyan tiim okullar PYP
araciligiyla bunu yapabilmektedir. Tiim IB programlar1 gibi, PYP'deki 6grenciler de
kisisel gelisimi ve kiiresel fikirliligi gliclendirmek i¢in ikinci bir dil dgrenirler. 7
yasindan itibaren, tiim 6grenciler birden fazla dil 6grenme firsatina sahiptir (1B, 2019).
PYP baglamindaki bircok okulda, Ogrenciler anadillerinden baska bir dilde
Ogreniyorlar. Bu, okullarin, programa tam olarak katilmalar1 ve tiim potansiyellerine
ulagmalarint saglamak icin Ogrencilerin dil ihtiyaglar1 ve yeteneklerine yakindan
dikkat ettigi anlamina gelir. Bu okulun igerigine bagh olarak farkli sekillerde olabilir

(Holeva, 2012).

PYP uygulayicilar1 olan dgretmenler diinyadaki en tutkulu ve 6zverili egitimciler
olarak bilinmektedir. PYP, 6grencilerin yani sira egitimcilere de fayda saglayarak tiim
okul paydaslar1 arasinda 6grenmeyi artirirken uluslararas: farkindaligr da gii¢lendirir.
PYP programi dahilinde okullardaki egitimciler, her bir {initede miifredat ¢cergevesinin
bir pargast olan temel bilgi, kavram, beceri, tutum ve eylem unsurlarini1 kullanarak
ogrencilerin 6grenmelerini nasil destekleyeceklerini planlama esnekliine ve

yaraticiligina sahiptir (Wright, 2017).

IB Ogrencilerinin sahip olmasi gereken 6zellikler; dogustan var olan merak
duygularint gelistirirler. Aragtirma ve sorgulama yapmak i¢in gereken gerekli olan
yeteneklere sahip olarak, 6grenmekten tat alirlar ayrica 6grenme siirecinde bagimsiz
bir sekilde hareket ederler. Genis igerige sahip disiplinler aracigiyla derinlemesine
bilgi sahibi olarak, kiiresel ve bolgesel onem arz eden diistinceleri, problemleri ve
kavramlari arastirirlar. Elestirel ve yaratici bir sekilde diislince yetenegine sahip olarak

karsilastiklar1 sorunlarin iistesinden gelerek mantikli ve ahlaki kararlar alirken
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inisiyatif kullanirlar (Walker, 2004). Diisiinceleri ve bilgiyi, iletisim kurabilen bireyler
olarak farkli dillerde ve c¢esitli iletisim yollar1 vasitasiyla kendilerinden emin bir
bicimde ve yaratic1 olarak ifade edebilirler. Birey olarak kisilere, topluluklara ve
toplumlara deger verme anlaminda saglam temelleri atilmig bir adalet, dogruluk ve
saygl anlayisinin yaninda diristlik ve giivenilirlikle hareket ederler. Kendi
kiiltiirlerini ve kisisel tarihlerini 6grenerek bu kiiltiirlere deger verirler. Ayrica baska

kisi ve toplumlarinda deger, gelecek ve bakis agilarina agiktirlar (Burton, 2012).

Sorgulamanin, diinyay1 anlama ve g¢evre ile etkin bir sekilde alakali olmay1 ve bunun
yant sira karsilasilan deneyimler ve elde edilen bilgiler arasindaki iliskiler tizerinde
doniigiimli diistinmeyi igerdigi bilinmektedir. Sorgulamanin; hem erken c¢ocukluk
déneminde (3-5 yas) oyun vasitastyla hem de ilkdgretimin sonraki yillarinda daha
resmi olarak 6grenim ile bilginin analizini, sentezini ve islenmesini kapsadig ifade
edilmektedir (Akdogan, 2014). Farkli yas gruplarinda farkli 6zellikler gosterdigi
tizerinde durulan sorgulamanin; 6gretmenlerin, 6grenciler tarafindan baslatilan ya da
Ogrencilerin siirecte yer aldiklar1 devam eden incelemelere ve arastirmalara dikkatli
olarak katilmasini ve bunlarin izlemesinin gerekliligine énem vermektedir (IB, 2019;

Kong ve Sperandio, 2013).

PYP igerisinde dgretmenler siif veya uzman 6gretmenler olarak tanimlanmaktadir.
Sinif 6gretmenleri temel konular1 6gretir ve disiplinlerarasi birimlerin ana tasarimcilari
ve uygulayicilaridir. Uzman 6gretmenler, genellikle beden egitimi, sanat ve kiitiiphane
gibi alanlara odaklanan disiplin uzmanlaridir (Twigg, 2010). IB O6gretmenleri
sorgulama gelistirmek ve elestirel diistinmeyi kiiresel bir bakis agisiyla tesvik ederek
ogrencilere meydan okumak icin egitilmistir. IB okullari, her biri egitim standartlar
ve uygulamalarinin bir temelini paylasan, diinya genelinde bir varliga sahiptir (Hill,
2012). Ulkemizde ise IB programinin tarihgesi 1994 yilina dayanmaktadir. Program
tilkemizde ilk kez liseler i¢in tasarlanmig IB-Diploma Programi idi. O zamandan beri,
daha fazla okul adaylik i¢in bagvuruda bulunarak IB tarafindan bir veya daha fazla
programin uygulanmasi i¢in yetki alismistir. Tiirkiye'de ilk PYP Okulu 2005 yilinda
uygulamaya girdi. Ulkemizde Aralik 2019 verilerine gore, 76 IB okulu bulunmaktadir.
Bu okullarin 36’s1, PYP okuludur (IB, 2019). Son yillarda PYP programini uygulayan
okul sayilar1 iilkemizde giderek artmaktadir. Ogrenci ihtiyaclarini karsilayan bir

program olmasi 6zelligi ile oldukga tercih edilmektedir.
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2.6 Ogretmenlerin Pedagojik Inanci

Egitimin her kademesinde oldugu gibi okul dncesi egitiminde de fen 6gretiminin etkili
bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik egilimleri,
tutumlar1 ve inanglar1 olduk¢a onemlidir. Nitekim Bauch’a (1984) gore, bireylerin
sahip olduklar1 inanglar tutumlarin temelini olusturmaktadir. Tutumlar niyetlerini
belirlerken, niyetler ise harekete doniismeye onciil teskil edecek kararlarin alinmasina
neden olmaktadir. Bundan dolayr egitimin her asamasinda inanglarn ¢ok onemli
oldugu diisiiniilmektedir. Inancin varhg ile tutumdan bahsedilebilir ve bu anlamda
inanglar tutumlara yon vermektedir (Buldur, Acar ve Toprak, 2017). inang kavram ile
ilgili alan yazinda bir¢ok tanim karsimiza ¢ikmaktadir (Bandura, 1997; Rokeach,
1968). Rokeach, (1968), inanc1 en genel anlamda bireyin bilingli veya bilingsiz bir
sekilde sozlii olarak ifade ettigi ya da yaptiklarindan ¢ikardigi herhangi basit bir
onerme olarak belirtmektedir. Benzer bir ifadeyle inanglar, bireysel duruslar olarak
bilinmektedir (Sahin ve Karaman, 2013). Ayrica Richardson’ya (1996) gore inanglar,
bireyin diisiince ve davraniglarint da dogrudan degistirme O6zelligine sahip olarak
etkilemektedir. Brown ve Cooney’e (1982) gore inanglar davranisin ortaya ¢ikmasini
saglayan ve davramisi belirleyen egilimlerdir. Wang (2004), inan¢ kavraminin
ogretmenlerin diistinme siireglerini, sinif i¢i uygulamalarini, 6grenme ve 6gretmeyi
anlayabilmemiz i¢in onemli oldugunu belirtmistir. Bireylerin bir konu hakkinda
bilgilerinin tiimiiyle (Tavsancil, 2002) ve yasamlarindaki davraniglarini tespit etmede
en onemli faktor olarak kabul edilen inanglar (Bandura, 1997), birey tarafindan kabul

goren ve degerlendirici 6zelligi olan bir tiir 6nermedir (Borg, 1999).

Calderhead (1996), 6gretmenlerin sahip olduklar1 inanglar1 bes kategoride toplamistir.
Bunlar; dgretmeyi ogrenmeye, oOgretime, Ogrenci ve dgrenmeye, Ogretmen ve
ogrencilerin roliine ve konuya yénelik inanclardir. 1lgili alan yazinda, farkli duyussal
degiskenler bakimindan farkli inang tiirleri yer almaktadir (Acar, 2016; Nespor, 1987,
Onen, 2011; Soysal, Radmard ve Kutluca, 2018). Bunlardan bazilar1 dgrenmeye
yonelik inang, 6gretmenlik meslegine yonelik inang, epistemolojik inang, zekaya
yonelik inang, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik inan¢ ve pedagojik inang seklinde
ifade edilebilir (Arslan ve Colakoglu, 2019; Kutluca, 2018; Acar, 2016). Literatiirde
yapilan diger arastirmalar, bazi Ogretmenlerin egitimsel inanglarinin farkinda
olmadiklarmi ifade ederken (Driel, Bulte ve Verloopa, 2007; Grutzik, 1992),
Ogretmenlerin inang sistemleri farklilik gosterdigi belirtilmistir (Driel vd., 2007).
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Aldemir (2007), insanlarin inanglarin1 gegmis deneyimler, aile, toplumsal goriisler ve
degerler gibi farkli kaynaklardan insa edebildiklerini belirtmektedir. insanlarin
inanclar1 ve bilgileri zamanla birbiriyle iliskili hale gelir. Ogretmenler ayrica dgrenme
ortamina, O6grenmeye ve Ogrenene dayanan pedagojik inanglarini olustururlar
(Aldemir, 2007). Pedagojik inang¢ tanimini yapmadan once pedagoji ve pedagojik
icerik bilgisini bilmek onemlidir. Pedagoji belli kavramsal gerceveler iginde ifade
edilen ve baz1 felsefi ve ahlaki amaclarin gerceklestirilmesini hedef alan egitim
faaliyetlerinin incelenmesi, se¢ilmesi ve uygulamaya konmasidir. Pedagoji, bireylerin
inanglari, diisiince ve davranislart tizerindeki etkisi 6gretimsel siireglerde dikkate
alinmasi gereken onemli unsurdur. Pedagojik icerik bilgisi ise, Barrett ve Green’e
(2009) gore, bir dizi 6gretim ve siif yonetimi stratejileri hakkinda teorik bir bilgiye
sahip olmayi igerir. Bu stratejilerin amaci, 6gretme ve 6grenme ortamini iyilestirmek
ve hikkim ve kararlarin 6gretimi i¢in daha derin baglamlar saglamaktir. Pedagojik
inanglar, 6gretmenlerin sinif i¢i ortami, 6gretim yontemleri, 6grenciler ve 6grenme-
Ogretme siirecine iliskin mesleki algilar1 olarak ifade edilmektedir (Ertmer, 2005;
Khader,2012; Liu, 2011). Ogretmenlerin pedagojik inanglar1 aslinda onlarm sif
igindeki Ogretme ve O6grenme yaklagimlarini ifade etmektedir (Chan, 2003). Chai
(2010), pedagojik inanglari “Ogretmenlerin, bilgi aktarimi” veya “bilgi insaati
gdriiniimii gibi tercih edilen 6gretim yollar1 “olarak tanimlamaktadir. Ogretmenlerin
ogretme yaklasimini ve bu yaklasima iligkin degerleri ifade eden 6zel bir inang tiirii
olan (Fives, 2003) pedagojik inanglar, hem bilginin transferini saglarken, hem de
ogrencilerin bilgiyi yapilandirarak 68renmeyi kolaylastiran uzun bir siire¢ olarak
farklilasmaktadir (Chan ve Elliott, 2004). Fives (2003), 6gretmenlerin pedagojik
inanglarinin, 6gretmenlerin sinifta segecekleri etkinlik ve stratejik performansi ile
oldukca yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin pedagojik

bilgiler hakkindaki inanglar1 daha fazla arastirma kapsamina girmistir.

Alan yazinda yapilan bir¢cok arastirmada Ogretmenlerin inanglarinin, 6gretimi
dogrudan etkiledigini ifade edilmistir (Acar, 2016; Karaman; 2014; Hall, 2011).
Ogretimi inanglardan bagimsiz diisinmek sinirliliklara neden olabilir dolayisiyla
O0gretmen inanglarmi anlamak Ogretmenlerin smiftaki 6gretimlerini anlamaya yon
vermek i¢in Onemli goriilmektedir (Chan ve Elliott 2004). Pajares (1992),
Ogretmenlerde var olan inanglarin, simif icerisindeki davranislari konusunda,

uyguladiklart 6gretim programi ve karar verme siireglerinde dnemli bir etkisinin
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oldugunu belirtmektedir. Farkli bir deyisle, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda
basvurduklart 6gretme-6grenme yontemlerine iliskin secimlerinde, 6gretmenlerin
benimsedikleri pedagojik inanglar1 6nce gelmektedir (Chan ve Elliott, 2004).
Ogretmenlere iliskin bu inanglarmm olusmasinda birgok faktdrler etkilidir.
Ogretmenlerin, 6grenenler, bilimin dogasi, smif icinde yaptiklari uygulamalar ve konu
hakkindaki inanglari, pedagojik inanglarinin olusmasinda olduk¢a 6nemlidir (Kang ve
Wallace, 2004). Ogretmenlerin dgrenme-6gretme siireclerine iliskin tutum ve inanglari
sinif igerisindeki 6gretimsel siireclerini  dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyebilmektedir (Acar, 2016). Ogretmenlerin meslek bilgisi derslerindeki
basarilar1 ile Ogretim becerisine iliskin inanglari arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (Oztiirk, vd. 2005). Ogretmenlerin pedagojik inanglari, egitim
Ogretimin yani sira 6grenimin de dogasini yakindan ilgilendirir (Chan ve Elliott 2004).
Lin, (2011) 6gretmenlerin pedagojik inanclar1 ile 6grenme-6gretme siirecleri arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu belirtmektedir. Applefield, Huber ve Moallem’e (2001)
gore 0gretmenlerin pedagojik inanglari, derslerini planlamalar1 asamasindaki kararlar
tizerinde oldukca etkilidir. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6grenmeyi yapilandiracagi ve
Ogretimin en iyl nasil olacag konusunda inanglar etkin rol oynamaktadir. Aym
zamanda 6gretmenlerin pedagojik inanglari, 6grencilere yonelik davraniglar1 ve sinif
icerisinde etkili bir 6gretmen roliinde olmak i¢in fikirlerini ortaya ¢ikarmada énemli
bir etkendir (Khader, 2012). Mistades (2006), Ogretmenlerin tutumlarinin ve
inan¢larinin simif uygulamalar1 tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Woods,
(1996) ayrica Ogretmenlerin 6gretme ve karar verme siirecinde inanglarinin ve
bilgisinin 6nemini vurgulamaktadir. Bundan dolay1 dgretmenlerin dgretim siirecine
yonelik egilimlerinin ve pedagojik inanglarinin Ogretimin niteligini belirledigi

sOylenebilir.

Yapilan arastirmalar egitimcilerin pedagojik inanglarinin derslerini olduk¢a yakindan
etkiledigini gostermektedir (Chan, 2003; Fives, 2003; Kang ve Wallace, 2004).
Aslinda 6gretmenlerin pedagojik inanglar1 O6grencilerin  6grenmelerini artiracak
Ogretim yontem ve tekniklerin se¢imini yapmanin yani sira derslerini nasil
tasarlayacaklari ve devam ettireceklerini yonlendirmektedir (Freeman vd. 2014).
Egitimin her kademesinde yer alan 6gretmenler belirli bir pedagojik inanca sahiptirler.
Okul oncesi Ogretmenlerinin de pedagojik inanglari, 6gretmenlerin pedagojik

rollerinin belirlenmesi, egitimsel norm ve amaglar, okul 6ncesi egitiminin gelisimsel
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ve hedeflerine uygun bir bi¢imde olan uygulamalar {izerindeki inanglar1 gibi pedagojik
deger ve tutumlan ifade etmektedir (Fang, 1996). Okul Oncesi &gretmenlerinin,
ogrencilere yonelik yiiksek kaliteli 6grenme firsatlart sunmasi icin igerik ve igerigin
ogretilmesiyle ilgili pedagojik alan bilgisine ihtiya¢ duydugu varsayilmaktadir (Siraj-
Blatchford, Muttock, Sylva, Gilden, ve Bell 2002). Ogretmenin iyi bir pedagojik alan
bilgisi sunmasi da ancak bu bilgiye yonelik inanci ile olmaktadir. Hall’a (2011) gore,
Ogretmenlerin inanglar1 siniflarin1 yonetme seklini ve siniftaki 6grencilerin rollerini
giiclii bir sekilde etkilemektedir Ogretmenlik mesleginde basarili olacagina inanarak
meslege adim atan 6gretmenlerin ¢ok daha basarili oldugu vurgulanmistir (Vartuli ve
Rohs, 2009). Kaliteli bir 6gretim igin hi¢ siiphesiz en 6nemli etken Ogretmenin
varhgidir. Ogretmenin simifta gergeklestirdigi 6gretim 6grenmeyi oldukga yakindan
etkilemektedir. Ogretmenin iyi bir dgretim yapmasinin 6n sarti da ne aktaracagini
bilmesinden ge¢mektedir. Bu durum da 6gretmenlerin pedagojik inanglarint 6n plana
cikarmaktadir. Bundan dolay1r dgretmenlerin pedagojik inanglari iyi bir &gretimi

olukca etkilemektedir.

2.7 Yapilan Calismalar

Arastirmanmn bu béliimiinde PYP ve Pedagojik Inang basliklar: adi altinda yapilan

ulusal ve uluslararasi ¢aligsmalar sirasiyla verilmistir.

2.7.1 PYP ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi calismalar

Gerek ulusal gerekse uluslararasi alan yazinda PYP baglaminda yapilan ¢alismalarin
sayist son yillarda artis gosterse de genel anlamda bu calismalarin varlig1 ¢cok azdir.
Ulkemizde yapila arastirmalar ise daha kisith bir sayidadir. Yapilan galismalarin ise
genellikle normal devlet okullarinda 6ngoriilen programlar ile PYP programlarinin

karsilastirilmast seklinde oldugu goze carpmaktadir.
2.7.1.1 PYP ile ilgili yapilan ulusal ¢alismalar

[k Yillar Programmda gérev yapan &gretmenlerin goriislerini inceleyen Giiler ve
Yaltirikk (2011) gergeklestirdikleri calismalarinda, 6gretmen goriislerine gore,
programin giiclii yonleri arasinda c¢ocuklarin sorgulama becerilerini gelistirmesi,
onlarin bilgiye nasil ulasabileceklerini 6gretmesi ve onlara uluslararas: bilinci

yerlestirme konusunda 6gretmenler olumlu diisiincelere sahipken, ulusal miifredat
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icerisinde yasanan uyumsuzluklar ve is birlik¢i planlamanin zor olmasi olarak da
programin olumsuz yonlerini ifade etmislerdir. Ogretmen goriislerine basvurulan
farkli bir calismada da Weiss (2013) IB 6grenen profillerinin 10 6zelligi hakkinda
Ogretmenlerin gorlislerini incelemistir. Anket ve yar1 yapilandirilmis gériisme formu
ile veri toplarken dgretmenlerin bakis acilarmi belirlemistir. Orneklem grubunu 24
Ogretmenin olusturdugu arastirma sonucunda; Ogretmenler tarafindan &grenen
profillerinin degerlendirilmesi sirasinda, bazi 6grenen profillerinin neden daha zor
veya belirsiz olarak secildigi ile ilgili bes ortak tema ortaya ¢ikmistir. Bes ortak tema
belli profillerin soyut yapisinin olusturdugu éznellik, yapay sonug¢lar, gézlemlenmeye
ag¢itk olmayan profiller ve son olarak kisisel ve kiiltiirel seklinde siralanmaktadir.
Ogretmen goriislerinin yani sira dgrenci goriislerinin de alindigi farkli bir ¢alismada
Altun ve Dogan (2013) PYP uygulamasina iliskin 6gretmen ve yonetici goriislerini
incelemistir. Nitel arastirma yOnteminin esas alindigi ¢alismada PYP uygulamakta
olan bir okulda gorev yapan 10 yonetici ve 8 dgretmen ile goriisme yapmiglardir.
Arastirma sonucunda evrensel diisiinen ve kiiltiirel faktorleri 6Gnemseyen ideal 6grenci
ve O0gretmen rolii ve PYP uygulayan okullarin ziimreler aras1 paylasiminin katkisi
konusunda 6gretmenler ve yoneticilerin ortak goriislere hakim olduguna ulagsmislardir.
Bunun aksine MEB ve PYP programlarinin birlikte uygulanmasinin olusturdugu
giicliikler ve PYP kurumlarinda gorev alan 6gretmenlerin diger egitim kurumlarinda
caligan Ogretmenlere gore is imkanlarinin daha fazla oldugu konusunda ise farkl
gorlslere sahip olduklar1 saptanmistir. Yine benzer bir ¢alismada Akdogan (2014)
PYP uygulayan okullarin yonetici ve 6gretmen goriislerine gore okul kiiltiirti ve etkili
okul 6zelliklerini inceledigi aragtirmasinda karma yontem esas alarak nitel boyutta 10
Ogretmen ile miilakat ve nicel boyutta ise 413 yonetici ve 6gretmenden anket yolu ile
veri toplamigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére PYP uygulayan okullarin
okul kiiltiirti ile etkili okul ozellikleri arasinda anlamli olarak pozitif ve yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Etkili okul ve okul kiiltiirii 6zelliklerine
iliskin yonetici ve Ogretmenlerin demografik oOzelliklerinden bazilarinda, PYP
deneyimine sahip olup olmama, egitim fakiiltesi mezunu olup olmama ve okullarin
onaylanmis veya aday okul olma arasinda farklilagmalar oldugu sonucuna varilmstir.
Benzer olarak Ozkanoglu (2015) gergeklestirdigi calismasinda Ilk Yillar Programi’nda
farklilagtirllmis  6gretim  konusunda okul Oncesi Ogretmenlerinin  goriislerini
incelemistir. Arastirmanin O6rneklemini Tiirkiye’deki bir IB Diinya Okulu’ndan 19

okul Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma bulgular, okul Oncesi
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ogretmenlerin PYP’nin faydalarina inandiklarini ve bu yaklasima yonelik olumlu
tutumlar sergiledikleri ayn1 zamanda bu tutumlarinin uygulamalarima yansittiklar
bunun yani sira okul Oncesi Ogretmenleri genellikle siireci 6grencilerin farkl
hazirbulunusluklarina iliskin farklilagtirdiklar1 sonucuna ulasmistir. Ayrica, ¢alisma
sonucunda okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretimde zaman yonetimi, planlama ve siif

yonetimi konusunda bazi zorluklar ile karsilastiklar1 sonucuna ulagmaistir.

MEB ve PYP programlarinin karsilastirildigi calismalar arasinda yer alan Sengiil
(2015), gergeklestirdigi calismasinda, Uluslararasi Bakalorya ilk Yillar Programi
(UBGYP) ve MEB 4. sinif 6grencilerinin kesirler konusundaki kavram yanilgilarina
yonelik bir karsilastirma yapmistir. Arastirmacinin gelistirdigi kazanim testi ile
verilerin toplandig1 ¢aligma sonucuna gore teste yer alan bazi sorulara iliskin UBGYP
Ogrencilerinin, MEB §grencilerinden anlamli olarak daha yiiksek dogru cevap
ortalamasina sahip olduklar1 sonucuna ulasirken ayrica UBGYP 6grencilerinin daha
diisiik kavram yanilgisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirmada pyp’nin basariyi
artirdigini ve kavram yanilgilarim azalttig1 sonucuna ulasmustir. Orneklem grubunu
okul oncesi Ogrencilerinin olusturdugu arastirmalar arasinda yer alan Karatas’in
(2018) yapmus oldugu calismada ilk Yillar Egitim programinin okul éncesine devam
eden c¢ocuklardaki Bilimsel Siire¢ Becerilerine (BSB) etkisini incelemistir.
Calismasinda yar1 deneysel arastirma desenini esas alarak Istanbul’da yer alan iki 6zel
okulun ana simifina giden ¢ocuklar 6rneklem grubunu olusturmaktadir. 60-72 aylik 18
cocukla yiiriitiilen bu calismada, Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi
kullanmistir. Deney ve kontrol grubunun olusturdugu ¢alismada program
uygulanmadan 6nce deney ve kontrol grubuna 6n test yapilmistir. Daha sonra deney
grubundaki gocuklara 12 hafta boyunca ilk Yillar Egitim Programi sorgulama {initeleri
uygulanmistir. Kontrol grubu ¢ocuklarina ise sadece MEB kazanimlarini igeren egitim
miifredat1 uygulanmistir. 12 hafta sonunda yapilan son testte ise iki grup arasindaki
bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli bir fark olustugu saptanmistir. Bu anlamh
farkliigin ise Ilk Yillar Egitim Programui ile yiiriitilen grup lehine oldugunu
belirtmistir. MEB ve PYP programlarimin karsilagtirlldign farkli bir calismada
Vatansever (2019) MEB ilkokul 2. siif 6gretim programi ile PYP programini amac,
igerik, Ogretme-Ogrenme siireci, Olgme-degerlendirme siireci ve 6gretmenin rolil
acisindan karsilastirmistir. Arastirmada her iki program birincil veri kaynagi, ayrica

konu ile ilgili kitaplar, tezler, makale ve dergiler de ikincil veri kaynagini
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olusturmaktadir. Elde edilen bulgulardan hareketle ¢caligma sonucunda s6z konusu iki
program arasindaki en temel farkin MEB 6gretim programlarinin yerel bir program
oldugu, PYP'nin ise ¢ok kiiltiirlii ve uluslararas1 diizeyde evrensel ve sorgulamaya
dayali olup uluslararasi platformda s6z sahibi bireyler yetistirerek baris¢il bir diinya
yaratmaya olanak sagladigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Ugman (2019)
gerceklestirdigi arastirmasinda  Uluslararas1  Bakalorya ik  Yillar Programimi
uygulayan okullar ile MEB Ogretim Programini uygulayan 6gretmen ve yoneticilerin
is motivasyonlar1 ve etkili okul 6zelliklerini karsilagtirmistir. Arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilarak iki 6lgek ve bir demografik 6zellik formu kullanilmistir.
Uluslararas1 Bakalorya Programi ve MEB Ogretim programmin karsilastirildig
arastirma bulgularina gore Uluslararasi Bakalorya Programini uygulayan okullarin iki

Olcekte de daha yiiksek puanlar aldigi sonucuna ulagsmstir.

Yukarida yapilan ¢aligmalar incelendigin ¢aligsmalarin genellikle karma yontem esas
aliarak yapildigi, bunun yani sira 6gretmenler ve yoneticilerin 6rneklem gruplarini
olusturdugu calismalar olarak géze carpmaktadir. Bu ¢alismalar PYP pograminin

etkililigini 6ne plana ¢ikarmaktadir.

2.7.1.2 PYP ile ilgili yapilan uluslararasi ¢calismalar

PYP alaninda ulusal alanda yapilan c¢alismalar gibi uluslararasi alanda yapilan
calismalarin sayist da oldukga kisithdir. Yapilan ¢aligmalarin 6zellikle 6gretmenler ve
bilimsel sorgulama iizerinde duruldugu goriilmektedir. Kauffman (2005) PYP
uygulamalarindaki okullarin arasindaki farkliliklar1 arastirdigi  ¢alismasinda
Amerika’da li¢ ayr1 PYP okulunu incelemistir. Arastirma sonucunda programlarin
bilesenlerinin birbiri ile benzerlikler gosterip tutarli oldugu sonucuna ulasirken bunun
aksine bazi uygulamalarda birtakim farkliliklarin ortaya ¢iktin1 belirtmistir.
Caligmanin sonucunda bu farkliliklarin sebebi olarak da uygulamalarin igeriklerinin
farkli olmasini ifade etmistir. Benzer bir ¢alismada Twigg (2010), gergeklestirdigi
arastirmasinda PYP’de 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretimdeki uygulamalari,
degerleri ve inanglarini incelemistir. Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin siirece
ogrenciler gibi aktif katilimc1 olduklart ve katkida bulunucu, eglenmeyi seven pozitif
Ozelliklere sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bu sonucun da Ogretmenlik
uygulamalarinda geleneksel Ogretimden ziyade, sorgulamaya dayali 6grenmeye

yoneldiklerini ifade etmisleridir. Ogretmen goriislerinin incelendigi farkli bir
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calismada da Getchell (2010), IBPYP’nin uygulanmasi konusunda 6gretmenlerin
goriiglerini incelemistir. Goriisme formu ile verilerin toplandigi ¢alismanin sonucunda
IB PYP’nin uygulanmasimin 6gretmenlerin felsefelerini etkiledigini, uluslararasi
egitime yonelik goriislerini degistirdigini, egitiminin gelecek yillarda nasil goriinecegi
konusundaki goriisilinii etkiledigi sonucuna ulagmistir. PYP’nin 6grencilere yonelik
etkisinin arastirilldig1 bir diger calismada Holeva (2012), PYP’nin Ogretmenlerin
egitim felsefesini ve Ogretim uygulamalarini, Ogrencilerin bilimsel becerilerini
saglamadaki etkisini arastirmistir. Karma desen esas aldigi calismasinda olgek ve
goriigme formu ile verileri toplamistir. Arastirma sonucuna gore IB PYP'nin egitim ve
uygulamasinin, Ogretmenlerin egitim felsefesi ve ogretim uygulamalarindaki
degisimleri lizerinde gii¢lii ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Genel
olarak, dgretmenler PYP ile yeni bir kiiresel farkindalik ve uluslararas1 farkindalik
bakis agisin1 benimsemis ve geleneksel metodoloji {izerine sorgulamaya dayali bir
O0grenme yaklagimini coskuyla kabul etmistir. Son olarak ise Kong ve Sperandio
(2013) gerceklestirdigi ¢calismasinda PYP programini kullanan okullarin basarty1 nasil
tanimladiklarini ve ol¢tiigiinii arastirmistir. IB i¢in de program gelistirme ve okul ve
mesleki gelisim hizmetlerini bilgilendirmek amaciyla ele alinan bu c¢alismada,
PYP’nin okullardaki paydas gruplarin en ¢ok deger verdigi ve programin okul
baglamindaki basarisina katki sagladig1 ve bu gruplarin basarili bir sekilde agiklamak

icin kullanildig1 sonucuna ulasmaistir.

PYP baglaminda yapilan uluslararasi ¢alismalar incelendiginde PYP’nin 6grenciler
tizerinde etkililigi, 6gretmene Ogretim asamasinda katki sagladigi gorisleri ile

onemine vurgu yapilmigtir.

2.7.2 Pedagojik inang ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi ¢calismalar

Pedagojik inan¢ kavrami hakkinda uluslararasi alanda bu konu iizerinde yapilan
arastirmalarin tarihi 1980’lere dayanmaktadir (Borg, 1999; Pajares, 1992; Richardson,
1996). Ancak bunun aksine ulusal alanda yeteri kadar arastirmanin alan yazinda yer

almadig1 belirlenmistir.
2.7.2.1 Pedagojik inang ile ilgili yapilan ulusal ¢aliymalar

Inan¢ konusunda iilkemizde ¢ogunlukla 6z yeterlik inanci (Askar ve Umay, 2001;
Cetingdz, 2012; Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer, 2009) ve epistemolojik inang
(Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005; Dogan, 2014) c¢alismalarinin varligr soz
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konusudur. Ulusal alanda yapilan ¢aligmalarin bazilari tanim olarak direkt pedagojik
inang kavraminda yer almaktadir (6rn; Eren, 2019; Kaskaya, 2013; Soysal vd., 2018).
Yapilan bazi ¢alismalarda ise pedagojik inang ogretme ve 6grenme kavramlar: (Sagici,
2013), egitim inanct (Okut, 2009) ve 6gretme ve ogrenme anlayist (Aydin, Tunca ve
Sahin, 2015; Bas ve Beyhan, 2013) olarak ifade edilmektedir.

Oz yeterlik ve pedagojik inan¢ kavramlarini bir arada kullanan Daglioglu (2013),
orneklem grubunu farkli iiniversitelerde 6grenim goren Ingilizce 6gretmen adaylarinin
olusturdugu, 6gretmen adaylarmin algilanan 6z yeterlik ve pedagojik inanglarinin
farklilasmasina iliskin yapti§1 arastirmanin sonuglarina gore, Ingilizce 6gretmen
adaylarmin Ingilizce dgretimindeki 6z yeterlik algilarnin ve pedagojik inanglarinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica Ingilizce gretmen adaylarinin pedagojik
inang ve 0z yeterlik algilarinin 6grenim gordiikleri liniversite, hazirlik egitimi alma
durumlar1 ve tniversitelerinin {iniversite giris sinavindaki tercih durumlarina gore
farklilik gosterdigini ifade etmistir. Ogretmen adaylar ile yapilan farkli bir ¢alismada,
Kagkaya (2013), okul ve dgretmen igerikli sinema filmlerinin 6gretmen adaylarinin
elestirel yansitma becerileri ve pedagojik inanglar1 iizerindeki etkisini incelemistir.
Karma yontemin esas alindigi arastirmada, arastirmanin 6rneklem grubunu Gazi
Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim
goren 3 ve 4. Smif 6grencilerinden 73 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada sonug
olarak okul ve Ogretmen icerikli sinema filmlerinin 6gretmen adaylar1 tarafindan
miizakereci bir okuma bi¢imi ile anlamlandigi, filmlerin beraberinde gerceklestirilen
elestirel yansitma uygulamasi siireci ile 6gretmen adaylarinin kendilerine yonelik
degerlendirmeleri ve yansitma yapmalarina yonelik sorulardan hareketle elestirel
yansitma baglaminda diisiince iirettikleri sonucuna ulagmis, ayrica bu siirecin biitiin
olarak O6gretmen adaylarinin pedagojik inanclart iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagmustir. Farkli inang tiirlerinin birlikte alindig1 benzer bir calismada Dogan (2014),
yeni 6gretmenlerin fen egitimi reformu hareketi kapsaminda sahip olduklar1 pedagojik
ve epistemolojik inang ve uygulamalarin yillar i¢inde nasil degistigini belirlemistir.
Caligmasimin ayni 6gretmen yetistirme programindan mezun ve mesleklerinin ilk
yillarinda olan ii¢ 6gretmen 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Yar1 yapilandirilmig
goriisme, anket ve ders gozlemleri ile ii¢ y1l boyunca 6gretmenlerden veri toplamistir.
Arastirma sonuglarina gére ayni Ogretmen yetistirme programlarindan mezun

ogretmenlerin farkli inang ve sinif i¢i uygulama yontemlerine sahip olduklarini ve {i¢
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yillik siire zarfinda keskin degisimler sergilemediklerini belirtmistir. Bunlara ek
olarak, 6gretmenlerin pedagojik inanclarmin epistemolojik inanglarina gore daha
degisken olduklar1 Ogretmenlerin pedagojik inanclari ile sif i¢i uygulamalar
arasindaki iliski, epistemolojik inanglar ile sinif i¢i uygulamalar1 arasindaki iliskiden
daha yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu sonuglar pedagojik inanglarin
zamanla sinif i¢i uygulamalarda daha aktif rol iistlendigi bunun aksine epistemolojik
inanclarin degisime daha direngli olduklar1 sonucuna ulasmistir. Orneklem grubunu
Ogretmen ve dgrencilerden ziyade akademisyenlerin olusturdugu ¢alismada Soysal ve
Tanik (2017), katilimcilarin 6gretimsel siireclerinde karsilastiklarn giigliikler ve bu
giicliklere yonelik atifsal akil yiiriitmeleri, onlarin 6gretme, 6grenme ve bilgiye
yonelik inanglarina olan etkisini incelemislerdir. Orneklem grubunu iki akademisyen
olusturmaktadir. Nitel bir arastirma olan ve verilerin goriisme teknigi ile toplandigi
calismada akademisyenlerin pedagojik ve epistemolojik inanglarindan nasil
etkilendiklerini ortaya koymay1 amaglamiglardir. Aragtirmada sonug olarak, 6grenen
merkezli olan akademisyenin 6gretimsel giicliiklere yonelik atiflarinin genellikle ice
yonelimli kendi pedagojik yetkinlikleri ile ilgili, kontrol altina almabilir ve
gecici/siirekli olmayan sekilde oldugu belirlenmistir. Ayrica, daha ¢ok Ogretmen-
merkezli o6gretimsel stireglerin etkili olduguna inanan katilimci akademisyenin ise
daha disa doniik, kendi kontroliiniin disinda olan ve giicliiklerin kaliciligin1 ya da
stirekli oldugunu gosteren atifsal akil yiiriitmeye sahip oldugu tespit edilmistir.
Epistemolojik inan¢ ve pedagojik inancin birlikte ele alan Kutluca (2018),
gerceklestirdigi ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmen 6z-yeterliklerinin
motivasyonel kararlilik, epistemolojik ve pedagojik inang sistemleri agisindan
incelemistir. Orneklem grubunu bir vakif {iniversitesinde 6grenim goren 294 sinif
O0gretmeni adaymnin olusturdugu calismada iliskisel tarama modeli temelinde
gergeklestirilip dort farkli likert tipi 6lgek araciligiyla veriler toplanmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin 6gretmen 6z-yeterliklerinin; ortalamanin lizerinde oldugu,
siif diizeyine gore anlamli olarak farklilik gosterdigi ve pedagojik inang ve akademik
basar1 degiskenlerinden etkilendigi sonucuna ulagmistir. Bunun yani1 sira motivasyon,
epistemolojik ve pedagojik inang, akademik basar1 ve yas degiskenleri ile birlikte,
O0gretmen Oz-yeterliliklerinin  %28’ini agikladigin1 belirlemistir. Benzer sekilde
ogretmen adaylari ile 6z yeterlik pedagojik inang ele alinan farkli bir calismada Sahin-
Taskin, (2018) gerceklestirdigi arastirmada, ilkogretim Ogretmen adaylarinin

pedagojik inanglarina ve alternatif degerlendirmenin aktif 6grenme ortamlarindaki 6z
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yeterliklerine 6z ve akran degerlendirmesinin etkilerini incelemistir. Bu aragtirmada
yar1 deneysel (On test / son test) bir arastirma yontemi kullanmistir. Arastirmada kisisel
ve akran degerlendirme etkinlikleri tarafindan desteklenen aktif Ogrenme
yontemlerinin Ogretmen adaylarinin pedagojik inanglarin1 ve 6z yeterliklerini
gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira sonuglar alternatif
degerlendirme yontemleriyle desteklenen aktif 6grenme uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin pedagojik inanglar agisindan mesleki gelisimi iizerinde etkili oldugunu
ifade etmistir. Pedagojik inanglar 6gretim uygulamalar arasindaki iliskiyi konu alan
Sendurur’'un (2018) gergeklestirdigi ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin pedagojik
inanclarmin  6gretim tasarimi uygulamalar1 ile ger¢ek bir baglamda nasil
somutlastirildigim ortaya koymay1 amaglamistir. Orneklem grubunu 20 6gretmenin
olusturdugu calismada veriler gozlem, portfoyler ve goriismeler yoluyla toplamistir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin karma inanglara yoneldigini, ancak bunlari
uygulamaya aktarmadiklarini belirlemistir. Ogretmenlik uygulamalarinin ¢ogunlukla
O0gretmen merkezli yaklagimlarla oldugu ayrica O0gretmen adaylarinin pedagojik

inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmastir.

Gazioglu (2018), gerceklestirdigi arastirmasinda Ogretmenlerin 6grenen-merkezli
yaklagimda karsilastigi ogretimsel engellere yonelik atifsal akil yiiriitmelerinin
ogrenme-ogretmeye pedagojik yonelik sahip olduklari inang sistemleri arasindaki
iliskinin boyutlar1 incelemistir. Karma ydntem esas alinarak yapilan aragtirma
sonucunda Ogrencilerin aktif bir sekilde siirece katilmadiklarini, siireclerde etkin ve
kalict1 6grenmenin ger¢eklesmedigine yonelik inanglari olmasma karsin simf igi
uygulamalarina bunu tam anlamiyla yansitamadiklarini ifade etmistir. Bunla ilgili
olarak katilimcilar 6grenen-merkezli yaklasima olan inang sistemine yonelseler de
kendi egitim siireglerinde 6grenci merkezli yaklasimi ¢ogunlukla uygulama olarak
benimsediklerinden igsellestirememekte ve sinif i¢i uygulamasina dogru olanmi degil
kendilerinin de egitim siirecinde yasadig1 6gretmen merkezli yaklasimin boyutlarini
yansitmakta olduklart sonuca ulagsmistir. Ayrica katilimcilarin 6grenen-merkezli
yaklasimin pratigine iliskin yeterlilige sahip olmadiklarm ifade etmistir. Orneklem
grubunu Ogretmenlerin  olusturdugu benzer c¢alismada Calisir-Gerem (2019),
Tiirkiye'deki elementar diizeyde Ingilizce dersi veren Ogretmenlerin dilbilgisi
ogretimine yonelik pedagojik inanglarini inceleyerek ayrica 6gretmenlerin inanglar

ile gercek siif performanslari arasindaki iligskiyi veya tutarlilig1i ortaya koymay1
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amaglamistir. Arastirma kapsaminda inang anketi ile 6gretmenlerden veri toplamustir.
Bulgulardan hareketle cogu Ingilizce dgretmeni bir taraftan dilbilgisinin dersin ana
parcast olmamasi1 gerektigini savunurken, diger taraftan ise dilbilgisine Gnem
verdikleri ve derslerin 6nemli bir parcasi olduguna inandiklar1 sonucuna ulagmustir.
Ayrica katilimcilardan bir¢cogu iletisimsel yaklasim ve endiiktif dilbilgisi 6gretiminin
onemli olduguna inansa da bazilar1 deneyim, hizmet i¢i egitim, sinirli zaman, yogun
miifredat gibi cesitli faktorlerden dolay1 geleneksel yaklasimlar tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Buna gore, beyan edilen inancglar ile ger¢ek sinif performanslari
arasinda dilbilgisi Ogretimi agisindan bazi tutarsizliklar ortaya ¢iktigi sonucuna
ulagsmigtir. Benzer sekilde Eren (2019), yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin pedagojik inanglar1 ve bu inanglarini ders planlarina ve
ders anlatim siirecine ne yonde yansittiklar1 aragtirmistir. Orneklem grubunu dokuz
Ogretmen adaymin olusturdugu calismada goriisme formu ve ders planlarini
inceleyerek veri toplamistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6gretmen-
Ogrenci merkezli karma ve O6grenci merkezli yaklagima iligkin goriisleri agirlik
gosterirken; ders anlatim ve ders plani verilerinde ise genel dagilimin 6gretmen-
ogrenci merkezli oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica alt1 katilimeinin, ders plani ile
ders anlatimlar1 birbiriyle uyumlu ya da kismen uyumlu oldugu; ii¢ katilimcinin ise
ders plani ve ders anlatim verilerinin birbiriyle uyumlu, fakat goriismeden elde edilen

verileri ile uyumlu olmadigini ifade etmistir.

Yukarida pedagojik inang le ilgili yapilan ¢aligmalar yer almaktadir. Ancak fen ve okul
Oncesi egitimle ilgili ¢alismalara rastlanmamistir. Bundan dolay1 bu ¢alismada okul

oncesi 0gretmenlerinin fene yonelik pedagojik inanglari iizerinde durulacaktir.
2.7.2.2 Pedagojik inang ile ilgili yapilan uluslararasi ¢calismalar

Lim ve Chai (2008), Singapur’da gerceklestirdikleri, “Ogretmenlerin pedagojik
inanglar1 ve bilgisayar aracili smif derslerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi” isimli
caligmalarinda 6 ilkdgretim 6gretmeni ile gozlem ve goriisme yapmislardir. Aragtirma
sonuglarindan hareketle gozlemlenen 18 dersten 14'li yapilandirmact 6gretimin bazi
Ogelerini icerdigi bunun yam sira derslerin bilgi yoniinden yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir. Gorisiilen alt1 6gretmenden besinin, yapilandirmaci 6gretim kavramina
pratigi arasinda tutarsizlik oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenler, dgrencileri

smnava hazirlamak icin diislindiikleri uygulamalar1 gerceklestiremediklerini ifade
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etmiglerdir. Ayrica 0gretmenlerin yapilandirmaci 6gretme ve 6grenme kavramina
uygun pedagojik inanglara sahip olmalarina ragmen, bunlar1 uygulamada kosul ve
imkanlarin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Liu, (2011), Tayvan'da
gerceklestirdigi  calismasinda Ogretmenlerin  pedagojik inanglart ve Ogretme
etkinlikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklemini 1139 ilkdgretim 6gretmeninin
olusturdugu calismada anket uygulayarak verileri toplamistir. Arastirma sonuglari,
Tayvanli 6gretmenlerin ¢ogunun 6grenci merkezli bir inanca sahip olmasina karsin
ogretmenlerin teknolojiyi ders etkinliklerinde kullanmadiklar1 sonucuna ulagmustir.
Ayrica Ogrenci basarisint arttirmaya yonelik teknolojiyle yapilandirmaci 6gretim,
Ogretmen inanglarini ve uygulamalarini etkiledigi sonucuna ulagmigtir. Khader (2012)
da Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile gergeklestirdigi caligmasinda, Ogretmenlerin
pedagojik inanclarinin smif i¢i uygulamalarini nasil etkiledigini arastirmistir. 21
Ogretmen ve 529 6grenci arastirmanin orneklemi olusturmaktadir. 58 maddelik bir
anket ile verilerin toplandig1 ¢calismada sonug olarak 6gretmenlerin pedagojik inanglari
ve bu tiir inanglarin gercek sinif uygulamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir. Farkli inang tiirlerinin ele alindig1 benzer sekilde
Deng, Chai, Tsai ve Lee (2014), Cin’de gerceklestirdikleri ¢alismalarinda
ogretmenlerin epistemik inanglari, pedagojik inanglar1 ve BIT kullanimina iliskin
inanglar1 arasindaki iliskileri incelemeyi amaclamistir. Orneklem grubunu 396
Ogretmenin olusturdugu calismada sonug olarak arastirmacilar bu {i¢ inang tiirli
arasindaki sistemik iliskilerin i¢ ice gectigini ifade etmislerdir. Ozellikle dgretmenlerin
bilgi kaynagi hakkindaki inanglari, yapilandirmaci pedagojik inanglar ve
yapilandirmaci Bilgi ve Iletisim Teknolojileri(BIT) kullanimi ile uyum gosterdikleri
sonucuna ulagmislardir. Pedagojik inanglar1 ve teknoloji boyutunu konu alan benzer
bir ¢alismada Tondeur, Van-Braak, Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2017)
ogretmenlerin pedagojik inanglar1 ve teknolojinin egitimsel kullanimlar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymayi amaglamiglardir. Meta analiz yontemi esas alinarak yapilan
calismada se¢ilen 14 arastirma incelenmistir. Arastirma bulgulara, pedagojik inanglar
ve teknoloji kullanimi arasindaki iki yonlii iliskiyi, 6gretmenlerin algilanan engeller
olarak inanglarini, teknoloji kullanimu ile belirli inanglar arasindaki iligkiyi, inanglarin
mesleki gelisimdeki rolii ve okul baglaminin 6nemini tanimlayan bes sentez ifadesi ile

belirlemislerdir.
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Pedagojik inanglarin etkisinin arastirildigi benzer bir ¢alismada Berger ve Lé Van
(2019), 6gretmen profesyonel kimliginin bilesenleri ile 6gretmenlerin genel pedagojik
inanclar1 arasindaki iliskileri aciklamaktadir. Orneklem grubunu 236 ortaokul
O0gretmeninin olusturdugu c¢alismasinda Olgek ile veri toplamistir. Arastirma
sonuclarina gore Ogretmenlerin Ogretilen konuya dayanan dogrudan aktarimda,
Ogretmenlerin genel pedagojik inanglarinin giiclii bir etkisinin oldugu sonucuna
ulagsmistir. Yine benzer olarak Ding, Ottenbreit-Leftwich, Lu ve Glazewski (2019)
Ogretmenlerin igerige 0Ozgli pedagojik inanglar1 ve teknoloji entegrasyon ilgili
uygulamalari arasindaki iligkiyi ele almislardir. Vaka c¢alismasi kapsaminda 6rneklem
grubunu 12 Ingilizce 6gretmeninin olusturdugu ¢alismada dgretmenlerin pedagojik
inanglar1 incelemislerdir. Arastirma bulgularia gore, Ingilizce dgretmenlerinin igerige
0zgll pedagojik inanglar1 ve teknoloji entegrasyonu uygulamalart arasinda genel bir
uyum oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ayrica ingilizce dgretmenleri benzer teknoloji
araclarint kullanirken, ayn1 araglar 6gretmenlerin icerige 6zgii pedagojik inanglarina
bagli olarak farkl tiirlerdeki 6gretim uygulamalarin1 desteklemek i¢in kullanildigini

ifade etmislerdir.

Pedagojik inang ile ilgili yapilan uluslararasi ¢alismalar incelendiginde ¢alismalarin
genellikle ilkogretim ya da ortadogretim ogretmenleri ile gergeklestirildikleri goze
carpmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin Ogretimlerinde sahip olduklar1 pedagojik

inang¢larinin 6nemli bir yere sahip olduguna vurgu yapilmaktadir.
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3. YONTEM

PYP uygulayan okul dncesi 6gretmenlerinin 6grenme ve 6gretmeye yonelik pedagojik
inang¢larinin fen 6gretimine dair 6gretimsel pratiklerini nasil degistirdigini inceleme
amacli gerceklestirilen bu c¢alismada nitel ve nicel arastirma yontemlerini bir arada
barindiran karma yontem (mixed type) kullanilmistir. Buna gore karma yontem;
aragtirmacinin, arastirma problemini anlamak i¢in hem nicel hem de nitel veriler
topladig1 iki veri grubunun birbiriyle tamamlandig1 bir arastirma yaklasimi olarak
tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu yaklasimin temel hipotezi, nitel ve
nicel aragtirma yaklagimlarinin g¢esitli 6gelerinin genis ve derin anlayis ve dogrulama
amaciyla birlestirilerek kullanilmasidir (Creswell ve Plano-Clark, 2017). Bu sekilde
hem aragtirma sonuglarinin inandiricihi@ini arttiran veri ¢egsitlemesi (Fielding, 2012)
hem de arastirilan problemlerin farkli agilardan 6lciilerek verilerin zengin ve ayrintili
bir hale getirilmesini temsil eden tamamlayicilik (Giannakaki, 2005) ilkesi yerine
getirilmistir. Ayrica 6zellikle nitel verilerin gecerlik ve giivenirligini saglamak adina
Lincoln ve Guba’nin (1985) 6nerdigi stratejiler uygulanmaistir. Buna gore veri toplama
stirecinin bagindan sonuna kadar etkin bir sekilde yer alan aragtirmaci, PYP uygulayan
bir okulda gorev yapmaktadir. Boylece wuzun siireli etkilesim igerisinde oldugu
katilimcilardan goriisme ve gozlemler araciligiyla derin odakl: veri toplamistir. Ayrica
bu arastirmada kullanilan nitel veri toplama araglarinin uygulanmasi ve veri analizleri
sirasinda Uzman gériisiine bagvurulmustur. Son olarak ulasilan sonuglar dogrudan
alintilar aracihi@iyla ayrintili bir sekilde betimlenerek aktarilabilirlik 6l¢iitii yerine

getirilmistir.

Nitel ve nicel siiregleri birlikte barindiran bu arastirmada once nicel veri toplanip
analiz edilmis sonra nitel veriler alinarak detaylandirilmistir. Bu arastirma tiiriine,
sirali dontlisiimsel tasarim adi verilmektedir (Creswell ve Plano-Clark, 2017). Buna
gore ilk olarak PYP uygulayan okul dncesi 6gretmenlerinden 6grenme ve 6gretmeye
yonelik Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi (PISO) araciligiyla nicel veri toplanmis ve
analiz edilmistir. Ardindan Slgek puanlarina gore secilen 6gretmenlerle ders plani

goriismeleri yapilarak sinif i¢i 6gretimleri gézlemlenmistir.
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3.1 Calisma Grubu

Bu arastirma Istanbul’da MEB’e bagli okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
39 okul oOncesi Ogretmeninin katilimi ile gerceklestirilmistir. Katilimcilar amagh
ornekleme yontemlerinden 6lciit drneklemeye gore secilmistir. Olgiit 6rnekleme,
derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla c¢alismanin amacit baglaminda
orneklemin problemle ilgili olarak belirlenen oOlgiitler temelinde segilmesidir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Olg¢iit orneklemede ana amag, katilimcilarin dnceden belirlenmis bir
profili temsil etmesidir (Patton, 2014). Bu arastirmada belirtilen Olgiitler;
ogretmenlerin farkll kidemlere sahip olmasi, PYP uygulayicist olmasi, en az bir yildir
PYP 6gretimini gergeklestirmis olmast ve en az ii¢ yillik mesleki kideme sahip olmast
seklindedir. Bu olciitler temelinde bes farkli 6zel okul 6ncesi egitim kurumundan
secilen 39 6gretmene PISO uygulanmistir. Ardindan 6gretmenler PISO’den aldiklari

puanlara gore segilerek nitel veri siireglerine dahil edilmislerdir.
Alt Orneklemlerin Belirlenmesi

Arastirmaya katilan PYP uygulayicis1 okul Oncesi Ogretmenleri, 68renme ve
ogretmeye yonelik pedagojik inang¢larinin fen 6gretimine dair 6gretimsel pratiklerini
nasil degistirdigini belirlemek amaciyla, PISO’den aldiklar1 puanlara gére iki alt gruba
(alt ve dtist) ayrilmiglardir. Amacgl oOrnekleme yontemlerinden aykiri durum
orneklemesine gore segilen katilimcilardan alt gruptakiler dgretmen-merkezli, st
gruptakileri ise 6grenci-merkezli inang sistemlerini temsil eder yapidadirlar. Alt

orneklemlerin belirlenmesinde izlenen yollar su sekildedir:

1. 39 PYP uygulayict okul &ncesi dgretmenine PISO uygulanmustir.
2. PISO’den alman puanlarin ortalamasi ve standart sapmalar1 belirlenerek iki
formiilden yararlanilmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2006).
Aritmetik ortalama + Standart Sapma / 2 < UST GRUP

Aritmetik ortalama — Standart Sapma /2 > ALT GRUP

3. Formiillerde de goriildiigli lizere aritmetik ortalama ve standart sapmanin
yarisinin toplamindan elde edilen puanin istiindeki puanlar iist gruptaki

katilimcilari, aritmetik ortalama ve standart sapmanin yarisinin farkindan elde
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edilen puanin altindaki puanlar ise alt gruptaki katilimcilar1 gostermektedir
(EK-1 PISO’den elde edilen veriler).
Belirtilen yolla toplam katilimcinin en az %10’unu temsil eden alt ve {ist gruptan
toplamda dort katilimer segilmis ve nitel siliregler, bu O6gretmenlerin katilimiyla
gerceklestirilmistir (Sandelowski, 1995). Katilimcilara dair bilgiler Tablo 1°de

goriilebilir.

Tablo 1: Katilimci Ozellikleri

Ogretmen* Okul Cocuklarin yas Mesleki PYP PiSO
Tiirii Diizeyi Deneyim Deneyimi Puam
(Eda) Ousu Ozel Okul 60-72 ay 32 10 y1l 2Y1l 109
(Esra) Ouse2 Ozel Okul 36-48 ay 37 14 y1l 2 Y1l 104
(Nilay) Oais Ozel Okul 48-60 ay 39 16 yil 2 Y1l 77
(Feyza) Oanz Ozel Okul 60-72 ay 43 23 yil 2 Y1l 71

* Ogretmenlere bu ¢alisma icin takma ad verilmistir.

Tablo 1°de goriildiigii iizere Yaslar1 32 ile 43 arasinda degisen okul Oncesi
Ogretmenlerinin tiimii kadindir. Ayrica okul dncesi 6gretmenliginde birbirinden farkl
mesleki deneyime sahip olan katilimcilarin tiimiiniin PYP deneyiminin iki y1l oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin galistigi okullar Tiirkiye nin metropol kenti istanbul’un
Avrupa yakasinda bulunmaktadir. Tiim okullar ¢ok ¢esitli 6gretim ve teknolojik
olanaklara sahiptir ve okullarin altyapisi, cocuklarin dahil olduklar1 6gretim agisindan
reform temelli girisimleri desteklemektedir. Son olarak alt ve iist gruptan birer
katilimcinin sinifinda 60-72 aylik cocuklar yer alirken iist gruptaki diger katilimeinin
siifinda 36-48 aylik, alt gruptaki diger katilimcinin sinifinda ise 48-60 aylik cocuklar

bulunmaktadir.

3.2 Veri Toplama Araglar

Bu arastirmadaki alt problemleri yanitlamak i¢in ii¢ farkli veri kaynagindan
yararlanilmistir. Bunlar 6grenme ve dgretmeye yonelik Pedagojik Inang Sistemleri
Olgegi (PISO), Fen Ogretimine Yonelik Ders Plan: Yapilandirma Formu (DPYF) ve

Simif Ici Gozlemlerdir. Bu veri toplama araglari asagida detayl olarak tanitilmistir.

Pedagojik Inan¢ Sistemleri Olcegi (PISO): PYP uygulayicist okul oncesi
ogretmenlerinin 6grenme ve dgretmeye yonelik pedagojik inanglarini belirlemek i¢in
Chan, Tan ve Khoo (2007) tarafindan gelistirilip Soysal vd.’nin (2018) gegerlik ve
giivenirlik calismas1 yapilarak Tiirkgeye uyarladigi PISO kullanilmistir (EK-2).
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Toplamda 26 maddeden olusan ve besli likert yapida olan bu 6l¢ekten alinan toplam
puanlarin yiiksek olmasi, okul dncesi 6gretmenlerinin daha 6grenci-merkezli bir inang
sistemi egilimine sahip oldugunu gosterirken, diisiik puanlar ise pedagojik inang
sistemine ait egilimlerin daha 6gretmen-merkezli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. 1-5
arasinda puanlanan dlgekten alinabilecek en diisiik puan 26 iken en yiiksek puan ise

130°dur. Ilgili 6lcek i¢in ortalama deger 78 dir.

Fen Ogretimine Yonelik Ders Plani Yapilandirma Formu (DPYF): Ogretmen
bilgisinin karmagik bir yapida oldugu (Loughran, Mulhall ve Berry, 2008) ve bu
nedenle tek bir aragla belirlenemeyecegi (Baxter ve Lederman, 1999) rasyonelinden
yola ¢ikilarak oncelikle PYP uygulayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen dgretimine
dair 6gretimsel pratiklerinin teorik yonii belirlenmistir. Bunun i¢in Loughran, Mulhall,
ve Berry (2004) tarafindan gelistirilen ve Soysal vd., (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilen DPYF kullanilmistir (EK-3). Buna gore DPYF, pedagojik taleplere karsi
haritalanan herhangi bir konu i¢in 'biiyiik fikirlerin' taninmasina dayanan detayli bir
fen 0gretimi igerigini yansitir. Bu form, PYP uygulayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
smif i¢i Ogretim uygulamalarint fasarlama, uygulama ve yansitma konularinda
yonlendirmeye olanak saglayan sekiz sorudan olusmaktadir. Okul Oncesi egitimi
baglamina uyarlanan DPYF’de bulunan goriisme sorularinin i¢ gegerligini (Yildirim
ve Simgek, 2008) saglamak i¢in okul Oncesi fen egitimi ve nitel ¢alisma alaninda
uzman olan iki 6gretim iiyesinden uzman goriigii alinmistir. Uzman goriislerinden
gelen diizeltmeler yapildiktan sonra formda yer alan sorularin netligini, anlasilir olup
olmadigint ve arastirmanin amacina hizmet edip etmedigini belirlemek amaciyla
katilimc1 6gretmenler igerisinde yer almayan 16 yillik deneyime sahip bir okul 6ncesi
Ogretmeni ile pilot uygulama gergeklestirilmistir. Bu uygulamadan elde edilen
cevaplarin bulundugu birer adet form, uzmanlara tekrar gonderilmis ve gelen
dontitlerin ardindan goriisme protokoliine son hali verilmistir. Sorularin karakteristigi

Tablo 2’de detaylandirilmistir.
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Tablo 2: DPYF Karakteristikleri

SORU KARAKTERISTIGI

Sorul Ogretmenin belirli bir konuyu 6gretme amaci veya ydnelimi

Soru 2 Ogretmenin gocuklarm dgrenmesini istedigi konunun neden énemli olduguna
yonelik yonelimi
Ogretmenin gocuklarin heniiz grenmemesi gereken ileri ve farkli bilgi

Soru 3 S A
temelleri ile ilgili yonelimi

Soru 4 Ogretmenin &gretim siireciyle ilgili zorluk, smirlama ve engellere iliskin
yonelimi

Soru'5 Ogretmenin belirli bir konuyla ilgili 6gretimini etkileyen ¢ocuk kavramlarina
iligkin yonelimi
Ogretmenin belirli bir konuyla ilgili dgretim yaklagimlari, stratejileri ve

Soru 6 S
tekniklerine iliskin yonelimi

Soru 7 Ogretmenin gocuklarin dgretilen konu hakkindaki anlayiglari ve kafa
karigikliklarini tespit etmeye yonelik sundugu stratejiler

Soru 8 Ogretmenin akademik veya akademik olmayan 6gretim yaklagimlari ve konu alan

bilgisi kaynaklari ile ilgili yonelimi

Tablo 2’de verilenlere gére PDYF’yi yanitlayan bir Ogretmen asagidaki temel

icerikleri detaylandirir:

e Cocuklarm her biiyiik fikir hakkinda ne 6grenmesi gerektigi,
e (Cocuklarn bu fikirleri bilmesinin neden 6énemli oldugu,
e Cocuklarin olas1 6grenme zorluklart ve ilgili kavramlarin, 6gretmenin igerik
hakkinda sahip oldugu bilgilere nasil uydugu.
Ozetle DPYF, 6gretmenlerin belirli bir fen konu alanma iliskin 6gretme bilgisini

ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanmistir.

Sumf I¢i Gézlemler: Arastirmaya dahil olan PYP uygulayicist okul 6ncesi
Ogretmenlerinin fen 6gretimlerine dair daha somut ve takip edilebilir bilgiler elde
edebilmek icin siif i¢i gézlemler yapilmistir. Bu sayede 6gretmenlerin bilgiyi eyleme
dontistiirme siireclerinin ve dgrettikleri baglamin daha iyi anlasilmasi amaglanmistir
(Park ve Oliver, 2008). Sinif i¢i gozlemler, Newton, Driver ve Osborne (1999)
tarafindan gelistirilen gozlem protokolii yardimiyla yapilmistir. Bu protokole gore
simif i¢i gozlemler genel olarak tlic temel cergeveye bagli kalinarak yapilir. Bunlar;
cocuklarin  dahil olduklar1  aktiviteler (PA), aktiviteler sirasinda nasil
gruplandirildiklar: (PWG) ve ogretmen-cocuk etkilesim bi¢imleri (P&TI) seklindedir
(EK-4). Burada belirtilen amaglar dogrultusunda, 6gretmen ve ¢ocuklarin derslerin

hangi aninda (birer dakikalik zaman araliklariyla) neler yaptiklari belirlenmistir.
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3.3 Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama siireci, toplamda alt1 hafta siirmistiir. Bu siirecte ilk olarak
PYP uygulayicis1 okul oncesi dgretmenlerine PISO yéneltilmistir. Bu siiregte
katilimcilara serbest olduklar1 ve 6l¢egi doldurma islemini istedikleri zaman birakma
haklarinin oldugu aciklanarak goniilli katilim saglanmasit amaglanmistir. Bir
katilimecinm PiSO’yii doldurmasi, yaklasik 20-25 dakika siirmiistiir. PISO’den gelen
verilerin degerlendirilmesi sonucu olusan gruplar, katilimcilara duyurulmustur.
Ardindan, pedagojik inanglarina gore alt ve {ist grupta yer alan okul oOncesi
ogretmenleriyle DPYF esliginde yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.
Verilerin daha saglikli elde edilmesi amaciyla, formdaki sorular1 yanitlayan
Ogretmenlerin agiklamalar1 ses kayit cihazi yardimiyla kaydedilmistir. Her bir
ogretmenin DPYF’yi yanitlamas1 yaklasik 50-60 dakika siirmiistiir. Son olarak ders
planini dolduran okul Oncesi Ogretmenlerinin kendi simiflarindaki Ogretimler
gozlemlenmistir. PYP Belirtilen kazanimlarin tiimii, katilimci 6gretmenler tarafindan
belirlenmistir. Ogretmenlerin PYP’ye dayali okul 6ncesi egitim programinda yer alan
tema ve kazanimlara gore gergeklestirdikleri 6gretimlerin igerigine dair detaylar Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3: Smifi¢i gézlemlere dair detaylar

Ogretmen Tema Konu Kazanim Siire

Gecgmis bilgileri hatirlar

Olistl Diinyanin Isleyisi Enerji resimleri yorumlar. 30
O Bulundugumuz Canlilarin Gelisimi Tim can.llllarm gelisimini 26
Zaman ve Mekan gozlemler.
Outt Kendlm’lz'l D'uz'enleme Bedensel Saglik El yikamanin énemini 21
Big¢imimiz kavrar.
Yagamin siirdiiriilebilmesi
Oarz Diinyanin Isleyisi Enerji icin gerekli olan 37

kaynaklar1 verimli
kullanir.

Tablo 3’te goriildiigii iizere dersler yaklasik 20 ile 51 dakika arasinda siirmiistiir.

Aragtirmaci, gézlemler sirasinda ogretime herhangi bir miidahalede bulunmamastir.
Buna ek olarak video kaydina da alinan gozlemler sirasinda ve sonrasinda alan notlari

alinarak arastirma siirecine yansitilmistir.
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3.4 Veri Analizi

Bu c¢aligmadaki alt problemleri yanitlamak amaciyla toplanan verilerin analizi, ii¢
adimdan olusmaktadir. Ik adim, birinci alt problemi yanitlamak ve alt 6rneklemi
belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu adimda nicel veri analizi yapilmistir.
Ikinci ve {igiincii adim ikinci alt problemi yanitlamak amaciyla tiimevarimsal icerik
analizi ve sinif i¢i gézlemlerin zamansal sekanslarmin betimlenmesini icermektedir.
Bu adimlarda ise nitel veri analizi yapilmistir. Bu ¢alismadaki her bir alt problemi
yanitlamak i¢in hangi nitel veya nicel veri analizinin, ne amacla yapildigi, ayri

basliklar halinde detayli bir sekilde agiklanmuistir.
Birinci Alt Problem Icin Toplanan Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan PYP uygulayicis1 okul Oncesi Ogretmenlerinin 6grenme ve
ogretmeye yonelik pedagojik inanglarinin diizeyini tespit etmek icin toplanan veriler,
SPSS paket programinda bulunan betimsel istatistik araciligiyla analiz edilmistir.
Bunun ardindan katilimcilarin PISO’den aldiklar1 puanlara gore alt ve iist grup iiyeleri

belirlenmistir.
Ikinci Alt Problem I¢in Toplanan Verilerin Analizi

Pedagojik inanglarinin diizeyine gore belirlenen alt ve iist gruptaki PYP uygulayicisi
okul 6ncesi 0gretmenlerinin fen 6gretimi pratiklerinin nasil degistigini belirlemek icin
veriler iizerinde nitel analiz siireci gerceklestirilmistir. Bu siire¢ iki adimdan
olusmaktadir. Ik adimda katihmcilarin DPYF’ye verdikleri yanitlar kelimesi
kelimesine yaziya dokiilerek veriler lizerinde timevarimsal icerik analizi yapilmistir.
Herhangi bir olguyu daha iyi anlamak i¢in toplanan nitel verilerin tiimevarimsal bir
bakis acisiyla sistematik ve nesnel bir sekilde kavram ve temalara gore
degerlendirildigi bu yontemde a¢ik kodlama, kategori olusturma ve ozetleme
asamalar1 yer almaktadir (Patton, 2014). Buna gore Oncelikle, katilimcilarin siirecin
DPYF’deki her bir soruya verdikleri yanitlar, alt kategorilere ayrilmis ve kodlama
gercevesi olusturulmustur. Kodlama c¢ergevesi; kavramlart olusturma, temalarin
stmirlarint belirleme, kavramlart uygun temalara atama ve her temanin icerigini
ozetleme gibi asamalar1 igeren siirekli karsilastirma yontemine bagli kalinarak
olusturulmustur. Burada amag, kavramsal benzerlikleri ayirt etmek, temalarin ayirt
edici giictinii gelistirmek ve kaliplar: kesfetmektir (Strauss ve Corbin, 1990). Kodlama

cergevesinin olusturulmasi siirecinde bir katilimcmin goriismelerdeki yanitlarmin
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transkripte edilmis hali uzman bir aragtirmaciya gonderilerek ayri bir degerlendirme
siirecine tabi tutulmustur. Ilk olarak ilgili arastirmaciyla bir araya gelinerek her bir
soru i¢in uygun kavram ve temalarin nasil belirlenecegi miizakere edilmis ardindan
ayr1 olarak degerlendirilmistir. Farkli zaman ve yerlerde yapilan analizler mukayese
edilerek kodlayicilar aras1 giivenirlik yiizdesine ulasilmistir (Miles ve Huberman,
1994). %91 olan bu deger, analizlerin giivenilir bir sekilde ilerledigini gostermistir
(Lincoln ve Guba, 1985). Aym1 uzmanla tekrar bir araya gelinerek analizlerdeki
farkliliklar miizakere edilmis ve geri kalan formlar belirlenen 6lciitlere dayali olarak
tekil olarak analiz edilmistir. Son olarak yapilan tim analizler ayn1 uzmana
gonderilmistir ve dis denetim amaciyla goriisii alinip siire¢ tamamlanmistir (Creswell

ve Plano-Clark, 2017).

Ikinci alt problemi yanitlamak igin gerceklestirilen veri analizinin ikinci adimi ise sinif
i¢i gozlemlerin analizlerinden olugmaktadir. Newton vd. (1999) tarafindan gelistirilen
rubrik yardimiyla yapilan analiz siirecinde her bir katilimcinin 6gretimsel uygulamasi
icin PA, PWG ve P&TI altindaki aktivitelere gore zaman c¢izelgeleri olusturulmustur.
Degerlendirmelerin giivenirligini saglamak icin analizlere bir uzman daha katilmistir.
[lgili uzmana dncelikle rubrik tanitilmis ve her bir aktivite igin teori-yiiklii miizakereler
yapilarak bir ¢erceve olusturulmustur. Ornegin P&TI kategorisi altinda yer alan
‘miizakere etkilesimi’ 6gretmen ve ¢ocuklarin bir soru ya da konu hakkinda daha genis
ya da daha derin bir tartigmaya girdikleri sdylem bdliimlerini temsil etmektedir.
Ardindan video kaydina alinan gézlemlerden biri, daha 6nce belirlenen gerceveye gore
farkli zaman ve yerlerde analiz edilmistir. Bu analizler icin kodlayicilar arasi
giivenirlik oran1 %85’tir. Miizakereler sonrasi geri kalan videolar iizerinde yapilan
analizler dig denetim amaciyla ayn1 uzmana tekrar gonderilerek son goriisler alinmis

ve analizler tamamlanmustir.
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4. BULGULAR

PYP uygulayicis1 okul Oncesi Ogretmenlerinin 6grenme ve Ogretmeye yonelik
pedagojik inanglarinin fen 6gretimi pratiklerini nasil degistirdigini inceleme amagh
gerceklestirilen arastirmanin bu bdliimiinde, nicel ve nitel veri analizlerinden elde
edilen bulgular, ayr1 basliklar altinda sunulmustur. Burada, dgretmenlerin pedagojik
inang diizeyleri, PISO’den aldiklar1 puanlara gore betimsel istatistik yardimiyla
degerlendirilmistir. Pedagojik inang¢larina gore alt ve iist grup seklinde fen 6gretimi
pratiklerine dahil edilen katilimcilarin DPYF’ye verdikleri yanitlar tiimevarimsal
icerik analizi ile degerlendirilirken sinif i¢i 6gretimlerinin gézlemleri Newton vd.
(1999) tarafindan gelistirilen analitik rubrik araciliiyla analiz edilmistir. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin agiklamalarindan alintilar, kimlik bilgilerinin gizliliginin saglanmasi

amaci ile arastirmadan bagimsiz olarak isimlendirilerek temsil edilmislerdir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu c¢alismadaki birinci arastirma problemi "PYP uygulayan okul dncesi
ogretmenlerinin ogrenme ve 6gretmeye yonelik pedagojik inanglar: ne diizeydedir?"
seklindedir. Bu arastirma problemini yanitlamak i¢in yapilan nicel analiz sonucu

ulasilan bulgular, Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: PiSO puanlarma ait betimsel istatistikler

N Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma

PiSO Puam 39 71,00 109,00 87,6 7,43

Tablo 4’te verilen betimsel istatistik degerlerine gore PYP uygulayicis1 okul 6ncesi
ogretmenlerinin pedagojik inang puanlari ortalamalarinin “Xioplam=87,6" seklinde
oldugu tespit edilmistir. Toplam ortalama puanlar i¢in minimum deger (71) iken
maksimum deger ise (109) olarak elde edilmistir. Bu bulgular, arastirmaya katilan okul
oncesi Ogretmenlerinin pedagojik inanglarinin, ortalama deger olan (78,00)’den

yiikksek oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Dolayisiyla PYP uygulayicist okul oncesi
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Ogretmenlerinin genel anlamda 6grenci merkezli pedagojik inanca sahip olduklar

sOylenebilir.

4.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu calismadaki ikinci arastirma problemi "PYP Uygulayan Okul Oncesi
Osretmenlerinin fen ogretimine dair ogretimsel pratikleri onlarin Ogrenme ve
ogretmeye yonelik pedagojik inanglarina gére nasil degisir?" seklindedir.
Aragtirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin pedagojik inang diizeylerine iliskin
nicel bulgular, katilimcilarin genel anlamda 6grenci merkezli inang sistemine daha
yakin bir egilime sahip olduklarin1 gostermistir. Fakat 0gretmen grubu igerisinde
Ogretmen merkezli inanca sahip olan Ogretmenler de bulunmaktadir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin fen 6gretimi pratiklerinin pedagojik inanglarina gore nasil degistigini
tespit etmek i¢in PISO’den en yiiksek ve en diisiik puan alan ikiser katilimcinin énce
olusturduklar1 ders planlar1 degerlendirilmistir. Sonrasinda ise sinif i¢i gozlemlerine

dair bulgular sunulmustur.

Ogretimsel Icerigin Teorik Degisimi

PYP uygulayicist okul dncesi 6gretmenlerinin DPYF’da bulunan sorulara verdikleri
yanitlar lizerinde yapilan timevarimsal icerik analizi sonrasi ortaya ¢ikan 6gretmen
kavramsallastirmalar1 Tablo 5’te yer almaktadir. Buna gore 6gretmenin belirli bir
konuyu Ogretme amaci veya yonelimine iliskin yoneltilen soruya tist gruptaki

ogretmenlerin icerik ve sorgulama temelli bir bakis acistyla yanit verdikleri, alt

gruptaki 6gretmenlerin ise sadece icerige odaklandiklar1 gorilmiistiir.

Ois1: Verilen resimleri yorumlamalar1 ve sorgulamaya baslamalari.
Resimler arasina baglanti kurmalari. Enerji kaynaklarindan ‘Su’ ve
‘hareket enerjisi’ kavramina ulagmalari. Resimleri
yorumlarken/sorgularken hangi 6grenen profili 6zelliklerine ihtiyacimiz
oldugu konusunda bilgi vermeleri.

Oan: Saglikli olmak igin neler yapariz? Hastaliklardan korunma yollar1.
El yikamanin 6nemi (sabun kullanimi) Ne zaman ellerimizi yikamaliy1z?

Yeterli yemek yemeliyiz. Tuvalet temizligi. ..

48



Tablo 5: Ogretimsel Icerigin Teorik Degisimine iliskin Ogretmen

Kavramsallagtirmalari

Ust Grup Alt Grup
Soru Karakteristigi
oru Raraxteristist Tema Kavram Tema Kavram
a Ii:gcll)ﬂma Saglikli yasam
» ; ySIc)>r ulama Oz balam
Ogretmenin belirli bir konuyu I¢erik + g . becerileri
v 1l Kavram Icerik .
O0gretme amaci veya yonelimi Sorgulama . Enerji
Ogrenme
kaynaklar1
Su — Hareket o
- Bilgi aktarimu
enerjisi
. Ogr etmenin gq(igklarln Vatandag + .S.orgular.na Vatandas + Bilinglendirme
6grenmesini istedigi konunun Bilinglendirme
. . B . o Karakter Karakter Yasama
neden 6nemli olduguna yonelik SR Yasama SR
Y Egitimi Egitimi hazirlama
yonelimi hazirlama
_ Fotosentez —
Ogretmenin ¢ocuklarin heniiz Igerik Yapisi klorofil ) Enerji
6grenmemesi gereken ileri ve (temel) Su — giines — I¢erik Yapisi kaynaklari
farkl bilgi temelleri ile ilgili riizgar (naif) Hastaliklarin
yonelimi Gelisim Gelisim yapisi
Diizeyi diizeyi
On bilgilerin
Cocuk hatirlanmasi Gocuk Motivasyon
Kaynaklt . Kaynakl
s PR Deneyim Hazirbulunugluk
Ogretmenin 6gretim siireciyle Sinirliliklar cksiklizi Siirhiliklar
ilgili zorluk, sinirlama ve - £ m
o Gorsellerin Dokiiman
engellere iligkin yonelimi Materyal TN Materyal 9
niteligi stnirliligt
Kaynaklt . Kaynakl .
Dokiiman Internet
Sinirhiliklar < Smurliliklar -
sinirliligt baglantisi
o Lo On bilgi diizeyi
Ogretmenin belirli bir konuyla Lo OI.l. bilgi lgerik Gorsellere
S Igerik diizeyi Deneyimi .
ilgili 6gretimini etkileyen ¢ocuk L N asinalik
e T T Deneyimi Gorsellere = = 0
kavramlarina iliskin yonelimi . Ilgi— Ogrenci ilgisi
asinalik . Lo
Motivasyon Tasarim istegi
Bulus yoluyla
. . Ogretim
Aragtirma — I\(zgrrligglll Aragtirma -
Ogretmenin belirli bir konuyla o . 3 . sorgulama
e e Ogrenci sorgulama Stratejiler
ilgili 6gretim yaklagimlari, . Farklilagtirilmig
s A Merkezli Probleme o
stratejileri ve tekniklerine iligskin s i egitim
onelimi Stratejiler gozme . Harmanlanmig
Y Soru — cevap Teknoloji Sorenme
Destexi e
Ogretim PP
classroom
Ogretmenin ¢ocuklarin 6gretilen r;';s?;lll:ri
konu hakkindaki anlayislarini ve Alternatif - Alternatif Kavram haritasi
. R Bireysel R
kafa karigikliklarini tespit Olgme ve N . 6lgme ve Edpuzzle —
. 1 o - . degerlendirme N .
etmeye yonelik sundugu Degerlendirme . degerlendirme Wooclap
- Aninda geri
stratejiler .
doniit
ikincil Gorseller - ikincil Teknoloji
= . . Kaynaklar Web siteleri Kaynaklar destekli
Ogretmenin akademik veya materyaller
akademik olmayan 6gretim Deneyim
yaklaslmlar'l ve k'o'nu"alan. b1.1g151 Ogretmen Bilgiye u.lasma Ogretmen Sertifika
kaynaklart ile ilgili yonelimi Yetkinlizi Zengin Yetkinlizi programlari
& etkinlikler & Teknoloji
yeterligi
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Ornek agiklamalardan da anlasilabilecegi iizere iist gruptaki 6gretmenin ana hedefinin
sorgulama oldugu ve bu hedefi enerji ile ilgili baz1 temel kavramlar yardimiyla
verilebilecegini diislindiigii goriilmektedir. Diger yandan alt gruptaki okul Oncesi

O0gretmenin ise bedensel saglik ile ilgili temel igeriklerden bahsettigi ortaya ¢ikmistir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin dgrenmesini istedigi fen igeriginin neden
onemli olduguna yonelik yonelimi 6zelindeki yanitlarina bakildiginda, iki grubun da
benzer amaglara sahip olduklar1 goriilmistiir.

Oisu: Konuya sorgulama ile baglamak, 6grenme ihtiyaglarini belirlemede 6nemli rol

oynar. Ge¢mis yasantilarina donmeleri, 6grendiklerini hatirlayip baglanti kurmalari onlart

“6zne” olmak yoniinde ilerletmektedir. Ayrica enerji kaynaklarinin kullanimryla ilgili

bilinglenmektedirler. Yapilan etkinlikte giinliilk yasamla baglanti kurmalar1 daha rahat

olacaktir.

Oaiz: Diinyada yasamin siirdiiriilebilmesi igin ihtiyacimiz olan enerjinin devamliliginin

saglanmasi i¢in dogal enerji kaynaklarimizi korumak i¢in, enerji tasarrufunu arttirmak

i¢in, bilingli tiiketici olmak igin, bilinglenmeleri igin...
PYP uygularken fen iceriginin c¢ocuklara hangi ama¢ ve hedefler dogrultusunda
verildigine yonelik sorulan ikinci soru 6zelinde verilen yanitlar, bu soruyu cevaplayan
tim okul Oncesi Ogretmenlerinin vatandas ve karakter egitimi rasyoneline atif
yaptiklarini1 gostermistir. Buna gore enerji konusuna yonelik fen igerigi kullanan iist
gruptaki Ogretmen; sorgulama, bilin¢lendirme ve yasama hazirlama konularina
deginirken alt gruptaki O6gretmenin de aymi sekilde bilinglendirme ve yasama
hazirlamanin 6neminde bahsettigi goriilmistiir. Bu bulgu, o6gretim amag ve
hedeflerinin pedagojik inanctan bagimsiz bir sekilde gelistigini gostermistir.
Cocuklarin heniiz 6grenmemesi gereken ileri ve farkl bilgi temelleri ile ilgili Tiglinctli
soruya verilen yanitlar incelendiginde; st gruptaki okul Oncesi 6gretmenlerinin
cocuklarin gelisim diizeyi rasyoneline dayali olarak temel igerik yapisina degindikleri
tespit edilmistir. Alt gruptaki 6gretmenlerin ise bu konuda icerik yapisina naif bir
sekilde degindikleri ortaya ¢ikmistir.

Oisi2: Bitki ¢imlendirme sirasinda kullanilan tohumun hiicre yapisi gretmen tarafindan

bilinmelidir. Ciinkii bu nokta hakkinda kisa olsa bir agiklama gerektirecek Ogrenci

sorgulamalarinin onlarin gelisim diizeyleri 6zelinde cevaplandirilmasi gerekebilir. Ayrica

bitkilerdeki klorofil 6zellikle geceleri etrafa yaydiklar1 CO2 ve fotosentez de 9gretmen

tarafindan bilinmesi gereken diger bilgilerdir.
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Oai2: Son zamanlarda ortaya gikan bilinmeyen grip viriislerinden korunma yollarinin
basinda el yikama ve viicut direncinin yiiksek olmasi geliyor. Bu anlamda temizlik ve
yeterli beslenme ¢ocuklari i¢in dnemli.
Ust gruptaki PYP uygulayicis1 okul dncesi dgretmeni bitki gelisimi ile ilgili daha derin
bir igerikten bahsederken alt gruptaki okul dncesi 6gretmenin ise yanitlarini1 daha genel
bilgiler 6zelinde yapilandirdig: ortaya ¢ikmigtir. Bu durum, iist gruptaki 6gretmenin
fen igeriginin siirlarin1 daha detayli bir sekilde kavramsallagtirdigini gostermektedir.
Alt ve tist gruptaki okul oncesi 6gretmenlerinin yanitladigi dordiincii soru, 6gretim
stireciyle ilgili zorluk, sinirlama ve engellere iliskin yonelimlerini temsil etmektedir.
Ogretmenler, bu soruda birbirleriyle benzer sekilde cocuk ve materyal kaynakli
stmrliliklardan bahsetmislerdir.
Oisu:  Gosterilen resimlerin smirli olmast sorgulamayi sinirlandirabilir.  Gegmis
yasantilarini hatirlamakta zorlanabilir. Enerji kavramiyla ilgili ve kaynaklart ile ilgili bir
geemis yasantilari olmayabilir.
Oan: Ogrencilerin konuya ilgi duymamasi. Anlatilanlar1 bildiklerini diisiinmeleri.
Kullanilan dijital araglarin internet erisiminin kesilmesi. Dijital bir aracin ¢aligmamasi.
Ogrencilerin merkez segmede zorlanmasi. Materyal eksikligi olmasi. Ogrencilerin fikir
iiretmekte zorlanmast.
Okul oncesi 6gretmenlerinin agiklamalarindan 6rnek alintilarda goriildiigii gibi st
gruptaki O6gretmen, enerji kavramiyla ilgili icerige dair kaynak sinirhiligindan
bahsetmistir. Diger yandan alt gruptaki 6gretmen ise Ogrenci ilgisi ve teknolojik
araglarin calismamasi gibi belirli smirliliklardan bahsetmistir.  Okul Oncesi
ogretmenlerinin belirli bir fen icerigi ile ilgili 6gretimi etkileyen ¢ocuk anlayislarina
iligkin sorulan besinci soru yanitlarina gore iist gruptaki 6gretmenlerin i¢erik deneyimi,
alt gruptaki 6gretmenlerin ise i¢erik deneyimi ile birlikte 6grenci ilgisi temalarina atif
yaptiklar1 goriilmiistiir.
Oisi2: Genel olarak gok temel diizeyde bir anlatim tercih ederim. Genel olarak bir bitkinin
tohumdan geldigini toprakta yetistiginin bilincinde olduklarini diisiiniiyorum. Agirlikli
olarak net ve kesin cevaplar istiyor olmak bir nebze de beni sinirlandirabilir.
Oai: Mikrop nedir? Sorusuyla genisleyen bir sunum olur. Cocuklarm bilgilerini ve
deneyimlerini kullanarak viicudumuzun savunma sistemlerinden hayvanlarin savunma
sistemine ge¢is yapabilirim. Hasta olunca doktora gideriz fikrinden yola ¢ikarak
mesleklere giris yaparim.
Besinci soruyla ilgili 6gretmen agiklamalari, 68renci bilgisi ve ¢ocuklarin sunulan

igerik hakkindaki deneyimleri temelinde bir yonelim oldugunu gdstermektedir. Buna
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gore PYP uygulayicist okul dncesi 6gretmenlerinin 6grenci anlayislari ve kavram
yanilgilarina dair kavramsallastirmalarinin pedagojik inangtan bagimsiz gelistigi
soylenebilir. Ogretmenin belirli bir konuyla ilgili 6gretim yaklasimlari, stratejileri ve
tekniklerine iligkin yonelimini temsil eden altinci soruda, katilimcilarin tiimiiniin
birbirinden farkli da olsa dgrenci merkezli stratejilere atif yaptiklari tespit edilmistir.
Ois2: Konuyu oOgretirken genellikle problem ¢ézmeye dayali bir siire¢ yiiriitmeye
calisirim. Bolca soru sorarak karsilagtiklari problemlere ¢oziimler iiretmelerini ve 6n
bilgilerini geri ¢agirmalarini hedeflerim. Kendi yasantilariyla ilgili belli baglantilar
kurdurmaya dikkat ettim.
Oaiz: Dijital liderler atilimi kapsaminda Harmanlanmis 6grenme ve ters yiiz simiflar
yaklagimlarina uygun olarak Web 2.0 araglarin1 kullanirim. Farklilagtirilmig egitime
dikkat ederim.
PYP temelindeki fen igeriklerini sunarken kullanilan 6gretim stratejileri baglaminda
iist gruptaki Ogretmenin problem c¢ozme, bilgiyi yapilandirma ve soru-cevap
etkilesimlerine bagli bir ders gergeklestirecegi goriilmektedir. Ayni soruda alt gruptaki
Ogretmenin ise teknoloji destekli yeni nesil 6gretim stratejilerine bagl kalarak 6gretim
tasarladig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum, PYP’nin 6gretmenleri daha 6grenci merkezli
aktiviteler gerceklestirme konusunda yonlendirdigini gostermektedir. Arastirmaya
katilan okul dncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimi baglaminda neyi nasil dlgeceklerine
iliskin yedinci soruda da benzer bulgular s6z konusudur. Buna gore okul Oncesi
ogretmenlerinin ¢ocuklarin Ogretilen konu hakkindaki anlayislarimi ve kafa
karigikliklarini tespit etmeye yonelik ogrenci merkezli stratejiler sunduklar1 ve
alternatif veri toplama araglari kullanma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.
Oisu: Etkinlik sonunda yapilan resimleme etkinligi. Degerlendirme olgiitleri etkinlik
sirasinda ¢ocuklarla paylasilacaktir. Her cocugun yaptigi resimlemeyi anlatmasi, hangi
noktada olduklarini belirlemede yardimci olur.
Oai: Bir kavram haritas1 olusturulabilir. Bunun disinda ¢ocuklarin bunu uzun vadede
davranis degisikligine doniistiirmesini bekliyorum.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi fen 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili kavramsallagtirmalarina gore, iist gruptaki Ogretmenin g¢ocuk resimlerini
kullanarak  ¢ocuklarin  kendi  kendilerini  degerlendirmelerini  amagladig1
gorilmektedir. Alt gruptaki 6gretmenin bakis acisi ise ¢ocuklarin kavram haritalar1 ve
davranig gozlemleri temelindedir. DPYF’deki son soru, okul dncesi 6gretmenlerinin

akademik veya akademik olmayan Ogretim yaklasimlari ve konu alan bilgisi
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kaynaklart ile ilgili yonelimini temsil etmektedir. Diger yedi sorunun kapsamini
genisletme Ozelligine sahip olan bu soruda alt ve iist gruptaki okul Oncesi
O0gretmenlerinin yine benzer temalara atif yaptiklar1 goze ¢arpmaktadir.
Oisiz: Derse hazirlanirken konu ile ilgili bilimsel veriyi okuyup 6ziimsemeyi dogru
buluyorum. Bir 6gretmen olarak dgretecegim bilgilerle ilgili donanimim tam olursa
ogrenci sorgulamasi sirasinda gerekli agiklamay1 daha dogru ve akici bir sekilde yapabilir
ve Ogrenci ihtiyacini karsilayacak bilimsel veriyi de paylasabilirim. Ayrica internet
tizerinde konum hakkinda resmi kurum ve kuruluslarin hesaplarim da takip ederim.
Oarz: Dijital liderler egitimine katildim. Sertifika aldim. Eko okullar enerji kitabu.
Harmanlanmis 6grenme simif i¢i uygulama ornekleri. Podlet, Edpuzzle, Google Drive,
Active table, Wooclap, flipglip, blog yazilari...
Ornek agiklamalardan goriildiigii {izere iist gruptaki 6gretmen, derse kendi konu alan
bilgisini arttirma hedefinde hazirlandigini belirterek, alt gruptaki 6gretmen ise sertifika
programlarina katildigini vurgulayarak ogretmen yetkinligi temasina atif yapmislardir.
Diger yandan, okul Oncesi Ogretmenlerinin ikincil kaynak kullanma egiliminde

olduklar1 da ulasilan bulgular arasindadir.

Osretimsel Icerigin Pratik Degisimi

Arastirmaya dahil olan okul Oncesi Ogretmenlerinin kendi siniflarinda
gerceklestirdikleri fen 6gretimine dayali derslerin analizi sonucu ulagilan gozlem
bulgular Sekil 1 yardimiyla sunulmustur. Buna gore okul dncesi 6gretmenlerinin sinif
ici 6gretim uygulamalar1 PA, P&TI ve PWG ¢ercevesi igerisinde yer alan aktivitelere

gore zaman c¢izelgeleri araciligiyla aciklanmistir. Ayrica her bir dgretmenin kendi

simifinda gergeklestirdigi fen d6gretimine dair gézlem notlar1 da paylagilmistir.
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Sekil 1, okul oncesi egitimde iki yillik PYP deneyimleri olan alt ve iist gruptaki
ogretmenlerin siif i¢i dgretimlerinin genel bir profilini sunmaktadir. Buna gore
Ogretmenlerin pedagojik inan¢ diizeylerinden bagimsiz olarak cocuklari, kiigiik
gruplar ve biiyiik gruplar halinde soru-cevap ve miizakere siireglerine dahil ettikleri
goriilmektedir. Burada 6nemli olan diger bulgu, yine pedagojik inang diizeylerinden
bagimsiz olarak dgretmenlerin derinlemesine soru sorma aktivitesine bagli kalmis
olmalaridir (Chen, Hand ve Norton-Meier, 2017). Diger yandan Ogretmenlerin
cocuklar1 genel anlamda sOylem temelli diyalojik bir etkilesim bicimi olan Grup
Tartismasi faaliyetine dahil etme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Ornegin
canlilarin gelisimiyle ilgili fen Ogretimi gergeklestiren {ist gruptaki O6gretmen,
cocuklara bir soru yonelterek 6gretime baslamis ve farkli ¢ocuklara yonelttigi sondaj
sorular1 ile miizakere slireclerini isletmistir. Alt ve iist gruptaki okul Oncesi
ogretmenlerinin ¢ocuklar1 dahil ettigi faaliyetler arasindaki farklara bakildiginda ise
alt gruptaki katilimcilarin cocuklarla daha cok Kiime Calismalar: yaptig1 tespit
edilmistir. Sekil 1°de dikkat ¢eken diger bir bulgu, ¢ocuklarin 6nceden belirlenmis bir
metodolojiye bagli kalmadan oOrnek resimler, videolar ve arastirma bulgular
yardimiyla soru-cevap aktivitelerine dahil edilmesidir. Yapilandirilmamis etkinlik ve
Soru-cevap etkilesimi olarak adlandirilan bu ikili aktivite tiiriinde 6gretmenler, resim
veya video esligindeki bir soru yardimiyla 6grencilerini soru-cevap aktivitelerine dahil
etmislerdir. Dolayisiyla alt ve {ist gruptaki PYP uygulayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
fen 6gretimi sirasinda ¢ocuklar1 dahil ettikleri ana faaliyet tiirleri agisindan gozle

goriliir bir farklilagsma olmadig ortaya ¢ikmistir.

Pedagojik inanglarina gore alt ve iist gruptaki okul 6ncesi dgretmenlerinin sinif ici
Ogretim uygulamalarina ¢ocuklar ve dgretmenler arasindaki sdylemsel etkilesimler
(P&TI) agisindan bakildiginda da ayn1 benzerlikler gbze ¢arpmaktadir. Ogretmenlerin
agirlikl olarak soru-cevap ve miizakere etkilesimlerine odaklandiklar1 goriilmektedir.
Ornegin diinyanin isleyisi ile ilgili bir fen Ogretimi gerceklestiren alt gruptaki
Ogretmen; derse soru-cevap etkilesimi ile baslamis, cocuklardan gelen cevaplari
yapilandirarak miizakere siireclerini igletmis ve bunun sonunda ¢ocuklarin edindikleri
bilgileri kullanmalarina imkan olusturan bireysel deney etkinligi yaptirmistir. Ayrica
tiim 0gretmenlerin ¢ocuklarla birebir etkilesime gecerek bireysel geri doniitler verdigi

tespit edilmistir.
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Son olarak Sekil 1°deki bulgulara ¢ocuklarin mesgul oldugu ana faaliyet i¢in sosyal
ortam acisindan (PWG) bakildiginda; iist gruptaki okul Oncesi Ogretmenlerinin
cocuklar1 sadece bireysel ve tiim simif etkinliklerine dahil ettikleri, alt gruptaki
O0gretmenlerin ise tiim etkinlik tiirlerini 6gretimin farkli anlarinda kullandiklari
goriilmektedir. Bu durum, daha fazla mesleki deneyime sahip olan okul Oncesi
Ogretmenlerinin  pedagojik inanglardan bagimsiz bir sekilde sosyal ortami
zenginlestirme egilimine sahip olduklar1 sdylenebilir. Ozetle, PYP’de esit deneyime
sahip olan okul Oncesi 6gretmenlerinin Ogretim pratiklerinin pedagojik inangtan

bagimsiz bir sekilde gelistigi sdylenebilir.
Gozlem Notlar

Oisii: Merak uyandirict bir giris yapildi. Once gocuklardan fotograftakinin ne
olabilecegi konusunda tahminleri alind1 ve daha 6nce goriip gérmedikleri sorularak
cocuklarin sorgulamaya yonlendirildi. Ardindan gelen cevaplar dogrultusunda resim
ile konu arasinda iliski kurmalar1 saglanarak konuya giris yapildi. Enerji
kaynaklarindan bahsedilerek su enerjisi ve sudan elde edilen enerji konusunda
sorgulama yapmaya devam edildi. Ardindan bu sorgulama sirasinda hangi 6grenen
profillerinden yararlandiklarini buldular. “Bilgili” 6grenen profilinden bahsedildikten
sonra bilgi ve bilgilenmek tizerine sorgulamalar yaparak bilgili kavramini1 6grendiler.
Etkinligin sonunda bilgili olmak ne demek? Bilgili olmak igin neler yapariz? Sorularini
diisiinerek cevaplarini resimlemeleri istendi. Bu sirada ¢ocuklarin birbirleriyle iletisim
kurarak diisiincelerini paylastilar, 6gretmen resim yapan ¢ocuklarla bireysel sohbetler
ederek sorularini cevapladi, etkinlik i¢in diisiinmelerine ve sorgulamalarina yardimei

oldu.

Oiist2: Bir soru esliginde beyin firtinasi ve sorgulama ile etkinlige baslandi. Disarda
neler gordiiklerinden yola ¢ikilarak verdikleri cevaplar dogrultusunda agaclar-bitkiler-
tohum-bitkilerin biiylime asamalari ve ihtiyaclart konusunda sorgulama esliginde
sohbet edildi. Cocuklar kendi verdikleri cevaplar ile bitkilerin ¢imlenmesi konusuna
giris yaptilar. Sonrasinda neler oldugundan baslayan merakla deney yapmaya karar
verildi. Sorgulama etkinlik boyunca devam ederek tohumu nerden bulabilecekleri
konusunda fikirler iiretmeye devam ettiler. Gelen cevaplar iizerine Ogretmenin
yonlendirmesi ile bakliyatlarin birer tohum oldugu bilgisi 6grenilir. Ardindan
mercimek ¢imlendirme deneyi tarif ve Ornek ile cocuklar tarafindan tamamlanir.

Deney sirasinda cocuklarin davraniglari 6rnek alinarak 6grenen profillerine atifta
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bulunulur(Duyarli). Deney sirasinda deney yapilisi ve malzemeleri ayni zamanda
cocuklarin sorgulamalar1 devam etmektedir. Deneyini tamamlayan ¢ocuklar,
saksilarin1 deney alanina koyar. Deneyi gozlemlemek ve degisiklikleri goérebilmek
adina zamana ihtiyaclar1 oldugu, biiylime asamalarin1 goézlemleyecekleri bilgisi

verilerek etkinlik tamamlanir.

Oa: Bir onceki etkinligin hatirlatmas: yapilarak konuya giris yapildi. Tuvalet
temizligi ve el yikama konularindan tekrar bahsedilir. El yikama rutini sorularak sabun
kullanmanin 6neminden bahsedilir. Bunu deneyle Ogrenelim diyerek kacgisan
karabiberler deneyi yapilir. Cocuklar tek tek karabiberleri kaplarina dokerler. Sabuna
batirdiklar1 parmaklarim1  karabiberli kaplara sokunca karabiberlerin kactigini
gbzlemlediler. Deneyin ardindan degerlendirme sohbeti yapildi. Degerlendirmenin
sonrasinda hasta olmamak icin neler yapmaliy1z sorgulamasi ile baglanarak meslekler

konusuna gecis yaparak etkinlik tamamlandi.

Oaio: Kapinin galinmast ile igeri riizgargiiliinii elinde tutan baykus kuklasi geldi ve kat
gorevlisi tarafindan 6gretmene teslim edildi. Baykusun elinde tuttugu seyi ¢ocuklarin
tahmin etmeleri istendi. Riizgargiiliiniin nasil donecegi konusunda 6gretmen esliginde
bir sohbet gecti ve iifleyince donecegi karar1 verildi. Fakat denemenin ardindan
donmedigini fark edip riizgara ihtiyaglar1 oldugunu diistindiiler. Ardindan 6gretmen
riizgargiiliiniin nasil ¢alistigini kendisi anlatti. Ogretmen tarafindan hazirlanan video
kuklal1 hikaye anlatimi ile Padlet’ten “Anaokulunun Bilge Baykusu Enerjiyi Anlatiyor”
izlendi. Enerjinin ne oldugu, cesitleri ve kaynaklar1 hikaye ile ¢ocuklara anlatildi.
Videonun aralarinda enerji ile ilgili sorular ¢ikar, ¢ocuklar ¢ikan sorular1 cevapladi.
Active Table (akilli masa) ile enerji konulu sarki olugturulmasi istendi. Bireysel miizik
olusturan 6grenciler bir siire sonra grupla miizik olusturdular. Olusturulan miizigin
ardindan enerji ve enerji tasarrufu tekrar hatirlatilarak akilli ekrandan “TEMA Evimiz
Diinya” tasarruf oyunu oynandi. Oyunun igeriginde geri doniisiim, enerji tasarrufuna
vurgulama yapilmistir. Ogretmen oyunun ardindan artik enerji ve enerji tasarrufu ile
ilgili bir¢ok fikir edindiklerini, bilgi 6grendiklerini ve kendilerinin atik materyalleri
kullanarak enerji ile ¢alisan dogaya zarar vermeyen bir tasarim yapmalarini istedi.
Tasarladiklar1 tasarimlar1 ¢ocuklarin bireysel olarak anlatmalari istendi (amaci, nasil
tasarladigi vb.) Son olarak etkinlik sonunda 6gretmen tiim etkinligin cocuk agisindan
degerlendirmesini yapti. Degerlendirme sirasinda c¢ocuklarin katilim siireglerini

ogrenen profiller agisindan da degerlendirdi (duyarl, iletisim kuran, diisiinen).
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5.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada PYP uygulayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik

teorik yonelimleri ve pratik uygulamalar1 pedagojik inanglar1 agisindan incelenmistir.

Nicel ve nitel bakis acisini bir arada barindiran karma yontem araciligiyla toplanan

veriler tlizerinde gerceklestirilen veri analizleri sonrasi ulagilan sonuglar asagida

maddeler halinde verilmistir.

1.

PYP uygulayicis1 okul Oncesi Ogretmenleri, 0grenci merkezli pedagojik
inanglara sahiptirler.

PYP uygulayicisi okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik teorik
yonelimleri ve pratik uygulamalarinin niteligi, pedagojik inanglardan
bagimsizdir.

Pedagojik inanci yiiksek olan okul 6ncesi 6gretmenleri fen 6gretimine yonelik
teorik kavramsallagtirmalarinda sorgulamaya daha fazla vurgu yapmislardir.
PYP uygulayicisi okul dncesi 6gretmenleri pedagojik inanglarindan bagimsiz
bir sekilde ogrenci merkezli stratejiler ve alternatif 6l¢me ve degerlendirme
stire¢lerine atif yapmuslardir.

PYP uygulayicisit okul dncesi 6gretmenleri pedagojik inanglarindan bagimsiz
bir sekilde yeni bir duyugsal 6ge olan dgretmen yetkinligi (Park & Oliver,
2008) kavramini vurgulamiglardir.

Pedagojik inanglarindan bagimsiz bir sekilde, teorik kavramsallagtirmalar
sirasinda 6grenci merkezli fen 6gretimi siireglerini temel alan PYP uygulayicisi
okul oncesi 6gretmenleri, simif i¢i dgretimlerini de bu temele bagl kalarak
gerceklestirmislerdir.

PYP uygulayicist okul oOncesi Ogretmenleri fen Ogretimi etkinliklerini
pedagojik inancglarindan bagimsiz olarak 6grenci merkezli yonelimi temsil

eden soru cevap ve miizakere etkilesimleri temelinde gergeklestirmislerdir.

Yukarida belirtilen sonuglar alt basliklar halinde ilgili literatiir 15181nda tartisilmistir.

Kuramsal temellerde sunulan caligmalarda elde edilen sonucglar da goz Oniinde
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bulundurularak benzer ve benzer olmayan sonuglarin nedenleri teori temelli olarak

tartisilmagtir.

5.1 PYP Uygulayicis1 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Pedagojik Inang¢ Diizeyleri

PYP uygulayicist okul oncesi 6gretmenlerinin pedagojik inang diizeylerini ortaya
koymak amaciyla 39 okul éncesi 6gretmenine PISO uygulanmustir. Tablo 4’te verilen
bulgulara gore PYP uygulayicisi okul 6ncesi 6gretmenlerinin pedagojik inang puanlari
ortalamalar1 87,6 olarak belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgekten aldiklar
puanlar birbirine oldukga yakindir. Olgekten alinan puanlarinm yiiksek olmasi okul
oncesi Ogretmenlerinin genellikle dgrencilerin aktif olduklar1 6grenci merkezli bir
inang sistemine sahip olduklar1 bunun aksine 6l¢ekten alinan puanlarin diigiik olmasi
durumunda da okul 6ncesi 6gretmenlerinin genellikle 6gretmenin aktif rol oynadig
O0gretmen merkezli bir inan¢ sistemine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Bulgulardan hareketle (Tablo-4) okul oncesi O6gretmenlerinin Olgekten aldiklart
puanlarin ortalamanin iistiinde oldugu i¢in bu 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin
Ogrencinin merkezde oldugu uygulamalarla 6gretim gerceklestirdigi inancina sahip
olduklart sonucuna ulasilmistir. Ulasilan bu sonu¢ MEB’in okul Oncesi 0gretim
programinda da vurguladig gibi “okul 6ncesi donemdeki 6grencilerin derslerde aktif
oldugu, yaparak yasayarak Ogrendigi, tartisma ve sorgulama yapmalarina imkan

saglandig1 bir 6gretim ortami olmasi kosulu ile desteklenmektedir (MEB, 2013).

llgili alan yazin incelendiginde PYP uygulayicist okul 6ncesi dgretmenlerinin
pedagojik inanglarma yonelik herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Orneklem
grubunu farkli katilimcilarin olusturdugu ¢alismalara bakildiginda ise ulagilan
sonugclar ile benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Pease, (2008) 6gretmen adaylart ile
gerceklestirdigi arastirmasinda 6gretmen adaylarinin pedagojik inanglarini ve egitim
stirecindeki degisimlerini ele almistir. Dort 6gretmen adayi ile yapilan goriismelerden
elde edilen bulgularla arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin egitim siirecinde en
etkili unsurun 6grencilerle etkilesimler oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmen
adaylarimin ogretimde karsilastiklar1 giicliiklerin farkinda olduklart bunun yani sira
ozellikle 6grencinin merkezde oldugu 6gretim yaklasimlarin1 uygulamada kendilerini
gelistirdiklerinin ifade etmislerdir. Bu durum ogretmenlerin 6grenci merkezli
uygulamaya yoneldiklerini gostermektedir. PYP miifredatinda da 6grencilerin derslere

aktif olarak katilmasi beklenirken her 6grencinin kendine 6zgii bir sekilde ve hizda
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diinyay1 anlamasina imkan tanimasi 6zelliginde hareketle 6grenci merkezi oldugundan
benzerlik gostermektedir. Ogretim asamasinda 6grencinin merkeze alindig1 sonucuna
ulasilan Danigman, (2015) gergeklestirdigi calismasinda 6gretmenlerin  biiyiik
cogunlugunun matematik odakli pedagojik inanglarinin olusturmaci 6gretim anlayisi
tizerine kurulu oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda ise olusturmaci dgretim
programlarinin inanglar1 etkilemesi ve egitim fakiiltelerinde verilen egitimle
iliskilendirilmistir. Aragtirma sonucuna paralel olarak farkli bir ¢alismada Soysal ve
Radmard, (2018) nitel bir arastirmada alt1 6gretmen adaymdan veri toplamisladir.
Pedagojik inang¢-uygulama arasindaki iligskinin konu edinildigi arastirmada 6gretmen
adaylarinin pedagojik formasyon egitimi oncesinde ¢ogunlukla 6gretmen merkezli
Ogretim anlayisina sahipken, egitim sonrasinda ise 6grenci merkezli anlayisina dogru

yoneldikleri sonucuna ulagmislardir.

Ogretmen adaylari ile yapilan farkli bir ¢alismada Chai, (2010) nitel arastirmasinda
yedi Singapur’lu 6gretmen adaymin epistemik inancglarini ve pedagojik inanglarini
aragtirmustir. Arastirmada her 6gretmen ile iki goriisme yapilmistir. Ornek olay
tasarimi kullanilan transkriptlerde, 6gretmen adaylarinin inanglarini yansitan iddialar
acisindan analiz edilmistir. Sonug¢ olarak arastirmasinda, yedi 6gretmen adayimin
hepsinin az ¢ok goreli epistemik inanglara sahip oldugunu ifade ederken, 6gretmen
adaylariin benimsemis olduklar1 pedagojik inanglarinin 6gretmen merkezli ve bilgi
aktarici oldugunu ve bunun yani sira Ogretmen adaylarmin O6grencilerin hazir
bulunuslugundan ve okul baglaminda onceliklerin farkinda olduklar1 sonucuna
ulagsmistir. Benzer sonuglarin yer aldigi calismalar arasinda olan Park ve Ertmer,
(2007) gergeklestirdikleri caligmalarinda probleme dayali 0grenmenin Ogretmen
adaylariin teknoloji kullanimina iliskin inanglar1 ve amaglanan dgretim uygulamalari
tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Elde edilen bulgulardan hareketle &gretmen
adaylarinin teknoloji kullanimina iligkin inanglarinin 6nemli 6l¢lide degismedigi
bunun yani sira 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme siirecindeki uygulamalarinin
ogrenci rolii, 6gretim programi, kazanim ve teknoloji kullanim tiirli bakimindan
ogretmen merkezliden 6grenci merkezliye dogru degistirdigi sonucuna ulagmiglardir.
Bu bulgular PYP’de yer alan; 6grencilerin nasil 6grendigi, egitimcilerin nasil 6grettigi
ve etkili degerlendirmenin ilkeleri ve pratigi konusunda yapilan arastirmalarla
bilgilendirilen program, sorgulamaya dayali 6grenmeye ve oOgrencinin aktif rol

almasina gii¢lii bir vurgu yapmaktadir (Morrissey vd. 2014).
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Uluslararast ¢aligmalar arasinda yer alan Liu, (2011) tarafindan Tayvan'da
gerceklestirilen calismada dgretmenlerin pedagojik inanglar1 ve 6gretme etkinlikleri
arasindaki iligskinin ele alindig1 goriilmektedir. Sonug olarak 6gretmenlerin biiyiik bir
boliimiiniin 6gretimlerinde 6grenci merkezli bir inanca sahip olduklar1 bulgusuna
rastlanmistir. Son olarak ise Twigg, (2010) gerceklestirdigi aragtirmasinda PYP’de
Ogretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretimdeki uygulamalari, degerleri ve inanglarini
incelemistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin siiregte tipki d6grenciler gibi
aktif katilimer olarak rol aldiklar1 ve katkida bulunduklari bunun yaninda eglenmeyi
seven pozitif Ozelliklere sahip olduklart sonucuna ulasmistir. Bu sonucun da
O0gretmenlik uygulamalarinda geleneksel 6gretimden ziyade, sorgulamaya dayali
ogrenmeye yoneldiklerini ifade etmislerdir. Ozet olarak alan yazinda yer alan
calismalardan hareketle yapilan bu aragtirmalar okullarda 6grenci merkezli bir egitim
anlayiginin oldugunu gostermektedir. Bu durum PYP’de de simifta arastirma ve
uygulamanin 6nemli bir yeri vardir. Kavramlara dayali olarak yapilan 6gretmenin
kalict ve degerli oldugu diisiiniilmektedir (Holeva, 2012). PYP ayni zamanda
ogrencilerin yeni fikirler gelistirmelerine saygi duyar. Sosyal ve dogal diinya
hakkindaki anlayislarini sorgulamalarini, diistinmelerini ve gelistirmelerini tesvik eder
(IB, 2019). Bu baglamda PYP de 6grencilerin merkezde oldugu ve aktif rol aldig
Ogretime vurgu yapmanin yani sira ogrencilerin akademik ihtiyaglarini, sosyal ve
duygusal refahlarini dikkate alma, 6grencilerin bagimsiz diisiinmelerini gelistirmeye
ve kendi o6grenmeleri i¢in sorumluluk almaya tesvik etme, ogrencilerin yasadiklar
diinyay1 anlama ve onun i¢inde etkin bir bicimde caligma gayretlerini destekleme ve
Ogrencilerin uluslararas: fikirlerine de dikkate alarak kisisel degerler olusturmasina

yardimci olmasindan dolay bulgular ile benzerlik gostermektedir.

5.2 Pedagojik Inancin Fen Ogretimi Niteligi Uzerindeki Etkisi

Aragtirmanin nicel boliimiinde yer alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin pedagojik inang
diizeylerine iliskin elde edilen bulgulardan hareketle okul 6ncesi 6gretmenlerinin en
genel anlamda Ogrenci merkezli inanca egilimli olduklar1 bunun yam sira bazi
ogretmenlerin de 6gretmen merkezli bir inang sistemine egilim gosterdikleri sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonuctan yola cikarak okul Oncesi Ogretmenlerinin fen 6gretimi
pratiklerinin pedagojik inanglarina gore nasil degisiklik gosterdigini tespit etmek i¢in

PiSO’den en vyiiksek ve en diisiik puan alan ikiser Ogretmen derinlemesine
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incelenmistir. DPYF (EK-3) ve sinif i¢i gozlemler (EK-4) ile bu dort 6gretmenden veri
toplanmistir. Ders plani formu ve gozlemler sonucunda elde edilen bulgular ile okul
oncesi Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik teorik yonelimleri ve pratik
uygulamalarinin niteligi, pedagojik inanglardan bagimsiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. DPYF bulgularina gore yiiksek pedagojik inanca sahip Ogretmenler
sorgulamaya daha fazla atif yapmislardir. Her iki grupta da yer alan 6gretmenlerin
O0grenci merkezli anlayisa sahip olduklar1 ayrica alternatif 6lgme ve degerlendirme
siireglerine atif yaparak, dgretmen yetkinligi kavramimi vurgulamislardir. ilgili alan
yazinda da Giiler ve Hazir Bikmaz, (2002) gerceklestirdikleri aragtirmanin sonuglarina
gore, arag-gere¢ ve materyallerin yetersiz olmasindan dolayt okul Oncesi
Ogretmenlerinin fen etkinlikleri i¢in daha ¢ok ¢evre gezileri, egitici oyunlar ve gézlem
calismalar1 vb. cok fazla arag- gere¢ ve materyal gerektirmeyen teknikleri kullanma
egiliminde olduklar1 sonucuna ulasmisladir. Bu sonu¢ ve arastirmadan elde edilen
bulgular ¢ocuklarin aktif rol aldiklar1 6gretimi desteklemektedir. Ayni zamanda
PYP’nin 6grencilerin derslere aktif olarak katilmasinin beklenmesi her 6grencinin
kendine 6zgii bir sekilde ve hizda diinyay1 anlamasina imkan taninmasi 6zelligi ile de

benzerlik gostermektedir.

Ozellikle gbzlem bulgularindan hareketle her iki grupta yer alan 6gretmenlerin de sinif
i¢i uygulamalarinda miizakere ve soru-cevap tekniklerini kullandiklar1 bunun yaninda
da bireysel aktivite ve grup aktivitelerine yer verdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu
durum alan yazinda yapilan calismalardan olan Ozbek’in (2009), gerceklestirdigi
calisma sonucunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitiminin erken yasta 6nem arz
ettigini, okul Oncesin fen etkinliklerinde en sik kullandiklar1 yontemin “deney”
oldugunu ve bunu sirastyla drama ve gezi- gozlem yontemlerinin takip ettigini ayrica
Ogretmenlerin soru-cevap yoOntemi ile sohbet ettikleri sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica 6grencilerin dahil olduklar1 ¢alismalarda da {ist grupta yer alan
Ogretmenler icin grup tartismasi ve alt grupta yer alan Ogretmenler icin de kiime
calismasi olarak dahil olduklar1 ¢alismalar sonucuna ulasilmistir. Paralel olarak
Erkoca-Akkose (2008), okul oncesi Ogretmenleri ile yaptigi ¢alismasinda sonug
olarak, okul oOncesi egitimi fen etkinliklerinde Ogretim ydntemlerinden yaratici
dramanin kullannominin ¢ocuklarin fen etkinliklerinde neden sonug iliskilerini

belirleme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagmustir.
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Igili alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin pedagojik inang sistemleri smnif igi ders
uygulamalarin1 6nemli 6l¢iide etkiledigi sonucu goriilmektedir. Lin, (2011) inang-
uygulama arasindaki iliskiyi aragtirdigi ¢alisma sonucuna gore; 6gretmenlerin sahip
olduklar1 inan¢ olusumunda geg¢mis Ogrenim yasantilarmin ve ilk Ogretmenlik
deneyimlerinin etkisi oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda Ggretmenlerin sahip
olduklar1 inanglarin uygulamalarini olduk¢a yakindan etkiledigini ifade etmistir. Alan
yazindaki bu sonug, PYP baglamindaki 6gretmenlerin 6grenci merkezli bir inanca
sahip olmalar1 ve 6grenci merkezli bir 6gretim uygular1 yapmasindan dolay: arastirma
bulgularii destekler niteliktedir. Benzer sonuglara ulagsan Hashweh, (1996) 6grenci
merkezli bir inanca sahip olan &gretmenlerin, sinif i¢i miizakerelerini alternatif
kavramlar iizerinden kurgulayabildigini ayrica bireysel farkliliklar1 g6z oniine alarak
Ogretimsel stratejilerini yonlendiklerini ifade etmistir. Bunun yani sira 68retmen
merkezli bir inanca sahip olan 6gretmenlerin ise genellikle 6grenciyi 0grenilenleri
bicimlendirerek bir diisiinme sistemine yonlendirdiklerini belirtmistir. Yine bu sonug
da PYP Ogretmenlerinin  Ogrencilerin  sorgulamalarini, diislinmelerini  ve

gelistirmelerini tesvik etmesi sonucu ile paralellik gostermektedir.

Ogretmen inanglarmin uygulamaya konulamamasi {izerinde duran Serdar, (2012)
anadili Ingilizce olmayan bir Ingilizce 8gretmeninin dil bilgisi, pedagojik inang-simf
i¢i uygulamalarmin arasindaki iligkiyi incelemis ve Ogretmenin bazi pedagojik
inanglarinin siif ortamina yansimadigi sonucuna ulagmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda Ogretmenin Ogrenciden beklentisi, zaman ve sinav gibi faktorlerin bu
durumu etkileyen unsurlar oldugu belirtilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglara paralel
olarak Sendurur, (2018) orneklem grubunu 20 Ggretmen adaymin olusturdugu
calismada pedagojik inanglarin 6gretim tasarimi uygulamalar ile iliskisini ortaya
koymay1 amaclamistir. Gozlem, portfoyler ve goriismeler yoluyla topladig verilerin
analizi sonucunda katilimcilarin karma inanglara yoneldigini fakat bunlarn
uygulamaya aktaramadiklarin1 ifade etmistir. Bunun yaninda Ogretmenlik
uygulamalarinin ¢ogunlukla 6gretmen merkezli yaklagimlarla oldugu ayrica 6gretmen
adaylarmin pedagojik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagmistir. Benzer sonuglarin oldugu bir diger ¢alismada Saritag, (2019) 6gretimsel
yaklagimlar (6grenen merkezli ve 6gretmen merkezli) baglaminda fen bilimleri
ogretmenlerinin pedagojik (0grenme/0gretmeye yonelik) inanglarini, epistemolojik

(bilgiye yonelik) inanglarini1 ve bu inanglarinin sinif i¢i uygulamalarina yansimasini
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ele aldig1 caligmanin bulgularina gore 6gretmenlerin 6grenme/dgretmeye yonelik
pedagojik inanclar1 ve epistemolojik inanglart ile smif i¢i uygulamalari arasinda
yiiksek bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira &gretmenlerin
pedagojik-epistemolojik inanglar1 genellikle 6grenci merkezli veya beceri-merkezli bir
boyuta ilerlediginden, 6gretmenler hem smif yonetimi anlaminda derinlemesine
yorumlamalar yaparken hem de daha ¢ok 6grenci merkezli bir sinif yonetimi algisina

sahip olduklar1 sonucuna ulagsmistir.

Ozetle PYP uygulayicis1 dgretmenlerin fen 6gretimine iliskin pedagojik inanglarinin
ogrenci merkezli 6gretim oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin hem pratikte
hem de teorikte gergekten de 6grencilerin merkezde oldugu, bilgiyi yapilandirdiklari,
sorgulama becerilerinin gelistigi, soru-cevap ve miizakere ile bireysel ve toplu olarak
aktif rol aldig1 arastirma sonucunda bulgulardan elde edilmistir. Bu sonuglar ve ilgili
alan yazidan yapilan ¢aligmalar bizlere okul 6ncesi donemde fen egitiminin sadece
deneyde ibaret olmadigin1 ¢ocuk merkezli aktiviteler ile 6grenmenin saglandigini

gostermektedir.

5.3 PYP’nin Fen Ogretimi Niteligi Uzerindeki Etkisi

Arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle PYP uygulayicisi okul o6ncesi
Ogretmenlerinin genellikle 6grenci merkezli 6gretimi esas aldiklari, bunun yani sira
gruplar halinde soru-cevap ve miizakereyi dgretim siirecine dahil ettikleri, problem
¢ozme, bilgiyi yapilandirma ve sorgulama temelli bakis agisina bagli bir ders
gerceklestirdikleri sonucuna ulagilmisti. Alan yazinda benzer sekilde fen, ¢ocuklar icin
merak uyandiran ve ilgi cekici bir alan olmasindan dolayr yapilan etkinliklerde
cocuklarin tatma, koklama, duyma, dinlenme ve dokunma ile duyusal deneyimleri
artirarak ¢ocuklarin daha fazla merak etmelerine ve gozlem yapmalarina yardimei
olmas1 goriisii bu bulgular1 desteklemektedir (French, 2004). Benzer olarak PYP
baglaminda okul o6ncesi donemde cocuklar once merak ederek feni kesfetmeye
caligirlar. Fen 6gretimi de aslinda meraktan dogmaktadir. Arastirma bulgularindan da
hareketle Ogrencilerin 6gretmene sik¢a soru sormasi bunun yani sira bireysel
aktivitelerinin olmasi ve Ogretmen-0grenci arasinda sdylemsel etkilesimlerin yer
almas1 PYP’nin bu 6zellikleri ile bagdagsmaktadir. Ancak fen 6gretimi okul Oncesi
doneminde normalde ¢ok iyi yansitilan bir biitiinliik degildir. Bu durumu etkileyen

birgok faktor vardir. Bu anlamda 6gretimin uygulayici olan 6gretmenlere oldukga fazla

64



is diismektedir. Gozlem bulgularinda da ulasildig1 gibi PYP uygulayan okul 6ncesi
Ogretmenlerinin fen 6gretimi sirasinda ¢ocuklar1 6gretime dahil etme g¢abalar1 ve
cocuklardan gelen cevaplar1 yapilandirarak miizakere siire¢lerini islemesi ve bunun
sonunda da ¢ocuklarin edindikleri bilgileri kullanmalarini saglayacak bireysel etkinligi

yaptirmast da 6gretmen gorevleri arasindadir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimini gerceklestirmede zorluklar yasadig ilgili
alan yazinda da mevcuttur. Bu zorluklar arasinda 6gretmenlerin fen konular1 hakkinda
yetersiz bilgi diizeyine sahip olmalari, bunlari gocuklara aktarmada sikint1 yasamalari,
etkinlik planlarinda bu konulara az yer vermeleri, 6grencinin ilgisini ¢ekecek etkinlik
bulma konusunda kaygi yasamalar1 ayrica 6gretimde zaman yonetimi, planlama ve
sinif yonetimi konusu yer almaktadir (Cho, Kim & Choi 2003; Kallery, 2004;
Ozkanoglu, 2015). Mevcut literatiirde karsilasilan bu zorluklar arastirma sonucunda
PYP uygulayicist 6gretmenlerin 6gretim siireciyle ilgili cocuk ve materyal kaynakli

sinirliliklara deginmeleri bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir boliimiinde okul dncesi donemde fen Ogretiminin
sadece deneye dayali olarak yapildigi goze ¢arpmaktadir (Faulkner-Schneider, 2005;
Karaer ve Kosterelioglu, 2005; Sahin, 1996). Ancak 6gretimin sadece deney ile
gerceklestirilemeyecegi ayrica MEB’in 6gretim programinda da vurgulandig gibi fen
Ogretimi sayesinde cocugun bilime olan merak duygusunu ve 68renme arzusunu
uyarmay1r ve c¢ocuklarin yasadiklar1 diinya hakkinda yeni seyler &grenmelerini
desteklemeyi amaglamaktadir (MEB, 2013). Arastirma bulgularinda da PYP
uygulayicist okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin sorgulamalarina imkéan vermek
icin deney yaptiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug Fried’a (2005) goére ¢ocuklarin
dogay1 gozlemlemekten ve diigiinmekten hoslandiklar: goriisii ile bagdagmakta ayn
zamanda onlarin sorgulama becerilerini gelistirmektedir. Bu durum fen 6gretiminde
de benzerdir. Okul Oncesi donemde verilen fen &gretiminde cocuklarda merak
uyandiran, onlarin aragtirmalarina, kesfetmelerine olanak saglayan ve c¢ocuklarin
yaparak-yasayarak 6grenecekleri etkinliklerin sunulmasi amaglanmaktadir (Davies vd.
2003). IB'nin belirttigi gibi PYP’nin amaci, 6grencilerin sinifta 6grendiklerini yerel
veya kiiresel topluluklarin1 daha i1yi hale getirecek bir tiir eylem olusturmak icin
kullanmalarini saglamaktir (Lee vd., 2012). Arastirma sonucunda da PYP uygulayicisi
okul oncesi 0gretmenlerinin yaptiklari etkinlikler ile 6grencilerin gilinliik yasamla

baglant1 kurmalarini tesvik etmeleri alan yazini desteklemektedir.
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Uluslararas1 bir program olan PYP programinda da farkli yas gruplarinda farkli
Ozellikler gosterdigi iizerinde durulan sorgulamanin; &gretmenlerin, Ogrenciler
tarafindan baslatilan ya da 6grencilerin siirecte yer aldiklar1 devam eden incelemelere
ve arastirmalara dikkatli olarak katilmasini ve bunlar1 izlemesinin gerekliligine 6nem
verilmektedir (IB, 2019; Kong ve Sperandio, 2013). PYP igeriginde de Ogrenci
merkezli 6gretime vurgu yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan
hareketle 6gretmenlerin hem 6grenci merkezli pedagojik inanglara sahip olmalar1 hem
de 6gretimleri esnasinda 6grenci merkezli stratejileri ele almalar1 alan yazindaki bu
bilgileri desteklemektedir. Bu bilgiler 1s1ginda &grencilerin  nasil  6grendigi,
egitimcilerin nasil dgrettigi ve etkili degerlendirmenin ilkeleri ve pratigi konusunda
yapilan arastirmalarla bilgilendirilen program, sorgulamaya dayali 6grenmeye giiclii
bir vurgu yapmaktadir (Morrissey vd. 2014). Bu vurgu arastirma sonucunda PYP
uygulayicist okul oncesi dgretmenlerinin belirli bir konuyu 6gretme amaci ve bu
konuya yonelimine iligkin 6gretmenlerin i¢cerik ve sorgulama temelli bir bakis agisint
tercih etmeleri ile benzerlik gostermektedir. PYP 6grencilerin sosyal ve dogal diinya
hakkindaki anlayislarini sorgulamalarini, diisiinmelerini ve gelistirmelerini tesvik eder
(IB, 2019). Sorgulamanin, diinyay1 anlama ve ¢evre ile etkin bir sekilde alakali olmay1
ve bunun yani sira karsilasilan deneyimler ve elde edilen bilgiler arasindaki iliskiler
tizerinde doniistimlii diisiinmeyi igerdigi bilinmektedir. Sorgulamanin; hem erken
cocukluk doneminde (3-5 yas) oyun vasitasiyla hem de ilkdgretimin sonraki yillarinda
daha resmi olarak 6grenim ile bilginin analizini, sentezini ve iglenmesini kapsadigi
ifade edilmektedir (Akdogan, 2014). Giiler ve Yaltirk’a (2011) gore, PYP
programinin gii¢lii yonleri arasinda ¢ocuklarin sorgulama becerilerini gelistirmesi yer
almaktadir. Benzer sekilde 6grenci ihtiyaclarina gore sorgulama yapilmasi ve derse
sorgulama ile baslanmasi arastirma sonucunda elde edilen bulgular arasinda yer

almaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda arastirmanin nitel bulgularinda 6gretmenlerin  pedagojik
inan¢larindan bagimsiz olarak alt ve {ist her iki grupta da yer alan dgretmenlerin de
sOylemsel etkilesimlerinde miizakere ve soru-cevap tekniklerini kullandiklar
sonucuna ulasgilmistir. Ogretmenlerin bu tekniklere basvurmalarini destekleyen
caligmalar ilgili alan yazinda yer almaktadir. Miizakare tekniginin problem ¢6zmede
etkili olmas1 (Kasik ve Kumcagiz, 2014; Sezen ve Bedel, 2015; Tiirk, 2008) ve yine

problem ¢6zme becerisinin gelisimine katki saglamasi ayrica cocuklarin kendi
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diisiincelerini agiklamalar1 agisindan da soru-cevap teknigi On arz etmektedir
(Campbell ve Jobling, 2012; McNair, 2006; Ticotsky, 2006; Yasar, 1998). Sosyal
ortam acgisindan arastirma bulgular1 incelendiginde {ist grupta yer alan okul Oncesi
O0gretmenlerinin ¢ocuklar1 sadece bireysel ve tiim sinif etkinliklerine dahil ettikleri, alt
gruptaki Ogretmenlerin ise tiim etkinlik tlirlerini 6gretimin farkli anlarinda
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. ilgili alan yazinda da problem ¢dzmede aktif rol
oynamasi, c¢ocuklar arasinda dayanismayr saglamasi ve Ogrenme diizeyinin
artmasindan dolay1 grup aktivitelerine 6nemi vurgulanmaktadir (Senemoglu, 2003;
Sahin, 2000). Yine bu sonuglar arastirma bulgular1 ile paralellik gostermektedir.
Ayrica PYP’nin de, O6grencilerin diinyanin nasil ¢alistigt hakkinda fikirlerini
gelistirmelerine saygi duymasi, sosyal ve dogal diinya hakkindaki anlayislarini
sorgulamalarini, diisiinmelerini ve gelistirmelerini tesvik etmesinden dolay1 yine bu

sonuglar1 destelemektedir.

Son olarak ise bulgulardan hareketle 6grencilerin siiregte dahil olduklari iist grup igin
grup tartismasi ve alt grup i¢in de kiime c¢alismalarinda yer aldiklar1 sonucuna
ulasilmugtir. {lgili alan yazinda da 6grencilerin sosyallesmesi, iletisim becerilerini
gelistirmesi, Ogrenci-Ogretmen arasi fikir aligverisi yapilmast ve Ogrencilerin
kendilerine glivenmesi agisindan tartisma ydnteminin avantajlart arasinda yer
almaktadir (Duman, 2017; Ozdemir, 2017; Pearlman ve Pericak, 1995; Ross, 1997).
sekilde gelismektedir. Nitel bulgular bu iddiay1 dogrular niteliktedir. Literatiirde de
belirtildigi iizere PYP, yapisi itibari ile 6grenci merkezli-¢ocuk merkezli ve sorgulama
temelli bir 6gretim bi¢imini vurgulamaktadir. Alt ve iist gruptaki 6gretmenlerin fen
etkinliklerini kendi siniflarina dahil ederken izledikleri yollar da aslinda PYP nin okul
oncesi Ogretmenlerinden beklentilerini tam olarak yansitmaktadir. Aragtirma
bulgularindan hareketle Ogretmenlerin hepsinin derslerinde nitelikli bir 6gretim
yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin derslerinde dahil olduklari grup
calismalarina yer vermesi ve kiime caligmalar1 yapmasi, miizakere ve soru-cevap
teknigi ile soylemsel etkilesim yapmalar1 ve sosyal ortam agsindan, bireysel ve sinif
esliginde Ogretim yapmalart PYP uygulayic1 okul dncesi ogretmenlerinin nitelikli
ogretim gerceklestirdikleri gostergesidir. Ayrica bu bulgularin yani sira alan yazinda
da desteklendigi gibi PYP 6gretmenlerinin 6grencilere yonelik icerik ve sorgulama

temelli bakis agis1 gelistirmeleri, merkeze Ggrencileri almalar1 ve problem ¢dzme
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etkilesimi yapmasi ve Ogrenci ilgisini 6n planda tutmasi gibi bulgulardan da

ogretmenlerin nitelikli bir 6gretim gerceklestirdikleri sdylenebilir.

Bu sonuglarin ilgili literatiir temelinde tartisilmasi 1s1g¢inda; okul oncesi egitim, okul
oncesi fen 6gretim ortamlari, okul 6ncesi 6gretmen egitimi ve PYP baglamina yonelik

Oneriler sunulmustur.

5.4 Oneriler

1. PYP’nin okul dncesi egitim ortamlarina dahil edilmesi ile ilgili daha kapsamli
arastirmalara ihtiyag vardir.

2. PYP ve okul oncesi fen 6gretiminin karakteristiklerinin birlikte ele alinarak
Ogretmenlerin bu tarz hizmet-i¢i egitim programlarina dahil edilmesinde fayda
vardir.

3. PYP’nin 0&grencilerin gdziinden cok yonlii olarak degerlendirilebilecegi
aragtirmalarin yapilmasi, okul oOncesi egitim ve fen Ogretim ortamlarinin
fotografin1 gekmek acisindan 6nemli doniitler saglayabilir.

4. PYP’nin farkli programlarla karsilastirilmasina olanak saglayacak aragtirmalar
gerceklestirilebilir. Bu sekilde, programlarin giiclii ve zayif yonleri

belirlenerek nitelikli okul 6ncesi egitim stiregleri olusturulabilir.
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EK 1: Pedagojik Inanc Sistemleri Olcegi

PEDAGOJIK INANC SISTEMLERI OLCEGI

Degerli katilimci,

Asagida yer alan dlgek sizin 6gretme ve 6grenme hakkindaki inanglarinizi belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Olgekte yer alan her ciimlenin karsisinda Tamamen
Hi¢ Katilmiyorum
secenekleri yer almaktadir. Her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra kendiniz en uygun
secenegi isaretleyiniz.

Katihyorum, Katihyorum, Karasizim, Katilmiyorum,
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1 Ogrenenlerin fikirleri nemlidir ve 6gretmenlerce dikkatli
bir sekilde g6z oniinde bulundurulmahidir.
5 Bir 6gretmenin en 6nemli roli d6grencilere bilgi
aktarmaktir.
3 Ogrenme, daha ¢ok dgrendiklerimiz iizerinde alistirma
yaparak gerceklesir.
Ders sirasinda 6grenenleri oturduklar: sirada tutmak ve
4 | onlarin ders kitabina bagl kalmalarin1 saglamak 6nem arz
eder.
5 Ogretmek, 6gretmenin bilgiyi basitce anlatmasi, sunmasi
veya agiklamasidir.
5 Ben daha sonra hatirlayabildigim seyleri ger¢ekten
Ogrenmisim demektir.
7 Siifta 6gretmen konugmasi/6gretmen sesinin fazlaca
olmasi, iyi bir 6gretimin yapildig1 anlamina gelir.
Ogrenenlerin siifta kontrol altinda tutulmalari igin
stirekli ikaz edilmeleri gerekir.
9 Siifta 6gretmenler, 6grenenlere fikirlerini ifade
edebilmeleri i¢in bir¢ok firsat vermelidir.
10 Ogrenme, bilginin miimkiin oldugunca dziimsenmesini
igerir.
11 Iyi 6grenenler simfta sessiz durur ve dgretmenin verdigi
talimatlari izler.
12 Iyi smiflarda 6grenenleri diisiinmeye ve sosyal etkilesime
yonlendiren 6zgiir ve demokratik bir ortam vardir.
Ogretim icin geleneksel ders anlatimi yontemi, daha fazla
13 | 5. o e P .
bilgi aktarmaya olanak sagladigi i¢in en iyi yontemdir.
Her ¢ocuk 6zel oldugu igin, bireysel ihtiya¢larma gore
14 | ... oo LS
diizenlenmis bir egitimi hak eder.
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15

Iyi 6gretmenler her zaman dgrenenleri verdikleri cevaplar
iizerine tekrar diisiinmeye yonlendirir.

16

Ogretimin genel amac, bilgi aktarimindan ziyade
Ogrenenlerin 6grenme deneyimlerinden elde ettikleri
bilgileri yapilandirmalarina yardim etmektir.

17

En iyi 6gretmen, sinifta miimkiin oldugunca ¢ok otorite
sahibi olandir.

18

Ogrenmedeki farkli amag ve beklentiler 6grenciden
Ogrenciye farkli bir sekilde uygulanmalidir.

19

Ogretme, 6grenenleri kesfetmeye tesvik etmekten ziyade
onlara dogru ve eksiksiz bilgi vermektir.

20

Bir 6gretmenin gorevi, kavram yanilgilarina sahip
Ogrenenleri aninda dogrulamak yerine onlara kendi
yanliglarini diizeltmeleri i¢in firsatlar vermektir.

21

En basit tanimiyla 6gretmeyi 6grenmek, 6gretim
iiyelerinin fikirlerini sorgulamadan uygulamak anlamina
gelir.

22

Ogrenenler kontrol edilmedigi siirece grenme
gerceklesemez.

23.

Iyi 6gretmenler her zaman dgrencilerine, onlarin énemli
olduklarin hissettirirler.

24

Ogretim, dgrenenler arasindaki tiim bireysel farkliliklart
gozetebilecek derecede esnek olmalidir.

25

Bir 6gretmenin 6grencilerinin duygularini anlamasi
O6nemlidir.

26

Ogrenme, 6grenenlerin fikirlerini agiklamalar1, miizakere
etmeleri ve kesfetmeleri i¢in yeterli firsatlara sahip
olmalar1 anlamina gelir.
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EK 2: Etik Onay Formu

h KR ¢
‘ ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Mudiirligii

Sayr  :59090411-20-E.1561218 21/01/2020
Konu : Anket ve Arastirma Izin Talebi.

VALILIK MAKAMINA

ilgi:  a) Istanbul Aydin Universitesinin 30.12.2019 tarihli ve 7307 say1h yazisi.
b) Bakanligimizin 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu genelgesi.
¢) Milli Egitim Midiirligii Arastirma ve Anket Komisyonunun 21.01.2020 tarihli
tutanagi.

istanbul Aydin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans dgrencisi Dilara
ASAR'in "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Ogretimine Dair Ogretimsel Pratiklerinin
Pedagojik Inanclar1 Acisindan incelenmesine: PYP Baglami" konulu tezi kapsaminda,
ekli listede adi bulunan okullarda; pedagolojik inang sistemleri olgegi uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullamlmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araclarmm Kkurumlarimiza aragtrmaci tarafindan ulagtirilarak  uygulaniimasi,
katihmeilarin  goniilliiliik esasma gore secilmesi, arastirma sonug¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alimmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulufunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar1 dihilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midirligimizee uygun
goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanagi.
OLUR
21/01/2020

Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Milli Egitim Mudrligi Binbirdirek M. imran Oktem Cad. Bilgi igin Aydin BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0212)384 34 00-3628
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr

Bu evrak givenli ik imza ile i https: meb.gov.tr adresinden Dd75-3637-3007-b542-dd88 kodu ile teyit edilebilir

84



EK 3: Pis6’den Elde Edilen Veriler

KATILIMCI PISOPUANI GRUBU
Ogretmen25 109 ..
Ogretmen28 104 LEAR(EIAGAZ
Ogretmen9 99
Ogretmen8 97
Ogretmen26 95
Ogretmen35 95
Ogretmen21 94
Ogretmen31 93
Ogretmen32 93
Ogretmen3 92
Ogretmenl 1 91
Ogretmen18 91
Ogretmen24 91
Ogretmen5 90
Ogretmen30 90
Ogretmen1 89
Ogretmen4 89
Ogretmen29 89
Ogretmen36 89
Ogretmen14 87
Ogretmen17 87
Ogretmen33 86
Ogretmen10 85
Ogretmen20 85
Ogretmen34 85
Ogretmenl15 84
Ogretmen22 84
Ogretmen37 84
Ogretmen?2 82
Ogretmen6 82
Ogretmen16 82
Ogretmen19 82
Ogretmen12 81
Ogretmen13 79
Ogretmen27 79
Ogretmen38 79
Ogretmen39 79
Ogretmen23 77
Ogretmen? 71 ALT GRUP
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EK 4: Ders Plan1 Formati

Dersin adi:

Dersi yiiriittiigiiniiz grubun diizeyi:

Unite:

Konu:

Konunun biiyiik diisiincesi-1:

Biiyiik diisiince-2

Konunun alt diisiinceleri:

Anlattiginiz konuyla (6r; mevsimler, agilar, fiiller, internet kavrami vb.) ¢ocuklarin

ne o6grenmelerini amaclarsiniz?
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Anlattiginiz konunun_cocuklar tarafindan bilinmesi neden 6nemlidir?

Anlattiginiz konunun c¢ocuklar tarafindan bilmesinin gerekmedigi (¢ocuklar

tarafindan bilinmesinin gerekli olmadigil),_ancak sizin _konu ile ilgili

bildiginiz diger bilgiler nelerdir?
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Bu konuyu 6gretirken karsilasacaginiz_zorluklar / simirhliklar nelerdir?

Sizin sunumunuzu etkileyen cocuk diisiincelerine va da kavramlarina

yonelik bilginiz nedir? (Sizinsunumunuzu sinirlandiran 6grenen yanilgilari, 6n

bilgileri, ya da sunumunuzu genisleten ¢ocuklarinfikirleri)
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Bu konuyu 6gretirken_hangi 6gretme yaklasimlarini ya da prosediirlerini

kullanirsiniz?

Cocuklarin konuyu dogru anlayip anlamadigini ya da kavram kargasalarinin

(6grenen yanlis anlamasi) olusup olusmadigini nasil belirlersiniz?
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Derse hazirlanirken konu icerigine ve dersi ogretmeye yonelik ogretimsel

yaklasimlara yonelik bilgileri, diisiinceleri ve fikirleri edinirken ne gibi kaynaklar

(alan makaleleri, ders kitaplari, ileri okumalar, digerleri ile konuyu

tartisma, ders sorumlusuna sorma, egitim-ogretimle ilgili kitaplari

okuma, ornek dersleri inceleme. izleme ve katilma vb. gibi)

kullanirsiniz)
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EK 5: Simif i¢ci Gozlem Rubrigi
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anlatm
asi1

Bilims
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fikrin
Ogretm
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dan
aciklan
masi

Soru-
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