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48-72 AYLIK COCUKLARIN ETKILESIMLI AKRAN OYUN
DAVRANISLARI iLE AHLAKI YARGI DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu calisma, okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 ay grubunda bulunan ¢ocuklarin
etkilesimli akran oyun davranislar1 ile ahlaki yargi diizeyleri arasindaki iligskinin
incelenmesine yonelik nicel bir arastirma olup genel tarama yontemlerinden iliskisel
ve nedensel karsilagtirmali tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yoOntemleri,
geemiste ya da hala devam eden bir durumu bulundugu sekilde betimlemeyi
hedefleyen arastirma yaklasimlaridir. Iliskisel tarama yonteminde arastirmaya konu
olan birey ya da olaylar, dogal siirecleri i¢inde miidahale edilmeksizin gozlenip
betimlenir. Iligkisel tarama yontemleri, iki ve daha fazla sayida olan degisken
arasindaki degisim varligin1 ve derecesini belirlemeyi hedefleyen aragtirma modelidir.
Bu arastirmada istanbul Il Merkez’inde bulunan, Milli Egitim Bakanlhigi’na bagh
ilkdgretim okullarinin anasiniflart ve 6zel anaokullarinda 6grenim goren 48-72 ay
grubu ¢ocuklarin akran oyun davraniglari ile ahlaki yarg: diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaclanmistir. Iliskisel ve nedensel karsilastirmali tarama tiiriinde
gerceklestirilen bu ¢alismanin evrenini 2018- 2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul 11
Merkez’inde 6grenim goren 48-72 ay grubunda olan ¢ocuklar; ¢aligmanin 6rneklemini
ise bu evrenden seckisiz drnekleme yontemiyle segilen 140 ¢ocuk olusturmaktadir.
Cocuklarin akran oyun davranislart ile ahlaki yargi diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesinde, Ahlaki Yargi Olgegi ve PENN Etkilesimli Akran Oyun Olgegi
kullanilmistir.

S6z konusu 6lgegin uyarlama galismasi Dr. Ogr. Uyesi Aylin SOZER CAPAN ve
Emine AHMETOGLU, ibrahim Hakki ACAR, Neriman ARAL tarafindan yapilmustir.
Olgegin kullanim i¢in kendilerinden yazili izin alimistr.

Anahtar Kelimeler: okul oncesi egitim, degerler, oyun, akran iliskileri, ahlak gelisimi



INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERACTIVE
PEER PLAY BEHAVIORS AND MORAL JUDGMENT LEVELS OF 48-72
MOUNTH OLD CHILDREN

ABSTRACT

This study is a quantitative study to investigate the relationship between interactive
peer play behaviors and moral judgment levels of children in the 48-72 month group
attending preschool education. Relational and causal comparative survey models are
used from among general screening methods. Screening methods are research
approaches that aim to describe a past or present situation. In the relational screening
method, individuals or events that are the subject of the research are observed and
described without intervening in their natural processes. Relational screening methods
are research models aiming to determine the existence and degree of change between
two and more variables.

In this study, it is aimed to investigate the relationship between peer play behaviors
and moral judicial levels of 48-72 month group children in kindergartens and private
kindergartens of primary schools affiliated to the Ministry of National Education in
Istanbul Provincial Center. The universe of this study, which was conducted in a
relational and causal comparative survey type, was comprised of children aged 48-72
months who were educated in Istanbul Provincial Center in the 2018- 2019 academic
year. The sample of the study consists of 140 children selected by random sampling
method. Moral Judgment Scale and PENN Interactive Peer Play Scale were used to
determine the relationship between children's peer play behaviors and moral judgment
levels.

Adaptation study of the scale in question are done by Prof. Aylin SOZER CAPAN and
Emine AHMETOGLU, ibrahim Hakki ACAR and Neriman ARAL. Written
permission was obtained from them for the use of the scale.

Keywords: preschool education, values, game, peer relations, moral development



1. GIRIS

Bireyin diinyaya gelisinden yetiskinlige kadar gegen donemin en dikkat ¢eken 6zelligi
bireyin siirekli bir degisim ve gelisim iginde olmasidir. Biiylime, insanoglunun ayni
anda viicudundaki ve i¢ organlarindaki boy- agirlik yoniinden artisi, gelisim ise
metabolizmanin déllenmeden baslayarak aktivitesel, duyumsal, sosyal, dilsel, zihinsel
yonlerden en son sathaya ulagincaya dek devam eden ilerleme ve farklilasma gosteren

degisikligi anlatmaktadir (Aral ve Baran, 2011).

Birey yasaminin 0-6 yil1, biiylimenin, gelismenin ultra aktif, etkin, enteraktif, ayni
zamanda sosyal iletisimini en yogun yasadig1 zamanlari kapsamaktadir. Insanin
gelismeye ve degismeye hazir oldugu donemler diisiiniildiigiinde zihinsel gelisim
oldukga ehemmiyetli yere sahiptir. Bilis, igsel akil siiresini tanimladigindan dikkat,
algilama, zihin, probleme dogru odaklanma, sorun ¢dzme, fikir yiiriitme, iiretkenlik

dahil bir kag boliim bilis terimini kapsamaktadir (Bayhan ve Artan, 2009).

Temelleri okul dncesi donemde atilan karakter ve kisilik gelisimi de tam bir yasam
boyu siirer. Yasam boyunca, her birey, bir seri belirli gelisimsel dénemlerden geger.

Her donemde, giiven, 6zerklik gibi, tamamlanlasi gereken bir gérev bulunmaktadir.

Her doneme ait sorunun nasil ¢éziimlendigi kimlik duygusunun olusmasinda ¢ok
onemlidir. Cocugun, bir dénemdeki gorevi tamamlayabilmesi agirlikli olarak ¢ocuk
ve ebeveynleri veya ¢ocuk ve 6gretmenleri arasinda gerceklesen etkilesimlere dayanir.
Tam olarak ele alinmayan, gereklesmeyen her gelisimsel gorev, kisinin erken yaslarda
halletmesi gereken seylerle daha sonra ugrasmasina yol acacaktir. Her zaman
tamamlanmayan kisimlar olabilir ancak bu kisimlarin sayis1 ve boyutu ileriki donemler
icin sorun teskil edebilir. Pek ¢ok yetiskin, hala bir kimlik gelistirme miicadelesi
vermektedir (Kaya, 2003:50).



Gelisimin erken donemlerinde ¢ocuklara kazandirilmaya ¢aligilan degerlerin gelisimi,
bilissel gelisim ve sosyal gelisimden ayr1 olarak diisiiniilemez. Genel olarak degerler
egitimi denildiginde moral (ahlaki), kisilik ya da karakter egitimi kavramlar1 karsimiza
cikmaktadir. Degisik kaynaklarda bu kavramlarin birbiri yerine kullanildiklari
gozlenmektedir (Balat, 2005:197).

Yeni yetisen her insanin, dogru ve yanlis kararlarini, icinde bulundugu gelisim
donemine gore farkli sekillerde ele aldigi disiiniilmektedir. Piaget ve Kohlberg
teorilerinde, kisinin gelisim donemlerine gore degisik yargilarda bulundugunu ifade
ederek, bunlart ahlaki gelisim bashgr altinda yasa bagli donemler halinde

sunmuslardir.

Okul oncesi yillar ise, bireylerde kisiligin olusmasi, biligsel gelisimin temeli olmasi,
bireyin kisiligi ve biligsel gelisiminin belli bir sekil kazanmasi, temel bilgi, becerileri
ve yetilerin kazanilmasi hususunda kritik bir siirectir ve dnem arz etmektedir. Temel
bilgi ve becerilerin yaninda gelecekte i¢inde bulunacagi sosyal iletisim ortamlarini
dogru diizenleyebilmesi noktasinda oldukg¢a 6nemlidir. Bireylerin gelisimi agisindan
onem arz eden okul oncesi donemde ¢ocuklarin aldigi egitimin kaliteli, sistemli ve

planli olmas1 gerekmektedir (Ar1, 2003).

0-6 yas willarin1 kapsayan donemde beraberlik, dayanigsma, paylasim, kesfetme,
yaparak yasayarak Ogrenme, oto kontrolkisinin kendisini net ve dogru anlatma,
yaraticilik, 6z bakim yeterlilikleri konusunda ki ihtiyaglarimin giderilmesi bireyin
ilerleyen yillarda gelisim siireglerinin saglikli olmasi agisindan ¢ok Onemli ve

kiymetlidir.

Piageti ye gore ahlak gelisimi de biligsel gelisim gibi birbirini izleyen donemler
halinde ortaya ¢ikmaktadir ve ¢ocugun gevreyle etkin iletisimi ahlak gelisimini de
etkilemektedir. Okul oncesi donemde oyun ¢ocuklarin dogru-yanlis hakkindaki
yargilarin1 anlayarak, ahlaki gelisimlerini izleyebilmek adina ¢ok kritik bir siire¢

onemli bir firsattir (Ozdemir, 2003:116).

Bu kritik siire¢ igerisinde ¢ocugun alacag egitim, plansiz, yetersiz ve kalitesiz olursa
kisilik gelisimini biiyiik oranda etkileyecek, ayn1 zamanda ilerleyen kademelerde

egitim-6gretim yasantisini olumsuz kilacaktir (Giirkan, 2000).

Erken cocukluk donemi olgusu, ¢ocuk gelisimi ile ilgili yiiriitiillen arastirmalarla

beraber giindeme gelmistir. Cocugun gelismesi ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar arasinda



hekimler, sosyal yenilik¢iler, egitimciler yer almaktadir.1774 yilinda Johann
Pestalozzi'nin 6z ¢ocugu tizerinde yapmis oldugu goézlemlerin yer aldigi calisma,
cocuk gelisimi adina yapilmis literatiire ge¢mis ilk delil niteligindedir. Erken ¢ocukluk
donemi egitiminin gerekli oldugunu savunan egitimcilerden birisi de Friedrich
Wilhelm Froebel'dir. Almanya'da 1840°’da agilan "Kindergarten" (Cocuk Bahgesi)
anaokulu ve kendine giivenen ¢ocuklarin yetistigi bu okulda, anne babalarin
egitimcilerle aktif oldugu sistematik, enteraktif ve akademik yasam yolculugu
hedeflediklerini ifade etmistir (Zembat, 1998).

Bireyin hayatinin temelinde ve odak noktasinda okul 6ncesi egitimi vardir. Bu sebep
ile egitim bireyin gereksinimlerini karsilayacak hassasiyet, deger ve duyarlilikta
olmalidir. Ogretilmek istenilenden ¢ok, ¢ocugun ihtiyag duydugu seyleri dikkate
alarak egitim stlireci devam ettirilmelidir. Cocugun aktif oldugu egitim siireci

katilimini ve ilgilisini canli tutmasina yardimci olur (Oktay, 2000).

Okul 6ncesi donemde alinan egitimle birey oyun sayesinde tiim gelisim alanlarinda
olumlu davranislar elde eder. Sahip oldugu diisiinceler, fikirler, hisler sosyal iligkilerle
kompakt olarak yasanir ve karsilastigi zorluklarla bas edebilmek igin gerekli olan

tecriibeyi oyun sayesinde kazanmis olur (Gen, 2004).

Cocuklarin etkilesime girerek 6grendikleri kurallar, diisiince ve davranislar ¢ocuklarin
deger yargilarinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle 6zellikle kiigiik ¢ocuklarda
olumlu davraniglara iligkin deneyimlerin fazla olmasi 6nemlidir. Cocuklar okula
baslamadan oOnce bir¢cok davranisi ailesinde deneyimler, bircok bilgiyi ailesinden
Ogrenir. Dolayisiyla ¢ocuga degerleri benimsetmekte ilk olarak ailenin vazifesidir
(Samur, 2011).

Degerler, bireylerin istek, duygu, diisiince ve davranislarini etkiler. Toplumda bu
kadar etkiye sahip olan degerler bireylerin hayatina kilavuzluk edecek kadar 6nemli
bir yere sahiptir. Degerleri toplumlarin bireyleri olusturur. Toplum degistikge
toplumun anlam yiikledigi deger de degisir. Degisen degerlerin yerini olumlu

degerlerin almasi ve ilk deger tohumlarmin atilmasi ise yine bireylerin gorevidir

(Akbas, 2000).

Bu gorevde ilk olarak ailelere diigmekte ve aile iginde de devam etmesi gerekmektedir.

Fakat cocugun okula baglamasiyla birlikte okul ve 6zellikle de 6gretmenlere ¢cocuklara



deger kazandirmak igin verilen egitiminde 6nemli sorumluluk diismektedir (Samur,

2011).

Okul oncesi egitim kurumlarinda 6gretmenler oyunu aktif bir sekilde kullanarak,

cocugun gelisimine katkida bulunabilirler (D6nmez, 2000).

Egitimin vazgecilmez unsuru olan oyun degerler egitiminde de kuskusuz 6nemli bir
yere sahiptir. Oyunun deger ediniminde, degerlerin de oyun davraniglarinda
dolayisiyla akran iligkilerinde 6nemli yeri vardir. Cocuk oyunda 6grendiklerini 6rnek
alarak gercek diinyaya tasima imkanma sahiptir. Cocuk oyun sayesinde
arkadaglarindan 6grendigi davranislarini kendine ornek alarak bir takim degerleri
kolaylikla benimseyebilir ve bu degerleri ileriki yasaminda da pekistirerek i¢inde

bulundugu topluma yansitabilir (Samur,2011).

Ayrica deger diizeyleri arttik¢a da akranlariyla daha olumlu iliskiler gelistirebilir. Bu
arastirmayla ¢ocugun degerleri benimsemesi sadece olumlu akran iligkilerini degil
ayni zamanda oyun davraniglarini da etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ¢ocugun
degerleri benimsemesi verilecek egitimle desteklenmeli ve tiim yasam alanlarina dahil
edilmeli. Oyun konusu insanoglunun dikkatini her zaman ¢ekmistir (Huizinga 1995).
Batida ¢ocuk oyunlarindan s6z eden eski kaynagin on iigiincii yiizyila, Doguda ise on
birinci yiizyila kadar gittigi bilinmektedir. Buna karsilik bilimsel arastirmalarin tarihi

bir yiizyildan fazla degildir.

Once felsefede, pedagojide, antropolojide baslayan oyun arastirmalari ve kuramlari
sonra psikolojide ve sosyolojide gitgide artarak siirmiistiir; en yeni ¢alismalar ise
cocuklugun tarihi alaninda yapilmistir. Kuramsal ve deneysel arastirmalarda ele alinan
belli bashi konular oyun-ig ayirimi, oyunun ¢ocugun gelisimine katkisi, serbest ve
programli oyunlarin farki, modern yagam tarzinin oyuna etkisi gibi konulardir. Oyun
aragtirmalarinda en 6nemli sorunun yontembilim sorunu oldugu, sik sik tekrarlandig:
i¢in dogru oldugu varsayilan goriislerin mutlaka irdelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir

(Canatan, 2008).

Oyunla ilgili kuramlarin on dokuzuncu yiizyilin sonu ile yirminci ylizyilin basinda
gelistigi goriilmektedir. Friedrich Froebel’in kurami oyunun egitsel degerine iliskin
gortsleri pekistirdi. Herbert Spencer oyunda “fazla enerji” kuramini ortaya att1; Karl
Groos Spencer’i elestirerek “egzersiz” ya da “uygulama” kuraminm gelistirdi. Stanley

Hall Gross’un egzersiz kuramini yetersiz ve yiizeysel bularak oyunu “6ziinii yineleme”



kuramina bagladi. Maria Montessori de Froebel gibi cocugun yetigkinin denetiminde
kendi girisimiyle etkinlikte bulunmasin1 savundu; ama sosyodramatik oyunu degil,
oyun malzemeleriyle yapilan insa oyununu daha 6nemli saydi. Jean Piaget, bilissel
gelisim kuraminda, Groos’un oyunun bir 6n egzersiz oldugu goriisiinii ve oyunun
O0grenmede Onemli oldugu yaklagimini elestirdi. Piaget’in kuraminda oyunda
O6ziimleme Onemlidir, oysa 6grenmede gergeklige uyum saglamak s6z konusudur.
Piaget’e gore oyunun temel islevleri, tekrarlama yoluyla mevcut becerileri gelistirmek
ve ¢ocuga bir egemenlik duygusu kazandirmakti. Sigmund Freud oyun konusuyla
dogrudan ilgilenmemekle birlikte, psikanalitik kuram oyun terapisi yaklagiminda etkili

olmustur (Aral, 2010).

Oyun, gerceklik igcinde ortaya cikmasi tehlikeli olabilecek cinsel ve saldirgan
diirtiilerin gilivenli bir bigimde dile getirilmesini sagliyor, travmatik olaylarin
iistesinden gelmeye ve rahatlamaya yardimci olabiliyor. Susan lIsaacs oyunun
duygusal yararlar ile fiziksel, toplumsal ve biligsel yararlarini birlestiren bir goriis
gelistiriyor ve oyunu ¢ocugun isi olarak goriiyor. Lev Vygotsky de oyun kuraminda
gelisimin duygusal ve biligsel yonlerini birlestiriyor, ama bunu sadece cinsel ve
benzeri diirtiiler i¢in degil ¢ok daha genel anlamda yapiyordu; mis gibi oyun diigsel bir
durumdaki etkinlik aracilifiyla cocugu halihazir durumun baskilarindan kurtariyordu.
Jerome Bruner, Sara Smilansky, Jerome Singer gibi daha yeni yazarlar oyunla
yaraticilik arasindaki iligkileri, fantezi ve sosyo dramatik oyunun degerini
vurguladilar. Brian Sutton-Smith de onceleri oyunun yaraticilik agisindan dnemini
destekledi, ama daha sonra “oyunun ideallestirilmesi” egiliminden s6z eder oldu; buna
gore, oyun kuramlar1 ¢ocuklarin gercek davraniglarini degil yetiskinlerin ¢ocuklar

denetim altinda tutma gereksinimlerini yansitiyordu (Smith ve Cowie 1989).

Gilinlimiizde okul dncesi egitimin yayginlagsmasiyla okula baglama yas1 diismiistiir. Bu
sebeple okul 6ncesi kurumlarda, ¢ocuklar akranlariyla daha erken yasta karsilagmasi
sosyal gelisim acisindan fayda saglamaktadir. Okul 6ncesi donemde akran gruplari
icerisinde olan ¢ocugun saglikli bir bicimde bireysellesmesi ve toplumsallagmasi
birbirleriyle olan etkilesimiyle yakindan iliskilidir. Kendi 6nem ve deger duygularin
gelistiren ¢ocugu, sosyal gelisimi olumlu yonden etkilenmektedir 4 (Yilmaz’dan akt.
Ozmen, 2013). Cocuklarin anaokulundan ilkdgretim okuluna gegis siirecinde okula
uyum saglamalarinda, sosyal yeterlilik diizeyleri ile olumlu akran iligkilerinin 6nemli

oldugu vurgulanmaktadir (Ladd ve Price’ten akt. Orug, 2008).



Insan gelisimi bir biitiindiir ve onu anlamak i¢in bircok agidan incelemek gerekir.
Bunlarin basinda ise ahlaki gelisim gelmektedir. Ahlaki gelisim, insanin iginde
yasadigi toplumun, o topluma ait kiiltiiriin ve dilinya lizerinde kabul goren evrensel
kiltiirle beraber diger farkli kiiltiirlerin de, ilke ve degerlerine uyum i¢in gerekli olan,

davranislar1 kazanmas: siirecidir (Ersanli’dan akt. Ozmen, 2013).

Cocugun ilk sosyal etkilesimi ailesiyledir (Ari’dan akt. Uluyurt, 2012). Bu sosyal
etkilesim cocugun okula baglamasiyla devam etmektedir (Evans’dan akt. Dase¢1, 2015).
Birgok farkl kiiltiirden, ekonomik ve sosyal yapidan bir¢ok 6grenci okul ortaminda
karsilasmaktadir. Ogrenciler okul ortaminda birbirlerine uyum saglamaya calisirken,
birbirlerini tanimak ve anlamak i¢in c¢aba goOstermektedirler. Aralarindaki farkli
ozellikler olaylara alisilmisin disinda bakmalarini saglarken birgok agidan da sosyal

ve ahlaksal etkilesim saglamaktadir.

Okula basladiginda dis diinya ile ilk defa karsilasan ¢ocuk igin, dogru ve etkili bir
iletisim kurmanin da 6nemi artmaktadir. Grup igerisinde kendini anlasilir kilmak ve
dogru ifade etmek icin degisik ailelerden gelen akranlarini, onlarin farkli iletisim
tarzlarini, isteklerini, niyetlerini ve duygularini anlayabilmek, o gruptaki gelisme ve
O0grenmelerden yaralanmasi i¢in dnemlidir. Diger insanlarla etkili bir sekilde iletigim
halinde bulunmak ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik doneminde bireyin sosyallesmesini

saglamaktadir (Onder, 2011).

Cocuklar birbirlerinin varliklarindan destek alarak, gercek diinyayr kesfetmekte,
arastirmakta ve incelemektedir (Erten, 2012). Yapilan c¢alismalar, akranlarin
birbirlerine kars1 daha etkili rol modelleri olduklarin1 gostermektedir (Kasik, 2012).
Akran gruplarmin en 6nemli fonksiyonlarindan biri ¢ocugun ailesi digindaki diinyanin
farkinda olmasini saglamaktadir. Karsilastirma imkani bulan ¢ocuk i¢in bu durum bilgi
kaynagi olmaktadir. Cocuk, akranlarindan aldig1 geri bildirimlerle, neyi iyi neyi daha

kotii yaptigint degerlendirmektedir (Santrock’tan akt. Uysal, 2009)

Oyun, ¢ocuk i¢in 6greten ve biiyiiten dogal ve hayati bir unsurdur. En kiicilik yaslardan
baslayarak oyun ¢ocugun hayatindadir ve onu her zaman eglendirir. Oynarken ¢cocuk

dener, kesfeder, 6grenir ve etkilesime girer. Bunlarin sonucunda 6zerkligini elde eder.



Oyun ile insan iligkileri, yardimlagsma ve paylasma gibi 4 deneyimler edinir. Oyun,
cocugun icinde bulundugu yasami kavramasini, gercekle gergek olmayani ayirt

edebilmesini saglar (Susiizer 2006).

Oyun, oyuncunun oyunda yer almasi i¢in herhangi bir zorunlulugu olmayan serbestlik,
onceden belirlenmis zaman ve alan sinirlari, nasil gelisip sonuglanacag belli olmayan
belirsizlik, kuralli bir oyunda yeni bir sey iiretilememe, ger¢ek yasam kurallarinin

oyunda gecersizligi ve hayali olma gibi degismez 6zelliklere sahiptir (Donmez 1992).

Oyun, 0zgiirce tarzi olunan, tamamen emredici kurallara uygun olarak, belirli zaman
ve mekan sinirlar1 icerisinde bizatihi bir amaca sahip olan bir gerilim ve sevincin
duygusuyla alisilmig bir hayattan baska tiirlii olmak bilincinin eslik ettigi iradi bir
eylem veya faaliyettir (Giliven 2006). Oyun, baz1 6rnek durumlar meydana getirerek,
tecriibe ve tasarlama yoluyla gercegi 6grenen insan yeteneklerinin ¢ocuksu ortaya

¢ikigidir (Ulutas, 2011).

Oyunun ne oldugu ve ¢ocukluklarin neden oyun oynadiklarini agiklamaya c¢alisan,
kuramecilar (Piaget, Freud, Erikson ve Wygotsky) arastirmacilar ve farkli disiplin ve
goriisteki egitimciler, oyunun 6grenme ve gelisimde biiyiik bir rolii oldugunu, oyunun
saglik, mutluluk ve yaraticilik igerdigini ileri siirmektedirler. Oyun konusunda ¢alisan
aragtirmacilar oyunun Ozellikleri konusunda farkli goriis One siirmelerine ragmen,
genel olarak oyunun belli karakteristik 6zellikler gosteren insan davranisi oldugu

konusunda goriis birligine varmiglardir.

Oyun konusunda ayrintili ¢alismalar1 olan Boratav (1994), serbest zaman ve eglence
olgularinin 6n plana ¢iktig1 bir tanimlama yapmistir. Cocuklarin ve daha az olgiide
biiytiklerin giinliik ge¢im didinmelerinden ayirabildikleri bos zamanlarinda her hangi
bir iiretim ¢abasini ya da baska cesitten bir hizmeti zorunlu kilmadan, sadece eglenme
yolu ile dinlenmelerini saglayan eylemlerdir demistir. Genel olarak 6 oyun su sekilde
tanimlanabilir. ”Oyun, insanlarin giinliik ugraslarinin disinda kalan zamanlarda belirli
bir amaca yonelik olarak (eglence, egitim, saglik gibi) yapilir. Fiziksel ve zihinsel
becerilerle sinirlandirilmis yer ve zaman igerisinde kendine 6zgili kurallart vardir.
Goniilli katilim yoluyla grup olusturan, sosyal uyum ve duygusal olgunlugu gelistiren;
beceri, zeka, dikkat ve rastlantiya dayanan, katilanlar1 ve ¢ogunlukla izleyicileri de
etkisi altinda tutan, gerilim duygusunun eslik ettigi, sonucta maddi ¢ikar saglamayan,

zevk veren etkinliklerdir” (Hazar, 2000).



Bireyin yasam yolculugunun en 6nemli zaman dilimi olan okul 6ncesi donem tiim
ahlaki, sosyal, duygusal ve kisilik gelisimlerin temelini olusturmaktadir. Bu
arastirmada da 48-72 aylik okul oncesi déonem ¢ocuklarmin etkilesimli akran oyun
davraniglar1 incelenerek ahlaki gelisime olan katkis1 arastiritlmistir. Cocugun degerleri
benimsemesinde basta ebeveyn, okul ve egitim alaninda hizmet veren personele biiyiik
gorevler diismektedir. Cocuklarin degerleri 6grenmesini, pekistirmesini, yasama dahil
etmesini saglayacak oyun temelli programlar sayesinde ise ¢ocuklarin ahlaki yargi
diizeyleri iist seviyelere ¢ikarilmalidir. Uzman egitimciler esliginde ahlaki degerlerin
cocuga kazandirilmasinda oyunun ne kadar etkin olup birbiriyle biitiinlesmis halde

sunulmasinda ne kadar hayati 6nem tasidigi goriilmiistiir.

1.1 Problem Ciimlesi

©’48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davraniglari ile ahlaki yarg: diizeyleri

arasinda bir iligki var midir?”’

1.1.1 Alt problemler

e 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davranislart nasildir?

e 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davranislari cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

e 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davraniglar1 yasa gore anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

e 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davraniglari kardesin olma
durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

e 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davraniglart okul 6ncesi egitim
alma durumuna gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

e 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davraniglart annenin egitim
durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

e 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davraniglart babanin egitim
durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

* 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yarg: diizeyleri nasildir?

e 48-72 aylik c¢ocuklarin ahlaki yargi puanlar cinsiyete gore anlaml diizeyde

farklilasmakta midir?



e 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlari yasa gore anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

e 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlar1 kardesin olma durumuna gore
anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

* 48-72 aylik ¢cocuklarin ahlaki yargi puanlar1 okul 6ncesi egitim alma durumuna
gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

e 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlari annenin egitim durumuna gore
anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

e 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlari babanin egitim durumuna gore
anlaml1 diizeyde farklilasmakta midir?

e 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davranislari ile ahlaki yargi

puanlari arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin asil amact; 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davraniglar

ile ahlaki yargi diizeyleri arasindaki iliskinin olup olmadiginin belirlenmesidir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Deger egitiminde oyunun Onemli bir yeri olmasina karsin, bu alanda yapilan
caligmalarin istenilen diizeyde olmadigi goriilmektedir. Alan yazinda degerler egitimi
ve oyun alaninda yapilmis ¢aligmalar giin gectikge artiyor olsa da tilkemizde hala

siurli sayidadir.

Bu baglamda arastirmanin literatiire katkida bulunmast hedeflenmektedir.
Arastirmalar kapsaminda ileride yapilmasi diistiniilen projeler, ilgilenenlere rehberlik

sunma niteligindedir.

Calismanin 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki deger seviyeleri ve akran oyun davraniglar
ikilemi hususunda istatistiksel olarak veri sunmasi, konuyla alakali gerceklestirilecek
baska arastirmalara da 6rnek gosterilmesi hedeflenerek verilen datalarin 6gretmenlere,
ebeveynlere pratik ve profesyonel fayda saglamasi agisindan Onemli olacagi

diistiniilmektedir.



Calismadan elde edilecek bulgularin alanda ¢alisan okul 6ncesi egitimcilerine, alanda
calisan ilgililere ve psikolojik danigmanlara yol gosterici nitelikte olmasi, olasi

akademik arastirmalara ilham olmasi beklenmektedir.

Erken ¢ocukluk doneminde gorev yapan uzmanlara, ¢cocuklarin zihinsel, akademik,
dilsel siiregleriyle alakali zengin, ¢ok yonli, farkli ve profesyonel irdeleme giicii
kazandirarak, ahlaki deger olgusunu oyun esliginde g¢ocuklara ulagsmanin faydali

olacagi beklenmektedir.

Calismadan elde edilecek bulgular dogrultusunda ebeveynlerin ve Ogretmenlerin,
cocuklarin ahlaki deger kazandirma siirecine katki saglamakla birlikte onlarin oyun
davraniglarinin ve dolayisiyla akran iligkilerinin gelisimini olumlu etkileyeceginin

bilincine varmalar1 beklenmektedir.

1.4 Varsayimlar

Arastirmada asagida belirtilen sayiltilar kabul edilmistir.

e Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren
cocuklar olduklari,

e Arastirma verilerini toplama siirecinde, ¢alisma grubunda yer alan gocuklar
icin, dgretmenlerle doldurulan Ahlaki Yargi Olgegi ve calismaya katilan
cocuklarin ebeveynlerinin doldurduklart PENN Etkilesimli Akran Oyun
Olgegini samimi bir sekilde cevapladiklar1 kabul edilerek ¢aligma

tamamlanmustir.

1.5 Smmirhilhiklar

Bu arastirma;

Arastirma Istanbul ili Bagcilar, Avcilar, Bahgelievler, Bakirkdy, Sariyer, Beylikdiizii,

Glingoren ilgeleri ile sinirhidir.
Kullanilan 6lgeklerin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirhdir.

Arastirma normal gelisim gosteren ve 48-72 aylik okul 6ncesi egitim kurumuna devam

eden 150 ¢ocuk ile sinirlidir.

2018-2019 egitim-6gretim yili kapsaminda toplanmistir. Bu egitim 6gretim yil ile

sinirhdir.
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Olagan gelisim gosteren ¢ocuklar ile sinirlidir.

Ahlaki yargi 6l¢egi ve Penn etkilesimli akran oyun 6l¢egi ile sinirhidir.

1.6 Tanimlar

e Ahlaki degerler Egitimi: “ Toplumsal yasami olusturan, gériinmez baglarla
insanlar1 beraber tutan, ilerlemeyi, degismeyi, mesut olmay1 ve i¢ huzuru saglayan,
olusabilecek tiim olumsuz ve tatsizliklar1 ortadan kaldiran, insancil, etkilesimsel ayni
zamanda ruhumuza iyi gelen manevi olgularin gerceklesme siirecini kapsamaktadir

(MEB, 2010).

e Akran iliskileri: Aym yaslarda olan akranlarin, sosyal iliskilerinde daha
basarili olmalarini ve sosyal alanlarda gelismislik diizeylerinin daha iist seviyelerde

olabilmelerini saglamak adina gerekli ihtiyaglarin karsilanmasini saglamaktadir.

Gelisim siirecinde olan ¢ocuklarin yasitlariyla aralarinda gegen etkilesimler
kendilerine, yeterli sosyal beceri kazanmalarina ve gereken sosyal uyum igin birgok
firsat sunabilmektedir. Bu iliski de yasa ve yasanmisliga bagl olarak siirebilmektedir

(Giilay, 2010).

e Ahlak: Ahlak, bireyin dogru ve yanlis olani ayirt edebilmesine yardimci olan
hedef ve inanglarin tiimiidiir. Yanlisin ve dogrunun ayirt edebilmesine katki saglayan
ilkeler ve degerler sistemini olusturma siireci olarak tanimlamak miimkiindiir

(Senemoglu, 2005).

e Ahlak Egitimi: Ahlak egitimi, kisinin tim diinyanin kabul ettigi ilkeler
dogrultusunda yasayarak, yanlis1 dogruyu ayirt ederek, hak, hukuk, merhamet, vicdan,
adalet olgusuyla davranarak, daha vizyonel bir kisilik gelistirmesine fayda saglamasini
amaclamaktadir (Y 6riikoglu, 2002).

e Ahlak Gelisimi: Bireyin toplumun deger yargilarini 6ziimsemesi ile birlikte
yasadigi ortama ayak uydurmasini, sahsi ahlaki degerlerini edinmesini hedefleyen
siire¢ olarak tanimlayabiliriz. Insanmn dogumla kazandig1 6zel yeteneklerin, toplum

yasaminda yer alan tiim olgularla bagdastig1 biitiinsel bir yapidir (Yurdagiil, 2003).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 Ahlak Kavram

Ahlak, kisinin yasitlartyla ve sosyal c¢evresiyle beraber yasadiklarinin bir neticesi
olarak, toplumu olusturan kisilerin tutumlarinin iyi ya da koti oldugunun

gosterilmesiyle olusmus bir degerdir.

Ahlak gelisimi ise; toplumun deger yargilarina uyum saglayan bireyin, yasadigi sosyal
¢evreye uyumunu ve bireysel kural ile ahlaki degerlerin meydana gelmesini
hedefleyen siiretir. Ilk amag olarak, kisinin kendi deger yargilarmi olusturmasi

hedeflenmistir (MEB, 2013:3).

Evrensel anlamda ise; Ahlak, insan iligkilerinde “iy1” ya da “dogru” veyahut “kotii”
ya da “yanlis” olarak adlandirdigimiz deger yargilarini ifade eder. Ahlak, kelimesinin
etimolojik agidan kokeninin Yunanca “ethos” ve Latince “mos” kelimelerine
dayandig bilinmektedir. ingilizce’de ahlak kelimesinin karsiligi olarak kullanilan
“ahlak” (ethics) kelimesinin kokeni ise Yunanca “ethos” dan gelmektedir. Yine
Ingilizce de ahlak kavramimi ifade etmek iizere kullanilan “morality” kelimesi Latince
“mos” kelimesinden tiiretilmistir. Ahlak, bir sosyal bilim dali olarak toplum igerisinde
olusmus orf ve adetlerin, deger yargilarinin, normlarin ve kurallarin olusturdugu
sistem biitlinlinii inceler. Bu sistem biitiinii; bir bireyin, bir grubun ya da tiim toplumun

dogru ve yanlis davraniglarini belirler ve yonlendirir.(Aktan,1994)

Tiim insanlar sahip olduklari toplumun deger yargilari ile biiyiir. Her toplumun kendi
yasanmiglik kurallar1 vardir ve insanlar bunlar1 benimseyerek biiylir. Cocuklarda

cevreden ve ebeveynlerinden bu normlar1 gorerek biiyiirler (Akandere, 2013).

Bazi degerler vardir ki tiim toplumlar tarafindan kabul gdérmiistiir. Sevgi, saygi,
hosgorti, anlayis, 1yilik, gilizellik, dogruluk, diristliik gibi. Kisinin ahlaki seviyedeki
en {ist basamagi ise kendi toplumsal kurallarina uyarak, kendi kendine kararlar almasi

ve bu karara uygun davranarak ahlaki davranis sergilemesidir (MEB, 2013).

0-6 yasta, ¢ocugun yakin cevresiyle kurmaya basladigi etkilesim ahlaki gelisim

stirecini baglatmig demektir. Etrafindaki insanlarin cevaplariyla sekillenen tutumlar ve
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davraniglar giderek daha bilingli hareketlere dontisiir ve ahlak kurallarinin temeli olur.

Cocugun etrafindaki rol modeller bu nedenle ¢ok 6nemlidir (MEB, 2013).

2.1.1 Ahlak gelisimi

Cocuklarin  davranislarinin, dogrulugunun ve yanlishgmin degerlendirilmesine
yardimct olan, ayni zamanda hareketlerini yonetmelerine firsat sunan ilkeleri
kazanmalarinin tamamidir ahlak. Bireyin ahlaki gelisim siiregleri ile ilgili bilgi sahibi
olmak, ahlak egitimi agisindan onemlidir. Egitimciler, buna uygun olarak egitim
Ogretim slireglerini planlayabilirseler egitimi yonetme sansina sahip olurlar. Ayni
zamanda, aile bireylerinin ve 6gretmenin, gencin kisilik ve ahlaki gelisimi konusunda
yeterli bilgiye sahip durumda bulunmasi, kusaklar arasi iletisimi giiglendirecek bir
hamledir (Aydin, 2003:41).

Cocuk gelisimcileri, “ahlaki gelisim” terimiyle ¢ocuklarin toplumsal yasantiya uyum
saglayabilmeleri noktasinda gerekli ilkeleri 6grenmeleri ve 6ztimsemeleri konusuna
dikkat ¢ekmektedirler (Ozeri, 2004:76). Ahlaki gelisimin temeli bireydeki zihinsel,
biligsel, dilsel ve karakter gelisiminin biitiinligiiyle alakalidir. Yasam dongiistiniin ilk
bes yilinda kisilik gelisiminin temelleri, atilmaktadir. Ahlak gelisimi ve kisilik gelisimi
birbirinden bagimsiz diisiiniilemez, birbirlerini tamamlayan bir sistem halindedir.
Kisilik gelisimi ¢ocuklukta baslar ve ergenlik, genclik, ileri yetiskinlik donemlerinde
de giderek 6nem kazanarak hayat boyu kisiyi biitiinleyen bir etki olur (Mehmedoglu,
2003:93).

Ahlak gelisimi, ¢ocugun dis diinyayr anlamlandirma cabasiyla ve c¢ocuklukta
cevresindekilerle baglar ve ilk 3 yas sonrasi sozel iletisim kurmayla biitiinlesir.
Psikologlarin birgoguna gore, kisilik gelisimi tiim gelisim alanlar1 ile biitiinliik
igerisindedir. Cocuklar ebeveynlerinin cinsel kimliklerini, rol model hallerini, mimik
ve jestlerini benimsedikleri gibi onlarin ahlaki duyarliliklarini da, kisilik gelisimlerini
de kabullenerek biiyiirler. Cocuklarin ileriki yasamlarinda karlilagacaklar1 endise,
korku, kaygi, kabul ve takdir edilme ihtiyaglarinin sekillenmesi iginde yetistigi ¢evre

ile baglamaktadir (Aydin, 2003.41).

Gelisimin bir bagka ozelligine iligkin ahlaki siireci, ii¢ ana baglikta toplamak

mumkindir:

e Biligsel,

e Davranigsal,
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e Duygusal.

Zihinsel siireg, bireylerin hangi durum karsisinda yapilmasi ya da yapilmamasi
gereken sey hakkinda diisiinme egilimidir. Degerleri, akil yiiriitmesi, davranislari
ahlak gelisiminin zihinsel biitiinliigii icerisindedir (Gander ve Gardiner, 1998:260).

2.1.2 Ahlak gelisimi ile ilgili kuramlar

Tarihsel siireg i¢erisinde ahlak gelisimi her zaman dikkat ¢eken bir konu olmustur Din
adamlari, diigiiniirler, yazarlar hep yakindan ilgilenmislerdir. Ahlakin konu olarak
irdelenmesi psikolojinin geligsmesi ile de paralellik kazanmistir. Bu konuyu arastiran
psikologlar, bahsedilen her bir gelisim basamaginin, birbirini tamamlayan ve
birbirinden ayrilmayan halkalar halinde bulundugunu savunmuslardir (Aydin,

2003:41).

Bu gelisim siireci ile ilgili modeli gelistiren psikoanalitik kurama gore ahlak gelisimi,
sliper egonun ortaya ¢ikmasi, ebeveyn yasaklarinin 6ziimsenmesi siirecini kapsar.
Ahlak gelisimin tanimini yapan sosyal 6grenme kuramcilari, herhangi bir degisiklikle
karsilasmadan kademe kademe baslayan birikimli ve diizenli olarak ilerleyen iletisim
stireci olarak tanimlar. Ayn1 zamanda kuramcilar biligsel gelisim ile ahlaki gelisim
dénemlerinin birbirlerini destekleyerek paralel dogrultuda ilerledigini savunmaktadir

(Ozeri, 2004:76).
2.1.2.1 Psikanalitik kuram

Freud, ahlak ve kisilik gelisimini, duygusal giidiisel bir siire¢ olarak incelemis ve bu
siireci; id, ego ve siiper ego iliskilerindeki denge kavramia baglamistir. “Id”, kisiligin
temelidir. Insanin dogustan itibaren sahip oldugu tiim giidiilerin toplanudir. “Ego”,
kisinin insanlarla etkilesime girmesi sonucu karakterinin gergekei ve bilingli yoniiniin
acifa ¢ikmasidir. Insamin algiladiklarindan, duygu ve diisiince yapisindan,
degerlerinden ortaya ¢ikan biling diizeyidir. Siiper ego, insanin karakterinde ki ahlaki
kisimdir. Toplum ve kurumlar tarafindan onaylanmis, kabul gérmiis 6l¢iitlere uygun
davranir ve Kkitlesel yasaklar1 iginde bulundurur. Ortaya c¢ikan davraniglarin
uygunluguna karar ver merciidir. Cocukluk doneminden baslar ve gegmis

yasantilardan oldukga etkilenerek gelisir (Freud, 1994).

2.1.2.2 Ahlak kavram ve davramis¢i kuram iliskisi
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Eylemlerimiz davranis¢i yaklasima gore kendi deneyimlerimiz etrafinda sekillenir.
Davraniger yaklasim diisiincesi insanlarin 6grendikleri ve gordiikleri davranislarin
toplam1 oldugunu savunur (Behavior Learning). Baska insanlar tarafindan kabul
goren, onaylanan davranislarin “’iyi ve dogru’’ oldugu, onaylanmayip kabul gormeyen
davraniglarin  “’kotli ve yanlis’® oldugu diisiiniiliir. Biiylik oranda baskalarinin

3

onayladig1 davraniglar “dogru”, pekistirilmeyenler ise “yanlig” gibi diisliniiliir. Bu
kuramin savunuculari, davranislarin yerlesmesinde rol model iliskisinin 6nemli
oldugunu, ornek alinarak taklit etme yolunun agik oldugunu savunmuslaridir (Aydin,

2003).

2.1.2.3 Sosyal 6grenme kurami

Kisiligin olusumunda, kisisel ve cevresel etkenlerin hepsinin birbiri igine girmis
belirleyiciler olarak etkide bulundugunu Sosyal 6grenme kurami (social learning
theory) savunur. Davranisin tizerinde ¢evrenin etkisini savunur kuramcilar. Ahlaki
degerlerin rol model yoluyla, taklit ve pekistirme aracilifiyla yasandigim
belirtmislerdir. Kurallarin benimsenmesinde c¢ocuklara o6rnek olan ¢ogunlukla
ebeveynleridir. Cocuklar ilk tepkileri anne babalarini gozlemleyerek Ogrenirler.
Degerlerin, kiiltiirel normlarin 6znel oldugunu, anne babadan &grenilen dgretilerin

igsellestirilerek hayata gecirildigini savunurlar (Silah, 2005).
2.1.2.4 Bilissel gelisim kuram

Biligsel kuramcilar, zihinsel gelisim ile toplumsal yasantilarin bireysel kural, kisiler
arasli iletisim ve sorumluluk kavramlarina daha giiglii bir destek buldugunu benimser.
Ahlak gelisimini biligsel agidan inceler ve ahlaki bireysel farkliliklar1 kabul eder
(Megep, 2014)Toplumlarin ahlaki gelisimlerini incelerken kisilerin biligsel farkindalik
diizeylerine bakilmasi gerektigini savunurlar. Piaget’ye gore ahlaki gelisim, sosyal
gelisim ve biligsel gelisim bir hiyerarjik diizende ilerler. Cocugun yas1 biiylidiikce
sosyal harmonik diizende deger olusturmaya baslar. Bilissel gelisim kurami (cognitive
developmental theory) ahlaklilik ile bireylerin benimsedigi kurallar1 beraber diisiiniir.
Ahlakliligin temeli de bu kurallarin birey tarafindan ne kadar benimsenip
benimsenmedigi ile ilgilidir. Piaget’in ahlak anlayisinda ¢ocuk, kurallar1 dissal etki

sonucunda anlamaya ve 6grenmeye baslar. Boylece o “kendisi i¢in 1yi olan”la “baskasi
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icin iyi 0lan”1n ayrimina varir. Kohlbergin kurami Piagetin kuramina gore daha revize

olmus ve genisletilmis durumdadir (Megep, 2014).
2.1.2.5 Jean Piaget’nin ahlak gelisim kuram

« 0-6 Yas Ahlak Oncesi Dénem: Ahlak kurallarinin heniiz benimsenmedigi

donemdir.

* 6-12 Yas Dissal Baglilik Donemi: Kurallarin nedenlerinin sorgulanmadigi,
kesin ve degismez kurallarin oldugu diisliniildiigii donemdir. Kurallara uymamanin

sonucunun ceza olmasi gerektigi nicel bir donemdir.

12 Yas ve iizeri Ahlaki Ozerklik Dénemi: Cocuklarin sosyallesmeye basladig
donem oldugundan, kurallarin insanlar i¢in oldugu ve gerektiginde esnetilme pay1
oldugu kabul edilir. Cezanin sistematik sekilde uygulanmasi gerektigi kabul edilmez.

Kurallarin ihlal sebepleri de 6nemli goriiliir (Capan, 2005).
2.1.2.6 Lawrence Kohlberg’in (1927-1987, Amerika) ahlak gelisimi kuram

+ 0-10 Yas Gelenek Oncesi Ahlak Dénemi: Cocuklar yetistikleri kiiltiiriin iyisi-
kotiisii olarak belirlenmis 6l¢iilerini 6grenerek davranirlar. Bu asamada ceza ve itaat
egitimi s6z konusudur. Otoriteye uyarak, cezalandirilmaktan kaginirlar. Diger asama

da ise aragsal iligkiler devreye girer ve ¢ikara dayali bireysel bir ahlak anlayis1 var olur.

* 10-13 Yas Gelencksel Ahldk Donemi: Empati yeteneginin gelistigi,
baskalariin beklentilerinin, diisiincelerinin 6énem kazandigi dénemdir. Sonra kisiler
aras1 uyum evresine gegcilir ve 1yi davranislar ve yardim etme fikri onlar1 ¢ok mutlu
eder. Son evre de akran gruplariin kurallarinin yerini toplum kanunlar1 alir ve kisi

uzun siire bu evrede kalabilir

* 14 Yas ve ilerisi Gelenek Sonrasi Ahldk Donemi: Kisinin toplumsal yasam
icindeki otoritelerden ayr1 olarak kendi inisiyatifiyle sectigi degerleri planladig:
donemdir. Sonraki asama da sosyal sozlesme egilimi vardir. Yasalarin kullanim1 ve
Ozgiir haklar elestirilir. Demokrasi ¢er¢evesinde yasalarin degisebilecegi diisiincesine
inanilir. Bu gelisim diizeyine insanlarin dortte biri ulasabilir. Altinct evrede evrensel
ahlak ilkelerine yonelim vardir. Birey kendi ahlak ilkelerini yaratir. Adalet, 6zgiirliik,

hak, esitlik, insan haklari, hayvan haklar1 gibi soyut kavramlara dayanir (Capan, 2005).

2.1.3 Deger kavrami
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Deger; herhangi bir durumun, nesnenin, esyanin, kiymetini veya 6zelligini anlatmaya

yarayan, soyut 6l¢ii ve benzetim niteligidir.

Degerler egitimi ise, kisiye has durumlari, kisiyi kendi yapan durumlar1 diger
canlilardan ayiran imkanlar1 yani insana ait tiim faaliyetleri insancil faaliyetler olarak

hedefe uygun bi¢imde gergeklestirebilecek kivama ulagsmalarina zemin hazirlamaktir

(Caglar, 2003:305).

Ahlaki deger tasiyan seyler, hayata anlam katan formlardir ayn1 zamanda. insana ait
ozellikler; saygi, sevgi, sorumluluk, 6zgiirliik, merhamet evrensel bir bilingle olusarak
kimlik ve kisilik ¢ergevesinde boyut kazanir. Boylelikle degerler toplumun bir 6gesi
olmaktan ¢ikar ve yasami anlamli kilan varolusumuzun bir pargasi olur (Caglar,

2003:305).

Aristoles’in deyimi sudur; “insanin igini” yapabilecek duruma gelmesi igin yardim
etmek: insana has oteki tiim etkinlikleri hedeflerine ait gerceklestirebilecek hale
gelmelerine zemin hazirlamaktadir. Insanin dogru diisiinmesine veya yonlenmesine

veya hareket etmesine etken olmaktir.

2.1.4 Degerlerin ozellikleri

UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)’un degerler egitimi
tanimi1 ;“Cocuklarin ve genglerin pozitif degerleri kesfedip gelistirmeleri ve kendi
potansiyellerine gore ilerlemeleri icin yliriitiilen egitimsel cabalar” seklinde ifade
edilmektedir. Kavramsal tanimda “deger” kisinin nesneleri, insanlari, objeleri,
fikirleri, durumlari;; dogru-yanlis veya iyi-kotii veya hakli-haksiz seklinde
yorumlamasidir (Canatan, 2008:62-71).

Egitim; toplumsal yasamin beraberinde evrensel, mahalli ve geleneksel ahlak sistemini
kisilere aktarma ile ilgili onemli bir yere sahip kabul edilmektedir. Egitimin
amaglarindan birisi deger yaratmak, bir digeri de yaratilan ve herkes tarafindan kabul
edilen degerleri davranis haline getiren bireyler yetistirmektir. Bireylerin davranislar

degerler tarafindan yonlendirilir (Canatan, 2008:62-71).

Cocuklarin iyiyi ve dogruyu anlamasi veya yanlist ayirt edebilir hale gelmesi igin
rehbere ve destege ihtiyaci vardir. Degerler egitimi bu asamada mevcut sistemden ayr1

diisiiniilmeyerek daha da o6nem kazanmis olur. Insan haklarina saygil, esitlik,
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ozgiirlik, cogulculuk ve hak temelli diislince yapisi ile demokratik degerleri ifade

etmek miimkiindiir (MEB, 2017).
Schwartz’1in kuraminda degerler 2 kisma ayrilir. Bireysel ve Kiiltiirel degerler.

Kiiltiirel degerler, toplumdaki herkesin kullandigi, ortak kurallara dayali soyut

diisiincelerdir.

» Bireysel degerler, kisinin hayatini planlarken kendini yonlendirmedeki giicii ve

Onemi olarak diisiiniiliir.

Bu iki deger diizeyinin ayrim noktasi, bireyselde kisiyi yonlendiren giiciin, kiiltiirel

diizeyde bulunmamasidir.

Schwartz’in bireysel degerlerini agiklayan tablosunda:
» Etkilesim (uyumlu bir toplumsal etkilesimin evrensel nitelikte 6n sartlari)
*  Grup (gruplarin sorunsuz ¢alismasi i¢in evrensel nitelikleri)

» Organizma (biyolojik olarak beyin evrensel ihtiyaglari) ifade eder.

2.1.5 Degerler egitimi ve tanim

Davranimlarimizi bigimlendiren, herhangi bir konu hakkinda verdigimiz kararlari
destekleyen, inandiklarimiza yonelik degerlenmelerimize 151k tutan, karakterimizin

biitiinligii ve olgusal tutarliliklarimizdir (Merter ve Yilmaz, 2012).

Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut dlgiitler, mevcut durumlari ve standartlari

yasamin pargasi haline getiren kaliplar biitiiniidiir (TDK, 2014).

En genel manasiyla deger kavramu: bir seyin kotii veya iyi olmast ile ilgili takindigimiz
tavirdir. Kisinin tercihleri, etrafi ile etkilesimi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel normlari

igine alan unsurlarin tamami anlamina gelir (TDK, 2015).

2.1.6 Degerler egitimi ve oyun

Oyunun erken ¢ocukluk donemi icerisindeki yeri ve 6nemi ¢ok fazladir. Ciinkii hayati
boyunca ihtiya¢ duyacagi cogu duygu, davranig, deger, his, basari, kazanim, deneyim,
kesif ve basarisizlik durumunu bu sayede edinmektedir.

Cocuk oynayarak ¢oke¢a deger egitimini gergeklestirir. Oyun ¢ocugun kendisini ifade

etmesidir.
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Cocuk ve oyun tizerine diisiiniilen, teoriler olusturulan, arastirmalar yapilan kompleks
ve biitlinsel bir yapidir. Aslinda ¢ocuklarinin kendilerini bulduklar1 yaraticiliklarini

kendi diinyalariyla sekillendirdikleri, eglenceli ve egitici bir donemdir (Seving, 2005).

Oyunun ¢ocuk i¢in dogal bir egitim araci olmasi ve degerlerin pekistirilmesi agisindan
onemi biiyiiktiir. Ogrenmeye duyulan ihtiyacin oyunla karsilanmasi i¢in okul éncesi
donem idealdir. Hem akademik hem de pedagojik bir ihtiyactir (Pollart ve digerleri,
1997).

Cocugun farkinda olmadan kendisini; agik¢a, dolaysiz ve kolay ifade edebildigi bir yol
olmas1 nedeniyle oyun yetiskinin ¢ocukla iletisim kurmasini kolaylastirir. Ogrenciyi
kesfetmesi, 6zelliklerini tanimasi, glindelik hayatinda yasadigi sorunlar1 anlayabilmesi
icin 6gretmenin dikkatli bir gdzlemci ve basarili bir oyun arkadasi olmast beklenir.
Oyun ve cocukluk donemi birbirinden ayr1 diisliniilemedigi i¢in, ¢cocuga ulasmak,

duygu diinyasin1 anlamak ve ¢ocuga faydali olmak yetiskine bir gorev olmustur.

Oyun oynarken bazi degerlerin yani sira; sorumluluk, hosgorii, merhamet, saygi,
biiytiklere saygi, paylasma, hiiziin, endise, baglanma, kazanma ya da kaybetme
korkusu, adalet, yardimseverlik, mutluluk, dogruluk, diiriistliik gibi birgok duyguyu da
ogrenir (Akandere, 2003).

2.1.7 Degerler ve okul 6ncesi donem

Deger 0gretimi; insan1 diger tiim canlilardan ayiran, duygularini ve duyularini canlt
tutan, insani insan yapan normlar1 barindiran, insana 0zgli olanaklan

gerceklestirebilecek duruma getiren egitimdir (MEB, 2010).

Bir soru da degerler egitiminin verilmeye baslandigi yas ile ilgilidir. Uzmanlar
arasinda bu konu ile ilgili farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Degerler egitiminin
baslanmasi i¢in soyut islemler donemine gecilmis olmasi yeterli gelmektedir. Kisiligin
gelismesinin biiyiik kismi erken ¢ocukluk doneminde tamamlandig i¢in ilk yillarin

onemi temel tas1 teskil etmektedir (Lovat, 2011:1308).

Gelisimin erken donemlerinde c¢ocuklara kazandirilmaya ¢alisilan degerlerin
temellerinin atildig: diisiiniiliirse, toplum hayatina uygun aligkanliklarin kazanilmasz,
bu aligkanliklarin ileriki y1llara aktarilmasi, bireyin gevresi ile olan etkilesimini artirip,
problem ¢6zme becerilerine sahip, karakteri oturmus, degerleri benimseyen ve

davranisa doken bireylerin olusumunu pekistirmis olur. Okul 6ncesi dénem tiim
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gelisim alanlarini destekleyen ve bireyi gelecege hazirlayan bir donemi kapsadigi igin

de Onem arz etmektedir.

Tirkiye’de degerler egitimine yonelik olarak Milli Egitim 18. Surasinda vurgu
yapilmis ve degerler egitiminin erken ¢ocukluktaki 6nemi soyle belirtilmistir (MEB,

2010).

“Degerler egitimine, okul oncesinden baglayarak yaygin egitim dahil olmak iizere
egitim O0gretimin her asamasinda, tiim dersler ve okul kiiltiirii igerisinde yer verilmeli
ve bu konuda O6gretmen, yonetici, 6grenci, aile ve cevre ile is birligi yapilmali,
farkindalik olusturulmasi igin kitle iletisim araclarindan faydalanilmasi amaciyla

gerekli ¢aligmalar yapilmalidir.”

2006 okul oncesi egitim programinda degerler egitimine dogrudan deginilmemis
olmasma ragmen; degerler programin ilkelerinde oOrtiik sekilde verilmistir. Sevgi,
farkliliklara saygi, sorumluluk, ¢cevreye duyarlilik, yardimlasma, hosgorii, arkadaslik,
is birligi gibi degerlere aciklanarak yer verilmis ve okul dncesi egitimde verilmesi

gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2010).

Kullanilmakta olan 2013 yil1 okul dncesi egitim programinda ise degerler egitimine
okul Oncesi egitimi programinin tanitimi boliimiinde, programin temel 6zelliklerinde
“’Kiiltiirel ve Evrensel Degerleri Dikkate Alir’” seklinde yer verilmistir. Bu 6zellikte
su ifadeler yer almistir: ‘Toplumsal, kiiltiirel, sosyal ve evrensel degerleri taniyan,
sagduyulu bireyler yetismesi agisindan bu program ¢ok énemlidir. Degerler egitimi
ayr1 bir baslikta ele alinmamis, kazanim ve gostergelerle biitiinlesmistir’> (MEB,
2017).

2.1.8 Degerler egitimi ve ¢cevre

Bir ¢ocuk okul dncesi egitim donemine gelmeden 6nce, ¢cocugun egitimi ile ilgili tiim
sorumlulugu tek basina ailede olmasi sebebiyle kazandirmasi hedeflenen degerler rolii
dogal olarak artmaktadir. Ahlaki egitimin verildigi ilk yer aile olarak bilinir. Ciinkii
sahip olunan ilk sosyal yapinin aile olmasi, dogup biiyiidiigii, gelenek ve gorenekleri

benimsedigi, topluma hazirlandig1 yegane kurumdur.

Cocuk, annesi ile olan iligkisinin goriis agisindan olaylara bakmaya, olaylari anlamaya
ve dile getirmeye baslar. En giiglii ruhsal bag kurdugu, yasama bakis a¢is1 kazandigi,

aile lizerindeki disiplin mekanizmasini olusturdugu, manevi ihtiya¢larim karsiladigi,
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ahlaki otoriteye otomatik sekilde kaynaklik eden model annedir. Baba ile ortak tutum
sergilemesi ve ahlaki dinamikleri olugturmasi, biitiinciil ve uzlastirici tavir sergilemesi

onemlidir (Neslitiirk, 2013).

Temel degerler olarak adlandirilan degerler (sorumluluk, diiriistliik, kurallara uyma,
paylagma, saygi, is birligi vb) c¢ocugun ilk bilgilerini edindigi aile ortaminda
kazanilmaya baglar. Ailenin kazandirdigi bu degerler ilerleyen yaslarda cocuklarin
cevre ile olan iletisiminde olduk¢a 6nemli bir yer tutacaktir. Temel degerlere sahip
olan bireyler nezaket kurallarina uyma, baska bireylerin haklarina saygi duyma,
duygudaslik kurma, kendini ifade edebilme vb. gibi olumlu olarak kabul edilen

davraniglar gosterirler (Neslitiirk, 2013).

2.2 Oyun Kavrami, Tanimi ve Kuramlari

Insanlik tarihi kadar eski, koklii ve essiz olmasina ragmen oyunun, o kadar gecmis
arastirmalara konu edinmesi ¢ok uzun degildir. Bilimsel aragtirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Son yillarda ¢ocugun gelisimine esdeger goriilmekte, akademik
calismalar yapilmakta ve bulgular neticesinde bilim insanlarinin bu alana yonelmesi
saglanmaktadir. Yasamin sihirli yillar1 olarak adlandirilan erken ¢ocukluk dénemi,

ihmale gelmeyen, yasama yon veren, gelisimin hizli oldugu ¢ok kritik bir dsnemdir.

Tiim egitim bilimleri alanlarinin yaptigi ¢alismalarin sonuglarina baktigimizda oyunun
¢ocuga dair en onemli ugrast oldugu kabul edilmekte fakat okul oncesi donemde,
cocuklarin 6grenme ortamlarinda istenilen diizeye ulasamamis ve hak ettigi degeri

bulmadigini1 gérmekteyiz.

Cocugun oyunlu etkinlikleri kazandirilmasi hedeflenen degerlerin imkan buldugu
ogrenme ortamlari ve etkinlikleridir. Egitimcilerin bu konuya vermeleri gereken 6nem
de ayn1 oranda olmalidir. Ve egitimcilerin bilgi ve birikimlerinin giincel, gelisimsel,

kuramsal ve ihtiyaglar dogrultusunda olmalidir (Aral, 2013).

2.2.1 Klasik kuramlar
2.2.1.1 Fazla enerji kuram

Fazla enerji kurami; enerjinin amagh etkinlikler veya amagsiz etkinlikler yani oyun
yoluyla harcandigini farz eder. Cocuk oyun oynarken daha fazla enerji sarf eder ya da

farkl1 bir degisle fazla olan mevcut enerjisini kullanmak {izere oyun oynar.
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Gerginligini atan ¢ocuk daha saglikli ve dengeli olur. Spencer tiim canlilarin evrensel
bir sekilde aktif olma ihtiyacini savunur. Viicuttaki tiim hiicrelerin kendini yenilemesi
stirecinin aktif yasam becerilerinden gectigini savunur. Organizmanin hareketsiz
kalmasiin hem metabolik, hem zihinsel, hem fiziksel zarara ugrayacagi goriisiindedir
(Seving, 2005).

2.2.1.2 Dinlenme kuram

Insan1 zorlayan aktiviteler insani bilissel veya fiziksel olarak yipratmaktadir. Haliyle
insanin dinlemeye, uykuya, rahatlamaya ihtiyaci olacaktir. Asil dinlenme etkinligi ise
insanin sorumluluklar disindaki baska ugraslari ile ger¢eklesmesidir. Hem yenilenme,

hem tazelenme hem de rahatlama ihtiyaci karsilanmis olur (Seving, 2005).

Yasamda harcanan enerjiyi geri kazanmak igin oyun oynanmasi gerektigini savunan
kuramdir. Oyun aktivitesinden sonra bir dinlenme aktivitesine ihtiyag vardir. "Fazla
Enerji Kurami"nin aksine enerji kazanmak, tazelenmek ihtiyacinda oyun oynanmasi

gerektigi savunulmustur (Baykog¢ ve Donmez, 2000).
2.2.1.3 Onciil deneme kuram

Kuramin savundugu goriis oyunun icgiidiiselligidir. Icgiidiisel olarak oyun oynar
cocuk ve gelecek ile ilgili prova yapmis olur. Bir 6n hazirlik, bir nevi alistirma
stirecidir. Gross oyunu tanimlarken; seneler boyu devam eden i¢giidiisel beceri, uyum
saglayic1 mekanizma ve kazanim siireci olarak sdyler. Oyunlarin gelisimle beraber
degistigini, deneyimsel oyunla baslayip, sosyal oyunlar ile devam ederek tiim hayatin
provasini oyunlar yardimi ile yaptigini1 vurgular (Seving, 2005).

2.2.1.4 Baglanti kurma kuram

Baglant1 kurma kurami 6nciil deneme kuraminin tam karsitidir. Oyunun gelecekteki
davraniglar1 etkilemedigini savunan goriistiir. Genetik yolla elde edilen davranis
kaliplarinin viicut kimyasi tarafindan reddedilme halidir. Insanm ilkellikten kurtulma
¢abasinin oyunla ¢oziildiigiinii, insanin gec¢irdigi evrimin 1rksal yolculugunun oyunla
paralel oldugunu diisiiniiliir. Bu goriis gliniimiiz standartlarinda kabul gérmemektedir

(Baykog ve Donmez, 2000).
2.2.1.5 Huizinga kurami

Huizinga teorisine gore, oyun cesitli kiiltiirlerden meydana gelmemistir, tam tersi

olarak kiiltiirlerin a¢iga ¢ikmasindaki ana etkendir. Huizinga oyunu bir tepki olarak
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degil, islevsel bir ugras olarak niteler. Cocuk i¢in oyun énemli bir ihtiyag ve taleple
gerceklestirilen davramigtir. Strekli tekrar1 olan, 6zgiirce yapilan, demokratik bir

stirectir (Poyraz, 1999).

Oyun hayatin i¢indedir. Oyun tiim sinirlari1 asar. Anlam bakimindan bagimsiz, islevsel,

zengin ve ihtiyag halidir (Huizinga, 1995).

2.2.2 Dinamik kuramlar

Dinamik kuramlarin savundugu iki nokta bulunmaktadir. Ilki ¢ocuklarm kendilerini
ifade ettikleri mis gibi oyunlar ve hayal kurduklari oyunlardir ve zihin gelisimi
acisindan oldukca besleyicidir. Digeri ise genel isteklerinin karsilanmasi igin

kullandiklar1 oyun ortamlaridir (Seving, 2005).
2.2.2.1 Freud kurami

Bu kuramda sistemli bir oyun kurami gelistirmemistir Freud. Ona goére oyun,
cocuklarin taleplerini gerceklestirmelerine ve cocukta endise olusturan durumlarla bag
etmelerini saglayan uygun ortamlar biitiiniidiir. Tanimlarken oyunu; gercek hayatin ta
kendisidir ve cocugun giivenli bolgesidir diye belirtmistir. Duygularinin agiga ¢iktigi,
kendini en Ozgiir hissettigi, ruhsal olarak yenilendigi, korkularindan arindig1
yetenegini gelistirdigi ve ayn1 zamanda beceri kazandig1 sahsi alani olarak gérmiistiir

(Seving, 2005).
2.2.2.2 Piaget kuram

Piaget'in oyun kuraminin temeli zihinsel gelisime dayanmaktadir. Piaget'e gore insan
zekasmin gelisimi, 6ziimleme ve uyum islemlerine baghdir. Tiim dogal siireclerin
aslinda bu unsurlarin yattigini séyler. Oyunun dig diinyayla biitiin halde oldugunu,
biligsel gelisimi destekledigini ve ¢ocugun davranislarinin siste matize bir diizene

soktugunu savunur (Baykog¢ ve Dénmez, 2000).

Plaget, oyun gelisimini de ¢esitli kisimlara bolmiistir. Oyun ve bilis gelisimi
arasindaki iliskinin 6nemine dikkat ¢eken Piaget, hayat boyu yaklagimi ile oyunun

gelisim stirecini 3 doneme ayirmistir:

* 0-2 Yas Duyu Motor Dénemi: Bedensel gelismeyle beraber tekrarlayan

hareketlerden olusan oyun davranislaridir.
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» 2-7 veya 2-11 Yas Sembolik (Simgesel) Oyun Dénemi: Cocugun objelerin
yoklugundaki zihinsel canlandirmayr yapmasi, nesneler arasinda ki iligkiyi

sembollestirebilmesi fakat gergeklik algisinin tam yerlesmedigi stiregtedir.

« 11-12 Yas sonrasi Kuralli Oyun Doénemi: Bilissel 6zelliklerin ileri diizeye
gectigi zamandir. Oynanan oyunlar kurallidir ve kurallar 6nemlidir. Yasam boyu

devam edecek gelisim ve 6grenme siirecidir.

2.2.2.3 Ericson kuram

Psikososyal gelisim kurami temelinde oyunu ele alan Ericson bu baglamda
degerlendirme yapmis ve oyunun ¢ocugun psiko sosyal gelisimine bir yansima
oldugunu savunmustur. En ¢okta oyunun Kkisilik gelisimine etkileri iizerinde
durmustur. Ericson’a gore oyun g¢ocugun benligini ortaya ¢ikardigi bir dramatize

alanidir. En 6nemli 6grenme, dinlenme ve gelisme alanidir (Seving, 2005).

2.2.3 Oyunun tarihgesi

Tarihsel zaman igerisinde oyun ile ilgili diisiincelere bakildiginda oyunun 6nemli
oldugunun alt1 ¢izilmis ve egitime oyunun dahil edilmesi soylenmistir. Cocugun
egitim yasantisinda fiziki egitimi ile ruh egitimi beraber yapilmali der Platon
(M.0.427-347). Cocugun oyun ile yetismesinin gerekli ve 6nemli oldugunu,

cocuklarin yeteneklerinin kesfedilmesinde oyunun giiclinii savunmustur.

Oyunun ¢ocugun egitiminde O6nemli oldugunu belirterek g¢ocugun zihnine ve
hafizasina yenilikler katar diyen Gazali (1058-1111) bellegin taze, ding ve gii¢lii

kalmasinin yolunun oyundan gegtigini savunur (Akandere, 2003).

Comenius (1592 - 1671), oyunun cocuk gelisimindeki en gii¢lii 6grenme araci
oldugunu, ¢cocugun 6zgiir, bagimsiz ve arkadaslik baglari giiclii karakterler olmasinin
oyunla gerceklesebilecegini belirtir (Seving, 2005). Kisiligindeki pozitif ilerleyisin,
yaraticiligindaki olumlu artigin sebebi olarak goriir.

Rousseau (1712 - 1778), Bireyin dogustan iyi ve temiz oldugunu, zamanla etrafin onu
kotiilestirdigini ile siirmektedir. Insan ozgiirce hareket etmeli ve yetenekleri

dogrultusunda gelistirilmelidir. Bu egitim ve 6gretim siireci aile ile baglayip, okul ve

devlet kurumlartyla desteklenmelidir. Verilen her egitim ¢ocugun 6ziindeki iyiligi
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korumali, ahlaki degerleri baz almali ve yeteneklerini gelistirmesi hususunda caba

gostermek gerektigi savunulmadir (Seving, 2005).

Pestalozzi (1746- 1827), oyunun bir hedef ugruna oynanmasi ve topluma fayda
saglamasi gerektigini savunur. Dogal ortamdan ¢ok, amacli, planlanmis ve hedefli

oyunlar oynanmasi gerektigi belirtilmistir (Akandere, 2003).

Froebel (1782- 1852), oyun oynarken ¢ocuklarin en samimi, sahici ve dogal sekilde
Oziinii anlatmanin bir yontemi oldugunu diistintir (Akandere, 2003). Tiim gelisim
alanlarinin biiylik oranda faydalanmasini ve eglenerek 6grenmesi gerektigini savunur.
Se¢imlerinin kendisinin yapmasini 6zgiiven kazanmasi ve i¢ diinyasina ayna tutmasi

acisindan oldukca degerli bulur.

Montessori'ye (1870-1952) gore, eglenmeyi ve egitim almay1 baslatan faaliyetlerdir
oyun ve ¢ocugun en 6nemli isidir. Bu yontemde ki ceza-6diil formatinin oto kontrol
kazanmay1 zorlastirdigina dikkat ¢ekmistir. Cocugun oyunda sectigi ortag ve kararlari
icin imkan vermek, destek saglamak, giiven vermek gerektigi vurgulanmistir (Seving,

2005).

John Dewey'e (1859-1952) gore, bir ¢ocugun kesfederek, deneyerek, gorerek,
dokunarak 6grenmesi olduk¢a 6nemlidir. Ezberlemek kaliciligi azalttigi gibi, 6grenme
kalitesini de yok eder. Bu nedenle oyunda bdyle bir ortam olusturulmasina dikkat

ceker.

2.2.4 Oyunun simiflandiriimasi

Cogu arastirmact ¢ocuk oyunlarinin g¢esitlilik gostermesi sebebiyle oyunlar
sistematiklestirmek ve birbirine benzer olan oyunlar1 smiflandirmay: istemistir.
Ozdogan (2014) ¢ocuk oyunlarini kuramcilarin gériisleri kapsaminda ele almis ve bu

kapsamda ¢ocuk oyunlarmin birgok siniflama sekline yer vermistir (Ozdogan, 2014).

Pehlivan (2014) aktarimiyla Doganay (1998) ile Ozgiir (2000) ise oyunun ¢esitlerini;
macera, taklit, acik hava, onarici, yaratici oyunlar yikici yapict oyunlar ve diis giicii

oyunlar olarak alt1 ana boliimde toplayarak tasnif etmislerdir (65).

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, genel olarak oyunun zihinsel ve sosyal
oyun boyutlari ele alinarak iki tiirlii siniflama yapildigi goriilmektedir. Oyunun biligsel
boyutlarin1 inceleyen arastirmacilarin basinda Piaget gelir (66). Piaget c¢ocuk

oyunlarini ii¢ asamada ele almistir. Piaget’nin oyun asamalart:
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e Alstirmali Oyun: Cocuklugun ilk iki yilin1 kapsayan oyunlardir. Cocuk, 4
aylikken cevresindeki dokunabildigi tiim nesneleri atar, yakalar, sallar, ileri-geri
hareket ettirir ve almay1 6grenir. Cocuk bu hareketlerini yeni bir nesne ya da oyuncagi
eline aldiginda tekrar gergeklestirir. Bu oyunlardan haz duyan ¢ocuk siirekli yeniler ve
hareket performansini arttirir. Bu déonem oyunlart ¢gocugun yagaminin sonraki yillar

i¢in basar1 glidiistiniin temellerini olusturur (Jordan, 2003).

e Sembolik Oyun: Bu donem ¢ocugun iki yasina girmesi ile birlikte baslar ve bu
oyunun Ozellikleri bu yastan sonra goézlemlenebilir. Yedi ya da 11 yasma kadar
siirmekte olan donemde c¢ocuk, gercek diinyada yasamis oldugu onemli olaylari
oyunlarinda degistirerek ve yeniden kafasinda canlandirip farklilagtirarak anlatma
yoluna gider. Bu oyunlar yasamis oldugu olaylari sembolize eder. Bu donem oyununda
cocuk zihninde canlandirdigi nesne gocukta olmamis dahi olsa, farkli bir nesneyi sanki
elinde kafasinda canlandirdigi nesne varmis gibi kullanabilir. Taklit oyunlari ile gocuk,
giinliik hayat ve iginde bulundugu g¢evrenin diisiiniis ve yasayis sekillerini oyununda
gosterebilmektedir. Bu oyunlarda ¢ocuklar cevresinde bulunan kisilerin taklidini
yaparak sosyallesme siirecine girmektedir. Anne ve babalarinin davranis bigimlerini

oyunlarma yansitarak onlarla 6zdesim kurduklarmi da gésterebilirler (Oncii, 2014).

e Kuralli Oyun: Kuralli oyun evresi ¢ocugun 4 yasina girmesiyle baglamaktadir.
grubu ¢ocuklarin tamamen bu Ogrenmeyi gerceklestirmis olmasi gerekmektedir.
Oyunlarda cinsiyet degiskenine gore farklilasma olmaktadir. Serbest oyun faaliyetleri
sirasinda ¢ocuklar tek baslarina veya gruplar halinde ve serbest oyunlar oynarken
kurallar koyarlar ve oyunu kurallarina gore birlikte oynamay1 6grenirler. Bu asamada
birlikte oynanan oyun sayisi artmaya baglar. Oyunlarin siiresi uzamaya baglar.
Cocuklar genelde daha bilingli diisiinmeye ve oynamaya baglar. Hayali oynanan
oyunlar azalmaya baglarken fiziksel performans gerektiren ve disarida oyun oynama
istekleri artar. Oynanan oyunlarin hepsinde basarma ve kazanma istegi vardir. Tim
bunlar sayesinde ¢cocuk kurallara uymayi 6grendikge bencillikten uzaklasir, sosyallesir

ve otokontrolii 6grenir (Poyraz, 2014).

Parten (1932), cocuklarin oyunlarini oyunun sosyal boyutu agisindan incelemis ve

oyunu bes evrede ele almistir. Bunlar:
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* Yalniz Oyun: Bu dénem genellikle dogumla baslar ve yasamin ilk 3 yilini
kapsar. Ilk olarak bedeniyle ve daha sonra etrafindaki uyaricilarla oynamaya baslar
cocuk. Objelerin sesleri, boyutlar1 ve hareketler halleri, dikkatini ¢gekmeye baglamistir
¢ocugun. Bu donem ¢ocugu oyun ortamindaki diger ¢ocuklarin ne yaptiklari ilgisini

cekmez ve tek basina oyun oynar (Karadag, 2008; Oncii, 2014).

e Oyun lzleme: Bu asamada cocuk diger cocuklarla etkilesime girmeden
yalnizca uzaktan seyrederek, oyuna dahil olmadan sorular sorabilir (Frost, 2008; Oncii,
2014).

» Paralel Oyun: Bu donem iki ile dort yas arasindadir. Paralel oyunda gocuk bir
bagka g¢ocukla ayni ortamda oynar ancak onunla beraber oynamaz. Cocuklarin
birbirinden bagimsiz bir bigimde ayni1 oyun ortaminda farkli oyunlar oynadiklar1 bir

asamadir. Cocuklar arasindaki s6zel etkilesim ise olduk¢a azdir (Seving, 2004).

o Birlikte Oyun: Bu dénemde ¢ocuk ¢evresindeki ¢ocuklarla etkilesim kurarak,
konusarak beraber oynar fakat oyunlarinin hedefleri ayn1 olmayabilir. Birbirleriyle
fikir, materyal ve oyuncak paylasimi yaparlar. Oyunlar1 genelde dogaglama olarak
baslar. Bu asamada kurallar ve roller tam olarak belirlenemedigi ve gelisimsel

ozellikleri olan benmerkezcilik agir bastig1 i¢in oyun iyi revize edilememistir (Seving,
2004; Oncii, 2014).

 Isbirlik¢i Oyun: Bu asamada hedef, kurallar ve roller belirlenerek planlanr.
Oyunun hedefi ve kurallar1 dogrultusunda is birligine dayanan bu oyunda amag

beraberce belirli bir sonuca ulasarak basar1 saglamaktir (Seving, 2004; Oncii, 2014).

Ayrica literatiirde bulunan ve en fazla kabul goren siniflandirmalardan birisi de Biihler
(1928)’in besli oyun simiflandirmasidir. Biihler’e gore birbirini takip ederek olusan

oyunlar bir gelisim siireci i¢erisindedir. Biihler oyunlar1 5 grupta toplamistir:

+ Islevsel Oyunlar: Cocugun gelisim siireci iginde ilk oynadigi oyunlardir. Cocuk
dogdugu andan itibaren parmaklari ile oynar ve kollarini1 hareket ettirir. Onceleri
nesneleri yere atma, yakalama, sallama hareketleri goriiliir. 1ki yas civarlarinda ¢ocuk

kalem, kagit kullanmaya baglar (Kadim, 2012; Akyel, 2011).

« lliizyon (hayali-imaginative) Oyunlar: Islevsel oyunlara paralel iki yaslarinda
goriiliir. Cocuk ¢evresini aklinda sekillendirdigi 6l¢iide anlamlandirir. Ornegin bir

legoya ugak der ve legoyu havada ugakmis gibi ugurur (Kadim, 2012; Akyel, 2011).
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« Rol Oyunlari: Hayali oyunlarin en iist seviyesinde goriiliir. Ornegin ¢ocugun

oyuncak bebekleri ¢ocuk olur, kendisi ise anne olur (Karadag, 2008).

e Grup Oyunlari: Cocuklarin tek basina oynamalarinin yerini arkadaglariyla
oynamaya yonelmesinin aldig1 oyunlardir. Tek basina oynamaktan sikilan ¢cocugun, 5
yasindan itibaren grup oyunlarina yonelir. Bu oyunlarin ilk basamagini genelde yakin
cevreler, balkonlar, apartman girisleri, sokaklar tamamlar. Herhangi bir kurala baglh

kalmaksizin ¢ocuklar birlikte oynarlar (Kadim, 2012).

e Kuralli Oyunlar: Daha ileri bir biligsel seviye gerektiren bu dénemde ¢ocuklar
diger cocuklarla oynayarak mantiksal diisiinmelerini gelistirirler. Kuralli oyunlar;
yakalamag, maskeliler, top oyunlari, saklambag, su ve ¢adirli oyunlardir (Karadag,

2008; Kadim, 2012).

2.2.5 Oyun cesitleri

Oyun cesitlerini kisiliklerine gore, oynandig1 yere gore ve kullanilan araca gore {i¢

grupta incelemek miimkiindiir (Keskinoglu, 2008).
2.2.5.1 Karakterlerine gore oyun cesitleri

Kisiliklerini dikkate alan oyunlar ise soyledir: islevsel, diis ve topluca oynanan oyunlar
(Keskinoglu, 2008).

» Islevsel Oyunlar

Bilingsizce yapilan ilk hareketlerden sonra daha denetimli yaptigi hareketleridir.
Cocuk bu donemde siirekli hareket eder, kollarim1 ve bacaklarini sallar. Cocugun
bilingsiz olarak gergeklestirdigi refleksif hareketler bilingli devinimleri yapabilmesi
ile viicut boliimlerini kontrol altina alabilmesi i¢in alistirma seklindedir. Cocuk i¢in bu
basit ve bilingsiz hareketler birer oyundur. Bu hareketler gergek bir oyun karakteri
tasimamasina ragmen, ilk alistirmalar ve fonksiyon oyunlart olarak adlandirilir

(Keskinoglu, 2008).
e Diis Oyunlari

Cocuklar i¢in fonksiyon oyunlar1 dénemi kisa siirer. Cocuklar {i¢ yas itibariyle diis
giicine dayanan oyunlar1 oynamaktan hoslanirlar. Oyuncaklarina canli gibi
davranarak onlarla konusur, mama yedirir, yaramazlik yaptig1 i¢in kizar, bek¢i olur

kapidaki gorevini yapar, mimar olur kule yapar (Akyel, 2011). Cocuk, bu tiir oyunlarla
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duygudaslik becerisi kullanarak gizli duygu ve diisiincelerini ortaya koyar (Karadag,
2008; Lones, 2008).

Cocugun hayal giicti, yaraticiligin etkisinin biiyiik oldugu bu oyunlarla hayal giiciine
doniistiiriilebilir. Ornegin ¢ocuga anlatilan hikayeleri ¢ocuk gdziinde canlandirabilir.
Artik materyal olarak kullanilan kumas parcalari, bitmis makaralar, bos kutular,
siseler, tahta bloklar ve bebekler kullanilarak ¢ocugun hayal giiclinii gelistirmesi
saglanabilir (Akyel, 2011).

e Topluluk Oyunlar1

Cocuklarin 5-6 yaslarindan itibaren birlikte oynadiklari oyunlara kiime oyunlari denir.
Sokaktaki yasitlariyla oyunlar oynar. Ebeveynler negatif cevap verip arkadaslik
kurmasina izin vermezlerse ¢ocugun olumsuz davraniglar kazanmasina sebep olurlar.
Bu tarzda yasaklar ile yetisen ¢ocuklar; sonraki yillarda ige doniik, hir¢in, korkak veya

yaramaz olurlar (Keskinoglu, 2008).

Grup oyunlarinda ilginin dagilmamasi i¢in oyunun siiresi kisa olmamalidir. Okul
Oncesi egitimi alan ¢cocuklar daha korunakli, oyun salonlarinda ve sinirli agik havalarda

oyun oynayabilirler (Keskinoglu, 2008).

2.2.5.2 Oynandi@1 yere gore oyun cesitleri

Bu oyun ¢esitleri; agik hava oyunlar1 ve salon-sinif oyunlaridir.
* Acik Hava Oyunlari

Acik havada oynanan oyunlarda daha genis alanlar kullanilir. Kapali mekanlardan
sikilan ¢ocuklar i¢in alternatif olur. Topla oynanan oyunlar, kovalamaca ve saklambag

gibi oyunlar misal olarak verilebilir (Keskinoglu, 2008).

Acik hava oyunlarimin ¢ocugun biligsel, fiziksel, sosyal ve duygusal bir¢cok gelisim
alanina olumlu katkilar1 vardir. Cocuklar agik havada ¢im, toprak ve kumla oynayarak

atlar, kosar, ziplar ve en 6nemlisi dogay1 tanir.
e Salon- Sinif Oyunlari

Cocuklarin smif ortaminda oyuncakli veya oyuncaksiz, yalmz veya coklu
oynayabildikleri oyunlardir. Mutlaka 6nceden belirlenmis kurallar1 olan oyunlar da
salon veya kapali alanlarda oynanabilir. Okul oncesi egitimde oyun saati 3 bolim
halindedir.
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e Isindirict,
e Hareketli,

e Dinlendirici (Aral, 2010; Lones, 2008).
2.2.5.3 Kullanilan araca gore oyun ¢esitleri

e Aracta yapilan,

e Aracla yapilan,

e Aragsiz yapilan oyunlardir (Keskinoglu, 2008).
e Aragta Yapilan Oyunlar

Bir oyun aracinin iizerinde veya i¢inde oynanan oyunlara denir. Jimnastik sirasi ve
minderi, denge tahtasi, tahterevalli, salincak, atlama kasalar1 ile oynanan oyunlar

aracta yapilan oyunlardir (Keskinoglu, 2008).
* Aragla Yapilan Oyunlar

Herhangi bir materyal esliginde oynanan oyunlara aragla yapilan oyunlar denir. Topla
oynanan oyunlar, ip oyunlari, hulahop oyunlar1 Legolar ve farkli nesnelerle

gerceklestirilen oyunlar aragla oynanan oyunlara 6rnek olabilir (Keskinoglu, 2008).
e Aragsiz Yapilan Oyunlar

Herhangi bir malzeme kullanmadan gerg¢eklesen oyunlardir. Taklit oyunlari,

saklambag, kovalamaca, ebelemece, golge oyunlari, pantomim gibi oyunlardir.

2.2.6 Okul 6ncesi donem ve oyun

Cocugun gelisim ve egitiminde oyun 6nemli bir yere sahiptir. Bircok beceriyi bu

sayede kazanir. Oyun kavramu ile ilgili olarak bir¢ok tanim vardir ve birkagi soyledir:

*  Oyun ¢ocugun kendisini ifade etmesidir.

* Oyun sonucu diistiniilmeden yapilan hareketlerdir.

* Oyun ¢ocuga hi¢ kimsenin dgretemeyecegi konulart kendi deneyimleri ile
ogrenmesi yontemidir.

*  Oyun ¢ocugun isidir.

*  Oyun bir uyumdur.

*  Oyun hayal ile ger¢ek arasinda bir kopriidiir.

*  Oyun bir sosyal kurulustur.

*  Oyun, ¢cocugun i¢ diinyasin1 yansitan bir aynadir.
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e Oyun, ¢ocugun kisiliginin gelisimini saglayan en ideal bir ortamdir.
*  Opyun, ¢ocugu yetiskin yasamina hazirlayan son derece 6nemli bir aragtir.

*  Oyun, ¢ocugun sosyal ve ahlaki degerleri 6grendigi bir arenadir (Ulug, 1997).

Cocugun oynadig1 oyunun 6nemi fazla oldugu icin yapilan tanim sayist da oldukca
fazladir. Cocugun en mutlu oldugu zaman dilimi oyun oynadig1 zamanlardir. Sevgi

kadar gerekli 6z bakimi kadar 6nemlidir (Seving, 2005).

Tim tanimlarn 6zetlemek gerekirse; "oyun, belli bir amaca yonelik ya da amagsiz
olarak, kuralli ya da kuralsiz, ¢cocugun tiim gelisim alanlarini1 etkileyen, ¢ocugun
isteyerek ve hoslanarak katildigi, aragli ya da aragsiz olarak gergeklestirilenin dogal
o6grenme Yyoludur denebilir. Oyun evrensel bir kavramdir ve gocuk bulunan her yerde
oyun vardir. Oyunlarin tiirli, kullanilan arag-gerec kiiltiirden kiiltlire degisse de oyun
var olmaya devam etmektedir. Oyun oynamasi engellenen ¢ocuklarda bir takim
psikolojik, sosyal vb. alanlarda sorunlarin ¢iktig1 yapilan arastirmalar sonucu ortaya
konulmustur. Erken ¢ocukluk déneminde vazgegilmez bir 6grenme araci olarak oyun

kullanilmaktadir.

Oyun sadece bir tanimlama ile yetinilecek basit bir kavram degildir, aksine {izerinde
distintilen, kuramlar gelistirilen karmasik bir kavramdir. Oyun temelde okul oncesi
cocuklarmin i¢inde yasadig1 toplumsal ¢evrelerini yeniden bigimlendirdikleri, yeniden

tirettikleri cocuga 6zgii bir etkinliktir (Seving, 2005).

Okul 6ncesinde kullanilan dogal bir egitim aract olmas1 yoniinden ¢ok onemlidir.
Gelisim ve 6grenme isteklerini karsilayan bir etkinlik olmasi, bu kurumlarda ¢alisan
personelin oyundan yararlanmasini kaginilmaz kilmistir. Oyun okul oncesi ile ig
icedir. Oyun alani iyi bir 6grenme alani olmasmin yaninda pedagojik bir ¢evredir

(Pollart ve digerleri, 1997).

Oyun, ¢ocugun kendini dogrudan ifade edebildigi kolay bir yol olmasi bakimindan da
ogretmenin c¢ocukla iletisim kurmasini kolaylastirir. Ogretmenin ¢ocugu tanimast,
gizilgiiglerini, ¢atigmalarini fark etmesi igin iyi bir oyun arkadasi ve bu esnada iyi bir
gozlemci olmak zorundadir. Okul Oncesi i¢in oyunun Oneminin biiyiik olmasi
nedeniyle, 6gretmenlerinde bu ozellikten ¢ok iyi faydalanmalari gerekmektedir.
Cocuk oyunlarindaki duygusal paylasimlar, gelecekteki toplumun ruh saghig

acisindan ¢ok biiylikk 6nem tasimaktadir. Cocuk oyunda, mutluluk, seving, aci,
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kiskanglik, tiziintii, korku, kaygi, kin, nefret, sevgi, sevilmeme, bagimlilik,

bagimsizlik, ayrilik gibi bir¢ok duyguyu 6grenir (Akandere, 2003).

Cocuk bu tepkilerini ayn1 zamanda oyuna yansitir. Cocuk oyun igerisinde kendini de
taniyip, tepkilerini kontrol eder. Oyunda yasamin dogrudan gereksinimlerini asan ve

eyleme anlam katan bagimsiz bir unsur rol oynamaktadir (Huizinga, 1995).

Gelisimin bir biitiin olarak seyrinde oyun, o6zellikle okul oncesi ¢agda en Onemli

O0grenme aracidir.

2.2.7 Oyun ve akran iliskileri

Ayni ¢evrede yetisen ¢ocuklarin birbirlerinden farkli gelistiklerini, farkli oyunlar
oynadiklarini, farkli oyuncaklarla biiytidiiklerini ve farkli davrandiklarini goriiriiz. Bu
bizlere kalitimin, dogustan getirilen kisilik 6zelliklerinin ve ¢evrenin yasama olan

vurgusunu anlatir. Ikiz kardesler bile farkl1 karakterde ve yapida bilyiimektedir.

Insanlar herhangi bir gruba dahil olunca kendilerini daha iyi hissederler. Grup iiyeligi
kisinin sosyal agidan belirlilik kazanmasina, psikolojik agidan ise duygusal denge
olusturmasina zemin olusturur. Grup iiyelerinin amagclar1 ortak bir deger, beklenti, ilke

ve diistince altinda toplanmaktir (Yavuzer, 1992).

Sosyallesme ortami arkadas c¢evresiyle, akran gruplagmasiyla gerceklesir

(Korkmazlar, 1995).

Arkadas ortamlarinda insanlar beraber 6grenme firsati kazanarak, isbirligi, dayanigma,
duygudaslik kurma, sadakat, paylasim, cesaret ve gii¢c duygularini beslerler (Eklin,
1995).

Kendilerini 6zgiirce ifade eden, kurallar1 i¢sellestirerek onlara uyan, igbirligi, takim
ruhu ve liderlik yetenegi gelistiren arkadas gruplar1 ¢ocuklarin ileriki yasamlarinda
ithtiyaclarmi karsilayacaktir. Arkadaglar birbirini taklit ederek yeni beceriler
kazanirlar. Ornegin, simf arkadaslarinin bazi 6diilleri paylasmalarinda gok comert
olduklarim1 goren dort ve bes yaslarindaki ¢ocuklar, paylasma sirasi kendilerine
geldiginde, daha once comertlik 6rnegi gormemis ¢ocuklara oranla ¢ok daha comert
davranmislardir. Ayrica ¢ocuklarin, ddiillendirildigini gordiigii bir davranis1 taklit
etme olasilig1, cezalandirildigin1 gordiigli bir davranisi taklit etme olasilifindan daha
fazladir. Oyundaki takim arkadaglarinin tepkileri davranislarin pekistirilmesinde veya

sonmesinde oldukga etkilidir (Atkinson, 1995).
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2.2.8 Oyunun ogretimi

0-6 yas cocugu i¢in oyun planlarken, tiim gelisim alanlar1 ve donemleri géz oniinde
bulundurulmadar. ilgileri, hazir bulunusluk seviyeleri, yetenekleri, kiiltiirel alt yapilari

diisiiniilerek eglenceli ve 6gretici planlamalar yapilmalidir (Oncii ve Ozbay, 2005).

Planlanan oyunlar ¢cocuklarin seviyelerine uygun olmalidir. Yas ve gelisim diizeylerini
asmayan, duygu durumlarini dikkate alan, basarili rol dagilim1 yapilmisg, ayn1 zamanda
Ogretmenin 6grencilerini iyi tanidigr bir siire¢ olarak gerceklesmelidir (Dowling ve

Dauncey, 1992).
Ogretimi gerceklestirilecek oyun 3 asamadan meydana gelmektedir.

e Tanmitilmast: ismi sOylenerek kisa bir giris yapilir ve oyun tanitilir.

e Kurallarinin agiklanmasi ve uygulanmasi: Oyunun nasil oynanacagi, nasil
materyaller kullanilacagi, oyunun siiresi ve gorev dagilimi agiklanir. Kurallara
bagli kalinarak, istemeyen 6grenciler zorlanmadan belli esneklik gercevesinde
yapilir.

e Degerlendirilmesi: Diizeyli ve adaletli bir gézlem sonuncunda belirlenen

ozellik ve ogretiler degerlendirilmelidir (Akandere, 2003).

Oynanan oyunlar yeterince egitsel ve 6gretimsel degerlere sahip degilse ve uygun
yontem teknik kullanilmamissa, ¢ocuk i¢in gelistirici veya eglenceli olmaktan ¢ikip

can sikic1 ve motivasyon diisiiriicii bir hal alabilir.

2.2.9 Konu ile ilgili yapilmms yerli arastirmalar

Giindiiz, Aktepe, Giindiiz ve Uzunoglu (2017), okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla egitsel
oyunlar oynanmis ve onlarin kazandiklar1 ahlaki degerler 6l¢iilmeye calisilmistir. Nitel
arastirma yontemlerinden biri olan eylemsel arastirma deseni kullanilmistir. 2015-
2016 egitim 6gretim doneminde Isparta iline bagli Egirdir ilge merkezinde 6grenim
goren 23 ogrenci ile her giin 1 oyun oynanmis ve 10 oyuna tamamlanmistir. Amach
orneklem yonteminden tipik durum Orneklemi alimmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin cinsiyet, anne-baba egitim seviyesi, sosyo ekonomik diizey durumlari
farkliliklar gostermistir. Aragtirma sonuclart yapilan gézlem ve goriisme sonucunda
ayr1 ayr1 toplanmis ve kayda gegmistir. Betimsel analiz yaklasimi, toplam nitel veri
analizinde kullanilmistir. Arastirma sdyle bir sonug vermistir; egitsel oyunlar cocugun,

sosyal, duygusal, bilissel ve fiziksel yOnlerini gelistirmis ve iletisim becerilerine
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olumlu katkilar saglamistir. Cocuklar oyun sayesinde sevgi, mutluluk, nezaket, adalet,

merhamet, iyilik gibi degerleri de perginlemistir.

Akinbay (2014), yapilan bu ¢alismanin amact okul dncesine devam eden ¢ocuklarin
psiko motor gelisimlerine ve oyunun katkisinin belirlenmesidir. Calisma Batman Gil
tepe Anaokulunda bulunan 50 deney ve 50 kontrol grubu iizerinden
gerceklestirilmistir. Katilan Ogrencilerin yas gruplart ortalamast 4,50+0,51 olup
Morris, Atwater, Williams ve Willmore“un 1980 yilinda gelistirdikleri Motor
Performans Testi ve 1986 yilinda Sevimay“in 3-6 yaslarinda 205 ¢ocuk iizerinde
uyguladigi test kullanilmistir. Neticede okul Oncesi donemde oyunun, ¢ocuklarin

motor gelisimi lizerine olumlu katkilar sagladigi goriilmiistiir.

Samur (2011), yapilan arastirmada Konya ilindeki okul oncesi egitimi alan 6 yas
cocuklarin degerler egitimi programi cergevesinde, sosyal-duygusal gelisimlerine
etkisini incelenmis ve ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini olumlu yo6nde
destekledigi bulunmustur. Arastirmadaki ¢alisma grubunu 22 deney ve 22 kontrol
grubu olarak toplam 44 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama
araci, Ogretmenleri tarafindan doldurulan 6nce ve sonra olarak: Okul Oncesi
Davranigsal ve Duygusal Dereceleme Olgegi (Preschool Behavioral and Emotional
Rating Scale-PreBERS) dir. Edinilen bulgular neticesinde, kontrol grubunda anlamli
bir farklilagma bulunmazken, uygulanan programin deney grubundaki 6grencilerin
okul hazir bulunuslugu, sosyal giiven, toplam sosyal duygusal gelisim son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin aileye
aitlik puanlarinda anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Her iki grupta da aileye
aitlik alt boyutunda son testlerin 6n testlerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Dereli- Iman (2014), arastirmasinda 5.5 — 6 yasindaki erken ¢ocukluk ¢agi 6grencileri
ile kullanilan degerler egitimi programinin ¢ocuklarin, iletisim ¢6zme becerileri ile
psiko-sosyal gelisimleri lizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemi, 33
deney gurubu ve 33 kontrol grubu olmak {izere 66 ¢ocuktan olusturulmustur. Degerler
Egitimi Programi deney grubunda yer alan ¢ocuklara 11 hafta boyunca 30 dakika siiren
33 oturum seklinde uygulanmistir. Veri toplama araci olarak, Degerler Egitimi
Programini Degerlendirme Goriisme Formu, Okul Oncesi Cocuklar Igin Psiko-Sosyal
Davramglar Olgegi, Aile Katilm Formu, Wally Cocuk Sosyal Problem C6zme
Dedektif Oyun Olgegi ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi kullanilmustir.
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Arastirma sonucunda deney grubunda bulunan c¢ocuklarin, sosyal problem ¢dzme
beceri, psiko-sosyal gelisim ve sosyal beceri diizeyi sonuglari, kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli bir sekilde daha fazla oldugu bulunmustur.
Degerler Egitimi Programinda yer alan ¢ocuklarin 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu anlamli farkliligin son test lehine oldugu

tespit edilmistir.

Ogelman ve Sarikaya (2015), Denizli’de yaptiklar1 ¢alismada, okul Oncesi egitimi
O0gretmenlerinin degerler egitimi ile ilgili goriislerini incelemis ve degerler egitimi
denildiginde Ogretmenlerin aklina ilk olarak, saygi, sevgi, hosgoriili olmak,
sorumluluk almak, yardimlagma/yardimseverlik, diristliik, is birligi ve nezaket
geldigi sonucunu bulmuslardir. 46 kadin egitmen ile gergeklestirilen ¢alismada veri
toplama araci olarak arastirmacilarin gelistirdigi 7 maddeden olusan Okul Oncesi
Dénemde Degerler Egitimi Ogretmen Goriis Formu kullanilmistir. Ogretmenlerin
cogunlugu derslerde degerler egitimi ile ilgili herhangi bir program uygulamamasina
ragmen degerler egitimi ile ilgili etkinlikleri uyguladiklarini belirtmislerdir. Sonuglara
gore okul Oncesi donem cocuklarina kazandirilmasi gereken ve hayatlar1 boyunca
karsilagabilecekleri en dnemli degerlerin sevgi, hosgori, saygi ve is birligi degerlerinin
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin, degerler egitiminde zorlandiklar1 degerler ise
vefa, adalet ve fedakarlik olmustur. Egitim sirasinda yasadiklar1 zorluklarin cocuklarin
gelisim diizeylerinden, ailelerin bilgi eksikligi ve is birligi yapmamasindan,
ogretmenlerin konuyla ilgili az bilgiye sahip olusundan kaynakli yetersizliklerinden,
zamanin kisith olusundan ve konu ile ilgili etkinlik, kitap, materyal ve program

eksikliklerinden kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Tugrul Belma, Aslan Metin Ozge, Ertiirk Gozde, Altinkaynak Ozen Senay (2014),
erken ¢ocukluk donemindeki 6 yas ¢ocuklarinin ve okul dncesi 6gretmenlerinin oyun

hakkindaki goriis ve beklentilerinin ortaya koyuldugu bir arastirmadir.

Bu aragtirma Ogretmenlerin oyun hakkindaki gorislerini, tercihlerini, oyun
uygulamalarini, c¢ocuklara sagladiklari oyun firsatlarini ve oyun ihtiyaglar
karsisindaki engelleri belirlemek i¢indir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin oyunlarla ilgili
memnuniyet ve beklentileri incelenmistir. Yapilan goriismeler sonucunda ise
cocuklarin ve Ogretmenlerin oyun tamimlarina iliskin benzer ozellikler tizerinde
durduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogunun egitim programi ig¢inde oyunun

onemini fark etmedikleri ve aktif bir Ogretim yontemi olarak oyundan
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faydalanmadiklari, bazi Ogretmenlerin ise bu konudaki eksikliklerinin farkinda

olduklar1 ve desteklenmeye ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir.

2.2.10 Konu ile ilgili yapilmis yabanci arastirmalar

Bulach ve Butler (2002) "The Occurrence of Behaviors Associated With Sixteen
Character Values" (On alt1 Karakter Degerleri ile iliskili Davranislarin Olusumu) adli
arastirmada, ilkogretim okul igerisinde yer alan anne-baba, O0gretmen ve din
adamlarma ¢ocuklara hangi degerlerin &gretilmesinin gerektigini, yapilandirilmis
goriisme teknigi modeli ile incelemistir. Arastirmada 6rnekleme alinan bireylerin
toplum tarafindan deger olarak bilinen 16 karakter Ozelligini kendilerince
siralamalarini istenmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen ve aileler ¢ocuklara,
baskalarina, miilkiyete ve kendilerine saygi, 6z denetim ve diirlistliiglin 6gretilmesinin
oldukga 6nemli oldugu dile getirmislerdir. Aragtirma sonucunda elde edilen verilerde
onemli olan bazi degerler; is birligi, diiriistliik, affetmek, motivasyon, sorumluluk,
hosgorii, kibarlik, yardimseverlik, algakgoniilliiliik, vatandaslik, nezaket, kibarlik ve

yardimseverlik olarak tespit edilmistir

Prencipe ve Helwing (2002) The Development of Reasoning about the Teaching of
Values in School and Family Contexts" (Okul ve Aile Baglaminda Degerler
Ogretimine iligkin nedenler) adli galismada 8, 10, 13 yas gurubu ve yetiskin grubunda
bulunan bireylerin dini, ahlaki, politik ve ulusal degerlerin 6gretimine iliskin
gorlslerinin belirlenmesini amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemi; 8, 10, 13 yas
gurubu ve yetiskin grubunda olan 160 kisidir. Arastirmada c¢ocuklarin degerler
egitimini, degerlerin tiim bireyler tarafindan kabul edilme durumuna gore dikkate

alarak degerlendirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Veugelers ve Kat (2003) "Moral Task of the teacher According to Students, Parents
and Teachers" (Ogrenciler, Veliler ve Ogretmenler gore 6gretmenin Ahlaki Gorevi)
adli ¢alismada 6gretmenlerin deger iletisimi ve deger aktarimina iligkin algilarinin ne
sekilde oldugu arastirilmistir. Arastirma anket olusturma, grup goriismesi ve panel

tartismast olmak iizere li¢ asamadan olusturulmustur. Arastirmada, 68retmenlerin
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ahlak egitimlerinde en Onemli gorevin deger iletisimi gdrevi oldugu sonucuna

ulastlmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde yer alan kisim, arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araclari,

verilerin toplanma siireci ve verilerin analizine iligskin bilgiler igerir.

3.1 Arastirmanin Modeli

48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davraniglari ile ahlaki yarg: diizeyleri
arasindaki iligkinin belirlenecegi bu arastirmada nicel arastirma yontemleri igerisinde
yer alan iliskisel tarama modeli kullanilmustir. liskisel tarama modeli, iki veya daha
¢ok degisken arasinda ortaya ¢ikan degisimi ve ya bu degisimin gergeklesme oranini
bulmay1 amag edinen ¢alismalarda kullanilan bir arastirma modelidir (Karasar, 2014).
Arastirmanin ana amaci dikkate alindiginda, 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran
oyun davranislar1 ve ahlaki yarg: diizeylerinin demografik degiskenlere gore anlamli
diizeyde bir farklilasmanin olup olmadigi arastirildigi bu g¢alismada nedensel

karsilastirma gergeklestirilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili, Bagcilar, Avcilar, Beylikdiizii, Sariyer, Giingdren,
Bakirkdy, Bahgelievler ilgesinde bulunan ve kolay ulasilabilir 150 adet 48-72 aylik
cocuklar olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda veriler 2018 yili Eyliil-Kasim aylar
arasinda olcekler ve kisisel bilgi formundan olusan anket kullanilarak toplanmustir.
Evren ve 6rneklemde yer alan 48-72 aylik ¢ocuklarin cinsiyet, yas, kardesinin olma
durumu, okul Oncesi egitim alma durumu, annenin ve babanin egitim durumu
degiskenlerinin bulundugu demografik o6zelliklerin betimleyici analizleri asagida
bulunan tablolarda yer almaktadir.

Cizelge 3.1: 48-72 aylik cocuklarin cinsiyet degiskenine iliskin frekans ve yiizde
degerleri

Gruplar f %

Kiz 78 55,7
Erkek 62 44,3
Toplam 140 100,0
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Cizelge 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan 48-72 aylik cocuklarin 78’inin (%55,7)
kiz, 62’sinin (%44,3) erkek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.2: 48-72 aylik ¢ocuklarin yas degiskenine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Gruplar f %

48-60 ay 72 51,4
61-72 ay 68 48,6
Toplam 140 100,0

Cizelge 3.2 incelendiginde aragtirmaya katilan 48-72 aylik c¢ocuklarin 72’sinin
(%51,4) 48-60 aylik, 68’inin (%48,6) 61-72 aylik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.3: 48-72 aylik ¢ocuklarin kardesinin olma durumu degiskenine iliskin
frekans ve yiizde degerleri

Gruplar f %

Kardesi var 96 68,6
Kardesi yok 44 31,4
Toplam 140 100,0

Cizelge 3.3 incelendiginde aragtirmaya katilan 48-72 aylik c¢ocuklarin 96’sinin
(%68,6) kardesinin oldugu, 44’{inilin (%31,4) kardesinin olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.4: 48-72 aylik cocuklarin okul oncesi egitim alma durumu degiskenine
iliskin frekans ve yiizde degerleri

Gruplar f %

Egitim almadi 82 58,6
Egitim aliyor 28 20,0
Egitim aldi 30 21,4
Toplam 140 100,0

Cizelge 3.4 incelendiginde arastirmaya katilan 48-72 aylik c¢ocuklarin 82’sinin
(%58,6) okul dncesi egitim almadiklari, 28’inin (%20,0) okul dncesi egitim almakta
olduklar1 ve 30’unun (%21,4) okul 6ncesi egitimi aldiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 3.5: 48-72 aylik ¢ocuklarin annenin 6grenim durumu degiskenine iliskin
frekans ve yiizde degerleri

Gruplar f %

[kdgretim 54 38,6
Ortadgretim 39 27,9
Universite 47 33,6
Toplam 140 100,0
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Cizelge 3.5 incelendiginde arastirmaya katilan 48-72 aylik ¢ocuklarin annelerinin
54’iniin  (%38,6) ilkogretim, 39’unun (%27,9) ortadgretim ve 47’sinin (%33,6)

tiniversite mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 3.6: 48-72 aylik cocuklarin babanin 6grenim durumu degiskenine iliskin
frekans ve yiizde degerleri

Gruplar f %

[kogretim 60 42,9
Ortadgretim 38 27,1
Universite 42 30,0
Toplam 140 100,0

Cizelge 3.6 incelendiginde arastirmaya katilan 48-72 aylik ¢ocuklarin babalarinin
60’min (%42,9) ilkogretim, 38’inin (%27,1) ortadgretim ve 42’sinin (%30,0)

tiniversite mezunu olduklar1 goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araglari

Arastirmanin amaci dogrultusunda 48-72 aylik ¢ocuklardan “Kisisel Bilgi Formu”,
“Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ebeveyn Formu (PEAOO-E)” ve “Ahlaki Yarg:

Olgegi” kullanilarak veriler toplanmistir.

3.3.1 Kisisel bilgi formu

48-72 aylik okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarmn kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla
aileleri ile doldurulan formdur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan son hali tez
yoneticisi tarafindan belirlenen formda 48-72 aylik ¢ocuklarin cinsiyetini, yasini,
kardesinin olma durumunu, okul 6ncesi egitim alma durumunu, annenin ve babanin

egitim durumunu belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

3.3.2 Penn etkilesimli akran oyun dlcegi- ebeveyn formu (PEAOO-E)

Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ebeveyn Formu (PEAOO-E), Fantuzzo,
Mendez ve Tighe (1998) tarafindan gelistirilen Tiirk¢e’ye uyarlanmast Ahmetoglu,
Acar ve Aral (2016)ile yapilmistir. Uyarlanan o&lgek, ebeveynlerin yaptigi
degerlendirmeler baglaminda erken ¢ocukluk ortamlarinda ¢ocuklarin akran oyun
davraniglarimi belirlemeyi amaglamaktadir. Olgek, 4°lii likert tipinde hazirlanmis olup

her bir madde “Hig¢bir zaman (1)”, “Nadiren (2)”, “Sik sik (3)” ve “Her zaman (4)”
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seceneklerinden olusmaktadir. PEAOO-E, 28 maddeden olusmakta olup, “oyun
etkilesimi (9 madde)”, “oyun bozma (10 madde)” ve “oyundan kopma (10 madde)”
olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan 10 madde oyun bozma ve
oyundan kopma boyutlarinda ortak olarak yer almaktadir. Olgegin Tiirkge’ye
uyarlama calismasinda i¢ giivenirlik degerleri (alfa katsayisi) oyun etkilesimi
boyutunda .72, oyunu bozma boyutunda .73 ve oyundan kopma boyutunda .68 oldugu
belirlenmistir. Aragtirmamiz kapsaminda elde edilen verinin i¢ giivenirlik degerleri
(alfa katsayis1i) oyun etkilesimi boyutunda .68, oyunu bozma boyutunda .67 ve
oyundan kopma boyutunda .74 oldugu bulunmustur. i¢ giivenirlik degerinin. 60’dan

yiiksek olmasi elde edilen verinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.3 Ahlaki yargi dlcegi

Ahlaki Yargi Olgegi (AYO), ¢ocuklarin ahlaki yarg: durumlarimi belirlemek amaciyla
Sézer Capan (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, “Ikilem”, “Kiiltiirel paylasim”,
“Kasti kaza”, “Sosyal yardimlasma” ve “Aile kurali” alt boyutlar1 dogrultusunda
olusturulmus uygun hikayelerden meydana gelmektedir. 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki
yargt durumlarini belirlemek amaciyla kullanilan hikayeler anlatilirken ilgili
oyuncaklar kullanilarak hikayeyi canlandirmislardir. Cocuklarin hikayeleri anlama
durumlarim1 belirlemek amaciyla hikayeler resimli kartlar kullandirilarak ¢ocuklara
tekrar anlattirilmistir. Cocuklar hikayeleri anlatirken belirlenen 4 kriterden hangilerini
gerceklestirdikleri belirlenmis olup, 3 ve 4 kriteri yerine getiren ¢ocuklarin hikayeyi
anladiklar1 tespit edilmistir. Hikayeyi dinleyen cocuklara belirlenen ahlaki yargilara
iliskin iki soru sorulmustur. Cocuklarin sorulara verdikleri yanitlara gore, ozerk
doneme ait olana gore 3 puan, disa bagimli doneme 2 puan ve anlamsiz cevaba 1 puan
verilmistir. Ahlaki yargi Olceginin uygulama siiresi 15 ile 20 dakika arasinda
stirmektedir. 1.okumada hikayeyi anlamayan 6grencilere hikaye ikinci defa tekrar
edilmis ve Ogrenci tarafindan anlama saglandiysa puanlama ilkindeki gibi
gerceklestirilmistir. Ahlaki yargi olgeginin i¢ giivenirlik katsayis1 olan Cronbach
Alpha .71 olarak bulunmustur.

3.4 Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin amacini gergeklestirmek i¢in kullanilacak olan veri toplama araglari

literatiir taramasi gergeklestirilerek belirlenmis olup, en son karar danigman ile birlikte
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verilmig ve Olgekler icin gerekli olan izinler alinmistir. Kigisel bilgiler formu
hazirlanip, 6lgekler eklenerek veri toplama araci olusturulmustur. Veri toplama araci
hazirlandiktan sonra rastgele bir sekilde belirlenmis olan 48-72 aylik ¢ocuklardan
olusan ¢alisma grubundan veriler toplanmaya baslanmistir. Veriler, 2018 yili Eyliil-
Kasim aylarinda toplanmis olup c¢ocuklarin ebeveynlerinden gerekli olan izinler
alinmustir. Arastirma kullanilan Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ebeveyn Formu
(PEAOO-E) ¢ocuklarin ebeveynlerine verilmis ve cocuklarini gdzlemleyerek bu
olgegi doldurmalar1 istenmistir. Ahlaki Yargi Olgegi ise arastirmaci tarafindan
uygulanmis olup her bir 6grenci i¢in 15-20 dakika arasinda siirmiistiir. Belirlenen
sayida 48-72 aylik ¢ocuga ulasildiktan sonra veri toplama siireci sonlandirilmis olup

bir sonraki asama olan analiz siireci baslatilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmanin ¢alisma grubunda bulunan 48-72 aylik ¢ocuklardan elde edilen veriler
IBM SPSS 21 istatistik programina olusturulan veri tabanina gore girilmistir. Analiz
slirecine baglanmadan 6nce dlgeklerin i¢ giivenirlik katsayisi olan Cronbach Alpha
degerlerine bakilmis olup (ortaya ¢ikan degerlerin .60’dan biiyiik olmasindan dolay1
analiz siirecine geg¢ilmistir. Demografik degiskenler gruplandirilarak analiz siirecine
baslanmistir. Demografik ozelliklere iliskin frekans ve ylizde dagilimlari ortaya
cikarilmistir.  Olgeklerden elde edilen verilerin betimleyici degerleri olan aritmetik
ortalama, mod, medyan, standart sapma, ranj, minimum ve maksimum degerleri
belirlenmistir. Verinin yapisal 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan varsayimlar
test edilmistir. Olgeklerden elde edilen veri grubunun dagiliminin normal olup
olmadigint belirlemek amaciyla carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir.
Tabacknick ve Fidell (2003) tarafindan veri grubunun normal dagilim gostermesi igin
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.500 ile -1.500 arasinda olmasi1 gerekmektedir.
Olgekler ve alt boyutlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri cizelge 3.7°de gosterilmistir.

Cizelge 3.7: Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
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Gruplar Carpikhk Basikhk

PEAOO-E/ Oyun etkilesimi 234 -.601
PEAOO-E/ Oyun bozma 187 -.454
PEAOO-E/ Oyundan kopma 290 -.608
AYO -.632 .030
AYO/ Ikilem .092 -.919
AYO/ Kiiltiirel paylasim -.631 -.569
AYO/ Kasti kaza -.484 -.673
AYO/ Sosyal yardimlasma -.658 -.704
AYO/ Aile kurali -1.346 1.304

Cizelge 3.7’ye gore Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ebeveyn Formu (PEAOO-
E) alt boyutlar1 ile ahlaki yargi Olceginin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde verinin normal dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmigtir. Dagilimin normal
olmasindan dolay1 arastirmada parametrik analizler kullanilmis olup alt problemler

dogrultusunda asagida yer alan analizler gerceklestirilmistir.

« Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ebeveyn Formu (PEAOO-E) alt
boyutlari ile Ahlaki Yargi Olcegine (AYO) iliskin betimsel istatistikler,

« Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ebeveyn Formu (PEAOO-E) alt
boyutlar1 ile Ahlaki Yargi Olgegi (AYO) ve alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlarin
cinsiyet, yas, kardesinin olma durumu ve okul Oncesi egitim alma durumu
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

t-testi,

« Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ebeveyn Formu (PEAOO-E) alt
boyutlar1 ile Ahlaki Yargi Olgegi (AYO) ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
annenin ve babanin egitim durumu degiskenlerine goére anlamli diizeyde farklilagip

farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),

« Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ebeveyn Formu (PEAOO-E) alt
boyutlari ile Ahlaki Yargi Olgegi (AYO) ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin
olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

katsayist analizi yapilmistir.

Yapilan analizlerde anlamli farklilasmay1 belirlemek i¢in anlamlilik diizeyi .05 olarak
kabul edilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda anlamli bir
farklilasmanin gergeklesip gerceklesmedigini ortaya koymak i¢in Scheffe post hoc

analizi yapilmistir. Gergeklestirilen korelasyon analizinde korelasyon katsayisi,
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.20’nin altinda ise “diigiik”, .20-.39 “zayif”, .40-.59 “orta”, .60-.79 “yiiksek” ve .80-
1.00 “¢ok yiiksek” diizeyde iliskiyi gostermektedir. 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi
Olcegi puanlar1 10 ile 30 arasinda degismekte olup ortaya ¢ikan puan, 10-14 puan “cok
diisiik”, 15-18 puan “diistik”, 19-22 puan “orta”, 23-26 puan “yiiksek” ve 27-30 puan
“cok yiiksek™ diizeyi belirtmektedir. Ayrica yargi 6l¢eginin boyutlarinda 2-2,80 puan
“cok diistik”, 2,81-3,60 puan “diisiik”, 3,61-4,40 puan “orta”, 4,41-5,20 puan
“yiiksek” ve 5,21-6,00 puan “cok yiiksek” diizeyi ifade etmektedir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢alisma grubunu olusturan 48-72 aylik ¢ocuklarin Penn
Etkilesimli Akran Oyun Olcegi- Ebeveyn Formu (PEAOO-E) alt boyutlar1 ile Ahlaki
Yarg: Olgegi (AYO) ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin dagilimi verilmistir.
Ayrica, PEAOO-E alt boyutlar1 ile AYO ve alt boyutlar1 aldiklar1 puan ortalamalarinin
baz1 degiskenlere ait anlamli diizeyde farklilasmaya dair bulgular sunulmustur.
Bunlarin yaninda, PEAOO-E alt boyutlar1 ile AYO ve alt boyutlarindan ¢ocuklarin

aldiklar1 puanlar arasindaki iliski de bu bolimde yer almaktadir.

Arastirmanin birinci alt problemi olan, “48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun
davraniglart nasildir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere iliskin
bulgular ¢izelge 4.1°de yer almaktadir.

Cizelge 4.1: 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davraniglarina iliskin
betimsel istatistikler

N X Ss Min. Deg.  Mak. Deg.
Oyun etkilesimi 140 2,611 ,510 1,44 3,89
Oyun bozma 140 1,880 ,420 1,00 2,90
Oyundan kopma 140 1,900 ATT 1,00 3,10

Cizelge 4.1 incelendiginde 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davraniglar
igerisinde yer alan “oyun etkilesimi” boyutunun ortalama puanimn 2,611, “oyun
bozma” boyutunun 1,880 ve “oyundan kopma” boyutunun 1,900 oldugu ortaya
cikmistir. 48-72 aylik ¢ocuklarin oyun etkilesimi puanlarinin oyun bozma ve oyundan
kopma boyutlarina gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Calisma grubunda oyun
etkilesimi puanlariin yiliksek olmasi, oyun bozma ve oyundan kopma durumunun
puanlarinin diisiik olmasi ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davranislarina iliskin

olumlu bir durumdur.
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Arastirmanin ikinci alt problemi olan, “48-72 aylik ¢cocuklarin etkilesimli akran oyun
davraniglar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?” sorusuna cevap
bulmak amaciyla yapilan analizlere iliskin bulgular ¢izelge 4.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.2: 48-72 aylik c¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davramis puanlarinin

cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t-
testi sonuglari

Puan Gruplar N X ss  Sh, t Testi
t Sd p
Oyun etkilesimi Kiz 78 2,645 518 ,058 ,867 138 ,387
Erkek 62 2,569 ,501 ,063
Oyun bozma Kiz 78 1,817 ,418 ,047 - 138 ,049
Erkek 62 1,958 ,412 ,052 1,979
Oyundan kopma Kiz 78 1,865 ,459 052 -982 138 ,328

Erkek 62 1,945 ,499 063

Cizelge 4.2 incelendiginde, 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davranisi
puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amactyla yapilan t-test sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda
“oyun etkilesimi” ve “oyundan kopma” boyutunda anlaml1 bir farklilik bulunmamastir
(t=,867; p>.05, t=-,982; p>.05). Cinsiyete gore puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olmamasina ragmen “oyun etkilesimi” boyutunda kiz, “oyundan kopma”
boyutunda erkek ¢ocuklarin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak “oyun bozma” boyutunun puan ortalamasinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilastig1, bu farklilagsmanin da erkek ¢ocuklar1 lehine oldugu ortaya ¢ikmistir (t= -
1,979; p<.05). Buradan hareketle erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina gore “oyun bozma”
davranisin1 daha fazla gosterdikleri ve bu durumun cinsiyet bakimindan farklilik

yarattig1 soylenebilir.

Arastirmanin {iglincii alt problemi olan, “48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun
davraniglar1 yasa gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?”” sorusuna cevap bulmak

amactyla yapilan analizlere iliskin bulgular cizelge 4.3°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.3: 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davranig puanlarinin yasa
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t-testi
sonugclari

Puan Gruplar N X ss  Sh, t Testi
t Sd p
Oyun etkilesimi 48-60ay 72 2,554 463 054 - 138 ,168
61-72ay 68 2,673 ,553 ,067 1,385
Oyun bozma 48-60ay 72 1933 ,367 ,043 1552 138 ,123
61-72ay 68 1,823 ,466 ,056
Oyundan kopma 48-60ay 72 2,002 ,440 ,051 2,659 138 ,009

61-72ay 68 1,792 ,494 059

Cizelge 4.3 incelendiginde, 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davranisi
puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-test sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
“oyun etkilesimi” ve “oyun bozma” boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamastir (t=
-1,385; p>.05, t= 1,552; p>.05). Yas degiskenine gore puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmamasina ragmen “oyun etkilesimi” boyutunda 61-72 aylik,
“oyun bozma” boyutunda 48-60 aylik ¢cocuklarin puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak “oyundan kopma” boyutunun puan ortalamasinin yasa
gore anlamli bir sekilde farklilastigi, bu farklilasmanin da 48-60 aylik ¢ocuklar lehine
oldugu ortaya ¢ikmistir (t= 2,659; p<.05). Buradan hareketle 48-60 aylik ¢ocuklarin
61-72 aylik ¢ocuklara gore “oyundan kopma” davranigini daha fazla gosterdikleri ve
ortaya ¢ikan bu durumun yas bakimindan farklilik yarattigi sdylenebilir. Bu durum
yast kiicliik olan cocuklarin gelisimlerinin diizeyinin diisiik oldugu ig¢in oyunu
siirdiiremedikleri ile agiklanabilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan, “48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran
oyun davraniglart kardesin olma durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmakta

midir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere iliskin bulgular ¢izelge

4.4’°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.4: 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davranis puanlarinin
kardesin olma durumuna gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuglari

Puan Gruplar N X ss  Sh, t Testi
t Sd p
Oyun etkilesimi Kardesi 96 2,633 540 ,055 ,724 138 470
var
Kardesi 44 2565 442 066
yok
Oyun bozma Kardesi 9% 1,814 ,430 ,043 - 138 ,006
var 2,784
Kardesi 44 2,022 ,362 ,054
yok
Oyundan kopma Kardesi 96 1,826 ,495 ,050 - 138 ,006
var 2,800
Kardesi 44 2,063 ,393 ,059
yok

Cizelge 4.4 incelendiginde, 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davranisi
puanlarmin kardesi olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-test sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda “oyun etkilesimi” boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(t=,724; p>.05). Cocugun kardesi olma durumuna goére puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmamasina ragmen “oyun etkilesimi” boyutunda kardesi olan
cocuklarin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Oyun bozma” ve
“oyundan kopma” boyutlarinin puan ortalamasinin kardesi olma durumuna gore
anlaml bir sekilde farklilastigi ve bu farklilasmanin da kardesi olmayan cocuklar
lehine oldugu ortaya ¢ikmistir (t= -2,784; p<.05, t= -2,800; p<.05). Oyun bozma ve
oyundan kopma davranisini kardesi olmayan ¢ocuklarin daha fazla gergeklestirdigi ve
bu durumun anlamli bir farklilik yarattig1 belirlenmistir. Kardesi olmayan ¢ocuklarin
akran etkilesimlerinin az olmasindan dolayr oyuna iliskin olumsuz davranislarinin

daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Arastirmanin besinci alt problemi olan, “48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun
davraniglar1 okul dncesi egitim alma durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmakta
midir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere iligskin bulgular ¢izelge

4.5’de yer almaktadir.
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Cizelge 4.5: 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davranis puanlarinin okul
oncesi egitim alma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) sonuglari

f, X ve SS degerleri ANOVA sonuglar

Puan Grup N X SS Vvar.K. KT Sd KO F P Fark

Oyun etkilesimi Egitim almad1 82 2,645 ,487 G.Aras1 ,451 2 226,863 424 -
Egitim aliyor 28 2,631 ,538 G.igi 35,808 137 ,261
Egitimaldi 30 2,503 ,548 Toplam 36,259 139

Oyun bozma  Egitim almadi 82 1,893 ,395 G.Arast ,785 2,393 2,261,108 -
Egitim aliyor 28 1,742 446 G.igi 23,799 137 174
Egitimaldi 30 1,970 ,444 Toplam 24,584 139

Oyundan kopma Egitim almad1 82 1,896 ,465 G.Arast 1,218 2 ,609 2,738,068 -
Egitim aliyor 28 1,757 ,460 G.ici 30,472 137 222
Egitimaldi 30 2,046 ,497 Toplam 31,690 139

Cizelge 4.5 incelendiginde, 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davranisi
puanlarinin okul dncesi egitim alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda “oyun etkilesimi” (F=,863; p>.05), “oyun bozma” (F=2,261;
p>.05) ve “oyundan kopma” (F=2,738; p>.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Arastirmanin altinci alt problemi olan, “48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun
davraniglar: annenin egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?”
sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere iliskin bulgular ¢izelge 4.6°de yer

almaktadir.
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Cizelge 4.6: 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davranis puanlarinin
annenin egitim durumuna gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) sonuglari

f, X ve SS degerleri ANOVA sonuglar
Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P Fark
Oyun [Ikogretim 54 2,602 520G.Aras1 647 2,323 1,244 291
etkilesimi ~ Ortadgretim 39 2,712 552G.ici 35,612 137 ,260
Yiiksekdgretim 47 2,539 ,457 Toplam 36,259 139
Oyun bozma Ilkdgretim 54 1,846 ,443G.Aras1 594 2 297 1,696 ,187
Ortadgretim 39 1,817 ,427 G.ici 23,990 137 ,175
Yiiksekogretim 47 1,970 ,379 Toplam 24,584 139
Oyundan [Ikogretim 54 1,846 ,469G.Aras1 1,369 2 ,684 3,092 ,049 3>2
kopma Ortadgretim 39 1,810 480G.ici 30,321 137 ,221

Yiksekogretim 47 2,038 ,463 Toplam 31,690 139

1: [lkdgretim, 2:Ortadgretim, 3:Yiiksekdgretim

Cizelge 4.6 incelendiginde, 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davranis
puanlariin annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda “oyun etkilesimi” (F=1,244; p>.05) ve “oyun bozma” (F=1,696; p>.05)
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. “Oyundan kopma” boyutu
puanlarinin annenin egitim durumu degiskenine gore farklilagma durumunu
belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasmanin oldugu ortaya cikmigtir
(F=3,092; p<.05). Ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in tamamlayici analizlerden olan Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi
yapilmustir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan séz konusu farkliligin yiiksekdgretim

mezunu olan anneler ile ortadgretim mezunu olan anneler arasinda yiiksekdgretim
mezunu olan anneler lehine ( ARRE -,228; p=.049; p<.05) oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin yedinci alt problemi olan, “48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun
davraniglar1 babanin egitim durumuna goére anlaml diizeyde farklilagmakta midir?”
sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere iligkin bulgular ¢izelge 4.7°de yer

almaktadir.
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Cizelge 4.7: 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davranis puanlarinin
babanin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) sonuglari

f, X ve SS degerleri ANOVA sonuglari

Puan Grup N X SS Vvar. K. KT Sd KO F P Fark

Oyun etkilesimi Tlkdgretim 60 2,661 ,526 G.Aras1 752 2 376 1,450,238
Ortadgretim 38 2,657 ,551 G.lci 35,508 137 259
Yiiksekogretim 46 2,500 ,438 Toplam 36,259 139

Oyun bozma  ilkdgretim 60 1,823 ,450 G.Aras1 510 2 255 1,450,238
Ortadgretim 38 1,873 414 G.ici 24,074 137 176
Yiiksekogretim 46 1,966 ,373 Toplam 24,584 139

Oyundan kopma ilkogretim 60 1,805 ,483 G.Aras1 1,786 2,893 4,091,019 3>1
Ortadgretim 38 1,865 ,472 G.ici 29,904 137 ,218
Yiiksekogretim 46 2,069 ,437 Toplam 31,690 139

1: [Ikdgretim, 2:0rtadgretim, 3:Yiiksekdgretim

Cizelge 4.7 incelendiginde, 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davranisi
puanlariin babanin egitim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda “oyun etkilesimi” (F=1,450; p>.05) ve “oyun bozma” (F=1,450; p>.05)
boyutlarinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. “Oyundan kopma” boyutu
puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine gore farklilagma durumunu
belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsmanin oldugu ortaya c¢ikmistir
(F=4,091; p<.05). Ortaya c¢ikan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in tamamlayici analizlerden olan Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya c¢ikan s6z konusu farkliligin yiiksekdgretim

mezunu olan babalar ile ilkogretim mezunu olan babalar arasinda yiiksekdgretim
mezunu olan babalar lehine ( Xi =X = -,264; p=.019; p<.05) oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan, “48-72 aylik cocuklarin ahlaki yargi
diizeyleri nasildir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere iliskin

bulgular ¢izelge 4.8’de yer almaktadir.
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Cizelge 4.8: 48-72 aylik cocuklarin ahlaki yargi diizeylerine iliskin betimsel
istatistikler

N X SS  Min. Deg. Mak. Deg.  Diizey
Ikilem 140 4,521 1,055 2,00 6,00 Yiiksek
Kiiltiirel paylasim 140 4,792 1,220 2,00 6,00 Yiiksek
Kasti kaza 140 4,735 1,191 2,00 6,00 Yiiksek
Sosyal yardimlasma 140 4,685 1,319 2,00 6,00 Yiiksek
Aile kural1 140 5,228 1,048 2,00 6,00 Cok yiiksek
Ahlaki yargi 140 23,964 3,805 13,00 30,00 Yiiksek

Cizelge 4.8 incelendiginde 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin (X =
23,964) “yiiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir. Calisma grubunda yer alan 48-72
aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi durumlarinin gayet uygun oldugu sdylenebilir. Ahlaki
yargimn ikilem ( X = 4,521), kiiltiirel paylasim ( X = 4,792), kasti kaza ( X = 4,735)
ve sosyal yardimlasma ( X = 4,685) boyutlarinin puanlari incelendiginde “yiiksek”
diizeyde bulunduklari ortaya ¢ikmistir. Ancak alt boyut igerisinde yer alan aile kural
( X =5,228) alt boyutunun “cok yiiksek” diizeyde bulundugu belirlenmistir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan, “48-72 aylik cocuklarin ahlaki yargi
puanlar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?” sorusuna cevap
bulmak amaciyla yapilan analizlere iliskin bulgular ¢izelge 4.9°da yer almaktadir.

Cizelge 4.9: 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglari

Puan Gruplar N X ss  Sh, t Testi
t Sd p

Ikilem Kiz 78 4500 1,016 ,115 -268 138 ,789
Erkek 62 4,548 1,111 ,141

Kiilttirel paylasim Kiz 78 4820 1,181 ,133 ,300 138 ,765
Erkek 62 4,758 1,276 ,162

Kasti kaza Kiz 78 4692 1,176 ,133 -482 138 ,630
Erkek 62 4,790 1,216 ,154

Sosyal yardimlasma Kiz 78 4,884 1,279 ,144 2,022 138 ,045
Erkek 62 4,435 1,338 ,169

Aile kurali Kiz 78 5294 941 ,106 ,839 138 ,403
Erkek 62 5,145 1,171 ,148

Ahlaki yargi Kiz 78 24,192 3,585 ,406 ,794 138 ,428

Erkek 62 23,677 4,076 ,517
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Cizelge 4.9 incelendiginde, 48-72 aylik cocuklarin ahlaki yargi puanlariin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir (t=,794; p>.05). Cinsiyete gore ahlaki yargi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmamasina ragmen kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica ahlaki yarginin, ikilem (t=
-,268; p>.05), kiiltiirel paylasim (t=,300; p>.05), kasti kaza (t= -,482; p>.05) ve aile
kurali (t=,839; p>.05) alt boyutlarinin puanlarinin ortalamasinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Ancak ahlaki yargi alt
boyutlarindan olan sosyal yardimlasma ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilagsmanin
oldugu ve bu farklilagmanin da kiz ¢ocuklar1 lehine oldugu belirlenmistir (t= 2,022;
p<.05). Sosyal yardimlagsma bakimindan kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore daha

olumlu bir yaklagim sergiledikleri soylenebilir.

Arastirmanin onuncu alt problemi olan, “48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlar
yasa gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla
yapilan analizlere iliskin bulgular ¢izelge 4.10°da yer almaktadir.

Cizelge 4.10: 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin yasa gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglari

Puan Gruplar N X ss  Sh, t Testi
t Sd p
Ikilem 48-60ay 72 4,555 1,046 ,123 ,392 138 ,695

61-72ay 68 4,485 1,071 ,129

Kiilttirel paylasim 48-60ay 72 4,847 1,170 ,137 541 138 589
61-72ay 68 4,735 1,276 ,154

Kasti kaza 48-60ay 72 4,861 1,154 ,136 1,285 138 ,201
61-72ay 68 4,602 1,223 ,148

Sosyal yardimlagma 48-60ay 72 4,569 1,287 ,151 -1,073 138 ,285
61-72ay 68 4,808 1,352 ,163

Aile kuralr 48-60ay 72 5263 992 117 ,409 138 683
61-72ay 68 5191 1,109 134
Ahlaki yarg1 48-60ay 72 24,097 3,631 427 424 138 672

61-72ay 68 23,823 4,003 ,485

Cizelge 4.10 incelendiginde, 48-72 aylik cocuklarin ahlaki yargi puanlarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamistir (t= ,424; p>.05). Yasa gore ahlaki yargi puan ortalamalar arasinda
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anlamli bir farklilik olmamasina ragmen 48-60 aylik ¢gocuklarin 61-72 aylik ¢ocuklara
gore puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica ahlaki yarginin,
ikilem (t=,392; p>.05), kiiltiirel paylasim (t=,541; p>.05), kasti kaza (t= 1,285; p>.05),
sosyal yardimlasma (t=-1,073; p>.05) ve aile kural1 (t=,8409; p>.05) alt boyutlarinin
puanlarinin ortalamasinin yas degiskenine goére anlamli diizeyde farklilagsmadigi

belirlenmistir.

Aragtirmanin on birinci alt problemi olan, “48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi
puanlar1 kardesin olma durumuna goére anlamli diizeyde farklilasmakta midir?”
sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere iligskin bulgular ¢izelge 4.11°de yer
almaktadir.

Cizelge 4.11: 48-72 aylik ¢cocuklarin ahlaki yargi puanlarinin kardesin olma durumuna
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t-testi

sonuglari
Puan Gruplar N X ss  Sh, t Testi

t Sd p
Ikilem Kardesi var 96 4,416 1,012 ,103 -1,747 138 ,083

Kardesi yok 44 4,750 1,123 ,169

Kiiltiirel paylasim Kardesivar 96 4,729 1,277 ,130 -912 138 ,364
Kardesi yok 44 4,931 1,086 ,163

Kasti kaza Kardesi var 96 4,552 1,263 ,128 -2,758 138 ,007
Kardesi yok 44 5136 ,904 ,136

Sosyal yardimlasma Kardesi var 96 4,729 1,317 ,134 /574 138 567
Kardesi yok 44 4590 1,335 ,201

Aile kurah Kardesivar 96 5,197 1,072 ,109 -510 138 ,611
Kardesi yok 44 5,295 1,001 ,151
Ahlaki yargi Kardesi var 96 23,625 3,902 ,398 ,392 -1,566 ,120

Kardesi yok 44 24,704 3,514 529

Cizelge 4.11 incelendiginde, 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin kardesin
olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir (t= ,392; p>.05). Kardesin olma durumuna goére ahlaki
yargl puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen kardesi
olmayan ¢ocuklarin kardesi olan ¢ocuklara gore puan ortalamalarinin daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica ahlaki yarginin, ikilem (t= -1,747; p>.05), kiiltiirel
paylasim (t= -,912; p>.05), sosyal yardimlagsma (t= ,574; p>.05) ve aile kurali (t= -

,510; p>.05) alt boyutlarmin puanlarinin ortalamasinin kardesin olma durumu
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degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadig: belirlenmistir. Ancak ahlaki yargi
alt boyutlarindan olan kasti kaza ile kardesin olma durumu degiskeni arasinda anlamli
bir farklilasmanin oldugu ve bu farklilasmanin da kardesi olmayan ¢ocuklarin lehine
oldugu belirlenmistir (t= -2,758; p<.05). Kasti kaza boyutu bakimindan kardesi
olmayan c¢ocuklarin kardesi olan ¢ocuklara gore daha olumsuz bir yaklagim

sergiledikleri sOylenebilir.

Aragtirmanin on ikinci alt problemi olan, “48-72 aylik ¢cocuklarin ahlaki yargi puanlari
okul Oncesi egitim alma durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?”
sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere iligkin bulgular ¢izelge 4.12°de yer
almaktadir.

Cizelge 4.12: 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin okul 6ncesi egitim alma

durumuna gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (One Way Anova) sonuglari

f, X ve sS degerleri ANOVA sonuglari
Puan Grup N X §S Var.K. KT Sd KO F P Fark
Tkilem Egitim 82 4,646 1,115 G.Aras1 4,011 2 2,005 1,820,166
almadi

Egitim aliyor 28 4,214 875 G.lci 150,925 137 1,102
Egitimaldi 30 4,466 1,008 Toplam 154,936 139
Kiiltiirel Egitim 82 4,975 1,165 G.Aras1 6,684 2 3,342 2,286,106
paylasim almadi
Egitim aliyor 28 4,571 1,399 G.¢i 200,308 137 1,462
Egitimaldt 30 4,500 1,137 Toplam 206,993 139
Kasti kaza Egitim 82 4,987 1,048 G.Aras1 13,053 2 6,526 4,855,009 1>2
almadi
Egitim aliyor 28 4,285 1,329 G.I¢i 184,169 137 1,344
Egitimaldt 30 4,466 1,279 Toplam 197,221 139
Sosyal Egitim 82 4914 1,307 G.Aras1 10,424 2 5,212 3,081,049 1>3
yardimlagma  almadi
Egitim aliyor 28 4,392 1,196 G.ici 231,748 137 1,692
Egitimaldi 30 4,333 1,372 Toplam 242,171 139
Aile kurali Egitim 82 5646 ,726 G.Aras1 34,635 2 17,317 20,097,0001>2,
almadi 1>3
Egitim aliyor 28 4,678 1,306 G.ici 118,051 137 ,862
Egitimaldi 30 4,600 1,003 Toplam 152,686 139
Ahlaki yargt  Egitim 82 25,170 3,373 G.Aras1 288,816 2 144,40811,476,0001>2,
almadi 1>3
Egitim aliyor 28 22,142 3,718 G.¢i  1724,005 137 12,584
Egitim aldi 30 22,366 3,846 Toplam 2012,821 139
1: Egitim almadi, 2: Egitim aliyor, 3: Egitim ald1

Cizelge 4.12 incelendiginde, 48-72 aylik cocuklarin ahlaki yargi puanlarinin okul
oncesi egitim alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=11,476; p<.05). Ortaya c¢ikan
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici analizlerden
olan Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan
s0z konusu farkliligin okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklar ile okul dncesi egitime

devam edenler ve okul 6ncesi egitim almig olanlar arasinda okul dncesi egitim almayan

cocuklar lehine (X~ Xi= 3,027; p=.001; p<.05, % ~%i= 2,804; p=.001: p<.05)
oldugu belirlenmistir. Ahlaki yargi alt boyutlarindan olan ikilem (F=1,820; p>.05) ve
kiiltiirel paylasim (F=2,286; p>.05) ile okul Oncesi egitim alam durumu arasinda
anlaml bir farklilagmanin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Kasti kaza boyutu puanlarinin
cocugun okul oncesi egitim alma durumuna gore anlamli diizeyde farklilastig1 ortaya
cikmis (F=4,855; p<.05) olup anlamli farkliligin okul dncesi egitim almayan ¢ocuklar

ile okul dncesi egitime devam edenler arasinda okul Oncesi egitim almayan ¢ocuklar

lehine oldugu goriilmektedir ( Xi =X _ ,702; p=.024; p<.05). Sosyal yardimlasma
boyutu puanlarinin gocugun okul 6ncesi egitim alma durumuna gore anlamli diizeyde
farklilastig ortaya ¢ikmis (F=3,081; p<.05) olup anlamli farkliligin okul 6ncesi egitim

almayan cocuklar ile okul 6ncesi egitimi tamamlayanlar arasinda okul 6ncesi egitim

almayan ¢ocuklar lehine oldugu goriilmektedir ( Xi =X = ,521; p=.035; p<.05). Aile
kurali boyutu puanlariin ¢ocugun okul 6ncesi egitim alma durumuna gére anlamh
diizeyde farklilastigi ortaya cikmistir (F=20,097; p<.05). Ortaya ¢ikan anlamli
farklilasmanin okul oncesi egitim almayan ¢ocuklar ile okul dncesi egitime devam

edenler ve okul oncesi egitim almis olanlar arasinda okul Oncesi egitim almayan

cocuklar lehine (5~ %i = 967; p=.000: p<.05, X ~Xi=1,046; p=.000; p<.05) oldugu

gorilmektedir.

Arastirmanin on lg¢iincii alt problemi olan, “48-72 aylik cocuklarin ahlaki yargi
puanlart annenin egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?”
sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere iliskin bulgular ¢izelge 4.13’de yer

almaktadir.

Cizelge 4.13: 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarmin annenin egitim
durumuna gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlil
varyans analizi (One Way Anova) sonuglari
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f, X ve SS degerleri ANOVA sonuglar:

Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P Fark

Tkilem [k gretim 54 4,333 ,890 G.Aras1 5,371 2 2,686 2,460 ,089
Ortadgretim 39 4,461 1,047 G.i¢i 149,565 137 1,092
Yiiksekogretim 47 4,787 1,196 Toplam 154,936 139

Kiiltiirel [kdgretim 54 47722 1,365 G.Aras1  ,524 2 262 174 841
paylasim  Ortadgretim 39 4,871 1,080 G.i¢i 206,469 137 1,507

Yiiksekogretim 47 4,808 1,172 Toplam 206,993 139
Kasti kaza ilkdgretim 54 4277 1,337 G.Aras1 18,640 2 9,320 7,150 ,001 2>1,

Ortadgretim 39 5,076 ,928 G.i¢i 178,581 137 1,304 3>1
Yiiksekogretim 47 4,978 1,052 Toplam 197,221 139
Sosyal [lkogretim 54 4,481 1,328 G.Aras1 3,809 2 1905 1,095 ,338

yardimlasma Ortadgretim 39 4,769 1,245 G.igi 238,362 137 1,740
Yiiksekogretim 47 4,851 1,366 Toplam 242,171 139

Aile kurali  [lkégretim 54 4,981 1,220 G.Aras1 6,131 2 3,065 2,866 ,060
Ortadgretim 39 5,487 ,756 G.i¢i 146,555 137 1,070
Yiiksekogretim 47 5,297 ,998 Toplam 152,686 139

Ahlaki yargi [kdgretim 54 22,796 4,011 G.Aras1 119,991 2 59,996 4,342 ,015 3>1
Ortadgretim 39 24,666 2,658 G.igi ~ 1892,830 137 13,816
Yiiksekogretim 47 24,723 4,095 Toplam 2012,821 139

1: [Ikdgretim, 2:0rtadgretim, 3:Yiiksekdgretim

Cizelge 4.13 incelendiginde, 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin annenin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamli
bir farklilik bulunmustur (F=4,342; p<.05). Ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in tamamlayic1 analizlerden olan Scheffe ¢oklu
karsilastirma analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan s6z konusu farkliligin

yiiksekogretim mezunu anneler ile ilkgretim mezunu anneler arasinda yiiksekogretim

mezunu olan anneler lehine (X ~%Xi = -1,927; p=.037; p<.05) oldugu belirlenmistir.
Ahlaki yargi alt boyutlarindan olan ikilem (F=2,460; p>.05), kiiltiirel paylagim
(F=,174; p>.05), sosyal yardimlagma (F=1,095; p>.05) ve aile kurali (F=2,866; p>.05)
ile annenin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilagmanin olmadigi ortaya
cikmistir. Kasti kaza boyutu puanlarimin annenin egitim durumuna gore anlaml
diizeyde farklilastigi ortaya ¢ikmistir (F=7,150; p<.05). Gruplar arasinda ortaya ¢ikan
anlaml farklilik ortadgretim mezunu anneler ile ilkogretim mezunu anneler arasinda

X

ortadgretim mezunu anneler lehine ( X X2 -,799; p=.005; p<.05), yiiksekdgretim

mezunu anneler ile ilkégretim mezunu anneler arasinda yiliksekdgretim mezunu

anneler lehine ( AR ,700; p=.010; p<.05) oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Arastirmanin on dordiincii alt problemi olan, “48-72 aylik cocuklarin ahlaki yargi
puanlar1 babanin egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?”
sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan analizlere iliskin bulgular ¢izelge 4.14’de yer
almaktadir.

Cizelge 4.14: 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarimin babanin egitim

durumuna gore farklhilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (One Way Anova) sonuglari

f, X ve SS degerleri ANOVA sonuclari
Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P Fark
Ikilem Hkégretim 60 4,366 ,938 G.Aras1 3,410 2 1,705 1,541,218

Ortadgretim 38 4526 ,922 G.ici 151,526 137 1,106
Yiiksekogretim 46 4,738 1,288 Toplam 154,936 139

Kiiltiirel [Ikogretim 60 4,466 1,371 G.Arast 11,813 2 5,906 4,146,018 2>1

paylasim Ortadgretim 38 5,131 ,963 G.Igi 195,180 137 1,425
Yiiksekogretim 46 4,952 1,103 Toplam 206,993 139

Kasti kaza [Ikogretim 60 4,300 1,252 G.Arast 21,971 2 10,986 8,588,000 2>1,

Ortadgretim 38 4,894 1,085 G.igi 175,250 137 1,279 3>1
Yiiksekogretim 46 5,214 976 Toplam 197,221 139
Sosyal [kogretim 60 4,433 1,382 G.Arast 7,218 2 3,609 2,104,126

yardimlasma  Ortadgretim 38 4,789 1,211 G.ici 234,954 137 1,715
Yiiksekogretim 46 4,952 1,286 Toplam 242,171 139

Aile kurali [Ikogretim 60 5,116 1,090 G.Aras1 2,168 2 1,084 ,987 ,375
Ortadgretim 38 5,421 1,003 G.ici 150,518 137 1,099
Yiiksekogretim 46 5,214 1,024 Toplam 152,686 139

Ahlaki yargi  Ilkdgretim 60 22,683 3,610 G.Aras1 174,184 2 87,092 6,489,002 2>1,
Ortadgretim 38 24,762 3,372 G.ci  1838,637 137 13,421 3>1
Yiiksekogretim 46 25,071 3,977 Toplam 2012,821 139

1: [Ikdgretim, 2:0Ortadgretim, 3:Yiiksekdgretim

Cizelge 4.14 incelendiginde, 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin babanin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamli
bir farklilik bulunmustur (F=6,489; p<.05). Ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in tamamlayic1 analizlerden olan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan sdz konusu farkliligin

ortadgretim mezunu babalar ile ilkogretim mezunu babalar arasinda ilkégretim

mezunu olan babalar lehine ( Xi =X - -2,078; p=.026; p<.05), yiiksekdgretim mezunu

babalar ile ilkogretim mezunu babalar arasinda yiiksekdgretim mezunu olan babalar

lehine ()_(i e -2,388; p=.006; p<.05) oldugu belirlenmistir. Ahlaki yarg: alt
boyutlarindan olan ikilem (F=1,541; p>.05), sosyal yardimlagsma (F=2,104; p>.05) ve
aile kurali (F=987; p>.05) ile babanin egitim durumu arasinda anlamli bir

farklilasmanin olmadig1 ortaya cikmistir. Kiiltlirel paylasim boyutu puanlarinin
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babanin egitim durumuna gore anlamh diizeyde farklilastig1 ortaya ¢ikmis (F=4,146;
p<.05) olup anlaml1 farkliligin ortaggretim mezunu olan babalar ile ilkégretim mezunu
olan babalar arasinda ortadgretim mezunu babalar lehine oldugu goriilmektedir (

Xz -,664; p=.030; p<.05). Kasti kaza boyutu puanlarinin babanin egitim

badl

durumuna gore anlamlhi diizeyde farklilastigi ortaya cikmustir (F=8,588; p<.05).
Gruplar arasinda ortaya c¢ikan anlamli farklilik ortadgretim mezunu babalar ile

ilkogretim mezunu babalar arasinda ortadgretim mezunu babalar Iehine ( %=X

,594; p=.043; p<.05), yliksekdgretim mezunu babalar ile ilkégretim mezunu babalar

arasinda yiiksekdgretim mezunu babalar lehine ( X=X = -,914; p=.000; p<.05) oldugu

ortaya ¢ikmaistir.

Arastirmanin on besinci alt problemi olan “48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran
oyun davranislar ile ahlaki yargi puanlari arasinda anlamli diizeyde bir iligki var
midir?”” sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizine iliskin
bulgular gizelge 4.15’de yer almaktadir.

Cizelge 4.15: 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davranislart ile ahlaki
yargi puanlari arasinda yapilan Pearson Korelasyon analizi sonuglari

]
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= N p = S 5 F 8
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. 2 T g 5 £ =7 E =
. 2 2 3 2 & 7 2 =
& &8 & B ¥ ¥ & 2 =
Oyun etkilesimi 1,00
Oyun bozma -44** 100
Oyundan kopma -,45**  63** 100
Ikilem -, 17* ,06 17 1,00
Kiiltiirel paylagim ,00 .14 -02 ,26** 1,00
Kasti kaza -,03 -04 05 ,26** 26** 1,00
Sosyal yardimlagma ,09 -18* -15 ,23** 42** 25** 100
Aile kural1 13 -11  -08 ,17* 26** 28** ,32** 1,00
Ahlaki yargi ,01 -13  -01 57** 69** 63** 71** 61** 1,00

**<0,01; *<0,05

Cizelge 4.15 incelendiginde 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davranislari
ile ahlaki yargi puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan Pearson Korelasyon
analizi sonucunda ahlaki yargi ile oyun etkilesimi (r=,01; p>.05), oyun bozma (r=,13;
p>.05) ve oyundan kopma (r= ,01; p>.05) arasinda bir iligkinin olmadig:
goriilmektedir. Ahlaki yarg alt boyutlarindan olan ikilem ile oyun etkilesimi (r= -,17;
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p<.05) arasinda negatif anlamli, oyundan kopma (r= ,17; p<.05) arasinda pozitif
anlamli bir iligki olup ortaya ¢ikan iligkinin diizeyi ise “diisiik” diizeyde ortaya
cikmistir. Ayrica ahlaki yargiin alt boyutu olan sosyal yardimlagma ile oyun bozma
arasinda da negatif yonlii “diisiik” diizeyde bir iliski bulunmustur (r= -,18; p<.05). Elde
edilen bu bulgularin yaninda diger boyutlar ile etkilesimli akran oyun davraniglari

arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir.
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5.1 SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

48-72 ay grubunda bulunan okul dncesi ¢ocuklarinin deger diizeyleri ile akran oyun
davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada “PENN
Etkilesimli Akran Oyun Olgegi” ve “Ahlaki Yarg: Olgegi” kullanilarak elde edilen

bulgular asagida tartisilarak yorumlanmistir.

e 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davranislari incelendiginde,
oyun davraniglar1 icerisinde yer alan “oyun etkilesimi” boyutunun ortalama
puanlarinin “oyun bozma” ve “oyundan kopma” boyutuna gore daha yiiksek oldugu
ortaya ¢cikmistir. Calisma grubunda oyun etkilesimi puanlarinin yiiksek olmasi, oyun
bozma ve oyundan kopma durumunun puanlarinin diigiik olmasi ¢ocuklarin etkilesimli

akran oyun davranislarina iliskin olumlu bir durumdur.

e 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davraniglari cinsiyete gore
incelendiginde, anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan arastirmalar sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda “oyun

etkilesimi” ve “oyundan kopma” boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Cinsiyete gore puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen
“oyun etkilesimi” boyutunda kiz, “oyundan kopma” boyutunda erkek ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak “oyun bozma” boyutunun
puan ortalamasinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi, bu farklilasmanin
da erkek ¢ocuklari lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle erkek cocuklarin
kiz cocuklaria gore “oyun bozma” davranisini daha fazla gosterdikleri ve bu durumun
cinsiyet bakimmdan farklilik yarattigi soylenebilir. Hatta Sandrock (2014), yaptigi
arastirmasinda erkek ¢ocuklarinin, kiz ¢cocuklarina oranla daha fazla rekabet, itis kakis,
risk ve catisma dolu, hareketli, heyecanli oyunlar tercih ettiklerini tespit etmistir
(Sandrock, 2014).

Igili alan yazinda konuya iliskin yapilan calismalarda genel olarak erkek ¢ocuklar sert

ve daha aktif rol oynadiklari oyunlari, kiz ¢ocuklarinin ise ayrintili ve daha sessiz
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oyunlart tercih ettikleri goriilmektedir. Bu ifadeye paralel olarak Laibe ve arkadaslar
(2003) de yaptiklart calismada kizlarin erkeklere gore daha fazla “evcilik” oyunlari
oynayarak kiz c¢ocuklarinin sosyal davraniglarimi pozitif anlamda destekledigi

belirtmislerdir (Laibe ve Thompson, 2002:73).

e 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davraniglar1 yasa gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan arastirma sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda “oyun etkilesimi” ve “oyun bozma”
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Yas degiskenine gore puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik olmamasina ragmen “oyun etkilesimi” boyutunda 61-72
aylik, “oyun bozma” boyutunda 48-60 aylik ¢ocuklarin puan ortalamalarinin daha
yikksek oldugu gorilmektedir. Ancak “oyundan kopma” boyutunun puan
ortalamasinin yasa gore anlamli bir sekilde farklilastigi, bu farklilagmanin da 48-60
aylik ¢ocuklar lehine oldugu ortaya c¢ikmistir. Buradan hareketle 48-60 aylik
cocuklarin 61-72 aylik ¢ocuklara gore “oyundan kopma” davranisini daha fazla
gosterdikleri ve ortaya c¢ikan bu durumun yas bakimindan farklilik yarattig
sOylenebilir. Bu durum yas1 kii¢iik olan ¢ocuklarin gelisimlerinin diizeyinin diistik
oldugu i¢in oyunu siirdiiremedikleri ile agiklanabilir. Hatta arastirmanin bu
bulgusunun alan yazinla paralel 6zellikler tasidigi sdylenebilir. Kiling (2016)’da
yapilan arastirma 5 yas ¢ocuklariin 6 yas ¢ocuklarina gore daha fazla benmerkezci

davraniglar sergileyerek, egosantrik donemle paralellik seyretmektedir (Kiling, 2016).

e 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davraniglar1 kardesin olma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan arastirma sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda  “oyun
etkilesimi” boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cocugun kardesi olma
durumuna gore puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen
“oyun etkilesimi” boyutunda kardesi olan c¢ocuklarin puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. “Oyun bozma” ve “oyundan kopma” boyutlarmin puan
ortalamasmin kardesi olma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi ve bu
farklilasmanin da kardesi olmayan cocuklar lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Oyun
bozma ve oyundan kopma davranisim kardesi olmayan c¢ocuklarin daha fazla
gerceklestirdigi ve bu durumun anlamli bir farklilik yarattigi belirlenmistir. Kardesi

olmayan ¢ocuklarin akran etkilesimlerinin az olmasindan dolay1 oyuna iliskin olumsuz

davraniglarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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e 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davranisi puanlarinin okul dncesi
egitim alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gdéstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda “oyun etkilesimi ve

“oyun bozma” ve “oyundan kopma boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

e 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davranislar1 annenin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analiz sonucunda “oyun etkilesimi” ve “oyun
bozma” boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. “Oyundan kopma” boyutu
puanlarinin annenin egitim durumu degiskenine gore farklilasma durumunu
belirlemek i¢in yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasmanin oldugu ortaya c¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici analizlerden
olan Scheffe coklu karsilagtirma analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan
s0z konusu farkliligin yiiksekogretim mezunu olan anneler ile ortadgretim mezunu
olan anneler arasinda yiiksekdgretim mezunu olan anneler lehine oldugu
belirlenmistir. Giilay (2008)de yapilan arastirmada aile ile ilgili dinamiklerin
cocuklarin sosyal, zihinsel ve akademik beceri yeterliliklerini etkileyebildigi

belirtilmistir.

e 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davraniglarinin babanin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda “oyun etkilesimi ve “oyun
bozma” boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. “Oyundan kopma™ boyutu
puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine gore farklilasma durumunu
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsmanin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici analizlerden
olan Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan
s0z konusu farkliligin yliksekdgretim mezunu olan babalar ile ilkdgretim mezunu olan

babalar arasinda yiliksekdgretim mezunu olan babalar lehine oldugu belirlenmistir.

e 48-72 aylik cocuklarin ahlaki yargi diizeyleri incelendiginde ahlaki yargi
puanlarinin “yiiksek™ diizeyde oldugu goriilmektedir. Calisma grubunda yer alan 48-
72 aylik cocuklarin ahlaki yargi durumlarinin gayet uygun oldugu sdylenebilir. Ahlaki

yargmin ikilem, kiiltiirel paylasim, kasti kaza ve sosyal yardimlagsma boyutlarinin
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sonuglari incelendiginde “yiiksek” oranda bulunduklari ortaya ¢ikmistir. Ancak alt
boyut icerisinde yer alan aile kurali alt boyutunun “¢ok yiiksek” diizeyde bulundugu
belirlenmistir. Andi¢ ve Isler’in de arastirmasinda belirttigi gibi; bir ¢cocuk oyun
araciligi ile saygiyi, sevgiyi, insanlarla iliski kurmayi, paylasim duygusunu,
duygudashg 6grenir. Ik defa birbirlerini gérmiis olmalarina ragmen hemen iletisim
kurup oyun oynamaya baslayabilirler. Cocuklarin kurdugu ortak dildir oyun. Ayni
zamanda yardimlasma, baskalarinin haklarina saygi duyma, Kurallara uyma,

sorumluluk alma, gibi toplumsal kabulleri de dgrenmektedirler (Andig ve Isler, 2010).

e 48-72 aylik cocuklarin ahlaki yargi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamuistir. Cinsiyete gore ahlaki yargi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmamasina ragmen kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica ahlaki yarginin, ikilem, kiiltiirel paylasim,
kasti kaza ve aile kurali alt boyutlarinin puanlarinin ortalamasinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Ancak ahlaki yargi alt
boyutlarindan olan sosyal yardimlasma ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasmanin
oldugu ve bu farklilasmanin da kiz ¢ocuklar1 lehine oldugu belirlenmistir. Sosyal
yardimlasma bakimindan kiz c¢ocuklarin erkek g¢ocuklara gore daha olumlu bir

yaklasim sergiledikleri soylenebilir.

Mevcut bulguyu destekleyen aragtirmalara baktigimizda Aslan (2013) arastirmasinda
5-6 yas cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin sosyal is birligi ve sosyal etkilesim
boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilastiginm
gostermektedir. Buna gore sosyal becerilerin hem sosyal is birligi hem de sosyal
etkilesim boyutlarinda kiz cocuklarinin lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.
Bagka bir anlatimla, kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gére sosyal is birligi ve sosyal
etkilesime daha yatkin olduklari sdylenebilir. Benzer sekilde Aslan (2013) aktarimiyla
Bierhoff (2002), yapilan arastirmalarda yardim etme, is birligi, paylasma, empati gibi
becerileri kapsayan prososyal davranislari, kiz ¢cocuklarinin erkek ¢ocuklara gore daha

siklikla gosterdiklerini belirtmektedir (Aslan Metin 2013)

e 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin yas degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yasa
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gore ahlaki yargi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen
48-60 aylik ¢ocuklarin 61-72 aylik ¢ocuklara gére puan ortalamalarinin daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica ahlaki yarginin, ikilem kiiltiirel paylasim, kasti kaza
sosyal yardimlasma ve aile kurali alt boyutlariin puanlarinin ortalamasinin yas
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir. Ayrica benzer
bicimde yapilan bir arastirmada (Neslitiirk ve Celikdz) ayni yas grubu ile ¢alisilmis ve
Okul Oncesi Degerler Olgegi neticesinde toplanilan veriler analizinde yaslar arasinda

bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (Neslitiirk ve Celiloz, 2015:24).

e 48-72 aylik cocuklarin ahlaki yargi puanlarmin kardesin olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Kardesin olma durumuna gore ahlaki yargi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmamasina ragmen kardesi olmayan ¢ocuklarin kardesi olan
cocuklara gore puan ortalamalarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica ahlaki
yarginin, ikilem, kiiltiirel paylasim, sosyal yardimlagsma ve aile kurali alt boyutlarinin
puanlarinin ortalamasinin kardesin olma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 belirlenmistir. Ancak ahlaki yargi alt boyutlarindan olan kasti kaza ile
kardesin olma durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu ve bu
farklilasmanin da kardesi olmayan ¢ocuklarin lehine oldugu belirlenmistir. Kasti kaza
boyutu bakimindan kardesi olmayan c¢ocuklarin kardesi olan ¢ocuklara gore daha

olumsuz bir yaklagim sergiledikleri soylenebilir.

e 48-72 aylik ¢ocuklarn ahlaki yargi puanlarimin okul Oncesi egitim alma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik
bulunmustur .Ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginmi belirlemek
icin tamamlayici analizlerden olan Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi yapilmstir.
Analiz sonucunda ortaya ¢ikan s6z konusu farkliligin okul 6ncesi egitim almayan
cocuklar ile okul oncesi egitime devam edenler ve okul oncesi egitim almig olanlar
arasinda okul Oncesi egitim almayan cocuklar lehine oldugu belirlenmistir. Ahlaki
yargi alt boyutlarindan olan ikilem ve kiiltiirel paylasim ile okul dncesi egitim alam
durumu arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Kasti kaza
boyutu puanlarinin ¢ocugun okul dncesi egitim alma durumuna gére anlaml diizeyde

farklilastig1 ortaya ¢ikmis olup anlamli farkliligin okul 6ncesi egitim almayan ¢cocuklar
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ile okul dncesi egitime devam edenler arasinda okul dncesi egitim almayan ¢ocuklar
lehine oldugu goriilmektedir. Sosyal yardimlasma boyutu puanlarinin ¢ocugun okul
oncesi egitim alma durumuna gore anlamli diizeyde farklilastig1 ortaya ¢ikmis olup
anlaml farkliligin okul Oncesi egitim almayan cocuklar ile okul Oncesi egitimi
tamamlayanlar arasinda okul Oncesi egitim almayan c¢ocuklar Iehine oldugu
goriilmektedir. Aile kurali boyutu puanlarinin ¢ocugun okul Oncesi egitim alma
durumuna gore anlamli diizeyde farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan anlamli
farklilasmanin okul Oncesi egitim almayan c¢ocuklar ile okul dncesi egitime devam
edenler ve okul Oncesi egitim almig olanlar arasinda okul Oncesi egitim almayan
cocuklar lehine oldugu goriilmektedir. Atilgan (2001) okul 6ncesi egitime devam eden
ve etmeyen oOgrencilerin beceri Ozellik karsilastirmasi yapildiginda, egitim alan
ogrencilerin almayan Ogrencilere oranla, daha yiiksek sosyal beceri ve sorumluluk
sergiledigi ortaya konmustur. Arastirmada MC Clellan ve Katz tarafindan 1993 yilinda
gelistirilen ve Bacanli tarafindan gevirisi yapilan *’Sosyal Ozellikler Listesi’’ veri

toplama araci olarak kullanilmigtir (Atilgan, 2001).

e 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin annenin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmugtur. Ortaya
cikan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici
analizlerden olan Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
ortaya ¢ikan s6z konusu farkliligin yliksekdgretim mezunu anneler ile ilkdgretim
mezunu anneler arasinda yiiksekdgretim mezunu olan anneler lehine oldugu
belirlenmistir. Ahlaki yargi alt boyutlarindan olan ikilem, kiiltiirel paylasim sosyal
yardimlasma ve aile kurali ile annenin egitim durumu arasinda anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Kasti kaza boyutu puanlarinin annenin
egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilastig ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasinda
ortaya c¢ikan anlamli farklilik ortadgretim mezunu anneler ile ilkdgretim mezunu
anneler arasinda ortaggretim mezunu anneler lehine yiiksekdgretim mezunu anneler
ile ilkogretim mezunu anneler arasinda yliksekdgretim mezunu anneler lehine oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

e 48-72 aylik cocuklarin ahlaki yargi puanlarinin babanin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amactyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortaya
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cikan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici
analizlerden olan Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
ortaya ¢ikan s6z konusu farkliligin ortadgretim mezunu babalar ile ilkogretim mezunu
babalar arasinda ilkdgretim mezunu olan babalar lehine yiiksekdgretim mezunu
babalar ile ilkdgretim mezunu babalar arasinda yiiksekogretim mezunu olan babalar
lehine oldugu belirlenmistir. Ahlaki yargi alt boyutlarindan olan ikilem, sosyal
yardimlagsma ve aile kurali ile babanin egitim durumu arasinda anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 ortaya cikmustir. Kiiltiirel paylasim boyutu puanlarinin
babanin egitim durumuna goére anlamli diizeyde farklilastigi ortaya ¢ikmis olup
anlamli farkliligin ortadgretim mezunu olan babalar ile ilkdgretim mezunu olan
babalar arasinda ortadgretim mezunu babalar lehine oldugu goriilmektedir. Kasti kaza
boyutu puanlarinin babanin egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilastig:
ortaya. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklilik ortadgretim mezunu babalar ile
ilkogretim mezunu babalar arasinda ortaggretim mezunu babalar lehine,
yiiksekdgretim mezunu babalar ile ilkogretim mezunu babalar arasinda yiiksekogretim

mezunu babalar lehine oldugu ortaya ¢ikmustir.

e 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davraniglart ile ahlaki yargi
puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek icin yapilan Pearson Korelasyon analizi
sonucunda ahlaki yargi ile oyun etkilesimi, oyun bozma ve oyundan kopma arasinda
bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Ahlaki yarg: alt boyutlarindan olan ikilem ile
oyun etkilesimi arasinda negatif anlamli, oyundan kopma arasinda pozitif anlamli bir
iligki olup ortaya ¢ikan iligkinin diizeyi ise “diisiik” diizeyde ortaya ¢ikmistir. Ayrica
ahlaki yarginin alt boyutu olan sosyal yardimlasma ile oyun bozma arasinda da negatif
yonlii “diisiik” diizeyde bir iliski bulunmustur. Elde edilen bu bulgularin yaninda diger
boyutlar ile etkilesimli akran oyun davranislar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1

belirlenmistir.
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Okul 6ncesi egitime devam eden ve 48-72 aylik siireci yasayan ¢ocuklarin etkilesimli
akran oyun davraniglar ile ahlaki yargi diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaciyla yapilan bu calismadan elde edilen sonuglar incelendiginde su ¢ikarimlar

bulunmakta.

Yapilan aragtirma sonuglar1 48-72 ay grubu ¢ocuklart oyun esnasinda olumlu duygular
gosterir ve diger ¢ocuklara da yardim eder. Oyunda sorumluluk alarak, iletisimi

kuvvetlenir, yaraticiligi artar.

Ayrica yapilan arastirma gosteriyor ki; oyun siirecindeki pasif, bencil, tirkek, saldirgan
ve paylasimsiz ¢ocuklarin oyunla beraber daha uyumlu, hosgoriilii, sirasin1 bekleyen,
kuralara uyan, saygi ve sevgi esgiidiimii ¢ercevesinde toplumsal kabulleri kazanan

cocuklar yetismis.

Alan yazin incelendiginde okul dncesinde deger diizeyleri ve oyuna etkileri ile ilgili
salt bir ¢alisma bulunmamaktadir lakin mevcut bulgulart destekleyen benzer

caligsmalar bulunmaktadir.

e 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davranislari icerisinde yer alan
“oyun etkilesimi” boyutunun ortalama puaninin 2,611, “oyun bozma” boyutunun
1,880 ve “oyundan kopma” boyutunun 1,900 oldugu ortaya cikmistir. 48-72 aylik
cocuklarin oyun etkilesimi puanlarinin oyun bozma ve oyundan kopma boyutlarina
gore ylksek oldugu belirlenmistir. Calisma grubunda oyun etkilesimi puanlarinin
yiiksek olmasi, oyun bozma ve oyundan kopma durumunun puanlarinin diisiik olmast

cocuklarin etkilesimli akran oyun davranislarina iliskin olumlu bir durumdur.

e 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davranist puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

3

yapilan t-test sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda “oyun etkilesimi”
ve “oyundan kopma” boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamastir (t= ,867; p>.05,
t= -,982; p>.05). Cinsiyete gore puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmamasina ragmen “oyun etkilesimi” boyutunda kiz, “oyundan kopma” boyutunda
erkek c¢ocuklarin puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
“oyun bozma” boyutunun puan ortalamasmin cinsiyete goére anlamli bir sekilde
farklilastigi, bu farklilagsmanin da erkek ¢ocuklari lehine oldugu ortaya ¢ikmistir (t= -

1,979; p<.05). Buradan hareketle erkek ¢cocuklarin kiz ¢cocuklarina gore “oyun bozma”
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davranigin1 daha fazla gosterdikleri ve bu durumun cinsiyet bakimindan farklilik

yarattig1 sOylenebilir.

e 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davranisi puanlarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
yapilan t-test sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda “oyun etkilesimi”
ve “oyun bozma” boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t= -1,385; p>.05, t=
1,552; p>.05). Yas degiskenine gore puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmamasma ragmen “oyun etkilesimi” boyutunda 61-72 aylik, “oyun bozma”
boyutunda 48-60 aylik ¢ocuklarin puan ortalamalarimin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ancak “oyundan kopma” boyutunun puan ortalamasinin yasa gore
anlamli bir sekilde farklilagtigi, bu farklilagmanin da 48-60 aylik ¢ocuklar lehine
oldugu ortaya ¢ikmistir (t= 2,659; p<.05). Buradan hareketle 48-60 aylik ¢ocuklarin
61-72 aylik ¢ocuklara gore “oyundan kopma” davranigini daha fazla gosterdikleri ve
ortaya ¢ikan bu durumun yas bakimindan farklilik yarattigi sdylenebilir. Bu durum
yast kiiclik olan cocuklarin gelisimlerinin diizeyinin diisiik oldugu igin oyunu

stirdiiremedikleri ile agiklanabilir.

e 48-72 aylik cocuklarin etkilesimli akran oyun davranisi puanlarinin kardesi
olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan t-test sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda “oyun
etkilesimi” boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (t=,724; p>.05). Cocugun
kardesi olma durumuna gore puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
olmamasia ragmen ‘“oyun etkilesimi” boyutunda kardesi olan c¢ocuklarin puan
ortalamalarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. “Oyun bozma” ve “oyundan
kopma” boyutlarinin puan ortalamasinin kardesi olma durumuna gére anlamli bir
sekilde farklilastig1 ve bu farklilagsmanin da kardesi olmayan ¢ocuklar lehine oldugu
ortaya ¢cikmistir (t= -2,784; p<.05, t=-2,800; p<.05). Oyun bozma ve oyundan kopma
davranigini kardesi olmayan c¢ocuklarin daha fazla gergeklestirdigi ve bu durumun
anlamli bir farklilik yarattigi belirlenmistir. Kardesi olmayan g¢ocuklarin akran
etkilesimlerinin az olmasindan dolayr oyuna iliskin olumsuz davraniglarinin daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

e 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davranigi puanlarinin okul 6ncesi
egitim alma durumu degiskenine gdére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda “oyun
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etkilesimi” (F=,863; p>.05), “oyun bozma” (F=2,261; p>.05) ve “oyundan kopma”
(F=2,738; p>.05) boyutlarinda anlaml1 bir farklilik bulunmamistir.

e 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davranisi puanlarinin annenin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda “oyun
etkilesimi” (F=1,244; p>.05) ve “oyun bozma” (F=1,696; p>.05) boyutlarinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir. “Oyundan kopma” boyutu puanlarinin annenin egitim
durumu degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilasmanin oldugu ortaya cikmistir (F=3,092; p<.05). Ortaya c¢ikan
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici analizlerden
olan Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan

s0z konusu farkliligin yiiksekogretim mezunu olan anneler ile ortadgretim mezunu

olan anneler arasinda yiiksekdgretim mezunu olan anneler lehine ( X =Xi= -,228,;

p=.049; p<.05) oldugu belirlenmistir.

e 48-72 aylik ¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davranisi puanlarinin babanin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda “oyun
etkilesimi” (F=1,450; p>.05) ve “oyun bozma” (F=1,450; p>.05) boyutlarinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir. “Oyundan kopma” boyutu puanlarinin babanin egitim
durumu degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlaml farklilasmanin oldugu ortaya cikmistir (F=4,091; p<.05). Ortaya ¢ikan
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici analizlerden
olan Scheffe coklu karsilastirma analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan

s0z konusu farkliligin yiiksekdgretim mezunu olan babalar ile ilkogretim mezunu olan

Xi= - 264; p=.019;

babalar arasinda yliksekdgretim mezunu olan babalar lehine ( X

p<.05) oldugu belirlenmistir.

e 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin ( X = 23,964) “yiiksek”
diizeyde oldugu goriilmektedir. Calisma grubunda yer alan 48-72 aylik ¢ocuklarin
ahlaki yargi durumlarinin gayet uygun oldugu sdylenebilir. Ahlaki yarginin ikilem (
X = 4,521), kiiltiirel paylasim ( X = 4,792), kasti kaza ( X = 4,735) ve sosyal
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yardimlasma ( X = 4,685) boyutlarinin puanlar1 incelendiginde “yiiksek” diizeyde
bulunduklar ortaya ¢ikmistir. Ancak alt boyut igerisinde yer alan aile kurali ( X =

5,228) alt boyutunun “gok yiiksek™ diizeyde bulundugu belirlenmistir.

e 48-72 aylik cocuklarin ahlaki yargi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamaistir (t=,794; p>.05). Cinsiyete gore ahlaki yargi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmamasina ragmen kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica ahlaki yarginin, ikilem (t=
-,268; p>.05), kiiltiirel paylasim (t=,300; p>.05), kasti kaza (t= -,482; p>.05) ve aile
kural1 (t=,839; p>.05) alt boyutlarinin puanlarinin ortalamasinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Ancak ahlaki yargi alt
boyutlarindan olan sosyal yardimlasma ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasmanin
oldugu ve bu farklilagmanin da kiz ¢ocuklar1 lehine oldugu belirlenmistir (t= 2,022;
p<.05). Sosyal yardimlagsma bakimindan kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore daha

olumlu bir yaklagim sergiledikleri soylenebilir.

e 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarinin yas degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t= ,424;
p>.05). Yasa gore ahlaki yargi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
olmamasmna ragmen 48-60 aylik g¢ocuklarin 61-72 aylik cocuklara gore puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica ahlaki yarginin, ikilem (t=
,392; p>.05), kiiltiirel paylasim (t= ,541; p>.05), kasti kaza (t= 1,285; p>.05), sosyal
yardimlagma (t= -1,073; p>.05) ve aile kurali (t= ,8409; p>.05) alt boyutlarinin
puanlarinin ortalamasinin yas degiskenine goére anlamli diizeyde farklilagmadigi

belirlenmistir.

e 48-72 aylik cocuklarin ahlaki yargi puanlarinin kardesin olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (t= ,392; p>.05). Kardesin olma durumuna gore ahlaki yargi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen kardesi olmayan
cocuklarin kardesi olan cocuklara gore puan ortalamalarimin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ayrica ahlaki yarginin, ikilem (t=-1,747; p>.05), kiiltiirel paylasim (t=
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-,912; p>.05), sosyal yardimlagma (t=,574; p>.05) ve aile kural1 (t= -,510; p>.05) alt
boyutlarinin puanlarinin ortalamasinin kardesin olma durumu degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Ancak ahlaki yargi alt boyutlarindan
olan kasti kaza ile kardesin olma durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsmanin
oldugu ve bu farklilasmanin da kardesi olmayan c¢ocuklarin lehine oldugu
belirlenmistir (t= -2,758; p<.05). Kasti kaza boyutu bakimindan kardesi olmayan
cocuklarin kardesi olan c¢ocuklara gore daha olumsuz bir yaklasim sergiledikleri

sOylenebilir.

e 48-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi puanlarmin okul Oncesi egitim alma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=11,476; p<.05). Ortaya c¢ikan farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in tamamlayic1 analizlerden olan Scheffe ¢oklu
karsilastirma analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan s6z konusu farkliligin
okul oncesi egitim almayan ¢ocuklar ile okul o6ncesi egitime devam edenler ve okul
Oncesi egitim almig olanlar arasinda okul oncesi egitim almayan ¢ocuklar lehine (
Xi =X = 3.027: p=.001; p<.05, X ~Xi=2,804; p=.001; p<.05) oldugu belirlenmistir.
Ahlaki yarg: alt boyutlarindan olan ikilem (F=1,820; p>.05) ve Kkiiltlirel paylasim
(F=2,286; p>.05) ile okul Oncesi egitim alam durumu arasinda anlamli bir
farklilasmanin olmadig: ortaya ¢ikmistir. Kasti kaza boyutu puanlariin ¢ocugun okul
oncesi egitim alma durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi ortaya ¢ikmis
(F=4,855; p<.05) olup anlaml farkliligin okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklar ile okul

oncesi egitime devam edenler arasinda okul oncesi egitim almayan ¢ocuklar lehine

oldugu goriilmektedir ( X=X 2 ,702; p=.024; p<.05). Sosyal yardimlasma boyutu
puanlarinin ¢ocugun okul Oncesi egitim alma durumuna goére anlamh diizeyde
farklilastig1 ortaya ¢ikmis (F=3,081; p<.05) olup anlamli farkliligin okul 6ncesi egitim

almayan c¢ocuklar ile okul dncesi egitimi tamamlayanlar arasinda okul dncesi egitim

almayan c¢ocuklar lehine oldugu goriilmektedir ( Xi =X = ,521; p=.035; p<.05). Aile
kurali boyutu puanlarinin ¢ocugun okul 6ncesi egitim alma durumuna gére anlaml
diizeyde farklilastig1i ortaya c¢cikmistir (F=20,097; p<.05). Ortaya c¢ikan anlamh
farklilasmanin okul 6ncesi egitim almayan c¢ocuklar ile okul Oncesi egitime devam

edenler ve okul oncesi egitim almis olanlar arasinda okul Oncesi egitim almayan
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cocuklar lehine ( % ~%i = 967; p=.000; p<.05, % ~Xi=1,046; p=.000; p<.05) oldugu

gorilmektedir.

e 48-72 aylik cocuklarin ahlaki yargi puanlarinin annenin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=4,342; p<.05). Ortaya c¢ikan farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in tamamlayic1 analizlerden olan Scheffe c¢oklu
karsilastirma analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan s6z konusu farkliligin

yiiksekdgretim mezunu anneler ile ilkogretim mezunu anneler arasinda yiiksekogretim

mezunu olan anneler lehine ( X=X 2 -1,927; p=.037; p<.05) oldugu belirlenmistir.
Ahlaki yargi alt boyutlarindan olan ikilem (F=2,460; p>.05), kiiltiirel paylasim
(F=,174; p>.05), sosyal yardimlagma (F=1,095; p>.05) ve aile kurali (F=2,866; p>.05)
ile annenin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilagmanin olmadigi ortaya
cikmistir. Kasti kaza boyutu puanlarinin annenin egitim durumuna gore anlamli
diizeyde farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir (F=7,150; p<.05). Gruplar arasinda ortaya ¢ikan

anlaml farklilik ortaggretim mezunu anneler ile ilkogretim mezunu anneler arasinda

ortaggretim mezunu anneler lehine ( XX o -,799; p=.005; p<.05), yiiksekogretim

mezunu anneler ile ilkdgretim mezunu anneler arasinda yiliksekdgretim mezunu
anneler lehine ( X =Xi- ,700; p=.010; p<.05) oldugu ortaya ¢ikmustir.

e 48-72 aylik cocuklarin ahlaki yargi puanlarinin babanin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=6,489; p<.05). Ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in tamamlayic1 analizlerden olan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan s6z konusu farkliligin

ortadgretim mezunu babalar ile ilkdgretim mezunu babalar arasinda ilkogretim

mezunu olan babalar lehine ( Xi =X - -2,078; p=.026; p<.05), yiiksekdgretim mezunu

babalar ile ilkdgretim mezunu babalar arasinda yiiksekdgretim mezunu olan babalar

lehine ( Xi =% - -2,388; p=.006; p<.05) oldugu belirlenmistir. Ahlaki yarg: alt
boyutlarindan olan ikilem (F=1,541; p>.05), sosyal yardimlagsma (F=2,104; p>.05) ve

aile kurali (F=,987; p>.05) ile babanin egitim durumu arasinda anlamli bir
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farklilasmanin olmadig1 ortaya c¢ikmustir. Kiiltlirel paylasim boyutu puanlarinin
babanin egitim durumuna gore anlamh diizeyde farklilastig1 ortaya ¢cikmis (F=4,146;
p<.05) olup anlamli farkliligin ortadgretim mezunu olan babalar ile ilkdgretim mezunu
olan babalar arasinda ortadgretim mezunu babalar lehine oldugu goriilmektedir (
X Xj= -,664; p=.030; p<.05). Kasti kaza boyutu puanlarimin babanin egitim
durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi ortaya cikmustir (F=8,588; p<.05).
Gruplar arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklilik ortadgretim mezunu babalar ile
ilk6gretim mezunu babalar arasinda ortadgretim mezunu babalar Iehine ( AR

,594; p=.043; p<.05), yliksekdgretim mezunu babalar ile ilkégretim mezunu babalar

arasinda yliksekdgretim mezunu babalar lehine ( X Xj= -,914; p=.000; p<.05) oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

e 48-72 aylik c¢ocuklarin etkilesimli akran oyun davraniglar1 ile ahlaki yargi
puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek icin yapilan Pearson Korelasyon analizi
sonucunda ahlaki yargi ile oyun etkilesimi (r=,01; p>.05), oyun bozma (r=,13; p>.05)
ve oyundan kopma (r= ,01; p>.05) arasinda bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.
Ahlaki yargi alt boyutlarindan olan ikilem ile oyun etkilesimi (r= -,17; p<.05) arasinda
negatif anlamli, oyundan kopma (r=,17; p<.05) arasinda pozitif anlaml bir iliski olup
ortaya c¢ikan iliskinin diizeyi ise “diisiik” diizeyde ortaya c¢ikmistir. Ayrica ahlaki
yarginin alt boyutu olan sosyal yardimlagma ile oyun bozma arasinda da negatif yonlii
“disik” diizeyde bir iligki bulunmustur (r= -,18; p<.05). Elde edilen bu bulgularin
yaninda diger boyutlar ile etkilesimli akran oyun davranislari arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 belirlenmistir.

Ahlaki deger kavrami aslinda; cocuklarin paylagmasi, akranlariyla dogru iletisim

kurmasi, kendini birey olarak hissetmesi, baskalarina zarar vermemesidir.

5.2 Oneriler

Sevgi, saygi, sorumluluk, adalet, ahlak, namus, merhamet, vicdan, hosgorii gibi

degerleri oyunun i¢inde eglendirerek dgretilmesi dnerilmektedir.

Ahlaki deger fiiliyata dokiildiigiinde daha da degerli hale gelir, cocuklara hareketli

oyunlar oynatilarak ahlaki degerlerin 6gretilmesi 6nerilmektedir.
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Davraniglarimiz bizi biz yapan etkendir, 6grencileri 6rnek davranislarla karsilamak

Onerilmektedir.
Kisilik gelisiminin 0-6 yas araliginda sekillendigi diisiiniildiigiinde, biz 6gretmenlerin
egitim siireci boyunca ne kadar 6nemli bir par¢anin basamagi oldugumuzu bilerek

hareket etmemiz Onerilmektedir.

Ahlaki degerler toplumumuzun ve sosyal iligkilerimizin temelini olusturmaktadir,

toplumsal bazda etkinlikler planlanilmasi 6nerilmektedir.

Ortak bir dil, saglikli ve tutarli davranislar, diiriist, cesur ve hosgorili adimlar,
cocuklarimiza katacagimiz onemli dinamikler olmalidir ve bu dinemikleri hayata

gecirmeleri igin ¢ocuklara firsat verilmesi 6nerilmektedir.

Oyun c¢ocuklarin 6grenme ve deneyimlesme merkezleridir. Cocuklara oyun

oynamalari i¢in zemin hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Arastirmanin  farkli sosyal c¢evrelerde uygulanmasi, etkisini arttirmak igin

Onerilmektedir.

Gerek okullarda, gerek okullar aras1 gerekse sehirler arasi kulvarlarda oyun yoluyla
ahlaki degerler beraber islenebilir ve cesitli etkinlikler diizenlenerek global hale

getirilebilir. Aktif ve interaktif bir siire¢ izlenmesi 6nerilmektedir.

Oyunun yasamdaki ve okuldaki yeri tim egitmenlere, tiim ebeveynlere gosterilerek

cesitli calis taylar diizenlenmesi onerilmektedir.
Birgok deger kazandirilirken oyunun ilk basamak olmasi dnerilmektedir.

Is birligi, duygudaslik, olumlu baglilik gibi akademik yasantinin temel tasinin oyun ile

saglanmas1 Onerilmektedir.

Gelismis teknoloji sayesinde oyun ile degerler egitiminin tiim kentte yayginlastirilarak

daha ¢ok ¢ocuga ulagilmasi dnerilmektedir.
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EK A: Anket Ornegi

PENN ETKILESIMLI AKRAN OYUN OLCEGI
Ebeveyn Formu (PEAOO-E)

Gectigimiz iki ay1 goz oniinde bulundurarak, cocugunuzda evde ya da disaridaki oyun
esnasinda agsagidaki davraniglari ne kadar gozlemlediginizi uygun kutucugu daire i¢ine
alarak belirtiniz.

Hicbir Nadiren Sik sitk.  Her
Maddeler zaman Zaman
. Diger ¢ocuklara yardim eder
. Kavga etmeye ve tartismaya baslar
. Diger ¢ocuklar tarafindan diglanir
. Oyun grubunun diginda gezinir
. Diger ¢ocuklarla oyuncaklarini paylasir
. Kendini geri ¢eker
. Amagsizca etrafta dolasir
. Diger ¢ocuklarin oyun hakkindaki 6nerilerini
reddeder
9. Diger ¢ocuklar tarafindan gérmezden gelinir
10. Gevezelik yapar
11. Akran ¢atigmalarini yatistirmaya yardimci olur
12. Digerlerinin esyalarina zarar verir
13. Oyuna ¢agrildiginda katilmayi reddeder
14. Oyuna baglamak i¢in yardima ihtiya¢ duyar
15. Sozlii olarak baskalariyla alay eder
16. Diger ¢ocuklarin eylemlerini kibarca
yonlendirir.
17. Aglar, mizmizlanir, kizginlik gosterir
18. Diger ¢ocuklari oyuna katilmalari igin
cesaretlendirir
19. Diger ¢ocuklarin esyalarini zorla alir
20. Incinen veya iizgiin olan arkadaslarini
rahatlatir
21. Oyun esnasinda kafas1 karisir
22. Oyun esnasinda hikayeleri sozlii olarak dile
getirir
23. Diger ¢ocuklarin oyununu bozar
24. Mutsuz goriiniir
25. Oyun esnasinda olumlu duygular gosterir
(6rn., giiliimser, kahkaha atar)
26. Fiziksel olarak saldirgandir.
27. Oyun hikaye ve aktiviteleri diizenlerken
yaraticilik gosterir
28. Gegislerde ortami bozar (Bir aktiviteden
digerine gegerken)

OISO WN P

Hicbir Nadiren Sik stk Her
zaman Zaman
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KIiSISEL BILGi FORMU
Uygulama Tarihi:

1. Cocugun dogum tarihi:

2. Cinsiyeti: 1-K () 2-E( )

3. Cocugun kardesi 1-Yok () 2-Var ()

1. kardesin yasi ........ 1. kardesin cinsiyeti 1-K () 2-E( )
2. kardesin yasi ........ 2. kardesin cinsiyeti 1-K ( ) 2-E( )
3. kardesin yasi ........ 3. kardesin cinsiyeti 1-K ( ) 2-E( )
4. kardesin yasi ........ 4. kardesin cinsiyeti 1-K ( ) 2-E( )
5. kardesin yasi ........ 5. kardesin cinsiyeti 1-K ( ) 2-E( )

1- Okul 6ncesi donemde  2- Okul 6ncesi egitim almamg 3- Okul oncesi
egitim almis

4. Annenin 6grenim durumu:
1-Okur-yazar degil
2-Okur-yazar

3-ilkokul mezunu
4-Ortaokul mezunu

5-Lise mezunu ()

6-YiksekOkul (2 yillik)mezunu ()

7-Universite mezunu ()
8-Yikseklisans ()
9-Doktora ()
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5. Babanin 68renim durumu:

1-Okur-yazar degil ()
2-Okur-yazar ()
3-Tlkokul mezunu ()
4-Ortaokul mezunu ()
5-Lise mezunu ()

6-YiksekOkul (2 yillik)mezunu ()

7-Universite mezunu ()
8-Yiikseklisans ()
9-Doktora ()

e Tanigsma

e Bebekleri tanitma“Bak bunlar kardes. Bu Eda, 6 yasinda. Bu Esra, 4
yasinda. Bu, anneleri. Bu da annelerinin arkadas1 Ayse teyze. ,,

e 3 dk. Siireyle isterlerse bebeklere bakma ve dokunmalari i¢in izin verilir.

e Bebekler alinir.“Calismamiz bittkten sonra bebeklerle oynamana izin
verecegim. Simdi sana Eda ve Esra ile ilgili baz1 hikayeler anlatacagim
beni dikkatle dinle, sonra sana hikayelerle ilgili sorular soracagim. Hazir
misim? ,,

(3-4 ve 6-7 yas grubunda hikayeye ait materyaller kullanilarak anlatilir.) ( 10-
11yas grubunda hikayeye ait resimler gosterilerek anlatilir, materyalli sunum
yapilmayacaktir.)

e Ik hikaye okunur. (1. okumanm yanitlar1 1. siitiinda puanlanir.)
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TEMA: iKiLEM

HIKAYE 1

Bir giin Eda, Esra, anneleri ve Ayse teyze denize gittiler. Eda ve Esra kumda deniz
kabuklariyla oynarken, anneleri ve Ayse teyze denize girdi. Bu sirada Esra’ nin eli
denizkabugu ile kesildi ve kanamaya bagladi. Eda, Ayse teyzenin ¢antasinin i¢inde
gordiigii yara bandini almak istedi. Esra “bagkalarina ait olan seyleri izinsiz

almamaliy1z” dedi. Eda ise “Ama elin kaniyor, almamiz lazim” diye cevap verdi.

l.soru sorulur ve cevaplar puanlanir (3-4 yas grubunda yanitlar verilirken
resimler gosterilecektir).

Hikaye ile ilgili 1. soruya verilen yanit gruplarinda 4 veya 3 puan alan
Ogrencilerin yanitlar1 dogru kabul edilecektir ve anladi siitiinundaki puan
isaretlenecektir. 2,1 veya 0 puan alan O6grencilerin yanitlar1 yanlis kabul
edilecektir. Yanitlar1 yanlhis kabul edilen Ogrenciye asagidaki yoOnerge
kullanilarak hikaye tekrar edilecektir.

1) Hikayeyi anladin m1? Peki bu hikayede ne oldugunu bu resme bakarak anlatir

misin?

SORU | KRITERLER 1P |2P| % | »
Eda ve Esra, anneleri ve Ayse Teyze ile denize 111128
gitmisler. oo

1 Anneleri yokken Esra’nin eli kesilmis ve kanamis. 1 1 E =
Ablast Ayse teyzenin cantasindaki yarabandini alip 11|~
yapistirmak istemis. ;

Esra bagkasinin esyalarini izinsiz alamayacaklarini 1|1
sOylemis. Eda, eli kanadig1 i¢in yarabandini almalari
gerektigini sOylemis.
Anlamsiz cevap 00
PUAN 1|2

Simdi bu hikayeyi sana tekrar anlatacagim. Beni dikkatle dinle, ciinkii sana, yine
hikaye ile ilgili sorular soracagim. (2. okumanin yanitlari 2. siitlinda puanlanir.)

1. soruya dogru yanit veren dgrencilerin ikinci sorusu sorularak, kriterlerdeki
ifadelere yakin anlamda verilen cevaplar kabul edilecek ve yan siitiindaki
cevaba ait puan daire igine alinacaktir. 3. sorunun sonunda dgrencinin aldigi
puanlar toplanarak, toplam hanesine yazilacaktir.

Ikinci okumadan sonra yanitlar1 dogru kabul edilen (4 veya 3 puan alan)
ogrencilerin hikaye ile ilgili diger sorular1 sorulacaktir. Anlad: siitlinundaki
puan isaretlenecektir.(2. okumanin yanitlar1 2. siitiinda puanlanir.)

Ikinci okumadan sonra yanitlar1 yanlis kabul edilen (2,1 veya 0 puan alan)
ogrencilerin hikaye ile ilgili diger sorulari sorulmayacak ve 2. hikayeye
gecilecektir. Anlamadi siitlinundaki puan isaretlenecektir

2) Sence bu hikayede Eda ve Esra’dan hangisi daha haklidir? Neden ?
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Eda hakls, ¢iinkii kardesinin eli kaniyordu sonra Ayse teyzeye 3
yarabandini almasi gerektigini agiklayabilirdi.

2 Esra hakli, ¢linkii bagkasina ait seyleri izin almadan kullanmamak 2
gerekir
Eda hakli/Esra hakli Ciinkil.... (anlamsiz cevap) 1

3) Sen olsan ne yapardin ?

Ben de Eda gibi davranirdim. 3
3 Yara bandini almak i¢in annemlerin gelmesini beklerdim/annemi 2
cagirirdim.
Anlamsiz cevap 1
TOPLAM

e “Sana Eda ve Esra ile ilgili baska bir hikaye anlatacagim. Beni dikkatle
dinle.”
e ikinci hikaye okunur.

TEMA: KULTUREL PAYLASIM
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HIKAYE 2

Birgiin Ayse teyze Eda ve Esra’ ya 3 tane seker verdi ve paylagsmalarini istedi. Abla
Eda 2 tane sckeri kendi aldi ve 1 tanesini kardesi Esra’ya verdi. Esra bu duruma sasirdi.

1) Hikayeyi anladin m1? Peki bu hikayede ne oldugunu bu resme bakarak anlatir
misin?

e 1. soru sorulur ve cevaplar puanlanir. (1. okumanin yanitlar1 1. siitiinda
puanlanir.)

e Hikaye ile ilgili 1. soruya verilen yanit gruplarinda 4 veya 3 puan alan
Ogrencilerin yanitlart dogru kabul edilecektir ve anladi siitiinundaki puan
isaretlenecektir

e 2.1 veya 0 puan alan 6grencilerin yanitlar1 yanlis kabul edilecektir. Yanitlari
yanlig kabul edilen Ogrenciye asagidaki yonerge kullanilarak hikaye tekrar

edilecektir.

SOR | KRITERLER 1P|{2P| » | »
U = =
Ayse teyze Eda ve Esra’ ya 3 tane seker vermis. 1 1| = |
Paylagmalarini istemis. 1 1 E =

1 Eda 2 tane sekeri kendi almis 1 1 | a

1 tanesini kardesi Esra’ ya vermis. 1 1|~

Anlamsiz cevap 0 0

PUAN 1|2

Az once anlattigim hikayeyi simdi tekrar anlatacagim. Beni dikkatle dinle, ciinkii
sana, yine hikaye ile ilgili sorular soracagim. (2. okumanin yanitlar1 2. siitiinda
puanlanir.)

e Ikinci okumadan sonra yanitlar1 dogru kabul edilen (4 veya 3 puan alan)
ogrencilerin hikaye ile ilgili diger sorular1 sorulacaktir. Anlad: siitlinundaki
puan isaretlenecektir.

e Ikinci okumadan sonra yanitlar1 yanlis kabul edilen (2,1 veya 0 puan alan)
ogrencilerin hikaye ile ilgili diger sorular1 sorulmayacak ve 3. hikayeye
gecilecektir. Anlamadi siitlinundaki puan isaretlenecektir

e 1. soruya dogru yanit veren 6grencilerin ikinci sorusu sorularak, kriterlerdeki
ifadelere yakin anlamda verilen cevaplar kabul edilecek ve yan siitiindaki
cevaba ait puan daire i¢ine alinacaktir. 3. sorunun sonunda 6grencinin aldig1
puanlar toplanarak, toplam hanesine yazilacaktir.

2) Sence Eda ve Esra’ dan hangisi daha hakhdir ? Neden ?

89




Esra Hakls, ¢iinkii kardesi ile sekerleri esit paylasmaliydi. /¢linkii o daha az
2 seker aldi.

Eda hakls, ¢iinkii kardesi kiiciik oldugu i¢in daha az seker almal

Hakli/Haksiz Ciinkii.... (gegersiz cevap)

3) Sen olsan ne yapardin ?

Kardesim ve kendime 1 tane seker alip kalan sekeri ikiye bolerek 3
paylastirirdim.

Itane anneme/arkadasima, 1 kardesime verir 1 tane de kendim alirdim
3 1 sekeri kendim alirdim, 1 sekeri kardesime verirdim. Fazla sekeri
Ayse teyzeye geri verirdim

Kardesim daha kiiciik oldugu i¢in ona 2 seker verir, kendim 1 seker
alirdim. 2
Ben daha biiyiik oldugum i¢in kendim 2 seker alir, kardesime 1 seker
verirdim.

Hepsini kardesime verirdim.

Hepsini kendim alirdim.

Anlamsiz cevap 1

TOPLAM

e “Simdi de Eda ve Esra ile ilgili iiciincii hikayeyi anlatacagim. Beni
dikkatle dinle. Eger yorulduysan biraz ara verebiliriz" (6grenci isterse 5.
dk oyuncaklarla oynayabilir.)

e Ugiincii hikaye okunur.

TEMA: KASTI KAZA
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HIKAYE 3

Eda bir giin annesinin istedigi bardagi dolaptan almaya calisirken kolu kazayla
bardaklara ¢arpt1 ve 8 tane bardak kirdi. Esra ise annesinden gizli, bardaklarin oldugu
dolaptaki ¢ikolata paketini ararken kolu kazayla bardaklara garpt1 ve 1 tane bardak

kirda.

1) Hikayeyi anladin m1? Peki bu hikayede ne oldugunu bu resme bakarak anlatir

misin?

1. soru sorulur ve cevaplar puanlanir. (1. okumanin yanitlar1 1. siitiinda
puanlanir.)

Hikaye ile ilgili 1. soruya verilen yanit gruplarinda 4 veya 3 puan alan
Ogrencilerin yanitlar1 dogru kabul edilecektir ve anladi siitiinundaki puan
isaretlenecektir.

2,1 veya 0 puan alan 6grencilerin yanitlar1 yanlis kabul edilecektir. Yanitlari
yanlis kabul edilen 6grenciye asagidaki yonerge kullanilarak hikaye tekrar
edilecektir.

SORU | KRITERLER 1P| 2P

> | >
Annesi Eda’dan bardak getirmesini istemis. 1111218
Eda bardagi almaya calisirken kolu kazayla carpmis | 1 1 | | @
1 8 tane bardak kirmig E =
Esra annesinden gizli dolaptaki ¢ikolata paketini 1 1 | e
artyormus. .
Cikolata paketini araken kolu kazayla ¢arpmis 1 1 1
tane bardak kirmis.
Anlamsiz cevap 00
PUAN 1] 2

Simdi bu hikayeyi sana tekrar anlatacagim. Beni dikkatle dinle, ¢iinkii sana, yine
hikaye ile ilgili sorular soracagim. (2. okumanin yanitlari 2. siitiinda puanlanir.)

Ikinci okumadan sonra yanitlar1 dogru kabul edilen (4 veya 3 puan alan)
ogrencilerin hikaye ile ilgili diger sorular1 sorulacaktir. Anlad: siitlinundaki
puan isaretlenecektir

Ikinci okumadan sonra yanitlar1 yanhs kabul edilen (2,1 veya 0 puan alan)
ogrencilerin hikaye ile ilgili diger sorular1 sorulmayacak ve 4. hikayeye
gecilecektir. Anlamadi siitlinundaki puan isaretlenecektir

1. soruya dogru yanit veren dgrencilerin ikinci sorusu sorularak, kriterlerdeki
ifadelere yakin anlamda verilen cevaplar kabul edilecek ve yan siitiindaki
cevaba ait puan daire igine alinacaktir. 3. sorunun sonunda dgrencinin aldigi
puanlar toplanarak, toplam hanesine yazilacaktir.

2) Sence Eda ve Esra’ dan hangisi daha hatahdir ? Neden ?
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Esra hatali, ¢iinkii ablas1 annesine bardak getiriyormus ama o 3
annesinden gizli ¢ikolata artryormus

2 Eda hatali, ¢iinkii o 8 bardak kirmis (daha ¢ok kirmis) 2
Eda / Esra hatali, ¢iinkii....(gecersiz cevap) 1

3) Sen anne olsaydin hangisine daha ¢ok kizardin? Neden?

Esra’ya kizardim ¢iinkii o benden izinsiz ¢ikolata paketini almaya 3
caligirken bardak kirdi.
3 Eda’ ya kizardim ciinkii o 8 bardak kirdi (daha ¢ok bardak kird1). 2
Eda’ ya/ Esra’ ya kizardim, ¢iinkii....(gecersiz cevap) 1
TOPLAM

e “Sana Eda ve Esra ile ilgili diger hikayeyi anlatacagim. Beni dikkatle
dinle.”
e Dordiincii hikaye okunur.

TEMA: SOSYAL YARDIMLASMA

HIKAYE 4
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Eda ve Esra, annesi ve babasi ile birlikte kahvalt1 ettikten sonra, annesi Eda’ya
“kahvalt1 sofrasini toplamama yardim eder misiniz?” dedi. Eda kardesine “Hadi
birlikte anneme yardim edelim” deyince, Esra “Annem sana sdyledi. Banane, sen

topla” diyerek ablasina yardim etmedi. Eda sofray1 tek basina toplarken babasi Eda’
ya “Haydi okula ge¢ kaliyorsun, gidelim.” dedi ve Eda’y1 okula gétiirdii. Heniiz okula

gitmeyen Esra evde kaldig i¢in, sofray1 toplamak zorunda kaldi..

1) Hikayeyi anladin m1? Peki bu hikayede ne oldugunu bu resme bakarak anlatir

misin?

1. soru sorulur ve cevaplar puanlanir. (1. okumanin yanitlar1 1. siitiinda
puanlanir.)

Hikaye ile ilgili 1. soruya verilen yanit gruplarinda 4 veya 3 puan alan
Ogrencilerin yanitlart dogru kabul edilecektir ve anladi siitiinundaki puan
isaretlenecektir.

2,1 veya 0 puan alan 6grencilerin yanitlar1 yanlis kabul edilecektir. Yanitlart
yanlig kabul edilen 6grenciye asagidaki yonerge kullanilarak hikaye tekrar
edilecektir.

SORU | KRITERLER 1P |2P| % | »
Anneleri Eda’ dan sofray1 toplamasina yardim 1 11515
etmelerini istemis o | o

1 Esra ablasina yardim etmek istememis ve ,,annem 1|1 E =
sana soyledi sen topla“ demis. o
Eda sofray1 toplamaya baslayinca babasi gec 111"
kalacaklarini sdyleyerek onu okula gotiirmiis.
Sonra da Esra tek basina sofray1 toplamak zorunda 1|1
kalmus.
Anlamsiz cevap 00
PUAN 1] 2

Simdi bu hikayeyi sana tekrar anlatacagim. Beni dikkatle dinle, ciinkii sana, yine
hikaye ile ilgili sorular soracagim. (2. okumanin yanitlar1 2. siitiinda puanlanir.)

Ikinci okumadan sonra yamtlari dogru kabul edilen (4 veya 3 puan alan)
ogrencilerin hikaye ile ilgili diger sorular1 sorulacaktir. Anladi siitiinundaki
puan isaretlenecektir

Ikinci okumadan sonra yanitlar1 yanls kabul edilen (2,1 veya 0 puan alan)
ogrencilerin hikaye ile ilgili diger sorular1 sorulmayacak ve 5. hikayeye
gecilecektir. Anlamadr siitlinundaki puan isaretlenecektir

1. soruya dogru yanit veren dgrencilerin ikinci sorusu sorularak, kriterlerdeki
ifadelere yakin anlamda verilen cevaplar kabul edilecek ve yan siitiindaki
cevaba ait puan daire igine alinacaktir. 3. sorunun sonunda 6grencinin aldigi
puanlar toplanarak, toplam hanesine yazilacaktir.

2) Sence Eda ve Esra’ dan hangisi daha hatahdir ? Neden ?

Esra hatali, ¢iinkii ablasina yardim etmemis

Eda hatali, ¢linkii annesi sofray1 ona topla demis
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Eda hatali, ciinkii sofray1 toplamasi gerekirken babasiyla okula gitmis.

Eda hatali/Esra hatali Ciinkii.... (gegersiz cevap)

3) Sen olsaydin ne yapardin ?

Ablama yardim ederdim.

3 Esra gibi sofray1 toplamaya yardim etmek istemezdim.

Kiicilik oldugum igin/erkek oldugum i¢in sofray1 toplamaya yardim etmek
istemezdim.

Anlamsiz cevap

TOPLAM

e “Simdi de sana Eda ve Esra ile ilgili son hikayeyi anlatacagim. Beni
dikkatle dinle."

e Besinci hikaye okunur.

TEMA: AiLE KURALI

HIKAYE 5
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Annesi yemegi hazirladi ve Eda ile Esra’ y1 yemege ¢agirdi. Sofrada tatliyr géren Eda
ve Esra tathh yemek istediler. Annesi ancak yemeklerini yedikten sonra tath
yiyebileceklerini sdyledi.

1) Hikayeyi anladin mi? Peki, bu hikayede ne oldugunu bu resme bakarak anlatir
misin?

e 1. soru sorulur ve cevaplar puanlanir. (1. okumanin yanitlar1 1. siitiinda
puanlanir.)

e Hikaye ile ilgili 1. soruya verilen yanit gruplarinda 4 veya 3 puan alan
ogrencilerin yanmitlar1 dogru kabul edilecektir ve anladi siitiinundaki puan
isaretlenecektir.

e 2.1 veya 0 puan alan 6grencilerin yanitlar1 yanlis kabul edilecektir. Yanitlar
yanlis kabul edilen 6grenciye asagidaki yonerge kullanilarak hikaye tekrar

edilecektir.
SORU | KRITERLER 1P|2P| % | »
5| B
Anneleri Eda ile Esra’ y1 yemege ¢agirmis. 1|1 ]s |
Eda ve Esra sofrada tatliyr gormiisler. 1|1 E =
1 Tathi yemek istemisler. 1|1 ]«
Anneleri yemeklerini yedikten sonra tath -
yiyebileceklerini sdylemis. 1
Anlamsiz cevap 0] 0
PUAN 1|2

Az once anlattigim hikayeyi simdi tekrar anlatacagim. Bu sefer hikayeyi dikkatle
dinle, ciinkii sonra sana hikaye ile ilgili sorular soracagim. (2. okumanin yanitlari
2. siitlinda puanlanir.)

e Ikinci okumadan sonra yanitlari dogru kabul edilen (4 veya 3 puan alan)
ogrencilerin hikaye ile ilgili diger sorular1 sorulacaktir. Anladi siitiinundaki
puan isaretlenecektir

e Ikinci okumadan sonra yamitlar1 yanhs kabul edilen (2,1 veya 0 puan alan)
ogrencilerin hikaye ile ilgili diger sorular1 sorulmayacaktir. Anlamadi
stitiinundaki puan isaretlenecektir

e 1. soruya dogru yanit veren 6grencilerin ikinci sorusu sorularak, kriterlerdeki
ifadelere yakin anlamda verilen cevaplar kabul edilecek ve yan siitlindaki
cevaba ait puan daire i¢ine almacaktir. Ugiincii sorunun sonunda dgrencinin
aldig1 puanlar toplanarak, toplam hanesine yazilacaktir.

2) Sence Eda ve Esra m1 yoksa annesi mi daha hakhdir ? Neden ?
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Anneleri hakly, ¢linkii yemegini bitirmeden tatli yenmez. 3
2 Eda ve Esra hakli, ¢linkii sofrada tatliy1 goriince canlari tath yemek istemis | 2

Eda ve Esra Hakli/Annesi Hakl1 Ciinkii.... (gegersiz cevap) 1
3) Sen olsan ne yapardin?

Yemegimi bitirmeden tatli yemezdim. 3
3 Once tatliy1 yerdim, sonra yemegimi yerdim. 2

Anlamsiz cevap 1
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EK B: Anket izin Belgesi
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