T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU

OKUL YONETICILERININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE GORE
TUKENMISLIK DUZEYLERI VE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Ozkan OZDEMIR

Isletme Anabilim Dal
Isletme Yonetimi Program

Tez Danmismani: Dr. Ogr. Uyesi Necmiye Tiilin IRGE

Temmuz, 2019



T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU

OKUL YONETICILERININ DEMOGROFiK OZELLiKLERINE GORE
TUKENMISLIK DUZEYLERI VE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZIi

Ozkan OZDEMIR
(Y1312.043016)

Isletme Anabilim Dal
Isletme Yonetimi Program

Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Necmiye Tiilin IRGE

Temmuz, 2019



TuC
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

YUKSEK LIiSANS TEZ ONAY FORMU

Enstitiimiiz Isletme Anabilim Dali Isletme Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Programm
Y1312.043016 numarali 6grencisi Ozkan OZDEMIR'in “Okul Yéneticilerinin Demografik
Ozelliklerine Gére Tiikenmislik Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandashk Davramslar
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli tez ¢aligmasi Enstitimiiz Yonetim Kurulunun
19.07.2019 tarih ve 2019/19 sayili karariyla olusturulan jiiri tarafindan oybirligi/oygoklugu ile
Tezli Yiiksek Lisans tezi 31.07.2019 tarihinde kabul edilmisgtir.

Unvan Adi Soyadi Universite imza

ASIL UYELER :

Damisman Dr. Ogr. Uyesi ~ Necmiye Tilin [IRGE et nbul Ayd} -
Universitesi

: Wrsae,
1. Uye Dog. Dr. Erginbay UGURLY ~ [Subul Aydin Gf{}

Universitesi
. Gebze Teknik '
2. Uye Dog. Dr. Meral ELCI ! el L/J//,J@
YEDEK UYELER
" R __ - Istanbul Aydin
1. Uye Dr. Ogr. Uyesi Giilmira KERIM Ultibvariias)
2. Uye Dog. Dr. Mustafa Kemal BILICI L e
Universitesi
ONAY

Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA
Enstitii Miidiirii




YEMIN METNIi

Yiksek Lisans tezi olarak sundugum “Okul Yoneticilerinin Demogrofik
Ozelliklerine Gore Tiikenmislik Diizeyleri ve Orgiitsel Vatandashik Davranislari
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismanin, tezin proje safthasindan
sonuglanmasina kadarki biitiin siireclerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykir
diisecek bir yardima basvurulmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
Bibliyografya’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis
oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim. (.../.../20..)
Ozkan OZDEMIR



ONSOZz

Oldukga faal ve degisim icinde bulunan giiniimiiz toplumunda tiikenmislik fazlaca
kullanilan bir kavram olarak oniimiize ¢ikmaktadir. Giinlimiizde is hayatinda hemen
hemen her birey stres yasamaktadir. Bu durum egitim sektoriinde hizmet veren
ogretmenler ve 6zellikle de okullarin egitim dis1 sorunlari ile de ilgilenmek zorunda
kalan okul yoneticileri i¢in daha ¢ok gecerli olmaktadir. Sosyal bir varlik olan
insanin beklentileri ger¢eklesmediginde stresli olmalar1 i performansini olumsuz
etkilemesi kag¢inilmazdir. Beklentileri yerine getirilemeyen birey tiikenmislik
yasamaktadir. Bu durum hem kisi hem de Orgiit acisindan negatif sonuglar
dogurmaktadir. Bu c¢alismada okul yoneticilerinin demogrofik 6zelliklerine gore
calistiklart kurumlarda tiilkenmiglik ve oOrgutsel vatandaslik davraniglari arasinda
anlaml bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi arastirilmistir.
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OKUL YONETICILERININ DEMOGROFIK OZELLIKLERINE GORE
TUKENMISLIK DUZEYLERI VE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Arastirmanin amact okul yoneticilerinin demogrofik 6zelliklerine gore tiikkenmislik
diizeyleri ve Orgiitsel vatandashik davranislari arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Literatlir incelendiginde, tilkenmiglik ve Orgiitsel vatandaslik davranisi konusu
Uzerine okul yoneticileriyle ilgili yapilmis bir arastirma bulunamamistir. Bu
aragtirmayla literatiirdeki bu eksikligin  giderilmesine katki  saglanacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmamiz Istanbul ili, Pendk ilgesindeki ilk ve ortadgretim devlet okullarinda
gorev yapan okul yoneticilerinin, goniilli katilim esasina dayanan anket ¢alismasi
uygulanarak yapilmigtir. Anketimiz 598 okul yoneticisine tarafimdan ulastirilmas,
geriye donen 307 anketin incelenmesi sonucu eksiklik tespit edilen 5 anket analize
dahil edilmemistir. Analizlerde 302 anket kullanilmstir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda, orglitsel vatandaslik alt boyutlar1 ile mesleki
tikenmislik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmis, ancak
mesleki tiikenmiglik diizeyleri toplam puani, orgiitsel vatandaslik davranisi alt
boyutlarindan digergamlik, vicdanlilik ve centilmenlik arasinda iligki tespit
edilmemistir. Diger yandan demografik oOzelliklerine bakildiginda yas, kidem,
mezuniyet ve gorev siireleri degiskelerine gore anlamli farkliliklar tespit edilmis,
ama cinsiyet, brans ve calisilan okul tiirii degiskenlerine gore ise anlamli farkliliklar
tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Tiikenmislik, Orgiitsel Vatandaslik Davranislar
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL
EXECUTIVES AND BURNOUT LEVELS AND ORGANIZATIONAL
CITIZENSHIP BEHAVIORS

ABSTRACT

The aim of the study is to investigate the relationship between burnout levels and
organizational citizenship behaviors according to demographic characteristics of
school administrators. When the literature is examined, no research has been found
about school principals on the issue of burnout and organizational citizenship
behavior. It is thought that this research will contribute to the correction of this
deficiency in the literature.

Our study was conducted by conducting a questionnaire based on voluntary
participation of school administrators working in primary and secondary schools in
Pendk district of Istanbul. Our survey was delivered to 598 school administrators and
5 questionnaires that were found to be deficient as a result of 307 surveys were not
included in the analysis. 302 questionnaires were used in the analyzes.

As a result of the analyzes, it was found that there was a significant relationship
between organizational citizenship sub-dimensions and professional burnout sub-
dimensions, but no relationship was found between total score of professional
burnout levels, altruism, conscientiousness and gentlemanism. On the other hand,
when the demographic characteristics were examined, significant differences were
found according to the variables of age, seniority, graduation and tenure, but no
significant differences were found according to the variables of gender, branch and
type of school worked.

Keywords: Burnout, Organizational Citizenship Behaviors
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1. GIRIS

1.1 Tezin Konusu

Bu arastirmanin konusu “Okul Yéneticilerinin Demogrofik Ozellikleri Gore
Tiikenmislik Diizeyleri ve Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki

[liskinin Incelenmesi”dir.

Oldukca faal ve degiskenlik i¢inde yasayan giinlimiiz toplumunda mesleki
tiikenmislik kavrami ¢ok yaygin olarak kullanilmaktadir. Kariyerine ister yeni
baslayan ya da deneyimli olan g¢aliganlar meslek hayatinda gerginlikler
yasayabilmektedirler. Bu durum  egitim alaninda c¢alisan &gretmenler icin,
ozelliklede okullarin egitim dis1 sorunlariyla da ilgilenmek zorunda kalan okul

yoOneticileri i¢cin daha ¢ok gecerli olmaktadir.

Is gorenlerin is yasamindan beklentilerinin tatmin edilmemesi performanslarinin
diismesine neden olmaktadir. Performansi diigen is goren, Orgiitiinde
beklentilerini istenildigi gibi karsilayamamaya baslar. Buna sebep olarak sosyal
bir varlik olan insanin stresli kosullarda yeterli performans gdsterememesi ve
bunu da icinde bulundugu g¢evresine yansitmasi gosterilebilir. Iste karsilastig
sorunlarla bas edemeyen ve asir1 stresi kaldiramayan ¢alisanlar mesleki bir
hastalik olarak tanimlayabilecegimiz tilkenmislik sendromuna yakalanmak riski
ile her zaman karsilasabilir. Mesleki tilkenmislik sendromu is goérenler kadar
orgiitler iizerinde de olumsuzluklar yaratan bir durumdur. Calismamizda okul
yoneticilerinin ¢alistiklart kurumlarda demogrofik Ozelliklere gore tiikenmislik
ve oOrgitsel vatandaslik davramiglari arasinda bir iliski olup olmadiginin

belirlenmesi ¢caligmanin ana problemini olusturmaktadir.

1.2 Tezin Amaci

Is hayatinda is gorenlerin etrafindakilerden soyutlanmis olarak calismasi
mimkiin degildir. Bu yiizden isin mahiyeti ne olursa olsun kisileraras1 iligkiler

oldukga ©6nemlidir. Orgiitsel etkinli§in artmasi ve islerin daha kolay



ylriitillebilmesi i¢in ¢alisanlarin destekleyici ve saglikli iletisim halinde
olmalar1 Onemlidir. Saglikli iliskilerin oldugu ortamlar Orgiit {yelerinin
kendilerini c¢alisma arkadaslar1 ve Orgiitle biitlinlesmis olarak gordiigi
ortamlardir. Bu ortamlar verimli bir c¢alisma ortami olarak tanimlanabilir.
Giinlimiizde bireyler is yasaminda biiylik diizeyde is stresiyle karsi karsiyadir.
Buna sebep olarak is ve 6zel yasamda yiiklenilen degisik roller, ekonomik ve
sosyal ¢evrenin birey iizerinde kurdugu baskilar, rekabetin yiiksek olmasindan

dolay1 orgiitlerin is goérenlerinden beklentilerinin artmasi gosterilebilir.

Mesleki bir hastalik olarak adlandirilan tilkenmislik sendromu bireylerin isleri
sebebiyle kurduklar: iligkiler ve bu iligkilerin bozulmasiyla ortaya g¢ikan bir
kavramdir. Tiikenmisligin en biliyiik sonucu bireyin is performansinin
kalitesinde ve niteliginde diisiis yasamasidir. Performansi diisen Kkisinin
motivasyonu diiser ve kendini engellenmis hissetmeye baslar. Bu kisinin yaptig1
isi umursamamasi, isinde ¢aba goOstermemesi, daha basarili olma amaci
tasimamasina sebep olur. Bu durum calisanin is basarisinin diismesine,
dolayisiyla orgiitiinde basarisini etkilemektedir. Tiikenmislik, en degerli kaynak
olan insant tahrip etmektedir. Egitim Orgiitleri insanlara ydnelik orgiitler
oldugundan, oOnleyici tedbirler alinmadigi takdirde, tiikenmisligin hizla
yayilabilecegi bir ortamdir. Tiikenmislik; biiyiimeyi engeller, degisimi
zorlastirir ve amagsizdir, bir anlamda egitim hedeflerini engeller. Dolayisiyla
tikenmislik sendromunun nedenleri, Orgiitlerdeki vatandaslik davranislarla
iligkisinin belirlenmesi ve bu konuda yapilmasi gerekenler okul yoneticileri
agisindan oldukga 6nemlidir. Ayrica bu ¢alismanin, bu sahada yapilacak sonraki
calismalara yardimci olmasi ve tiikenmislik yasayan bireyler ve orgiit i¢in

onemli oldugu diistintilmektedir.

Problem cilimlesi “Okul ydneticilerinin tliikenmislik durumlarinin orgiitsel

vatandaslik davranislariyla iligkisi var midir?” seklinde belirlenmistir.

1.3 Hipotezler

Calismanin ana hipotezi

H1- Okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik duzeyleri ile orgitsel vatandaslik

davraniglar1 arasinda iligki vardir.



Calismanin alt hipotezleri

H2-Okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri cinsiyetlere gore farklilik

gOstermektedir.

H3-Okul yoneticilerinin orgitsel vatandaslik davraniglari cinsiyetlere gore farklilik

gostermektedir.

H4-Okul yoneticilerinin mesleki tikenmislik diizeyleri yaslarina gore farklilik

gOstermektedir.

H5-Okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik davraniglart yaslarina gore farklilik

gostermektedir.

H6-Okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri mesleki kidemlerine gore

farklilik gostermektedir.

H7-Okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik davranislart mesleki kidemlerine gore

farklilik gostermektedir.

H8-Okul yoneticilerinin mesleki tiikkenmislik diizeyleri yoneticilik kidemlerine gore

farklilik gostermektedir.

H9-Okul yoneticilerinin rgiitsel vatandaslik davraniglar1 yonetcilik kidemlerine gore

farklilik gostermektedir.

H10-Okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri egitim diizeylerine gore

farklilik gostermektedir.

H11-Okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik davraniglar1 egitim diizeylerine gore

farklilik gostermektedir.

H12-Okul yoéneticilerinin mesleki tiikenmiglik diizeyleri yonetim alaninda yiiksek

lisans yapmalarina gore farklilik gostermektedir.

H13-Okul yoneticilerinin orglitsel vatandaslik davraniglar1 yonetim alaninda yiiksek

lisans yapmalarina gore farklilik gostermektedir.

H14-Okul yoneticilerinin mesleki tlikenmislik diizeyleri branglarina gore farklilik

gostermektedir.

H15-Okul yoneticilerinin Orgiitsel vatandaslik davranislar1 branslarina gore farklilik

gostermektedir.



H16-Okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri gorev yaptiklar: okul tiiriine

gore farklilik gostermektedir.

H17-Okul yoneticilerinin oOrgiitsel vatandaslik davraniglart gorev yaptiklart okul

turline gore farklilik gostermektedir.

H18-Okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri calisilan okuldaki goérev

stirelerine gore farklilik gostermektedir.

H19-Okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaglik davranislar calisilan okuldaki gorev

strelerine gore farklilik gostermektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Tiikenmislik

Tiikkenmislik, gerek birey gerekse Orgiit yasantisinda biiyiik problemlere yol
agmas1 nedeniyle c¢ok farkli arastirmalarin konusu olmustur. Tiikenmislik
sebebiyle meydana gelen problemleri tespit etmek ve bunlara ¢6zim
bulabilmenin 6nemi giiniimiizde gittik¢e artmistir. Tiikenmisligin tanimi, iliski
i¢cinde bulundugu kavramlar, sebepleri, boyutlar1 ve sonuglar1 bagliklar1 altinda

ayrintilandirilarak incelenmistir.

2.1.1 Tiikenmislik kavram ve tanim

Tiikenmislik, kavram olarak ilk dnce hizmet sektdriinde is géren Amerikalilarin,
1970’11 yillarda iginde bulunduklari depresyonu anlatmak amaciyla
kullanilmistir. Giiniimiizde de c¢alisma yasantisina olumsuz ydnde tesir eden
onemli faktorlerden biri olarak tiikenmislik sendromu ilk kez 1974 senesinde
Freudenberger tarafindan aciklanmistir. Freudenberger, tiikkenmisligi “basarisiz
olma, yipranma, enerji ve giiciin azalmasi veya tatmin edilemeyen istekler
sonucunda bireyin i¢ kaynaklarinda olusan tiilkenme durumu” olarak dile
getirmistir. O’na gore tiikkenmislik sendromu; devrin toplum yasaminin bir
irlinii olarak, hayat1 anlamlandirma gayretleri neticesinde gelisen bir durumdur

(Izgar, 2001:52).

Freudenberger'in yaptigi tanima oldukg¢a benzeyen bagka bir tanim yapan Jones
tikenmislik taniminda yorgun diismek, agir agir yipranmak ve basarili
olamamak sonuclarini, enerji ve kaynaklarin iizerindeki fazla taleplere

baglamistir (Baysal, 1995:47).

Tiikenmislik ile ilgili arastirmalarda kullanilan Maslach Tiikenmislik Olgegini
de gelistiren Christina Maslach en 6nemli arastirmacidir. Maslach, tiikkenmisligi;
stres barindiran is durumlarina karsin verilen kronik bir tepki olarak ve isi

sebebiyle siirekli farkli insanlarla karsilikli calisan bireylerde ¢ok sik



karsilasilan sikinti olarak tanimlamistir. (Kulaksizoglu ve digerleri, 2003: 16).
Bu sikintilari, duyarsizlasma duygusal tiikkenme ve kisisel basar1 olarak
siniflandirilmistir (Ergin, 1992: 143). Baska bir soyleyisle Maslach‘a gore
tiikenmislik isle alakali davranis ve fikirlerde farklilagsmalarla ortaya c¢ikan
duygusal tiikkenmislik, duyarsizlasma ve basar1 duygusunda azalma olarak,
yorgunluk, imitsizlik, fiziksel tiikenme, g¢aresizlik duygularinin gelismesiyle
yasam, is ve baska kisilere olumsuz davraniglarla belirginlesen zihinsel,
duygusal ve fiziksel bir tiikenme sendromu olarak tanimlanmistir (Izgar, 2001:

1).

Maslach ve Jackson, duygusal tilkenmisligi, kisinin i¢sel kaynaklarinin bitmesi
ve giicliniin eksilmesi olarak ifade etmektedirler. Hissel tiikenmislige maruz
kalan is gorenler hissel bakimdan verimli is yapmakta zorlanmaktadirlar. Bu
boyuttaki tiilkenmislik daha ¢ok insanlarla karsilikli olarak iligki i¢inde olan ve
yogun bir tempoda c¢alismanin kacinilmaz oldugu meslek dallarinda calisan
bireylerde goriilmektedir. Hissel tiikenme, tiikkenmisligin ilk asamasi, merkezi
ve en mithim bilesenidir. Duygusal agidan asir1 is temposuna sahip kisiler, kendi
kendilerini fazla yormakta ve bagka kisilerin duygusal istekleri karsisinda
ezilmis hissetmektedirler. Bunun sonucu olarak duygusal tilkenme meydana

gelmektedir. (Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu, 2001: 2, Aydin, 2004: 38).

Maslach ve Jackson‘a gore duyarsizlagsma, kisilerin duygusuz seklide hal ve
hareketler sergileyerek hizmet sunmasidir. Bu haller sert, hissiz ve ilgiden uzak
bir sekilde kendini gosterir. Hissi tilkenmeye ugrayan birey, baska insanlarin
sorunlarini ortadan kaldirmaya yetemeyecegini diisiindiigii i¢in duyarsizlagsmayi
kendine kacis yolu olarak kullanir. Bunun sonucunda da diger kisilerle
miinasebetlerini, isin gerceklesebilmesine yetecek asgari seviyeye indirir (Akt.

Sanli, 2006: 27).

Maslach ve Jackson kisisel basariyr kisinin kendisini olumsuz yonde
degerlendirmesi ve bireysel basar1 eksikligi biciminde ifade etmistir (Akt.
Aydin, 2004: 38). Calisan birey, isinde basarisiz oldugunu diisiinerek
tatminsizlik yasamakta ve bu duyguyu gidermek i¢in is disindaki faaliyetlere

yonelmektedir (Izgar, 2001: 3).

Genel olarak tiikkenmislik c¢alisanlarin yaptigi isin anlamint ve gayesini

yitirmesi, hizmet sundugu bireylerle ilgilenememesi, yogun stres ve tatminsizlik
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sebebiyle duygusal acidan islerine yogunlasma yeteneklerini yitirmeleri olarak
tanimlanabilir. Tliikenmislik, ¢alisan bireyin uzun vadeli stres, fiziksel, duygusal
ve zihinsel zorlanmalara karsin isinden ve iliskilerinden uzaklagsma siirecine
girmesidir. Genel olarak bu sorun insanlarla birebir iletisim kurulmasi gereken

is kollarinda kendini daha sik gostermektedir (Coban, 2010).

Tiikenmislik sendromu kisinin psikolojik dengesini bozmakla birlikte, is, aile ve
sosyal yasantisinda Onemli kopmalar meydana getirebilen bir durumdur.
Tikenmislik sendromu siradan bir yorgunluk olarak degerlendirilmemelidir.
Yorgunluk iyi bir yatak istirahati ve dinlenme ile diizelebilecek bir durum iken
tikenmislik sendromu yasayan kisiler kendilerini uyuyamayacak kadar yorgun
ve huzursuz hissedebilmektedirler. Gilinlimiiz c¢alisma hayatinda tiikenmislik
sendromu ¢ok sik karsilasilan bir gergektir. Calisan bireylerin yaklasik %80°1 is
yasantilarinin bir agamasinda tiilkenmislik sendromuyla yiiz yiize kalmaktadirlar.
Lakin s6zii edilen bu durum ani olan bir durum degil zamanla yavas yavas

gelisen bir durumdur (Beyazyiirek, 2013).

2.1.2 Tiikenmislik belirtileri

Tikenme belirtisi genelde "daha basanli" olabilmek i¢in ¢ok ¢alisan, her
caligmasinda kendi listiine diisenden daha ¢ogunu yapan ve limitlerini zorlayan

kisilerde goriliir (Baltas ve Baltas, 1990:45).

Cam, (1995) tilkenmisligin emarelerini “fiziksel emareler” ve “davranigsal
emareler” olarak 2 grupta siniflandirmistir; Fiziksel emareler; bitkin ve yorgun
hissetme, tedavisi uzun siliren {isiitme, tekrarlayan bas ve boyun agrilari,
uykusuzluk, vicut genelinde uyusukluk ve agri1 hissi, kiloda azalmadir.
Davranissal emareler; cok cabuk hiddetlenme, ise gitmeyi istememe, konulari
siiphe ve endise ile yaklagsma, alinganlik, takdir edilmedigini diisiinme, iste
doyumsuzluk, ise ge¢ gitme, gitmeme, sagliga zararl aligkanliklara baglama ya
da miktarlarini arttirma kendine olan saygi ve glivende azalma, evlilik birligine
zarar verecek davranislar gosterme, aile i¢i catisma ve tartigsma, aile bireyleri ve
arkadaslardan uzaklasma, toplumdan kendini soyutlama i¢ine kapanma, hayatin
genel akisina aykirt davraniglar, calistigi is yerine ilgisizlik, yapacagi isleri
sonraya birakma, basarili olmadigin1 diislinme, is yapmaya isteksizlik,

arkadaslarla is konusu ile ilgili tartismaktan kaginma, alayci ve suglayici



olmadir. Yukaridaki belirtilere ek olarak Sabuncuoglu, (1996) tiikkenmisligin
psikolojik emarelerinin de oldugunu dile getirmistir. Bunlar: uyku diizensizligi,
depresyon ve psikolojik rahatsizliklardir. Yukaridaki ifadelerde goriildigi gibi
tiikenmislik, kisilerde ¢ok farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Kisinin
onceleri yapmaktan ¢ok keyif aldig1 seyleri zaman i¢inde yapmak istemeyisi,
baslangicta isi ile ilgili sahip oldugu hislerin yerini zaman i¢inde olumsuz
hislerin almasi1 ve bu durumun bireyde yorgunluk ve bitkinlik hislerine neden

olmasi ile birlikte isteki performansinda azalma durumlarinin yasanmasidir.

2.1.3 Tiikenmisligin nedenleri

Maslach ve Jackson (1984) bireysel, bireylerarasi ve Orgiitsel gibi siralanan
cesitli tiilkenmislik kaynaklar1 belirlemislerdir. Herhangi bir kaynak tek basina
tiikenmisligin sebebi goriilmemistir. Tikenmislik, baz1 kaynaklarin daha etkili
oldugu bir¢ok sebebin bir sonucu kabul edilmistir (Maslach, 1986). Sarros
(1988), okul miidiirlerinin tiikkenmislik yasamasina neden olan is kosullarinin; is
gerilimi, bozulmakta olan statii, takdir eksikligi, fazla is yiikii ve yetersiz insan

iligskileri oldugu sonucuna ulasmistir.

Maslach ve Jackson (1981)’a gore tilkenmisligin is geriliminin bir ¢esidi oldugu
diistiniiliirse, nedensel etkenlerin bir¢ogunun is baglantili oldugunun belirlenmis
olmasi sasirtict degildir. Bunlardan bazilar1 hizmet ve bakim sunan meslekler
icin i3 durumunun baslica Ogelerinden biri olan miisteri iliskisi etrafinda
odaklanir. Miisteri iligkisinin orani1 arttikca bu daha yiiksek bir problem
yuklnin veya direkt olarak baglanti i¢in saglanan zamanin daha yiiksek bir
ylizdesi olabilir, tiikenmisligin ortaya ¢ikma olasiligi da artar. Ayrica Maslach
ve Jackson’a gore miisteri iliskisinin dogas1 moral bozucu, sinirlendirici veya

zor oldugunda tiikkenmislik daha biiylik olacaktir (Maslach, 1986:53).
2.1.3.1 Mesleki tiikenmislik kaynaklar:

Kisisel diizeyde oldugu kadar orgiitsel diizeyde de verdiklerinin karsiliginin
alinmamasi tiikenmislik ile sonuglanabilir. Rol ¢atismasi ve rol belirsizligi,
tukenmeye tesir eden orgutsel etkenlerdendir. Rol catismasi, Orgiit iginde
kisinin, birbiriyle ¢atisan durumlarla kars1 karsiya geldiginde olusmaktadir. Bu
durumda birey tam anlamiyla ne yapmasi gerektigini bilmez. Rol belirsizligi ise,

bireyin oOrgiit iginde hangi isleri yapmasi gerektiginin a¢ik agik ortaya



konmadig1r durumlarda goriiliir. Kisaca kisi gorevinin ne oldugunu tam
anlamiyla bilmemektedir. Ne yaptigini bilmeden hareket etmek ise, bireyin
gerek kisisel gerekse kurumsal hedeflerine ulasamamasi1 veya bu hedeflerden

uzaklagsmasina da yol agabilir (Gliney, 2006:72).

Tiikenmislik konusu ile ilgili orgiitsel etkenlere tesir eden diger faktorler ise

sOyle siralayabiliriz:

Asiry is yiikii; tikenmislige tesiri olan etkenlerden en tesirlilerinden birisi de
asir1 is yikii ve yiiklenmedir. “Is yiikiindeki ahenksizlik genelde fazla is
yliklenmesinden kaynaklanmakta olup, fazla talepler c¢alisanin enerjisini
tilketmekte ve ¢alisanda tiikenmislik durumu ortaya ¢ikmakta veya artmaktadir”
(Sat, 2011:29). Ayrica bu ahenksizlik; calisan bireyin yetenekleri ve

becerilerinin is i¢in yeterli olmamasindan kaynaklaniyor olabilmektedir.

Insanlarla ugrasilan mesleklerde siklikla yogun bir is yiikiinin oldugu
vurgulanmaktadir. Agir is yiiki hissi tilkenme diizeyini de yiikseltmekte bu da

gerilimi arttirmaktadir (Geng, 2004:56).

Meslektaslarla iliskiler ve c¢atismalar; bireyin tilkenmislikle basa ¢ikmasi
calisma arkadaslariyla yardimlasmasina baglidir ve bu bir zorunluluktur.
Calisma arkadaslar1 kaynakli tiikenme; hissi tiikenme ve tikenmislikle
miicadelede 6nemli kaynaklarinin yipratilmasi seklinde iki turld olabilir.
(Bingdl, 1996:126). Ozellikle yiikselme imkanlarinin sinirli, ¢alisanlar arasinda
rekabetin yogun oldugu calisma ortamlarinda, bireyler ilk once kendilerini
diistineceklerdir. Caligma arkadaslariyla giivensizlik, mesafe ve goriinmez

duvarlar olusturan bu yap1 is gorenlerin tilkenmislik riskini arttiracaktir.

Yoneticilerle iliskiler; yoneticiler konumlarindan kaynakli denetim ve erki
ellerinde tutarlar. Tiikkenmisligi alevlendirmek ya da engellemek onlarin elinde
olan bir giictiir. Idarecilerin is gorenlerin islerini ne derece iyi yapip
yapmadigini, kendilerini isleri konusunda nasil ve ne kadar gelistirebileceklerini
Oovgli ve Oneri seklinde bildirmeleri gerekmektedir. Bu da yonetici yoluyla geri
bildirimdir. Ancak ¢ok zaman bu geribildirim islememektedir. Ydneticilerin
siirekli kritik ve olumsuz degerlendirmeleri ¢alisanlar agisindan motive
olmamakta; tam tersine, kendilerine olan guvenlerini kaybetmelerine ve negatif

diisiinmelerine neden olmaktadir (Siirgevil, 2006:57-58). Is gorenler de olumsuz



yanlarinin kendilerine kars1 kullanilmasini istemedikleri i¢in hatalarin1 gizleme

yoluna giderler. Boylece tiikenmislikle kendilerini zayif duruma diisiiriirler.

Yeterlik ve mucadelede etkinlik; bazi zamanlar bireyin almis oldugu egitim
meslek hayatinda karsilastigi problemleri gidermesine yetmemektedir. Bunun
sonucunda diisiik sahsi performans olusmaktadir. Bu durum da problemli
caligma hayatinda is gorenlerin tliikenmislikle bas edebilme konusunda
kullandiklar1 teknik ve yeterlilikleri etkin kullanmadaki becerilerinin

incelenmesi ¢aligmalarin merkezini almistir (Aydin, 2000:35).

Ozerklik ve kararlara katilim; insanlarin meslek hayatinda kontrolii ellerinde
tutamadiklar1 durumlarda tiikkenmisligin fazla oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerin
isin ne zaman ve nasil yapilacagini sik sik hatirlatmasi, ¢alisanlarin gerilimlerini
arttirdigr gibi kizginlik ve oOfkesini de arttiracaktir. Bu da basarisizlik ve

becerisizlik duygusunun ¢ogalmasina neden olacaktir (Izgar, 2001:67).

Isini  kaybetme korkusu; Ekonomik krizin yiksek oldugu donemlerde
isyerlerinin kapanmasi, sirketlerin kiigiilmeye gitmesi veya birlesmesi gibi
sebepler is gorenlerin isini kaybetmesi korkusuna neden olup, gerilim
seviyelerini yiikseltecektir. Bu korku, kisinin kendine duydugu sayginin

eksilmesine yol acabilmektedir (Altuntas, 2003:13).

2.1.4 Tiikenmisligin sonuclar

Tiikkenmisligin ~ sonuglar1  konusunda  kesinlesmis  standartlardan  s6z
edilememektedir. Buna sebep gerek bireylerin gerekse orgutlerin etkilenme
seviyelerinin zamana ve kisilere gore degisiklik gostermesidir (Sabuncuoglu ve

Tiz, 1995).
Tiikkenmisligin sonuglarini kisaca incelemek gerekirse;
2.1.4.1 Tiikenmisligin birey Uzerindeki etkileri

Tikenmislik bireyleri bir¢ok agidan etkileyebilmektedir. Bireyin tiikenmislik
sebebiyle yasadiklari, fiziki yipranmaya yol ag¢maktadir. Kisinin ¢alisma
ortamindaki stresi yorgunluk hissi yasamasina sebep olur. Stresli bu ortam,
kisinin dinlenmesini de etkilemekte uykusuzluk problemi yasamasina yol
agmaktadir. Kiside uykusuzluk sebebiyle endiseli ve gii¢gsiiz hissetme, siklikla

olumsuz bir seylerin olacagi kanaati yasamasina sebep olur (Losyk, 2005:78).
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Baska acidan siiregen hale gelen rahatsizliklarin uzun siirmesine ve kolay kolay
lyilesmemesine sebep olmaktadir. Tiikenmisligin en dnemli ve en gozle goriiniir
sonu¢larindan biriside, bir seylerin ters gittiginin habercisi olan, enerjinin

diismesi durumudur (Isikhan, 2004:72).

Tiikenmisligin kisisel neticeleri arasinda bulunan fizyolojik problemler genelde
kigiler tarafindan Onemsenmemektedir. Birey problemin bas agrisi, soguk
alginlig, uykusuzluk, istahsizlik gibi gelip gegici seyler olduguna inanir ve bu
problemi ortadan kaldirmak ig¢in ila¢ kullanir. Ancak bu gibi rahatsizliklarin
altinda yatan gercek problem tiikkenmislik oldugunda, goriinen probleme yonelik

ila¢ veya hekim tedavisinin ¢6ziim olmayacagi bir gercektir (Siirgevil, 2006:49).

Kisi yasadig1 sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in; sigara, alkol, ilag, sakinlestirici
veya uyusturucu haplara yonelmekte ve bu yonelim alkoliklik ya da ilag
bagimlilig: ile sonuglanarak kisiyi daha biiyiik bir ¢ikmaza diistirebilmektedir
(Artan, 1986:58).

Bunun yani sira, tiikenmis birey her seyi bildigini, her seye giiciiniin yetecegini
savunur buna inanabilir. Kisinin yasamini negatif etkileyen bu durum bireyi

mutsuzluga itecektir.
2.1.4.2 Tiikenmisligin cahisma yasamina etkileri

Tlkenmislik ilk once sahsi boyutta etkisini gdsterir. Daha sonra bu durum
zamanla kisinin meslek hayatini da negatif yonde etkileyecektir. Tiikenmislik
olgusu cevredeki diger bireyleri de etkilemektedir. Tiikenmisligin is hayati
hakkinda sonuclar1 kisaca; kisisel performansta diisme, hizmet verilen kisilere
yetersiz ilgi, i3 doyumuna etkisi, isten ayrilmayi isteme, isgiicii kaybi, liretim
kalitesinde diisiis ve is kazalari, ise devamsizlik ve is degistirme talebi

bi¢ciminde siralanabilir (Sabuncuoglu, 2002:51).

Tikenmisligin ¢alisma yasamina etkilerini kisa bagliklar altinda inceleyecek

olursak; Bunlar:

Performansta diisiis; Tikenmislik is hayatinda iizerinde en ¢ok etkiyi, bireyin
basarisinda diisme meydana getirmesi sebebiyle yapmaktadir. Bu diisiis genelde
yapilan isin niteliginde ve kalitesinde kendisini gostermistir. Diisiik
performansin bir neticesi olarak motivasyon diismekte ve birey kendisini

engellenmis hissetmeye baslamaktadir. Bu haldeki birey yaptigi isi umursamaz,
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artik daha iyi olma gibi bir endisesi de yoktur ve isi icin ¢aba gostermekten
vazgecer. Kisinin ise olan tutumundaki bu degisiklikler, isteki basarisinin
diismesine, sonugta da Orgiitsel basarinin diismesine neden olmaktadir. Bu
durumda tikenmisgligin hem is gorenlere hem de Orgiite agir maliyetler

getirdigini sOylemek de miimkiin olabilir (Aydin, 2000:22).

Hizmet verilen kisilere yetersiz ilgi; Tikenmisligin baska bir negatif etkisi de
hizmet alan kisilere yeterince alaka goOsterilmemesine neden olmasidir.
Tiikkenmislik yasayan birey hizmet alan kisileri nesne gibi gormeye baslamakta,
onlar1 Onemsememeye, kanaatsiz, kaba ve saygisizca hizmet vermeyi
siirdiirebilmektedir. Kisinin bu yolla kalitesiz hizmet vermesi ve gayri insani
tutumlar sergilemesi hizmet verilen kisileri etkilemektedir. Bu durum

tiikenmisligin duyarsizlasma boyutu ile alakali olmaktadir.

Is doyumuna etkisi; Tiikkenmisligin is doyumuna da etkisi vardir. Is gorenlerin
calistiklar1 yerde duydugu memnuniyet veya memnuniyetsizlik, yaptiklar1 isin
niteligi ve onlara kars1 gosterilen davranislar is doyumuna drnek verilebilir. Is
doyumu isin nitelikleriyle, calisanin arzularinin birbirine uyumuyla gergeklesir.

Bu uyumun biiytikliigii is tatmini gergeklesecektir (Yondem, 2006:93-94).

Isten ayrilmayi isteme; Olumsuz etkilerinden bir tanesi de ¢alisanin, isteksiz
bicimde isini ger¢eklestirmesi, buradan ayrilmayr disiinmesi ama bunu
yapabilecek giveni ve enerjiyi kendinde gérememesidir. Mecburiyet hissederek
calisan is gorenler sahte hastaliklar, isine devamsizliklar, savurganliklar gibi
nedenlerle isletmelere belli oranlarda maddi kayiplara neden olacaktir. Bdyle
durumlarda is gorenlerin is doyumsuzlugu basariyr diisiirdiigii gibi verimliligi

de disiirecektir ((Altintas, 2003:62).

Is giicii kaybi; Tiikenmisligin orgiitler {izerindeki negatif sonucu da isgiicii kayb1
konusu ile ilgili olmaktadir. Tiikenmislik ¢alisan kisilerde enerji kaybina neden
olmaktadir. Bu durumda olan kisiler ne kadar is deneyimine sahip olurlarsa
olsunlar givenlerini kaybettikleri icin mesleklerini terk edebilirler. Bu da
deneyimli elemanlarin kayb1 demektir. Hem birey hem de 6rgiit bu durumdan

zarar goérmektedir (Hunt, 1994:13).

Uretim kalitesinde diisiis ve is kazalari; Tiikenmisligin is gorenlerin is

yasaminda ki bir negatif etkisi de isin kalitesinde diisiis ve is kazalar
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olmaktadir. Is godrenlerin yetenekleri zayiflar ve kafalarmi islerine vermekte
zorlanirlar. Bu da onlarin yetersiz, aksak veya kalitesiz liretim yapmalarina ve
yaptiklar1 ise kendilerini verememelerinden kaynakli bazi zamanlar is

kazalarina sebep olabilmektedir (Can, 1992:281).

Tiikenmisligi yasayan bireyler, is arkadaslar lizerinde de negatif etki yaratirlar.
Tikenmislik yasayan kisi ister istemez bunu c¢evresine de yansitacaktir
(Hargreaves, 1998:10). Sonuc¢ olarak tiikenmisligin biitiin sekil ve diizeyleri

orgiite dolayli veya direkt olarak 6nemli maliyete neden olmaktadir.
2.1.4.3 Tiikenmisligin 06zel yasama etkileri

Kisi, isinde karsilastigi problemlerden otiirii duygusal tiilkenme, insanlara karsi
duyarsizlasma ve basarida diisme yasadiginda, bunun etkileri 6zel hayatta da
kendisini ciddi boyutlarda gostermistir. Yasanan tiilkenme duygusu ile eve gelen
kisinin esi, ¢ocuklar1 veya anne-babasi kendilerini ihmal edilmis ve yalniz
hissedecekler, kisinin kendileri ile beraber olmaktan kaynakli memnuniyetsizlik
yasadigin1 diisiineceklerdir. Bu sebeple de kisiyi sucglayacaklardir. Zaten
yasadig1 tiikenmislikten dolay1 sucluluk hissine sahip olan kisi, ailesi tarafindan

da bu tarz bir suclama ile daha ciddi problemlere itilecektir (Guney, 2006:214).

Bunun yani sira ¢alisma yasaminda bayanlar, is saatlerinin bitiminden sonra
evlerinde esleri, cocuklari, aile biiylikleri ve ev isleri ile ilgili olan
sorumluluklar1 da tasidiklarindan, ikili ¢alisma sistemi yiiriitmek zorunda
kalmaktadirlar. Bu tiir bir ¢alisma sistemi i¢inde olmalar1 sebebiyle kendilerine
ayiracak zamanlar1 olmayan bayanlarin, tiikenme olasilig1 erkeklere oranla daha
¢ok olmaktadir. Bu durum bayanlarin aile yasami iizerindeki gorevlerini yerine
getirememesine veya problem yasamasina neden olmakta, aile ic¢i huzursuzluk

ve catismalar1 da beraberinde getirmektedir (Tinaz, 2005:76).

Aile yasami tiikenmislik yoniinden ele alindiginda ise, eslerin her ikisinin de
calistig1 ailelerde, meslekleriyle aile arasinda iyi bir denge saglayamayan
eslerde tiikenmislige daha fazla rastlanilmaktadir (Ergin, 1995:94).

2.1.5 Tiikenmisligi 6nleme ve basa ¢ikma stratejileri

Tiikenmislikle miicadelede en onemlisi tiikenmislige sebep olacak faktorlerin,

onceden ortadan kaldirilmasi bu miimkiin degilse ivedilikle tespit edilip ¢6zlm
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bulunmasidir. Calismamizda bu konuda yapilabilecekler bireysel ve orgiitsel

diizeyde ele alinmistir.
2.1.5.1 Bireysel stratejiler

Tiikkenmisligi bireysel bir sorun olarak kabul ettigimizde ya da orgiit kosullar
tarafimizdan  degistirilebilecek  vaziyette  degilse;  sorun  ¢Ozmede
uygulanabilecek en akillica yontem kisisel miicadele yontemleri olacaktir.
Mevcut guclik, eksiklik ya da acziyetin giderilmesi icin ¢dzim secenekleri
dinlenmek, baskalarindan yardim istemek veya isi birakmak olabilir. (Izgar,
2001:39). Asagida siralanan bazi ¢6ziim Onerileri tiikenmislikle miicadelede

yardimci olabilir.

» Kendini tanima,

* Gercekei hedefler saptama,

« Ise ara verme,

* Olumlu yanlar1 gorme,

* Dinlenme ve gevseme,

* Dogru beslenme, spor ve uyku,
* Mizah duygusu ve gulme,

» Kendini ger¢eklestirme,

« Is degistirme,

* Etkin iletisim bi¢imindedir.

2.1.5.2 Orgutsel stratejiler

Idarecilerin geneli tiikenmisligi gérmezden gelme egilimindedirler. Bundaki
gayeleri is gorenlerin calisma yilikiini eksiltmek, is kalitesini yiikseltmek gibi
isteklerine maruz kalmamaktir. Bu sebeple idareciler tiikenmisligi kendi
problemleri gibi géormezler. Sorunu ¢ézebilecek imkanlar1 olsa dahi bu konu ile
ilgili bir seyler yapmalar1 gerektigini diislinmezler. Kisaca sdylemek gerekirse
yoOneticilere gore tiikenmislik kisinin kendi sorunudur. Tiikenmisligin orgiitleri
olumsuz etkileyecegini varsaymazlar (Siirgevil, 2006:82-83). Ancak bu
diislinceler tamamen hatali olup, var olan sorunu hafife almak demektir.
Tiikenmislik sadece kisisel degil orgiitsel biiyiik bir sorundur. Yalniz bireysel

yontemlerle miicadele yeterli olmayacaktir. (Koknel, 1993:54-55).
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Tiikenmislik yasami1 boyunca insanin basina yalnizca bir kez gelebilecek bir
olgu olmadig1 i¢in, daha kalic1 ¢oziimler daha etkili olacaktir. Bu ¢oziimlerden

bazilar1 sunlardir:

Personel secimi; Orgiitlerin personel se¢imi siirecinde, gerilimin yogun olarak
yasandig1 ya da yasanma ihtimalinin yiliksek oldugu pozisyonlar i¢in, i¢ kontrol
odagina sahip olan bireyleri tercih etmelerinin, dig kontrol odagina sahip olan
bireyleri ise, daha az gerilimin yasandigi gorevlere transferlerinin hem
calisanlar hem de oOrgiitlin isleyisi ve etkililigi acisindan daha yararli olacagi

soylenebilir (Solmus, 2004:123).

Egitim uygulamalari; Insan kendini gelistirme, yiikselme arzu ve gereksinimi
duyar. Bu giidii ihtiyaglar hiyerarsisinin tepe noktasinda yer alir. Calisma hayati
ise, bu arzu ve ihtiyacin karsilanmasi i¢in ideal ortamdir. Boylece sahsi doyum

gerceklesir; bu ise

Gerek kuruma baglilig1 arttirict olmasi gerekse yapilan hizmetin faydasina olan

bir durumdur (Canman, 1995:128).

Yonetim gelistirme; Y Onetim gelistirme faaliyetleri, bir organizasyondaki isleri
yapabilecek calisan1 se¢gmeyi ve kurumun biiylime ve gelismesine paralel olarak
ihtiya¢ duyulan ve ihtiya¢ duyulacak kalitedeki calisani yetistirmeyi amaglar.
Ihtiyag duyulan kademe ve ise gdre uygulamalarin siiresi kisa ya da uzun
olabilir. Yoneticilerin islerini daha aktif yapabilmeleri i¢in yeni arag, yontem ve
konseptle donatilmalari, karar verme ve sorun ¢6zme kabiliyetlerinin
gelistirilmesi, hareket ve tutumlarin degistirilmesi bu uygulamalarin baslica

amaglar1 arasindadir (Kogel, 2003:148-149).

Orgiit gelistirme; Tipik bir orgiit gelistirme programi, genelde; problemlerin ve
onceliklerin belirlenmesi, bu problemler ile alakali bilgi ve veri toplanmasi ve
paylasilmasi, ortak planlama yapilmasi, segeneklerin uygulanmasi, sonuglarin
incelenmesi evrelerini icermektedir. Orgiit gelistirme uygulamalar1 kapsaminda,
durumsallik anlayisina dayanan kurum tasarimi, duyarlilik egitimi, sahsi
danismanlik, is zenginlestirme, gayelere gore yonetim, ekip olusturma, béliimler
arast iliskileri gelistirme gibi g¢esitli yontemler kullanilmaktadir (Kogel,

2003:152).
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Yetki devri; Yetki devrinin oldugu kurumlardaki kisiler, faaliyetlerinin
sorumlulugunu hisseder, dogacak sonuglardan kendilerinin etkilenecegini
bilirler. Bu da onlarin islerinden zevk almalarina daha fazla girisken ve
benimseyen bir tutum takinmalarina sebep olur. Calisanlarin kurum dahilinde
aktiviteleri ¢ogalir.  (Izgar, 2001:85). Yapilmas: gerekeni, sdylenmesini
beklemeden kendi kendine yapan calisanlar, yoneticinin isini de kolaylastirir ve
sonug¢larin daha iyi olmasina katki saglarlar. Aslinda calisanlarin biiyiik bir
kism1 inisiyatif kullanmak i¢in gereken becerilere sahiptir. Ancak is ortaminin
inisiyatif kullanmay1 destekleyici olmasi gerekir. Yoneticiler ¢aligsanlari daha
fazla sorumluluk almaya Ozendirmelidirler. Bunun bir yolu inisiyatif kullanan
bireyi takdir etmek ve onu Ovmektir. Diger bir yol, ¢alisanlarin yaptigi
yorumlar1 ve getirdikleri tavsiyeleri dikkate almaktir. En 6nemlisi de inisiyatif
kullanan kisi hata yaparsa, sert bir bicimde elestirilmemelidir (Kogel,

2003:157).

Cevre kosullarinin iyilestirilmesi; Calisanin da dahil oldugu platform ve onu
etkileyen fiziksel sartlar, bireylerin gerilimle kars1 karsiya kalmalarina yol agan
onemli etkenlerdendir. Bu kosullarin ideal seviyeye gelebilmesi is gdrenin
maneviyatini degistirebilecegi gibi, orgiitle biitiinlesmesini de
basitlestirmektedir. Bu nedenle aydinlatma, 1sinma, havalandirma, giiriiltii ve
titresim gibi fiziksel kosullarin is gorenin ¢alisma temposu ve talebini arttiracak
sekilde diizenlenmesi gereklidir (Sabuncuoglu, 2002:61). Isyerinde c¢alisan
insanlarin biitiinli, calistiklar1 ortamin fiziksel kosullarindan psikolojik ve
fizyolojik olarak etkilenmektedir. Stres diizeyi bireysel farkliliklar gosterse de
calisma alaninin, kotii kosullarda organize edilmis olmasi, tiim c¢alisanlarda
gerilim nedeni yaratip, ¢alisanlarin isten sogumalarina ve isteksizce ¢alismasina

neden olmaktadir.

Is zenginlestirme; Isin genisletilip zenginlestirilmesi, sosyal bir yap1
kazandirilmasi, is doniistimii, kararlara katilim ve degisim yonetimi gibi ¢esitli
kurumsal psikoloji teknikler tatbik edilebilir. Rol karmasasi, rol ¢atismasi ve
olumsuz iligkiler gibi stres kaynaklarinin yok edilmesine yonelik cesitli

tedbirler uygulanabilir.

Sosyal destek; Kisiler ya da aileler arasinda gii¢lii bir dostluk iliskisinin olmasi

cesitli gerilim etmenlerine karsi dayanmada kisilere ilave bir glg
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kazandirmaktadir. Arkadaslarin, sorunlu zamanlarinda yardim ve destek
saglayacaklarinin bilinmesi bile kisileri rahatlatmakta ve belirsiz durumlar ile
ilgili endiselerini azaltmaktadir. “Calisanlara verilen sosyal destek ile
gerilimlerden etkilenme diizeyi azaltilir. Bu da is alan1 i¢inde destekleyici bir
grup olusturularak ve formenleri egiterek emrinde is gorenlere destek ve

hosgoriilii olmalarini saglayarak olabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003:87).

Performans  degerlendirme;  Performans  degerlendirme,  c¢alisanlarin
kendilerinden beklenen sonuca gore degerlendirilmesi siirecidir. Performans
degerlendirmesinden elde edilen geri bildirim ¢alisanin egitim ve giidiilenmesi
konusu ile ilgili kararlara 151k tutacak, terfi edecek calisanin belirlenmesine
yardimci olacak ve isletmede insan kaynaginin etkin kullanimini saglamak

miimkiin olabilecektir (Solmus, 2004:67).

Asiry is yiikiiniin ortadan kaldirilmasi; Devamli fazla mesai, yanlis olan is
tanimlari, c¢alisan kisilerin i3 disinda aile ve sosyal hayatlarindan
soyutlanmalarin1 ve tiikenmislik yasamalarina neden olacaktir (Siirgevil,
2006:79). Yonetim is gerekleriyle calisanlarin yeteneklerini uyumlu bir diizeyde
tutabilmelidir. Eger bu ahenk saglanamazsa, drnek olarak personelin becerisi ile
isin komplikeligi makul degilse veya is goren ¢ok fazla veya oldukca az is
iiretebiliyorsa gerilim kag¢inilmaz olacaktir. Dogru ydnetim ve planlama is
dagitiminin adil ve makul olmasi, ise makul ve egitilmis personelin se¢cimi ve
ylikseltilmesi gibi konularda dogru kararlarin verilmesi orgiitlerde tiikenmislik

olgusunu azaltacaktir (Ertekin, 1993:45).

2.2 Orgiitsel Vatandashk Davramslar

2.2.1 Orgutsel vatandashk kavram

Organizasyonlar ¢cevremizde farkli bicim ve formlarda olduk¢a 6nemli yerlere
sahiptir. Oyle ki iceriginde barindirdigi bireyler ve onlarn davranislari bu
orgiitleri olusturan en 6nemli nedenlerdendir (Allameh, Amiri ve Asadi, 2011:

360).

Teknoloji bliyiik bir giic haline gelse de ¢calisma ortamlarinda insan etkeni halen
olduk¢a Onemli bir yere haizdir. Bu nedenle orgiitiine siki sikiya bagli olan,

Orgiitli ile goniil iligkisi kurabilen, 6rgiit ¢ikarlarin1 kendi menfaati gibi gozeten
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is gorenler, Orgiitliniin rekabet sartlarini {ist diizeye tasiyabilmektedir (Yesiltas
ve Keles, 2010: 114). Ayrica toplumlarin ve orgiitlerin gelisiminde 6énemli bir
yere sahip olan insandan is taniminin O&tesinde bir seyler yapmasi da
beklenmektedir (Karaman ve Aylan; 2012: 36). Goniilliiliik esasina dayanan ve
gerceklestirilmedigi zaman herhangi bir cezai miieyyidesi olmayan (Allameh,
Amiri ve Asadi, 2011: 361) bu tir davraniglar oOrgiitlerin is gorenlerden
glinimiiz sartlarinda goérmek istedigi davranislardandir (Karaman ve Aylan;

2012: 36; Yesiltas ve Keles, 2010: 114).

Bireylerin kendi kendine yaptigt bu davraniglar, is sozlesmesinden
kaynaklanmadigr gibi, yapilmadig1 takdirde herhangi bir yaptirnrmi: da
bulunmamaktadir. Bu davraniglara herhangi bir 6diill de vaat edilmemektedir.
Ama bireye ve orgiite olumlu katkilar sunan davranislardir (Giil ve Ince, 2011:
136). Bu tiir davraniglarin tiimiine orgiitsel vatandaslik davranisi denmektedir.
Bu davraniglarin giinimiiz Orgiitlerinde sik sik goriilmeye baslandigi da
asikardir (Altas ve Cekmecelioglu, 2007: 48). Orgiitlerde bu davranislar
sergileyen c¢alisanlarin girisimciliginden ve yaraticiligindan azami oOlgiide
yararlanmak istemektedirler (Bolat ve Bolat, 2008: 76). Clinkl gunimuz 6rgt
yapilarinda basarinin anahtar1 yalnizca iiretilen iiriinler ve sunulan hizmetler

degil; bilgi, yetenek, kabiliyet ve potansiyellerinizdir (Giil ve ince, 2011: 134).

Orgiitsel vatandaslik davranislarinin orgiit ig¢inde ¢esitli etkileri haizdir ve
bunlarin en Onemlilerinden ikisi “yaraticilik” ve “sosyal sermayenin”

artirilmasidir (Zarea, 2012: 80)

. Orgiitsel vatandaslik davranislar1 nitel ve nicel boyutta yiiksek performansa
neden olarak oOrgiitiin aktivite ve verimliligini artirmaktadir (Truckenbrodt,

2000: 235).

Yonetim literatiiriinde Orgiitsel vatandaslik davraniglari farkli bicimlerde ele
alinmistir. Moidenkutty (2009: 110) ise gerektiginde is ve Orgiit i¢in goniilli
olarak fazla mesai yapmak ve orgiitsel yasamin normal bir pargasi olan ufak
tefek rahatsizliklardan sikdyet¢i olmamak gibi ornekleri saymistir. Isini
savsaklamadan severek yapan, arkadaslarina zorunlu olmadigi halde yardim
eden ve tesvik eden, kurumunu her zaman korumaya yonelik davranislar
sergileyen c¢alisanlar orgiitlerine daha cok katki sunmaktadir (Karaman ve

Aylan; 2012: 36; Yesiltas ve Keles, 2010: 114; Giil ve Ince, 2011: 137). Bu
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davraniglar Orgiitiin verimliliginin artirtlmasi, koordinasyonun daha etkin
yapilmasi, kaynaklarin verimli bir bi¢imde kullanilmasina da katki sunan
davramislardir (Yesiltas ve Keles, 2010: 114). Ayrica bireyin ve Orgiitlin
amaclarin1 Onceleyen, isgiicii devrini azaltan, Orgiitsel sorumluluk bilinci
olusturan, isgiicii verimliligini artiran 6nemli etkenlerden biridir (Giil ve ince,

2011: 134).

Orgiitsel vatandaslik davranislari, grup calismasiyla beraber isin kalitesini ve
miktarini da olumlu yonde etkilemektedir (Truckenbrodt, 2000: 235). Podsakoff
ve MacKenzie (1997: 135) vatandaslik davranislarinin Orgiitiin  sosyal
makinesini yaglayarak, siirtlinmeyi azaltarak ve etkinligi artirarak orgiitsel
performanst olumlu ydnde etkiledigini ileri siirmektedirler. Williams (1988)
orgiitsel vatandaslik davraniglarinin yararlari agisindan iki boyutlu oldugunu
ifade etmektedir. Bunlar (Ertlirk, 2007: 259): a) gerekli olmayan yalniz orgiitsel
imaj ve performansi iyilestiren ve genelde oOrgiite yarar saglayan Orgiitsel
vatandaslik davraniglari, b) agir is yiikii bulunan mesai arkadaslarina yardim
etmek ve fedakarlik gibi daha fazla orgiitteki bireylere yarar saglayan orgiitsel
vatandashik davranislaridir. Orgiitsel vatandaslik davranislart huzursuzluklara
meydan vermeme, sorun ¢ikarmama, digerlerinin kusurlarini aramaya

calismama gibi olumlu 6zellikleri de ihtiva eder (Yesiltas ve Keles, 2010: 115).

“Organ, orgiitsel vatandaslik davranisini; bireyin goniilliiliikk esasina dayanan,
sekilsel odiilii 6nemsemeyen, organizasyonun islevlerini en 1iyi sekilde
yapilmasina yardim eden davranislardir” bi¢ciminde tanimlamistir (Aslan, 2008:
166; Bolat ve Bolat, 2008: 78; Titrek, Bayrak¢1 ve Zafer, 2009: 3; Giil ve Ince,
2011: 136). Yine Organ (1988), orgiitlerin devamlilig1 i¢in orgiitsel vatandaslik

davranislarinin hayati oneme sahip oldugunu belirtmistir (Zarea, 2012: 81).

Orgiitsel vatandaslik davranis1 karsilikli yardim, ise adanma ve orgiitsel destek
yoniiyle ii¢ boyutta ele alinabilir. Karsilikli yardim, orgiit i¢cindeki her tiir
yardimlagsmayi; ise adanma, calisanin kendisini isine olduk¢a adamasi; orgiitsel
destek ise en zor sartlar altinda bile orgiite sadakati ve destegi ifade etmektedir

(Ozcan, 2011: 54).
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2.2.2 Orgiitsel vatandashk davranmisinin boyutlar

Yapilan arastirma c¢alismalarinda oOrgiitsel vatandaslik davranislarina Ornek
verecek olursak, diger is gorenlere yardim etme, aldigi gorevlerden sikayet
etmeme, mecbur olmadigi halde baska isleri iistlenme, yonetimdekilerle etkili

ve iyi iligkiler kurma gibi nedenler siniflandirilmaistir.

Bateman ve Organ 30 onermelik vatandaslik davranislarini 6lgen Slceklerinde,
yoneticileri memnun edecek fakat direk is gorenlerden talep edemedikleri
davranislar1 Ol¢en bir 0Ol¢ek hazirlamiglardir. Elde ettikleri sonuglarda
yardimseverlik ve genel ahenk boyutlar1 vardir. Genel ahenk sonradan

vicdanlilik olarak degistirilmistir.

Organ’a ait olan vatandaslik davranisi 6lgegi kullanilarak yapilan ¢alismalarin,
sonug¢larin1 kullanarak Graham’in Orgilitsel erdemi, arastirmacinin nezaket ve
sportmenlik boyutlarinin da ilavesi ile kabul goren gruplandirma ortaya

c¢ikmistir (Kamer, 2001).
Bunlar:

e Yardimseverlik
e Vicdanlilik

e Sportmenlik

o Nezaket

e Orglitsel Erdem
Bunlar kisaca agiklayacak olursak:
e Yardimseverlik:

Organ’in yardimseverlik taniminda, orgiitii ilgilendiren bir sorun ya da gorevde
orgiitin kendi istegi ile diger Orgiit calisanlarina destek ve yardim etmeye
yonelik biitiin faaliyetleri yardimseverlik olarak adlandirmistir. Hastalandigi
icin derse giremeyen bir Ogretmenin yerine baska bir meslektasinin derse
girmesi. Isinde sorunla karsilasan bir ¢alisana baska bir is arkadasinin konuyla
ilgili yardim etmesi arastirmacinin yardimseverligine Ornektir. En fazla
karsilagilan yardimseverlik 6rnegi ise oOrgiit liyelerinin olagandisi durumlarda
sorumlu oldugu isini tamamlamayan arkadaslarina isini bitirmesinde yardimci

olmasidir. Bu davraniglar “yardimseverlik” ozelligi tasidigi ve Orgiitl
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ilgilendirdigi i¢in, yardimseverlik ismiyle adlandirilmistir. Kisiler orgiitteki bir
arkadasina yardimda bulunurlar. Bu yardimsever tutum gergeklestirilen tiretim

ve isin kalitesini arttiracaktir (Akt: Kamer, 2001).
e Vicdanlilik:

Organ; vicdanliligi, oOrgiit mensuplarimin kendilerinden beklenenin tstlinde
istekli ve goniilli yerine getirmeleri seklinde tanimlamistir. Vicdanlilik, ise
devamlilik, zamani etkili kullanma, dakiklik, dinlenme zamanlarini itinali
kullanma, kurallara uyma vb. davranislar1 kapsar. Is gérenin ¢ok sik olmamasi
kosuluyla basit hastaliklarinda veya uygunsuz hava sartlarindan ise gelememesi,
kullanmadigr mazeret izinlerini kullanmasi1 ydneticiler tarafindan hos
goriilebilir. Ancak bu durumlara ragmen, ise devamliligi normal iistii bir ¢aba
gostererek saglayan is gorenlerin davranisi vicdanlilik boyutuyla ilgilidir.
Vicdanlilikta bir sahsi direk etkileyen hareketler degil de genellikle orgiite yarar
saglayacak davranislar mevcuttur (Akt: isbasi, 2000).

e Sportmenlik:

Sportmenlik Organ’a gore, Uyelerinin drgutte probleme sebep olabilecek negatif
durum ve hareketlerden uzak durmalari, sorun yaratan olaylardan, durumlardan
sikayet etmemeleri, anlayis goOstermeleridir. Problemleri gereksiz yere
biiylitmek, vaktinin biiyiikk bir bdliimiinii yakinarak gecirmek, c¢alisma
arkadaslarina saygisizlik etmemek sportmenlige Ornektir. Sportmenlik
calisanlarin karsilasilan sorunlarla gerginlige yol agmadan ya da gerginligi
biiylitmeden yapict fikirlerle sorunlarla miicadele becerisini ve dayanma
gliclerini  arttirmas1  sebebiyle Orgiitsel verimliligi saglar. Genellikle
organizasyonlarda karsilasilan problemlerin giderilmesinde yoOnetim ve idari
birimlere basvurulur. Sportmenligin hakim oldugu yapilarda durum farklidir.
Sorun gidermekle zaman harcamayan idari ve yonetim kaynaklar1 planlama,
orgutsel analiz vb. faaliyetlere agirlik verebilir. Boylelikle orgiitsel aktiviteler
artar (Akt: Isbasi, 2000).

e Nezaket:

Organ’in nezaket tanmimi; Orgiitte yer alan is sorumluluklar1 geregi stirekli
iletisim ve etkilesim altinda olan, birbirlerinin aldiklar1 karar ve yaptiklar

islerden etkilenen c¢alisanlarin birbirlerine karsi sergiledikleri pozitif
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davraniglardir. Bu davraniglara O6rnek olarak oOnceden haber verme, bilgi
aktarma, hatirlatma, danisma ve yapilacaklarin diger kisiye kisaca aktarilmasi
verilebilir. Nezaket orgiitte duygusal istikrar saglayarak ¢atismalar1 6nler. Orgiit
tiyelerinin yapacaklar1 islerle ilgili onceden iletisim kurulmasi, bagimsiz

yapilacak islerin uygulanmasini kolaylastirir (Akt: Kamer, 2001).

Arastirmaciya gore, yardimseverlik temeline dayanan nezaket ve digerkamlik
boyutlarinin  karistirilmasinin - miimkiin oldugunu Ongoriir. Nezaket ve
yardimseverlik arasindaki en bliyiik fark, yardimin yapildigi zamanla ilgilidir.
Nezaket boyutundaki davraniglar ¢ikabilecegi diisiinlilen problemleri
engellemek ya da sorunun etkilerini azaltmak gayesiyle dnceden atilan adimlar
diye tanimlanirken, yardimseverlikte ortaya c¢ikan bir problemde oOrgiit
tiyelerinin sorun gidermede birbirlerine yardim etmeleri s6z konusudur (Akt:

Isbasi, 2000).
e Orgitsel Erdem:

Graham tarafindan tanimlanan, “Orgiitsel Erdem” Organ’in kitabinda 5. ve son
vatandaslik davranig boyutu olarak yer almistir. Graham bu boyutu “o6rgiitiin
karar verme siirecine etkin bir sekilde katilma” olarak tanimlamistir. Orgiitiin
iyi bir vatandasi olmak i¢in Graham’a gore organizasyonun isleyisine
sorgusuzca uyum saglamaya calismak yeterli degildir. Iyi bir orgiit vatandas
organizasyon ile ilgili tiim konularda fikir gelistirip bu fikirleri rahat¢a ifade
edebilmelidir. Orgiitsel erdem boyutu calisanlarin organizasyonu etkileyen
olaylarda bilgi sahibi olup kararlara ve toplantilara sorumlu bi¢imde katilimidir.
Orgiitsel erdem boyutunda sayilabilecek davraniglara drnek olarak; kurumdaki
toplantilara katilmak ve tartismalara faal katilmak, kurumdaki degisimleri
izlemek, takip etmek, gelismelere uyum saglamak, kurumdaki duyuru
kaynaklarindan (pano, posta vb.) yararlanmak, organizasyonu etkileyen
konularda diisiinmek ve fikir ve kanaatlerini arkadaslariyla paylasmak

verilebilir (Akt: Cinar, 2000).

Graham’in orgiitsel erdem kavramindaki anahtar kelime “sorumlu” kelimesidir.
Oyle ki isleyisi aktif katilim saglamaya ¢alisan iiyeler bunu yaparken disiplinsiz
ve yapict olmayan tavirlar sergileyebilirler. Bu da orgilitsel davranisin

sportmenlik boyutuna ters diisen Ozelliktedir. Organ’a gore Orgiitsel erdem
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boyutundaki davraniglarda bulunmak is gorenlerin vakit ve enerjilerinden
Oozveride bulunmalarin1  gerektirmektedir. “Organizasyonun {iyesi olma”
suuruyla hareket eden ve is gorenlerin politik yasaminda s6z sahibi olmalari
sonucunu  ortaya ¢ikaran  bu  davraniglar  yoneticiler  tarafindan
desteklenmeyebilir. Bunlar ig gorenlerin karsilasabilecekleri manilerdir. Fakat
uzun zamanda bu davranislar ig gorenleri orgiit igindeki politik siireglerle daha
bilgili ve orgiit ici politikalarin sekillenmesinde yonlendirici gii¢ olmalarimi
kolaylastiracak bir bakis acis1 gelistirmesini saglayacaktir. Orgiitsel erdem
davranigi, yoneticiler tarafindan desteklenmesi zayif bir ihtimal oldugu ve is
gorenlere bazi degerler getirdigi icin en zor gosterilen davramstir (Akt: Isbasi,

2000).

2.2.3 Orgutsel vatandashk davramsina etki eden faktorler
2.2.3.1 Orgutsel baghhk

Morrow (1983) Cote ve Randall’a (1991) gore orgiitsel baglilik, calisanin
Orgiitiine sahip ¢ikma, isini severek yapma, orgiitlin hedeflerini ve ilkelerini
koruma olarak degerlendirilmektedir. Orgiite baglilik orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin sergilenmesinde pozitif etkilere sahiptir. Organ ve Ryan (1995)
yaptiklar1 arastirmalarda bu durumun gercekligini ortaya koymuslardir. Orgiite
baglilig1 artan kisinin orgiitiine kars1 fedakarlik yapma talebi artar ve orgiitsel
vatandaslik davranisi boyutlarini sergilemeye baslar (Akt: Karaman ve Aylan,
2012: 41).

Calisanlar orgiitlerine duygusal, normatif ve devam baglilig: ile baglanmakta ve
bu durumda oOrgiitsel vatandaslik davraniglarina doniismektedir (Bolat ve Bolat,
2008: 79). Burada duygusal baglilik; 6rgiite duyulan ilgiyi ve kendini orgitle
biitiinlestirmeyi, normatif baglilik; oOrgiit i¢cin devamli c¢alismanin ahlaki
boyutunu, devamlilik baglili§1 ise Orgiitten ayrilmasi halinde yiizlesecegi
durumu ifade etmektedir. Duygusal ve normatif baglilik ile 6rgiitsel vatandaslik
davranislar pozitif iliski i¢inde iken devamlilik baglilig1 ile negatif iliski s6z

konusudur (Altas ve Cekmecelioglu, 2007: 49).
2.2.3.2 Bireyin ruhsal durumu

Sosyal alanlardaki arastirmalar gosteriyor ki, psikolojik durumu iyi olan

bireyler o&rgiitsel vatandaslik sergilemeye daha vyatkindirlar. Ozellikle
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yardimsever bir tavir takindiklar1 goriilmiistiir. Organ’a goére isle alakali
faktorler ne kadar onemli ise morallerinin yiliksek olmas1 da orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin gergeklestirilmesinde o kadar etkilidir (Karaman ve Aylan,

2012: 41; Cetin, 2011: 38).
2.2.3.3 Kisilik ozellikleri

Cok tabidir ki insanin kisilik 6zellikleri de Orgiitsel vatandaslik davranislarinin
goriilmesinde dnemli bir etkendir. Iyimser kisilerin motivasyonlar1 digerlerine
nazaran daha giiclii olacagindan bu bireylerin orgiitsel vatandaslik davranisi
sergileme olasiligi da daha coktur. Smith, Organ ve Near’a (1983) gore,
disaddniik bireyler yine aymi bigimde bu davranislara daha yatkindirlar. Ice
doniik bireyler ise kendi sorunlari ile daha ¢ok mesgul olacaklarindan orgiitsel
vatandaslik davranisi sergilemeleri son derece zahmetlidir (Karaman ve Aylan,
2012: 41-42; Cetin, 2011: 44).

2.2.3.4 ise kars1 tutumlar ve is tatmini

Locke “insanlarin meslegini ya da tecriibesini kullanarak olusan eglenceli ya da
glizel duygular1” is doyumu bi¢iminde tanimlamaktadir. Davis ise “kisilerin
islerinden duyduklart memnuniyet durumunu” is doyumu olarak ifade
etmektedir. Genel ifadelerle ise kars1 beslenen olumlu veya olumsuz duygular
1s doyumu olarak tanimlamak miimkiin olabilir. Bu tanimdan da anlasilabilecegi
lizere 1s tatmini ile Orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda olumlu bir
durumdan soz edilebilir. Bu konu ile alakali yapilan arastirmalarda olumlu is
tatminine sahip bireylerin orgiitsel vatandashik davranis sergilemeye meyilli
olduklar1 goriilmiistiir. Bu kisiler digerlerine yardimci olmayr ve fedakarlikta

bulunmay1 daha fazla talep etmektedirler (Karaman ve Aylan, 2012: 42).

Organ ve Bateman iiniversitede yaptiklar1 arastirmada orgiitsel vatandaslik ve is
doyumu arasinda kuvvetli bir iliski oldugu sonucunu ortaya cikarmislardir

(Altas ve Cekmecelioglu, 2007: 50).
2.2.3.5 Orgutsel adalet

Dagitim, islem ve etkilesim adaleti olmak suretiyle 3 grupta incelenen orgiitsel
adalet, orgiitsel vatandaslik davranislarini etkileyen bir etken olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Dagitimci adalet, is gorenin kendisinin sunmus oldugu degerlere karsilik almasi
gereken karsiligi ifade etmektedir. Prosediir adaleti, Orgiitin amacini
gergeklestirmek icin olusturulmus islemlerin adil uygulanmasini ifade eder.
Etkilesim adaleti ise, yoneticilerin bu islemleri uygulama esnasinda takindiklar
tavirlardaki adaleti temsil eder. Bu ii¢ bilesenden olusan orgiitsel adalet algisi
calisanlarin kafasinda soru isareti birakmayacak bi¢cimde isliyorsa bu orgiitsel
vatandaslik davranislarinin sergilenmesine pozitif katki saglayacaktir (Karaman
ve Aylan, 2012: 42; Cetin, 2011: 39). Tam aksine adalet algisinda sorun olan
calisanlar, oOrgiitiine karsi tavir gelistirecek, cesitli sorunlara neden olacak
katkidan ¢ok zarar verme egiliminde olacaktir (Karaman ve Aylan, 2012: 42;

Sezgin, 2005: 327).
2.2.3.6 Ihtiyaclar

Schnake (1991), bireylerin i¢sel motivasyona dayanan birtakim ihtiyaglarindan
bahseder. Bu ihtiyaglar insan davraniglar1 lizerinde ciddi etkiye sahiptir ve
basarma giidiisii ile hareket eden bireyler kendilerine bigilmis rollerin disinda
davranislar sergilemeye baslayabilirler. Orgiitler bu durumun farkinda olup
calisanlarini bu tiir hedeflerle motive edip ekstra rol davranislari sergilemelerine
zemin hazirlayabilirler. Yapilan arastirmalarla da ortaya konulmustur ki basari
odakli kisiler orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemeye diger bireylere nazaran

daha egilimlidirler (Karaman ve Aylan, 2012: 43).
2.2.3.7 Liderin ozellikleri

Orgiitsel vatandaslik davranislarini etkileyen etkenler arasinda dnder kisilerin
ozellikleri de sayilmaktadir. Podsakoff (1996) ve arkadaslar1 yaptiklar1 ¢alisma
da bunu teyit etmistir. Lider sorumluluk alarak, is gorenlere yardim ederek, is
birliginde bulunarak Orgiitsel vatandaslik davranisi gosterirken ayni zamanda
kendine bagli calisanlart da bu davranislara yonlendirmektedir (Karaman ve

Aylan, 2012: 43).

Destekleyici yoneticiler, g¢alisanlarin psikolojilerinden iyi anlar, onlara geri
bildirim saglar ve onlarin kendilerini gelistirmesi i¢in c¢alisir. Bu durum
calisanin kendine olan giivenini tetikleyeceginden daha etkin bir calisma

alaninin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Cekmecelioglu ve Keles, 2009: 591).
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2.2.3.8 Kidem ve hiyerarsik dizen

Kidem ve caligsanlarin yasi da Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin artmasinda
Onem arz etmektedir. Morrison (1994) kidemle beraber orgiite olan baglilikta da
gUglenmenin varligina isaret ederek, bu calisanlarin daha ¢ok sorumluluk
aldiklarin1 ve gonillii olarak fazladan rol {istlendiklerini ifade etmektedir.
Bireyin 6rgiit icindeki hiyerarside yukarilara ¢iktik¢a karar verme, kontrol etme,
serbest davranma ve yonetim giiciinde artmalar olur. Bu da 6rgiitsel vatandaslik
davranislarinin goriilmesi i¢in pozitif bir durumdur (Karaman ve Aylan, 2012:

43).
2.2.3.9 Orgutsel vizyon

Calisilan kurumun inanglarinin, hedef ve gayesinin bir tanimi olan vizyon
calisanlar1 motive etmeyi ve yonlendirmeyi amaglamaktadir. Hedefi belli olan
isler yapmak c¢alisan1 daha ¢ok motive edecek, o hedefe ulagsmayr amaglayan

calisan da daha ¢ok gayret icerisinde olacaktir (Karaman ve Aylan, 2012: 43).

2.2.3.10 Orgutiuin ozellikleri

Van Dyne, Garaham ve Dienesch’an (1994) sayet orgiitiin hedefleri arasinda
kaliteli ¢ikt1 elde etmek varsa c¢alisanda Orgiitiin bu hedefi dogrultusunda
hareket etmek isteyecektir. Orgiitiiniin ne istedigini tam anlamiyla anlayip
kavrayan  ¢alisanlar  Orgiitsel  vatandaslik  davranislar1  sergilemekte
zorlanmayacaklardir (Karaman ve Aylan, 2012: 43). Ornegin Podsakoff ve
McKenzie (1995) daha az sekillesmis Orgiitlerin, Orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin sergilenmesi i¢in makul ortamlar olusturdugunu; ama biirokratik
yapil1 oOrgilitlerde ise vatandaslik davranislarinin sergilenmesinin daha zor
oldugunu belirlemislerdir. Bu bakimdan vatandashik davranislarinin
sergilenmesinde sahsi etkenler ile beraber ortamsal ve g¢evresel etkenlerin de

etkili oldugu goriilmektedir (Cetin, 2011: 46-47).
2.2.3.11 Kisi 6rgut biitiinlesmesi

Bir orgiitte insan etkeni, teknolojiyi olusturan ve kullanan, orgiitiin yapisini
bigimlendiren olarak olduk¢a dnemlidir. Orgiitiin sosyal yapisi (insan sistemi)
ne kadar etkin calisiyor ise orgiitiin yapisi da o kadar saglam demektir. Diger bir
ifade ile kisi orgiit biitiinlesmesi orgiitsel vatandaslik davranislari ile pozitif

iligki icerisindedir. Yoneticilerde bu biitiinlesmeyi saglamak i¢in ellerinden
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geleni yapmali, bu ahengi olusturmaya calismali, personel se¢iminde buna
dikkat etmelidir (Karaman ve Aylan, 2012: 43). Bireysel ve orgutsel
davraniglarin birbiri ile uyumlu olmasi1 oOrgiitsel vatandaslik davranislarini

artirdig1 gibi verimliligin de artmasina neden olur (Sezgin, 2005: 326).

2.2.4 Orgutsel vatandashk davramislarinin sonuclar

Kamer’de, Organ, anlagmazliklar1 asgari seviyeye indiren ve verimliligi arttiran,
daha 1yi anlagmalarin1 saglayan, Orgiitlin sosyal sisteminin islerligini
basitlestiren, bunlarin sonucunda ise verimliligi arttiran nedenler olarak orgiitsel
vatandaslik davraniglarini kabul etmektedir. MacKenzie, Podsakoff, Fetter ve
Organ’a gore, oOrgiitsel vatandasglik davraniglar1 ile is gorenlerin rantabilitesi
artar. Arastirmacilara gore, orgiitsel vatandaslik davranislari, mesai arkadaslar
ve ¢alisma guruplari igerisindeki etkinlikler gii¢lii bigimde es giidiimlli olarak
basarinin artmasini saglar. Ayrica ig ortaminin daha memnun edici bir duruma
getirilmesi kaliteli is giiciinii kazanmay1 ve de elde tutmayr saglar. Isteki
basarisizliklarin azaltilmasi ve siirekli degisim gosteren ¢evre sartlarina uyumun
saglanmas1 da Orgiitsel vatandaglik davraniglar1 ile miimkiin olacaktir.
MacKenzie’'nin  saptamalarinda  vatandaglik  davraniglarinin  idarecilerin
performans degerlendirmelerini etkiledigini kabul etmistir. Performans
degerlendirme sonuglar1 Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin 6nemi de ortaya
c¢ikmaktadir. Bunun igin is gorenlerin performans degerlendirmelerinin 6nemini

anlamalar1 saglanmalidir (Akt: Kamer, 2001).

2.3 Tiikenmislik ile (")rgiitsel Vatandashk Davramislar1 Arasindaki iliskilere

Yonelik Arastirmalar

Sezgin ve Kiling (2012), Kocaeli ilinde 14 ilkégretim okulunda 269 6gretmen
ile yaptiklar1 arastirmada oOrgiitsel vatandaslik davranislart ile tliikenmislik
arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Sonu¢ olarak, egitimcilerin tiikenmislik
diizeyleri 1ile Orgilitsel vatandasliklar1 arasinda iligkili vardir sonucuna

ulagmislardir.

Orgiitsel vatandashigin alt boyutlar1 ile duyarsizlasma ve duygusal tiikenme
durumlar1 arasinda ters yonde bir baglanti mevcutken, sahsi performans boyutu

ile alt boyutlar1 arasinda olumlu bir baglanti oldugu bulunmustur.
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Yardimseverlik boyutu, olumsuz yonlii ve anlam ifade eden tek duygusal

tilkenme yordayicisidir.

Yapilan analizde duyarsizlasma hakkinda bir anlamlilik bulunamamistir. Sahsi
basarinin anlamli yordayicilar1 ise sportmenlik ve yardimseverlik parametreleri
olarak goOrlilmiistiir. Bu iki parametre sahsi basarili bir sekilde pozitif iliski

gostermektedir (Sezgin ve Kiling, 2012: 116).

Talachi ve Gorji (2013), Iran’da madencilik ve ticaret sektoriinde calisan 120
kisi lizerinde Orgiitsel vatandaslik davranis1 ve tiikenmislik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, orgiitsel vatandasglik davranislarinin
tikenmislik ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Duygusal tiikkenme,
sahsi basarida azalma ve duyarsizlasma arttikca Orgiitsel vatandaslik

davraniglarinin sergilenmesi azalmaktadir (Talachi ve Gorji, 2013: 57-58).

Salehi ve Gholtash (2011), Islami Azad Universitesi’nde 341 kisi ile is
memnuniyeti, tikenmislik ve Orgiitsel baglilik ile orgiitsel vatandaslik

davranislar1 arasindaki iliskiyle ilgili vatandaslik davranislar1 arasinda negatif

yonde iligki belirlemislerdir (Salehi ve Gholtash, 2011: 310).

Aslam, Ahmad ve Anwar (2012), Pakistan’da 31 bankada yaptiklari arastirmada
tikenmislik ve Orgiitsel vatandaslik arasindaki iliskiyi belirleme etmeye
calismiglardir. Arastirmaya gore; duygusal tiikenme, Orgiitsel vatandaslik
davranislarinin orgiite katki saglayan yonlerini negatif yonde etkilemektedir.
Kisisel basarida azalma ise Orgiitsel vatandaslik davranislarinin bireye katki
saglayan taraflarin1 negatif yonde etkilemektedir. Duyarsizlagsmanin artmasi ise
orgiitsel vatandaslik davranislarinin boyutlarini olumsuz yonde etkilemektedir

(Aslam, Ahmad ve Anwar, 2012: 8127).

Inand1 ve Biiyiikézkan (2013), Mersin’de gdrev yapan 1699 ilkokul 6gretmeni
tizerinde Orgiitsel vatandaslik davranislart ve tiikenmislik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Orgiitsel vatandashigin yardimseverlik boyutunun duygusal
tikenme ve duyarsizlasma ile negatif yonde iliskili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yardimseverligin sahsi basarili bir sekilde pozitif yonde iliskili
oldugunu belirlemislerdir. Vicdanlilik, sportmenlik ve nezaket boyutlarinin da

duyarsizlasma ve duygusal tiikenme ile zit yonde; sahsi basarili bir sekilde
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pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir (Inand1 ve Biiyiikdzkan, 2013: 1547-
1548).
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3. YONTEM

Calismanin bu bdliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem gruplari,
Olceklere ait betimsel istatistik degerleriyle, demografikdegiskenler i¢in frekans ve

yiizde degerleri yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu caligmada bilimsel tarama modeline dayali olarak, bagimli ve bagimsiz
parametreleri arasinda iligkisel tarama yapilmistir. Okul yoneticilerinin
tiikenmislik diizeyleri ve Orgilitsel vatandaslik davranislar1 ¢esitli degiskenlere

gore incelenecek ve bu maksatla veriler toplanmistir.

Bu aragtirmada kullanilan model iliskisel tarama modelidir. Tarama modellerinin
amacinda su an mevcut durumu degistirmek ya da etkilemek gayesi yoktur.
Taramadaki amag¢ mevcut durumu sadece tasvir etmektir (Karasar, 2002, s.77).

Arastirma, Istanbul ili Pendik Ilgesinde calisan okul idarecilerinin tiikenmislik
duzeyleri ve orgutsel vatandashik davranislar1 yoniinden Kkarsilagtirilmast igin

yapilmis bir ¢alismadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2017-2018 dénemindeki, Istanbul ili Pendik ilgesine bagl resmi
okullarda gérev yapan 598 okul ydneticisi olusturmustur. Orneklem igin ilgede gorev
yapan 598 okul yoneticisine anketler bizzat arastirmaci tarafindan ulastirilarak
uygulanmis, ancak bu anketlerden arastirmaya goniillii olarak katilan okul yoneticisi
sayist 307 olmustur. Doldurulan anketlerin 5 tanesinde eksiklik tespit edildigi icin
degerlendirme dis1 birakilmig ve veri analizi toplamda kalan 302 anket verileri
tizerinden yapilmistir.

Mesleki Tiikenmislik ve Orgiitsel Vatandashik Olgeklerinden elde edilen puanlarin

normal dagilip dagilmadigimi belirlemek amaciyla betimsel degerler incelenmistir.
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Cizelge 3.1°de Mesleki Tiikenmislik ve Orgiitsel Vatandaslik Olgeklerine ait

betimsel degerler verilmistir.

Cizelge 3.1: Olgeklere Ait Betimsel Istatistik Degerleri

Orgiitsel Maslach
Vatandashk  Tiikenmislik
Davranist Olgegi

Olgegi

Frekans 302 302
Aritmetik Ortalama 95,70 61,75
Ortanca (medyan) 98,00 61,00
Varyans 110,11 70,35
Standart Sapma 10,49 8,38
En kiigik puan 59,00 27,00
En yiksek puan 114,00 89,00
Ranj (ranj) 55,00 62,00
Carpiklik (skewness) -0,923 -0,292
Basiklik (kurtosis) 0,865 1,383

Olgeklerden elde edilen puanlarin normal dagilip dagilmadigini belirlemek icin
carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir. Tablo 1 goriilecegi {izere
Olgeklerden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Clnki
basiklik ve carpiklik katsayilar1 +/-1,5 ile +/-1,5 araligin da deger alirsa, puanlar
normal dagilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012:16). Mesleki
Tiikenmislik ve Orgiitsel Vatandaslik Olgekleri normal dagilim gosterdiginden

alt problemlere yonelik parametrik analizler yapilmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik ozelliklerini belirlemek

amactyla frekans ve ylizdeleri incelenmistir.

Cizelge 3.2’de okul idarecilerinin cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizdeleri

verilmistir.
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Cizelge 3.2: Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar %
Kadin 43 14,2
Erkek 259 85,8
Toplam 302 100,0

Cizelge 3.2°de okul idarecilerinin 43’1 (%14,2) kadin, 259°u (%85,8) erkek

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.3’de okul idarecilerinin yas degiskenine gore frekans ve yilizdeleri

verilmistir.

Cizelge 3.3: Yas Aralig1 I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
20-29 yas 16 5,3
30-39 yas 78 25,8
40-49 yas 124 41,1
50 yas ve istii 84 27,8
Toplam 302 100,0

Cizelge 3.3°de okul idarecilerinin 16’s1 (%5,3) 20-29 yas, 78’1 (%25,8) 30-39
yas, 124’1 (%41,1) 40-49 yas ve 84’1 (%27,8) 50 yas ve {listli yas araliginda

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.4’de okul idarecilerinin mesleki kidem degiskenine gore frekans ve

ylizdeleri verilmistir.
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Cizelge 3.4: Mesleki Kidem Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
1-5 yil 12 4,0
6-10 yil 26 8,6
11-15 y1l 51 16,9
16-20 yil 94 31,1
21 y1l ve tistii 119 39,4
Toplam 302 100,0

Cizelge 3.4°de okul idarecilerinin 12’si (%4,0) 1-5 yil, 26’s1 (%8,6) 6-10 yil,
51i (%16,9) 11-15 yil, 94’14 (%31,1) 16-20 yil, 119°u (39,4) 21 yil ve dsti

mesleki kideme sahip oldugu goriillmiistiir.

Cizelge 5’de okul idarecilerinin ydneticilik kidemi degiskenine gore frekans ve

ylizdeleri verilmistir.

Cizelge 3.5: Yoneticilik Kidemi Degiskeni igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
1-5 yil 140 46,4
6-10 yil 74 24,5
11-15 y1l 31 10,3
16-20 y1l 27 8,9
21 yil ve istii 30 9,9
Toplam 302 100,0
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Cizelge 3.5°de okul idarecilerinin 140’1 (%46,4) 1-5 yil, 74’1 (%24,5) 6-10 yil, 31’i
(%10,3) 11-15 yil, 27°si (%8.,9) 16-20 yil, 30°u (9,9) 21 yil ve iistii yoneticilik
kidemine sahip oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.6’da okul idarecilerinin egitim diizeyi degiskenine gore frekans ve

yiizdeleri verilmistir.

Cizelge 3.6: Egitim Duizeyi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
On lisans 22 7,3
Lisans 172 57,0
Yuksek Lisans 106 35,7
Doktora 2 0,7
Toplam 302 100,0

Cizelge 3.6°da okul idarecilerinin 22’si (%7,3) 6n lisans, 172’si (57,0) lisans, 106’s1
(%35,7) yliksek lisans, 2’si (%0,7) doktora mezunudur. Analiz yapilirken doktora
mezunu idareciler yliksek lisans mezunu idareciler grubuna dahil edilmistir.

Cizelge 3.7’de okul idarecilerinin yonetim alaninda yiiksek lisans yapma degiskenine

gore frekans ve yiizdeleri verilmistir.

Cizelge 3.7: Yoénetim Alaninda Yiiksek Lisans Yapma Degiskeni igin Frekans
ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Evet 78 25,8
Hayir 212 70,2
Devam eden 12 4,0
Toplam 302 100,0
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Cizelge 3.7°de okul idarecilerin 78’si (%25,8) yonetim alaninda yiiksek lisans
yapmig, 212’si (%70,2) yonetim alaninda yiiksek lisans yapmamistir. Okul
yoneticilerinin 12’si (%4,0) yonetim alaninda yiiksek lisansa devam etmekte oldugu
gorilmistir.

Cizelge 3.8’de okul yoneticilerinin brans degiskenine gore frekans ve yiizdeleri

verilmistir.

Cizelge 3.8: Brans Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Sinif 6gretmeni 107 35,4
Kiiltiir dersi 6gretmeni 130 43,0
Meslek dersi 6gretmeni 34 11,3
IH meslek dersi 6gretmeni 31 10,3
Toplam 302 100,0

Cizelge 3.8’de okul yoneticilerinin 107’si (%35,4) sinif d6gretmeni, 130’u (%43,0)
kiiltiir dersi 6gretmeni, 34’1 (%11,3) meslek dersi dgretmeni ve 31’1 (%10,3) Imam
Hatip Meslek Dersi 6gretmeni oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.9’da okul yoneticilerinin ¢alistig1 okul tiirii degiskenine gore frekans ve

yiizdeleri verilmistir.
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Cizelge 3.9: Calistign Okul Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Ilkokul 118 39,1
Ortaokul 78 25,8
[H Ortaokulu 12 4,0
Anadolu Lisesi 19 6,3
[H Lisesi 40 13,2
Mesleki ve Teknik Lise 35 11,6
Toplam 302 100,0

Cizelge 3.9°da okul idarecilerinin 118’ (%39,1) Ilkokul, 781 (%25,8) Ortaokul,12’si
(%4,0) Imam Hatip Ortaokul, 19’u (%6,3) Anadolu Lisesi, 40’1 (%13,2) Imam Hatip
Lisesi, 35’1 (%11,6) Anadolu Mesleki ve Teknik Liselerde calismakta oldugu
gorilmistir.

Cizelge 3.10°da okul yoneticilerinin su an gorev yapilan okuldaki gorev siiresi

degiskenine gore frekans ve yiizdeleri verilmistir.

Cizelge 3.10: Su an Yéneticilik Yapilan Okuldaki Gérev Siiresi I¢in Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplar f %
1-5 y1l 231 76,5
6-10 y1l 54 17,9
11-15 y1l 11 3,6
16-20 y1l 3 1,0
21 yil ve istii 3 1,0
Toplam 302 100,0

Cizelge 3.10°da okul idarecilerinin 231’i (%76,5) 1-5 sene, 54’0 (%217,9) 6-10
yil, 11°1 (%3,6) 11,15 yil, 3% (%1,0) 16-20 yil, 3’ii (%1,0) 21 yil dstii su an

36



gorev yaptiklart okulda yoneticilik yapmaktadir. Analiz yapilirken 16-20 yil ile

21 y1l ve tistii gorev siiresi, 11-15 yil gorev siiresi ile birlestirilmistir.

3.2 Veri Toplama Araclarn

Calismada bir bilgi formu ve iki 6lgek kullanilmistir. Okul yoneticilerinin
tiikkenmislik diizeylerini belirlemek iizere “Maslach Tiikenmislik Olgegi” ve
orgiitsel vatandaslik davranislarini dlgmek iizere ise “Orgiitsel Vatandaslik
Davranis Olg¢egi”nden faydalanilmistir. Okul yoneticilerinin &zliik nitelikleriyle
ilgili (cinsiyet, yas, kidem, brans vb.) bilgileri elde etmek i¢in bilgi formundan

yararlanilmigtir.

3.2.1 Kisisel bilgi formu:

Arastirmaci tarafindan gelistirilecek Kisisel Bilgi Formu katilimcilarin cinsiyet,
vas, yoneticilikteki kidem, gorev tiirti, mezuniyet durumu, brans, okul tiirii,
gorev suresi gibi bilgilerini 6grenmek amaciyla hazirlanmustir. Ilgili literatiir
dogrultusunda bilgi formundaki maddeler belirlenmis tiikenmislik ve orgiitsel

vatandaslik davranisinda ekili olan faktorler dikkate alinmistir.

3.2.2 Maslach tiikenmislik envanteri (MTE)

Christine Maslach ve Susan E. Jackson’in (1981) gelistirmis oldugu ve ilgili
alan yazinda olduke¢a sik kullanilan “Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTE)” 3
alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlardan “Duygusal Tiikenme” 9,

“Duyarsizlagsma” 5, “Kisisel Bagar1” alt boyutu ise 8 maddeden olusmaktadir.

Kisisel basart boyutu pozitif yonlii ifadelerden olusurken, Duygusal
Tikkenmislik ve Duyarsizlasma boyutlar1 negatif iceriklidir. Bu ¢alismada
Kisisel Basar1 0Olcegi ters kodlama olumsuz olarak yapilmistir. Olgegin
guvenilirligi ve gegerligi ¢calismalart Cam (1991: 157) ve Ergin (1993: 145-146)
tarafindan yapilmistir. Olgegin orijinalinde 7°1i likertten (0-6) olustugu; ancak
Ergin (1995) tarafindan Tiirkgeye cevrilen formda “0= hi¢bir zaman, 1= ¢ok
nadir, 2= bazen, 3= ¢ogu zaman, 4= her zaman” seklinde 5’li Likert kullanildig1
anlasilmaktadir. Olgegin giivenilirliginin de olduk¢a yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Aktaranlar: Kervanci, 2013: 91-92; Ancak Altay (2009). Bu
cercevede ankette yer alan her bir madde “1=Hicbir zaman, 2= Cok Nadir,
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3=Bazen, 4=Cogu zaman, 5= Her zaman” seklinde tanimlanmistir. Maslach
tikenmislik ©6lceginin Duygusal Tiikenme ve Duyarsizlasma alt boyutlari
negatif, Kisisel Basar1 boyutu ise pozitif ifadelerden olusmaktadir. Maslach
tiikenmislik Ol¢eginin kisisel basar1 alt boyutu, ters ya da diiz olarak
puanlanabilmektedir. Bu ¢alismada kisisel basar1 boyutu ters olarak
kodlanmigstir. Bu alt boyuttan elde edilen yiiksek puan, kisisel basarisizlig1 ifade
etmektedir. Sonugta Olgekten alinan yiiksek puanlar, yiiksek dizeyde

tiikenmisligi gostermektedir.

Olgegin faktdr analiz sonucunda ilk basta 6lgek 5 faktdrlii ¢ikmasina ragmen
madde yiiklerinin 3 faktérde yogunlastigi goriilmistiir. Varimax rotation
yapilarak yeniden degerlendirme sonucu duygusal tiikkenme, kisisel basar1 ve

duyarsizlagsma adli1 3 faktérde maddeler gruplandirilmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi Ergin tarafindan yapilmistir. Hemsire
ve doktorlardan olugsmus 6rneklem gurubundan elde edilen sonuglarla 6l¢egin ic
tutarliligr hesaplanmis ve s6z konusu 3 alt boyuta iliskin crombach alfa kat
sayilarinin duygusal tilkenme .83, duyarsizlagsma .65, kisisel basar1 .72 oldugu
goriilmiistiir. Olgegin giivenilirligi test —test tekrar test yontemiyle de
sinanmustir. {1k uygulamadan 4 hafta sonra ulagilan 99 katilimcidan elde edilen
verilerle Ol¢egin alt boyutlarina iligkin tekrar test giivenilirlik kat sayilarinin
duygusal tiikkenme .83, duyarsizlasma .72, azaltilmis kisisel basar1 .67 oldugu

gorillmistiir.

Olgekten elde edilen puanlar yorumlanirken asagidaki puan araliklar1 géz dniine

alinmalidir.
Tiikenmislik Seviyeleri
YUksek Normal Diisiik
Duygusal Tukenme EE 27 ve Uzeri 17 - 26 0-16
Duyarsizlasma DP 13 ve Uzeri 7-12 0-16
Kisisel Basari PA 0-31 32 -38 39 ve Uzeri
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3.2.3 Orgiitsel vatandashk davramsi 6lcegi (OVDO)

Arastirmamizda kullanilan 6lgek, (Vey/Campbell, 2004; Willlamsishia W, 1999) iki
ayr1 c¢aligmadan faydalanilarak hazirlanan bir ankettir. Anket H. Nejat Basim ve

Harun Sesen tarafindan Tiirkcelestirilmistir.
Anketin 5 temel boyutu bulunmaktadir.

Ankette bulunan 19 maddenin, 5’1 digergamlik, 3’ vicdanlilik, 3’1 nezaket, 4’i
centilmenlik ve 4’0 de sivil erdem boyutlarin1 o6lgmek icin kullanilmastir.
Katilimcilardan bu maddelerdeki yargi bildiren ifadelere hangi oranda katildiklarini 1
(hicbir zaman), 2 (nadiren), 3 (ara sira), 4 (sik sik), 5 (¢ogunlukla) ve 6 (her zaman)

siklik araligin da 6’11 Likert tipi 6l¢ek tlizerinde isaretlemeleri istenmistir.

Aragtirmacilar yap1 gegerliligini test etmek icin faktor analizine tabi tutmus,
yaptiklar1 faktor analizinde, ilk olarak verilerin analizine bakmislar ve bu sebeble
yaptiklar1 Kaise Mayer Orkin (KMO) testinde, test sonucunu 0.883 olarak
bulmuslardir. Barlett normal dagilim test sonucu da anlamli neticeler vermistir

(p<0.05).

Giivenirlik Bulgulari: Arastirmacilar, iki O6rneklem gurubuna uyguladiklari
testlerden, ilk 6rneklem gurubu i¢in cronbach alpha degerleri 0.75 ile 0.86 arasinda
olup bu 6lgegin toplam giivenirlik sayisin1 0.89 bulmuslardir. Ikinci rneklem gurubu
i¢in ise cronbach alpha degerleri 0.77 ile 0.87 arasinda ve ol¢ek toplam giivenirlik

puani ise 0.94 bulmuslardir.

Olgegin giivenilirlik degeri orgiitsel vatandaslik davramsm 6lgmek igin yeterli

yiikseklikte ve kabul edilebilir sekilde oldugu goriilmektedir.

39



4. HIPOTEZLERE AiT BULGULAR

H1: Okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri ile orgiitsel vatandaglik

davranislari arasinda iliski vardir.
Cizelge 4.1°de okul yoneticilerinin mesleki tikenmislik durumlariyla ile

orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki korelasyon degerleri verilmistir.

Cizelge 4.1: Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Davranislariyla
Tiikenmislik DiizeArasindaki Iliski

Duygusal Duyarsizlasma Kisisel Tiikenmislik
Tiikenmislik Basarimin  Toplam
Azalmas1 Puan
Digergamhhk r -181** -211%* .330** -,034
p .002 .000 .000 ,552
Vicdanhhk r-.202** - 257** 287 -,089
p .000 .000 .000 ,125
Nezaket r-.289** -.408** 316** -,191**
p .000 .000 .000 ,001
Centilmenlik r -176** -.265** 270** -,082
p .002 .000 .000 , 157
Sivil erdem r-.353** -.359** 361** -,196**
p .000 .000 .000 ,000
Orgiitsel r-,289%* -.356** 383** -,137*
Vatandaslik
Toplam Puan p .017 .000 .000 ,016

*p<.05 diizeyinde anlamhdr.

**p<.01 diizeyinde anlamhdur.
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Cizelge 4.1 incelendiginde okul yoneticilerinin mesleki tikkenmislik diizeyleri
ile orgiitsel vatandaslik diizeyleri igin olumsuz ve anlaml iliski (r=-.13; p<.05)
oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik alt boyutlari ile
mesleki tilkenmislik alt boyutlar1 r=-.17 ile r=.40 arasinda degisen anlaml1 iliski
bulunmaktadir (p<.05). Ancak mesleki tiikenmislik diizeyi toplam puani ile
orgltsel vatandaslik alt boyutlarindan digergamlilik, vicdanlilik ve centilmenlik

arasinda iliski bulunmamaktadir (p<.05).

H2: Okul yoéneticilerinin mesleki tiikenmiglik diizeyleri cinsiyetlere gore

farklilik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin mesleki tiilkenmislik diizeyinin cinsiyetlere gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar

Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2: Okul Yoneticilerinin Mesleki Tiikenmislik Diizeyinin Cinsiyetlere
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS t

sd t p

Mesleki Tiikkenmiglik  Kadin 43 61,02 6,48 300 -0,61 .538

Dizeyi
Erkek 259 61,87 8,66

p<.05
Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri
cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05). Bagka bir ifadeyle

kadin ve erkek yoneticiler ayni1 diizeyde mesleki tiikenmislik yagamaktadir.

H3: Okul yoneticilerinin Orgiitsel vatandaslik davranislar1 cinsiyetlere gore

farklilik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik diizeyinin cinsiyetlere gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonuglar1 Cizelge

4.3°de verilmistir.

Cizelge 4.3: Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Olgegi Diizeyinin
Cinsiyetlere Gore Farklilasip Farklilasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari
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Cinsiyet N X SS t

sd t p

Orgiitsel Vatandashik ~ Kadin 43 96,34 10,68 300 436  .663

Duizeyi
Erkek 259 95,59 10,68

p<.05

Cizelge 4.3’de goriildiigi gibi okul idarecilerinin 6rgiitsel vatandashik diizeyleri
cinsiyetlere gore anlamli bir farklilhik gostermemektedir (p>.05). Baska bir
ifadeyle kadin ve erkek yoneticiler aymi1 diizeyde Orgiitsel vatandaslik

davranigina sahiptir.

H4: Okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri yaslarina gore farklilik

gostermektedir.

Okul idarecilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri yaslarina goére farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek {izere yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4: Okul Yoneticilerinin Mesleki Tiikenmislik Diizeyinin Yaslarina
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

= ANOVA Sonugclart
f , Xve SS Degerleri

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Mesleki 20-29 yas 16 66,43 6,10 G.Aras1 553,64 3 184,54 2,66 1,048
Tikenmislik

Diizeyi 30-39 yas 78 62,78 8,37 G.Igi 20624,22 298 69,20

40-49 yas 124 61,13 7,22 Toplam 21177,86 301

50 yas ve 84 60,82 9,96
Gstu

Toplam 302 30,62 4,40

p<.05

Cizelge. 4.4°de goriilebilecegi iizere okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik
diizeyi yas grubu degiskenine anlamli farklilik géstermektedir (F=2,66; p<.05).

Bu analizin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
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belirlemek tizere

gecilmistir.

tamamlayic1

post-hoc (LSD

testi) analiz

tekniklerine

Cizelge 4.5: Okul Yoneticilerinin Mesleki Tiikenmislik Olcegi Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-HocLSD Testi

Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; sh, p

20-29 yas 30-39 yas 3,65 2,283 ,110
40-49 yas 5,30* 2,209 ,017
50 yas ve istii 5,61* 2,269 ,014

30-39 yas 20-29 yas -3,65 2,283 ,110
40-49 yas 1,64 1,202 172
50 yas ve istii 1,96 1,308 ,135

40-49 yas 20-29 yas -5,30* 2,209 ,017
30-39 yas -1,64 1,202 172
50 yas ve iistii 31 1,175 , 788

50 yasg ve iistii 20-29 yas -5,61* 2,269 ,014
30-39 yas -1,96 1,308 ,135
40-49 yas 3,65 1,175 ,788

p<.05

Cizelge 4.5°de gorildugi gibi okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik

diizeylerinin hangi yas gruplarinda farklilagtigini tespit etmek amaciyla yapilan

Post-Hoc LSD testi sonucuna gore; 20-29 yas grubu (X=66,43) ile 40-49 yas

(x=61,13) ve 50 yas ve iistii (X=60,82) yas gruplarinda 20-29 yas grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05). Bu sonug¢ 20-29 yas

grubu okul yoneticileri, 40-49 yas ve 50 yas ve istii yas grubu okul
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yoneticilerine gore daha fazla mesleki tiikenmiglik yasamaktadir. Diger yas

gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamigtir (p>.05).

HS5: Okul yoneticilerinin oOrgiitsel vatandaslik davraniglari yaslarina gore

farklilik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin Orgiitsel vatandashik diizeyleri yaslarina gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6: Okul Yoéneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Diizeyleri Yaslarina
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

v ANOVA Sonuglari
f , Xve SS Degerleri ¢
Puan Grup N X SS Var. KT Sd KO F p
K.
Orgiitsel 20-29 yas 16 86,87 11,43 139399 3 464,665 4,36 ,005
Vatandaglik G.Aras1
Dlzeyi
30-39 yas 78 96,44 11,88 G.lci 31749,18 298 106,541
40-49 yas 124 95,62 10,21 33143,17 301
Toplam
50 yas ve 84 96,80 8,554
Gst
Toplam 302 95,70 10,49
p<.01

Cizelge 4.6’da goriilebilecegi tizere okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik
dizeyleri yas grubu degiskenine anlamli farklilik gostermektedir (F=4,36;
p<.01). Bu analizin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayict post-hoc (Sheffe testi) analiz

tekniklerine geg¢ilmistir.
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Cizelge 4.7: Okul Yoneticilerinin Mesleki Tiikenmislik Diizeyinin Yaslarina
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Sh, p
20-29 yas 30-39 yas -9,57* 2,83 ,011
40-49 yas -8,74* 2,74 ,018
50 yas ve tsti -9,93* 2,8 ,007
30-39 yas 20-29 yas 9,57* 2,83 ,011
40-49 yas ,82 1,49 ,958
50 yas ve istii -,36 1,62 ,997
40-49 yas 20-29 yas 8,74* 2,74 ,018
30-39 yas -,82 1,49 ,958
50 yas ve tsti -1,18 1,45 ,882
50 yas ve iistii  20-29 yas 9,93* 2,81 ,007
30-39 yas ,36 1,62 ,997
40-49 yas 1,18 1,45 ,882
p<.05

Cizelge 4.7°de goruldigi gibi okul idarecilerinin Orgiitsel vatandaslik
diizeylerinin hangi yas gruplarinda farklilastigini tespit amaciyla yapilan Post-
Hoc Scheffe testi sonucuna go6re;20-29 yas grubu (X=86,87) ile30-39 yas
(Xx=96,44), 40-49 yas (Xx=95,62),50 yas ve lizeri yas (X=96,80) grubu arasinda
30-39 yas, 40-49 yas ve 50 yas ve lizeri yas grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). Bu sonug, 30-39 yas, 40-49 yas ve 50 yas
ve lizeri yas grubu okul yoneticileri, 20-29 yas grubu okul yoneticilerine gore
okulun igleyisinde  Orgiitsel = vatandaslik  davramiglarini  daha  fazla
sergilemektedir. Diger yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir

(p>.05).
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H6: Okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri mesleki kidemlerine

gore farklilik gdstermektedir.

Okul idarecilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri mesleki kidemlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8: Okul Idarecilerinin Mesleki Tiikenmislik Diizeyinin Mesleki
Kidemlerine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f ’ X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
1-5yil 12 69,25 594 G.Aras1 882,67 4 220,66
6-10 y1l 26 63,88 7,99 G.ici 20295,19 297 68,33
Mesleki 11-15y1l 51 60,94 7,88 Toplam 21177,86 301
Tiikenmislik 3,22 .013
Duzeyi 16-20 y1l 94 61,07 781

21 y1l ve st 119 61,42 8,98

Toplam 302 61,75 8,38

p<.05

Cizelge 4.8’de goriilebilecegi itizere okul idarecilerinin mesleki tiikenmislik
duzeyleri mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik gostermektedir (F=3,22;
p<.05). Bu analizin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayict post-hoc (Sheffe testi) analiz

tekniklerine gec¢ilmistir.
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Cizelge 4.9: Okul Yoneticilerinin Mesleki Tiikenmislik Diizeyinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Scheffe
Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; sh., p
1-5yl 6-10 y1l 5,36 2,88 ,485
11-15 yil 8,30* 2,65 ,046
16-20 y1l 8,17* 2,53 ,036
21 yil ve tistii 7,82* 2,50 ,047
6-10 y1l 1-5 vl -5,36 2,88 ,485
11-15 yil 2,94 1,99 702
16-20 y1l 2,81 1,83 ,671
21 yil ve uistii 2,46 1,78 , 195
11-15 y1l 1-5 vl -8,30* 2,65 ,046
6-10 y1l -2,94 1,99 ,702
16-20 yil .13 1,43 1,000
21 y1l ve tistii -,478 1,38 ;998
16-20 yil 1-5 y1l -8,17* 2,53 ,036
6-10 y1l -2,81 1,83 ,671
11-15 yil 13 1,43 1,000
21 y1l ve tistii -,34 1,14 ;999
21 yil istii 1-5yil -7,82% 2,50 047
6-10 y1l -2,46 1,78 , 155
11-15 y1l AT 1,38 ,998
16-20 y1l ,34 1,14 ;999
p<.05

Cizelge 4.9°da goriildigi gibi okul yoneticilerinin oOrgiitsel vatandaglik
diizeylerinin hangi yas gruplarinda farklilastigin1 belirlemek gayesiyle yapilan
Post-Hoc Scheffe testi sonucuna gore; 1-5 yil mesleki kidem (X=69,25) ile 11-
15-y1l (Xx=60,94), 16-20 y1l (x=61,07) ve 21 yil ve iistii (Xx=61,42) mesleki kidem

grubu arasinda 1-5 yil mesleki kidem grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
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farklilik tespit edilmistir (p<.05). Bu sonug, 1-5 y1l mesleki kideme sahip okul
yoneticileri, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve ustii kidemli yOneticilerine gore daha
yiksek mesleki tiikenmislik yasamaktadir. 1-5 yi1l mesleki kideme sahip
yoneticiler hem mesleki hem de yoneticilik deneyim ve bilgisi diger gruplara
gore az oldugundan mesleki tiikenmisligi daha yliksek olabilir. Diger mesleki

kidem gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir (p>.05).

H7: Okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik davranislar1 mesleki kidemlerine

gore farklilik géstermektedir.

Okul idarecilerinin orgiitsel vatandashik diizeyleri mesleki kidemlerine gore
farklilasip farklilagsmadigin1 belirlemek iizere yapilan Tek Yonlld Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10: Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Diizeyinin Mesleki
Kidemlerine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f , Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X sS Var. K. kT Sd KO FE P

1-5 yil 12 83,83 14,56 G.Aras12425,7 4 606,43

) 30717,
6-10 y1l 26 91,76 11,46 G.gi 4 297 103,42

. 33143,
Orgiitsel 11-15y1l 51 97,82 11,84 Toplam 301
Vatandaslik 1 5,86.000
Duzeyi 16-20yil 94 96,03 10,02

21 yil ve

o 119 96,58 8,60

ustd

Toplam 302 95,70 10,49
p<.001

Cizelge 4.10°da goriilebilecegi tizere okul yoneticilerinin Orgiitsel vatandaslik

duzeyleri mesleki kidem degiskenine anlamli farklilik gostermektedir (F=5,86;
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p<.001). Bu analizin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayict post-hoc (Sheffe testi) analiz tekniklerine gegilmistir.

Cizelge 4.11: Okul Yaoneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Diizeyinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe
Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X — X, Sh, P
1-5yil 6-10 y1l -7,93 3,54 ,290
11-15 yil -13,99* 3,26 ,001
16-20 y1l -12,19* 3,11 ,005
21 yil ve istii -12,75* 3,08 ,002
6-10 y1l 1-5yil 7,93 3,54 ,290
11-15 yil -6,05 2,45 ,195
16-20 y1l -4,26 2,25 ,468
21 yil ve istii -4,81 2,20 312
11-15y1l 1-5yil 13,99* 3,26 ,001
6-10 y1l 6,05 2,45 ,195
16-20 yil 1,79 1,76 906
21 yil ve isti 1,23 1,70 971
16-20 y1l 1-5yil 12,19* 3,11 ,005
6-10 y1l 4,26 2,25 ,468
11-15 yil 1,79 1,76 906
21 yil ve istii -,55 1,40 ,997
21 yil iistii 1-5yil 12,75* 3,08 ,002
6-10 y1l 4,819 2,20 312
11-15y1l -1,23 1,70 971
16-20 y1l 55 1,40 ,997
p<.05

Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin 6rgiitsel vatandaslik diizeylerinin
hangi kidem grubu arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc
Scheffe testi sonucuna gore; 1-5 sene mesleki kidem (X=83,83) grubu ilel1-15-sene
(x=97,82), 16-20 yil (x=96,03), 21 sene ve iizeri (X=96,58) mesleki kidem grubu
arasinda 11-15 sene, 16-20 sene, 21 sene ve iizeri mesleki kidem grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.001). Bu sonug, 11-15 yil,
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16-20 y1l, 21 y1l ve tlizeri mesleki kideme sahip olan okul yoneticileri, 1-5 yil mesleki
kideme sahip okul yoneticilerine gore oOrgiitsel vatandaglik davraniglart daha
yuksektir. Bunun temel nedeni 11-15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve istii mesleki kideme
sahip olan okul yoneticileri, 1-5 yi1l mesleki kideme sahip okul yoneticilerine gore
daha deneyimli ve bilgili oldugu sdylenebilir. 1-5 yi1l mesleki kideme sahip okul
idarecileri hem meslege hem de yoneticilige yeni basladigindan orgiitsel vatandaslik
davraniglarint1 zaman igerinde deneyimle kazanacagi sOylenebilir. Diger mesleki

kidem gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05).

H8: Okul yoneticilerinin mesleki tiikkenmislik diizeyleri yoneticilik kidemlerine

gore farklilik gdstermektedir.

Okul idarecilerinin mesleki tilkenmislik diizeyleri yoneticilik kidemlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12: Okul Ydneticilerinin Mesleki Tikenmislik Diizeyleri Yoneticilik
Kidemi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

' Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss Var.K. kT sd KO = p

1-5y1l 140 62,21 7,91 G.Aras11457,924 364,48
6-10 y1l 74 60,94 7,30 G.igi 19719,9297 66,39

11-15yil 31 65,58 7,56 Toplam21177,8301

Mesleki
Tiikenmislik 1620yl 27 63,18 7,81 5,48 ,000
Dizeyi

21 yil ve

30 56,36 11,47

ustu

Toplam 302 61,75 8,38
p<.001

Cizelge 4.12°de goriilebilecegi lizere okul ydneticilerinin mesleki tiikenmislik

dizeyleri yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir
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(F=5,48; p<.000). Bu analizin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayict post-hoc (Sheffe testi) analiz

tekniklerine geg¢ilmistir.

Cizelge 4.13: Okul Yoneticilerinin Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri Y oneticilik
Kidemi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Scheffe
Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X — X, Sh, P
1-5 yil 6-10 yil 1,26 1,17 882
11-15 yil -3,36 1,61 365
16-20 yil .97 1,71 088
21 yil ve Ustii 5,84* 1,63 ,014
6-10 yil 1-5 yil 11,26 1,17 882
11-15y1l -4,63 1,74 ,135
16-20 y1l -2,23 1,83 ,827
21 y1l ve tistii 4,57 1,76 ,153
11-15 yil 1-5 yil 3,36 1,61 365
6-10 y1l 4,63 1,74 ,135
16-20 y1l 2,39 2,14 ,870
21 yil ve istii 9,21* 2,08 ,001
16-20 y1l 1-5yil 97 1,71 ,988
6-10 y1l 2,23 1,83 ,827
11-15 yil -2,39 2,14 ,870
21 yil ve isti 6,81* 2,16 ,044
21 yil ve istii 1-5yil -5,84* 1,63 ,014
6-10 y1l -4,57 1,76 ,153
11-15 yil -9,21* 2,08 ,001
16-20 yil -6,81* 2,16 ,044
p<.05

Cizelge 4.13’de gorildigi gibi okul idarecilerinin mesleki tiikenmislik
diizeylerinin hangi yoneticilik kidemi grubu arasinda farklilagtigini tespit etmek
maksadiyla yapilan Post-Hoc Scheffe testi sonucuna gore; 21 yil ve iisti
yoneticilik kidemine sahip yoneticiler (X=56,36) ile 1-5 y1l(x=62,21), 11-15 yil
(X=65,58), 16-20 yil (Xx=63,18) yoneticilik kidemine sahip yoOneticiler arasinda
1-5 sene, 11-15 sene ve 16-20 sene idarecilik kidemine sahip yoneticiler lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.001). Baska bir

anlatimla 21 yil ve {istii yoneticilik kidemine sahip yoneticiler diger gruplara
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gore daha az tikenmislik yasamaktadir. Diger mesleki kidem gruplar1 arasinda

anlamli farklilik bulunmamigtir (p>.05).

H9: Okul yoneticilerinin orgitsel vatandaslik davraniglart yoneticilik

kidemlerine gore farklilik gostermektedir.

Okul idarecilerinin orgiitsel vatandaslik diizeyleri yoneticilik kidemlerine gore
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek iizere yapilan tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonuclar1 Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.14: Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Diizeyleri Yoneticilik
Kidemlerine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Tespit Etmek Uzere Yapilan
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f ' X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclart

Puan Grup N X SS  Var. K KT Sd KO F P
1-5y1l 140 94,34 11,27 G.Aras1 1389,5 4 347,39
6-10 yil 74 9563 10,43 G.ci 31753,6 297 106,91
- 11-15 y1l 31 94,19 11,35 Toplam 33143,1 301
Orgltsel
324 012
Vatandaslik Diizeyi
16-20 y1l 27 99,14 6,49

21 yil ve iistil 30 100,66 6,32

Toplam 302 95,70 10,49

p<.001

Cizelge 4.14°de goriilebilecegi ilizere okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik
dizeyleri yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir
(F=; p<.)). Bu analizin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigint belirlemek i¢in tamamlayici post-hoc (LSD testi) analiz

tekniklerine geg¢ilmistir.
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Cizelge 4.15: Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Diizeyleri Y éneticilik
Kidemlerine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD Testi
Sonugclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X, sh, p
1-5yil 6-10 y1l -1,29 1,48609 ,385
11-15y1l ,14 2,05244 ,942
16-20 y1l -4,80* 2,17335 ,028
21 y1l ve istii -6,32* 2,08026 ,003
6-10 yil 1-5 y1l 1,29 1,48609 ,385
11-15y1l 1,44 2,21216 ,515
16-20 y1l -3,51 2,32478 ,132
21 y1l ve tistii -5,03* 2,23799 ,025
11-15y1l 1-5 vl -,14 2,05244 ,942
6-10 yil -1,44 2,21216 915
16-20 y1l -4,95 2,72188 ,070
21 yil ve uistii -6,47* 2,64814 ,015
16-20 y1l 1-5 vl 4,80* 2,17335 ,028
6-10 y1l 3,51 2,32478 ,132
11-15y1l 4,95 2,72188 ,070
21 y1l ve tistii -1,51 2,714292 ,580
2l yilvetistt 1-5 y1l 6,32* 2,08026 ,003
6-10 y1l 5,03* 2,23799 ,025
11-15y1l 6,47* 2,64814 ,015
16-20 y1l 151 2,74292 ,580
p<.05

Cizelge 4.15’de goriildiigii gibi okul ydneticilerinin orgiitsel vatandaglik
diizeylerinin hangi yoneticilik kidemlerinde farklilagtigini tespit etmek amaciyla

yapilan Post-Hoc LSD testi sonucuna gore;21 sene ve isti (Xx=100,66)
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yoneticilik kidemli yoneticiler ile 1-5 sene(X=94,34), 6-10 sene(X=95,63) ve 11-
15 yil (x=94,19) yoneticilik kidemli okul yoneticileri arasinda 21 yil ve istii
yoneticilik kidemine sahip yoneticiler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<.001). Bu sonug, okul yoOneticilerinin, yoneticilik kidemi
arttikca orgiitsel vatandaslik diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir. Diger mesleki

kidem gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir (p>.05).

H10: Okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri egitim diizeylerine

gore farklilik géstermektedir.

Okul idarecilerinin mesleki tiikenmiglik dizeyleri egitim duzeylerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16: Okul Yoneticilerinin Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri Egitim

Diizeylerine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek i¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f Xve SS Degerleri ANOVA Sonugclar:

Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
On Lisans 22 55,18 10,63 G.Arast 129311 2 646,55

Mesleki Lisans 172 63,04 7,77 G.ci 19884,75 299 66,50

Tiikenmislik 9,72 ,000

Diizeyi Yiksek Lisans 108 61,03 8,18 Toplam 21177,86 301
Toplam 302 61,75 8,38

p<.001

Cizelge 4.16°da goriilebilecegi lizere okul ydneticilerinin mesleki tiikenmislik
dizeyleri egitim dizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir (F=9,72;
p<.001). Bu analizin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigint belirlemek i¢in tamamlayici post-hoc (LSD testi) analiz

tekniklerine geg¢ilmistir.
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Cizelge 4.17: Okul Yoneticilerinin Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri Egitim
Diizeylerine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD Testi
Sonugclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X, Sh, p
On Lisans Lisans -7,86* 1,84 ,000
Yiksek Lisans -5,85* 1,90 ,002
Lisans On Lisans 7,86* 1,84 ,000
Yiksek Lisans 2,00* 1,00 ,046
Yiksek Lisans ~ On Lisans 5,85* 1,90 ,002
Lisans -2,00* 1,00 ,046

p<.05

Cizelge 4.17°de goriildigi gibi okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik
dizeylerinin hangi egitim diizeyi grubu arasinda farklilagtigini tespit etmek
amaciyla gerceklestirilen Post-Hoc LSD testi sonucuna gore; lisans mezunu
(X=63,04) olan okul ydneticileri ile on lisans (X=55,18) ve yliksek lisans
mezunu (X=61,03) okul yoneticileri arasinda lisans mezunu yoneticiler lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05). Yiiksek Lisans
mezunu (X=61,03) yoneticiler ile on lisans mezunu (X=55,18) yoneticiler
arasinda anlamli farklilik yiiksek lisans mezunu yoneticiler lehine oldugu
gorulmektedir (p<.05). Bu sonug, lisans diizeyinde Universite mezunu olan okul
yoneticilerinin, 6n lisans ve ylksek lisans mezunu okul yoneticilerine gore;
ylksek lisans mezunu okul ydneticilerinin, 6n lisans mezunu okul yoneticilere

gore daha fazla mesleki tiikenmislik yasamaktadir.

H11: Okul yoneticilerinin 6rgiitsel vatandaslik davraniglari egitim diizeylerine

gore farklilik géstermektedir.

Okul idarecilerinin orgiitsel vatandashik diizeyleri egitim dizeylerine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.18’°de verilmistir.
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Cizelge 4.18: Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Diizeyleri Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f , Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO = p

On Lisans 22 94,72 9,04 G.Aras1 1161,74 2 580,87

Orgitsel Lisans 172 94,18 11,20 G.i¢i 31981,43 299 106,96
Vatandashk 543 ,005
Diizeyi Yuksek Lisans108 98,32 9,06 Toplam 33143,17 301

Toplam 302 95,70 10,49

p<.01

Cizelge 4.18’de goriilebilecegi ilizere okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik
dizeyleri egitim dizeyi degiskenine gore anlam ifade eden farklilik
gostermektedir (F=5,43; p<.01). Analizin ardindan anlamli farkliliin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc (LSD testi)

analiz tekniklerine gecilmistir.

Cizelge 4.19: Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Diizeyleri Egitim
Diizeylerine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi1 Post-Hoc LSD Testi
Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Sh, p
On Lisans Lisans 547 2,34 973
Yuksek Lisans -3,59 2,41 ,332
Lisans On Lisans -,54 2,34 973
Yuksek Lisans -4,14* 1,26 ,005
Yiksek Lisans ~ On Lisans 3,59 2,41 ,332
Lisans 4,14* 1,26 ,005

p<.05
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Cizelge 4.19’da goriildigii gibi okul idarecilerinin Orgiitsel vatandaglik
duzeylerinin hangi egitim diizeyi grubu arasinda farklilastigini tespit etmek
amaciyla gergeklestirilen Post-Hoc LSD testi sonucuna goére; ylksek lisan
mezunu (Xx=98,32) olan okul yoneticileri ile lisans mezunu (Xx=94,18) okul
yoneticileri arasinda, yiiksek lisans mezunu okul yoneticileri lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05). Baska bir ifadeyle yiiksek
lisans mezunu okul ydneticilerinin, lisans mezunu okul yo6neticilere gore

orgiitsel vatandaslik diizeyleri daha ylksektir.

H12: Okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri yonetim alaninda

yiiksek lisans yapmalarina gore farklilik gdstermektedir.

Okul idarecilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri yonetim alaninda yiliksek
lisans yapma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.20°de

verilmistir.

Cizelge 4.20: Okul idarecilerinin Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri Y6netim
Alaninda Yiiksek Lisans Yapma Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f " Xve SS pegereri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X §S Var.K KT Sd KO F P
Evet 78 6043 822 G.Arasi 19657 2 98,28
Mesleki Hayr 212 6215 839 Gl 209812 299 70,17
140 248
Tiikenmislik Diizeyi

Devam Eden 12 63,25 9,01 Toplam 21177,8 301

Toplam 302 61,75 8,38

p<.05

Cizelge 4.20°de goriilebilecegi tizere okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik
diizeyleri yonetim alaninda yliksek lisans yapma degiskenine gdre anlam ifade
eden farklilik gostermemektedir (F=1,40; p>.05). Sonuca gore okul
yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri yonetim alaninda yiiksek lisans

yapma degiskenine gore degismemektedir.

H13: Okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik davranislart yonetim alaninda

yiiksek lisans yapmalarina gore farklilik gdstermektedir.
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Okul idarecilerinin Orgiitsel vatandaslhik diizeyleri yonetim alaninda yiliksek
lisans yapma degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin
yapilan Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.21°de
verilmistir.

Cizelge 4.21: Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Diizeyleri YOnetim

Alaninda Yiiksek Lisans Yapma Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagmadigini
Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Evet 78 99,44 7,260 G.Aras1 1477,49 2 738,74
N Hayir 212 94,41 11,11 G.gi 31665,6 299 105,90
Orgltsel
6,97 ,001
Vatandaslik Diizeyi

Devam eden 12 94,08 11,91 Toplam 33143,1 301

Toplam 302 95,70 10,49

p<.01

Cizelge 4.21°de goriilebilecegi iizere okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik
dizeyleri yonetim alaninda yiiksek lisans yapma degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir (F=6,97; p<.01). Bu analizin ardindan anlamh
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici post-

hoc (Scheffe testi) analiz tekniklerine gegilmistir.
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Cizelge 4.22: Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Diizeyleri Yonetim
Alaninda Yiiksek Lisans Yapma Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X, sh, p
Evet Hayir 5,03* 1,36 ,001
Devam eden 5,36 3,19 ,245
Hayir Evet -5,03* 1,36 ,001
Devam eden ,33 3,05 ,994
Devam eden Evet -5,36 3,19 ,245
Hayir -,33 3,05 ;994
p<.05

Cizelge 4.22°de goriilebilecegi tizere okul idarecilerinin orgiitsel vatandaslik
diizeylerinin yOnetim alaninda yiiksek lisans yapma degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Scheffe testi
sonucuna gore; yonetim alaninda yiiksek lisan mezunu (X=94,41) olan okul
yoneticileri ile yonetim alaninda yiiksek lisans yapmayan (x=94,18) okul
yoOneticileri arasinda, yonetim alaninda yiiksek lisans mezunu okul yoneticileri
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05). Baska bir
ifadeyle yonetim alaninda yiiksek lisans mezunu okul ydneticilerinin, yonetim
alaninda yiliksek lisans mezunu olmayan yoneticilere gore Orgiitsel vatandaslik

diizeyleri daha yuksektir.

H14: Okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri branglarina gore

farklilik gostermektedir.

Okul idarecilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri branslarina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglar1 Cizelge 4.23’de verilmistir.
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Cizelge 4.23: Okul Yoneticilerinin Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri Branslarina
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f ' X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  var. K. KT Sd KO F p
Sinif Ogretmeni 107 61,23 9,18 G.Arasi 328,421 3 109,474
g;r'gngslrs' 130 62,89 718  G.ici 20849,446 298 69,965

Mesleki Meslek Dersi 5, g023 1025 Toplam  21177,868 301 156 198

Tiikenmislik Diizeyi Ogretmeni

IH Meslek Dersi

Ogretmeni 31 6045 771

Toplam 302 61,75 8,387

p<.05

Cizelge 4.23’de goriilebilecegi tizere okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik
diizeyleri branglarina gére anlam ifade eden farklilik gostermemektedir (F=1,56;
p>.05). Baska bir deyisle okul ydneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeylerini

branslar1 etkilememektedir.

H15: Okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik davranislar1 branglarina gore

farklilik gostermektedir.

Okul idarecilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri branslarina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglar1 Cizelge 4.24’de verilmistir.
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Cizelge 4.24: Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Diizeyleri Branslarina
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

f , Xve SS Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO = p
Smif
) 107 95,88 10,70 G.Aras1 317,57 3 105,85
Ogretmeni
Kdultir Dersi .
. 95,20 11,17 G.Igi 32825,60 298 110,15
Ogretmeni
Orgiitsel )
Meslek Dersi
Vatandaglik . 34 9452 9,22 Toplam 33143,17 301 961 411
. Ogretmeni
Diizeyi
IH Meslek
Dersi 31 98,45 7,67
Ogretmeni
Toplam 302 95,70
p<.05

Cizelge 4.24°de goriilebilecegi iizere okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik

duzeyleri branslarina gére anlam ifade eden farklilik géstermemektedir (F=,961;

p>.05). Baska bir ifadeyle okul yoneticilerinin branglar1 orgiitsel vatandaglik

davranislarinin farklilasmasina neden olmamaktadir.

H16: Okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri gérev yaptiklar1 okul

tiirtine gore farklilik géstermektedir.

Okul idarecilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri gorev yaptiklar: okul turlerine

gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.25°de verilmistir.
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Cizelge 4.25: Okul Yoneticilerinin Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri Gorev
Yapilan Okul Tiirlerine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek I¢in
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f , Xve SS Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO = p
Tlkokul 118 61,22 8,66 G.Arast 752,33 5 150,46
Ortaokul 78 64,24 721 Glci 20425,53 296 69,00
[H Ortaokulu 12 62,58 4,44 Toplam 21177,86 301
Mesleki Anadolu
o 19 60,31 8,89
Tikenmislik  Lisesi 2,181 ,056
Dizeyi
[H Lisesi 40 59,82 8,46
Mesleki ve
o 35 60,68 9,71
Teknik lise
Toplam 302 61,75 8,38
p<.05

Cizelge 4.25’de goriilebilecegi lizere okul ydneticilerinin mesleki tiikenmislik

diizeyleri gorev yaptiklar: okul tiirlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir

(F=2,181; p>.05). Bagka bir ifadeyle okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okul

turleri mesleki tiikenmislik diizeylerini farklilastirmamaktadir/etkilememektedir.

H17: Okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaslik diizeyleri gorev yaptiklari okul

tlirtine gore farklilik géstermektedir.

Okul idarecilerinin Orgiitsel vatandaslik diizeyleri gorev yaptiklar: okul turlerine

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.26’°da verilmistir.
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Cizelge 4.26: Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Diizeyleri Gorev
Yapilan Okul Tiirlerine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek I¢in

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f X ve SS Degerieri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
ilkokul 118 96,11 10,81 G.Arast 1029,44 5 205,88
Ortaokul 78 93,10 12,19 G.gi 32113,73 296 108,49
IH Ortaokulu 12 94,75 9,66 Toplam 33143,17 301
Orgiitsel Anadolu Lisesi 19 99,26 8,71
1,89 ,095
Vatandaslik Diizeyi
IH Lisesi 40 95,90 7,67
Mesleki ve
35 98,25 8,20
Teknik lise
Toplam 302 95,70 10,49
p<.05

Cizelge 4.26’da goriilebilecegi lizere okul yoneticilerinin Orgiitsel vatandaglik

dizeyleri gorev yaptiklart okul tiiriine gore anlam ifade eden farklilik

gostermemektedir (F=1,89; p>.05). Baska bir deyisle okul yoneticilerinin gérev

yaptiklar1 okul tiirleri 6rgiitsel vatandaslik davranislarinin farklilagmasina neden

olmamaktadir. Okul yoOneticileri hangi okul tiirlinden calisirsa ¢alissin ayni

orgiitsel vatandaslik davraniglarin1 sergilemektedir.

H18: Okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri calisilan okuldaki

gorev siirelerine gore farklilik gostermektedir.

Okul idarecilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri su an calisilan okuldaki gorev

surelerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.27°de verilmistir.
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Cizelge 4.2: Okul Yoneticilerinin Mesleki Tiikkenmislik Diizeyleri Su an
Calisilan Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f

’ X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
0-5 yil 231 17,93 6,18 G.Arasi 221,41 2 110,70
Mesleki 6-10 yil 54 1751 594 G.igi 20956,4 299 70,08
Tiikenmislik 158 ,208
Diizeyi 11-15y1l 17 16,00 5,14 Toplam 211778 301
Toplam 302 17,75 6,09
p<.05

Cizelge 4.27°de goriilebilecegi tizere okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik
diizeyleri su an ¢alisilan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore anlam ifade
eden bir degisiklik sergilememektedir. (F=1,58; p>.05). Farkli bir soyleyisle
okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okuldaki gorev siireleri mesleki

tiikenmislik diizeylerini farklilagsmasina neden olmamaktadir.

H19: Okul ydneticilerinin 6rgiitsel vatandaslik davraniglar1 ¢alisilan okuldaki

gorev siirelerine gore farklilik gostermektedir.

Okul idarecilerinin Orgiitsel vatandaslik diizeyleri su an calisilan okuldaki gorev
surelerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek Yo6nli
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.28’de verilmistir.
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Cizelge 4.28: Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Diizeyleri Su an
Calisilan Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f

' X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
0-5y1l 231 2430 3,07 G.Arasi 811,29 2 405,64
N 6-10 y1l 54 23,75 344 G.gi 32331,8 299 108,13
Orgltsel
3,75 ,025
Vatandaslik Diizeyi

11y1l ve tistii 17 2523 1,82 Toplam 331431 301

Toplam 302 24,26 3,09

p<.05

Cizelge 4.28’de goriilebilecegi iizere okul yoneticilerinin orgiitsel vatandaglik
davraniglar1 su an galisilan okuldaki gorev sirelerine gére anlam ifade eden farklilik
gostermektedir (F=3,75; p<.05). Bu analizin ardindan anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigimi belirlemek igin tamamlayici post-hoc (Scheffe testi)

analiz tekniklerine geg¢ilmistir.

Cizelge 4.29: Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Diizeyleri Calisilan
Okuldaki Gorev Surelerine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini
Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-
Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
6-10 yil 2,95 1,57 173
0-5 vl
11-15y1l -4.61 2,61 211
0-5 yil -2,95 1,57 173
6-10 y1l
11-15 y1l -7,56* 2,89 ,034
0-5 yil 4,61 2,61 211

11y1l ve tstii
6-10 y1l 7,56* 2,89 ,034

p<.05

Cizelge 4.29’da goriildiigi gibi okul idarecilerinin orgiitsel vatandasliklar1 su an
calisilan okuldaki gérev siirelerine gore hangi gruplar arasinda degistigini tespit

etmek maksadiyla gergeklestirilen Post-Hoc Scheffe testi sonucuna gore; okul
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yoneticilerinin su an gorev yaptig1 okuldaki gorev stiresi 11 yil ve Ustl
(Xx=25,23) ile gorev siiresi 6-10 (Xx=23,75) olan okul yOneticileri arasinda, 11 yil
ve 1lstli okul yoneticileri lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<.05). Baska bir ifadeyle su an gorev yaptig1 okuldaki gorev siiresi
11 yil ve istii olan okul yoneticilerinin, gorev siiresi 6-10 yil olan okul

yoneticilerine gore Orgiitsel vatandaslik davraniglar: farklidir.
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5. TARTISMA VE SONUCLAR

Okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri ile Orgilitsel vatandashik diizeyler
arasindaki iliskinin incelenmesini amaclayan calismamizda elde ettigimiz

sonugclar su sekilde olmaktadir.

Katilimcilarin orgiitsel vatandaslik alt boyutlart ile mesleki tiikenmislik alt
boyutlarinda r=-.17 ile r=.40 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ancak
mesleki tikenmislik diizeyleri toplam puani Orgiitsel vatandashk alt
boyutlarindan digergamlik, vicdanlilik ve centilmenlik arasinda iliski

bulunmamaistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gére mesleki tiikenmislik seviyeleri ve orgiitsel
vatandaslik seviyeleri arasinda bir degisiklik bulunmamaktadir. Baska bir
ifadeyle kadin ve erkek yoneticiler ayni seviyede mesleki tliikenmislik
yasamaktadir. Marash (1999) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyetlere gore
anlamli bir fark goriilmemistir. Bizim arastirmamizi dogrular niteliktedir. Ancak
oransal olarak kadin yOnetici sayisinin az olmasi nedeniyle bdyle bir sonug
¢ikmis olabilir. Bizim arastirmamizin tersi sonuglari olan arastirmalarda vardir.
Kadin 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin erkek ogretmenlere gore daha
yliksek oldugu Maslah ve Jackson (1981) calismasinda goriilmiistiir. Baysal’in
arastirmasinda kadinlarin duygusal tiikenmislik puanlarinin erkeklere gére daha
fazla oldugu belirlenmistir. Ergin’in  (1992) arastirmasinda kadinlarin
erkeklerden daha fazla duygusal tiikenme hissettigi sonucuna ulasilmistir.
Aslinda bizim arastirmamizda da daha fazla sayida kadin ydneticisi olsaydi

belki bu durumda kadin y6netcilerin tiikenmislik diizeyi daha fazla ¢ikabilirdi.

Katilimcilarin yas degiskeni agisindan, mesleki tiikenmislik diizeyleri ile
orgiitsel vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
20-29 yas gurubu araligindaki okul yoneticilerinin daha fazla tiikenmislik
yasadigr yine ayni gurubun diger guruplara gore Orgiitsel vatandaslik

dizeylerinin daha az oldugu belirlenmistir. Meslege yeni baslamis olmanin
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heyecaniyla beklentilerinin karsilanmamis olmasi, deneyimsiz olunmasi daha
fazla tilkenmislik yasamalarina neden oldugu diisiiniilmektedir. Zaman gegtikge
aidiyet duygusunun artmasi orgiitsel vatandaslik davranis diizeyininde artmasina
sebeb olabilir. Marasli (1999) tarafindan yapilan arastirmada yaslar1 30 -39
arasinda olan 6gretmenlerin tilkenmiglik diizeylerinin 40 ve iistii yaslarda olan
O0gretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ arastirma

bulgularini1 destekler niteliktedir.

Katilimcilarin mesleki kidem degiskeni acgisindan tiikenmislik diizeyleri ile
orgiitsel vatandaglik diizeyleri araliginda degiskenlik oldugu belirlenmistir. 21
senelik ve iistii kidemi olan okul yoneticilerinin daha az tiikkenmislik yasadigi
gorilmiistir. Kidemi 1-5 yil arasinda olan okul yoneticilerinin Orgiitsel
vatandaslik diizeyleri diger yas gurubundaki okul yoneticilerine gére daha az
oldugu belirlenmistir. Ergin’in g¢alismasinda toplam hizmet siiresi arttikga,
duygusal tikenmenin ve duyarsizlasmanin azaldigr bulunmustur. lzgar
tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin meseki kidemleri ile
duygusal tiukenme ve duyarsizlasma diizeyleri arsinda anlamli bir iliski
bulunmamaistir. Ancak kisisel basar1 alt boyutunda anlaml iliskiye rastlanmistir.
Oncelikle meslek kidemi 0 — 5 yil arasinda olan okul yéneticilerinin tiikenmislik
diizeyleri diger gruplara gore anlamli dlgiide yiiksek bulunmustur. Onlar1 6- 10
yil hizmeti olan okul yoneticileri izlemistir. Ergin’in (1996) c¢alismasinda
genclerde tiikenmisligin daha fazla goriilmesinin sebebi, genglerin isle ilgili
sorunlarla basa ¢ikmak igin bazi 6zellikleri heniiz kazanmamis olmalar1 ya da

meslege baglanmanin heniiz olgunlagsmamasi ile agiklanmaktadir.

Katilimcilarin yoéneticilik kidemi 21 yi1l ve iizerinde olanlarin diger guruplara
gore daha az tiikenmislik yasadigi ve oOrgiitsel vatandaglik diizeylerinin daha
yliksek oldugu belirlenmigtir. Meslegin ilk yillarinda, 6rgiite uyum siirecinde
orgiitsel vatandaslik davraniglarinin goriilme siklig1 diger kidem gruplarina gore
daha diisiiktiir. Ilerleyen yillarda orgiitle dzdeslesme ve orgiitiin hedeflerini
icsellestirme nedeniyle Orgilitsel vatandaslik davranislarinda artis meydana

gelmektedir.

Katilimcilardan lisans diizeyindeki okul yoneticilerinin 6n lisans ve yiliksek
lisans mezunu olan okul yodneticilerine gore; yuksek lisans mezunu okul

yoneticilerinin 6n lisans mezunu okul yoneticilerine gére daha fazla tikenmislik
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yasadig1 belirlenmistir. Alan yazin taramasi sirasinda arastirma sonuclarinin
tersi bir sonuca lzgar (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada rastlanmistir. Bu
calismada okul yoneticilerinin egitim durumlar1 ile tiikenmislik diizeyleri
arasinda duygusal tiikenme alt boyutunda anlamli bir iliski bulmamistir. Okul
yoneticileri iizerine yaptiklar1 arastirmalarda, Aksu ve Baysal (2005),
tukenmisligin her alt boyutunda da yiiksekokul mezunu okul muduirlerinin
tikenmislik ortalamasiyla, lisansiisti O6grenim gdéren okul muddrlerinin
tiikenmislik ortalamasi arasinda anlamli farkliliklar goriildiigiinii, her alt boyutta
da lisansusti egitimli okul muddrlerinin tiikkenmislik ortalamalarinin yiiksek
okul mezunu okul muddrlerinin tiikenmislik ortalamalarindan yiiksek oldugunu,
lisansiistu  egitimli  6grencilerin, st dizeyde bilgilerle donatilip elestirel
diistinceye agik olmalar1 saglanmaya c¢alisildigini, olaylara bakis agilarinin ise
bilimsel ¢er¢eveye oturtulmaya calisildigini, yiiksek okullarda ise, baz1 genel ve
mesleki bilgiler verilse de lisansiistiindeki bakis agisinin kazandirilamadigini,
lisansiistu egitim sonucu dogru bildiklerini yapamayan, sistemin i¢inde sikisan,
okul middrlerinin duygusal tikenmeyi daha fazla yasadiklari, duyarsizlastiklari
ve kisisel basar1 konusunda yiiksek okul mezunlarina goére daha fazla

tilkenmislik yasadiklarini belirtmektedirler.

Katilimcilardan yiiksek lisans mezunu okul yoneticilerinin, lisans mezunu okul
yOneticilerine gore Orgiitsel vatandaslik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistir. Yuksek lisans mezunu yoneticilerin almis oldugu egitimi
cevresiyle paylasmak istemesi orgiitsel vatandaslik diizeyinin artmasinda etkili

oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilardan brans degiskenine gore tiikenmislik diizeyleri ile oOrgiitsel
vatandaslik davranig diizeyleri arasinda fark olmadigi goriilmistir. Okul
yoneticilerinin branglarina uygun okullarda gérev yapmalarinin sonucu olarak

degerlendirilebilir.

Katilimcilardan ¢alisilan okul tiirline gore tiikenmislik diizeyleri ile orgiitsel

vatandaslik diizeyleri arasinda fark olmadigi goriilmiistiir.

Katilimcilardan su an calisilan okuldaki gorev siireleri degiskenine gore
tikenmislik diizeylerini etkilemedigi ancak Orgiitsel vatandashik diizeyleri
agisindan 11 yi1l ve istii ayn1 okulda gérev yapanlarin, 6-10 y1l gérev yapanlara

gore daha farkli oldugu, okulda ki gorev siiresi arttik¢a tiikenmislik diizeyi
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azaldig1 belirlenmistir. Okul ve ¢evresini daha iyi tanimasi, aidiyet duygusunun

ylikselmesi Orgiitsel vatandaslik diizeyinin artmasinda etkili oldugu

diistintilmektedir.

Oneriler

Okul Yoneticilerinin tiikenmislikle basa ¢ikabilmeleri ve stres yonetimiyle
ilgili hizmet i¢i egitimler, seminerler ve konferanslar diizenlenebilir. Okul

yoneticileri bu konularda bilinglendirilebilir.

Okul yoneticileri arasindaki is birliginin arttirilmasi, yoneticilik kidemi fazla
olan okul yoneticilerinin deneyimlerinden faydalanilmasi tiikkenmisligi

azaltacagi gibi, orgiitsel vatandaslik diizeylerinin arttirilmasini saglayabilir.

Okul yoneticilerinin tiikkenme sebeplerinin aragtirilmasi, bu konuda gerekli

Onlemlerin alinmasi tilkenmisligin azalmasina sebep olabilir.

Orgiitsel vatandaslik davranis1 ve tiikenmislik diizeyini belirlemek icin
kullanilan anketler yerine gorlisme ve gozlem gibi nitel yoOntemlerin
kullanilmas1 daha gergeke¢i sonuglar verebilir. Anket sorularinin uzunlugu ve
zaman kisiti nedeniyle doldurmakta zorlamildigi g6zoniine alinmalidir.
Okullarin arastirmacilar i¢in sik kullanilan yerler olmasi 6gretmenlerin ve
idarecilerin anket sorularini tam olarak okumadan doldurmalarina neden

olabilmektedir.
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Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz 1.( ) Kadin 2.( ) Erkek
2.Yasimz 1.( )20-29 2( )30-393.( )40-494.( )50+

3. Meslekteki Kideminiz 1. )1-5yil 2.( )6-10yil 3. )11-15yil  4.( )16-20
yil 5. )21+

4. Yoneticilikteki Kideminiz 1.( ) 1-5 yil 2( )6-10yil 3. )11-15yl 4.(
)16-20yil 5.( )21+

5. Egitim Kurumundaki Goreviniz
1.( ) Mudur 2.( ) Miidiir Yardimcisi
6. En Son Mezun Oldugunuz Okul? (Mezuniyet Diizeyiniz)

1.( ) 2-3 yillik Egitim Enstituisii / On Lisans 2.( )Lisans 3.( ) Yuksek Lisans
4.( ) Doktora

7. Yonetim Alaninda lisans iistii egitim aldinmiz n?
1.( )Evet 2.( )Hayr 3.( ) Suandaaliyorum
8. Bransmmiz 1.( ) Smuf Ogretmeni 2.( ) Kiiltiir Dersleri Ogretmeni

3.( ) Meslek Dersleri Ogretmeni 4.( ) IHL Meslek Dersleri Ogretmeni

9. Cahstigimiz okul tiirii 1.( ) Ilkokul 2.( ) Ortaokul 3.( ) Imam Hatip
Ortaokulu
4.( ) Anadolu Lisesi 5.( ) Imam Hatip Lisesi 6. ( ) Meslek Lisesi

10.Halen calismakta oldugunuz okuldaki gorev siireniz

1.( )0-5yl 2.( )6-10y1l 3.( )11-15y1  4.( )16-20yil 5( )21+
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Maslach Tiikenmislik Olcegi

- c N c c
= G| = 2 © 5
$5188 § |35[E5
IN|~Z2| @ [UN|TN
1 | Isimden sogudugumu hissediyorum.
o | Is doniisii kendimi ruhen tikkenmis hissediyorum.
3 Sabah Kalktigimda bir gin daha bu isi
kaldiramayacagimi hissediyorum.
4 Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini
hemen anlarim.
5 Isim geregi karsilastigim bazi kimselere sanki insan
degillermis gibi davrandigimi hissediyorum.
6 Biitiin giin insanlarla ugragmak benim i¢in gercekten
¢ok yipratici.
7 Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarmna en
uygun ¢ozumleri bulurum.
g | Yaptigim isten y1ldigimu hissediyorum.
9 Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida
bulunduguma inaniyorum.
Bu iste ¢alismaya basladigimdan beri insanlara karsi
10 sertlestim.
11 | Buisin beni giderek sertlestirmesinden korkuyorum.
12 | Cok seyler yapabilecek giigteyim.
13 Isimin beni kisitladigini diisiiniiyorum.
14 Isimde cok fazla calistigimi hissediyorum.
15 Isim geregi karsilasugim insanlara ne oldugu
umurumda degil.
16 Dogrudan dogruya insanlarla ¢alismak bende ¢ok
fazla stres yapiyor.
17 Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir
hava yaratiyorum.
18 Insanlarla yakin bir c¢alismadan sonra kendimi
canlanmig hissediyorum.
19 | Buiste birgok kayda deger basar1 elde ettim.
20 | Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.
Isimdeki duygusal sorunlara serin kanlilikla
21
yaklagirim.
Isim geregi  karsilasngim  insanlarin  bazi
22 | problemlerini  sanki  ben  yaratmusim  gibi

davrandiklarini hissediyorum.

Duygusal Tukenme: 1-2-3-6-8-13-14-16-20

Duyarsizlasma
Kisisel Basari

: 5-10-11-15-22
:4-7-9-12-17-18-19-21
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Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olcegi

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGI

s 5|8 x[E =
Madde ifade @ 1S % ﬁ 2 g ‘_‘5% S
No INS| & |52 TN
O
1 Gunliik izin alan bir ¢alisanin o giinkii islerini ben
) yaparim
2. Kurum yapisinda yapilan gelismelere destek olurum
3 Kurum iginde ¢ikan ¢atigmalarin ¢oziimlenmesinde
' aktif rol alinm
4 Yeni gelen bir ¢aligsanin isi 6grenmesine yardimct
" |olurum
5 Beklenmeyen problemler olustugunda diger
' calisanlar1 zarar gormemeleri i¢in uyaririm
5 Gorevle ilgili problemlerde elimde bulunan
' malzemeleri digerleri ile paylagmaktan kacinmam
7 Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve
' proje gruplarinin igerisinde yer alirim
8 Gorev esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim
' etmek icin gerekli zamani ayiririm
9 Zamanimin ¢ogunu kurumumla ilgili faaliyetlerle

gegiririm

Ust makamlarca yayimlanan duyuru, mesaj ya da
10. | kisa notlar1 okurum ve ulasabilecegim bir yerde
bulundururum

Kurumum i¢in olumlu imaj yaratacak tim

11 faaliyetlere katilmak isterim

12 Asirt ig yiiki ile ugrasan bir kurum galisanina
" |yardim ederim

13. Kurumun sosyal etkinliklerine kendi istegimle

katilirrm

14. | Diger ¢alisanlari hak ve hukukuna saygi gosteririm

Mesai ortamu ile ilgili olarak problemlere
15. | odaklanmak yerine olaylarin pozitif yoniinii
gormeye ¢aligirim

Kurumda gorev yaptigim diger calisanlar i¢in

16. .
problem yaratmamaya gayret ederim
17 Onemsiz sorunlar igin sikayet ederek vaktimi bosa
" | harcamam
18 Mesai igerisinde kisisel islerim i¢in zaman
" | harcamam
Mesaide yasadigim yeni durumlara kars1 giicenme
19.
ya da kizginlik duymam

Digergamhik :1-4-6-8-12
Vicdanlilik  :9-11-18
Nezaket :5-14-16
Centilmenlik :3-15-17-19
Sivil erdem  :2-7-10-13
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