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bitimine kadar olan tiim siiregte bilimsel ahlak ve geleneklere uygun olarak
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ONSOZ

Yerel yonetimler merkezi yonetime gore halka daha yakin olan idari birimlerdir ve
biitlin diinyada en fazla tartismasi yapilan konularin basinda gelmektedir. Devamli
degisim ve gelisim gdsteren diinyada yerel yonetimler giin gegtik¢e daha 6nemli bir
hale gelmektedir. Bu tez calismas1 Tiirkiye ve Ingiltere yerel ydnetim sistemlerinin
karsilastirilmasini yapmak i¢in hazirlanmstir.

Tez calismasinda, Tiirkiye ve Ingiltere’deki yerellesme icin gosterilen cabalar
dikkate alinmis ve merkezi hiikiimet ile yerel birimler arasindaki iliskilerin
incelenmesi caligmanin ana konusunu olusturmustur. Buna ek olarak, hem
Ingiltere’nin hem de Tiirkiye’ nin son zamanlarda kamu ydnetimlerinde yapilmak
istenen yeniden yapilanma faaliyetleri ve yerel yonetimlere dair yapilan reformlara,
iki tlkenin yerel yOnetimlerinin mali yapilaria, bilisim teknolojilerinden
yararlanarak yaptiklar1 hizmetlere ve gelecek kusaklara iliskin planlarina yer verilip
iki iilkenin yerel yonetim sistemlerinin karsilastirilmasin1 yapmak amaclanmaistir.
“Tiirkiye ve Ingiltere Yerel Yonetim Sistemlerinin Karsilastirmali Analizi” adli bu
calismanin her asamasinda benden bilgi, birikim ve yardimlarini esirgemeyen degerli
hocam ve tez danismanim Saym Prof. Dr. Ercan EYUBOGLU” na tesekkiir ederim.
Son olarak egitim hayatim siiresince maddi ve manevi destekleriyle beni yalniz

birakmayan aileme de tesekkiir ederim.

Subat, 2020 Hikmetcan GULCUOGLU
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TURKIYE VE INGILTERE YEREL YONETIM SISTEMLERININ
KARSILASTIRMALI ANALIZi

OZET

Bu ¢alismada iiniter devlet yapisinin egemen oldugu Tiirkiye ve Ingiltere'de yerel
yonetim sistemleri karsilastiriimali olarak incelenmistir. Tiirkiye ve Ingiltere’deki
yerellesme icin gosterilen ¢abalar dikkate alinmis ve merkezi hiikiimet ile yerel
birimler arasindaki iligkilerin incelenmesi ¢alismanin ana konusunu olusturmustur.
Calisma stiresince yerli ve yabanci alanyazin yerel yonetim sistemleri ve
uygulamalarma iliskin bilgilerden yararlanilmistir. Calisma Tiirkiye ve Ingiltere'de
yerel yonetim sistemleri konusunda yazilmis makale ve kitaplarin taranmasi ve yerel
yonetim uygulamalar {izerine devletlerin edinmis oldugu tecriibelerin kullanilmasi
yoluyla hazirlanmistir. Alanyazin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde yerel
yonetim uygulamalar1 ve politikalar1 bakimidan Ingiltere'nin Tiirkiye'ye nazaran
daha aktif ve verimli uygulamalar gerceklestirdigi sdylenebilir. Nitekim Ingiltere'nin
yerel yonetim hizmetleri 12.yy 'a dek uzanirken Tiirkiye'nin ¢agdas diizeyde yerel
yonetim kararlar1 19. yy ’da viicut bulabilmistir. Ote yandan Tiirkiye'nin 19.yy
oncesinde Osmanli Doneminde de farkli birimler adi altinda yerel yonetim
uygulamalar yurittiigli  bilinmektedir. Ancak halkin dogrudan yerel yonetim
faaliyetlerine katilimim1 ve refahinin da bu sekilde saglanacagindan hareketle
politikalar uygulayan Ingiltere'ye gore giiniimiiz Tiirkiye'si merkezi ydnetimi 6n
planda tutarak halkin olusturdugu konsey kararlarmin baglayiciligina gereken
ciddiyet verilmemektedir. Bu anlamda saglikli yerel yonetim uygulamalarinin
birincil etki alaninda kalan ve onlarin istek ile sikayetlerinin dogrudan kararlar
tizerinde etkisinin olmas1 gerektigi baska bir deyisle merkezi otoritenin esnetildigi
halkin katilimiyla olusturuldugu demokratik ortamdaki yerel yonetim politikalarinin
optimum sonucglar doguracagi diisiinlilmektedir. Nitekim Tiirkiye halen yerel
yonetim uygulamalar iizerine gelistirdigi politikalar ve etkinlilerle bu alanda basarili
tilkeler arasinda yer almak istedigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim, Tiirkive ve Ingiltere'de Yerel Yénetim, Halkin
Katilimi, Yerel Yonetim Hizmetleri



TURKEY AND THE UNITED KINGDOM COMPARATIVE ANALYSIS OF
LOCAL GOVERNMENT SYSTEM

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the local government systems in England and
Turkey where the unitary state system prevails. Taking into account the localization
efforts in the two countries, addressing the relations between central government and
local government is the main topic of the study. During the course of the study,
information about local and foreign language systems and applications of the
summer was used. The study was prepared through the scanning of articles and
books on local government systems in Turkey and the UK and the use of experience
gained on local government practices. When the findings of the field are evaluated in
general, it can be said that the UK has implemented more active and efficient
practices than Turkey in terms of local government practices and policies. As a
matter of fact, while the UK's local government services extended back to the 12th
century, Turkey's decisions on local government at the modern level were made in
the 19th century. It was incarnated in the 19th century. On the other hand, it is known
that Turkey carried out local government practices under the name of different units
during the Ottoman Period before the 19th century. However, according to the UK,
which implements policies based on the direct participation of the people in the
direct decentralization activities and the welfare of the people, the council decisions
of the people are formed by keeping the central government in the foreground.
Binding is not given the necessary seriousness. In this sense, healthy local
government practices in the primary domain and their request complaints should
have a direct impact on the decisions, in other words, the central authority is created
with the participation of the people who are stretched local government policies in a
democratic environment are thought to have optimum consequences. As a matter of
fact, Turkey still wants to be among the successful countries in this field with the
policies and events it has developed on local government practices.

Keywords: Local Government, Local Government in Turkey and the UK, Public
Participation, Local Government Services

Xi



xii



1. GIRIS

Yerel yonetimler belirli bir cografyada yasayan yerel toplulugun ortak beklentilerini
ve gereksinimlerini karsilamak {izere, karar organlar1 yerel halk tarafindan secilen
ancak gorev ve yetkileri kanunlarla sinirli olan, 6zel gelir, biitge ve personele sahip,
merkezi hiikiimetle olan iligkilerde 6zerk olarak davranabilen kamu tiizel kisileridir.
Tanim dikkate alindiginda yerel yonetimlerin toplumun gelisme diizeyiyle yakindan
ilgisi oldugu goriilmektedir. Tiim kamusal hizmetlerin, merkezi olarak idarece yerine
getirilmesi teknik olarak imkansiz olacagi gibi psikolojik ve sosyal bakimdan da
istenilen bir durum degildir. Kamu hizmetlerinin hepsinin merkezi yonetim
tarafindan yiiriitilmesinin imkansizli§1 géz oniine alindiginda merkezi yonetimin ve
yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini yiiriitme konusunda birbirlerini tamamlayici
olduklar1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Yerel yonetimlerin isleyis modeli uygulandig: iilkeye gore farkliliklar gostermekle
beraber diinyanin bircok iilkesinde, koOy, kasaba, sehir, biiyliksehir ve bolge
yonetimleri seklinde orgiitlenmektedirler. Bu noktada yerel yonetimlerin ne kadar
0zerk oldugu, merkezi yonetim tarafindan ne kadar yeterli gorev, yetki, sorumluluk
ve mali kaynakla donatildig1 6n plana ¢ikmaktadir.

Yerel yonetimler, dogrudan demokrasinin en Onemli araglarindan birisidir.
Demokrasinin yerlesmesi, halkin yonetime katiliminin ve devlet vatandas isbirliginin
saglanmasi ilk olarak yerel yonetimlerde hayata gegirilmektedir. Secimle goreve
gelen yerel birimler toplum kimligini ifade etmek, degisiklik ve 6grenmeyi tesvik
etmek, farkliligi belirlemek, uygun isbirlikleri ve hizli cevap vermede, halkin
katilimin1 saglamada, politik egitim ve Ogretim saglamada ve giic dagitmada etkili
bulunmaktadir. Ulkelerin elinde bulundurdugu siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
degerleri  baglaminda  belediyelerin  islevlerindeki  degisikligin  siirecegi
gortilmektedir.

Bu noktada, bu ¢alismada iiniter devlet yapisinin egemen oldugu Tiirkiye ve Ingiltere

yerel yonetimlerinin karsilastirilmali olarak incelenmesi hedeflenmistir. Tiirkiye ve



Ingiltere’deki yerellesme icin gosterilen ¢abalar dikkate alinmis ve merkezi hiikiimet
ile yerel birimler arasindaki iliskilerin incelenmesi calismanin ana konusunu
olusturmustur.

Karsilastirma yapmak igin Ingiltere’nin segilmesindeki sebeplerden biri yerel
yonetimin ilk olarak Ingiltere &zelinde ortaya ¢ikmasi ve Ingiltere’nin ¢ok eskiye
dayanan yerel yonetim gecmisinin olmast digeri ise Tiirkiye’nin yerel yonetimler
konusunda Ingiltere’den emsal olarak alabilecegi uygulamalarin varliginin
olabilecegi hususunun ortaya konulmak istenmesidir. Buna ek olarak, hem
Ingiltere’nin hem de Tiirkiye’nin son zamanlarda kamu yonetimlerinde yapilmak
istenen yeniden yapilanma faaliyetleri ve yerel yonetimlere dair yapilan reformlara
da 6nem verilerek, iki iilkenin yerel yonetim sistemlerinin karsilagtirilmasini yapmak
amagclanmustir.

Diger taraftan bu c¢alismada teknolojik gelismelerin ve kiiresellesmenin artan
boyutuna yonelik yerel yonetimlerin alt ve iist yapisiyla, c¢evresel ve tarihsel
degerleriyle, kiiltlirel farkliliklarin biitiinlestirici olgusu ile yasanabilir bir alanin
olusturulmasi yerel yonetimlerin gelecek planlari ile yakindan ilgili olup Ingiltere ve
Tiirkiye yerel yoOnetimlerinin, toplumlarin ve {ilkelerin tarihinde uzun zaman
dilimlerinde yogun gelismelere yonelik olarak ve gelecegin yeni stratejilerine uyumu
baglaminda realize olmalar1 saglanmasina yonelik Onerilere de yer vermek
hedeflenmistir. Boylelikle bu ¢alisma ile bilisim teknolojilerinden yararlanan yerel
idarelerin yaptiklari hizmetlerin, hem calisanlar i¢in, hem de vatandas merkezli
olarak daha etkili bir duruma nasil ulagabilecegine de 6nem verilmektedir.

Yerel yonetim wuygulamalart acisindan her iilke degisik uygulamalar
gerceklestirmektedir. Burada iilkelerin genel idare Ozellikleri dnemlidir ve yerel
idareleri de bu genel 6zelligin yansiyan goriintiisii olarak olusmaktadir. Bu etkiyle
beraber iilkeler sekillenmekte ve bir ekoliin temsilcisi olmaktadirlar. Her iilke kendisi
ve toplum i¢in en iyl yonetim bi¢imini uygulama amacindadir. Burada devletlerin
bulunduklar1 cografya, politikalar1, kiiltiirel degerleri etkilidir.

Konu bashg altinda ingiltere ile Tiirkiye’deki yerel ydnetimlerin yapisi, hizmet ve
gorev alanlari, merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler arasindaki gorev dagiliminin
adaletli bir sekilde yapilip yapilmadigi, yerine getirdikleri hizmetler ile toplumsal ve
cevresel alanda yarattiklar1 katma deger irdelenecek sonrasinda karsilastirmali olarak
belediyelerin yillardir verdikleri hizmetlerin birbirlerine benzerliklerine veya

farkliliklarina ve ozellikle yerel yonetim alaninda ortaya koyduklar farkindaliklara

2



gore degerlendirilmeleri yapilacak ve yerel yonetimlerin teknolojiyi kullanabilme ve
gelecek kusaklara yasanabilir bir ortam birakabilme yetenekleri arastirilacaktir.
Bunlara ilaveten iki iilkedeki yerel yonetimlerin idaresi, yapmis olduklar1 faaliyetler

ve teskilat 6zellikleri bakimindan karsilastirilmasinin yapilmasi da hedeflenmistir.



2. KURESELLESME YERELLESME VE YEREL YONETIMLER

Kiiresellesme ve yerellesme donemi olarak nitelendirilebilecek olan yiizyilimizda
ulus devletlerin egemenliklerini uluslar istii, uluslararasi, bolgesel ve kentsel gii¢
merkezleriyle paylagmasi gerekiyor. Ayrica, merkezi hiikiimetlerin bundan boyle
alacaklar1 kararlar1 kendi tercihlerine gore ve kendi spesifik kriterlerine gore
veremeyeceklerini savunuyorlar. Ilk bakista birbiriyle ¢elisen bu iki tarafli gelisim ve
degisim siireci durumunda, kiiresellesme egilimi, geleneksel yonetim uygulamalarini,
milletleraras1 yapilart ve isleyisini hizla degistiriyor; Ote yandan, Aademi
merkeziyetgilik stireci, kiiresellesme egiliminin tek tip ve merkezci anlayisim
yeniden iireterek ve ifade ederek daha insan ve yasanabilir bir diinyanin

yaratilmasina katkida bulunur (Okmen ve Ozer, 2007: 20).

2.1. Kiiresellesme Kavram

Kiiresellesmenin ilk dogus vaktine dair bir goriis birligi yoktur ve bu durum
kiiresellesmenin ekonomik, finansal, politik, kiiltiirel ve sosyal alanlarda kendini
gbsteren cok boyutlu bir yapisiyla ilgilidir. ilke diizeyinde, kiiresellesme belki bir
insan toplulugunun ya da kiiltiirlinlin bagka bir topluluk ya da kiiltiirle bulugmas1 ve

temast acisindan insanlik ge¢misi kadar eskiye dayanmaktadir (Acar, 2002: 17).

Kiiresellesmenin sanayi toplumunun yapisini agan yeni bir yapiin adimi oldugunu
ve bu baglamda olumlu sonuglar iiretecegini diisiinenler var. Buna gore, sorunlar ve
cozlimler kiiresellesmekte ve cografi iliskiler bilgi ve iletisim ile zarar gormektedir.
Biitlin diinya tek bir diinya, tek bir alan haline geliyor. Kiiresel sorunlar ve ¢oziimler,
tilkelerin disarida yasamasim1 imkénsiz kiliyor. Bu durum yeni yaklagimlar
gerektiriyor. Ciinkii eski politik yaklasimlar ulus devlet odakli ve yeni duruma

uymamaktadir. Bu gelisme iki politik tepki yaratir. Bunlardan ilki, kiiresellesme



siirecine direnmeye calisanlar. Digeri ise tiim sistemleri netlestirmeye calisma ve
hem siyasi hem de ekonomik iligkileri agikliga ve yayginliga getirme egilimidir. Bu
cercevede, kiiresellesme sanayi devriminin Olimiidiir. Kiiresellesme, sinifsiz bir

topluma dogru ilerlemenin orta asamasidir (Altan, 1997: 9- 10).

Kiiresellesmenin olumlu ya da olumsuz olduguna iliskin bir¢ok tartisma ve eylemler
bulunmaktadir. Nitekim kiiresellesme devletten devlete, toplumdan topluma,
bolgeden bolgeye hatta kendi aralarinda bile farklilasan iyi ve kotli yonleri
olabilmektedir. Bu anlamda ayni1 devlet biinyesinde ya da toplumsal gruplarda bir
bakimdan pozitif bir bakimdansa negatif gelismeler yasanabilmektedir.
Kiiresellesme; her bireyin fikir birligine sahip oldugu, yerel bireylerin istiraki, bu
anlamda yerel demokrasiyi iyilestirme bakimindan alisilmig motifleri tamamiyla

degistiren bir forma sahiptir (Yiicel, 2003:99).

2.2 Yonetim Kavram

Insanligin isbliimiinii buldugu an itibariyle “ydneten-yonetilen” olgusunun oldugu
bilinmektedir. Insanlar, bes bin yildir iktisadi ve sosyal orgiitlenmeyi yOnetim
diisiincesi etrafinda birlestirmektedir(Gtiler, 2006: 2). Topluma iligskin isbdliimiiniin
anlagilmasi, dogaya karsi korunma ve kotiiliikklere karsi beraber hareket etme
diisiincesinin gelisimiyle, yonetim, sevk-idare gibi duygular ile toplum igin bir seyler

yapma diislincesi insanlar i¢in i¢gsellesmistir (Eryilmaz, 2011: 1) .

Sosyal bir varlik olan insanlar yasamlarini tek baslarina idame ettiremez, diger
insanlarla mal, hizmet, calisma, yardimlasma, bilgi gibi hususlarda iki tarafli diyalog
halinde olurlar. Birbirlerine yardim etme ve birlik olunmasi anlayis1 “yonetim”
stirecinin gelismemis durumuyla var olmasina ve giderek bagka bir hal almasina yol
acmistir. Bu gecen siirede, insanlar arasinda olusan iligkiler ve toplumsallasma
ilerlemis ve kapali toplumlar(komiin) ortaya ¢ikmistir. Devlet ve idare kavramlarinin
Mezopotamya’da gocebelikten kurtulup yerlesik diizene gegip hayatlarini devam
ettirdikleri diisiiniilen medeniyetlerde olustuklar1 varsayilmaktadir(Nohut¢u, 2009:
393).

Ur sehrinde bulunan Urnammu’nun Kanunlari, Dadusa dénemine ait Esnunna
Kanunlar, Isin Krali Lipit-Istar Kanunlari ve en &nemlisi Siimer ve Akad

topraklarini birlestirip bir imparatorluk olusturan Hammurabi’nin Kanunlar1 (Tosun,
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1963: 127) sosyal hayat1 diizenleyen ve yonetsel ilkeleri igeren ilk yazili hukuk
kurallar olarak kabul edilir. Daha sonra ise ailenin, genos ve frateri asamalarindan
gecerek gelismesini tamamladigi zaman (MO VIII-VIIL. yiizyil), Antik Yunan’da
bugiiniin devletinin roliinii almis, dini, askeri, ekonomik ve siyasal bir biitlinliigii

olan site/sehir devleti (polis) ortaya ¢ikmistir (Goze, 2011: 1).

Devlet kendi iginde degisim gecirmis, toplumun yonetilme gilidisii ilk olarak
kralligin daha sonra aristokratik ve demokratik yonetimlerin ortaya ¢ikmasina yol
agmustir. Insanoglunun iiretim kabiliyetindeki yiikselisin neticesiyle, gittikce gelisen
sosyal yagamin karigikligin dolay:1 halk ortak menfaatleriyle ilgilenilmesi konusunda
aralarindan birini gorevlendirmis ve bu kisiler giin gegtikge kendilerinden iistiin
konuma ulasmis, kendilerini halktan ayri diizende teskilatlandirarak, toplumun
hepsinin istiinde kendi egemenliklerini olusturmus, daha sonra ise ellerindeki bu
hakimiyet giiciinii halka desantralize ederek demokratik mesruiyet olusturulmasini

saglamaya ¢alismislardir (Ozel ve Eren, 2008).

Sosyal bir varlik olan insanin beraber hayatlarini siirdiirme gereksiniminin belirli
kurallar belirlenmesini gerektirmesi, toplumun bu kurallara uyma mecburiyetinde
olmast ancak zorla da uyamayacaklar1 kurallarin olmasi, yonetimlere ve siyasal
yapilara duyulan gereksinimin en Onemli sebeplerinden biridir. Toplumun baski
yapilmadan ve hiir iradeleriyle bu kurallara uymasi saglanmalidir(Dursun, 2012:

198).

Yonetim olduk¢a genis kapsamli bir uygulamadir. Yonetimin topluluklarin
amaclarin1 gergeklestirmek i¢in koordinasyon iginde olduklar1 sirada planlama,
orgiitlenme, yoneltme, isbirligi ve denetim c¢alismalarinin olugsmasi siirecidir (Ergun
ve Polatoglu, 1992: 3-4; Tortop, 2010: 13-17; Ozer, 2005: 17-23; Nohutgu, 2009: 22-
23). Bu c¢aligmalar da belirli kapsamda faaliyet, mobilizasyon, toplumun ve maddi

degerlerin yonlendirilmesi gerekliligini dogurur.

Eryilmaz (2011: 3), yonetim kavramini bir Ornekle tanimlayarak yonetimin bir
kisinin tek bagina yerinden kaldiramayacagi bir kayay1 hareket ettirmek i¢in iki veya
daha fazla kisinin isbirligi yapmasi hali olarak tanimlamis ve yonetim faaliyetinin
“insan-grup”, “etkileme ve igbirligi” ile “amag¢” Ogelerinden olustugunu ifade

etmistir. YOnetim kavrami, Nohutcu’ya (2009: 3) gore, onceden tayin edilmis



hedeflere erismek icin bir giic yapilanmasmin olusumunda uyum iginde ¢alisan

insanlarin etkinliklerini ifade eder.

Giiler’e (2005: 2) gore yonetim kavrami ise insanlarin ekonomik ve toplumsal
teskilatlanma bi¢imidir ve siyaset kavrami yonetimin unsurlarmi ve iktidarin
kaynagini yaratirken, yonetim bu unsurlarinda maddi temelini olusturan ekonomik ve
toplumsal sistemin teskilatlanma bi¢iminin kendisidir. Kamu Ydnetimi Sozliigiinde
de yonetim kavrami, Oncelikle elverisli bir durumda, bir gruba bagli kisilerin
davraniglarini etkileyerek, onlarin ¢abalarinin ortak bir amag¢ dogrultusunda istenen
neticeleri elde edebilecek sekilde yonlendirilmesi stireci olarak, ikinci anlam karsiligi
olarak bir isi ¢ekip ¢evirmek, bir toplulugun basinda bulunmak ve ii¢lincii olarak da
bir kurumu yoneten kisilerin hepsini ifade eden bir kavram olarak

tanimlanmaktadir(Bozkurt, vd. 2008: 265).

Yonetim bir siire¢ ve faaliyetler boliimiidiir. Bu siireci olusturan bazi 6geler vardir.
Bu 6geler planlama, teskilatlanma, personel temini, yonlendirme, koordinasyon ve
denetimdir.(baz1 yazarlar bu o6gelere biitceleme ve iletisimi de eklerler.).Yonetim
zaman zaman kurumlari, rgiitleri, personeli, otoriteye sahip glic merkezlerini, islev
ve yapilan faaliyetleri belirtmek ic¢in de kullanilabilir. Yonetimin c¢ok eski
zamanlardan beri gelistirilen bir kavram olmasindan dolayi, yonetim hakkinda farkli

zaman ve cografyalarda yapilan arastirmalar da ¢esitlilik gostermistir.

2.2.1. Merkezi yonetim

Merkezi yonetim, kamu hizmetlerinde birligi ve biitiinliigii saglamak amaciyla
merkezi hiikiimet ve hiyerarsik yapist dahilindeki kuruluslarca bu hizmetlerle alakali
kararlarin ve c¢aligmalarin gergeklestirilmesidir. Merkezi yonetim, idari ve siyasi
olarak iki grupta organizedir. Siyasi merkezi yonetim; Bir {ilkedeki yasama
meclisinin ve ylriitme giiclinlin benzersiz oldugu ve tiizel birligin oldugu ile
aciklanabilir. Burada tehlikede olan “{initer devlettir.” Idari merkezilestirme, kamu
otoritesinin merkezilestirilmesini gerektirir ve kamu hizmeti ile ilgili politika
belirleme ve karar alma yetkisi merkezi ydnetimde yogunlasir. Idari merkezcilik,
siyasal merkeziyet¢iligin sonucudur ve merkezin hiyerarsik otoritesinin oldugu
birimlere genis gligler verilmez (Eryilmaz, 2013:106-107; Magleby ve O’Brien,
2008: 18).



Merkezi yonetim, siyasal iktidarin ve devlet otoritesinin ulusal diizeyde bir araya
gelmesidir. Ote yandan, merkezi yonetimin de kendine ait belli bir smir
bulunmaktadir. Aslinda milyonlarca insanin bulundugu modern devletlerin ancak
merkezi yonetim tarafindan yonetilebilmesi diislincesi gercegi yansitmamaktadir.
Ornek olarak, modern bir iilkenin biitiin ¢calismalar1 ve operasyonlar1 merkezi olarak
yonetiliyorsa, sonu¢ ekonomistlerin dl¢ek ekonomisi dedigi seyi yansitan umutsuz
bir idari faaliyet ve biirokratik karmasadir. Bu nedenle, bir takim sorumluluklarin ve
karar alma yetkilerinin merkezden ¢evresel kurumlara devri konusunda 6nemli bir
zorlama bulunmaktadir. Toplumun katilimini saglamak, yanit vermek, mesruiyet ve
Ozgurliikk, ademi merkeziyetgilik goriisiiniin temelini olusturmaktadir(Heywood,
2013:215). Merkezden yonetimin yararlar1 asagidaki gibi Ozetlenebilir (Parlak ve
Sobaci, 2012:29);

e Devlet yonetiminde gii¢lii yapi,
e Rasyonel sekilde asgari harcamayla hizmetlerin gerceklestirilmesi,

e Bolgeleraras1 esitlik saglamada, hizmetlerin devletin tamamina es

seviyede sunulmasi,
e Yerel etkilerden devlet personelini korumak,
e Kolay sekilde mali denetimin gergeklestirilmesi.
Merkezi yonetimde belli bagli sorunlar ise asagidaki gibidir (Eryilmaz,
2013:108-109);

e Kamu faaliyetlerine yetisememe, yapilacak c¢aligmalarin yerel

gereksinimlerle uyusmamasi, kaynak israfi, kirtasiyecilik benzeri.

e Tasradaki memurlara c¢alisma sahalarinda fazla bir ayricalik
verilmemesiyle, donanim ve kabiliyetlerini iyilestirememeleri,

hizmetlerine dair ilgi ve istek duymama,

e Is yogunlugunun fazlalagmasiyla esas islevlerin siirdiiriilememesi ve

zamanla etkisini yitirmesi,

e Vatandaslarin, kamu faaliyetlerine dair ilgi ve istiraklerinde azalma
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Tiirk kamu idaresindeki yapisal ve davranigsal nitelikler, tarihi kiiltiirel mirasin
{iriiniidiir. Cumhuriyet déoneminde Osmanli Imparatorlugu'ndan kalan miras, birgok
yonden devralinilan yonetim uygulamalaridir. Cumhuriyet'in ilk yillarindan bugiine
dek, idari yap1 devletin sorumlulugundaki geleneksel faaliyetlere uygun olarak
merkeziyetcilik iizerinde siirdiiriilmektedir. Iceride ve disarida giivenlik saglamay1
amaglayan bu yapi, i¢, adalet ve ulusal savunma dogrultusunda gelistirilmistir.
Toplumla iletisimi kademeli olarak azalan bu merkezi, kaideci ve vesayet¢i form, ilk
kez 1929 Diinya Ekonomik Krizleriyle ve ikinci Diinya Savasiyla beraber zorlanmis,
cok partili hayata gecisle birlikte baski artti ve ardindan 1960'lara dek sarsintilt bir
gelisim izlemistir O zamandan beri, yonetim degisikligine uyum saglama ugraglari
yogunlasmistir. Bununla birlikte, adaptasyon ¢abalar1 hicbir vakit radikal
diizenlemelere doniistiiriilmemis ve sistematik gelisim planlarmin gerekliliklerini
gerceklestirmesi bile giiclesmistir. 1990 tarihlerdeyse, kamu idaresi degisim ig¢in
yapisal ve fonksiyonel baskilara dayanamamistir. Ademi merkeziyet¢i ve israfa
yonelik yap1 ve yetki dagitimindaki dengesizlik, merkezi iller ve merkezi-yerel
yonetimler arasindaki gorev ve yetki paylasimindaki orantisizlik dikkat cekicidir
buna gore birtakim kamu faaliyetleri ya hi¢ goriilmemektedir ya da istenilen diizeyin

cok altinda yer almaktadir ( Tutum, 2012: 481-487).

2.2.2. Yerinden yonetim

Yerinden yonetim, kamuya saglanacak birtakim kamu faaliyetlerinin merkezi idari
kurulus veya merkezin hiyerarsi denetiminin bulunmadigi kamu tiizel kisilikleri
aracilifiyla yerine getirilmesidir. Evrensel seviyede demokratiklesmeyi artirmak ve
yonetimi tekrar yapilandirma c¢aligmalar1 genis anlamda genis ademi merkeziyetgilik
olarak goriilebilir. Bu durumun nedeni ademi merkeziyetcilik demokrasiyle, kamu
yonetiminin etkinligi ve verimliligiyle ve toplumun 6zgiirliigii ile yakindan baglantili
olmasidir. Ozellikle gelismekte olan iilkeleri tekrar yapilandirmaya zorlayan degisim
caligmalarinda, ademi merkeziyetcilik ve yerellik Onemli bir unsur olarak
goriilmektedir (Ozel, 2007: 442). Yerellik, kamunun ihtiyacina en yakin birim
tarafindan bir otoritenin kullanilmas1 ve gerektiginde hizmetin daha iyi yapilabilmesi
icin alt otoritenin otoritesini iist seviyeye devretmesi anlammna gelir (Ozer, 2012:

444),

Bir kurumun yerinden bir yonetim kurumu olmasi i¢in kendine ait bir kamu tiizel

kisiliginin, personel bagimsizliginin, kendisine ait gelir kaynaklarinin ve biit¢esinin
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bulunmas: gereklidir. Ote yandan bdyle bir kurum merkezi hiikiimetin hiyerarsik
denetimine tabi olmamalidir. Parlak ve Sobaci (2012: 31-32) smiflamasina gore,
yerinden yonetimde yararli ve dezavantajli hususlar asagidaki gibi ifade edilebilir.

Yararli yonleri:
e Demokratik ilkelerle uyumlu,
e Biirokrasi ve kirtasiyede minimizasyon,
e Faaliyetlerin, gereksinimlerle uyumlu sekilde siirdiiriilmesi.
Yerinden yonetim kapsaminda dezavantajli hususlar ise;
e Devletin biitiinliigli ve ulusal beraberligin hasar gérme olasiligi,
e Bolgeler arasinda dengesizliklerin yilikselme olasilig1,
e Partizanca faaliyetlere sebep olabilmesi,

e Yerinden yOnetim tesebbiislerinin yeteri diizeydeki iktisadi ve teknik
firsatlarinin olmamasi, faaliyetin siirdiiriilmesinde aksamalara sebep

olabilmesi,

e Yerinden yoOnetim tesebbiislerinin finansal denetiminde gelisen

zorluklar.

Bu nedenle, yerellesmenin, merkezi yonetimin ekonomideki istiinliigiiniin
kaybolmasina ve bolgesel farkliliklari derinlestirmeye sebep olabilecek unsurlar
icerdigi, merkezi yonetim yiikiinii hafifleterek ise ana islevlere odaklanabilecegi

ifade edilebilir(Ozer, 2012: 445).

Yerinden yonetim prensibi siyasi ve idari yerinden yonetim olarak iki sekilde
uygulanir. Siyasi yerinden yonetim, federal eyaletlerde ademi merkeziyetci olan ve i¢
isleyislerinde 6zerk olan federal hiikiimet birimlerini igerir. Kalic1 bir niifusa dayanan
egemenlik, iktidar ve diger devletlerle olan iligkiler devlete aittir. Siyasi yerinden
yonetim, genellikle federal eyaletlerde anayasal bir dayanaklari bulunmayan yerel
yonetimlere verilen 6zerk yar1 6zerk statiiye tekabiil eden yapidir. Federal devlet
yapilarinda, yerel birimler federe devletlerin bir parcasidir ve biiyiik dlclide federe

devlete veya eyaletlere bagimlidir. Yerel yonetimler, kamu hizmetlerini yalnizca
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egemen-yar1 egemen bir devlete sunan ve egemen haklara sahip olmayan cografi alt
birimlerdir. idari yerinden ydnetim, kamu ydnetimi iginde tiizel kisilige sahip bazi
kurum ve kuruluslar1 ifade eder. Yetkilerini yerine getiren bdliimlerin yapisina gore,
yerel birimler hizmet bakimindan ve yer bakimindan yerel yonetimler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Hizmet bakimindan yerinden yonetim, onceden belirlenmis kamu
faaliyetlerinin merkezden bagimsiz bir kurum araciligiyla yapilmasidir. Tiirkiye'deki
kamu meslek kurumlar1 gibi idari organizasyonlar bu yonetime Ornek olarak
verilebilir. Yer bakimindan yerinden yonetim, belediyeler ve koy idareleri gibi yerel
yonetimleri ifade eder. Sonug olarak, siyasal 6zerklik, {initer devlet yapilarinda bir
yer bulamayan kiiciik devletlerden olusan yapilara karsilik gelirken, idari ademi
merkeziyetcilik {initer devlet uygulamasinda farkli bir siyasi giic olarak olugsmayan

yapilara tekabiil etmektedir (Parlak, 2011: 853).

Siyasi yerinden yOnetim hizmetlerinde, yerel birimlerin bagimsiz davrandig: fikrine
olusmamalidir.  Ornegin, Almanya'da  yerel diizeyde kamu yonetimi
yapilandirilmalart merkezden farklidir, ancak genellikle merkezi hiikiimetle
kesigsmektedir. Bu iilkedeki yerel birimlerin ¢alismalar1 sadece reform oncelikleri ile
degil ayn1 zamanda federal captaki yapilandirmalardan da etkilenir. Bu durumda
merkezi yonetim, yerel birimleri, belli 6nlemler almaya veya uygunluk gostermeye

zorlar (Bonker ve Wollmann, 2006:189).

Bugiin, isbirlik¢i ve yonetisim fikrinin bir felsefeye dayali olan federalizm aksine,
gecici bir federalizmden de bahsedilir. Ozel federalizmde, devletlerin iyi yonetisim
konusundaki diislincelerini ve politikalarim1 giderek daha fazla 6ne ¢ikarabilecekleri
belirtilir. Dahasi, politikalarin1 6ne siirmek federal goriislerle geliski riskiyle karsi
karstyadir (Smith, 2009: 3). Bu yapida bir federalizm algisi, 6zellikle mahkemelerin
federal eyalet ile federal devlet arasinda olusan anlagsmazliklarda ulusal otoriteyi

destekledigi gercegine dayanabilir (Wise, 2005: 18).

2.3. Yerel Yonetimler

Kamu yonetimi olarak isimlendirilen yapinin i¢indeki en 6nemli parcalardan birisi
olan yerel yonetimler ve var olus sebepleri zaman gectikge giiniimiizde de devam
etmekte olan dogal yapilanma kapsaminda olmustur. Yerel birimlerin var olus

sebepleriyle kurulus hedefleri bir biitiin haline donlismiis ve bununla beraber
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birbirine ge¢cmis bir boyuttadir. Bu nedenle yerel birimler ortaya ¢ikmalarindan
giintimiize kadar ¢esitli yenilenme ve gelisim asamalar1 gosterdikleri anlagilmaktadir.
Bununla birlikte yerel yonetimlerin var olus gerekceleri zamandan zamana farklilik
gostermistir. Yerel birimlere duyulan ihtiyacin daha fazlalasmasinin en Onemli
nedeni olarak, merkezi hiikiimetlerin sikdyetlere neden olan konulardaki

cekincelerini bertaraf etmek oldugu soylenmektedir. (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 45).

2.3.1. Yerel yonetim kavram

Yerel yonetimler, yasal diizen i¢inde, kendi varliklari, biit¢eleri ve personeli ile
organlar1 (karar ve / veya yiiriitme organlari) halk aracilifiyla goreve getirilen, belirli
bir cografi bolgede yasamini siirdiiren vatandaslarin ortak gereksinimlerini gidermek
tizere kanunla belirlenen gorev ve yetkilere sahip olan kurumlardir. Bagka bir
deyisle, yerel yonetimler, yerel kamu hizmetlerini yiiriitmek i¢in kurulan ve karar ve
yiiriitme birimleri halk araciligiyla belirlenen ve yerel halkin temsilciligini yapan
kamu idareleridir. Yerel birimler; yerinden yoOnetim kriterinin, yer yoniinden
uygulanmasini agiklar. Bu baglamda, yerel birimlerin oldugu iilkelerde kural olarak

bu yonetimlerin yalnizca yiirtitme ile ilgili belirli yetkileri vardir (Kaya, 2005: 15).

Yerel yonetimler, yerel halkin gereksinimlerini etkili bir bicimde giderme, yerel
topluma kamu hizmeti saglamak ve kendi sectikleri yerel organlar tarafindan
yonetilmek tiizere kurulan idari, politik ve sosyal kuruluslardir. Yerel birimler,
merkezi hiikiimetin sakincalarin1 ortadan kaldirmak ve vatandaglarin giinliik
ihtiyaglarin1 daha dogru bir bicimde karsilamak i¢in kurulan birimlerdir. Tiirkiye ve
Orta Dogu Kamu Idaresinin yayinladig1 sozliikte, yerel yonetimler, "merkezi ydnetim
disinda, yerel halkin ortak ihtiyaclarimi karsilamak {izere yaratilmis, dogrudan
popiiler, demokratik ve 6zerk yonetim kademesi tarafindan segilen karar organini, bir

kamu kurulusu "olarak tanimlanir (TODAIE, 2008:342).

Yerel yonetimler, ozgilin oOzellikleri ile merkezi idarelerden Onemli o&lgiide
ayrilmaktadir ve bu ozellikleri nedeniyle merkezi hiikiimetten ayrilmis olmalari,
merkeze karsi belli bir 6zerkliklerinin olmalarimi gerektirir. Yerel birimlerin bu
ozellikleri; Belirli bir alanda faaliyette bulunmak, kamu tiizel kisilikleri bulunmak,
yerel kamu faaliyetlerini yiiriitmek, karar ve yiiriitme organlarmin segilmesi,
gorevlerinin yasalarla tanimlanmasi, Ozerklige sahip olmak ve idari vesayet

denetimlerinin olmasidir(Carr, 2006: 482).
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2.3.2. Yerel yonetim diisiincesinin gelisimi

Giliniimiizde kiiresellesme, modern kent politikalarin1 ve ekonomik yapilarint hizla
degisime ugratmaktadir. Bu nedenle, kiiresellesme ile alakali yapilacak en 6nemli
calisma, yerel topluluklar ve yerel politikalar bakimindan kiiresellesmenin nasil ve
neden sorulari ile bir sorun alani olarak taniminin yapilmasidir (Clarke ve Gaile,
1997: 28). Giddens, kiiresellesmeyi, modernitenin bir sonucu olan, uzak yerlesim
alanlarinin birbirine bagli oldugu yerel olusumlarin millerin 6tesindeki olaylarla
sekillendigi, diinyadaki sosyal iligkilerin yogunlagsmasi olarak tanimlamaktadir.
Modernite mekanizmalarin1 geleneksel sosyoloji yaklagimlariyla agiklamasini
yapmak imkansizdir. I¢inde bulundugumuz dénem ge¢ modernligin sartlari ile
tanimlanir. Ge¢ modernligi agiklayan mekanizmalar ayn1 zamanda kiiresellesmenin
mekanizmalaridir. Giiniimiiziin sosyal degisimini ifade eden kiiresellesme siireci,
diinyadaki etkili olan toplumsal baglarin yogunlagsmasi ile alakali olarak
yorumlanmaktadir. Yerel olusumlar millerce uzakta olan olaylar araciligiyla
olugmaktadir. Yerel olaylar kendisini etkileyen kiiresel siireclerden bagka yonlere
dogru gelisebilir. Yerel doniisiim kiiresellesmenin bir parcasini olusturur. Bu siireg

ve mekandaki iligkilerle alakali bir durumdur (Aslanoglu, 1998: 127).

Kentlerin bu uluslararasilastirilma siirecleri ya da bir diinya sehri olmasi durumu,
kiiresellesme olusumunun 6nemli sonuglarindan biridir. Giinlimiizde, bu olusumun
farkl etkilerine agik olan sehirler, yeni kentsel hiyerarside olusan problemlere ¢oziim
tiretebilme yetenekleri ve bu noktadaki rolleriyle incelenmektedir(Kearns and
Forrest, 2000: 996). Kentler, teknolojideki gelismelere dayali ve ekonomiye
etkisinde temel gelismelere sebep olan kiiresellesmenin (Auguste, 1998: 16) bu
stirecte en hizli yansidig: alanlardir. Gilinlimiizde teknoloji, tlim Bati diinyasinin ve
Amerikan kentlerinin iiretken yoniiyle alakali dnemli etkenlerden biridir, kentlesmeyi
kiskirtir ve sehirler simdi teknolojik devrimin merkezinde bulunmaktadir

(Ruchelman, 2000: 33).

Bilgi iletisim teknolojilerinin 20.yy'm bitimine yakin gelisi gostermesi nihayetinde
kiiresellesme siireci daha da hizlanmus, iilke i¢indeki politikalarin belirlenmesinde
ulus devletlerin giiclinii zayiflatti ve devletin otorite ile politika yapma alanindaki
otoritesini uluslararas1 oOrgiitlerle, bolgesel sendikalarla ve yerel yonetimlerle

paylasmalarin1 gerekli kildi. Bu siire¢ aynm1 zamanda ulus-devletlerin egemenlik
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siirlarin yeniden tanimlandigi ve yerellesmenin 6ne ¢iktigi yeni bir siyasi-idari ve

kiiltiirel yapinin olusumunun yolunu acti. (Aydinli, 2004: 89).

Kiiresellesme-yerellesme dinamikleri baglaminda, ulus-devletin degisimi ¢esitli
parametrelere dayanmaktadir. Devletin artan 6nemine ragmen, devleti sinirlandirma
fikrini igeren tartismalar yayginlasmistir. Bu gelismelerin arkasinda devletin
kiiglilmesi anlamina gelen birkag faktor var. Ekonomik, teknolojik, sosyal, politik,
ideolojik ve psikolojik faktorlerdeki gelisimin temel nedeni kiiresellesmedir

(Schachter, 1997: 7).

Kiiresellesmeyle ulus-devlet diisiincesinin en Onemli unsuru olan egemenlik,
mesruiyet ve ulus kavramlar1 yayginlik kazandi. Gilinlimiizde sosyal, teknolojik ve
ekonomik giicler ve etkileri; uluslararas: iligkileri, siyasetin dogasini, kamu
politikalarini, kamu idaresinin isleyisini ve ayn1 zamanda ulus devletin yapist ve

kurumlar arasi iligkileri biiyiik dl¢tide degistirmektedir (Jun ve Wright, 1996: 1).

Ulus kavramu ile endiistriyel toplum veya modern toplum arasinda yakin baglilik
vardir. Endiistri toplumlar1 ulus devletlerin ilk temsilcileridir (Giddens, 2000c: 59).
Bu yakin iligkinin bir baska boyutu, devlet ile kapitalizm arasindaki ayrilmaz ve

karsilikli iligkidir (Weiss ve Hobson, 1999: 73).

Kiiresellesme ve yeni ekonomik diizen, bu islevlerin ulus-devlet tarafindan yerine
getirilmesini veya dolayli olarak yarattifi etkileri dogrudan agsmaktadir. Elbette,
teknolojik gelisimin sonuclarinin ulus-devleti asmada etkileri vardir. Diger bir
ifadeyle, ayn1 dogrultuda degisimi olusturan birbiri i¢ine ge¢mis bir siire¢ vardir. Bu
stirec sonu itibariyle, ulus-devletin islevleri azaldik¢a, farkli sosyal gruplarin
yapistirict islevi azalmis ve alt kimlikler 6ne ¢ikmaya baglamis; Sonug¢ olarak,
toplumdaki i¢ kanisikligt sinirlamak i¢in devlet otoritesini kullanarak baskiya
bagvurdugunda, bunun asildigin1 goriiyor. Ulus-devlet islevlerini yerine getiremezse,
o zaman ona bagli olmak igin higbir sebep yoktur. Onemini kaybeden devlet,
yapiskan olma 6zelligini kaybediyor. Ek olarak, Televizyon ve Internet gibi
teknolojik firsatlar, dis diinyadan etkilenecek alt kimlik dozunu arttirmakta ve alt
kimlikleri bastirmak i¢in devletin giiclinii tahrip etmektedir (Kazgan, 1997: 217,
218).
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Globallesme ve diinya piyasalarinin serbestlesmesi, kapitalin diinya capinda
dolanimin1 gerceklestiren iletisim teknolojileri ile ayn1 anda gelismektedir. Global
ekonomiye dogru genisleyen entegrasyon siireci, ulus devletlerin bagimsiz davranma
kabiliyetlerini de kisitlamaktadir (Schalkwyk ve Woroniuk, 2002). Globallesme ve
bilgi devrimi, ulus devletlerin kamu politikalarina ve kit kaynaklarin tahsisine
yonelik belirli tehditlerle yiizlesmesini zorlastirmaktadir. Bu durum, bir taraftan
yerelligin giiclinii ve zamanlamasini arttiran etkiler ortaya ¢ikarirken, diger taraftan

temsil ve liberal demokrasi baglaminda da sonuglar dogurabilir.

Teknolojik gelisim noktasinda, kiiresellesmenin hizlanmasi kapitalizmin tekrar
yapilanma siirecinin en 6nemli 6zelligidir. Tekrar yapilanma siirecinde kapitalizmin
olusumundan itibaren var olan kiiresellesmenin giic ve etkinlik alanin genisledigi
sOylenebilir. Bu olusum i¢inde, ulus-devletin ve bir sosyal sinif olarak ulusun islev
asinimina maruz kaldigi ve tekrar yapilanmasi icin bir sorun teskil ettigi
tartisilmaktadir. Ulus-devletin isleyisini gilivence altina alan kapitalist ekonomik
yaptya dayanan degisim ve gelismeler, devlet kavrami tizerindeki tartigmalar1 da

etkiledi (Okmen, 2005:9)

Ulus-devletin gelisim siirecinde ve yirminci yilizyilin ikinci yarisinda liberal
demokrasiye paralel olarak yeni gelismeler ortaya ¢ikmis, hem devletin hem de
demokrasinin oziiyle ilgili yeni goriisler ve uygulamalar gelistirilmistir. 1960'larda
yayginlasan refah devleti uygulamalari, modern devletin bir asamasit olarak
tanimlanabilir. Petrol krizi ile birlikte ortaya c¢ikan diinya ekonomik krizine kadar
altin ¢agin1 yasayan refah devleti, bu yillarda yeni bir dénemin icine girmistir
(Gilbert, 1998: 8).

1970"lerin ortasindan bu yana belirginlesen kapitalizmin evrensel krizi, refah
devletinin krizi olarak kendini gdsterdi. Kapitalist diinya diizeninin karsilastig1 son
kriz ve bunun sonucunda ortaya cikan yeniden yapilanma, kendi basina yeni bir
devlet analizini de beraberinde getirdi. Bu yeni analizin temel konsepti minimal
devlet seklinde tanimi yapilmaktadir. Daha neo liberal olan bu diisiinceler devleti
hukuk ve diizen ile belirli bir fonksiyon boyutunda ele aliyor. Buna gore, liberal bir
cogulcu diizende, temel anayasa, gorev alanlarinin rekabetinden dogabilecek rahatsiz
edici etkilerden korunan genel bir yasa igerir ve durum Ozgiirliigii artirir. Her ne

kadar bu kavramin modern anlayis1 geleneksel politik ve sosyal teorisinden dnemli
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Ol¢iide uzak olsa da, 6zgiir bir toplumun rekabet eden goérev alanlarinin olmasi

gerekliligi anlayisi agikca yerellik ile baglantilidir (Barry, 1997: 60).

Kiiresellesme siirecindeki bu tepkiler dogrudan veya dolayli devlet yonetimlerini,
demokrasi diislincesini, uluslararasi iligkiler noktasinda Batili ve Batili olmayan
iilkelerin arasindaki iligkileri ve kurumlarim1i ve bireysel vatandaslik anlayisinin
icerigini doniistiiriir. Ote yandan, demokrasi ile ilgili degerlendirmeler ve
uygulamalar nimet ve onu bir ara¢ olarak gérmek arasindaki dengesiz dengenin
etrafinda donmektedir. Bu noktada karsilasilan 6nemli gelisme, cogulculuk ve
katilimin Oneminin artmasidir. Bugiin, demokrasinin sadece ulus-devletle degil,
kiiresel olarak ele alinacagi yeni bir sosyal ve politik ¢ag baslamistir. Bu donemde,
demokrasi artik ulusal smirlarda olusan bir kavram degildir (Reinicke ve Witte,

1999: 10).

Devlet yapisinin kiiresellesme siirecinde degerlendirilmesindeki genel diisiince, bu
stirecin ulus devletlerin iktidarligini1 ve hareket alanini daraltmasi, fonksiyonlarinda
degisiklik yapmasi ve yeni bolgesel ve yerel orgiitler olusturmasi seklindedir. Bu
yondeki gelismeler ayn1 zamanda siyasi sistemler i¢in de istikrarsizlastirict faktorler
iken, Bati demokrasileri demokrasilerin gelecegi ve demokrasinin krizi hakkinda
stipheler uyandirirken mutlak ve evrensel bir statii kazanmaya calistyorlar. Problem
su; Batinin temsili demokrasileri, kiiresellesme olgusuyla alakali problemlere ¢oziim
iiretebilecek kurumsal statiiye ve esneklige sahip midir? Yoksa Batili bir perestroyka

tiirli olan yeni ve orijinal bir yapiya ihtiya¢ var mi? (Timur, 1996: 18).

Yeni teknolojik devrim, kentlesme, kiiresellesme ve demokrasinin niteligindeki
degisiklikler gibi tiim bu siiregler, mevcut ulus-devletlerin niteligi ve yapisinin ve
kurulan diinya diizeninin isleyisi ve sekillendirilmesinin hem niceliksel hem de
niteliksel degisikliklerini kokten degistiren temel bir islev olarak hareket etmektedir.
Tiim yerel birimleri, sehirleri, metropolleri ve bolgeleri ve bunlarin ana idari birimi
olan yerel yonetimi igeren yerellik kavrami basta gelir ve hizla 6n plana ¢ikar. Bilgi
toplumu yolunda hem 6nemli bir 6zellik hem de nitelik olarak kiiresellesme ile
dinamik bir etkilesim sergilemek ve ulus-devletin doniisiim safhasinda alternatif bir
¢ozlim olarak kiiresellesme ile aktif bir etkinlik gdsteren yerellik gostererek yerellik

gittikce dnem kazaniyor (Okmen, 2005: 8).
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Degisim gosteren bilgi ve insanlarla beraber her sey devamli degisiklik gostermeye
basladi. Bilhassa, bilisim teknolojisinin gelisimi sanayi toplumu ddneminin
neredeyse her seyini sarsmistir. Ulastirma ve iletisim olanaklarindaki artigla birlikte,
her yere erisilebilir ve herkesle iletisim kurulabilir hale geldi. Kiiresellesmenin etkisi
ile birlikte kendini ifade etme ve pozisyon belirleme ihtiyaci sebebiyle ve yansimasi
olarak  yerellesme, kiiresellesme  diinyasinda yalmiz  basina  kalmanin
olumsuzluklarinin {iistesinden gelmek ve daha gilicli ve etkili olmak igin
bolgesellesme egilimleri olusturmustur.. Orgiitsel yapilar ve islemler de kiiresellesme
ve bilgi teknolojilerinden etkilenmis ve hizla degismeye baslamistir. Bu durum,
temsili demokraside ve devletin anlayisinda siyasi siire¢ler ve orgiitlerle birlikte
onemli degisiklikler getirmistir (Okmen, 2004: 30). Yeni diinya kiiresellesmeyle
yeniden yapilandirilirken, sistemin yiiriitiilmesi ve amaglariin gergeklestirilmesi de,
uluslararas1 aktorlerin ve ulusal aktorlerin hemfikir oldugu ortak bir alani zorunlu

kilmaktadir (Toprak, 2000: 43).

Kiiresellesmenin baskilama siirecinde devletler, toplumlar arasi biitiinlesmelerle es
dogrultuda ilerleyen devletin hareket sahasinin zamanla kii¢iilmesine karsin, yine de
devletin dnceliklerine ve toplumlararasi reformu tekrardan yapilandirmak maksadiyla
bolgesel isbirlikleri kurmaktadirlar (Kaizer, 2001: 2-3). Kiiresellesme ile beraber
olusan unsurlardan biri de bolgeciliktir. Bolgecilik, miikemmel bir devlet kurularak
iktidarmin merkezi iktidarin yerini almasi demek degildir. Ama merkezi iktidarla
beraber, onemli boliimleri i¢ine alacak bazi bolgesel yonetim kuruluslari ortaya

c¢ikarir ve bundan dolay1 da merkezi iktidarin gittikce 6nemsiz bir hal almasini saglar.

Kiiresellesme de bolge yonlii kayma hareketinden bahsedilebilir. Sovyet
Imparatorlugunun yikilmasinin ardindan Orta Asya'da bulunan Tiirk devletleriyle
Tirkiye arasinda baglarin bolge ortaya ¢ikaracak seviyeye tasinmasindan
bahsedilmis, ayn1 zamanda Baltik iilkeleri ve Sovyet Imparatorlugundan ayrilmasi
ardindan Baltik Bélgesi goz odaginda olmustur. Iskandinav komsulariyla bilhassa da
Finlandiya ve Isveg ile yakin baglar kurmaya sicak bakmislardir. Giineydogu Asya'da
benzer faaliyetler ger¢eklesmistir. Bolgecilige dogru gidis, geri doniisii olmayan ve
zorunlu bir durum olarak goriiniir. ~ Bu bolgeler, ulus devletlerin yerine
gecemeyeceklerdir. Ancak ulus devletin sahasini cevreleyecek, onu sikigtiracak,
sahasii kiiciiltecektir (Drucker, 1994: 211-215). Nitekim goz ardi edilmeyecek

gerceklik ise, ulus devlet miithim bir problemle yiizlesir ve kamusal sahanin tekrardan
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incelenmesi silirecinde, meydana gelebilecek muhtemel bulgularin, direkt ulus
devletin ve kamu yoOnetiminin etkinlik sahasini ve gii¢ seviyesini etkileyeceginden
kolaylikla bahsedilebilir (Smith, 2001: 20). Nihayetinde, ulus-devletin tarihi bir
forma donecegi (Ohmae, 1996: 27) goriisiiniin {itopikligi kadar, donem boyunca
ulus- devletin iistiin konumunu yavas yavas kaybettigi ve hakimiyet alaninin hizli bir

sekilde daraldigi da (Giddens, 2000a: 93) bir o kadar gergekliktir.

Yerellesme, kiiresellesmeyle birlikte bolgesellesmeye cevap olarak ortaya
cikmaktadir. Yerellesme, uluslarin kiiltiirlerini siirdirmeleri i¢in bir aragtir, ayni
zamanda etnik mikro milliyet¢ilige yol agacak ulus devlet anlayisini da tehdit eder.
Ulus-devlet yapisina dayanan kendi kaderini belirleme kavrami sorgulanmaya ve
sarsilmaya baslandi. Kiiresellesme siirecinin paradoksal olarak tirettigi parcalanma ve
kiigiilme siirecinin bir {iriinii olan etnik algilar, kendilerini ve diinyayr yeniden
gbzden gegirmeye basladi (Erbay, 1998: 170). Kisacas1 ulus-devletler, yeni ulus Gtesi
aktorler ve bolgesellesme egilimleriyle tepeden baski altinda kalirken, alttan etnik

hareketlerle sikistirilirlar.

Biiyiikliigiin artik bir avantaj olmadig1 gercegi, yerellesmeyi tesvik etmektedir. Para
ve bilgi kiiresellestiginde, en kiiciik birimler bile ekonomik olarak uygun hale geldi.
Yerellik i¢in temel sebep, insanlarin kiigiilen diinyadaki koklerine ihtiyag
duymalaridir. Yerellik kiireselligin ziddi degil, dogal bir sonugtur. Diinyanin
kiiresellesmesi nedeniyle birgok yonden, insanlarin kendilerini anlayabilecekleri
sekilde tanimlamalar1 gerekir. Yerellesme gerceklestiginde, insanlar yasadiklari
cevreyi terk eder ve bunun bir parcasi olurlar, ama ayn1 zamanda kendilerini farkli
gormek isterler. Bu nedenle, diinya ne kadar kiiresellesmisse o kadar yerellesecektir.
Bu durum ulus-devletin temellerini sarsmakta, ulus-devlet artik bir ulus-devlet

olmaktan ziyade sadece devlet ve idari birim rolii almaktadir (Okmen: 2003b: 28).

Yerellesmeyi ortaya ¢ikaran degiskenler arasinda, kiiresellesmeye ve ekonomik-
politik liberalizme karsi ¢ikan bir takim ideolojiler vardir. S6z konusu goriislerin
ortak noktasi yerellesmedir. Devlet¢i gorlisii  yayma c¢abasindaki gruplar,
kiiresellesme karsisinda devletin azalmis giiclinii artirabilir ve bir zamanlar
modernlesme giindemine getirilen bir ulus kurma ¢abasiyla bugiin farkli oldugumuzu
ve bu nedenle benzersiz, yerel ¢oziimler aramamiz gerekliligini iddia edebilir

(Keyder, 1993: 51, 52).
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Kiiresellesmeyle birlikte gelen yerellesmenin en 6nemli yonlerinden biri, bu siirecin
demokrasi ve temsil sistemine Onemli katkilarda bulunmasi ve bu sonuglar
baglaminda siyasi ve orgiitsel yapilar agisindan nitel degisikliklere neden olmasidir.
Bu siirecte demokrasi anlayisi degismekte ve bilgi toplumuna yonelik c¢oziilen
kitlesel demokrasi yerine enerji yiikli, hizla degisen mozaik demokrasisi
olugsmaktadir. Bu olay ekonomik mozaigin ortaya ¢ikmasinin politik seklidir ve kendi
kurallarina gore isler. Demokrasi hakkindaki en temel varsayimlarimizi bile yeniden
tanimlamamiz i¢in bizi zorlayacaklardir. Bilgi toplumunun belirledigi gibi, tiim
sosyal glic merkezleri degisime ugrar, iletisim ve politik iligkiler ise kokten degisir
(Sahin, 1998: 508). Bu toplumda, endiistriyel toplumun {riinii olan kitlesel
demokrasinin sona erecegini, ¢linkii halkin ihtiyaglarinda ve dolayisiyla siyasi
taleplerinde degisiklik ve farkliliklar olusacagini savunur (Toffler, 1996: 462-470).
Bu doniisiim siirecinde yerel katilim talepleri artarken, ademi merkeziyetgilik
merkezi yonetimin yetkilerini sinirlayan ve yerel birimlerin etkinligini artiran bir

kavram haline geldi (Banner, 2002: 217).

Hem demokratiklesme, hem de yonetim ve oOrgiitlenme yaklasimlarinda olusan bu
bolgesellesme ve yerellesme diislinceleri, bilgi toplumu yoniine ve bilhassa
globallesme noktasinda siirecin en 6nemli unsurlarindan biridir. Cilinkii bu siire¢ hizla
endiistriyel toplumun merkezilesmis yapisin1 ve liberal demokrasiyi temsil ediyor.
Bu degisikliklerin 6n saflarinda, tiim yerel birimleri, sehirleri, biiyliksehir alanlarini
ve bolgelerini ve bunlarin ana idari birimini olusturan yerel yonetimleri igeren
yerellik kavrami yer almaktadir. Tiim bu gelismelerin 6nemli bir sonucu, baskici,
merkezci, yukart baglayiciligi, modellerin ve yaklasimlarin islevselligini ve
poptlerligini kaybetmis olmasidir. Kendilerini yenileyemeyen, gelismeyi ve
degismeyi Onleyen, bireylerin ve yasadiklar1 toplumlarin kapasitelerine direnen ve
smirlayan bu politik ve sosyal orgiitlenme modelleri ve i¢goriiler, merkezi olmayan,

giclii yerel yoOnetim ve demokrasiye dayanan anlayis ve modeller ile

degistirilmektedir ( Yildirim, 1994: 14, 15).

Yerel egilimler, yerel yonetimlerin 6nemi ve cikarlar1 giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir (Shatkin, 2000: 2360). Giinlimiizde bir¢ok iilkede, yerel yonetimler
ve yerel politika, aktif tartismalarin 6n saflarinda yer almaktadir. Kamuoyunun

beklentilerinin ve yerel topluluklarin karar alma siirecine daha fazla katilmasiyla
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birlikte giiclii baskilarin artmasi, yerel yetkilileri yeni taleplere yoneltti (Hambleton,

2000: 931).

Tiim bu gelismelerin bir sonucu olarak, hem demokrasiye uygun bir yonetim birimi
hem de etkili ve verimli bir hizmet sunum birimi olarak diinyanin bir¢ok yerinde
yerel yonetimler iizerine bir fikir birligi ortaya ¢ikmaktadir. Hem demokratiklesme
diistincelerinin hem de etkin ve verimli hizmet sunma agisindan yeni yonetim
sistemlerinin odagi olarak one cikan yerel yonetimler, endiistriyel toplumdan bilgi
toplumuna kadarki siiregte yeni nitelik ve islevler ile bir gerceklik ve alternatif olarak

gitgide daha 6nemli bir hal almaktadir (Okmen, 2003b: 120).

2.3.3. Kamu yonetiminin yeniden yapilanmasi

20. yiizyil, devletlerin yapisal ve fonksiyonel olarak degisimini ve gelisimini
saglayan bir donem olmustur. Donemin ilk bdliimiinde devletin ana fonksiyonu,
liberal paradigmaya gore bireysel, ekonomik ve sosyal 6zgiirliikler i¢in gerekli ve
yeterli bir fonksiyon olarak goriilen adaleti ve diizeni olugturma gorevi vardi. Sosyo-
ekonomik faaliyet alaninin piyasanin dinamikleri tarafindan tayin edildigi ve devletin
etkin rol almadig1 bu siireg, 1929 yilindaki Ekonomik Krizle hiikmiinii kaybetmeye
basladi. Aslinda, liberal paradigma ile desteklenen klasik devlet diisiincesinin sosyo-
ekonomik alanina yansiyan politikalarin sosyal gruplardan fazla katki alamamasi
“devletin gorevleri ve sahsi 0zgiirliikk diislincesiyle alakali yeni teorik yaklagimlarin
gelistirilmesine ortam hazirladi. Sosyal dengesizlikleri ortadan kaldirmak igin
devletin sosyal ve iktisadi hayata karismasi gerektigini diisiinen bu yeni devlet teorisi

ile bu donemde yeni bir devlet tiirii ortaya ¢ikmistir (Saylan, 2003a: 84 vd.).

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra olusan ve 1960'larm ortasina kadar devam eden bu
yeni gelisim agamasinda, devlet gelir kaynaklarin1 ve diger sosyal yasam alanlarini
diizenlemek ve lretim ile talep dengesini olusturma mecburiyetinde olmus bu
sebeple yalnizca iktisadi gelismelerin belirleyicisi olmamis ayn1 zamanda bu
stireglerin bir pargasi olmustur (Giizelsari, 2004: 88). Bu siirecte mal ve yapilan
hizmetlerin adaletli ve esit sekilde bolisimii devletin esas fonksiyonlarindan
goriilerek, liberalizmin teorik analizlerinin aksine, sosyo-ekonomik hayatin devlet
miidahalesine gore sekillenmesi gerektigi diistincesi gegerlilik kazanmigtir. Boylece,
adil bir sosyal diizen olusturmak ve ekonominin saglikli isleyisini saglamak

maksadiyla, devletin isletmeciligini de igeren ¢ok cesitli miidahaleler s6z konusu
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olmus ve bununla birlikte devletin rollerinde hem ¢esitlilik hem de hacim

bakimindan 6nemli artiglar olmustur (Saylan, 2003a: 99).

Refah devleti diislincesinin getirmis oldugu bir gereklilik olarak 20. yiizyillin son
dilimine kadar devlet, genel olarak kalkinma ile alakali problemlerin ortadan
kaldirilmasinda etkin olmasi1 gereken bir diizenleyici olarak goriilmiis ve git gide
daha fazla kaynak kullanimi kamu kurumlar araciligiyla gerceklesmistir. Geleneksel
kamu yonetimi ve kamu politikas1 sistemleri de bu diisiincelerin olustugu ortamda
gelisimini stirdirmiistiir. Bununla birlikte 197011 yillarin ortalarina gelindiginde
baslayan petrol krizleri ve beraberindeki agir iktisadi bunalimlarin gerceklesmesinin
nedeni olarak ekonomik gelismelerdeki sorumlulugu gittik¢e fazlalasan devletin
goriilmesi sebebiyle, devletin kiicliltiilmesi, 6zel sektor isletmeciligine dair deger,
teknik ve faaliyetlerin devlete devredilmesini hesap eden disiinceler iktidarlarin

temel ilgi odaginda olmuslardir (Omiirgdniilsen, 2003:6).

Krizler i¢in giiclii piyasa kiigiik devlet formiilii olusturulmus, bu ifadeye uymasi
icinde devletin gorevlerinin tekrar taniminin yapilmasi ihtiyact dogmustur
(Giizelsar1, 2004:89). Bu degisiklik, devletin daha evvelki donemlerde {istlenmis
oldugu iktisadi ve toplumsal fonksiyonlardan c¢ekilerek, yalnizda diizenin olugmasi
ve bunun devam etmesi i¢in ¢aligmalar yapmasini getirmektedir. 1980’lerde ve
1990’larda hakim olan tekrar yapilanma girisimleri globallesme, 6zellestirme ve
serbestlestirme benzeri serbest piyasa politikalariyla gitgide gelismis veya gelismekte
olan {ilkeleri etkilemistir. Bu siire¢ refah devleti diislincesinde olusan giidiimli
ekonomi alaninin daralmasina ve piyasa alaniin bilyiimesine yol agmistir. Piyasa
ekonomisinin yeniden O©nemli hale gelmesi ve {stlinlik saglamasi devletin
ekonomiye miidahale de bulunarak diizenli bir ortam yaratmasindan ve paylasimci
uygulamalarin terk edilerek politik ve kiiltiirel degisimin olmasina neden olmustur.
Degisimin devlet ekonomilerinde olusan etkileri ise; toplumun belirli kesimine
verilen desteklerin kaldirilmasi, sermaye yatirimlarinin gergeklesmesi icin uygun
sartlarin olusturulmasi, enflasyonun olusmasina neden olmayacak para ve faiz
politikalarinin yapilmasi ile vergilerin diisiiriilmesi gibi 6nlemleri kapsayan arz yonlii

ekonomi uygulamalar1 bi¢iminde olmustur(Saylan, 2003b:584).

Devletin fonksiyonlarini degistiren bu doniisiimde; mali ve sanayi piyasalarinin

kiiresellesmesi, diisiince tarzi degisimi ve siyasal zorlamalarin artmasi, teknolojinin
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gelisimi benzeri bir takim etkenin sebep oldugu anlagiimaktadir (Tutum, 2003:444-
445).

Mal hizmet ve sermaye hareketlerinin iktisadi bakimdan hizli bir sekilde ulusal
sinirlart asip diinyaya yayilmasinda etkisi olan kiiresellesmenin devletin yapisindaki
ve fonksiyonlarindaki degisiminde oOnemli bir etkisi oldugu asikardir.
Kiiresellesmenin kamu birimlerinin iizerinde gerceklesen temel etkisi kamu
ekonomisinin islevlerinin tanimmin yeniden yapilmasiyla beraber devletin
kiiciiltiiliip ve piyasanim etkinlik sahasinin biiyiitiilmesi seklinde &zetlenebilir (Ozer,
vd. 2005:352 ). Bu siirecin ge¢misine bakildigi zaman devletin yasamis oldugu
yapisal bunalimin geride birakilmasinda serbest piyasa programi ile bu diisiincenin
geemisindeki Yeni Sag ideolojisinin diinya c¢apinda gelismesi olgusu ile
karsilagilmaktadir. 1980°li yillarla beraber devletin gegirdigi degisimin Onemli
bilesiklerinden bir tanesi de hizli bir sekilde fazlalasan 6zellestirme faaliyetleridir.
Daha once kamu iktisadi tesebbiislerinin el degistirmesi seklinde olan 6zellestirme,
daha genis anlamda kamu biriminde piyasa araglarinin etkinlik boyutunun
genislemesi ve hizmet uygulamalarinin g¢esitlendirilmesini i¢inde bulundurmaktadir.
“Bazi kamu faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde yonetsel bakimdan 6zerk ya da
diizenleyici kararlar alma yetkisine sahip kurumlara veya {i¢iincii sektor kuruluslarina
yetki devri, ekonomi, sigorta ve radyo-televizyon benzeri hizmet alanlarinda
diizenleyici karar verme yetkisine sahip kurul ya da kuruluslarin kurulmasi gibi
araglarla idarenin elinde olan araglarin siirlandirilmasi da bu siirecin bir parcasini

olusturmaktadir ” (Kdse, 2003:32).

Genel anlamda devletin 6zel anlamda ise kamu yonetiminde gerceklesen degisimde
kiiresellesme siireciyle beraber bilisim teknolojileri alaninda gerceklesen gelisimin de
onemli bir katalizor rolii aldig1 ifade edilebilir. Ciinkii bu teknolojiler,
diistiniilemeyecek boyutta bilgi ve verinin hazirlanmasina ve kullanilmasina imkan
tanimakta, devletin ¢esitli kademelerindeki iletisimin daha rahat bir sekilde
yapilmasini saglamaktadir. Genis ¢apl bilgi yiginlarinin hazirlanmasi, islenmesi ve
kullanimindaki hiz ve kolaylik hiyerarsi ve uzmanlik gibi geleneksel biirokratik

isleyise ait 6gelerin Snemini kaybetmesine yol agmaktadir (Ozel, 2008:154).

Bilgi teknolojileri alanindaki bu gelismeler devletin yapt ve fonksiyonlarinda

gerceklesen bu doniisiimiin  hizlanmasia, kamu idaresinde var olan deger ve
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yontemlerin yeni bir hal almasina sebep olmaktadir. Devletin devamli bir sekilde
fazlalasan islevlerine ragmen kit olan kamu kaynaklarmin etkili ve verimli
yonetilmesi mecburiyeti, kiiresellesmeyle birlikte hizli ve yogun bir artis gosteren
yeniden yapilanma c¢alismalarinin rekabetciligin, bireyciligin, girisimciligin,
verimliligin, etkinligin arttirilmasi benzeri piyasa ile alakali degerlerden yola ¢ikarak,
yerellesme, kamunun yetkilerinin ve yiikiimliilikklerinin yeniden dagilimi, kamunun
kaynak kullanimindaki etkinliginin olusturulmasi gibi alanlara 6nem verdigi
anlasilmaktadir(Ozer, 2005:376 vd,430). Bu sekilde kamu birimlerinde
merkezilesmenin yerini yerellesmenin almasi, piramit devlet (siradiizensel biirokratik
orgiitlenme) yerine kurumlar arasinda aglar olusturacak sekilde, koordinasyonu
maksimum seviyeye ¢ikaran, 6l¢eklerde ekonomi saglayan ve sinerjiden faydalanan
bir devlete gec¢ilmesi, Weber tipi eskimis biirokrasi yerine, esnek yapili, giiclii
teskilatlanmalarla proje diizeyinde teskilatlanmaya ulasilmasi amacglanmaktadir

(Ergun, 2003:612).

2.3.4. Yerel yonetimlerin vatandasa karsi yeni sorumluluklari
Yerel yonetimlerin vatandasa karsit sorumluluklart bilgi ve haber alma, katilim ve

basvuru haklar1 kapsaminda incelenecektir.

2.3.4.1 Bilgi hakki ve haber alma

Bilgi edinme hakki yasasiyla yapilan diizenleme ile yonetim, bireyin bilgi edinme
siirecinde bilgi ihtiyacina iliskin olarak olumlu ve olumsuz miikellefiyet altina
alimmustir. Bilgi Edinme Hakki yasasi boyutunda yonetim, hareketsiz olma siirecini
takip ederek, bazen bilgi alma hakkini kullanarak ve bazen bireylerin bilgiye erisme
taleplerini karsilama ve kolaylastirma yoluyla bireyleri yanlis bilgilendirme ve
rehberlikten koruma yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Yapilan diizenlemelerle, idarenin
bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda aktif olmayan bir pozisyondan aktif bir role
gecmesi planlanmaktadir (Colak, 2005: 14).

Bilgi alma hakki, uluslararasi iligkiler ve ulusal savunma benzeri a¢iklanmasi sorun
yaratabilecek alanlar haricinde yonetimin elinde bulundurdugu her cesit bilgi ve
dokiimana ulasilmasini, bdylelikle halka 6nemli bir denetim yetkisi saglanarak kamu
idaresinin yolsuzluk yapmasini ve hatali islemler ve faaliyetler yapmasin1 6nlemeyi
hedeflemektedir. 4982 sayili yasanin gerekgesinde de benzer sdylemlere

karsilagilmaktadir. Dolayistyla bilgi alma hakki, vatandaslarla daha yakin bir idareyi,
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vatandasin yapilan islemleri denetimine, seffaflifi olusturma fonksiyonlarinin
yaninda vatandasin kamuya olan inancin daha yiiksek seviyelere ¢ikmasinda onemli

bir rol tistlenmektedir (Koseoglu ,vd. 2005: 153).

Bilgi alma konusunda idare, bireyin bilgiye ulasmasini engellememekle yiikiimliidiir.
Bilgi almada yonetimin; bireylere yardim etme, engelleri kaldirma, bilgiye kolaylikla
erismelerini saglama sorumlulugu bulunmaktadir. Idarenin bilgi alma hakkim
engellememe sorumlulugu; diisiince, ifade, iletisim ve kitle iletisimi gibi haklarin
serbest kullannomina yasal sinirlar dahilinde miidahale etmemeyi ifade eder.
Toplumun tamamini veya bir kismini yanhs bilgilendirilme ve yonlendirilme gibi
yasa dist durumlart 6nlemek idarenin giivenli bir ortam olusturma gorevi vardir.
Bilginin en Onemli giic oldugu gilinlimiiz diinyasinda, yanlis yonlendirme ve
bilgilendirme yaparak iilkelerdeki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ulusal varliklara
zarar vermek, kolayca ulasilabilecek hedeflerden biridir. Idare, yanlis bilgi
kullanimin1 engelleyerek yasadist ekonomik, politik ve ideolojik beklentileri
onlemekle yiikiimliidiir. Saglikli bilgi akisini dnlemek i¢in toplum motivasyonunu
bozmay1 hedefleyen odak gruplarinin olusumuna karsilik yonetim, hazirliklarini

yapmali1 ve gereken onlemleri almalidir (Colak, 2005: 15).

2.3.4.2 Katihm hakki

Katilimla alakali uluslararasi organizasyonlardan biri 1996da Istanbul’da yapilan
Habitat II konferansinda konusulan Eylem Plani’dir. YOnetisim kavraminin 6n
planda tutuldugu konferansta katilimin 6nemli bir ilke oldugu ifade edilmistir
(Cukurcgayir, 2005: 219). Bu konferanstan daha 6nce 1992’de Birlesmis Milletler
araciligiyla Rio’da gergeklesen Yerylizii Zirvesinde onaylanan Yerel Giindem 21
Belgesi direkt katilimla alakali diizenlemeleri i¢inde bulundurmaktadir ve bu belgede
olan dort ana amagtan ikisi katilimla ilgilidir. Biitiin tilkeler yerel birimlerin sorumlu
oldugu alandaki vatandaslariyla katilimci bir donemi olusturmalar1 ve sehirlerinde
Yerel Giindem 21 belgesi i¢in bir goriis birligi olusturmalar1 ve biitiin iilkelerdeki
yerel birimlerinde karar verme, diizenlenme ve faaliyete gecirme siireglerinde
ozellikle kadinlarin ve genclerin aktif bir sekilde katilmasini saglayacak uygulamalar
gelistirilmesi ve bunlarin uygulanmasina tesvik edilmesi amaglanmaktadir. Bu
noktada Tiirkiye’de Oncelikle Ulusal Giindem 21 projesi hazirlanmaya ve

uygulanmaya konulmustur.
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Tiirkiye'de Yerel Glindem 21 Projesi'nin uygulanmasi 2000 yilinda baglamistir. Proje
ortaklar1 olarak bazi belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri, il 6zel idareleri ve yerel
yonetim birlikleri faaliyete gegmis ve birgok yerde sehir konseyleri olusturulmustur
(Torlak ve Onez, 2005: 661). Projenin &nciill amaglarindan biri katilimin

gercgeklestirilmesiydi.

Yerel Giindem 21 uygulamasinin belediye hukukunu sehir konseyleri, mahalle
idareleri, belediye meclisi ve belediye enclimeni, ihtisas komisyonlari, denetim
raporlar1, biitce raporlari, faaliyet raporlar1 ve planlama konularinda ne derece
etkileyecegini belirlemeye ¢alisirken, katilim boyutuna da dikkat edildi. Konseylerde
stratejik planlar ve acil durum planlart hazirlanmasi, komisyonlar ve denetim
mekanizmalari, sehir konseylerinin kusurlu yonlerini belirleme, imar, arazi ve konut
tiretimi, kentsel doniisim ve kalkinma alanindaki gorevlerin eksikligi ve belediye
meclisinin vatandaglara ve ilgili kisilere goriislerinin duyurulmasi, mahallelerin
kurulmasi ve kaldirilmasi, kentin adi, cadde ve meydanin isminin degistirilmesi
konusuna mahalle ve belde insanlarinin katiliminin dahil edilmemesi, yasaya katilma

konusundaki eksikliklerden bazilaridir (Torlak ve Onez, 2005: 666-672).

Yeni diizenleme, etkili bir katilim mekanizmasi yerine vatandaslarin sikdyet etmesine
olanak taniyan dar bir katilim sistemi yelpazesi sunmaktadir, bilgi yayma araglar
belirsizdir, katilim hakkinin kullanilmasina dair diizenleyici eksiklikler goriilmekte,
katilim yalnizca danisma ve fikir vermekle olugsmakta, dogrudan karar alma siirecine
katilima miisaade edilmemekte, profesyonel orgiitlerin belediye iizerindeki etkileri
hafifletilmekte ve orgilitlenmemis sektoriin katilimi igin araglar gelistirilmemektedir.
Bununla birlikte, katilimc1 demokrasi, bilgi alma ve seffaflik bakimindan 6nemli bir

gelisme oldugu goriilmektedir (Turan,vd. 2013: 250).

2.3.4.3 Basvuru hakki

Bagvuru hakki kisilerin, yarg:i haricindeki devletin ilgili kuruluslarina kisisel veya
toplu olarak basvurduklari, hem kendileriyle hem de kamu calismalar ile
sikayetlerine, sorunlarina veya adaletsizliklerine ¢6ziim bulmak icin bir insan hakk1
olarak kabul edilir. Kamu diizenini dogrudan baski altina alip aksatmadig i¢in ve
idarenin huzursuz olmasim saglayacak bir Ozellik gostermediginden, genellikle

yonetim sessizliginde zaman iginde ortadan kalkar (Anayurt, 2002: 96).
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Bagvuru hakkinin kullanilmasina sebep olan bazi hususlar vardir. Bu hususlar; halkin
kamu personelleri ile olan miinasebetlerinde baslarina gelen normal olmayan,
huzursuzluk olusturan hareket, kusur, hatali islem ve uygulamalarla vatandasa hatali
yol gostermeler, siipheli yontemler, pesin hiikiimlii tavir ve icraatlar sebebiyle
basvuru hakki kullanilabilmektedir (Brewer, 2007:550). Bagvuru hakkinin
kullanilmastyla beraber vatandaslar, kamu kurumlarinin yanlis, hukuka aykiri ve
uygun olmayan faaliyet ve islemlerine yonelik yasalarin belirlemis oldugu diizende

yetkili kurumlara basvuru yaparak haklarini ararlar.
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3. INGILTERE’DE YEREL YONETIMLER VE ETKINLIiGIi

3.1 ingiltere Cografi Konumu

Ingiltere resmi adiyla isimlendirilen devlet ashinda Biiyiik Britanya ve Kuzey
Irlanda'nin resmi kimligine sahip olmakla birlikte Ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey
[rlanda'dan olusan ve 242.000 km?1ik bir alan1 kapsayan biiyiik bir iilkedir (Colak,
2007). Ingiltere’de segimle goreve gelen 354 tane yerel birim vardir. Galler’de 22 ve
Iskogya’da 32 tane yerel birim vardir. (Wilson ve Game, 2011: 86)

3.2 ingiltere’de Yonetsel Sistem

Giinliik kullanimda Ingiltere olarak anilan kisaltilarak Birlesik Krallik seklinde hitap
edilen Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi, devletin politik ve siyasi
icerikli yasal ismidir (Oakland, 2002: 10).

Politik ve koklii yonetime ve geleneklere sahip Ingiltere parlamenter demokratik
yapidadir. Devlet baskanligi Basbakan idaresinde yiiriitiilirken kralige ise resmi
devlet bagkan statiisiindedir. Avam ve Lordlar Kamerasinin beraberliginden ortaya
¢ikan parlamento ise yasa yapma yetkisine sahiptir. Ingiltere anayasasi yazil
olmadig1 gibi benzer sekilde devlet idaresi, baslica tesebbiislerin isleyisi, sistem ve
yapiy1 gosteren detayli bir kanunda yoktur. Ote yandan hukuktaki yazili yoksunluk
idari ve siyasi geleneklerle parlamento ve mahkeme kararlarinca karsilanmaktadir.
Kamu yonetiminde muhtelif kanunlar ve idarenin olusturdugu kararnameler ve diger
diizenleyici faaliyetler kamu idaresinin isleyis ve idaresini bi¢imlendirmektedir

(Bingsl vd. 2008: 15).

Merkezi ve iiniter yapidaki Ingiltere'de merkezi idarenin yerel yonetimlerdeki etkisi
asikardir. Ingiltere'de yerel yonetimlerin yalnizca smirl bir alanda idareye iliskin
yetkileri vardir (Kocaoglu, vd. 2015: 339). Ingiltere’de merkezi hiikiimete baglilig
olan il ve ilgelerden olusan normal bir tasra yapilanmasi bulunmamaktadir.
Bakanliklara bagli bolge veya daha alt seviyelerde tasra birimleri bulunmaktadir

(Karasu, 2013).
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Diinya'da kamu ydnetimi sahasinda en sik reform yapan devletlerin arasinda ingiltere
gelmektedir. Ingiltere'de tesebbiisleri sik stk yeni kurulmus, kaldirilmis, yapisi veya

ismi degistirilmis yeniliklerle kars1 karsiya kalmaktadir (Karasu, 2009:192).

1980 yilinda ise Ingiltere'de o tarihe dek en kapsamli reform hareketi muhafazakar
hiikiimet Thatcher tarafindan baslatilmistir. S6z konusu reform kapsami ordu,
madencilik, egitim Orgiitleri, hastaneler, liniversite ve yerel idarelere dek tiim kamu
yonetimini kokten etkilemistir. Kamu idaresindeki bu reform hareketi resmen yapiy1
tekrardan olusturmustur. S6z konusu reform siiresince genis c¢apta kamu idaresi
tesebbiislerinin idaresinden isletmecilik faaliyetlerine gecis yasanirken yerellesme ve
birimlesmede iilkenin siirlart tekrardan ¢izilmis pek ¢ok donlisim meydana

gelmistir (Coskun, 2004:139-143)

Sonug olarak Ingiltere'nin politik ve yonetimsel modeli su 6zelliklerden olusmaktadir

(Karasu, 2013):

. Giigli bir hiikkiimet

. Ulus devlet ve tiniter devlet,

. Giicli merkeziyetgi yonetim,

. Cogunlugu esas alan sec¢im sistemi,

. Iktidara gelmeye ¢alisan iki giiclii partinin oldugu sistem,
. Tek partili ve uzun soluklu hiikiimetler,

. Yazili olmayan bir anayasa,

. Giiglii parlamento,

. Asitmetrik iki meclisli bir yapi,

. Bakanlar kurulunun parlamentoya kars1 sorumlu olmasi.
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3.3 Yerel Yonetimlerin Tanim ve Niteligi

1215 tarihli Biiyiik Sarti’ndan itibaren Ingiltere idari yapisinda yerel ydnetimler yer
almaya baslamistir. Dolayisiyla kiiresel ¢apta koklii yerel yonetim gegmisine sahip

iilkelerin basinda Ingiltere gelmektedir (Kogak, 2008: 143).

Yerel yonetimler Ingiltere'de belirlenmis faaliyetleri saglamak amaciyla
parlamentonun kurdugu secilmis yerel meclisler tarafindan 6zel sahalarda genel
menfaatleri tagiyan yetkileri bulunan bagimli tesebbiislerdir (Chandler, 1991: 1).
Anglo Sakson'larda yerel idareler biiyiik kentlerden kii¢iik koy birimlerine
Monarsinin yerel temsilcilerince koordinasyonunla baglamistir. Yerel yOnetim
sahasinda siirekli reformlarla deneyimi olsa da Ingiltere asirlardir yerel ydnetim

sistemlerini stirdiirmiistiir (Oakland, 2002: 65).

Yerel yonetimler Ingiltere'de merkezi idareye bagimhdir. Merkezi idarenin
denetimindeki yerel yoOnetimler hukuki kisitlamalarla hizmetlerini devam
ettirmektedir. Fakat idarecilere sunulan yetkiler standart ve esit degildir. Klasik
Ingiltere yerel yonetim yapisini ise Il (county) yerel birimleri, Bélge (District) yerel
birimleri, Kasaba (Township) yerel birimleri veya Koy (Parish) yerel birimleri

olusturmaktadir.

Iller tarihi ¢ok dncelere dayanan bir yerel yonetim yapisi olarak ve idaresi Kral’in
atamis oldugu ilde krali temsil edecek yoneticiler araciligiyla olusturulan bir yerel
idaredir. Bu yiikiimliilik zamanla sulh yargiclarina verilmistir. Belediyeler ise
pozisyonlar1 kral araciliiyla ¢ikarilan fermanlarla belirlenen kentlerdir. Kentlerin,
oldukca sinirlt bir toplulugun se¢mis oldugu belediye baskani ve “alderman” denilen
bir ekip araciligiyla yonetimi saglanmaktadir. Koyler, ilk basta kilise etrafinda
toplanmis ve kilise papazlar aracilifiyla yonetimi saglanan kiigiik yerel idarelerdir.
(Political Science Quarterly, Vol. 2, No. 4: 638) 18. yiizyil itibariyle bu yerel
birimler gereksinimleri karsilayamayacak konuma gelmislerdir. Endiistri devrimiyle
beraber kentlerin yapisi degisime ugramis kdyden kente olusan hizli go¢ dalgalariyla
birlikte var olan yoOnetim bicimleri ihtiyaglar1 karsilamada yeterli olamamuistir.
Egitim, saglik, ulagim, barmmma, ¢evre ve altyapi gibi problemler goriilmeye
baglanmig ve bu problemlerden dolayr yeniden yapilanmaya gidilme gerekliligi

olugsmustur. Merkezi hiikiimet yeni kanunlar ve teskilatlanma yapilariyla var olan
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problemleri ¢oziime kavusturmaya calismistir. Yapilan kanunlar ile bu

gereksinimlerin karsilanmasi saglanmaya ¢alisiimistir (Wilson; Game, 2011: 57).

Siireklilik arz den, tamamlanmamis reform hareketleri ingiltere'nin yerel yonetim
yapisini tekdiizelikten kurtarmis melez bir model meydana getirmistir. Galler’in
Meclisi ve Iskogya'nin ayr1 parlamentosu reform hareketlerinin haricinde kalmasina

sebep olmustur (Worthy, vd. 2011: 11).

19. yy siiresince Ingiltere yerel yonetimleri 1835 yilinda gelistirilen Belediye
Sirketler Kanunu'nu izlemistir (Wollmann, 2004: 643). Yiizyilin devam eden
yillarinda Ingiltere yerel yonetim sahasinda ciddi ilerlemeler kaydetmistir. Bugiin
Ingiltere'de itfaiye, egitim, sosyal hizmetler, ulasim ve saglik hizmetleri yerel
meclisler idaresinde siirdiiriilmektedir (Oakland, 2002: 66).

Bugiiniin Ingiltere'sinin yerel yonetimindeki mevcut pek cok yetki koklii bir gegmise
dayanmaktadir. Ote yandan hukuktaki yazili bosluk yerel idareleri anayasal
dayanaktan yoksun birakmaktadir. Fakat 1960 yilindan itibaren Ingiltere'de yerel
yonetimler merkezi idarenin tersine hukuki yonetmelige tabi tesebbiisler seklinde

varliklarin1 devam ettirmektedirler (Worthy, vd. 2011: 12).

3.4 Yerel Yonetim Alanindaki Yeniden Yapilanma Calismalar

Ingiltere’deki yerel yonetimlerin mevcut yapisi, 1 Nisan 1974 itibariyle yiiriirliige
giren 1972 tarihli Yerel Yonetimler Yasast ve 1986'de yapilan diizenlemeler ile
kurulmustur. 1974'ten bu yana yiiriirliige giren Yerel Yonetimler Kanunu ile yerel
hiikiimetler niifus yogunlugu ve sosyoekonomik kosullara gore tekrardan revize
edilmis ve var olan yerel yonetim birimlerinin orami azaltilmig ve {i¢ siniftan olusan
bir sistem kurulmustur (Stanyer, 1980: 46-47) Buna gore, birinci diizey il, ikinci
diizeyde bolge, iigiincii diizeyde ise kdyler olarak simiflandirilmistir (Inang ve Unal,
2006: 126).

1974 yilinda ve 1985 yilindaki yapilan ¢aligmalar ile Ingiltere’de yerel yonetimlerin
ugramis oldugu reformlara ragmen bu donemdeki muhafazakar Thatcher Iktidarina
gore bu reformlar yetersizdi ve yeni reformlar yapilmasi gerekliligine inaniyorlard.

1990’1 yillarda Thatcher Iktidarmin sona ermesine karsin yerel ydnetim

30



sistemlerinin yeniden yapilanmasi ihtiyacini anlatan faaliyetler yapilmaya devam

etmistir (Chandler, 1991; 25).

Ingiltere’nin  hakimiyetinin oldugu yerlerde belediyeler, — merkezi hiikiimet
araciligiyla karar verilen politikalarin yerelde yapilmasini saglayan kuruluslardir. Bu
durumun olusmasina sebep olan unsur II. Diinya Savasi sonrasi olusan sosyal devlet
sisteminin giiclii bir hal almasi i¢in artan merkezilesmedir. Ingiltere’de Thatcher
Iktidar1 zamaninda olusan degisim ile birlikte refah devleti varlig1 son bulmus bunun
yerini neo-liberalizm almistir ve merkezi hiikiimetin yerel yonetimler {izerindeki
baskis1 devam etmistir. 1997 yilinda Isci Partisi’nin devlet ydnetimine gelmesi ile
beraber yerinden yonetim sisteminde Onemli degisikliklerin yapildigi zaman
baslamistir. Ileriki dsnemde 1999 yilinda Iskogya Parlamentosu olusturulmus, 1998
yilinda Galler ve Kuzey Irlanda parlamentolar1 ile 2000 yilinda Biiyiikk Londra
Yénetimi kurulmustur. ingiltere’de yerel yonetim sistemindeki biiyiime ileriki yillar
dada devam etmistir. 2006 yilinda Galler Parlamentosuna birtakim yasama yetkisi
verilirken, 2012 yilinda Iskogya Meclisinin &nemli hale gelmesini saglayan
degisiklikler ile glinlimiize yakinlagilmisgtir. Yerellesmeye yonelik yapilan ¢aligsmalar
genel durumu etkileyen calismalar olmayip, farkli farkli kanunlar ile ytirtirliige

konmustur(Cam, 2015; 33).

2000’li yillarin basinda ingiltere’de énemli sayilabilecek yerel yonetimlerin yeniden
yapilanmas1 hakkinda degisikler yiiriirliige konmustur. (Wilson vd., 2011; 65).
Ingiltere'de, yerel yonetimler illere, bolgelere ve kdylere ayrilirken, biiyiiksehir olup
olmadiklarina gore de simiflandirildilar. Ingiltere baskenti Londra'da 1986'da Biiyiik
Londra'nin uygulamasi sonland1 ve Biiyiikk Londra yonetiminin ilk seviyesi olan
Biiyiik Londra Meclisi dagildi, yetkileri ve gorevleri mevcut 32 Londra Belediye
Meclisine dagitildi. Bu nedenle, Londra'da tek asamali bir yap1 haline gelen 32
belediye ve bir kent birligi vardir. 1986'da, mevcut alt1 biiyiliksehir belediyesi il
meclisi dagildi ve yetkileri 36 biiyiiksehir belediye meclisine devredildi(Kavruk,
2002: 110-111). 1986 yilinda Thatcher iktidar1 zamaninda kaldirilmis olan
Biiyliksehir Belediye Yonetimlerini andiran bir sistem olan Londra Biiyiiksehir
Kanunu 1999 yilinda yiiriirliige gegen bir kanun ile birlikte tekrardan olusturulmustur
(Demirkaya vd. 2015; 500). Isci Partisi hiikiimeti zamanma denk gelen bu
degisikliklere ilave bir degisiklik 2003 yilinda diizenlenen bir yasayla se¢imle gorev

alacak sekiz bolge meclisi olusturulmasi kararlagtirilmistir (Kogak, 2008; 144).
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Isci Partisi hiikiimeti zamanmda Se¢imli Bolge Meclisleri Kanunu ile yapilan
degisikler esasen bir yerel yonetim organi olacak bdlge meclislerinin se¢imle goreve
gelip olusturulmasini planlamaktaydi. Bu kanun 2003 yilinda ¢ikarilmis olup hayata
gecirilmemistir. 2010 yilinda hiikiimette olan koalisyon iktidar1 zamaninda “Yerel
Gelisme” adli bir rapor olusturulmustur. Bu raporda Isci Partisi zamam yerel
yonetim uygulamalarinin asiri merkeziyetci olusu ve yerel 6zerklige zarar verecegi
anlatilmistir. Bununla birlikte, merkezi hiikiimetin bolge kalkinma ajanslar
istiindeki agirligi bu ajanslarin merkezi hiikiimetin bir kanadi sekline dondiigii
elestirilmig, bu ajanslarin kaldirilip ve yetkilerini yerel makamlara devretmesi
gerektigi anlatilmaktadir. Ayni iktidar doneminde 2011 yilinda Yerel Yonetim
Kanunu yiirtirliige konmustur. Bu kanunla yerel yonetim sisteminde, belediyelerin
organlarinda, sayilarinda ve i¢yapilarinda birtakim diizenlemeler yapilmistir. Bolge
kalkinma ajanslarmin raporda savunuldugu gibi gorevlerinde herhangi bir degisim
olmamustir (Kocaoglu, vd. 2015; 550). Giiniimiizde Ingiltere'deki belediyeler 1986
yilindaki yapilarini stirdiirmektedir (Kavruk, 2002: 110-111).

3.5 Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi

Ingiltere’de 1980°1i yillara kadar yerel ydnetimlerin almis olduklar1 tek vergi varlik
vergisidir. Varlik vergisi yerli ve yabancit miilkleri olanlardan belirli bir oran
belirlenerek almiyordu. Ingiltere’de yerel idarelerin daha 6zgiir bir yapilarmin
olmasiin nedeni ¢ok eskiden beri kii¢lik yerlesim alanlarinda ticaret yogunlugunun
oldukca gelismis olmasidir. Kiigliik yerlesim alanlar1 bu sebeple mali yapilarini

olusturmus ve vergiler alabilmistir. (Tiirkoglu, 2009: 29)

3.5.1 Vergiler

Ingiltere’de yerel yonetimlerin sahip oldugu iki vergi geliri tiirii vardir. Bunlar meclis
vergisi ve tek tip is vergilerinden olugsmaktadir. Emlak vergisi niteliginde olan meclis
vergilerinin toplanmasinda degisik yollar izlenmektedir (Arikbogan, 2004: 65).
Ingiltere’de gayrimenkullere vergi uygulanmasi ilk kez 1960 senesinde baslamistir.
Idaresi ve alinmas1 kolay ve bununlar birlikte kagirilmasi zor olan bu tip vergiler
yerel idareler icin daha faydali vergi gelirleridir. Bu vergiler gelirle ve hizmetle
alakas1 olmayan, bundan dolayr da azalan oranli vergiler olmalarindan otiirii de
fazlasiyla elestiri almaktaydilar. 1990 senesine dek toplanmis olan emlak vergisi bu

seneden sonra kaldirilmis bu vergi yerine herkesin belli oranlarda 6demesi gereken

32



vergi tiirii olan toplumsal vergi uygulamasi yiiriirliige girmistir. (Rosenthal, 1999:
63) Fakat bu verginin de tahsil edilmesinin pahali ve mesakkatli olusu ile kisinin
gelirine gore esit almmadigindan oOtiiri birgok vatandas tarafindan elestiri
almaktaydi. (Jones, 2006: 221).

Bundan sonra yapilmis olan diizenleme ile gergeklesecek vergide konutun degerinin
esas alinmasini ongorecek meclis vergisi uygulamasina gegilmistir. Bir diger vergi
tiirli ise ticari ve sanayi gibi gayrimenkullerden toplanan bir nevi ticari kazang vergisi
olan tek tip is vergisidir. Tasinmazlar kullanim nedenlerine gore direk satis yapilan
yerler, depo olarak kullanilan yerler, biirolar ve diger tasinmazlar olarak
siiflandirilip bu simiflandirmaya uygun vergi toplanmaktadir.1990 senesine kadar
ticaret yapilan gayrimenkullere konulan vergi tutart yerel meclisler araciligiyla
belirleniyordu ve ayni isi yapan ve ayni gelir ve gideri olan ticarethanelerde bolgeler
bazinda biiylik oranda farkliliklar olusabilmekteydi. Bundan otiirii 1990 senesinde
belirlenecek vergi miktar1t merkezi yonetim araciligryla belirlenmesine karar verilmis
ve bu olusan farklilik engellenmistir (Bond, 1999: 24).

Bununla birlikte merkezi yonetim aracilifiyla olusturulan degerleme ofisi ajansi
biitiin  iilkedeki vergi miktarlarinin  belirlenmesinden sorumlu tutulmustur
(http://www.mansfield.gov.uk/CHttpHandler,24.07.2009).Bu vergi yerel idarelerin
almis oldugu bir vergi tiiriidiir. Fakat alman vergi merkezi ydnetime
gonderilmektedir. Merkezde toplanmis olan vergi geliri sonradan niifus sayisi,
kentlerin gelisim seviyesi, yiizOlclimii blyiikligli benzeri unsurlara gore yerel

yonetimlere dagitilmaktaydi.

3.5 2. Merkezi yonetimden yardimlar

Diinyadaki birgok iilkede olan gibi Ingiltere’de de yerel idareler merkezi yonetimden
mali yardim almaktadirlar. Bu yapilan mali yardimlar faaliyetlerin daha verimli ve
etkili yapilabilmesi, bolgeler arasindaki esitsizliklerin kaldirilmasi ve merkezi
hiikiimetin yerel idareler {lizerinde bir gii¢ olusturma istegi gibi nedenleri vardir.
Ingiltere ‘de yerel idarelere hicbir kosul gerektirmeden ve bazi kosullar gerektiren
transfer yardimlar1 iki bigcimde saglanmaktadir. Kosul gerektirmeyen transfer
yardimlarinin biiylik bir kismi gelir destegi hibesi adiyla saglanmaktadir. Kosul
gerektiren transfer yardimlari ise merkezi hiikiimet araciligiyla énemli olan belli
faaliyetlerin makul seviyede yapilabilmesi i¢in saglanmaktadir.(Akdemir,2006:48)

Merkezi hiikkiimetin yerel yonetimlere yapmis oldugu yardimlar i¢ sekilde
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gerceklesmektedir.

e Ozel amach yardimlar: Yerel idarelerin yaptig1 faaliyetlere destek
verilebilmesi i¢in saglanan édemelerdir. Ozel amagli yapilan yardimlar baska
alanda kullanilamazlar.(Akdemir,2006:49)

e Genel amagh yardimlar: Yerel idarelerin sahip oldugu gelirlerin asagi
yukar1 yarisina denk gelen genel amagli yapilan yardimlar toplu bir sekilde
saglanir. Bu yardimlarin harcanacagi alanlar1 yerel idarelerin kendileri
belirler. Yerel idarelerin mali yapilarinda 6nemli katkis1 olan bu yardimlarin
hangi miktarda yapilacagi merkezi yonetim araciligiyla
belirlenmektedir.(Akdemir,2006: 49)

e Proje karsihi@1 yardimlar: Proje karsilig1 yapilan yardimlar diger iki yardim
tiriine gore daha yenidir. Yerel idarelerce uygulanan projelere cevre

bakanliginin saglamis oldugu yardimlardan olusmaktadir.(Akdemir,2006: 49)

3.5.3. Bor¢clanma

1972 senesinde ¢ikarilan yerel yonetim kanunuyla yerel idarelere bor¢glanma yetkisi
tanmmustir. Ingiltere’de yerel idareler degisik yerlerden borglanabilmektedir. Bu
borg¢lar 6zel bankalardan alinan borglar, tahvil arzlarindan yapilan bor¢lar ve merkezi
yonetimin idaresindeki ‘Bayindirlik Hizmetleri Kredi Kurulu’ndan alinan borglar
olmak iizere ii¢ ¢esitte yapilmaktadir.

Yerel idareler borglanabilmeleri i¢in bir takim sinirlamalar vardir. Yerel idarelerin
bor¢lanma yapabilmek icin merkezi hiikiimet aracilifiyla yetkilendirilmeleri gerekir.
Ornegin, bir tesisin yapiminda gerekli mali destegin saglanmasi i¢in bor¢lanmadan
once, merkezi yonetimin ilgili bakanliginca borglanmaya izin verilmesi gereklidir.
Borg¢lanma izninin verilebilmesi i¢in baz1 kosullar vardir. Bu kosullar cari ekonomik

etkenler ve iktidarin uygulamis oldugu mali politikalardir.(Akdemir,2006:50)

3.5.4. Satis gelirleri

Sosyal tesislerin ve yerel idarelerin diger tasinir ve taginmaz mallarinin satilmasiyla
olusan gelir kaynagidir. Bor¢lanma gelirlerinde oldugu gibi bu gelir kaynaginda da
merkezi hiikiimetin oldukca yogun bir denetimi bulunmaktadir. Tesislerin satisindan
elde edilen gelirlerin yiizde 25’1 ve taginir ve tasinmaz mallarin satisindan elde edilen
gelirlerin yaris1 genel anlamda yapilacak harcamalar icin kullanilabilmektedir. Bu

gelirlerden geri kalan kisimlar ise bor¢ 6demelerinde kullanilabilmektedir.
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Bu gelir kaynaklarinin biitge i¢indeki dagiliminda, yerel idarelerin gelirlerinin 6nemli
bir boliimii merkezi hiikiimetin yapmis oldugu yardimlardan olusmaktadir. Bu
yardimlarin ylizde 33’ilinii genel yardimlar, yiizde 25’ini ise 0Ozel yardimlar
olusturmaktadir. Bunun yaninda yerel yonetimlerin gelirlerinin yiizde 16’sin1 meclis
vergisi, ylizde 21’ini tek tip is vergisi ve yiizde 5’inide diger gelirler
olusturmaktadir.(Akdemir,2006:51)

3.6. Yerel Yonetim Hizmetleri

Ingiltere'de yerel yonetimler yapilan yasalarla olusan gérev ve hizmetlerini yapmakla
yikiimliidiirler. Kamu gorevlerinin merkezi hiikiimet ve yerel makamlar arasinda
objektif bir sekilde paylagiminin yapilmasi i¢in net bir kural yoktur. Ancak hiikiimet
araciligiyla yapilmasina izin verilmekte ya da yapilmasi istenmekte ve hicbir yerel
yonetime kanuni sinirlart haricinde bir sey yapmalarina izin verilmemektedir(Yamag,

2014 8).

Yerel makamlar zamanla baz1 hizmetlerde sorumluluklarini kaybetmelerine ragmen,
egitim hizmetleri, bireysel sosyal hizmetler barinma hizmetleri ve sehir planlamasi
gibi hizmetleri yerine getirmek i¢in daha fazla sorumluluk aldilar(Jones, 1991: 167).
Yerel makamlar gaz, su ve elektrik gibi baz1 ekonomik hizmetleri gerceklestirmedeki
fonksiyonlarmi yitirirken, issizlik, yoksullukla miicadele, egitim hizmetleri,
kimsesizlere yardim etme ve barinma hizmetleri ile saglik hizmetleri gibi 6nemli
olan toplumsal gorevleri olustu (Cochrane, 1993: 11). Yapilan yeniden yapilanma
calismalar1 sonunda yerel makamlar is¢i ve isverenlerle igbirligi ve denetleyici

kuruluglar olarak yeniden yapilanmasi saglanmistir (Yamag, 2014:8).

Ingiltere’de son yillarda yerel makamlar, yerel ydnetisim kavrami baglaminda, kamu
hizmetlerinin yapilmasinda goniillii kurumlarin 6nemli bir hale gelmesi yerel
makamlarin bu kurumlar araciligiyla halk denetiminden ge¢melerine neden olmustur.
Fakat temelde merkezi hiikiimetin yerel makamlar i¢in yapmis oldugu denetim daha
Oonemlidir. Merkezi hiikiimetin yerel makamlar1 denetlemesi iic sekilde
gerceklesmektedir. Bu denetim yollar1 yasama, ylirlitme ve yarglt denetimidir.
Yasama denetimi Avam Kamarasi araciligiyla yapilmaktadir. En etkili olan denetim
sekli ise yiirlitme tarafindan yapilan denetimidir. Yiiriitme denetimini Bagbakanlik ve

Cevre Bakanligi yapmaktadir. Yiiritme denetimi uygulamada yogun olarak mali
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kaynaklarin ~ yeniden  diizenlenmesi,  yetkilerin  kisitlanmas1  seklinde
yapilmaktadir(Parlak vd. 2005: 139). Son denetim yolu olan yargi denetimi temel
anlamda hukuka uygunluk denetimidir. Yerel makamlarin almis oldugu kararlarin ve
yapilan ¢alismalarin hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi icin yapilan

mahkemelerin vermis oldugu kararlardir.

3.6.1. Egitim

Egitim, anaokulu, kres, genclik, toplum ve yetigskin egitimi gibi zorunlu egitimden
fazlasini igerir. 1944-1945 yillarinda yasal temeli atilan egitim hizmetleri es
dogrultuda gida, siit, okullarda burs egitimi ve engelli egitimi benzeri hususlar1 da
icermektedir. 1980 yilindan bu yana merkezi-yerel denge koklii degisiklik yasamistir.
1988 Egitim Reformu Yasasi'na dek, her yil yerel yonetime yetki veren farkli bir
kanun takip edilmigtir. 2006 yili Egitim ve Denetleme Kanunu, daha yiiksek
standartlar1 benimsemis ve Isvec¢ okul sisteminden esinlenmis olan 2010 Akademi
Yasasi, ilk ve orta diizey okullarin akademik olmalarini saglamak i¢in yerel
yonetimlerin istisaresini istemistir. Son donemlerde meydana gelen hukuki
degisimler, ailelerin roliinii ortadgretim diizeyinde genigletmistir. Okullarin
yonetiminde agirlik okul kurullarina verilirken velilerin s6z haklart da genislemistir

(Yamag, 2014: 8).

3.6.2. Sosyal hizmetler

Genglerin mesleki egitimi, engelliler ve yetimlere yer verilmesi gibi konulari
kapsayan 2004 Kanunu, 1970 Yerel Otorite Sosyal Hizmetler Kanununun gegerligini
sona erdirmistir. Bu kanunla mevcut hizmetler tekrardan tasarlandi ve yerel yonetim
biitcesi yonlendirildi ve 2010/2011'de Sosyal Bakim Reformu 240 milyon sterline
arttirlld1 (Yamag, 2014: 8). Kiiltiirel, eglence ve spor hizmetleri olarak; tiyatro, miize,
kiitiiphane, spor tesisleri, parklar ve bahge yapim ve bakimi il ve bolge konseylerinin

ortak gorevleridir (Wilson ve Game, 2011: 128).

3.6.3. Cevre saghgi

Il -bdlge meclisleri ve merkezi idareler tarafindan ulasim, karayollar1 ve trafik idaresi
benzeri faaliyetler yiiriitilmektedir. Cevre temizligi, gida denetimi, calisma
yerlerinin kontrolii, hava kirliligi benzeri hususlar metropoliten bolge meclislerinin
idaresinde haricindeki temizlik hizmetleri ise il ve boélgelerce siirdiiriilmektedir.

Anayollar ilgili bakanliklarca, il ve birimsel meclisleriyse metropoliten bolgeler ve
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baslica diger yollarin hizmetlerini saglamaktadir. Trafik idaresi, otoyol yapimlari,
bakim onarim hizmetleri, ¢evre temizlikleriyse bolge meclislerince yiiriitiiliir (Wilson

ve Game; 2011: 142)

Saglik hizmetleri ise Saglik Bakanligi'na bagli calisan ulusal saglik hizmetlerinin
(NHS) sorumlulugundadir. Saglik sahasinda pek ¢ok hizmet NHS tarafindan ticretsiz
olarak verilmektedir. Yine bu kurulus 2011 yilinda en fazla 6denegi sosyal

giivenlikle ardi sira saglik hizmetlerine sunmustur (www.hm-treasury.gov.uk).

1870 yilinda yiiriirlige konulan Halk Sagligi Antlagmasi, barinma, temiz su, bulasici
rahatsizliklarin tedavisi, gida kontrolii benzeri hususlar icermektedir. Ulusal Halk
Saghig1 hizmetleri (NHS) ise 1940 yilinda gegerlilik kazanmigtir. Ote yandan 1948-
1974 yillarinda birtakim islevler yitirilse de ¢evre sagligi hususunda ciddi yetkiler
saglanmistir. Suya iliskin hizmetlerin gergeklestirilmesi i¢in bolgesel su birimler
kurulurken gelecekte bunlar 6zellestirilmistir. Cevre sagligi hususunda 2004-2010
yillar1 araligt gegerlilik kazanan saglik programlariyla mevcut hizmetler
genisletilerek yayginlastirilmistir. Hastanelerde beklenme siiresinin indirgenmesi i¢in
iilke disinda tedavi alternatifi gz onlinde bulundurularak azami ucus uzakligi 3
saatle sinirlandirilarak Belgika, Almanya ve Fransa 'da tedaviler gerceklestirilmistir.
Bu konuda Primary Care Trusts (PCTs) yerel komisyonu iilke disinda tedavi hizmeti
i¢in ¢ift tarafli anlasmalardan ve Avrupa Ekonomik Alani (EEA) nin haricinde tedavi

firsatlarinin onaylanmasinda gorevli tutulmustur (www.nhs.uk)

1974 tarihine dek saglik hizmetleri yerel meclislerce siirdiiriilmistiir. 1974 yili
ardindan bu hizmetler 6zel saglik sektorlerince devam ettirilmistir. Saglik sektoriinde
acik ihale sistemil980-1988 tarihlerinde iki farkli kanunla muhafazakar hiikiimet
tarafindan yiiriirliige koyulmustur. 1986 tarihine dek biitiin saglik faaliyetlerinin
yiizde 68'1 ihaleye koyulurken yiizde 20'si 6zel saglik kuruluslar1 kazanmistir.(Walsh,
1995:134)

3.6.4. Konut hizmetleri

Konut ingas1, Ingiltere’de belediyeler tarafindan yerine getirilen bir gérevdir. Biiyiik
konut bolgeleri igin belediyeler, bagimsiz kuruluslar olusturmaktadirlar. Bu
kuruluglarin yonetimlerinde belediyelerden, merkezi hiikiimetten ve 6zel sektdrden
kisiler vardir. Bu kurumlarin mali denetimi belediyelerin kontroliinde yapilir ve

parlamentoya karsi sorumlulugu vardir. Konut yapilan yerlerin insasi, belediyelerin
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kendi kaynaklarindan, merkezi idarenin ilave yardimlarindan ve 0&zel sektor
olanaklariyla insa edilmektedir. Kent i¢i yerlerde, arsalar, bitirilen konutlarin teslimi,
kira ve satim usullerinin tespit edilmesi, kiralarin toplanmasi, yillik bakimlarinin
yapilmasi, bos olan evlerin kiraya verilmesi gorevleri belediyeler tarafindan
yapilmaktadir. Genel olarak geliri diisiik olan kisilere kamu, geliri yliksek olanlara
ise Ozel sektor tarafindan konut yapilmaktadir. 1979 yilinda, ¢ikarilan kanun ile GLC
konut yapma isinin biliyiikk bir cogunlugunu belediyelere devretmis, fakat merkez
Londra’daki evlerin yonetimi kendine aittir. Bu kanun ile insa edilen evlerin
1/3’{iniin satiliga ¢ikarilmasi karari verilmistir. 1980 senesinde ilk kez belediyelerin

hizmetlerinin 6zellestirilmesi Konut Yasasi ile olmustur. (Davis, 1996: 11)

Kanun kiraci olanlara, evleri belirli oranda bir indirim karsiliginda satin alma hakki
tanimistir. Bu sekilde belediyelerin yetkilerinin halka aktarilmasi ve biirokrasinin
azaltilmasi ongoriilmiisse de, 1987 yilina kadar biitiin konutlarin yalnizca % 10’u
satilmistir.(Pickvance,1991:70) Basarili olanlar sayilmazsa, konut yapimlarinin
yerellestirilmesi politikas1 yeterli derecede basarili olmamistir. (Lansley, Goss &
Wolmar,1989:101) 2004°de, 500.000’i agkin satis yapilarak stok ancak 3 milyondan
asag diistiriilebilmistir. (Wilson ve Game, 2011:146)

3.6.5. Diger hizmetler

Ingiltere yerel ydnetim hizmetleri kapsamindaki kiitiiphane hizmetleri 150 seneden
beri varligin1 devam ettirmektedir. Kiitliphanelere 1919 tarihine dek ciddi diizeyde
kaynak saglanmamistir. Ancak 1964 yilinda Halk Kiitiiphaneleri ve Miizeler Kanunu
ile etkin ve genis capl kiitliphane faaliyetleri tasdiklenmistir. 1990 yili itibariyle
kiitiiphaneler niceliksel olarak ciddi diisiiler yasasa da kitap sayilari, agik saatler

elektronik ve diger kaynaklarda artis gostermistir (Davies, 2008: 22)

Eglence, sanat ve bos vakit etkinlikleri benzeri faaliyetler meclislerin iradesinde
cesitli bicimlerde ve farkli Onceliklerle ¢esitli diizeylerde sunulmaktadir. Sanat
galerileri, miize, spor tesisi, konser salonu, turizm imkanlar1 benzeri faaliyetler diger
saglanan yerel yonetim hizmetlerindendir. Sanat galerisi, miize, sergi salonu, tiyatro,
konser salonu, spor tesisi, park ve bahg¢e benzeri alanlar GLC tarafindan sahip adiyla
yonetilir, bakimi yapilmaktadir. Biitiin turistik yerlerin denetimini yapmaktadir.

(Wilson ve Game, 2011: 149).
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Saglik, egitim, konut benzeri hizmetlerin sunulmasinda 6zel sektérde yer almaya
baslamis, 6zel ve kamu sektorii rekabeti belirginlik kazanmigtir. Fakat saglik, egitim
benzeri faaliyetlerin finanse edilmesi ve gerceklestirilmesi yiikiimliiliigiiniin
cogunlukla kamu idaresinde oldugu bilinmektedir. Milli Saglik Departmaninca saglik
faaliyetlerinin ¢ogunlugu gergeklestirilmektedir (Rao, 1996: 5).

Kamu sahalar1 ve yollarin bakimi, bina temizlikleri, ¢cevre temizligi, tasit bakimu,
yemek hizmetleri benzeri faaliyetlerin sunulmasinda ihale modeline basvurulur.
Yerel idari personelin yiizde 58'1 egitim ve 6gretim faaliyetlerinde, yiizde 14'i sosyal
faaliyetlerde, ylizde 8'1 diger faaliyet sahalarinda gorevlendirilmektedir (http:// www.
lga. gov. uk/lga/aio/38686).

Kamuda hizmetlerin sunulmasi igin géniillii tesebbiisler yaygmlik kazanmstir. idari
ve kamu yoOnetimlerince finanse edilen faaliyetlerin {iretiminde ve vatandasa
iletilmesinde bu tesebbiisler rol oynamaktadir. Goniillii tesebbiis kazanglarinin yiizde

30 civar1 ya da tamaminin kamusal destekler ve ticretlerce giderildigi bilinmektedir

(Flynn, 1996: 60)

Bugiin yerel yonetim hizmetleri kompleks yapidaki orgiitlerin unsuru niteligindedir.
Yerel hizmetlerin saglanmasinda yerel idarelerin kamu ve 6zel idarelerle goniillii
tesebbiislerle paylastiklar1 yetkilerinden dolay1 yerel yonetisim kavraminin kullanimi

yapilmaktadir (Davis, 1996:9)

Yonetim terimi, temelde kamu tesebbiisleriyle iligkilidir. Yonetisim ise pek cok
kamu harici kurulus ve orgiitiin dahil oldugu siireclere hitap eden bir terimdir. Ote
yandan bugilin yerel yonetimler, isbirlik¢i ortakliklarla toplumdaki dezavantajli
bireylerin, engelli ve yashlarin problemlerinin asilmasi amaciyla strateji ve
politikalar olustururken hizmet sunmaktadirlar. 2000 tarihinden bugiine dek kamu ve
0zel tesebbiis ortakliklari; Yerel Stratejik Ortakliklar (LSPs), Siirdiiriilebilir Toplum
Stratejileri (SCSs), Yerel Bolge Anlasmalar1 ( LAAs), Coklu Bolge Anlasmalari
(MAAs) anlasmalarindan meydana gelmektedir. (Lowndes ve Sullivan, 2004: 52).

3.7. Yerel Yonetimlerin Teknolojiyi Kullanma Yetenekleri

Son dénemlerde birgok lilkede belediyelerde e-devlet sisteminin oldukga aktif olarak

kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum E-devlet sisteminin fazla kullanildig: iilkelerde
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belediyeler icin yapilacak olan degisikliklere yol acgacaktir(Yesilorman ve Kog,
2012).

Ingiltere'de merkezi iktidarin yapmis oldugu hizmetlere yénelik 1997 yilinda olusan
hedefler nihayetinde 2002°de yiizde 25’inin, 2005’de yiizde 50’sinin ve 2008’de ise
tamaminin ¢evrimi¢i ortamda yapilmasi Ongoriilmiistiir. Microsoft ile birlikte
“Ingiltere Hiikiimet Gegidi “Projesi yapilmistir. Bu proje 200 merkez ydnetim
kurumunu ve 482 yerel yonetimi bir arada toplayarak “60 milyon vatandas ve 3
milyon isletme” i¢in tek adresi olan bir sistem olusmasin1 amaglamaktadir. Bu
projeyle 2005 yilina kadar resmi iglemlerin tamaminin internet ortamindan erisilmesi
ongoriilmektedir. 2000 yilinda bu hedef dogrultusunda 12 milyar € bilisim teknolojisi
icin kullanilmistir (Karbuz, 2003: 35).

Ingiltere belediyelerde e-doniisiime gecisi oldukca hizli bir sekilde gerceklestiren
tilkelerden biridir. 1995 yilinda yalnizca 40 tane belediyenin web sitesi
bulunmaktaydi, 1998’de bu say1 300 belediyeye yiikseldi. 2002 yilinin sonuna dogru
kamu hizmetlerinin yiizde 25'inin internet iizerinden gergeklestirilmesi ongoriilmiis
2006 yilina kadar ise bu hizmetlerin hepsinin internet ortaminda yapilmasi
saglanmustir. Ingiltere’deki ilk web siteleri bilgi aktarimina ve istatistiksel rakamlara

Oonem vermislerdir. (Irani ve ark. 2005: 62).

Internet ortaminda kamu hizmetlerine erigilme orani yiizde 13 olarak tespit edilmistir
(www.internet.com/haber, 2003). E-belediye sistemi Ingiltere’de merkezi hiikiimet
ve yerel birimler arasindaki igbirligini olusturacak ve énemli hizmetler yapilmasini

saglayacak bir model olmasi i¢in ¢alisilmistir.(www .kuntaliitto.fi/tietot, 2003: 139).

Bilgi toplumuna yonelik bireylerin talepleri dogrultusunda Ingiltere de e-belediye
sisteminin kurumsallagsmasi icin, 2005 yilina kadar belediyelerin baz1 diizenlemeler
yapmast kararlastirilmistir. Bu diizenlemeler; yerel kiitliphanelerde internet
erisiminin ve e-maillerin herkes icin iicretsiz olarak saglanmasi; yerel hizmetlerin
hepsinin internet ortaminda yapilabilmesi; elektronik bilginin, kimlik kontroliiniin ve
giivenlik problemlerinin ¢oziilmesi; secimler i¢in internet {izerinden oylama
yapilmasi; meclis {yelerinin tamaminin bilgisayar egitimi almasi ve meclis
iiyelerinin hepsinin e-mail adresinin olmasindan olusmaktadir (Yildirim ve Oner,

2004).
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E-Belediye sistemi icin Ingiltere’nin etkin bir strateji olusturmasi dnemlidir. Bu
olusturulan strateji i¢in {i¢ dnemli durum séz konusudur. Bunlar; kamu hizmetinin
tam kapasiteyle yapilmasi, halkin yonetime katilmasini saglama ve belediyeler ile
merkez hiiklimet arasindaki isbirligini olusturma (Altinok ve Bensghir, 2005: 676)
olarak belirlenmistir. Gelismis iilkelerde e-belediye sistemine yonelik Onemli
stratejilerin belirlenmesi yerel birimlerde e-doniisimiin hangi diizeyde O6nem
verildigini gostermesi bakimindan anlamli oldugu sdylenebilir (Yesilorman ve Kog,

2012:778).

3.8 Yerel Yonetimlerin Seffafik ve Hesap Verme Yiikiimliiliigii

Yerel yonetimlerde seffaflik ve hesap verilebilirlik fonksiyonunu en iyi
aciklayabilecek kavram anlam itibariyle dilimize denet¢i, kamu denetim faaliyetleri

olarak ¢evrilmis “Ombudsman”dir.

Idari ve adli yargmin ayristirilmadigi devletlerde ydnetimlerin hukuka uygunlugu
icin baska denetim kanallartyla beraber Tiirkgede kamu denetgisi manasindaki
Ombudsman adli organizasyonlar bulunmaktadir. Anglo sakson devletlerinde
yayginlasmis Iskandinavlarda ise ortaya ¢ikmis Ombudsman Kurumu yonetimlerin

faaliyet ve etkinliklerini kontrol etmektedir (Goziibiiylik, 1992:296).

Kiiresel ¢apta ombudsmanin genel kabul gormiis bir tanim1 bulunmamaktadir. Fakat
Uluslararas1 Baro Birligi Ombudsman Komitesi tanimlamasi soyledir; “Anayasa,
Yasama Organi veya Parlamento tarafindan temin edilen, basinda Yasama Organi
veya Parlamentoya karsi sorumlu olan, yiiksek seviyeli, bagimsiz bir biirokratin
oldugu, hiikiimet kuruluslari, yetkilileri ve ¢alisanlar tarafindan haksizlia ugramis
insanlarin sikadyetleri dogrultusunda veya kendi inisiyatifi ile harekete gegen,
arastirma yapma, disiplin uygulamasi onerme ve rapor yayinlama hakki olan bir
ofis”(Babtiroglu, 1997:15). Bu durumda ombudsman, arastirma, degerlendirme,
revize edici etkinlikler, oneri ve kanilarin halka iletme yetkisi bulunan bir kurumdur.

Fakat yaptirimda resmi yetkisi bulunmamaktadir (Hansen, 1996:195).

Cografi yapisi ile farkli niteligi olan Ingiltere bir ada devletidir. Ote yandan
Ingiltere'nin siyasi yapist da cografi oOzelliginde etkilenmistir. Ombudsman
organizasyonu ise Ingiltere'de geleneksel kiiltiirle birlikte farkli dzellik ve adla

bilinmektedir. Ingiltere'nin Ombudsman organizasyonu Parlamento Komiseri olarak
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tamimlanir. Ombudsman kurumu belirli bir zaman dilimi nihayetinde Ingiltere'de
varligin1 tamamlamistir. Oncesinde kuruma dair birtakim oneri maiyetinde raporlar
diizenlenmistir. Bu raporlarin en bilineni 1961 yilindaki Whyatt Komisyonu
Raporudur. Rapor kapsaminda organizasyonun olusturulmasiyla Ingiltere yonetim
niteliginde medyana gelecek yararlar degerlendirilmistir. Ancak Ombudsmanlik

Kurumu bu raporla olugturulmamis 1967 tarihinde kurulmustur (Arslan, 1986: 158).

Ingiltere'de Ombudsman'in kurulusunun ardinda bircok faktdr etkilidir. Nitekim
halkin yonetim hizmetlerine dair problemlerinin asilmasi i¢in sarf edilen hiz ve
talebin yonetsel biiyiimenin hizi ardinda kalmasi bu faktorlerden biridir. Ayrica
yarglya bagvurularin az olmasi, yiikksek mahkeme biirokrasisinin yetersizligi ve

tutarsizligi da bu faktorlerdendir (Kirkham’dan aktaran, Arap, 2015: 67).

Ingiltere’de 10 cesit ombudsman vardir. Bu ombudsmanlar: Yerel yonetim
ombudsmani, polis ombudsmani, kuzey Iirlanda ombudsmani, adli hizmetler
ombudsmani, yatirim ombudsmani, sigorta ombudsmani, miilkiyet ombudsmant,
medya ombudsmani, emekliler i¢in ombudsman, ve cezaevi ombudsmanidir
(Ozden,2010: 85). Bu kistmda genel hatlariyla birlikte Parlamento ve Saglhk
Komiseri ve Yerel Yonetim Ombudsmanligi anlatilacaktir. 1967 yilinda ¢ikarilan
Parlamento Komiseri yasas: kurumun olusumu ve gorevleri ile ilgili bilgileri ortaya
cikarmaktadir. Yasanin 1. ve 5. maddeleri araliginda Parlamento komiserinin
atanmasi, gorevleri, 0Ozlik haklari, neleri arastirabilecegi, gorevlerinden
bahsedilmistir. Yasanin 5. Maddesinde Parlamento Komiserinin en énemli yapmasi
gereken kamu idarelerinin kotli yonetimine karsi vatandaslart korumak ve bu konuda
gelen sikayetleri degerlendirmektir. (Parliamentary Commissioner Act, 1967:
www.legislation.gov.uk). Ayrica komiser Kraligenin karar1 ile atanir. Ancak komiser
hiikiimet tarafindan Onerilir. Parlamento komiseri tarafsiz ve bagimsiz olmali bu
sebeple Ingiliz parlamentosundaki avamlar ve lordlar kamarasmna iiye olamaz

(Ozden, 2010: 85).

Ingiltere’de Parlamento Komiserine basvuruda bulunma siireci dikkat cekicidir.
Ciinkii Tiirkiye’deki ve farkli iilkelerdeki uygulamalardan farkli olarak Ingiltere’de
direkt Parlamento Komiserine ulasilmasi imkansizdir. Parlamento Komiserine
ulasilmasi i¢cin Avam Kamarasindaki iiyelerden biriyle ile iletisime gecip o kisinin

yardimi ile bagvurulabilmektedir. Komiserin vermis oldugu kararlarin bir hiikmii
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yoktur. Verdigi kararlar tavsiye niteliginde kararlardir. Ancak verdigi kararlara zimni
olarak uyulur. Kararlarma uyulmadig1 zaman, Ingiliz Parlamentosundaki lordlar ve

avam kamaralarina durum rapor ile teblig edilebilir (Bahadir, 2010: 374).

LGO 1974 yilindaki Belediyeler Kanunu’na bagli olarak “Yerel Yonetim
Komiserligi” pozisyonunun belirlenmesi ile birlikte olusturulmustur. LGO’nun gorev
bolgesi kOoy ve kasaba disindaki biitiin yerel yonetimler ve birtakim kamu
kurumlarini igermektedir. Biitin ombudsmanlar (parlamento ve saglik, yerel
yonetim) Yerel Yonetimler Bakani’nin teklifi ve Kralice’nin onay vermesi
sonucunda goreve baslamaktadirlar. LGO’nun basinda bulunan kisi en ¢ok 7 yil
boyunca gorevde kalabilmekte; kendi rizasi ile ya da yetersizlik ve gorevini kotiiye
kullanma durumlarinda gorevine son verilmektedir. (Stanford, 2014: 3-7,
http://researchbriefings.files.parliament.uk). Parlamento ve Saglik Hizmetleri
Ombudsmani, LGO’nun olusturulmasindan sonra 1991 yili itibariyle kamu-6zel
istirakiyle ve 0Ozel sektoriin yapmis oldugu hizmetlerden gelen bagvurulari
degerlendirmek icin c¢esitli ombudsmanliklar kurulmustur. Parlamento ve Saglik
Hizmetleri ombudsmanlarma bagvuru sekilleri ile hizmetleri hakkinda bilgi
aliabilmesi i¢in 1993 tarihinde Bilesik Krallik Ombudsman Birligi olusturuldu

(Ombudsman Association, www.ombudsmanassociation.org).

3.9 Yerel Yonetimlerin Gelecek Kusaklara fliskin Planlar

Giiniimiizde Ingiltere’de toplum araciligiyla belediyelere verilen gorev boliimlerine
dair giicler, liderlik rolleri ve yetkiler ¢ogalmistir (Leadership Centre for Local
Government, 2008) (http://www.localleadership.gov.uk).  Politik  liderligin
gelismesine katkida bulunacak program olarak “Yerel Vizyon projesi”, liderlik
gelisimi tarafindan sistem degisikliginin gergeklesmesini aciklamaktadir. “Ulusal
Gelecek Vizyon Programi”; toplumun yerelden kaynaklanan problemlerinin ¢6ziime
kavusturulmasinda bizzat kendilerinin gorev almasinin daha faydali olacagina kanaat

getirilen bir programdir (Yamacg, 2014,16).

Belediyelerde son yirmi yildir kamu yonetimini revize etme girisimleri siirmektedir.
Bu girisimler arasinda esasli degisim 1988’de yayma girmis olan “yeni Adimlar”
(NexSteps) Girisimi” ile ve hemen akabinde 1991°de baslamis olan “Kalite icin

Rekabet Girisimi”’( Competing for Quality) ve merkezi hiikiimet tarafindan yerel
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yonetimlere uygulanan “Yurttashk Sarti Programi”(Citizen Charter) programi ile
baslatilmis ve halen yeni degisimlerle karsilagiimaktadir. Resmi politikadaki
gerilemeler, kamu ve paydas birlikteliginin yayilmasi, katilima destegin arttirilmasi,
merkezilesmeyi mahalli seviyede yetki ve giic aktariminin izlemesi goriilen
degisimlerdendir. Iyi 6rnek uygulamalari ile bu degisimleri gérmek miimkiindiir.
Tower Hamlets-Geng Bagkan/PB, Bradford-Yashlarin Katilimi, Redbridge-
Redbridge, South Tyneside- Mahalle Degerlendirmesi 6rnekleri yerel yonetimlerin
karar siirecinde halk katilimina ait basarili Orneklerdendir. Yerel YoOnetimlere
istirakte yeni yonelimler; yetkilerin yerel yonetime aktarilmasi, resmi islemlerden
kurtulma, dogrudan demokrasi, mahalle yonetimi, biiyiik toplum bankast ve oncii
toplumlar (deger transferi, e-katilim, katilimci1 biitgeleme) gibi gelismelerle

karsilagilmaktadir. (http://www.services.parliament.uk)

Demokratiklesme siireci devlet yonetim ve denetim sistemlerini de 6nemli oranda
etkilemektedir. Kuvvetli bir geleneksel yapis1 bulunan Ingiltere’de, belediyeler bu
stirec doneminde onemli degisiklikler gegirmistir. Belediyeler yapilmasi gereken
gorev ve sorumluluklart bolgesel ve mahalli diizeyde teskilatlanmis kurumlarla
birlikte yapmaktadirlar. Boylece merkeziyetci yapidan kurtularak, daha demokratik
bir yapiya ulagmalari elde edilmektedir. Yerel demokrasinin olusabilmesi i¢in halkin
giclii bicimde yerel yonetimlere katilmasi gerekmektedir. Diger yandan,
belediyelerde segimle goreve gelen politik liderlige biiyiik 6nem gosterdikleri ve
gelisimi icin ugrastiklart anlasilmaktadir. Londra Biiyliksehir ornegindeki gibi;
secimle goreve gelen yerel yonetimler halk kimliginin ifade edilmesi, cesitliligi
belirlemek, yeniliklere ve 6grenmeye 6zendirmek, orantili igbirligi ve hizli cevap
verilmesi, vatandaslik ve katilimin olugsmasina, politik egitim ve 6gretim olusmasina
ve giic boliisiimiinde etkili olmaktadir. Ingiltere‘de var olan siyasal, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel degerler boyutunda belediyelerin islevlerindeki gelisimin

siirecegi ortaya ¢ikmaktadir (Yamag, 2014:17).
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4. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER VE ETKINLIiGi

4.1 Tiirkiye ’nin Cografi Konumu

Tiirkiye; 36°- 42° kuzey enlemleri ile 260 - 450 dogu boylamlar1 araliginda
bulunmaktadir. Tiirkiye’de yasanan iklimler, her bolgesindeki degisik bitki ortiileri
ve toprak tiirleri bulundugu cografi yerin niteliklerini yansitir. Tiirkiye’nin cografi
yapisindan dolayr gerceklesen hususlarina bagli olarak olusan bu varligy;
komsularini, komsulariyla olan siyasetine (Goney, 1993; Giinel, 1994) politikalarina,
miicadelelerine, ekonomik iliskilerine, savaslarina, tarihine (ilhan, 1989), turizmine,

kiiltiirel etkilesimine, ulasim potansiyeline vb. etki etmektedir.

4.2 Tiirkiye’de Yonetsel Sistem

Demokratik bir sistemin tam anlamiyla olusumundan bahsedebilmek icin ilk olarak
tilkedeki tiim kuruluglarda demokratik bir yonetim seklinin olusturulmasi gereklidir.
Bununla birlikte demokratik bir devlet olmak icin de ilk olarak devletin hukuk
devletinin getirmis oldugu kriterleri saglamasi gerekmektedir. Hukuk devletlerinde
yonetimlerin temelini kanunlar, kanunlarinda lizerindeki anayasalar olusturmaktadir.
Tirkiye’nin ilk anayasasi olan 1921 anayasasinda illerin ve bucaklarin 6zerk bir
durumlarinin  ve tiizel Kkisiliklerinin olmalar1 kararlagtinlmistir. Illerin  tiizel
kisiliginde {i¢ organin bulunmasina karar verilmistir. Bu organlar; il meclisi, il
yonetim kurulu ve il bagkanidir. 1960 yillarinda kdylerden kentlere baslayan go¢
dalgalariyla birlikte sehirlerde olusan niifus yogunlugundan dolayr yerel yonetim
birimleri var olan uygulamalarla yereldeki gereksinimleri kargilayamayacak duruma
gelmislerdir. Bu yillarda yerel yonetimlere olusan ilginin artmasiyla birlikte 1961
yilinda yapilan anayasada yerel yonetimler ile alakali konularda gerekli diizenlemeler
yapilmigtir. 1961 anayasasinda 112. ve 116. Maddeler yerel yonetimler ile alakali
hususlart igermektedir (Ulusoy, 2001: 117-119).

Tirkiye’de mahalli idarelerin anayasal dayanaklar1 bulunmaktadir. 1982 tarihli

anayasada 123. maddede “idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yOnetim ve
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yerinden yonetim esasina dayanir” ifadesiyle birlikte 127. maddede “Mabhalli
Idareler” bashginin altinda yerel yonetimlerle ilgili temel esas ve ilkelerin
diizenlemesi yapilmistir.1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde “Mahalli Idareler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus
esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segcmenler

tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir” denilmektedir.

1982 anayasasinda yapilan en Onemli dilizenleme belediye organlarinin halk
tarafindan secilmesiyle goreve gelmesinin garanti altina alinmasidir. Bu yapilan
diizenleme ile birlikte yerel demokrasinin gelisiminde Onemli bir degisim
gerceklestirilmistir. Bu diizenleme iyi bir gelisme olsa da diger hususlarla
demokratik Ozgiirliklerinin istenilen demokratik diizeye gelmedigi de asikardir.
(Ulusoy, 2001: 119) Tiirkiye’de ili¢ tane yerel yonetim ¢esidi vardir. Bunlar il,
belediye ve koylerdir (Dryanova, 2013:49).

4.3 Yerel Yonetimlerin Tanim ve Niteligi

Yerel yonetimlerin tanimini yapmadan ilk olarak “yerel” kavraminin ne anlama
geldigini ve yerinden yonetim kavraminin tanimlanmasinda fayda vardir. “Yerel”
terimi genel olarak belediyelerin sorumlulugundaki sinirlar iginde yagamin siirdiiren

halkin bir yerle olan baglantisini1 tanimlamak i¢in kullanilir (Kalabalik, 2005:38).

Belediyeler, sorumlu oldugu hizmet alanlarindaki insanlarin ihtiyaclarinin goriilmesi,
kamu mal ve hizmetlerinin temin edilmesi, bolge halkinin se¢imle goreve getirdigi
kurumlardir. Belediyeler ile ilgili bu tanimdan yapilmak istenen ii¢ amag¢ oldugu
anlagilmaktadir. Bu amaglardan ilki, bireylerin temel haklarinin kullanimina imkan
tanimasidir. Ikinci olarak etkili bir ydnetim olusturulmak istenmesi. Ugiincii olarak
demokrasinin olusturulmak istenmesidir. Belediyeler bu amaglarin yapilmasindan
sorumlu oldugu icin, belediyelerin basar1 dlgiitleri 6zgiirliigii, etkinligi, demokrasiyi
ve ya halkin katilimimi olusturma kriterleriyle degerlendirilmesi yapilmaktadir
(Tekeli, 1983:3).

Belediyeler ile alakali daha genis tanimlamalar da yapilabilir. AKDEMIR yapmus
oldugu tanimda belediyelerden su sekilde s6z etmektedir (Akdemir, 2006:5): Bir
tilkenin simirlart igerisinde cesitli kirsal ya da kentsel alanlarda faaliyet gosteren,

bulundugu bolgede yasayan halkin mahalli nitelikli miisterek ihtiyaclarini karsilayan,
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karar organlar1 ve bazi durumlarda yiirlitme organi se¢imle is basma getirilen,
yasalarla belirlenmis gorevlere ve yetkilere, 6zel gelire, biitceye ve personele sahip,
merkezi yonetimden bagimsiz tiizel kisiligi olan yonetsel birimler oldugunu

sOylemektedir.

Belediyelerin gelisimi uzun yillar sonunda olmustur. Belediyelerin gelisiminde uzun
stireli ve basarili tecriibeleri olan devletler problemleri kolay bir sekilde ¢oziime
kavusturmaktadir. Demokrasi bakimindan oldukg¢a 6nemli bir tecriibe olarak goriilen
ortacag kentleri ile site, polis ve komiin yoOnetimleri giinlimiizde Avrupa’nin
karsilastigi asir1 biiylime, gocler, kentlerin plansizlii, halk katiliminin istenilen
diizeyde olmamasi, ¢evre kirliligi, kent imarinin diizenlenmesi gibi olusan
problemlerin ¢oziilmesinde diger bolgelere kiyasla daha basarilidirlar (Tortop vd.

2008: 14)

Belediyeler, yapmis olduklar1 hizmetlerle beraber bir iilkenin daha demokratik bir
rejime kavusmasi i¢inde olduk¢a Onemlidir. Sadece yapilan hizmetler dolayisiyla
degil bir iilkede daha demokratik bir yonetimin olugmasi bakimindan da belediyeler
oldukca onem verilmesi gereken kurumlardir (Tortop, 1995). Belediyeler, yeterli
gelir kaynaklarina ulastiklarinda yapilmasi beklenen hizmetleri istenilen bigcimde
gerceklestirebileceklerdir  (Ulusoy ve Akdemir, 2009:260). Mahalli idare
kurumlarmin oldugu iilkelerde insanlarin gereksinimlerinin goriilmesi i¢in verimli,
etkili ve yerel sartlara hassas kararlar verilerek, ihtiyaglara elverisli, esnek ve daha

randimanli hizmetler yapilmaktadir. (Yildirim, 1993: 35).

Bir iilkede yerel yonetimlerin var olmasmin ii¢ durumdan dolayr 6énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu diislincelerden ilki, demokrasi ve pliiralizm ile alakalidir. Bu
diisiinceye gore yerel birimler merkezi hiikiimetle halkin arasindaki kurumlardir ve
merkezi hiikiimetin siyasi otoritesini arttirdigi durumlarda engelleyici ve kisitlayici
olurlar. ikincisi ise, yerel birimlerin siyasi egitim ve akil teskilatlar1 olarak yaptiklari
faaliyetleri dikkate almaktir. Ucgiinciisii ise, yerel birimlerin vatandaslarin
gereksinimlerini daha faydali ve daha hizli karsilayan kurumlar oldugudur. Bu
nedenle yerel idarecilerin vatandaglara en yakin kisiler olmasindan dolay1 yerel
gereksinimlerin neler oldugunun farkindadirlar ve daha gerekli, verimli ve ekonomik
faaliyetler ancak yerel gereksinimlerin yerel birimlerce belirlenip, uygulanmasiyla

yapilabilir. (Bilgic, 1998: 27)
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4.4 Yerel Yonetim Alanindaki Yeniden Yapilanma Calismalar:

Kiiresel ¢apta artan kentlesme, teknolojik ve toplumsal olgularda devamli ilerleme,
merkezi yonetim sekillerden ayrilma, demokratiklesme, globallesme, yerelligin
artmast ve hizmetlerin kamuya hitabi, aktiflik, yerel idare ve kent problemlerine
iligkin farkli kesif ve ilerlemelere sebep olmustur. Nitekim bir taraftan kiiresellesme

etkinlikleri hakim iken es zamanl1 yerellesme trendi hakimdir (Okmen, 1999: 133).

Tirkiye'de yerel yonetim, merkezi idareye karsi yetkisini kullanamamakta, modern
yerel yonetim algisinda yerel demokrasi fonksiyonlarinin gergeklestirilebilmesi
amaciyla demokrasiden, kuvvetten, yerel 6zerklikten ayr1 idareler meydana gelmistir

(Aydemir, 2001: 42).

Cumbhuriyetin kuruldugu ilk yillarda Tiirk kamu yoOnetimini diizenlemek i¢in ¢ok
yogun bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda yerel idareler de diizenlemelerde yer
almistir. Esasen yerel idare kurumlarina bu yillarda gereken 6nem gosterilmistir.
Niifus yogunlugunun énemli bir kesiminin kdylerde ve kirsal alanlarda yasamisindan
otiric  tlkede yerel yoOnetimlerin gelisimi ve revize edilmesi gerekliligi
olugsmustur.1927°de toplam niifusun yiizde 75’1 kdy ve kirsal alanlarda hayatlarim
stirdiirmekteydiler.(Bilgic, 2005:54).1924 senesinde 442 sayili Koy Yasasi ile ilk kez
koylere tiizel kisilik verilmis ve pek cok yetki taninmistir. Bu sayede koy
yonetimlerinin iilke yOnetiminde o©nemli bir yerel idare durumuna gelmesi
saglanmistir. Yasayla birlikte koylerdeki faaliyetlerin yiiriitiilmesi muhtara ve ihtiyar

heyetlerine verilmistir.

Cumhuriyetin  kuruldugu donemde vatandaglarin ¢ogunlugu kirsal alanlarda
yasamasindan dolay1 ve oldukga hizli olusan ihtiyaglari, yerel idare birimlerine daha
fazla yetki verilmesine neden olmustur. Ancak bu donemlerdeki savaglardan ve
ekonomik bunalimlardan otiirii yerel birimlerin revize edilme c¢alismalart ve
yapilacaklar reformlar hizli bir sekilde gergeklesememistir. Bundan dolay1 yerel
yonetimlerin etkin hizmetler sunabilmeleri miimkiin olamamistir. Bunun yaninda
yerel yonetimler iizerinde merkezi hiikiimetin etkili vesayeti s6z konusuydu.(Tekeli,

1983:9)

48



Tiirkiye'de 1960 yili sonrasinda kamu idaresinin tekrardan yapilandirilmas: ve ana
Ogelerinden yerel yonetimlerin iyilestirilmesi hususu planli kalkinmayla beraber
bircok programda, akademik arastirmalarda konu olmustur. Ote yandan uygulanan
tiim politika ve programlarin hedeflenen basariya eristigini ve istenen c¢iktilarin
saglandiginin sdylenmesi glictiir. Fakat bu programlar ve faaliyetler gelecek ¢aligma

ve programlari destekleyecek kaynak sunmuslardir (Aykag vd. 2003: 168).

Bugiine dek Cumhuriyetin ilanindan tek ve ¢ok partili donemler ve ilerleyen siirecte
kamu idaresi sistemlerinde ve yerel yoOnetimlerde baglica problemler rasyonel
bigimde saptanmis ve tavsiyeler degerlendirilmistir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 25).
Fakat ayr1 donemlerde gerceklestirilen tiim ¢alismalarin bulgu ve tavsiyeleri
degerlendirildiginde problemlerin halen devam ettigi bilinmektedir(Aykag¢ vd. 2003:
168).

Tiirkiye'nin yerel yoOnetimler hususunda halen gegerliligini koruyan sorunlari
asagidaki gibi siralanabilir (Yatkin, 2004: 4, Kayan, 2001: 26, Ulusoy, Akdemir,
2012: 421):

e Mevcut idari yapinin asirt merkeziyetei niteligi,

e Yerel idarelerde mevcut kaynaklarin yetersiz olmast

e Yetki ve gorev dagilimindaki belirsizlik hususu

e Kanuni dayanaklarin yetersiz olmasi

e Kanuni gelisimlerde istikrar saglanamamasi

e Yerel yonetimlerin merkezi idarelerinde asir1 vesayet etkinlikleri,
e Donanimli ¢alisan ve yapilandirma hususunda yetersiz kalinmasi,

e Yerel ve merkezi idarelerle ayni bolgedeki yerel idari birimler

arasinda etkilesim saglanamamasi,

e Vatandasin kararda etkili olma imkanlarinin kisitliligidir
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Yukarida deginilen sorunlar dogrultusunda yerel yonetimlerin tekrardan
teskilatlandirilmasinda baz alinacak yetersizlik durumlart da belirlenmektedir.
Uygulamaya konulan yerel yonetim yasalariyla merkezi idarenin yiikiimliiliigiindeki
birtakim faaliyetler yerel idarelere transfer edilmistir. Fakat yerel yonetimlerin
sorumluluklar1 ¢ogaltilirken bu hizmetlerle benzerlik gosteren faaliyetler merkezi
idarenin birimlerinden ayristirilmamistir. Bu durum yerel yonetimlerle merkezi
idarenin hizmet programlar1 arasinda ytikiimliiliikler, gérevler ve yetkiler bakimindan

karisiklikla sonuglanmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 418).

Yerel yonetimlerle merkezi idarelerin faaliyetlerindeki paylasimda esas gaye; islevsel
verimliligi azami diizeye getirmek ve yerel demokratik hususlarin muhafaza edilmesi
yoniindedir. Boylece iki amacinda dengesi saglandiginda yerel yonetimlerde

verimlilik yiikseltilebilecektir (Ozer, 1999b: 30).

Yerel yonetim orgiitlerinde giicliiliik ve demokrasi olgusunu edinebilen devletlerde
kaynak olusturma yetkisinden bahsedilebilir. S6z konusu kaynak yaratma politikalar

asagidaki gibidir (Yal¢indag, 1991: 128):
e Yerel vergi koyma
e Merkez yonetim tarafindan toplanan vergilere ekleme yapma yetkisi,
e Yerel yonetimlere hizmet gereklerine uygun kaynak yaratma firsati

e Yerel topluluklarin verdigi ekonomik kaynaklarin kullaniminin 6zenle
stirdiirilmesi, kontroliiyle yonetim etkinliklerinde verimlilik ve

aktiflik arttirilabilecektir.

Tirkiye'de 2004 tarihinde gergeklestirilen kanuni gelisimlerle yerel idarelere ciddi
sorumluluklar yiiklenmis ancak yerel yonetimlerin 6z gelirlerine dair karar
resmilegsmemistir. Dolayisiyla yerel yonetimler gelir kaynagi bakimindan merkezi
idareye bagimliigmi siirdiirmektedir. 2008 tarihindeki il Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile
yerel idarelerin kazanglarinda yilikselme meydana gelecek fakat bu ylikselis 6z

gelirlerin aksine merkezi idarenin transferleri kanallariyla saglanacaktir (Ulusoy ve

Akdemir, 2012: 420).
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Tiirkiye'de yerel idareler karar, organ, faaliyet, personellerin tabi oldugu idari vesayet
yapisi, yerel idarelerin gelisimini sinirlandirmakta yerel ve demokratik egilimini
zayiflatmaktadir (Okmen, 1999: 137). Ote yandan yerel idarelerin faaliyetlerindeki
hukuka uygunluk ile yerindelik denetimi uygulamalar1 yerel idarelerin demokrasi ve

yerel yonetim 6zerkligiyle ¢elismektedir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 25).

Kamuoyunun hizmetlere iligskin kararlarinda ve gerceklestirilmesine katilim olmasi,
yonetim faaliyetlerinin gizlilik ve bilgi edinme haklarin modern bir yaklagimla
denetlenmemesi halkin kamu idaresiyle yerel idareleri arasinda ciddi engel ve

problemlere sebep olmaktadir (Aykag vd. 2003: 159).

Vatandasin kararlarinda 6zgiir davranmasi ve kendini yonetebilmesi anlamindaki
demokratik katilim, kaynak tiikketiminde etkililiginin yiikseltilmesine imkéan verirken
merkezi idarenin biirokratik harcamalarin1 ve sorumlulugunu elimine etme firsati
sunmaktadir. Vatandasin secimlerde ve kararlarda yer almasi halkta demokrasi
farkindaligi yaratmakta zamanla ortak alg1 gelistirilebilmektedir. Bilingliligin
meydana gelmesinde halkin bireysel se¢imlerini yapmast ve kendiyle ilgili
hususlarda idarede s6z hakkinin bulunmasi énem arz etmektedir (Cevikbas, 2008:

71).

Tiirkiye'deki mevcut yerel yonetim problemleri yeniden yapilanma kararlarimi da
gindeme tasimigtir. Tirkiye'nin yeniden yapilanma goriisleri, planlanan siireg
evvelinde baglatilirken sistemli ¢aligmalarsa planlanan siire¢  sonrasinda
gergeklestirilmistir. Planlanan donem 6ncesindeki arastirmalar, genel ¢apta ¢coziimler
sunan bagkalarinin gerceklestirdigi bireysel gozlem ve onerilerin ¢ogunlukta yer
aldig1 calisan problemlerini 6nemsemeyen degerlendirmelerden ibarettir (Aykacg vd.
2003: 161). Ote yandan 442 sayilh 1924 yilindaki K&y Kanunuyla kdyler tiizel
yapiya sahip olmus; doneme gore bariz sekilde gelecege yonelik olan demokratik
nitelikteki kanun donemin kosullariyla adapte olamamis gereksinimlere de karsilik
verememistir. Ardindan 1580 sayili Belediye Kanunu 1930 tarihinde
olusturulmustur. 4878 sayili kanun ile 1946 yilindaysa belediye meclislerinde se¢im
iki dereceden tek dereceye doniistiiriilmiistiir. Bu kanun ile vatandasin direkt olarak
meclis iyelerini segebilme ve tek giinde secimlerin bitirilme durumlar1 karara

baglanmistir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 27).
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Planlanan siirecteki calismalar ele alindigindaysa bunlarin yapisal nitelikten ¢ok
mevzuat ve kanun degisimini esas aldig1 goriilmektedir. Bunlar Merkezi Hiikiimet
Teskilat1 Arastirma Projesi, Idarenin Yeniden Diizenlenmesi Ilkeler Ve Oneriler
(1971), KAYA Projesi'dir. MEHTAP projesi merkezi kuruluglarla merkezi
hiikiimetin mahalli ve tasra birimlerindeki idarelerin gorevlerini mahalli idarelerin
yetkileri, kaynaklari, yapilandirilmasi esaslarinin ayrica incelenip degerlendirilmesini
onermektedir.  Ote yandan yerel yoOnetimlerin merkezi idareyle iliskilerinin
degerlendirilmesinin gerekliligi {izerinde durmustur (Okmen, 1999: 139, Kalagan,

2010: 73).

Yerel Dbirimler ile alakali projelerden digeri ise kamunun tekrardan
yapilandirilmasinin  genel gidisatinin ve taktiklerinin belirlenmesinden sorumlu

Danisma Kurulunca olusturulmustur. Bu projedeki belli bagh 6neriler ise sOyledir

(Aktel ve Memisoglu, 2005: 28);

Mahalli  idarelerde  vesayetin  hafifletilmesi  ve iletisimin

giiclendirilmesi
e Yerel birimlere hizmetleriyle belirli oranda gelir kaynagi verilmesi
e Yerel yonetim hizmetlerinde yalinlik ve basitligin saglanmasi

e Yerel yonetimlerde orgiitlenmenin birimlere sunulacak gorevlerle

olusturulmasi yoniindedir

Yerel Yonetim Bakanligi ise 1978 tarihinde ylriitiilen aragtirmalar nihayetinde
olusturulmustur. Bakanlik, lilkemizdeki hizli degisime ve yapilandirilmaya devam
eden yerel yonetimlerin ekonomik ve idari ilerlemelerinde set olusturan durumlarin
asilmasi, boylelikle hizmetlerde verimlilik ve aktiflik saglayacak gelisimlerin
hazirlanmas1 amaciyla olusturulmustur (Sakal, 2000: 130). Fakat bakanlik bekledigi
yiikiimliilik ve yetkileri edinemedigi i¢in basarisizliga ugramis ve 1979 tarihinde

uygulamadan alinmistir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 29).

Kamu yonetiminin ¢apini kiiclilten 1980 yili askeri miidahale donemi ve sonrasinda
kamu faaliyetlerinin piyasalastirilmasi 6ngoriilmiistiir. Boylelikle yerel yonetimlerin
giiclerinin arttirilmasi planlanmistir. Fakat bahsi gecen calismalar beklenen degisimi

olusturamamistir. 1982 yilina gelindiginde ise Anayasa'da bahsedilen biiyiiksehir
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belediyeleri olusturulmustur. 3030 sayilt kanun ile 1984 tarihinde biiyiiksehirlerin
idari yapilar, hukuki konumlar1 ve sorumluluklar1 degerlendirilmistir. Fakat bu
kanunda biiyliksehirlere tanidigi distiinliikle ilgelerle biiyiiksehir belediyelerinin
kaynak, gorev ve yetki bakimindan denge saglayamamasina sebep olmus devaminda

birgok problem ortaya ¢ikmistir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 29-30).

Planli doénem projelerinden {iciinciisin KAYA projesi ise 1991 tarihinde
tamamlanmistir. Projede kamu faaliyeti sunan merkezi idarenin tasra ve merkez
birimleriyle yerel yoOnetimlerin aktif, verimli, hizli, etkin, kaliteli faaliyet
sunabilecegi yapiya biirlinmesini saglamak; kamu idaresinin ilerleyen modern
kosullara adapte etmek; kamu tesebbiislerinin hedeflerinde, ylkiimliiliikklerinde,
yetkilerinde ve gorevlerinde bunlarin paylagiminda, kurum yapisinda, calisan
sisteminde, kaynaklarda ve kaynaklarin tiikketim sekillerinde, tekniklerinde,
yonetmeliginde, iletisim ve halka iliskilerinde mevcut sorunlar1 ve yetersizlikleri
belirleme ve bu hususlarda gerekli degerlendirmeleri yapma amaglanmistir (Yayman,

2008: 249).

Kamu idaresinde KAYA projesi, biitliin olarak merkezi idareyle yerel yonetimleri ve
tagra idarelerini degerlendirmektedir. Bu projeden evvelki calismalarda bu tiir bir
biitiinliik saglanamamustir. Projenin bir diger ozelligi ise, yerel ydnetimlerin
aralarinda, merkezle, merkezinde tasrayla koordine olmasina yonelik ¢abadir. Rapor
kapsaminda bir bagka deginilen husus ise demokratiklik ve verimliligin birbirleriyle

uyumlu olarak ele alinmasidir (Okmen, 1999: 140).

1980 yilina dek gelistirilen yapilandirma faaliyetleri kamu yonetiminin mevcut
yetenek ve giiciinlin arttirllmasina iligkin iken 1980 sonrasi donemde aksi yonde

seyir etmis kamunun mevcut kapasitesi daraltilmaya c¢alisilmistir (Kalagan, 2010:

76).

Dordiincti 5 Yilhk Kalkinma Plani kamu idaresinde verimlilik ve etkililik igin
personel kaynaklarinda, kurum ve materyal yapilarinda faaliyetlerin kolaylastirilmasi
hususlarinda prensip be tavsiyeler sunulmustur. Ancak kuramsal bazda kabullenilen

prensip ve tavsiyelerin pratikte pasif oldugu goriilmiistiir (Kalagan, 2010: 76).

Yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasinda gergeklestirilen en biiylik atilim

1998 tarihli yerel yonetimler yasa tasarist olmustur.
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“Merkezi Idare Ile Mahalli Idareler Arasinda Gorev Boliisimii ve Hizmet
Mliskilerinin Esaslarinin Diizenlenmesi ve Cesitli Yasalarda Mahalli Idareler ile Tlgili
Degisiklikler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1” adli tasar1 halka yerel yonetimler
Reform Tasaris1 seklinde sunulmustur. Boylece durum yalnizca yerel yonetimler
acisindan degil iilke capinda teskilatlanmada yapilandirmay: vaat etmistir (Giiler,
1998: 3). Yerel yonetimler yasa tasarisinin amaglar asagidaki gibi siralanityordu

(Giiler, 1998:4):

Hizmetlerde etkinlik ve kaynak tiiketiminde verimlilik
e Yonetim karalarinda seffaflik ve halkin katilimini saglama
e Demokratik katilim1 gelistirme

e Yerel ve merkezi yoOnetimlerin rasyonel sorumluluk paylasimin

saglama

Hizmetlerin yerel sahayla ilgili olanlarini yerel yonetimlere nakletme

Yerel yonetimlerle merkezi idarelerin yeniden yapilanma siirecin 2004 tarihinde
ivme kazanmistir. Bu donemde Hiikiimet tarafindan “Kamu Yonetiminin Temel
Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun” (KYTK), “Il Ozel idaresi
Kanunu”, “Belediye Kanunu” ve “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” Meclisten

gecirilmistir (Aktel ve Memisoglu, 2005: 31).

Kamu yonetiminde kanun tasarisiyla Tiirk yOnetim sisteminin niteligini kokten
degistirecek Ozellikte yerel ve merkezi yonetimlerde bazi yeni yasalarin ylirtirliige
girmesine karar verilmis ve yerel yonetimlerle ilgili olanlar1 gerceklestirilebilmistir.
Boylece 5272 sayili kanun 2004’te onaylanmus fakat yasa sekil yoniinden anayasaya
aykirihigi sebebiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal davasi ardindan ayni
olusumlarla bu defa 2005 yilinda 5393 sayili yasayla onaylanmistir. Boylelikle il
0zel idarelerinde 2005 yil1 3360 sayili kanun uygulamaya konulurken; biiyiiksehir
belediyelerinde ise 5216 sayili kanun 2004 tarihinde gegerlilik kazanmistir. Yerel
yonetimlerde biiyliksehir, il 6zel idareleri ve belediyelere iliskin bu yeniliklere karsin
koy birimlerinde bir degisiklik olmamis ve 1924 yilinda ¢ikarilan Koy Yasasi
uygulanmaya devam etmektedir (Bilgi¢, 2009: 38- 39).
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Kamu Yo6netiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilanmasina iliskin yasanm amact;
seffaf, katilimci, hesap verebilir insan hak ve 6zgiirliiklerine dayali bir kamu idaresi
kurmak; merkezi ve yerel yonetimler arasindaki giicler, gérevler, sorumluluklar ve
kaynaklar boliimiiniin yeniden yapilandirilmasi; kamu hizmetlerinin etkin ve verimli
bir sekilde sunulmasi i¢in yerel ve merkezi idarenin konumlarini bastan tanimlamak;
Kamu hizmetlerinin temel ilke ve ilkelerini diizenlemektir. 2004 ve 2005 yillarinda
yerel yonetim alaninda ¢ikarilan yasalarla, yerel yonetimlere yeni gorev ve yetkiler,
Ozellikle de sosyal altyapi, klasik altyapt ve imar hizmetleri verildi. Yerel
yonetimlerdeki vesayet kontrolii daraltilirken birimlerdeki idari  6zerklik
genigletilmistir. Reformlar belediyelerin ve il 06zel idarelerinin yapilarini
giiclendirmis ve isleyislerini demokratiklestirmistir. Ancak, bu diizenlemeler yeterli
degildir. Tiirk idari sisteminin asir1 merkezilestirilmesi, yerel yonetimlerin kaynak
kithgr ve gorev ve yetki alanindaki belirsizlikler halen devam etmektedir. Ancak,
1924 yilinda Cumhuriyetin ilk yillarinda kabul edilen Koy Kanunu ile ilgili herhangi
bir diizenleme yapilmamistir. Bazi donemlerde kismi degisiklikler yapilmis olmasina

ragmen, yasanin esasinda degisiklik olmamaistir (Dryanova, 2013).

2012 yilinda yerel yonetimlerde 6360 sayili yasayla birlikte bir takim diizenlemeler
olmustur.6360 sayili yasayla birlikte on {i¢ il belediyesinin Biiyliksehir belediyesi
olmasina karar verilmistir. Bununla birlikte Biiyliksehir belediyelerinin sayist 29
olmustur. Ek olarak Biiyiiksehir belediyelerin yeni sinirlari, il miilki sinir1 olacak
seklinde diizenlenmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin olusturulabilmesi i¢in gerekli
olan ekonomik gelisme diizeyi ve fiziki yerlesim durumlarn kaldirilmis, yalnizca
niifus ol¢iitiine bakilmasi kararlastirilmistir. Biiyliksehir belediyesi olan yerlerdeki il
ozel idareleri kaldirilip tiim gorev ve yetkileri diger kurumlara dagitilmistir.6360
sayil1 yasayla yerel yonetim sisteminde bu degisiklikler hayata gecirilmistir. Ancak
bu degisiklikler kokli bir degisim olmamis yalnizca reorganizasyonla alakali

degisimler olmustur.

4.5 Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi

Tiirkiye’de vergi uygulama, diizenleme ve yiiriirliikkten kaldirma yetkisi Anayasa’da
belirlendigi sekilde merkezi hiikiimet tarafindan yapilmaktadir. Vergi toplanmasi
hususu da biitiiniiyle yasama organina verilmis olup, kanunlarla belirlenmektedir. Bu

noktada Tirkiye’de yerel idarelere kanunlarla bir takim vergi toplama yetkisi
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taninmugtir. Fakat bu vergi gelirleri oldukc¢a kiigiik ve fazla bir gelir kaynagi

yaratmayan gelirler olup yerel idarelerin gelirlerinde 6nemli bir yerleri yoktur.

4.5.1. Vergiler

Tiirkiye’de belediyelerin alabilecegi vergiler 2464 sayili Belediye Gelirleri
Yasasinda belirlenmistir. Bu yasada bulunan vergilerle birlikte emlak vergileri de
belediyelerin 6nemli gelir kaynaklarinin basinda yer almaktadir. 2464 sayil1 yasadaki
vergilerde ilanlardan ve reklamlardan alinacak vergiler, eglence yerlerinden alinacak
vergiler, haberlesme vergileri, elektrik ve havagazi kullanim vergileri, yangin
sigortasi yapimindan kaynaklanan vergiler ve ¢evre vergileri bulunmaktadir.

Emlak vergilerini 1972 senesinden sonra il 6zel idareleri toplamaya baglamis ve bu
toplanan vergilerden yilizde 25’1 belediyelere dagitilmistir.1972 senesinden 1981
yilina kadar emlak vergileri merkezi hiikiimete bagli olan Maliye bakanligi
araciligiyla toplanmis ve bu toplanan vergilerden yiizde 45’1 belediyelere
dagitilmistir. 1981 senesinde ise bu dagitim sekli yiiriirliikten kaldirilmistir. 1985°te
yiirlirliige giren yasa ile birlikte emlak vergileri genel biitceden ayrilmis ve sadece

belediyeler araciliiyla toplanmasina karar verilmistir.

4.5 2. Harclar ve harcamalara katilma paylar

Belediyelerin  gelir tiirleri arasindaki diger bir gelir tiriinii ise harglar
olusturmaktadir. Belediyeler vatandaslardan bazi durumlar i¢in har¢ Odemesi
almaktadir. Belediyelerin almis oldugu harclar arasinda isgaliye harclari, tatil
giinlerinde c¢alismak i¢in alinan ruhsat harglari, kaynak suyu har¢lari, hayvan
kesimleri ve muayene edilmesi ve denetlenmesi harglari, insaat harglari, kayit
harc¢lari, imar harglari, ticarethane agma izin harglari, rapor ve ruhsat harglari, saglik
belgesi harclar1 bulunmaktadir. Belediyelerin gelirlerine en biiyiik katkis1 olan
harclar ise isgal, imar ve ingaat ile alakali olan har¢lardir.

Harcamalara katilma payr 2464 sayili belediye gelirleri yasasinda gore su,
kanalizasyon ve yol harcamalarina katilma payr olarak ii¢ sekilde bulunmaktadir.
Harcamalara katilma pay1 bina ve arsalarda vergi degerinin yiizde 2’si kadar olmak

zorundadir. (Ulusoy, 2004: 216)

4.5 3. Merkezi yonetim vergilerinden ayrilan paylar
Tiirkiye’deki yerel idarelerin vergi gelirlerinin en 6nemlisini genel biitgeden vergi

gelirlerine gore belli tutarda almis olduklar1 paylar olusturur. Belediyelere ve il 6zel
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idarelerine 5779 sayili ‘Belediye ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Yasa’ geregi belli oranda pay dagitilmaktadir.
Dagitilacak pay genel biitcedeki vergi gelirlerden vergi iadelerinin ¢ikarilmasiyla

elde edilen miktara gore hesaplanip dagitilmaktadir.

4.5.4. Hizmet karsihig1 alinan iicretler

Tasinir ve tasinmaz mallardan alinan kiralar, toplu tasimaciliktan saglanan gelirler,
miize giris Ucretleri, ylizme havuzu giris ticretleri benzeri yari ticari isletme anlamina
gelen faaliyetlerden saglanan kaynaklardir. Bu noktada yapilmak istenen belli bir kar
saglamak degil, faaliyetin finansmanindaki belli bir miktarin kargilanmak

istenmesidir.

4.5 5. Merkezi yonetim yardimlari

Merkezi hiikiimetin yardimlar1 genel biitcedeki tahsisatlardan veya kanunla
olusturulmus fonlardan gonderilen yardimlardan olusmaktadir. Bu yardimlar genel
ve Ozel amagli yardimlar olarak smiflandirilmaktadir. Genel amacla yapilan
yardimlar harcanacak yerin belirtilmeden yerel idarelerin finansman gii¢lerini
yiikseltmek amaciyla saglanan édemelerdir. Ozel amagla yapilan yardimlar ise belli
bir faaliyetin ger¢eklestirilmesi amaciyla saglanan 6demelerdir.

Ozel amagla yapilan yardimlar Igisleri Bakanligi, Cevre ve Sehircilik bakanligi,
Kiiltir ve Turizm bakanhg, Devlet Planlama Teskilati, Toplu Konut idaresi
Baskanligi ve Iller Bankasi gibi kurumlardan yapilan ve belli bir faaliyetin
gerceklestirilmesi i¢in ilgili bakanlik tarafindan belediyelere saglanan 6demelerdir.
Bununla birlikte Avrupa Birligi ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi orgiitlerden de
bir proje hazirlanip uygulanmasi sartiyla 6denek saglanabilmektedir.Bu projelerin
uygulanmasi i¢in projenin durumuna gore degisiklik gosteren miktarda destek
saglanabilir. Bu yardimlara gosterilen ilgi her gegen giin artip kurumlar i¢in 6nemli

sayilabilecek bir gelir tiirli olugturmaktadir.

4.5 6. Bor¢clanma

Yerel idarelerin gelir tiirlerinden bir digeri bor¢lanmadir. Tiirkiye’de yerel idarelerin
bor¢lanma yapabilmesi merkezi hiikiimetin kontrolii altindadir. Olusan biitge
gelirlerinin 213 sayili Vergi Usul Yasasinda belirtilmis olan yeniden degerleme
orantyla yiikseltilen tutarinin o yil igindeki gelirin yiizde 10’ununa kadar olan i¢

bor¢lanma yetkisini il genel meclisinin vermis oldugu kararla, ylizde 10’u asan
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tutarlar icin meclis iiye sayisinin salt gogunlugunun vermis oldugu kararla ve Igisleri
Bakanliginin izni ile bor¢lanma gergeklestirilebilir. Dis bor¢ ise yalnizca

programlarinda yer alan faaliyetlerin yapimi i¢in alinabilir.

4.5 7. Ticari ve smai gelirler

Yerel idareler kendi bolgelerindeki gereksinimleri karsilayabilmek igin iktisadi
kuruluslar olustururlar. Genellikle biiyiiksehir belediyeleri ve 6zel idareler ticari ve
sanayi ile alakal1 isletmeler olusturmaktadir. Yerel idarelerin elektrik hizmetlerini, su
hizmetlerini, ulagim hizmetlerini ve dogalgaz hizmetlerini olusturacaklar: istirakleri
aracilifiyla gerceklestirilebilmektedir. Biiyliksehir belediyeleri bu hizmetlerden

kendilerine 6nemli derecede gelir kaynagi saglamaktadir.

4.6 Yerel Yonetim Hizmetleri

Yerel hizmet, belediyelerin ve goniilli kuruluslarin, belli bir alanda yasamini
siirdliren insanlarin; gereksinimlerini karsilamak ve kamu yararinin olusmasi igin
yaptiklari, alakali belediye birimlerinin kontroliinde siirekliligi  bulunan
hizmetlerdir(Onar, 1966:13). Yerel hizmetler, bizzat yerel yonetimler tarafindan
sunulabilecegi gibi, yerel yonetim birimlerinin gézetim ve denetimi altinda iktisadi
tesebbiisler, 6zel sektor kuruluslari veya sivil toplum kuruluslan tarafindan da

sunulabilir (Yayli ve Yaslikaya, 2012:67).

Bu hizmetler genellikle bolge halkinin faydalandiklar1 giinliik yapilan gorevlerdir.
Giinlik yagamin, normal ve huzurlu bir sekilde ge¢mesi i¢in bu yapilan hizmetler

oldukca 6nemlidir. Bu gorevlerin bazilari sunlardir (Yayl ve Yaslikaya, 2012:68):
e (Op toplama hizmetleri,
e Itfaiye hizmetleri,
e Lagim ve kanalizasyon hizmetleri,
e Kent i¢i ulasim hizmetleri,
e Balikhane, mezbaha ve modern hallerin yapimu ile alakali hizmetler,

e Eglence ve dinlenme alanlarmin temizlik, fiyat ve kalitelerinin

denetimi hizmetleri,
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e Yiyecek ve iceceklerin fiyat ve temizlik denetimleriyle alakal

hizmetler,
e Park ve bah¢e yapimi ve tadilati ile alakali hizmetler,
e Kent i¢i su, elektrik ve gaz tedarikine bagli hizmetler,
e Defin ve mezarlik igleri hizmetleri,

Bu sayilan gorevlerinde bazilarinda ortaya ¢ikacak aksakliklar sehirdeki rutin yasami

kotii bir bigimde engelleyebilmektedir.

4.6 1. Egitim

Egitimin dokuz net c¢iktisi; “gelir artigi, daha iyi birey ve toplum sagligi, diisiik
dogurganlik orani, demokratiklesme, toplumsal diizende istikrar, yoksulluk ve
igsizligin azaltilmasi, artan ¢evre bilinci, su¢ oranlarinda diisme, toplumsal suglarda

ve miilkiyet su¢larinda diigme” olarak siralanmaktadir (Arabaci, 2011: 103).

Kamu sosyal harcamalarinda egitim harcamalari en fazla 6denegin ayrildig: alandir.
Gelismis {ilkelere bakildiginda, savunma harcamalarindan sonra en ¢ok kaynak
egitim harcamalarma aktarilmigtir. Zira egitim; digerlerinin temelini saglayan,

biiylimenin ve kalkinmanin ¢ok énemli bir asamasidir (Karaaslan, 2005: 43).

Tiirkiye’de egitim giderlerinin %75’e yakini devlet tarafindan saglanmaktadir. Bu
harcamalarin olduk¢a az bir boliimii belediyelerce yapilirken, daha fazla kismi
merkezi hiikiimet araciligiyla yapilmaktadir. Egitim giderlerinin 6nemli bir kisminin
personel ve yatirnm harcamalart oldugu g6z oniine alindiginda bu harcamalarin
merkezi hiikiimet tarafindan yapilmasi normaldir. Belediyelerin personel giderleri ve
biiyiik 6lcekli yatirimlar i¢in mali imkanlar1 yeterli degildir. Bu nedenle bu mali

sorumlulugun yerine getirilmesi zor olacaktir (Karadag, 2018:24).

4.6 2. Sosyal hizmetler

Sosyal hizmet kavrami 2828 sayili yasanin 3. maddesinde sdyle tanimlanmistir; birey
ve ailelerinin kendilerinden ya da cevresel kosullardan kaynaklayan veya kontroller
haricinde gelisen maddi, manevi ve sosyal eksikliklerin ve gereksinimlerinin
giderilmesine, toplumsal problemlerin engellenmesi ve asilmasmni, yasam
standartlarinin  gelistirilmesi ve 1ilerletilmesini hedefleyen planli ve programl

uygulamalarin tamamidir (Geng, 2009: 61).
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Belediyelere sosyal politika ¢izgisinde sosyal hizmetler yapilmasi esas olarak sosyal
devlet Ogeleri ile alakalidir. Sosyal devlet, sosyoekonomik yasami sekillendirerek
kimsesizleri, ekonomik durumu kétii kisileri, yardima ve bakima ihtiyaci olan kisileri
koruma altina alir, bu gorevlerin yapilmasi i¢in, sosyal kurumlarin1 goérevlendirir,
koruyucu Onlemler aracilifiyla toplum sorunlarmi olabildigince engellemeye ve
¢ozmeye calisir, sosyal problemleri olan kisileri ve topluluklari koruma altina alan

bir yapidir(Seyyar, 2010).

Sosyal Belediyecilik kavrami “Mahalli idareye sosyal alanlarda planlama ve
diizenleme fonksiyonu veren, bu bakis agisinda kamu harcamalarmi konut, saglik,
egitim, yoksullugun Onlenmesi ve g¢evrenin korunmasi alanlarini igine alan bir
bicimde sosyal amaca entegre eden; ihtiyaci olanlara yardim edilmesi ve sosyal
birlikteligin olusmasi ile sosyokiiltiirel diizenlemelerin saglanabilmesi i¢in lazim olan
alt yap1 yatirimlarini yapan; bireyler ve toplumsal gruplar arasinda zayiflayan sosyal
giivenlik ve adalet kavramini gili¢lendirmeye yonelik olarak mahalli idarelere sosyal

denetim fonksiyonlar1 veren bir kavramdir (Akdogan, 2002).

4.6 3. Cevre saghg

Bireylerin ve yaptiklarinin ¢evreyle olan baglantis1 ve etkisi inkar edilemez. Cevre
sorunlarina neden olan faaliyetlerin 0zii, bireyin yasam yeri olmasindan 6tiirii bu
problemler ve tesirleri ilk olarak bu alanlarda goriilmektedir (Hamamci, 1983 —

1984).

Cevre sorunlarinin kapsami, hak kavraminda ve 6devlerde bir takim diizenlemelerin
yapilmas1 gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bundan dolay1r yasalarda diizenlemeler
yaparak bireyin kendi Ozelliklerine ait bir g¢evrede yasamani siirdiirme hakki
olduguna vurgu yapilmistir. Biitiin insanlarin temiz ve bakimli bir ¢evrede yasamini
stirdirmesi en temel hakkidir. Cevreyi diizenlemek, c¢evre sagligini korumak ve
¢evrenin temiz tutulmasini saglamak hem devletin hem de bireyin gérevidir. Bundan
dolay1 cevre yonetiminden sorumlu olan kurumlar (Giiler, 2001:3-4) arasinda bir
biitiin olusturup verimli bir Orgiit yapist olusturmak en onemli yapilmasi gereken

Olclittiir.

Verimli ve etkin bir teskilatlanma i¢in, personel, teknik altyap1 ve donanim, ¢evresel
eylem planlari, finansman gibi etkin bir cevre yOnetim sisteminin olusmasi

gereklidir. Cevre, Anayasa ve kanunlarda yer alan, kamu teskilatlanmasi i¢inde ¢evre
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yonetimi 6nemli bir anlamdir. Temiz ve saglikli bir ¢evrede yasamak anayasanin
belirlemis oldugu bir haktir. Cevre hakki Anayasanin 56. Maddesinde yer alip
giivence altina girmistir. Cagdas 6zgiirliik diisiincelerinin bir sonucu olarak haklarin
yerine getirilmesiyle birlikte odevleri de getirecegi anlatilmaktadir (Baykal,
2010:487-488).

Cevre koruma giderleri, liretim veya tiiketimden dolay1 olan kirlilik veya sorunlarin
¢Oziimii i¢in yapilan tiim giderleri kapsamaktadir (Pearce ve Palmer, 2001: 404). Bu
giderler apartman ve techizat gibi duran yapilarin insasi, bakimi1 veya onariminda
yapilacak ekonomik maliyetler ise yatirim harcamalari; kirlilik ya da diger olumsuz
etkinliklerden olusan kotii etkilerin ortadan kaldirilmasina igin yapilacak caligsmalar

ise cari harcamalar olarak siniflandirilmaktadir (Broniewicz, 2011: 21).

Tiirkiye’de ¢evre koruma giderlerinin %85’lik boliimii belediyeler araciligiyla yerine
getirilmektedir. Avrupa Birliginde ise giderlerin biiylik kism1 kamu-6zel istiraklerine
tarafindan yerine getirilir. Niteligi itibariyle oncelikle yerel boliimde olusup ulusal ve
evrensel kapsama ulastigindan yapilan giderlere ortak olanlarin bu alanda yasaminm
sirdlirenler araciligiyla finansinin saglanmasi ve problemlerin ¢dziimiiniin
belediyeler araciligiyla yapilmasi gercekcidir. Fakat burada kamu kurumlar
arasindaki yetki paylasimina dikkat edilmesi gereklidir. Bu alanlarda yetki ve
sorumluklar verilen yerel yonetimlere yeterli 6denek saglanmamasi hizmet yapiminin

verimliligini etkilemektedir. (Yal¢in ve Gok, 2015: 86-87).

4.6 4. Konut hizmetleri

Tiirkiye’de 1950 yilindan bugiline dek olan siirecte gecekondu toplumu kentsel
yoksullukla kesismektedir. Halbuki konut, toplumun insanca yasaminm siirdiirmesi
icin temel haklardan bir tanesidir ve 1982 Anayasasi’nin 57. maddesinde “devlet,
sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gozeten bir planlama ¢ergevesinde, konut
ihtiyacin1 karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler”
gecmektedir. Konut probleminin en ug¢ noktada yasandigi evre bir kisinin
evsizligidir. Biitiin diinyadaki {ilkelerde evsiz kisilerin sayilar1 artis gostermekte,
Tiirkiye dede genellikle biiyiik sehirlerde olusan bir problem olarak énem verilmesi
gereken bir noktaya ulagsmaktadir. Yerel yonetimler evsiz kisiler i¢in hassas,

sorumlu, kalicilig1 olan ¢oztimler saglamalar1 gerekmektedir (Karatas, 2001: 220).
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Konut sorunu sanayilesme ile olusan sosyal problemlerden biridir. Sehirlerdeki niifus
artist ve yogunlugu sehirlerde barinma problemini olusturmaktadir. Geliri yiiksek
olmayan kisilerin sayisindaki artis nedeniyle yeterli ve kaliteli konut yapimi zorunlu
bir hale gelmistir. Bu konuda Imar kanunlar1 yetkilerine sahip yerel ydnetimler
sorumlu belirlenmistir. Yerel yonetimlerin gorevleri arasindaki konut yapimi 5393
sayili Belediye yasasinda belirtilmistir. Ekonomik durumlara ve sanayilesmeye bagl
olarak olusan kentlesme hizli niifus artisina ve niifusun belli bir yerde yigilmasina
sebep olur. Fazlalasan niifusun barinma problemlerinin ¢6ziilmesi sosyal politikanin
oldukca 6nemli bir gorev alani olmustur. Diinyada pek ¢ok iilke konut projelerini
devlete gorev olarak yiikleyerek konut gereksinimlerinin saglanmasini sosyal devlet
kavram1 i¢inde yer vermistir. Sehir alanlarinin etkili kullanilmasi konut ve ekonomik
gelismelerin devam ettirilmesi icin gerekli olan alanlarin yapilmasi gerekliligini
dogurmus, belediyelerin bu alan {istiinde detayli ¢alismalar yapmalar1 gerekmistir

(Cetinkaya, 2015:10).

Konut probleminin ¢6ziimiine iliskin 6nlemlerin ekonomik ve sosyal tesirlerini
Ertiirk sOyle agiklamaktadir - Konut probleminin ¢dziimii, adaletli olmayan gelir
dagiliminin dengelenmesinde 6nemli bir rol iistlenmektedir. - Konut probleminin
¢Oziimii insanlarin sosyal alana uyumlu hale gelmesine ve siyasal kararliligin
olusumuna yardimer olacaktir. -Is giicii yogun bir sektor oldugu icin konut sektdrii
fazla sayida istihdam olanagi yaratmaktadir. - Barinma sartlarinin iyilestirilmesi is

giicti verimliligini arttirmaktadir (Ertiirk, 1997: 193-195).

Sehir topraklarinin rant nedeni ile kurgusal maksatla kullanimi geliri yiiksek olmayan
kisilerin konut problemini ve gecekondu problemini daha g¢ok biiyiitecektir. Bu
sebeple yerel yonetimler kentsel topraklarin idaresini genis toplumsal kesimler i¢in
faydali bir bicimde gergeklestirmelidirler. Bunun yaninda yerel yonetimler bir ¢ok
Avrupa tilkesindeki gibi piyasanin yaninda olarak konut ingasini iistiine alarak konut
arzin1 yiikseltmeli kentsel rantlarin geliri yiiksek olmayan kisileri ezmemesini
saglamadirlar. Bunun tersi durumda koylerden kente gdcenlerin ve kentsel islerde
calistirllamayan yoksul kisilerce ¢6ziim olarak goriilen gecekondu problemi daha da
artmaktadir. Gecekondu sayilar1 ev fiyatlarinin fazla olusu ve konut insasi i¢in sehir
toprag1 arziin yetersizliginden dolay1 artis gdstermektedir. Tiirkiye’de konut ingas1
hususunda Toplu Konut Idaresi Baskanligi tarafindan basarili  projeler
yiriitilmektedir (Cetinkaya, 2015:11).
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4.6 5.Ulasim hizmetleri

Giliniimiizde gegerliligi olan farkli yasalar biitiin yerel birim oOrgiitlerine ulasim
hizmetlerinin yapilmasi ve etkili bi¢imde yiiriitiilerek, belediyenin sorumlu oldugu
alanlardaki ulasim faaliyetlerinin yapilmasinda 6énemli yiikiimliilikler verirken bazi
yetkilerde tanimaktadir. Tiirkiye’de sehir planlamasindaki gelisime uyum
saglanamamasi nedeniyle koylerden kentlere goglin artmasi ve sehirlerdeki idari
birimlerin go¢ ile birlikte olusan niifus yogunluguna gerekli hizmeti saglayamamasi
sonucunda meydana gelen altyapr problemlerinin Onemli sebeplerinden biri de
ulagimdaki problemdir. Sehirler insanin yasam alanidir ve sehirsel hayatin en 6nemli
amac1 vatandaslarin faaliyet 6zgiirliiglinlin saglanip sehirsel faaliyetlere katilimlarin
kolay bir sekilde gerceklestirebilmektir. Toplu tasimacilifin yayginlasmadigi
sehirlerde, hava kirliligi ve giiriiltii problemi, trafik sikisikligi ve trafik kazalari
biiyiik bir problem olusturur. Giiniimiize dek yapilmis olan ¢alismalar sonucunda
sehirlerde yasanmis olan baslica problemin ulasim ve dolasim problemi oldugu
anlasilmistir (Ilicali, Camkesen ve Kiziltas, 2011:300-301).

Sehirlerde olusan niifus yogunlugu ve kentin ¢evreye dogu yayilip genislemesi kent
icindeki ulasim problemini giindeme getirmistir. Bu olusan problem sehir hayatinin
baslica etkenlerinden toplu tasimaciligi 6n plana cikarmistir. Esas olarak toplu
tasimacilik bir yandan toplumun modernlesmesini diger yandan ise finansal
gelisiminin ana belirtilerinden birisi oldugu gergegini topluma anlatmaktir(Ozer ve
Kocaman,2008: 77-89).

Kentlerin hizli bir sekilde gelisimi, bu bolgelerin giiniimiiz sartlarina uygun bir
diizene sokulmasinda toplu tasimaciligin yayginlagtirlmasini kaginilmaz hale
getirmektedir. Kentlerdeki niifus yogunlugu ve yasam alanlarinin ¢evreye yayilip
genislemesine ¢oziim {iretilememesi sonucunda motorlu araglar ile beraber sahis
araclarinin sayisinda artis olmaktadir ve bunun sonucunda g¢evre kirliligi, giirtiltii
kirliligi, enerji tiiketimindeki artis benzeri ¢evreyi etkileyecek olumsuzluklara neden
olup ulagim esnasinda trafik sikisiklig1 sebebiyle zaman kaybi olusmaktadir. Bundan
dolay1r kent i¢i ulasimin ana hedefleri, benzeri problemlerin ¢6ziilmesi, ulasim
hizmetinin verimli bir sekilde yapilmasi ve schirlerin gelismesini saglamaktir. Bu
hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in elverisli toplu tasimacilik yontemlerine, ilk olaraksa
rayl tasimaciliga 6nem verilip uygulanmasi gereklidir(Abbasgil,1991). Boylece daha
etkili, verimli ve uygun ulasim altyapis1 yapilmasiyla da olusacak c¢evre

problemlerine 6nlem alinacaktir.
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4.6 6. Diger hizmetler

Issizlik, ekonomik sorunlarla es deger sosyal problemler olusturan bir nedendir.
Ekonomik biiylime issizligin giderilmesinde Onemli bir nokta olsa da gengler,
kadinlar ve diger dezavantajli toplum icin bu sistem bagka ¢6ziim yollariyla entegre
edilmezse pek fayda saglamamaktadir. Bu durum cesitli se¢eneklerin olusturulmasi
zaruriyetine sebep olmustur(Siiriicii, 2014: 36- 37). Istihdam giderleri, faal ve faal

olmayan is giicii politikalar1 i¢in yapilan giderler i¢in tanimlanir (Ozcan, 2016: 164).

Aktif i gilicii politikalarinin gerceklestirilmesi is giiciiniin randimanini ylikseltmek ve
is glicii pazarma ulasimda firsat esitliginin olusmast i¢in planlanmis tedbirlerin
tamamidir. Ana hedefi is giicli pazarindaki aksamalar1 yok etmektir. Aktif istihdam
politikalari; ticret ve istihdam desteklemeleri, kendi isini kurmus olanlara yardim
projeleri, dogrudan kamusal istthdamin saglanmasi, mesleki egitim programlari,
kamu eslestirme ve danismanlik hizmetlerinden olusmaktadir(Karabulut, 2007:45-
71). Aktif is giicli politikalari, tam istthdama ulagimi, finansal biiylime ve kalkinmay1
amaglarken, pasif is giicii politikalart insanlarin gelirlerine katkida bulunmay1
hedefler. Bu noktada issizlik sigortasi, sosyal yardimlar, kidem ve ihbar tazminatlari,
erken emeklilik ve issizlik maaslar pasif is gilicii politikalarina 6rnek olarak

verilebilir(Ozcan, 2016: 110).

Kiltiir ekonomisi; girdisi emek olan ¢iktis1 miilkiyet hakki ile korunan eserler,
faaliyetler ve triinler sunar. Kiiltiiriin ekonomik bir deger olarak algilanmasi onun
faaliyet alanmi genisletip, yararmi yerel birimden global kapsama g¢ekmektir.
Merkezi hiikiimetin kiiltiirel giderlerinin yaninda yerel kalkinma izleminde de kiiltiir
ekonomisinin yeri olduk¢a miithimdir(Eratas, vd. 2013: 45-46). Bununla birlikte
beseri sermayenin kaliteli bir duruma ulagsmasi icin kiiltiirel kuruluslara ve
etkinliklere katkida bulunulmas: gerekir. Insanmn ¢alisma hakkinin yaninda dinlenme
hakkinin olmasi da bir ihtiyactir. Dinlenme siiresi ile emegin daha faydali bir sekilde
yapilmast muhtemeldir. Calisma zamanindan arda kalan zamanlarin nitelikli
kullanimina katkida bulunan hizmet veya lriinlerin tanitimi, emegin daha ekili bir
hale gelmesiyle insanlarin huzurunu ve refah diizeyini arttiracaktir. Birlikte yagam
stirdliriilen toplulugun goriisleri ve haysiyetleri dogrultusunda, diisiincesi insan
merkezli olmasi gereken devlet idareleri, din hizmetlerinin yapilmasini saglayarak
insanlarin daha huzurlu yasamasini saglayabilirler. Bu harcama tiirii Tirk biitce

sisteminin analitik biitce siniflandirmasinin 2. diizeyinde; “Dinlenme ve Spor
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Hizmetleri, Kiiltir Hizmetleri, Yaym ve Yayim Hizmetleri, Din Hizmetleri,
Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetlerine iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri ve

diger hizmetler” olarak sayilmistir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008: 34).

Diizenli kentlesmenin olusmasi i¢in yapilacaklar, ¢arpik kentlesmenin engellenmesi,
planli ve siirdiiriilebilir yerlesmenin olugmasi i¢im yapilacak altyap1 giderleri, bu
hedefler icin caligmalarin yapilmasi ve devamliligin saglanmasi, dogal afetlerin yol
actig1 hasarlara yapilan giderler, toplu ve sosyal konut yapimi, geliri yiiksek olmayan
insanlarin gelirleri barinma maliyetine yardimda bulunulmasi vb. harcamalar toplum

refah diizeyini etkileyecek harcamalardir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008: 33).

Iskan faaliyetlerinde devlet, yasalara uyulmamasi sebebiyle islem yapmakla birlikte,
ihtiya¢ oldugunda eksik kalan konutlarin yapimini tamamlar. Toplumdaki sosyal
uyumun hiikkmiiniin gézetimi icin yiliksek gelir sahibi olmayan kisilerin konut almasi
hususunda katkida bulunulmasi ve konut sahibi olma maliyetlerine yardimda
bulunmak olduk¢a miithimdir. Bu hedefle birlikte diinyada yapilan uygulamalardan
en Onemlileri kredi denetimi, kamu kredilerinin dagitimi, desteklemeler ve sosyal

konutlarin yapimidir. (Yetgin, 2007: 314-317).

Sosyal konutlarin varligi, kentsel yoksulluk problemine bir ¢6ziim bulma girisiminin
sonucudur. Sehirlerdeki yoksullugun yiikselmesi, konut alinmasini zor bir duruma
dontistiirmiis, yoksulluk ve bununla alakali sorunlar1 biiyiiterek kamusal
miidahaleleri zorunlu hale getirmistir. Geligmis {ilkelerdeki sosyal konut projeleri,
kiralarin piyasa fiyatindan asagida belirlenerek eksik kalan kismin verilen destekler
ile finansinin saglanmasi seklinde olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki projelerde
ise diistik faizli ve uzun vadeli kredilerle 6denmesi saglanan toplu konutlar olarak yer

bulmuslardir (Kunduraci, 2013: 54).

4.7 Yerel Yonetimlerin Teknolojiyi Kullanma Yetenekleri

Belediyelerde bilisim teknolojilerinin kullanilmaya baslanmasi ile birlikte mali isler,
personel isleri, yazi isleri gibi yonetimsel faaliyetlerde otomasyonunun olusmasi,
insanlarin istek ve sikayetlerinin, bilgi almalarinin, izin, ruhsat alma, 6deme islemleri
ve bagvuru islemlerinin internet vasitasiyla gerceklesmesi, belediyeye ait bilgi ve
verilerin, diger kurumlar ile paylasilmasina olanak saglamaktadir (Giiler, 2009). Bu

sekilde tek bir otomasyon sistemi ile gerceklestirilen biitiin hizmetlerin durumu
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izlenilmektedir. Bununla birlikte hem belediyenin bireylere karsi yapmakla miikellef
oldugu hizmet ve gorevler ile bireylerin devlete kars1 yapmakla sorumlu oldugu
gorevlerin internet iizerinde hizli, ekonomik, kesintiye ugramadan ve daha giivenilir
bir bi¢imde gergeklestirilmesi hem de belediye birimi ile diger kurumlar arasinda

iletisimin saglanmasina olanak tanimaktadir(Emini ve Kocaoglu, 2011:185).

Yonetsel agidan bakildiginda verimliligin artmasi, i¢ diizene ait olan bilgilerin
birikimi, kaydedilmesi, diizenlenmesi ve rahatca ulasilip yonetilmesi (Balci, 2003:
267) ve en dogru kararin en kisa siirede verilebilmesi (Sarthan, 1998: 195) imkan
bilisim teknolojileri yardimiyla olugmaktadir. Ayrica belediyenin bireylerle, diger
kamu idareleriyle ve is diinyasiyla baglantiya ge¢mesini kolaylagtirmaktadir (Balci,
2003: 267-268), iletisim problemlerinin ¢oziilmesiyle erisilen ileri seviyede bilgi
aktarimi ve ulasilabilirlik sebebiyle bireylerin yonetsel hiikiimlere istiraki artmakta
(Bulut, 2003: 338), demokratik diizene katki ve devlete gliven olusmaktadir
(Kirgova, 2003:23) Bilisim teknolojilerinin kullanilmaya baslanmasi ile personellerin
is yikiiniin azalmasi, hizmet sunumunda zaman ve mekan sinirlamasinin olmamasi,
internet lzerinden yapilacak anketler yardimiyla, bireyin beklenti, istek ve
sikayetlerine verilen cevaplari daha kolay Ogrenebilmesi, seffaf, birey odakli,
katilimc1 ve etkili bir belediye yapisinin saglanmasi amaglanmaktadir (Emini ve

Kocaoglu, 2011:186).

Tirkiye'deki belediyelerde bilisim teknolojilerinin kullanilmasina iliskin degisik
uygulamalar goriilmektedir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi MEBIS (Mezarlik Bilgi
Sistemi) sistemiyle, baskentteki mezarliklar1 bilgisayar ve network agi yardimiyla
birbirine baglamigtir. Diinyada ilk defa uygulamaya gegen bu sistemle birlikte
dileyen insanlar mezarlarin bulundugu alanlar1 ve oraya gidilecek en kestirme yollar
bu sistem sayesinde Ogrenebilmektedir (http://www.ankara-bel.gov.tr,). Diinyada
kullanim1 yaygin olan ve genis kesimlerce ilgi duyulan Kent Bilgi Bankalar1 (KBB)
tilkemizde ilk kez Bayrampasa Belediyesi’nde kullanilmaya baglanmistir. KBB, yerel
halkin, nobetci eczanelerden belediye hizmetlerine ait her tiirlii bilgiye erisimine
olanak saglamaktadir. Korunakli bir kabin i¢indeki PC ve dokunmatik ekrandan
olusan KBB ilgenin merkezi yerlerine konulmustur (http://www.bayrampasa-

bld.gov.tr).
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4.8. Yerel Yonetimlerin Seffaflik ve Hesap Verme Yiikiimliiliigii

Belediyelerin karar alma ve bu kararlar1 uygulama siiregleri seffaf olursa, halkin
katilim1 ve kontrolii de saglanacaktir (Celik, vd. 2008: 92). Belediyelerin planlar1 ve
programlar1 ile uygulama kararlarinda halkin bilgi edinme ve alma hakki olmasi
gerekir. Bu sekilde, halkin belediyelerde ortaya ¢ikan durumlardan haberinin olmasi

ve tavsiyelerini bu kurumlara iletme sans1 dogacaktir (Tortop, vd. 2006: 27).

Halkin bilgilendirilmesi iki durum i¢in gereklidir. Bunlardan ilki halkin bilgi edinme
ve haber alma hakkinin bulunmasidir. Ikincisi ise, belediyelerin yapmis oldugu
eylemleri “tanitim” vasitasiyla halka ilan etmesidir. Bazi merkezi yoOnetimler
kanunlarinda bu g¢esit bilgilerin halka duyurulmasini zorunlu hale getirmistir.
Ornegin, Tiirkiye’de yerel yonetimler imar planlarinin bir kopyasini isteyen

vatandagslara belli bir {icret alinarak verilmesini saglamalidir. (Celik, vd. 2008: 92).

b5 13

Seffaflik kavrami eski ifadesiyle “aleniyet”, “alenilik” ve ‘“agikar”, bir seyin goz
oniinde olmas1 berraklik, zahirilik, anlasilir olmak anlamindayken; yonetim

99 ¢¢

biliminde “idari aciklik”, “yOnetimde seffaflik” “giin 1s18inda yoOnetim idari

demokrasi” gibi ¢esitli terimlerle ifade edilmektedir (Eken, 1994; 39).

Seffaflik kamu idarelerinin gergeklestirdikleri islemlerden otlirii halka bilgi
verilmesini ve bu noktada hesap verilebilmesini saglayan bir kavramdir. Seffaflik
kamu idarelerinde gizli iglerin olmamasina ve yapilmasi gereken islerin net bir
bicimde yapilmasini gerektirir. Seffaflik olusabilecek yolsuzluklara karsi 6nlem

alinabilmesi i¢inde olduk¢a mithimdir(Aydin, vd. 2016:435).

Seffaflik, devletin amaclarini, bu amacglara ulasilmast i¢in gerceklestirdigi
uygulamalar1 ve bu uygulamalarin ortaya ¢ikardigi neticeleri gorebilmek i¢in gerekli
olan bilgiyi anlasilir, kararli, tutarli ve giliven duyulacak bir sekilde halka
aktarmasidir (Demirkiran, vd. 2011:9). Seffaflik, karisik olan islemlerin
sadelestirilmesini, gizli kalmis hukuka aykir1 hareketleri giin yiiziine ¢ikarmay1
hedefleyen ve bunlarin ortaya ¢ikarilmasina elverisli bir idari diizenin kurulmasini da

ifade eder (Ozkan, 2004: 16).

Yerel yonetimler hizmet saglama dogrultusunda kamu idareleri arasinda oldukca
onemli bir yerdedir. Bireylerin yerel gereksinimlerini saglayan yerel yonetimler

halkla en fazla i¢ ice olan hizmet kurumlaridir. Yerel yonetimlerin yapmis oldugu
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hizmetler direkt halki ilgilendirmektedir. Bundan otiirii seffaflik icin yerel
yonetimlerin daha fazla 6nem gostermesi gerekmektedir. Demokrasinin olmazsa
olmazi olan yerel yonetimler yaptiklari gorevlerin ne sekilde yapildigi, yapilan
harcamalarin ne kadar oldugunun belirtilmesi, hukuka aykir1 hareketlerin énlenmesi
ve vatandasin belediyenin almis oldugu kararlara katilimi hususunda seffaflik

kavramina gereksinim duyulur(Aydin, vd. 2016:429).

Karar alma siireglerinde tek basina karar alinmasi yerine seffafligin uygulanmas ile
birlikte halkin alinacak kararlara katilimlarini saglamak ve aliman kararlar
denetlemeleri halkin belediyelere olan giivenini saglayacaktir. Belediyenin
gorevlerini onceden yasalarla netlestirmesi ile gizliligi olmayan tiim belge ve
dokiimanlara ulagilmasina olanak saglayan bir diizenlemenin yapilmis olmas1 hukuk
devleti kuralinin yiiriitilmesine imkan taniyacaktir. Seffaf yonetim, topluma hesap
vermeyi  gerektirdigi i¢in nitelik kavramim1i  6n planda tutarak israfi

engelleyecektir(inag ve Unal, 2007: 10-11).

Bugiin demokrasi anlaminda bi¢imsel demokrasi zihniyetinin 6tesine gecilmelidir.
Bu dénemde bireyin se¢imlere katilmasi i¢in ¢alisilmali ve alinacak kararlara katilim
metotlar1 fazlalastiriimalidir. Ote yandan demokrasinin bir gerekliligi olan bireylerin
yapilan hizmetler i¢in hesap sorabilmesi de zorunlu bir durumdur. Bahsi gegen
metotlarin uygulanmaya baslanabilmesi i¢in seffaflik kavraminin benimsenmis
olmas1 gereklidir. Tiirkiye’de yerel yonetimler arasinda hizmet saglama
dogrultusunda en 6nemli yetki belediyelere aittir. Topluma en yakin birim olan
belediyeler yapilacak hizmetlerin en hizli ve en nitelikli bicimde saglanmasi ile
demokrasinin iilke capinda gelistirilmesi yoniinden de olduk¢a Onemlidirler.
Demokratik, halkin katilimi fazla olan ve hesap verebilen bir belediyeden soz
edilebilmesi igin seffaflik kavramimin tam manasiyla yerine getirilmesi gereklidir
(Aydin, vd. 2016:424). Tiirkiye'de yeni kamu yonetimi yapilanmasi ile esnek bir
yapi, seffaf bir diizen, hizmet saglanan kisilere karsi hassas, sorumlu, hesap
verebilen ve halk merkezli bir anlayisin benimsenmesi gerekmektedir (Cevikbas,

2012: 18).

Yeni kamu yonetimi yapilanmasina bakildiginda, bu yapilanmanin hesap verebilirlik,
halk merkezli, seffaflik, yetki devri, ademi merkeziyetcilik ve yatay yapilanma

kavramlarin1 vurguladigi goriilmektedir. Kamu yonetimleri i¢in &nemli olan bu
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kavramlar daha etkili ve demokratik bir kamu hizmetinin saglanmasi i¢in

onemlidir(Aydin, vd. 2016:426)

4.9 Yerel Yonetimlerin Gelecek Kusaklara liskin Planlar

Koy yerel yonetimleri gelecekte gergeklestirilecek olan yeniden diizenleme
faaliyetlerinde ilk olarak incelenmesi gereken konudur. Bunun yaninda belediyeler
icin yapilan yeniden diizenleme faaliyetlerinden basar1 elde edilmesi i¢in ilk olarak
merkezi hiikiimet tarafinda da etkili yeniden diizenleme faaliyetlerinin hizli bir

sekilde yapilmasi gereklidir (Dryanova, 2013).

Yerel yonetimler son yillarda bircok sorunla karsilasmislardir. Bu sorunlar; kentsel
problemlerin yiiksek boyutlara ulasmasi, diizensiz gogler, teknolojik gelismeler,
demokratiklesme bilincinin artmasi, hizli kentlesme, halk odakliligin esas alinmast,
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, alt yapi yetersizliginin problemlere sebep
olmasi, halkin sikdyetlerindeki artig, nitelikli hizmet beklentisinin artmast,
gelirlerinin artmamasi gibi sorunlardir. Bu sorunlar yerel yonetimlerin stratejik

planlama yapmalarina neden olmustur (Akin ve Giileg, 2003: 436).

Tiirkiye’de kamu yonetiminde baslamis olan yeniden yapilanma c¢alismalari ve
yiiriirliige giren kanunlarla beraber kamuda stratejik planlama ve performansa dayali
biitceleme ¢aligmalar1 ivme kazanmistir. Stratejik planlamanin kanuni temeli 2003
yilinda ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunudur. Devlet
Planlama Tegkilati araciligiyla stratejik planlama kilavuzlar hazirlatilmis, pilot
uygulamalar yapilmaya baslanmis ve stratejik planlama ile alakali yonetmelikler
cikarilmistir. Kanuni diizenlemelerle birlikte yerel yonetimler stratejik planlarini
belirlemigler ve ileriki yillarda kurulus biitcelerini bu planda belirlenen kurulus
misyonu, vizyonu, ama¢ ve hedefleri ile bir biitliin saglayacak sekilde performans

programlarina bagli olarak yapmiglardir (Gozliikaya, 2007:124-25).

2009 senesinde Baymndirlik ve Iskdn Bakanligi'min yaymlamis oldugu raporda
sehirlerde yerel yonetim calismalarinin eksikligi ve giderilmesinin gerekli oldugu

konular su sekilde 6zetlenebilir;
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Yerel stireglere katilimda yerel yonetimlerin biiylikliigliniin ya da
kapasitesinin 6nemli olmadigi, yapilacak olanlarin belirlenmesi ve

yasallasmast durumunda sorunlarin ¢éziimlenebilecegi

Yerel siireclere katilimin hangi sekilde olacagi, yerel yonetimlerin
degisen biiyiikliiklerini ya da kapasitelerini dikkate alacak sekilde,

alakali mevzuatta ayrintiya girilmemesi, genel ifadelere yer verilmesi

Katilimin yalnizca sehir planlama kapsaminda aragsal olarak

hesaplanmis olmasi

Otoriter davranigla daha hizli ve etkin bir sekilde karar verilebilecegi

goriisiiniin yayginlagmast

Katilimi yukaridan asagiya dogru empoze edilmesi, katilimin
bilincine ulagilamama, katilmin kendiliginden teskilatlanma ile

olmamasi, liderlerin eksik olmasi

Zemin ve zaman azligi nedeniyle biitiin bireylerin aktif katiliminin
imkan dahilinde olmamasi, bu nedenle yine temsili demokrasinin

olusmasi yani katilimciligin “ideal” olarak kalmas1

Egitici faaliyetin boyutu hangi mekanizma ya da model egitim yapis1
icinde yer alacak? Kent konseyi ve goniillii calisanlar modelinde

egitim fonksiyonuna yer verilebilir

Katilimceiligin, yerel yonetimlerde, yalnizca olmasi gereken zorunlu
bir kavram olarak goriilmesinden dolay1 sézde yiiriitiilmesi; alinmig
olan kararlarda yine belediye baskani ve belediye meclisinin sz

sahibi olmasi
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5. INGILTERE VE TURKIYE YEREL YONETIM KARSILASTIRILMASI

Yerel yonetimlerin giiclii oldugu Ingiltere’de belediyelere iliskin ilk yapilanmalarin
1830’larda basladigi ve bu yillardan sonra “belediye sosyalizmi” anlayisiyla olusan
kurumsal yapilanma, git gide faaliyet sahasinin biiylimesiyle iilke i¢inde gliniimiize
uygun bir yerel idare sisteminin olusumuna katkida bulunmustur. 20°nci yiizyillara
dogru ise yerel idarelerin iilke igindeki pozisyonlari, genel anlamda daha iyi bir
duruma gelmis olsa da, devletlerin tarihi donemleri bakimindan farklilik dogurmus

ve her devlette ger¢eklesen durum farklilik géstermistir (Ersoy, 2012:5).

224 Sayili Saghk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Yasa ingiltere Ulusal
Saglik Sistemi ile birbirine benzemekte ve genellikle iki durumda faydali oldugu
ifade edilmektedir. Bu iki durumda; saglik harcamalarinin azaltilmasi ve farkliliklari
Onleyici, kapsayict ve iyl bir durum olmasi konularidir. Deginilen kanunun temel
cergevesi; saglik evi, saglik ocagi, saglik merkezleri ile hastaneler, bir takim
koruyucu hekimlik kuruluslari, saglik hizmeti 06zellik arz eden alanlar ig¢in
olusturulacak saglik kuruluslart saghk midirlikleri, bolge hastaneleri, bdolge
laboratuvarlari, saglik personeli yetistiren egitim kurumlari, Saglik Bakanlig1 merkez
teskilat1 ve diger bakanlik ve kurumlarda Saglik Bakanlig: ile uyumlu faaliyetler
yirlitmek i¢in organize edilmis birimlerden meydana gelen Orgiit olarak saglik
hizmeti saglanmasidir. Bahsedilen kanunda sosyallestirme faaliyetlerini organize
etmek ve siirdiirmek i¢in olusturulan" o6zel daire", faaliyetlerin siirdiiriilmesi,
incelenmesi ve Saglik Bakanligi'na oneriler sunmak amaciyla tam bir "korporatif”
diisiinceyle olusturulan "Genel Kurul" ve halkla iligkiyi saglamak i¢in saglik
ocaklarinda, saglik merkezlerinde ve kentlerde olusturulacak "saglik kurullart",
sosyallesmenin planlanip faaliyete geg¢mesine, neticelerinin arastirilmasina kadar

olan donemde gorevi olacak kurumlar olmasi diistiniilmiistiir (Kuscu, 1993:46).

Ingiltere'de yerel yonetimlerde Yapisal Fonlar Avrupa bdlgesel politikasinin temel

finansal aracidir. Programlama doénemleri temelinde tahsis edilirler ve tek bir Avrupa
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Pazarinin yaratilmasindan kaynaklanan bolgeler arasindaki ve igindeki sosyal ve
ekonomik esitsizliklerin diizeltilmesine odaklanan eylemi desteklemektedir. Yapisal
Fonlar, yerel makamlar i¢in en 6nemli AB ekonomik destek kaynagidir. Yapisal
Fonlardan her kentsel bolge, Avrupa yiiksek politikasi alaninda kodlanan normlara
ve yonetisim diizenlemelerine bagli olarak, yerel konseylerin, ortaklik gruplarinin,

sivil toplum oyuncularinin vb. yararlanmaktadir (Oztiirk, 2008: 20-21).

1980'lerde i¢ pazari tamamlama hamlesi, Topluluk ’un daha fakir bolgelerini,
ozellikle Almanya, Fransa, italya ve Ingiltere’nin baz1 bolgeleri olmak {izere Avrupa
ekonomisinin ¢ekirdeginde servet yogunlasma olasilifina karsi odaklanmaktadir.
Yoksul bolgelerin kaygilarina yanit olarak, Tek Avrupa Yasasi, olumsuz etkilendigi
diistiniilen alanlarda 'ekonomik ve sosyal uyumu' gelistirme geregini dile getirdi. Tek
Avrupa Yasasi ile 1987°de ve uyum kavraminin lansmani, bdlgesel politikaya daha
acik ve yapisal bir yaklagim getirmistir. 1987 yilinda SEA ilk kez uyum fikrini
bolgesel esitsizliklerin azaltilmasina bagladi ve bdylece, tek pazarin daha az gelismis
bolgeler iizerindeki etkisini dengelemek icin tasarlanan Avrupa Birligi uyum

politikasinin temelini att1 (Allen, 2005).

Cizelge 1. Tiirkiye ve Ingiltere Yerel Yonetimler Farkliliklar:

TURKIYE

INGILTERE

Tiirkiye'de yerel yonetimler anayasanin
127. maddesinde mahalli idareler bagliginda

incelenmektedir.

Ingiltere'nin yazili anayasas1 yoktur.
Yerel yonetimler anayasal kurulus

degildir.

Tiirkiye'de yerel yonetimler Ingiltere'ye
kiyasla yeni bir olgu ve gelisim devam
etmektedir. Dolayisiyla anayasal bir yapiya
sahip olmasma karsin Ingiltere'ye gore

geriden takip etmektedir.

Yerel yonetimler iilke tarihinde kokli
gecmise sahiptir bu ylizde Tiirkiye'ye

gore daha gelismistir.

Yerel yonetimlerin  gelismisligi  mali
ozerklik diizeyiyle es dogrultuda
ilerlemektedir.  Tiitkiye bu  konuda
Ingiltere'den  geride gelmekle birlikte

Ingiltere yerel yonetimler hususunda
tamamen  mali

degildir.

ozerklige  sahip
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Ingiltere'de iistiin konumda degildir.

Tiirkiye'de kdyler haricinde diger yerel
yonetim birimlerinin biitgeleri onaylanmaya

tabi degildir.

Ingiltere'de yerel yonetimlerin
hicbirinde biitgelerin onaylanmasina

gerek duyulmamaktadir.

Tirkiye; ‘de merkeze bagh tasra tegkilatlari

Egitim, saglik ve glivenlik hizmetleri

gozetiminde egitim, saglik ve giivenlik | yerel yonetimler tarafindan
hizmetleri yiriitilmektedir. Bagka bir | yiiriitiilmektedir.

deyisle egitim, saghk ve giivenlik

hizmetleri merkezi idare tarafindan

yiirtitiilmektedir.

Yerel yonetimlerde halk katilmi son | Yerel yonetim faaliyetlerinde halkin

donemde aktif olmaya baslamasina karsin

heniiz aktiflik kazanilmamistir. Nitekim

katillmi azami ve Onem arz

etmektedir. Yerel yonetimlerde ve

kent konseylerindeki kararlarin | kararlarda halkin katilimi geleneksel
baglayiciliklart diisiiktiir. ve demokratiktir.
Tiirkiye'de  modern  anlamda  yerel | ingiltere'de yerel ydnetimlerin tarihi

yonetimler 19.yy itibariyle bati islahatlar

dogrultusunda meydana gelmistir.

15.yy'a dek uzanmaktadir. Ingiltere
bugiinkii anlamda yerel yonetimler
yapismna 19. ve 20. yy itibariyle

kavusmustur.

Yerel yonetimler, hizmet yoniinden yerel
yonetimler ve mahalli idareler olmak iizere
ikiye ayrilir.. Mabhalli 1darelerin kurulus
esaslart ve gorevleri, yerinden yOnetim

ilkesiyle uyumlu olarak yasayla belirlenir.

Yerel yonetimler kanunla kendilerine
verilmeyen bir isi stlendiklerinde

mahkeme  bunu  durdurabilmekte,
kanunlarla kendilerine verilen isleri
yiirlitmekte basarisiz olurlarsa bu konu

mahkemeye goétiiriilebilmektedir.

Yerel yonetim hizmet tiirleri ve etkinligi

bakimindan Tirkiye istenilen etkinligi

kazanamamustir.

Yerel  yoOnetimlerin  gorev  ve
sorumluluklar1 Tiirkiye'ye gore daha
Yerel

700

cesitlidir. yonetimler

kapsaminda gesit  hizmet
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yirlitilmektedir.

Kaynak: Erdemir, 2010; Political Science Quarterly; Canpolat, 1999;Wilson ve

Game, 2011

Ingiltere'de yerel ydnetimlerin kanunlar belirlenen goérev ve sorumluluklart

asagidaki gibi siralanabilir (Communities and Local Government, 2012: 17'den akt:

Yamag, 2014);

e Egitim hizmetleri

e Sosyal faaliyetler
e Kiitliphane hizmetleri

e Ulasim hizmetleri

e (Cevre koruma hizmetleri

Ulasim ve otoyol planlamalari

e Siirdiiriilebilir ¢cevre politikalar

e Yerel vergilendirme

e @Gilivenlik, yangin, koruma hizmetleri

Siralanan bu  hizmetlerin  biliylik kismu merkezi idare tarafindan

yiiriitiilmektedir.

Cizelge 2. Tiirkiye ve Ingiltere Yerel Yonetim Ozellikleri

TURKIYE

INGILTERE

Tiirkiye'de modern anlamda yerel
yonetimler 19.yy'da ortaya ¢iksa da
bundan 6nce de yerel yonetim
hizmetleri; kadilar, loncalar ve vakiflar

birimleri tarafindan saglanmaktaydi.

1986 yilinda yerel yonetimler il, bolge ve
kdy olmalarina gore siniflandirilmislardir.
Bu smiflandirma yapilirken biiytiksehir

olma 0Ozelliklerine bakilmaktadir

Tiirkiye'de yerel yonetimler genel

Yerel yonetimlerde karar verici olan
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olarak, merkezi yonetim hakimiyetini
giiclendiren ve bunun biitiin lilkeye
yayilmasini saglayan, merkezi
hiikiimetin yaninda yardime1 kuruluslar

olarak goriilmiistiir.

secimle goreve gelen belediye

meclislerine aittir.

Yerel yonetimler yereldeki vergilerin
alinmasini saglayan merkezi yonetime

yardime1 kurumlar olarak gorilmiistiir.

Yerel yonetimlere belirli alanlarda vergi

koyma ve harcama yetkisi verilmistir.

Yerel yonetimler merkezi idarenin

yardimcist roliindedir.

Merkezi hiikiimetin yerel yonetimler
hakkinda yonetsel ve mahkemelerin adli

kontrolleri vardir.

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden bugiine
kadar tilkenin birligi ve bdliinmez
biitiinltigiliniin parcalanabilir
diisiincesiyle yerel idarelere idari ve mali

boyutta 6zerklikte tedbirli olunmustur.

Yerel yonetimlerin 6zerkligi yalnizca
kendine ait olan alanlarda kurallar
koyabilme ve hizmet saglama gibi belirli

oranda bir o6zerklikleri vardir.

Merkezi idare ile yerel yonetim arasinda
ast iist iligkisi baglaminda hiyerarsi

belirgindir

Hiyerarsik iligkilerin yer almadig1 yerel
yonetimler; yasalarin belirlemis oldugu is
taksimine gore birlik i¢cinde hizmet

saglamaktadirlar.

1982 Anayasast’nin 127. Maddesi’ne
gore Mahalli idareler; 11, belediye ve koy
halkinin mahalli miisterek
gereksinimlerinin goriilmesi i¢in kurulan
ve karar organlarinin halk araciligiyla
se¢imi yapilarak kurulan idari ve mali

ozerkligi olan kamu tiizel kisileridir.

Yerel yonetimler genel konularla
ilgilenmez; yetki asimi ilkesinden dolay1
sorumlu olduklar1 alanlar ve gorevleri

sadece yasalarla belirlidir.

Tiirkiye'de halkin katiliminin yerel
yonetimlerde dogrudan etkisi yoktur.

Bagka bir deyisle konsey kararlarini

Konseylerde alinan kararlarin yerel
yonetimlerin yapmis oldugu hizmetlerde

dogrudan bir etkisi bulunmaktadir.
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baglayiciligi diistiktiir. Bu durum halkin

katilimin pasiflestirmektedir.

Konsey kararlar1 neticesinde toprak alima,
bina, ara¢ gere¢ saglanmasi, is¢i

bulunmasi hizmeti yapilmaktadir.

Tirkiye'nin yerel yonetimlerinde kadin

konuk evleri, toplum merkezleri,

Sosyal hizmet alanlarinda yerel

yonetimler asli ylriitiici

rehabilitasyon merkezleri sosyal hizmet | konumundadirlar.

gibi sahalarda faaliyetleri bulunmaktadir

Kaynak: Canpolat, 1999; Sandford, 2017; Karasu, 2009;Wilson ve Game,
2011;Henderson ve Knapp, 2003;Cigek, 2014; Ertas, 2016
Tiirkiye'de merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler arasindaki gorev dagiliminin
yeniden yapilanmasit ve bu noktada yerel yoOnetimlerin yeniden yapilanma
calismalarinin  yapilmasi konusunda anlagsmazliklar bulunmaktadir. Yeniden
yapilanma calismalarindaki anlagmazliklarin olmasinin sebebi, kamu faaliyetlerinin
yapilmasi esnasinda elde edilmesi amaclanan verimlilik, halkin etkin katilimi,
hosnutlugu ve etkinlik seviyesine erisilememesidir. Yukaridaki kisimda da anlatildig:
tizere Cumbhuriyetin ilanindan bugiinlere kadar git gide gelisen ve agirlasan merkezi
hiiklimet ve tasra teskilatinin kamu faaliyetlerini yapmada yeterli olamamasi,
problemlere vaktiyle dnlem alamamasi ve ¢oziimler liretememesi gibi nedenlerden
dolay1 yerel yonetimlere gosterilen Oonemi arttirmistir. Bu boyutta 2004 yili ve
sonrasindaki yapilan yerel yonetim diizenlemelerinde, birtakim kamu faaliyetlerini
yerel yonetimlere aktararak hizmet yapiminda verimliligin ve etkinligin saglanmasi

ana hedef olup, yapilmasi gereken hizmeti o alandan sorumlu olan birimin yapmasi

gibi diizenlemeler hayata gecirilmistir (Arslan, 2009: 92).

Cizelge 3. Tiirkiye'de Yerel Yonetim -Sosyal Hizmetler

Sosyal Belediyecilik Tiirkiye sosyal belediyecilik fakirlere ve
ithtiyag sahiplerine belirli donemlerde ayni
yardim veya gii¢ sartlarda maddi destekte

bulunmakla smirlandirilmistir.

Merkezi idareye baghhk Sosyal hizmet faaliyetlerinde belediyelerle
merkezi yonetim birimleri arasinda gorev

ve yetki paylasimlarinda ve hizmetlerin
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organizasyonunda gorev karmasast soz

konusudur

Hizmetlerin dayanag Sosyal belediyecilik faaliyetlerinin etkinlik
ve devamlilig1 siyasi rant araci olarak

gorilmektedir.

Hizmetlerin hedefi ve devamlihigi Tiirkiye'de heniiz sosyal belediyecilik
algisinin yerlestirilemedigi goriilmektedir.
Hizmetlerde standardizasyonun
saglanamadig1 ve uzman personelin yeterli

diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Hizmetlerde temel problemler Tiirkiye'de yerel yonetimlerin birgok
yonden merkezi idareye bagli oldugu
goriilmekte; bu da hareket alaninda
stirlilik yaratmaktadir. Ote yandan yerel
yonetimlerde sik rastlanan diger sorunlar
ise; kaynak eksikligi, gorev-yetki
paylasimi, 6l¢ek problemi, katilim ve karar

verme problemi olarak siralanabilir.

Kaynak: Kavruk ve Yayl, 2008: 18-24; Ugaktiirk, v.d.2011; Bayraktar, 2013: 94-96;
Copoglu, 2014: 237-243

Tiirkiye'de son donemlerde yerel yonetimler sahasinda pek ¢ok reform

gergeklestirilmis olsa da tam anlamiyla yetkinlik saglanamadig: goriilmektedir.

Yurtdis1 ile kiyaslandiginda Tirkiye'de yerel yonetimler kapsaminda yoneticilerin
sosyal belediyecilik etkinliklerine iliskin bilgi ve farkindalik diizeylerinin kisith
oldugu goriilmektedir. Bu hususta yerel yonetimler merkezi idarelerin liderligi ve
destegiyle farkindalik egitimleri almalari yerel hizmetlerine destek olacaktir. Ote
yandan Tirkiye'de yerel yonetimlerin isbirligi ve ortalik capmi genisletmesi bu
alanda fayda sunacaktir. Zira yerel hizmetler kapsaminda sivil toplum orgiitlerinin
tiniversite ve diger yerel idarelerin ortakligi ve dayanigmasi bilimsel ve sosyal

sahalarda (Berkiin, 2017:594-595) saglandiginda Ingiltere gibi Tiirkiye icin de yerel
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hizmetler kapsaminda konseylerin katilimi etkinlestirilebilir. Boylece hizmetlerde

genis yelpazeye yayildiginda refah diizeyinde olasi sonuglar umut vaat etmektedir.

Cizelge 4. Ingiltere'de Yerel Yonetim- Sosyal Hizmetler

Sosyal Belediyecilik Ingiltere; ‘de belediyecilik ve yerel
kamu hizmetleri konum ve hizmetle
siirlandirilmaz. Yardimlarin
evrenselligi ilkesinden hareketle merkezi
yonetimle beraber yerel konseyler, 6zel
ve kamu sektorii isbirlikleri sosyal
hizmetlerin sunumunda yer

alabilmektedir.

Merkezi idareye baghhk Ingiltere'de sosyal destekler merkezi

yonetim tarafindan yapilmaktadir.

Hizmetlerin dayanag Sosyal  hizmetlerde  veya  saglik
hizmetlerinde refah devlet hizmetlerinin
evrenselligi benimsenmistir. Buna gore
sosyal hizmetler bolge, etkinlik vb.
sekilde  smirlandirilmamalidir.  Aksi
halde belirli alanla ve hizmetle
smirlandirilan  bolge  Gtekilestirilerek

demokratiklesmeden uzak olacaktir

Hizmetlerin hedefi ve devamhihg: Yerel yoOnetimlerde sosyal sistemler
merkezi idarenin yaptiklar1 destekleri

sunmakla yiikiimliidiirler.

Hizmetlerde temel problemler Ingiltere'de yerel ydnetimlerde sik sik
tartisma  konusu  yerel hizmetlerin
Ozellestirilmesi benzeri etkenler
baglaminda bu hizmetlerin refahtan
ziyade siyasi rant aract olarak

stirdiiriilmesi ~ hususunda ~ meydana
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gelmektedir.

Kaynak: Walker, 1993:6-7; Bingol, 2018:105-123

Tiirkiye’de yerel yonetimlerde sosyal belediyecilik hizmetleri kapsaminda asikar
sorun veri tabani eksikligidir. Nitekim sunulan yerel hizmetler yaygin olarak
idarecilerin se¢imleri, diger yerel idarelerin sunduklar1 hizmetler veya varsayimlar
yoniinde olmaktadir. Dolayisiyla bu tiir uygulamalar vatandasin gereksinimlerinin
saptanmasinda, Ozelliklerinin belirlenmesinde saglanan hizmetlerin aktifliginin
analizinde rasyonel bulgular sunmamaktadir. Bu hususta yerel veri tabani
hazirlanmas1 ve bulgularin vatandagla paylasilmasi yerel yonetim stratejilerinde
verimliligi ve denetimi arttiracakken vatandasa iliskin mevcut verilerin yer aldig1 veri
taban1 gelecek c¢alisma ve politikalarina ham ve tarafsiz veriler sunarak destek

olacaktir (Berkiin, 2017:595).

Cizelge 5. Tiirkiye ve Ingiltere Yerel Yonetim-Konut Hizmeti

Tiirkiye Ingiltere

Devletin lojmanlar Yerel hizmetlerde

Yerel yonetimlerin haricinde konut konseyler tarafindan

idaresi sektoriindeki roli sunulan temel hizmettir.

kiictiktiir.

Yerel yonetim

etkinlikleri

Yerel yonetimlerin konut
hizmetlerindeki rolii konut
ingas1 Oncesi imar, altyapi,
arsa temini; konut ingasi
esnasinda denetim; konut
tamamlanmasi ardindan

oturma izni seklindedir.

Konut hizmet kapsamu,
kira, ev vergisi, evsizlere
ev saglama, emlake¢ilik

etkinliklerinden olusur.

Yerel yonetimlerin

etkinligi

Yerel yonetimlerin konut
hizmetleri tizerindeki rolii
ozellikle koy ve il 6zel
idarelerinde hig

bulunmamaktadir.

Sosyal hizmetlerde esitlik
var iken konut hizmetleri
konseyden konseye

farklilik gosterir
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Konut hizmetlerinde

kamu-ozel sektor ayrimi

Tiirkiye'de konut
hizmetlerinde yerel
yonetimlerde en aktif

birim belediyelerdir.

Yerel hizmetlerde konut
hizmetleri igin
Ozellestirmeye gidilmistir.
Bu sebeple hizmet
kapsami1 ve hizmetten
yararlananlar farklilik

gosterir.

Yaygin hizmet

Tiirkiye'de belediyelerin
sagladig1 konut hizmetleri
yaygin olarak ucuz
belediye meskenleri
yaptirilarak belediye
namina kiralandirilmasi

yoniindedir.

Konut muhtaclik 6l¢iitleri
standart degildir.

Yerel yonetimlerin

hedefleri ve politikalar:

Konut hizmetlerinde yerel
yonetimlerin, imarl ve alt
yapili arsalar iiretmek,
konut, toplu konut yapip,
satig1, kiralanmasi i¢in
arazi satin almak,
kamulastirmak, bunlar1
trampa etmek, tiim bu
faaliyetlerde diger kamu
tesebbiisleri ve bankalarla
isbirligi saglama ve
gerekirse bu kuruluslarla
ortak projeler siirdiirme

yetkisi vardir.

Ingiltere'de konseylerin
Ozellestirme politikalari
yoniinde siirdiiriilen konut
hizmetleri 6zel sektorle
1sbirligi igerisindeki
konseyler tarafindan
konut hizmetleri ihtiyag
sahiplerine saglanirken bu
siyasi rant araci olarak

gorilmektedir.

Kaynak: Keles, 1996:5; Keles, 2000:305; 5272 Sayili Kanun m.69; Bing6l,
2018:105-123

Konut problemi genel olarak alt yapili arsa iiretme 0zelinde, genis kapsamli tiiketici

haklarinin, yani, temel gereksinimlerin goriilmesi hakki, saglik ve giivenlik hakkai,
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bilgi edinme hakki, segme hakki, ekonomik menfaatlerin korunmasi hakki, saglikli
ortamda yasamant siirdiirme hakki benzeri haklarin géz 6niinde bulundurularak ve bu
durumla uyumlu ¢o6ziim Onerilerinin sunulmasi gerekir (DPT, 2001:57). Fakat
Tirkiye benzeri gelisimi devam eden ekonomilerde konut probleminin fazlaligi
standartlarda diisiik kriter kabul edilse dahi konut saglama mesru kilabilecek

niteliktedir.

Konut sorunun kisisel problem olarak kabul eden algilarin gegerliligini yitirmesiyle
beraber mevcut kazanclarla maddi firsatlar dahilinde serbest piyasa sartlarinda
bireylere konut saglama politikalar1 artmaya baglamistir. Nitekim s6z konusu
sartlarda kazan¢ bakimindan yeterli olmayan ve toplumsal yonden dezavantajli
ailelerin konut sahibi olmasi giictiir. Dolayisiyla piyasa sartlarinda gereksinimleriyle
uyumlu konut bulamayan bireylerin bu ihtiyaglarini gidermeye yonelik politikalarin
onemi artmaktadir (iwu, 2002).
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6. GELECEKTEKI ETKIN YEREL YONETIMLERE ILISKIN ORTAK
ONERILER

Ulkemizde 2004 yil1 ve ardindan gerceklestirilen yerel yonetim politikalarmin hedefi
merkeziyet¢i formun esnetilmesi yoOniindedir. Ancak Pratikteki faaliyetlere
bakildiginda merkeziyet¢i otoritenin  halen hakim oldugu gozlenmektedir.
Merkeziyet¢i yapinin esnetilmesi yoniindeki ¢alisma ve tesvik edilen fikirlere iliskin
gerceklestirilen yapisal reformlarin idari 6zerklik bakimindan da beklenen diizeyde
gelisim saglanmadig1 goriilmektedir. Ote yandan idari ve ekonomik ydnden yerel

yonetimlerin halen merkeze bagl olduklar1 bilinmektedir (Cigek, 2014:61).

Merkezi  hiikkiimetin ~ vatandaglarin ~ gereksinimlerinin ~ goriilmesinde  yeterli
olamayacagindan dolay1 belediyeler olduk¢a Oonem arz etmektedir. Bu durumda
belediyeler; “kendi yonetimini olusturan bir kurum olmasi, yereldeki gereksinimleri
saglayan bir kurum olmasi ve merkezi yonetimin alt bir kurulusunu olusturmak gibi

ozellikler tasirlar (Uysal, 1987:1).

Yerel yonetim sisteminin kdkeninde yerel demokratik unsurlar bulunur. Bu unsurlar
yerel topluluklarin kendileriyle alakali hususlarda bizzat kendilerince ozgiir bir
sekilde ve demokrasiye uygun bir sekilde yonetim gostermelerini gerektirmektedir.
Bu demokratik unsurlarla birlikte belediye kurumlarimin sorumlulugunda olan kamu
gorevlerinin yapilmasinda, merkezi hiikiimete nazaran verimlilik ve etkinligi daha iyi
bir bigimde saglayan kurumlar olarak goriilmektedir. Bu noktada demokrasinin daha
kuvvetli bir hal almasi ve biitiin {ilkeye yayilmasinda belediyelere daha fazla

sorumluluk yiiklemektedir (Okmen, 2003:29).

Belediyeler toplumsal diizenin isleyisinin sebep oldugu, genellikle biiyiik sehirlerde
acil miidahalede bulunulmasina neden olacak diizeyde yiikselen yoksulluk, issizlik,
dilencilik, madde bagimliligi, artan su¢ oranlar1 gibi problemlerin ¢dziilmesinde
merkezi hiikiimetle birlikte yerel yonetimlerinde goérevleri bulunmaktadir. Bu

anlayisiyla beraber yerel yonetimler “Sosyal Belediyecilik” anlayisiyla bakima,
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yardima, korunmaya ihtiyaci olan vatandaglara yardim edilmesini énemli bir goérev

olarak gormeleri gereklidir(Eroglu, 2019:1).

Sosyal belediyecilik anlayisi ile sosyal hizmetlerin 6zellestirilmesi, belediyeler,
gontlli topluluklar ve is diinyasinin bu alana yonelmeleri heniiz talep edilen
hizmetlerin yapilamadig1r sosyal icerikli konularin daha iyi yapilmasina katkida
bulunacaktir. Degisimleri takip eden, diinyadaki gelismis {ilkelerde olan
uygulamalardan yararlanarak kendini yenileyen, yaptig1 hizmetlerde halka giiven
veren, ¢aligmalarin1 yaparken etkinligini arttiran ve yapilan hizmette nitelikten 6diin

vermeden profesyonel bir sekilde gorevlerini yerine getirmelidirler (Geng, 2009:67).

Tiirkiye’de son donemlerde pek ¢ok alanda iist kurul adinin verildigi bagimsiz idari
otoriteler olusturulmustur. Bu kurullara yapilan elestiriler olmakla beraber énemli
katkilarda bulundugu da sdylenebilir. Bu hususta “Yerel Yonetim Birlikleri Ust
Kurulu” ya da birlikler gorevlerine gore ayrilarak “Kdylere Hizmet Gotiirme
Birlikleri Ust Kurulu”, “Sulama Birlikleri Ust Kurulu” benzeri kurullar olusturulmasi
hususunda diizenlemeler hayata gecirilmelidir. Yerel yonetim birliklerine yonelik
olusturulacak st kurulun en temel gorevi yerel yonetim birliginin vermis oldugu

kararlar1 profesyonel bir sekilde incelenmesinin yapilmasi olacaktir.

Belediye Gelirleri yasasi tekrar ele alinmali bugiiniin sartlarina elverigli ve biitiin
belediye gelirlerini kapsayacak bir yasa hayata gecirilmesi i¢in ¢aligma yapilmali ve
yerel yonetimlerin 6z kaynaklarinin yaninda merkezi biit¢edeki vergi gelirlerinden
ayrilmis olan haklarda bu yasayla beraber yiiriirliige konulmalidir. Cikarilacak
yasayla yerel yonetimlere yeni ve etkili gelir kaynaklar1 olusturulmali var olan

harglar ve vergiler bugiiniin sartlarina elverisli bir hale getirilmesi gerekmektedir.

Yerel yonetimlerdeki mali problemlerin ¢oziimii ve yerel halkin gereksinimlerini
yerine getirmek i¢in gelirlerinin arttirilmasi ve etkili bir hale gelmesi hususunda
farkli secenekler belirlenip hemen yiiriirliige konmasi zorunlulugu olusmustur.
Belediyelerde etkili ve verimi yiiksek bir mali yonetim igin stratejik yonetim ve
planlama benzeri, yeni yonetim yapilar1 uygulamaya konularak kalict uygulamalarin
hayata gecirilmesi, ileriye doniik olusabilecek durumlarin géz 6niine alinmasi, yerel

yonetimlerin etkin bir hale gelmesine vesile olabilir.
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Merkezi hiikiimetler yerel yonetimlere gorevleri bakimindan yerindelik denetimi
uygulamamalart daha iyi olacaktir. Bu denetim bazen amacini agmaktadir. Bu
denetimi yapmasi gereken yerel halkin kendisidir. Bunun ig¢in etkili katilim
yontemleri belirlenmelidir. Merkezi hiikiimetin yerel yonetimlere yalnizca hukuka
uygunluk denetimi yapmalar1 yeterli olacaktir. Ayrica Ingiltere’de oldugu gibi
Tiirkiye ‘dede yerel yonetimler ombudsmanligi kurumunun kurulmasi yerel

yonetimlerin daha ciddi bir sekilde denetlenmesini saglayacaktir.
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7. SONUC

Bu ¢alismada iiniter devlet yapisinin egemen oldugu Tiirkiye ve Ingiltere'de yerel
yonetim sistemleri karsilastirmali olarak incelenmistir. Tiirkiye ve Ingiltere’deki
yerellesme i¢in gosterilen c¢abalar dikkate alinmis ve merkezi hiikiimet ile yerel

birimler arasindaki iligskilerin incelenmesi ¢alismanin ana konusunu olusturmustur.

Ingiltere iiniter devlet yapisinin egemen oldugu bir iilke olmakla beraber, yerinden
yonetim sisteminin uygulandigi Ingiltere’de tarih boyunca yerel ydnetim
faaliyetlerinin oldukca énemsendigi anlasiimustir. Ingiltere giiniimiize kadar bir cok
yerel yonetim konusunda politikalar ve yeniden yapilanma calismalar1 yliriitmiis ve
su anda biitiin diinyada yerel yonetim faaliyetlerinde ve halkin refahinin arttirilmasi
konusunda ornek alinabilecek devletler arasindadir. Yerel yonetimlerin etkin ve

verimli olmasinin sebebi ¢ok eskiye dayali bir gegmise sahip olmalaridir.

Yerel yonetimlerin gelismesi ile beraber esas olarak, halkin yonetime etkili bir
sekilde katilmas1 ve kamu faaliyetlerinin verimli ve etkin olarak gerceklestirilmesi
hedeflenmektedir. Fakat bu hedef ile beraber bir takim risk durumlarinin da iyi idare
edilmesi saglanmalidir. Yerel demokrasi ve yerel 6zerklik ¢alismalarinda toplumsal

dengelerin de korunmasina 6nem verilmesi gerekir.

Yerel yonetimler hizmetlerini yaparlarken, genis sorumluluk bilinci igerisinde, farkl
yapilara saygi duyulmasi gerekliligi ile baglantili oldugu kuruluslarla isbirligi i¢inde
bulunmak zorundadir. Tiirkiye'de yerel diizeydeki sosyal hizmet faaliyetleri giin
gectikce geliserek devam etmektedir. Sosyal devletin ve sosyal belediyecilik
anlayisinin  bir kazanimi olan bu tutum son ddonemlerde biitiin belediyelerin
giindemine girmistir. Vatandaslara saglanan altyapt ve imar hizmetlerinin halka
ekonomik agidan bir getirisinin olmadig1, sosyal refah diizeyinin iyilesmesinde etkisi
olmadigi, vatandaslarin direkt olarak kendileriyle alakali olan hizmetlerden daha
fazla mutluluk duydugu, belediyelerinde yerel halkin gereksinim ve hosnutlugunu
g6z onilinde bulundurmasi gerekliliginden dolay: sosyal faaliyetlere daha fazla agirlik

vermesi gerekmektedir.
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Demokratiklesme siireci devlet yonetim ve denetim sistemlerini de dnemli oranda
etkilemektedir. Kuvvetli bir geleneksel yapisi bulunan Ingiltere’de, belediyeler bu
siirec doneminde onemli degisiklikler ge¢irmistir. Belediyeler yapilmasi gereken
gorev ve sorumluluklar1 bolgesel ve mahalli diizeyde teskilatlanmis kurumlarla
birlikte yapmaktadirlar. Boylece merkeziyetci yapidan kurtularak, daha demokratik
bir yapiya ulasmalari saglanmaya calisilmaktadir. Yerel demokrasinin etkili

olabilmesi i¢in halkin gii¢lii bicimde yerel yonetimlere katilmasi1 gerekmektedir.

Ingiltere’deki yerel yonetimler son donemlerde yapilmis olan yasa degisiklikleri ile
belli bir dlgiide diizenlenmesi saglanmasina karsin, iiniter devlet yapisinin hakim
oldugu Tirkiye’deki yerel yonetimlere gore daha karisik bir yapist vardir.. Bu
karigik olan yapinin degistirilmesi ile alakali diizenlemeler farkli kisilerce yapilmis
olan elestiriler ve siyasi rekabet sebebiyle ya sonraya birakilmis ya da var olan

yapinin yeniden olusturulmasi seklinde olmustur.

Ingiltere yerel yonetimlerinde karmasik bir diizenin hakim olmasi ve siyasi
miicadelelerin gergeklestigi bir ortam olmasina karsin gerceklestirilen faaliyetler ve
onemli niteliklerinin olmasindan dolay:1 Tiirkiye i¢in 6rnek alinabilecek bir diizene
hakimdir. Vatandaslarla alakali olan yerel diizeydeki kamusal ve yar1 kamusal
faaliyetlerin neredeyse tamami yerel birimler araciligiyla yapilmakta, belediyeler,
kararlarin yliriirliige konmasi, personel ¢alistirilmasi ve personellerin ¢alisma sartlar
bakimindan tek baslarina karar alinmasinda 6nemli yetkileri olup yapmis olduklar
faaliyetlerin sagladiklar1 faydalarin tespiti i¢in gozlemde bulunarak alinan neticeleri

birimlerine aktarmaktadirlar.

Ingiltere ve Tiirkiye yerel ydnetimlerinin karsilastirilmasinda temel alinan halkin
katilimi, idari yapi, mali yap1 ve sosyo kiiltiirel faktorler dogrultusunda 6nemli bir
demokrasi farkini da ortaya g¢ikarmaktadir. Tiirkiye’de halkin yonetimlere katilimi
genel olarak segimlerle olmasma ragmen Ingiltere’de ise halkin katilimi ihtiyag

gorlilen zamanlardaki yapilan anketler yoluyla bile gerceklesmektedir.

Tirkiye’deki etkili olan merkeziyet¢i sistem devletin birlik ve biitlinliigiinii, anayasal
haklarin gozetimini ve cografi bolgeler arasindaki esitsizligin ortadan kaldirilmasini
saglamadaki etkisi i¢cin bazi kesimler bu yapiyr savunmaktadirlar. Buna ragmen
suandaki durum incelendiginde cografi bolgeler arasindaki gelismislik seviyesi

istenilen diizeye gelemedigi anlasilmaktadir. Yani Tiirkiye’de yapilmak istenen
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diizenlemelerle olusturulmak istenen diizenin tam manasiyla gerceklesmedigi
goriilmektedir. Ingiltere’deki devlet anlayisinda ise yerel kaynaklari etkili bir
bicimde kullanilmasini saglamak, mali yonden yetki genisliginin verilmesi ve kamu
faaliyetlerinde en 1iyi deger kuralim g6z Oniinde tutmasi ile beraber

kurumsallagsmalarini tamamlamis durumundadirlar.

Yerel yonetim sisteminin basarili olabilmesi i¢in merkezi yonetimle isbirligi i¢inde
olan, halkin katiliminin ve giliveninin artmasini saglayan, nitelik hizmet yapilmasi
icin yeterli ancak tasarruflu kullanilan kaynaklara sahip bir yerel yonetim sisteminin

olusturulmasi gerekmektedir.
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