T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

EVLILIK ONCESINDE AILE DANISMANLIGI HIZMETi ALINMASININ
EVLILIK SURECINE, YASAMINA VE ISLEVSELLIGINE
KATKILARININ ARASTIRILMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

Mehmet Zafer AVCILAR

Saghk Bilimleri Ana Bilim Dah
Aile Damsmanhg Program

Mayis, 2020






T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

EVLILIK ONCESINDE AILE DANISMANLIGI HIZMETi ALINMASININ
EVLILIK SURECINE, YASAMINA VE ISLEVSELLIGINE
KATKILARININ ARASTIRILMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

Mehmet Zafer AVCILAR
(Y1716.010005)

Saghk Bilimleri Ana Bilim Dah
Aile Damsmanhg Program

Tez Damsmani: Prof. Dr. Cebrail KISA

Mayis, 2020






ONAY FORMU

T.C.
. ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU MUDURLUGU

24/04/2020

YUKSEK LISANS TEZ SINAV TUTANAGI

Aile Damigmanhi@ Anabilim Dali Aile Damsmanhg Tezli Yiksek Lisans Program
Y1716.010005 numarah Ogrencisi Mehmet Zafer AVCILAR'!m Istanbul Aydin Universitesi
Lisansustti Egitim-Ogretim ve Swnav Yénetmeligi'nin 9. (1) maddesine gore hazirlayarak
Enstitimiize teslim ettigi “EVLILIK ONCESINDE AiLE DANISMANLIGI. HIZMETi
ALINMASININ EVLILIK SURECINE, YASAMINA VE ISLEVSELLIGINE
KATKILARININ ARASTIRILMASI” adli tezi, Yonetim Kurulumuzun 09.03.2020 tarihli ve
2020/04 sayih toplantisinda segilen ve B403 nolu salonda kiiresel salgin COVID-19 sebebiyle
Skypé aracihg ile toplanan biz jliri iyeleri huzurunda, ilgili ydnetmelik geregince. 50 (elli)
dakika siire ile aday tarafindan savunulmus ve sonugta adaymn tezi hakkinda oybirligi* ile kabul
** karar1 verilmigtir.

Danmisman

Prof. Dr. Cebrail KISA

Isbu tutanak, tez damigmam tarafindan j
alinarak jiiri {iyeleri adina onaylanmigtir.

gerlendirme sonuglari dikkate

ONAY

Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA
Enstitii Miidiirii

birligi/O; hili yazn ile
(**) Kabul / Ret veya Diizelime karan bili yaz ile yaulacaktir,







YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum ' Evlilik Oncesi Aile Danismanligi Hizmeti
Alinmasmin Evlilik Siirecine, Yasamina ve Islevselligine Katkilarmin Arastirilmast'
adli ¢alismamda, tezimin proje kismindan sonuglandigi zamana kadar tim
streclerinde bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurulmaksizin yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin Bibliyografya ‘da
gosterildigi gibi oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanilmis oldugumu belirtir ve
beyan ederim.

Mehmet Zafer AVCILAR



Vi



ONSOZz

Insanlarin yasamlarini daha iyi kilmak ve kendilerini gergeklestirmek icin girdikleri
bir sure¢ olan evlilik hayattaki en 6nemli doniim noktalarindan biridir. Gerilimler,
kopukluklar istenmez, ayrilik lafi akla bile getirilmez. Olursa tartigmalar; evliligin
tuzu biberi derler de hemen (stu Ortilmek istenir. "Bir yastikta kocamak, onlar ermis
muradina" 6z deyisleri giil gibi gecinilmesi hayal edilen bir hayatin dilek ve
temennileri olarak ortaya ¢ikmistir sanki. Biitiin bunlari evlilik strecini olumsuz
yonde etkilemesi olast kotii ruhlari uzaklastirmak igin yapilan sarth reflekslerden
kaynaklanan davranislar ve ritlieller olarak da yorumlayabiliriz. .

Aslinda, evlilik yasaminda karsilasilan islev bozukluklari, iletisim problemleri ve
patolojilerin bir¢ogu evlilik dncesi siirecte baslar. Evlilik siirecinin tath heyecanlari,
toplumun evlenecek c¢iftlere gosterdigi tevecciih ve geleneksel tutumlar bu dénemin
genellikle tabir yerindeyse toz pembe katledilmesini saglar ve kabul edilir ki, evlilik
oncesi siirecteki bir takim ritliellerde ¢ok sey fark edilir de nedense sonraya birakilir.
Oysa, evlilik 6ncesi donemin profesyonel bir formla bigimlenerek yapilandirilmasi
aileyi daha da gii¢lii kilabilir. Bu tez aileyi olusturacak cifte 'aile danigsmanligi
hizmeti' sunulmasi halinde evlilik 6ncesinden sonrasina kadar biitiin donemlere katki
verip veremeyecegiyle; boyle bir ihtiyacin giinlimiiz toplumunda var olup olmadigi
sorunsalinin aragtirtlmasini temel amaci olarak gérmektedir.

Belirtmek gerekir ki; arastirmamiz aile olusturulmasi siirecindeki sadece islev ve
iletisim bozukluklar1 gibi sorunsallarindan yola c¢ikmamakta; bilhassa Aile
Danismanliginin giiniimiiziin yalniz ve yorgunu durumunda bulunan aileye ne derece
katki saglayabilecegi sorunsalimi da odaklanmaktadir. Tesvik ve desteklerini
esirgemeyen hocalarim Prof. Dr. Ugur TEKIN ile Dr. Melek IPEK’e, Oziim
BILGEN, Metin OMUR, Fatma COSKUN ve Kizim Kiibra AVCILAR’ a, Ben’i
destekleyip inanan Aileme ve tez siirecimde bazi projelerimizi geciktirmemi
hosgoren Istanbul Aile Danismanlari Dernegindeki sevgili arkadaslarima ve
danismanligimi yogunluguna ragmen memnuniyetle kabul edip 151k olan Prof. Dr.
Cebrail KISA hocama sevgiye dayali saygilarimi ve icten tesekkiirlerimi sunarim.

Mayis, 2020 Mehmet Zafer AVCILAR
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EVLILiK ONCESINDE AiLE DANISMANLIG| HiZMETi ALINMASININ
EVLILIK SURECINE, YASAMINA VE ISLEVSELLIGINE KATKILARININ
ARASTIRILMASI

OZET

Bu ¢aligma bir émrii beraber yasama isteginde olan iki bireyin bir araya geliglerinin
baslangi¢c noktasi sayilabilecek evlilik 6ncesi donemi eksen noktasi tutup; olgusal
olarak bu donemde taraflarin aile danismaligi hizmetinden yararlanmalari
durumunda bunun evlilige giden siirece, evlilik yasamina ve evlilikteki islevselliklere
pozitif manada katkida bulunup bulunamayacagini anlamak iizere yapilmistir. Bu
minvalde Oncelikle aile, evlilik ve aile damismanligi konularinda kapsamli bir
literatlir taramasina gidilmis; konular olabildigince irdelenmeye c¢alisilmistir.
Ardindan arastirma evreni olarak belirlenen Istanbul ili ve yakin bélgesinde daha
once evlenip bosanmis 57 (elli yedi) kisi ve danigsmanlik alarak evlenmis 9 (dokuz)
kisiden olusan toplami 66 (altmis alt1) kisi, iki ayr1 6rneklem grubu olusturularak
bunlara nicel olarak &ncelikle Bayoglu ve Atl (2014) tarafindan gelistirilmis Indnii
Evlilik Tutum Olgegi (IETO) uygulanmistir. IETO 5'i likert 21 sorudan olusmakta
ve geng yetiskinlerin evlilik ve evlilik kurumuna yonelik tutumlarini 6l¢mek tizere
hazirlanmistir. Olgekten elde edilen puanim yiiksekligi evlilige yonelik tutumun
olumluluguna, azlig1 ise aksini ifade etmektedir. Daha sonra icinde 7 (yedi)
demografik sorunun yer aldig1 13 (on ii¢)l ortak olmak 8 (sekiz)'eri katilimcilarin
medeni durumlarimi gozeten 6zellikte ayr1 ayr1 toplamda 28 (yirmi sekiz)'er soruyla
cevab1 evet/hayir seklinde net olarak verilebilecek nitel bir anket uygulanmustir.
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore her iki grupta evlilige yonelik olumlu tutum
beslemektedir. Bosanmis katilimcilarda bu oran nispeten daha az olmustur. Her iki
grupta evlenmeden oOnce bir Aile Danismanindan destek almanin gerekliligi
kanaatlerini ortaya koymustur. Yalniz, bosanmis grupta bu oran %289,5 ile diger
gruptan %10,5 daha diisiiktiir. Bosanmis katilimcilarin %71,4'0 evlenmeden dnce
danismanlik hizmeti alinabilecegini duymamisken: evlilik oncesi siiregte danismanlik
alanlardan %77,8" in evlenmeden 6nce evlilikle ilgili gercekci olmayan beklentileri
fark ettikleri ve bununla basa ¢ikmay1 seanslarda 6grendikleri ifade edilmislerdir.
Arastirmadan c¢ikan diger bir carpici sonug¢ ise evlenmeden Once danismanlik
alanlarin %66,7'sinin evlendikten sonrada bir uzmana gittiklerini beyan etmeleridir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Aile danismanligi, Eviilik oncesi, Evlilik, Bosanma
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MARRIAGE PROCESS OF GETTING FAMILY COUNSELING SERVICE,
CONTRIBUTIONS TO LIFE AND FUNCTIONALITY

ABSTRACT

This study was conducted to determine whether the pre-marital period, which can be
considered as the starting point of the coming together of two individuals who wish
to live together for a lifetime, could contribute positively to the process leading up to
the marriage, to the marital life and to the functionalities of the marriage if the parties
benefit from the family counseling service during this period. In this respect, a
comprehensive literature review was conducted on the issues of family, marriage and
family counseling; the subjects were tried to be examined as much as possible.
Afterwards, it was determined as a research universe in Istanbul and its near region
that a total of 66 (sixty-six) people, consisting of 57 (fifty-six) people who were
married and divorced and 9 (nine) who were married by consultancy, and inonii
Marriage Attitude Scale (IETO) developed by Bayoglu and Atli (2014) was applied
to two separate sample groups. IETO quintet likert consists of 21 questions and is
designed to measure young adults ' attitudes towards marriage and the institution of
marriage. The altitude of the score obtained from the scale indicates the positive
attitude towards marriage and the lack of it indicates the opposite. Subsequently, a
qualitative survey was carried out which included 7(seven) demographic questions,
13(thirteen) of which were common, 8 (eight) of which were based on the marital
status of the participants, with a total of 28 (twenty eight) questions and the answer
of which could be given clearly as yes/no. According to the findings of the study,
both groups foster positive attitudes towards marriage. In divorced participants, this
rate was relatively less. Both groups expressed their conviction of the necessity of
getting support from a family counsellor before getting married. However, this rate is
lower in the divorced group with 89.5% than in the other group with 10.5%. While
71.4% of divorced respondents had not heard that counseling could be offered before
marriage: 77.8% of those who received counseling before marriage noticed
unrealistic expectations about marriage before marriage and learned to deal with it in
sessions. Another remakable result from the research is that 66.7% of those who
received counseling before they got married declared that they went to a specialist
after they got married.

Keywords: Keywords: Family, Family counseling, Pre-marriage, Marriage,
Divorce
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1. GIRIS

1.1 Genel Bilgiler

Omriin geri kalanin1 sevgiyle, giiven icinde ve ¢ogalarak gecirme umududur”
(Yalgin, 2010: 15) ctimlesiyle tanimlanan evlilik; "Bir yakin iliski icerisinde
bulunmak, aile yasam dongiisii i¢erisinde karmasik ve zor bir ge¢is donemidir
(Yalgin, 2015: 42) betimlemesiyle duygularin ve askin yani sira oldukca dikkat
gerektiren sosyal ve hukuksal dinamikleri olan bir iligski baslatma, hatta nesiller

boyu siirecek kontrat yapma siirecine de isaret etmektedir.

Bir aile olusturmanin temeli iki yetiskinin beraberce bir 6mrii paylagma karari
almalariyla baslar. Bu kararin saglikli ve islevsel bir surecte ilerlemesi ise
siiphesiz ki, adaylarin saglikli bir iletisimle iliskiyi baslatmasiyla miimkiindiir
(Sen, 2015: 1). Siiphesiz ki insanlar kendisi ve sevdikleri i¢in giizel yasantil
gelecek hayal ederler ki bu noktada ilk akla gelen "is" ve "es" kavramlarina
cevap bulmaktir (Ciiceloglu, 2018: 15). Her yakin iliski bir¢cok merhaleden
gecerek gelisir ve evirilerek olgun bir hale gelir. Bu siirecleri fiziksel ve

duygusal uyarilmalar, ortak degerleri paylasma psikolojik ve sosyal c¢ekicilik,

gelenekler vb. bir dolu dinamik izler (Solmus, 2011: 15).

Bununla beraber bitun bu temel dinamikleri dikkate almadan verilen kararlar
siiphesiz ki insan/larin Once evlenecekleri daha sonra ise olusacak ailede
diinyaya gelecek olan bireylerin ve ¢evresinin hayatlarinin kalitesine direkt etki
ederler (Topaloglu, 2013: 31). Evlilik kisilerin dogustan getirdikleri veya
sonradan 6grenerek cevreden kazandiklar1 6zellikleriyle birbirleriyle bir uyum
igerisinde devam ettirdikleri bir kurum ve sosyal yasamin temelini olusturan bir
hayli kapsamli multi fonksiyonel iliskiler yumagidir (Ersanli ve Kalkan 2008:
15). Lovle ve Wallace, (1959)’ ta bazi arastirmacilar evlilik iliskisini "evli
ciftlerin evlilikleri hakkinda hissettikleri’” seklinde yorumlayarak iliskideki
mutluluk ve doyuma vurgu yaparlar (Gire, 2012: 365).



Giilerce (1996)'ya gore evlilikteki amag, taraflarin psikolojik, fizyolojik ve
sosyolojik agidan birbirlerini tamamlayip Once bireysel daha sonrada
olusturduklar1  aile acisindan  birbirlerinin  ihtiyaglarin1  karsilayacak,
stirdiiriilebilir bir ortam yaratmalaridir ki bu olgu hem 'biz' i hem de 'ben' i
barindirir. Fowers (1993)’te evliligi kisinin benligini baskasinin benligi ile
biitiinlestirmesine olanak taniyan, kendiliginin yiicelip gelismesini ve onlarin

saadetini tesis eden bir kurum olarak anlamlandirir (Yildirim, 2019: 5).

Evlilik genellikle romantik bir iligskiyle ve gilizel temennilerle baslar. Bu iliski
giderek bir giic miicadelesine doniigebilir; sonugta taraflarin ruh sagliklar1 ve
iligkileri ve aile sisteminin tiim bilesenleri zarar goérebilir. Bunun i¢in evlilik
yatirim yapilmasi ve emek verilmesi gereken bir olgudur da (Tarhan, 2017: 16).
Evlilik ayrica kendine has sosyal ve psikolojik sinirlari olan, kiiltiirler arasinda
farkliliklar1 olsa da tiim toplumlarda geleneksel olarak ta oturmus, hukuksal
cercevesi belli ve kabul goren, toplumlar1 ayakta tutan en onemli gii¢lerden

biridir (Tarhan, 2019: 13).

Ersanli, 1990’a gore evlilik ile evrensel ve sosyal bir sistem olan toplumun
temel tas1 olan aile olusur. Birbirinden farkl1 ilgi, istek ve ihtiyaglara sahip iki
insanin beraberligini saglayan bu sosyal olgu bireyin gelismesi ve tekamiili
acisindan hukuki ve etnolojik dokuyu da icerisinde barindirir. (Ersanli ve
Kalkan, 2008: 1). Aile insanligin siirekliliginin, sosyalitesinin ve Kkdlttrdnin
kusaklar boyunca aktariminin saglandigi biyo-psikolojik ve sosyo-iktisadi
degerleri tasiyip gelistirdigi multi-fonksiyonel yonleri olan islevsel bir

kurumdur (Dénmezer, 2009: 13).

1.2 Arastirmanin Amaci

Evlilik, iki uygun ve dogru kisinin birbirlerini begenmeleri sonucu; bilinen
zamanlardan bu yana yasantisal olarak geliserek kabul edilen normlar
muvacehesinde bir aile teskilinin gerekliligini hisseden insanoglunun en temel
davranis kaliplarindan biridir (Giiney, 2017: 60); (Sen, 2015: 1). Ozugurlu,
1990’ a gore evlilikle beraber farkli ilgi, istek ve ihtiyaglar1 olan iki insan
birlikte yasayarak bir hayati paylasmak, cocuk/lar yapmak, biiylitmek ve
yetistirmek vb. gibi gayelerle tesis ettikleri bir yasantisal sistematigi,

yasaklamalar1 bertaraf eden toplumsal onaylamanin semsiyesi altinda cinsel



hasletlerin de doyuma ulastirildig1 bir kaynasmay1 gergeklestirmektedirler (Sen,
2015: 1).

Giliniimiiz diinyasinda sliphesiz ki ailenin konumu hizli degisimler yasamaktadir.
Roller, fonksiyonlar ve sistemik yapilar evirilmekte ve yeniden inga
edilmektedir. Ailenin ¢okiisliniin sOylemsel olarak dillendirildigi bir ortamda
aslinda yikimdan ¢ok bir doniisiimden bahsetmek daha da dogru bir yaklasim
olacaktir (Subasi, 2002: 101.)

Es adaylar1 ¢ok dogaldir ki evlilik siirecinde karsisindakinin ¢ok 6zel oldugunu
da disiintir. 'O' baska hi¢ kimseye de benzememektedir de iistelik. O siirecte
karsilikli olarak gelistirilen iliski daha 6nce sosyal olarak yasanilanlardan farkl,
yakin ve agik bir iligkidir. Aslinda her iligski sahsina miinhasir ve 0zeldir de.
Genelde romantik iligkiler, 6zelde ise evlilik iliskileri bireylerin ge¢mis donem
yakin iligkilerinde yasadiklari deneyimlerden de olduke¢a etkilenebilmektedir
(Demir, 2017: 93).

Biitiin bunlardan yola ¢ikararak sdyleyebiliriz ki; es se¢imine iliskin kriterler;
iginde yasanilan kiltiirlin ve zamanin icerisinde degisiklikler gosterse de;
evlenilecek kisiye iliskin hissedilenler ile disiiniilenler, onun fiziksel
ozellikleri, kisilik 6zellikleri, egitimi, ailesinin ve kendisinin sosyo-ekonomik
duzeyi, onunla arasindaki yas farki, gelir bagimsizligina malik olmasi, dini
inanci, siyasi goriisii ile ailelerin onayinin alinmis olup olmamasi gibi
degiskenlerin evlilik siirecini, kalitesini islevselligini basat olarak etkileyecek
faktorlerdir. Batln bunlar duygu ve giiven temelli baglilik duygusunu besleyen,
gelistiren ve siirdiirlilebilmeye hakim olan degiskenlerdir. Diger bir deyisle
evlenecek adayin partneriyle beraber kendisini de evlilik yolunda bir ¢ek etmesi
demektir de. (Senel, 2017: 61-73). Belkide biyuk bir proje olan evlilik (Yalgin,
2010: 21) projelendirmeden baglamamalidir.

Bunlar ve benzeri dinamiklerin otomat sematik bir yaklasimla test olanagi ve
yapilandirilmast miimkiin ve elde degilse; evlilik basladigi anda veya sonrasinda
ortaya c¢ikan anlagmazliklar, gerilimler ile ¢atismalara miidahale etmek hem ¢ok
zor ve mesakkatli olmakta, hem de olumlu sonuglara ulasilmasi olduk¢a uzun
bir siireci de beraberinde getirmektedir. Baska yoniiyle anlasmazliklar mahkeme

kararlariyla yeni yollar bulma durumunda kalacaktir. Stahmann ve Salts, 1993°¢



gore buradan hareketle c¢ift adaylarinin evliliklerinde daha basarili/mutlu
olmalarinin yolunu agacak olgular1 6grenmelerini saglamak amaciyla, evlilik
oncesi psikolojik danisma ve iligki gelistirme programlart gelistirilmistir

(Kalkan, Hamamci ve Yalg¢in, 2015: 3).

Ancak, yukarida belirtilen olgulara ek olarak son yillarda ortaya konulan 'Aile
Danigsmanligl' kavrami cergevesinde, 6zellikle evlilik oncesinde ve evlilige
giden siire¢lerde Aile Danigsmanligi hizmetinin bireylere verilebilmesi halinde
evlilik yasaminin bu durumdan nasil etkilenecegi, evlilik kalitesinin yiikseltilip
/yiikseltilemeyecegi, ¢iftlerin ne kazandiklarini anlamak-anlayabilmek onemli
hale gelmistir. Aile Danismanliginin evliliklerde sadece patolojiler gelistiginde
sorun ¢oziicli bir mekanizma olarak goériilmesinden ziyade; daha isin basinda,
miiracaat mercilerinden biri olup olamayacagini anlayabilmek ile aile kavramina
bu meslegin katabileceklerini bizzat aile olusturup bosanmis ve evlilik oncesi
surecte danismanlik alarak evlenmis deneyim sahibi bireylerden tespit
edebilmek bu tezin temel yaklasimidir. Son yillarda 6zellikle sosyal bilimcilerin
odaginda olan insanin karar verme siirecindeki bilgi ve verileri etkileyen basat
olgularin 6nem, Oncelik ve deger siralamasi basliklarindan olustugundan ve
evlilikle ilgili ahlaki akil yiirtitmenin (Tarhan, 2017:16) insan yasaminin yaridan
fazlasim1 kapsayabilecek, evlilik kararinin ise bir o kadar zor ve karmasik
dinamikleri barindirdigin1 kabul etmek gerekir ki; kiminle bir yasamin
paylasilacagi, kiminle beraber ¢ocuk sahibi olunacagi ve yetistirilecegine de
kanaat getirilmis olunmaktadir. Burada sosyokultirel ve sosyoekonomik

faktorlerinde basat oldugunu gérmek gerekir (Sen, 2015: 3).

1.3 Problemin Tanimi ve Onemi

'Geligmis iilkelerdeki yiikselisi onlenemeyen bosanma oranlarinin azaltilmasi
konusunda bugiin en ¢ok umut baglanan uygulamalardan birisi de 'evlilik
oncesi' ¢ift egitimidir.’

Prof. Dr. Vedat Isikhan.

‘Giintimiizdeki hizli kentlesme, is durumu, gogler gibi nedenlerle insanlarin
bulunduklar: yerlerden uzaklagmalar: sonucu es se¢imi zorlagmakta ve bireyler

gidererek daha yalniz hale gelmektedirler. Es se¢cme durumunda romantik iligki



mi, fiziksel ¢ekicilik mi ortak antropolojik ozellikler mi gecerlidir. Yoksa ask
yveter mi. Saglikli bir tercih nasil yapilir, duygusal gelgitler ve kararsizliklarin
siginacagi liman hangisidir? Yoksa kurtarici bilim mi; alan yazindaki literatiir

ve uzmanlar mi olmalidir (Altuntas ve Atli, 2015: 125).”

Ciftler icin evlilik éncesi donem bir¢ok yasamsal olgu ve sorunsalla beraber
ayni zamanda bilinyesinde umudu da var eden butik sayilabilecek bir etkilesim
dénemi ve sirectir. Bu surecte ailenin temeli olacak iki birey evlenme ile ilgili
bir karar verip isletirlerken, birbirlerini ve iligkilerini tanima firsati da bulurlar.
Es adaylarinca (istekleri halinde) alinacak evlilik oncesi egitim hizmetinin
onlarin yasadigr veya yasamasi muhtemel sorunlarini irdelemek, anlamak ve
aydinlatmak cihetinden dnemli bir firsat olacagi diisiliniiliir. Baska bir anlatisla
ciftler arasinda cereyan eden birgok gerilim ve mesele daha baslamadan
giderilebilir (Sen, 2015: 1). Sorun ¢ézme becerisi, karsilikli iletisim, baglilik,
ask ve yakin olma gereksinimi gibi evlilik uyumunu etkileyebilecek olasi
etkenler (Erbek vd., 2005: 39) 'evlilik uyumu; evlilik icinde bireylerin mutlu ve
tatminkar olmalar1 seklinde tanimlanabilir (Bilgen, 2018: 3)' evlilik Oncesi
donemde alinacak egitim ve evlilik Oncesi aile danigmanligi ile gelistirilip

yapilandirilarak mutlu bir evliligin kapilar1 agilabilir






2. BOLUM: AILE NEDIR?

Diinya iizerinde bulunan toplumlarin cesitliligi ve yasanti big¢imlerindeki
farkliliklar beynelmilel bir aile tanimin1 oldukg¢a zor bir hale getirmektedir. Bu
nedenle, kavrama yonelik yapilan tamimlar fazlalagmakta ve kapsam ister
istemez ailenin bilinyesinde barindirdigr o6zellikler ve dinamiklere dogru
evirilmektedir. Buradan baktigimizda aileyi olusturan bireylerin niteligi, aile ici
iletisimi, ailenin sistemik olarak hiyerarsisi, kan baglarinin yapisi, sosyallesme
siirecleri gibi bir dizi sosyokiiltiirel dinamigi dahilinde tutan bir kurumu
anlamaya ve nitelemeye calismak daha dogru olacaktir. Baska bir yonden ise
ailenin evlilik denilen etno-hukuksal bir siire¢ sonucu teskilinin "koca, kari, es,
cocuk, ebeveyn, evlilik, aile" gibi temel olgular1 da viicuda getiren, ayni
zamanda tiim yonleriyle iliskisel bir diizlemde 6ne ¢ikaran bir sézlesme oldugu
gergegini de kabullenmek dogru olur (Baltaci, 2010: 9). Aile, ortak bir fiziksel
ortami1 ve duygusal yasami paylasan kisilerin bir araya gelmesinden ¢ok daha
fazla bir anlami barindir. Aradan gecen evrimsel silirece ragmen hala oldukca
¢ok orijinal fonksiyonunu biinyesindeki ortak paydada tutar (Ozabaci Erkan,

2017: 1).

2.1 Ailenin Tanim

Ayni soydan gelen ve aralarinda akrabalik iligkilerinin bulundugu kimselerin
timi diye de tanimlanan, toplumun en kii¢lik yap1t birimi, toplumun temel tas1
olan aile; evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, c¢ocuklar, kardesler
arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum i¢indeki en kicik birliktir. (TDK,
2011: 57). Bireyi potansiyel olarak tiim yonleriyle ortaya ¢ikarip gelistirmek;
saglikli ve dengeli bir kimlikle bulusturabilme yolculugunda gerekli olan en
etkili kurumlarin basinda aile gelmektedir (Donmezer, 2009: 191). Aile;
sosyoloji, psikoloji , antropoloji, ekonomi gibi toplum ve insan bilimleri i¢in
oldukca Onem tasimaktadir. Antropolojik yonden aile siirekliligini saglayan

toplumsallasma siirecinin ilk ortaya ¢iktig1 karsilikli iliskilerin belirli kurallara



baglandig1 od giine dek toplumda olusturulmus maddi ve manevi zenginlikleri
nesillere aktaran biyolojik psikolojik ekonomik toplumsal hukuksal yonleri
bulunan toplumsal bir birim (Tezcan, 2000: 14); bireylerin psiko-sosyal
yasamini sekillendiren ilk sosyal ¢evredir (Diindar, 2018: 40). Ayni zamanda
aile evrensel bir kurumdur. Onun bu 6zelligi olusum yoniinden her toplumda
siire¢ olarak benzer ritiielleri paylasmasindan degil, sosyal yasamin temel birimi

olarak var olmasindan kaynaklanir (D6nmezer, 2009: 14).

Cografyamizin Onemli disiiniirlerinden Yusuf Has Hacip ailenin tanimi
tizerinde durmamis, onun kurulus ritiieli olan evlilik olgusuna, ‘insanlarin
herhangi bir sorunun basit veya zor olusunu biliyormuscasina davranislarinin
kendi distlincelerinden ¢ikiyormus gibi davrandiklarina siiphe yoktur
yaklagimiyla ¢ocuklarin yetistirilmesi ve terbiyesi lizerinden ortaya konan bir
aile tanimi anlatmaya girismistir. Nasiruddin Tusi ise temelinde baba, ana,
evlatlar, hizmet¢i ve erzaktan olusan bilesenlerin olusturdugu besli yapiy1 aile

ve ev olarak anlamlandirilmistir. (Canatan, 2018: 226).

'Bir sistem olarak ayr1 6zelliklerin 6tesinde islevleri olan parcalarin olusturdugu
bir butundur (Nichols, 2013: 33) tespitine uyumlu bir bakis agisina benzer
nitelikte ailenin ontolojik sekillenisini anlatan Ibn-i Sina; Aile Siyasetine Dair
isimli  eserinde donemindeki aileyi islevlerini siralamaya ¢alisarak
kavramsallastirirken: ‘Bir ¢ok filtreleri kullandiktan sonra damitarak elde
edilecegi umulan’ (Kulakoglu, 2015: 113) mutlulugu hedefleyerek " her insanin
diinyasinda canimi koruyacagi ve varligini siirdiirecegi, isinden dondiigiinde
siginacagl eve, aziga, kendisi icin evini kazanimlarini koruyacagi bir ese,
gereklilik halinde onun ig¢in ¢alisacak, neslini siirdiirecek c¢ocuklara, yiikiini

omuzlayip tasiyacak koruyuculara muhtagtir

bulunmaktadir (Can, 2014: 51).

tespitiyle bir saptamada

Sosyolojik olarak ise aile bireyin Dinyaya geldigi andan itibaren iginde yer
aldigi ona yasamini devam ettirebilmesi i¢in gerekli bakim ve destegin
sunuldugu sosyal bir ortamdir. Toplumun sahip oldugu deger yargilari, normatif
kurallar ve sosyallesmenin en ciddi ve yogun olarak yasandigi toplumsal yap1

ailedir denilebilir (Bayer, 2013: 104).



Psikoloji yoniinden ise aile: ayn1 mekanda yakini olan birileriyle yasamlarini
surduren, aralarinda duygusal, sosyal ve ekonomik paylasimlari barindiran, ait
olma, sevgi ve belli bagli gorevlerin paylasildigi ve sosyal rollerin istlenildigi
toplumsal bir olusumdur (Hallag ve Oz, 2014: 44). Ailenin insan hayatindaki
Onemi, toplumun temel yap1 tasi olmasindan 6te, insan psikolojisini olusturan
binanin temeli halindeki durumundan da kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle aile,
en az iki kisinin olusturdugu toplumsal bir kurum olmakla beraber onu olusturan
kisilerin bireysel farkliliklarinin da etkiledigi bir gruptur. Sinifsal, ekonomik,
kiltiirel, genetik, psikolojik, kisilik vb. farkliliklar aile olusumu icinde
tutkallanarak baska bir birlesim haline gelmektedir (Ersanli, 2014: 47-49).

2.2 Ailenin Tarihgesi

Gokge, (1991), ailenin tarihi iizerine yapilan ilk bilimsel c¢aligmanin, J. J.
Bachefen’in 1861°de yayimladigi “Analik Hukuku” isimli eseriyle basladigi
bunu J. F. Mac Lennan’in ve L. H. Morgan’in ¢aligsmalarinin izledigini anlatir.
Morgan’in “Anciefily Society, 1877 isimli eserin ailenin evrimi konusunda
onemli bagvuru kaynaklarindan biri oldugu da kabul goérmektedir (Can, 2013:
65).

Ailenin ortaya c¢ikisiyla ilgili ilk tezin erkegin kiskanclifi ve sahiplenme
arzusuyla olusan duygunun zaman igerisinde kadinin iizerindeki zorlayici
tekelci tutumla geleneksel bir 6rfe donistiigiinden sekillendigi; ikinci tez ise
kadinin kendisini ve ¢ocuklarini sosyo-ekonomik koruma ihtiyacinin
olgunlastirdig1 bir sinirlayip kollayan sistematigi olusturma ihtiyacidir. Fakat,

bu teoriler ispat edilememis dayanaklar1 temel aldigindan kabul gérmemistir

(Gling6r, 1998: 210).

Akil yiirtitmelerle sistematize edilmeye c¢aligilan ayrica dort temel yaklasim ise
her ne kadar bilimsel veriler Uzerine tesis edilmeye gayret edilseler de; bu
caligmalar ailenin olusum siirecini, mutlak cinsi serbestlik yaklasimiyla,
cinsellik i¢ gudistyle, tekamiil ve olgunlagsma siirecinin dogal kabuliiyle ve
dordiincii olarak ise ailenin insanligin baslangicindan itibaren olustugu
varsayimin kabuliine ve siire¢ i¢inde anlagsma ve cinsiyet paradigmalariyla
normalleserek var oldugunu anlatir (Can, 2013: 65). Bunlardan birkacini

inceledigimizde; mesela mutlak cinsi serbestlik goriisii, baz1 ilkel gruplarda



biitiin erkekler ile kadinlar arasinda cinsel iliskinin serbest oldugunu vaaz eder.
Dogan ¢ocuklar her kadina anne, her erkege baba diyebilmektedir. Cocuklar
grubun malidir ve miilkiyet diisiincesi yoktur. Morgan’a goére mutlak cinsi
serbesti ile baslayan iligkiler, baslangictan beri degismeler yasayarak kandas,
ortaklasa, iki bashi ve tek basli aile olarak dort asamayla anlatilabilir. Cinsel
iligkiyi belirli bir kusaga mensup iiyeler arasinda serbest tutan yapilardan, bir
erkegin bir kadinla yasadigi ancak ¢ok kadinla iliski kurma hakkina da sahip
oldugu yapilara kadar yukaridaki basliklar1 kapsayan olgular var olmustur.
Burada en ¢ok bilinen ve giinlimiizde yaygin olan tek basli aile ise babalari
bilinen cocuklar yetistirmek amaciyla erkek egemenligi iizerine kurulmustur

diyebiliriz (Gokge, 1990: 207).

Ailenin kokeni ve gelisimi hakkindaki tek esli evlilik kavramina duyulan istek;
erkegin sahip olma ve kiskanclik duygularini baskin bir etken olarak tasimasi
sonucu olusan sebeplerden dolayr ortaya c¢ikmistir denilebilirken: matriarkal
sistemde akrabalik bagi anne tarafina dayanmakta ve ailenin var olusunun anne
hakimiyeti ile basladigi One siliren goriistiir ve her toplumda is bdolimi
farklilagmaktadir. Diger yandan bu temel goriisler ekseninden hareketle aileyi
tarithsel bir yaklasimla ele aldigimizda; ilkel toplumlarda, sanayi Oncesi
toplumlarda, sanayi toplumlarinda ve sanayi sonrasi toplumlarda aile

basliklarinda degerlendirmek gerekecektir (Ozen, 1990: 404).

Ilkel toplum, ge¢imini saglamak icin basit aletler kullanarak avcilik ve
toplayicilik yapan topluluklar olarak tanimlanmaktadir. Insan tiiriiniin ortaya
ciktig1 milyonlarla ifade edilebilen bir zaman 6ncesinden, toplumlarin avei ve
toplayict1 oldugu varsayilmaktadir. Bu konu hakkinda c¢esitli bilimsel
aciklamalar olmasina ragmen bu doneme iliskin bulgular, arkeoloji biliminin
ortaya koydugu Onermelerden ileriye gidememistir. Ciinkii ailenin evrimi
konusunda ortaya atilan teorileri tek bir kaynaga dayandirmak mimkiin

olmamaktadir (Can, 2014: 72).

Kadinlarin da erkekler kadar yogun calistig1 avci ve toplayict ailede erkegin
aveilik yaptigi, kadimin da toplayicilik yaptigi bilinmektedir. Is boliimiinde
cinsel kimlik 6n planda olurken kolektif davranmak esasti. Bu donemde
insanlar, silahlar1 ve aletleri disinda ¢ok az bir miilkiyete sahip olmuslardir

(Dirimese, 2016: 23). Neolitik devrim diye adlandirilan yeni tas ¢agi siireginde
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insanlar arag, gere¢ ve silahlar1 gelistirmis sosyal kosullar da bundan
etkilenmistir. Tarim yapilmaya, evcil hayvan yetistirilmeye baslanmistir.
Erkekler hayvanlar1 evcillestirmenin onciisii olup, kadinlar tarim alaninda dncii
olmusglardir. Bu durum cinsiyete dayali sosyal degismeleri de beraberinde
getirmistir. Kadinlarin tarim ve hayvancilikla elde ettikleri besin saglama islevi

ailedeki konumlarini olduk¢a dnemli hale getirmistir (Ozen, 1990: 406).

Ailenin varligini ikinci olarak sanayi oncesi toplum olan tarim toplumlarinda
degerlendirebiliriz. Tarihsel siiregte tarim toplumunun gelismesi ve
ilerlemesiyle kadinlarla birlikte erkekler de calismaya baslamislar, ortaya ¢ikan
artik iiriindeki tiretim fazlaligina erkek el koymus ve gii¢ artik erkegin eline
gecmistir. Boylece aile mekani, soy zinciri ve miras erkegin denetimi altina
girmistir. Orta caga gelindiginde de koyli erkekler ve kadinlar yilin belli
glinlerinde calismak zorunda kalmistir ve toprak sahibi de onlar1 korumakla
sorumlu olmustur. Kilisedeki inanca gore kadinlarin statiisiiniin diisiik oldugu
diisiincesi o donemin genel 6zelliklerini olusturmaktadir. Ayrica sanayi dncesi
toplumlarda is giicii ¢ok ¢ocuga ihtiyac duymustur. Pre-modern donem olarak
adlandirilan bu donemde, aileler yaygin olarak genis ailelerden olugmaktadir
(Can, 2014: 74). Avrupa’da gelencksel genis aileden modern déneme dogru
ailenin geg¢irdigi doniisiimler Anthony Giddens’in aktarimiyla 1500-1800 yillar
arasinda ili¢ asamadan gectigi bilinmektedir. Bunlardan ilki duygusal bagliligin
olusmadigi, cinselligin yalnizca ¢ocuk dogurmak icin zorunluluk olarak
goriildiigii ¢ekirdek aile tiiriidiir. Ikinci olarak, ailede babanin otoritesinde bir
artis saglansa da evlilik i¢i ve Oncesi sevgi baginin ve ask duygularinin daha
fazla vurgulanir hale geldigi 17. ylizyilin baslarindan 18. ylizyilin baglarina
kadar siiren ge¢is donemidir. Ugiincii asamada ise modern ddénem ailesinin
Ozelliklerini yansitan duygusal baglarin kuvvetli oldugu g¢ocuk yetistirmeye

O6nem gosterilen bir donemdir (Giddens, 1994: 15).

Sanayi donemini ailenin tarihsel gelisimindeki tigiincii faz olarak niteleyebiliriz.
18. ylizyil sonu ve 19. yiizy1l Bati Avrupa ve Amerika’ya etkisi altina alan
sanayi devrimi Uretimden siyasete bitin alanlarda buylk bir devrim meydana
getirmis, bundan aile kurumu da hatir1 sayilir bir sekilde etkilenmistir.
Sanayilesmeyle ticarette artmistir. Bu donemde aile ataerkillik 6zelligini

kaybederek ¢ekirdek aile tipine dogru degisme egilimi gostermistir. Kadinlarin
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statii kazandig, is hayatina atildigi, aile i¢i rollerde ortak kararlarin yiiriitiildigi
esitlik¢i bir yapinin olusmaya basladigi sdylenebilir. Ancak isyerindeki isine ek
olarak ev islerinin coguyla da ugragsmak zorunda kalan ¢alisan sinif ailelerindeki
kadinlarin biiylik bir bolimi, esitlik gelismelerine ragmen omuzlarindaki yiik
hi¢ hafiflememisti. Goglerle birlikte, genis aile yapilarinda azalma gorilmiis,
cekirdek aile yapilar1 yayginlagsmistir. Toplumlarda sosyal hareketlilik dogmus,
eski yapilar giderek degisme gostermistir. Kent ortaminin getirdigi degisimler
ile aileler kendi ortamindan ayrilmis, farkli ¢evrelerden ve kultirden ailelerle
bir arada, ayni mahalle ve is yerinde ¢alisarak kozmopolit bir yapi1 ortaya
cikmistir. Bu ortamda kiiltiir ve eglence hayat1 gibi etkenler ailevi degismeleri

hizlandirmistir (Atalay, 1991: 882).

Kadinin da ¢alismasiyla ¢ekirdek ailede ¢ocuk bakimi ve egitimi, kres, anaokulu
gibi sosyal kurumlara aktarilmistir. Ailelerde cocuk sayisinda azalmalar
gorilmiis, tek c¢ocuklu ailelerin sayis1 artmistir. Akrabalik baglar,
misafirperverlik Onemini kaybetmeye baslamistir. Yaslilar igin huzurevleri
kavrami 6ne ¢ikmaya baslamistir. Gelecekte ailenin ortadan kalkacagina iliskin
diisiinceler de bu donemde ortaya c¢ikmistir ve klasik bir ideolojik akima
dayanmaktadir. Ornegin; Engels’e gore aile, iiretim iliskilerine bagli olarak 6zel
miilkiyeti mesrulastirip siireklilik kazanan bir iist yapt kurumu oldugundan
dolay1, 6zel miilkiyetin son bulmasiyla ortadan kalkacaktir. 1980’1 yillardaki
teknoloji devrimiyle Diinya iizerinde yeni bir doneme girilmistir. Bu yeni
toplumsal siirece ‘sanayi sonrasi’ terimi kullanilmistir. Sanayi sonrasi
toplumlarda yeni siniflar ortaya ¢ikmistir. Bu doniisiimlerden aile yapilar1 da
etkilenmistir. Ozellikle kadin iizerindeki etki degismeye baslamistir. Kadinlarin
is giiciine dahil edilmesiyle erkeklere olan bagliligi azalmistir. Fakat aile iginde
yiikselen bireycilikten dolay1 evliligin temelini olusturan romantik ask duygusu

zayiflamaya baslamistir (Ergiin, 1991: 894).

Model olarak karsilikli beklentiler dogrultusunda sekillenmesi beklenen,
uzlagmanin getirecegi refahin esler ve diger aile fertleriyle paylasilmasi umulan
(Kulakoglu, 2016: 141) bir olgu olan aile; toplumun en Onde gelen
kurumlarindan olmasiyla birlikte: Diger taraftan ana, baba, ¢ocuklar ve varsa
diger akrabalar tarafindan olusturulan bir toplumsal alandir. Ailedeki iiyeler

arasinda genellikle soy bagi esasit hakimdir. Insan tiiriiniin devami ve soyun
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aktarimi ailenin varhigir ile saglanmaktadir. Uyeler arasinda is boliimii
dayanisma ve sorumlulukla saglanmaktadir. Birey, kendini hayata hazirlarken
toplumsal deger ve normlar1 ilk once ailesinde 6zumsemektedir. Gorev
bilinciyle hareket etme, 6grenme, maddi ve manevi kazang saglama gibi
etmenler aile i¢inde gerceklestirilmektedir. Aile iiyelerine kars1 ekonomik,
egitimsel, kiiltiirel ve manevi doyum saglama islevleri gostermesinden dolay1

toplumun 6nemli bir kurumu olma 6zelligi tagimaktadir (Can, 2019: 57-61).

Sosyal bilimcilerin ilgilendigi ailenin tarihsel gelisimi ile ilgili az ¢ok goriis
farkliliklar1 da bulunmaktadir. Daha onceki satirlarda da bahsettigimiz iizere
aile insanligin baslangicindan bu yana vardir. Ilkel toplumlarda, tarim
toplumlarinda, sanayi toplumlarinda ve sanayi sonrasi donemlerde ele alinan
ailenin varlig1 gesitli degisimler yasamistir. Ozellikle sanayilesme, kentlesme ve
goc etkisiyle ciddi degisimler yasanan bu yapida c¢esitli aile tipleri ortaya
cikmistir. Fakat bu degisimlere ragmen aile kurumu, toplumlar son bulana kadar
devam edecek bir nitelige sahip oldugunu var saymamiza ragmen (Can, 2014:
76); evlilik ve aileye yonelik alternatif yasam formlarinin aile olgusunu nerelere
doniistiirecegini, yeni aile tilirlerinin ortaya ¢ikip ¢ikamayacagini ya da ailenin
varligin1  stirdiiriip slirdiiremeyecegi  sorunsalini da g6z ardi etmemek

gerekecektir (Kose, 2018: 33)

2.3 Aile Tipleri

19. yiizyilda sanayilesmenin ve is giicii ihtiyacinin dogmasiyla koyden kente
gocler baglamistir. Tarimla, hayvancilikla ugrasan koyliiller kentlerde is
arayisina girmistir. Anne, baba, cocuklar, torunlar, varsa baska cocuklarin
aileleri, dede ve nineden olusan genis geleneksel aile yapis1 dagilmaya
baglamistir. Toplumlarda anne, baba veya anne, baba ve ¢ocuklardan olusan aile
tipleri olugsmaya baglamistir. Bu ailelerde otorite paylastirilmistir. Ancak
bununla o6zellikle ailenin bitmis oldugu veya bitme egiliminde oldugunu
zikretmeye calisan toplum bilimcilere kars1 kaydetmek gerekir ki; muhtevast ve
formu degisebilse de ailenin olmadig1 higbir toplum yeryiiziinde mevcut degildir

(Aktay, 2014: 181-185).

Biz oncelikle ataerkil, pederi ve izdivaci ailelere bakacak olursak: Ataerkil

ailede, aile reisi ayn1 zamanda dini liderdir. Toprak ortak ve tum aileye aittir.
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Aile reisi, ¢ocuklar ve kadinlar iizerinde hakimiyete sahiptir. Onlar1 satmak ve
6ldiirmek hakkini da elinde tutar. Bu aile tipi Cin’de ve Roma’da goriilen aile
tipidir. Pederi ailede ise, anne ve baba esit haklara sahip olmakla birlikte,
kadinlara verilen O6nem fazladir. Cocuklar alinip satilmazlar. Anne-baba
tarafindan akrabalik esas1 vardir. Izdivaci ailede ise, evlenen kisilerin aile
biiyliklerinden ayr1 bir eve cikmasi goriilmektedir. Bu aile tipinde dede ve
nineye de yer vardir. Yani, yaslanan anne ve babalar, en kii¢iik ogullarinin

evinde yasayabilmektedir (Cebeci, 1990: 30).

Cermen soylular ile beraber Tiirklerinde pederi aile tipinde oldugunu savunan
Ziya Gokalp; bunlarin peder sahlik donemi yasantilarini yasamadiklarini anlatir.
Mirasin hem anne hem de baba soyundan geldiginden babhisle ¢ift {ist soydan da hak
alarak yararlandigimmi anlatir. Richard ise Kirgizlarda pedersahi yapt oldugundan
bahsederek; akrabalik baginda babanin esas alindigini belirtir. Evlenen kadin, esinin
dinine yapilan bir merasim ile girer. Durkheim’a gore Kirgizlarda da pederi aile tipi
goriilmektedir. Pedersahi ailede aile reisi olan babanin ve baba tarafinin agirligi daha
fazla oldugundan bu aile tipi geleneksel ve genis aile tipi olarak da

nitelendirilmektedir (Findikoglu, 1990: 13).

Ailenin tarihi silire¢ igerisinde gelisimini gosteren tiirlerine bakacak olursak

bunlari:

Geleneksel Genis Aile/Biiyiik Aile; gelenek ve goreneklerine bagli, genellikle
tarim ile ugrasan ve biinyesinde birden ¢ok ¢ekirdek aile olabilen geleneksel
genis aile igerisinde, ¢ocuklar1 ve torunlari, ¢ocuklarin yaptigi evliliklerle
olusan aileyi uzun bir miiddet icerisinde barindirmayla siire gitmektedir. Genis
aile yapisinda c¢ocuklarin bakimi, egitimi, evlilik kararlar1 anne ve baba
tarafindan belirlenir. Bu aile tipinde yetisen alt kusaklar aile biiyiiklerine

yaslandiklarinda bakmakla da sorumludurlar (Erkal, 2009: 115).

Birlesik Aile ise; miilkiyetin ortak oldugu aile tipidir. Biiyiik aile gruplar: kirsal
alanda baska bir genis akrabalik sistemi saglamaktadir. Bu aile tipi ayni
zamanda gog¢, sosyal hareketlilik ve ekonomik problemlerin getirdigi degisen
sartlara uyum saglanmasina katkida bulunurlar. Latin Amerika ve Afrika
toplumlarinda oldukg¢a sik goriilebilen birlesik aileler art1 giiniimuzde cekirdek

aileye dogru hizli bir doniisiim gostermektedir (Dirimese, 2016: 25).
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Kok Aile; anne, baba ve ¢ocuklariyla evin en biiyiik ¢ocugunun ailesinin de
birlikte yasadigi aile tipidir. Baba evin reisidir. Baba o6ldiikten sonra reislik
bliyiik ogula gecer. Kiz kardesleri evleninceye kadar ve erkek kardesleri

buyuyene kadar onlara bakmakla sorumludur (Gokge, 1990: 209).

Kugik Aile/Cekirdek Aileyi ise; anne, baba ve evli olmayan ¢ocuklarin
olusturdugu en kii¢iik aile tipine denilmektedir. Kent toplumunun ailesi ¢ekirdek
aile ozelliklerine haizdir. Akrabalarin bu aile tipinde birbirlerini kontrolleri
oldukca diisiik orandadir. Aile bagimsiz 6zellikler tasir ve esler ancak kendi
kararlar1 ile birbirlerine baglanmiglardir. Meslek secimleri bu ailede bireyin
ancak kendi tercihi olarak viicut bulur (Kongar, 1990: 78) seklinde

siralayabiliriz.

Yetki ve Egemenlik Turlerine Gore Aile Tiplerini ise anaerkil, ataerkil ve

esitlikei aile olarak siniflandirarak bunlara kisaca bir goz atacak olursak:

Anaerkil Aile (Matriarkal Aile): Sanayi oncesi donemlerde erkegin avciligi ve
kadin ise besin toplayict konumunda olmasindan dolay1 gii¢ ve otorite kadinin
elinde toplanmistir. Miras anneden kizina aktarilmaktadir. Esler arasinda
ayrilma durumu olmasi halinde erkek evi terk etmektedir. Soyun devami ve

tiretim siirecindeki katkisi aileyi anaerkil bir yapiya getirmistir (Merter, 1990:

15).

Ataerkil Aile: Tarim toplumuna gecisle beraber iiretim araglarinin erkegin
elinde bulundurmasiyla baglamis ve evlendikten sonra kadinin, erkegin yanina
gegmesine dayanmaktadir. Patriarkal ailede evin en yasli erkegi, ¢ocuklarin
bakimini kimin iistlenecegini, aileye gelir saglamak i¢in aile iiyelerinin nerede
calisacagi konusunda kararlar verir. Aile iiyeleri, babanin atasindan aldig: dinsel
pratik ve inaniglara baglidir. Akrabalik bagi erkek tarafina baglidir. Evin reisi

olan baba, ailenin miilkiyetine sahiptir (Dirimese, 2016: 27).

Esitlik¢ci Aile: Sanayilesme ile birlikte kadin ve erkek otorite ve gii¢ sahibi
olmada esit haklara sahip olmustur. Buna goére kadin ve erkek ayni is giiciine
sahip olma 6zelligi kazanmistir. Kadinin ¢aligma alani ev disina ¢ikmistir. Aile
i¢i karar alma rolii ortak bir noktada birlesmistir denilebilir (Erdentug, 1990:

325).
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Soy Bagi Temeline Gore Aile Tiplerini ise; baba soylu, ana soylu ve ¢ift soylu
aileler olarak siralayabiliriz. Burada akrabalik bagi ve miilkiyet ile ilgili
kaygilar1 gézlemlemek miimkiindiir. Baba Soylu (Patrilineal) Aile: Mulkiyetin
baba soyuna aktarildigi, evliliklerde ve akrabalik iliskilerinde baba soyunu esas
alan aile tipidir. Kadin, evlendikten sonra esinin soyuna katilir ve akrabalik bagi
erkek tarafina bagli olur. Ana Soylu (Matrilineal) Aile: Mulkiyeti anne soyuna
aktaran, evlilikte ve akrabalikta anne soyunu esas alan aile tipidir. Cift Soylu
(Bilateral / bilineal) Aile: Milkiyetin anne ve baba soyuna ¢ift yonlu olarak
dagitildigr aile tipidir. Evlilik ve akrabalik iliskileri ¢ift tarafli devam

etmektedir.

Yerlesme Esasina Gore Aile Tiplerini ise; patrilokal, matrilokal, neolokal,

bilokal ve avunkulokal olarak siniflandirabiliriz:

Patrilokal; kadinin kendi ailesinin evini birakarak erkegin ailesinin evine
katilmasina, matrilokal; erkegin kendi ailesinin evini birakarak ( ‘iggiliveysi’
olarak ta bilinir) kadinin ailesinin evine yerlesmesine, neolokal ise; evlenen
ciftlerin yeni ve ayri bir yere yerlesmesinin esas oldugu aile tipidir. Bilokal;
evlenenlerin yeni aileye karsi tavri ve ekonomik durum gibi belirli sebeplerle
her iki taraftan birinin yanina yerlesmesidir. Avunkulokal; evlenen ciftin
erkegin dayisinin yanina yerlesmesidir. Day1 yan1 yerlesme de denilmektedir

(Dirimese, 2016: 28).

Yerlesim Yerine Gore aile tipleri; buylk kent ailesi, kasaba ailesi, gecekondu
ailesi, koy ailesi ve gogebe ailesi olarak adlandirilabilir: Blyuk Kent Ailesi;
sanayi toplumunun olusturdugu sehir ortaminda gelisen modern aile tanimina
uygun cekirdek aile tipi, kent ailesi olarak tanimlanmaktadir. Bu ailelerde
evlenmeler daha ge¢ yasta gerceklesmekte ve gocuk sayisi kdy ailelerine gore
daha az olmaktadir (Dirimese, 2016: 29). Kasaba Ailesi; nifusun kentten az,
kirsal kesimden fazla oldugu yerlesim yerlerinde esas olarak kii¢iik esnaf ve
zanaatkar, kii¢iik tiiccar, kiiclik memur, topragini kendisi islemeyen ¢ift¢i ve bir
Olgiide isci aileleri kasaba ailesini olusturmaktadir. Gecekondu Ailesi; birtakim
kisilerin kendine ait olmayan topraklar lizerinde, izinsiz ve mevzuata aykiri,
saglik  durumlarindan yetersiz olarak yaptiklari  konuta gecekondu
denilmektedir. Gecekondu ailesi toplumsal deger ve aligkanliklar bakimindan

bir tarafi koyde, bir tarafi kentte olan iki aile tipi olmasindan dolayr gecis
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durumunu gostermektedir. Kendi toplum degerlerini kent hayatina gore
uyarlamaya calisan aile, ¢elisme ve c¢atisma, anlasmazlik ve huzursuzluk gibi
problemlerle karsi karsiya kalmis ve bu aileler kentteki yasama ayak
uydurmalart nedeniyle birtakim ihtiyaclar dogmus ve toplumsal iligkiler
genislemistir (Erdentug, 1990: 327). K&y Ailesi; anne, baba, ¢ocuklar, torunlar
ve yakin akrabalarin bir c¢ati altinda oturdugu ailelerdir. Aile reisinin sahip
oldugu toprak iizerinde c¢alisilarak, iliretim ve tiikketim saglanir. Bir nevi
ekonomik birlik esastir ve toplumsal biling gelismistir. K&y ailesinde goriilen
buyuk aile tipi degisim yasayarak ¢ekirdek aileye (modern aile) doniismektedir
(Atalay, 1991: 884). Gocebe Ailesi; yerlesim yerinin siirekli olarak degismesi
durumunda ortaya c¢ikmus ailelerdir. Ozellikle hayvancilikla ugrasan
topluluklarda gorilmektedir. Mevsimlik olarak go¢ eden aileler de gdOcebe

ailesini olusturmaktadir.

Mirasin  Gegisine Gore Aile Tiplerini: miilkiyetin  kusaktan kusaga
par¢alanmadan, babanin sahip oldugu otoritesi ile gectigi babaerkil aile,
mirasin, par¢calanmamasi igin tek bir evlada (genellikle evin en blyuk erkek
cocuguna) birakildigi, Le Play’in ‘diizenin istikrarlili§’’ i¢in en uygunu
oldugunu belirttigi kok aile ve miilkiyetin babadan ¢ocuklara aktarildig1 kararsiz

aile olarak ii¢ baslik halinde siralayabiliriz.

Yoresel Ozelliklerine Gore Aile Tiplerinde oncelikle taygeldi ailesinden
bahsetmek gerekir. Taygeldi ailesinde karsi cinsten g¢ocuklar1 olan dullarin
evlenmesi esastir. Bu evlilik tiirlinde ilk 6nce ¢ocuklar sonra dul anne ve dul
baba evlenirler. Bunun nedeni, c¢ocuklarin {ivey de olsa kardes olacaklar
fikridir. ikinci olarak berder ailesiyse; iilkemizde baslik parasinin yaygin oldugu
bolgelerde iki ailenin karsilikli olarak evlilik ¢agina gelmis olan c¢ocuklarini
evlendirmeleri sonucunda olusan aile tipine denilmektedir. Amaci, ailedeki
cocuklar Uzerindeki denetimin siirekliligini saglamak ve digiin igin olusan
masraflardan kaginarak aileler arasinda iliskileri siirekli kilmaktir. Fakat bu tiir
evlilikte gencler evlilige zorlandiklar1 i¢in sosyal bir problemler olugmaktadir.
(Gokgen, 2019: 103). (Kagitcibasi, (1981)’e gore Tiirkiye'de aileleri yapi
yonlnden ise ataerkil-genis aile, ge¢is durumunda genis aile ve ¢ekirdek aile

olarak tasniflemenin de miimkiin oldugunu da sdylemek gerekir (Donmezer,

2009: 26)
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2.4 Turkiye’ de Aile

Ozellikle sosyal bilimler alaninda c¢alisan bilim adamlarinin odagindaki basat
arastirma alanlarindan biri olan aile olgusu ve evlilik ile ilgili kavramlar
toplumun temel yapisini olusturan ailenin degisim siirecinde anlasilmasini
mimkiin kilacak multi fonksiyonel bir akademik disiplini de beraberinde
getirmistir. Modernlesme siireci temelde bir degisim siireci olmakla birlikte
farkli tilkelerde farkli bi¢imlerde de olsa aile bu siire¢cten etkilenmektedir.
Kiiltirel deger ve normlardan yap1 ve islevlere kadar degisimler
ger¢eklesmekte, biitiin bunlar aile fikrini de kokiinden etkilemektedir (Canatan,
2018: 112-114). 1950’11 yillarla alandaki arastirmalarin yogunluk kazandigi
bununla beraber akademik manada Turkiye 6zelinde aile sosyolojisi ve aile
danigmanligi gibi bir dizi derslerin kiirsiilerde okutuldugu gorulmektedir. Turk
ailesinin gegirdigi asamalar1; eski Tiirklerde aile, Islami ddénemde aile ve
modern Tiirkiye’de aile olarak ii¢ baslik halinde tasnif ederek incelemek
mimkdinddr (Canatan, 2018: 97-98). Kisa bir literatiir evrenine goz atacak
olursak Turk aile yapisinin ana evreleri, Osmanli ve Cumhuriyet doneminde
yasadig1 toplumsal degismeyi ele alan Ismail Dogan’in ‘Diinden Bugiine Tiirk
Ailesi’ adli calismasimin kapsamli olarak Tiirk ailesindeki degisimleri de
vurguladigini  gériiriiz. Ilber Ortayli'nin ‘Osmanli Toplumunda Aile’ adh
calismasiysa 1600°li yillardan gunimuze aileyi hukuki ve toplumsal yonlerden
ele alan caligmalara 1s1ik tutacak Onemli kaynaklardandir. Bu kapsamda
‘Tanzimat ve Tiirk Ailesi’ adli ¢alismay1 da Osmanli doneminin sosyal ve siyasi
degisimlerini yasadigi Tanzimat donemi Tiirk aile hayatindaki degisimleri
aciklamaya yoOnelik olarak Dilaver Cebeci’nin kaleminden goériiyoruz. Ayrica,
Tiirk kiiltiiriiniin Islamiyet olgusuyla kaynasmasiyla beraber aile yapisini
irdeleyen Hayreddin Karaman’in ‘Islam’da Kadin ve Aile’ isimli eseriyse
Islam’da aile hukuku, aile hayati, evlilik, bosanma, kadin gibi konulara

kaynaklik etmistir denilebilir (Atalay, 1991: 886).

Ailenin tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi seriivenle Tirk ailesinin donemsel
asamalarint ve modern zamanlarda gecirdigi degisimleri aile basligi altinda;
evlilik, aile i¢i iliskiler, ¢ocuklar ve kadinin aile i¢indeki degeri, akrabalik
iligkileri gibi konular1 kapsamli bir sekilde ele alan Kadir Canatan ve Ergiin

Yildirim’in ‘Aile Sosyolojisi’ adli ¢alismasi, 6zel 6neme haizdir. Ayn1 zamanda
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Mahmut Tezcan’in ‘Tiirk Aile Antropolojisi’ adli ¢alismasi Islam oncesi Tiirk
ailesi, geleneksel Tiirk ailesinin bazi1 6zellikleri, Tiirk ailesinde kadinin 6nemi
ve ailenin dontsiimleri ele alinarak incelenmistir. Ziya Gokalp’in “Turk
Medeniyeti Tarihi’ adli eserinde Tirk ailesi ile ilgili ortaya konulan diisiinceler,

eski Tiirk ailesi ile ilgili 6zellikler yer almaktadir.

2.5 Aile Kuramlari

Aile ile ilgili sosyal bilimler alaninda yiiriitilen g¢alisamalar rasyonel ve
epistemolojik perspektiften test edilmis bilgilere ulasmay1 amaglamaktadir. Aile
kurumuyla ilgili 6zelde deger, rol ve iligkiler kavramlarinin arastirilmasiysa
ayr1 bir bilimsel hassasiyet gerektirmektedir. Y6éntembilimin genel ¢ercevesini
kapsayan yaklagimlar mevcut somut bir tanimlama sekli olmaktan ¢ok temel
egilimleri tesbit etmek iizerinedir. Fakat, toplumsal degisme karsisinda yapilan
aragtirmalarda yontemlerin ne olmasi gerektigi konusunda farkli goriislerde

ortaya atilmistir (Koyuncu, 2019: 38-45).

‘Toplumsal bir birim olan aile kurumu i¢in ge¢misten giiniimiize sosyolojik
gelisim siirecinde cesitli aile tanimlamalari yer almistir. Islevselligindeki
gorevler cihetinden toplumlarin kendi sartlarina gore aile ile ilgili
tanimlamalarda bulundugunu ve buna uygun bir aile dizaynimi gergeklestigini
soyleyebiliriz (icli, 1997: 59). Toplumun yapisi, sinifsal 6zellikleri ve cografi
bolgelerin farkliligida aile tiplerinin ¢esitliligi agisindan basat faktorlerdendir
(Yazan, 1990: 456).

Bireyler Yasamlar slresince her yasantisal gercekliklerini irdeleyerek zihinsel
olarak kategorize etmeye caba sarfetmektedirler. Iste tam bu noktada olguyu
disiinsel eylem perspektifinde var edip soyut bicimsellige tasiyacak olan
kurgusal sistematigi kuram diye niteleyebiliriz. TDK, (2011): 1528°de belirli
bir noktadaki goriislrin , dislincelerin biitiinii olarak ta verilen kuram; bilgi
edinme silirecinde ortaya atilan gegerlik ve giivenirliligi bilimsel platformda
ampirik yontemlerle yol alarak ispatlanmis i¢ tutarliligi olan genel bir bilgi ve
aciklama diizenidir de GoOkge, 1999: 52). Farkli yaklasimlarla aile kendi
perspektifleri dahilinde yorumlanip, tanimlanmakta ve degerlendirmeler de
yapilabilmektedir. Ailelerin tanimlanmalarinda metodolojik ydntemlerden ve

kuramsal yaklasimlardan faydalanmak ta miimkiinken; arastirmalarda mikro
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0znelden, makro nesnel perspektiflere dogru yonelimlerde gézlenebilmektedir
(Atalay, 1991: 890).

2.5.1 Kuramsal yaklasim

Aile ve evlilige yonelik dncii yaklagimlardan olan Kuramsal yaklasim kiiltiirel
farkliliklar ve tarihsel karsilastirmalarla temel bulmaktadir. Kuramsal yaklasim,
aileyi bir sistem baglaminda toplum igerisindeki bir organizma olarak ele
alarak, kurumlar ve kiiltiirler diizlemindeki iliskilerin aile ve evlilik kavrami
Ozelinde Diinyanin farkli boélgelerinde etkilesimsel degisimlerden nerelere

evirildigini ve etkilerini arastirmaktadir (Ozen, 1991: 404).

Kuramsal yaklasimla aileyle ilgili: i¢ginde var olup gelistigi toplumda biitiinsel
olarak degerlendirilebilmesiyle, zaman ve mekana gore tarihsel manada
degisimleri ve gelisimleriyle ilgili karsilastirmalar yapilabilmesi miimkiin
olmaktadir. Bu kuramsal goriis ayni zamanda toplumun sosyal ve ekonomik
gudiileri baglamiyla paralel evrimsel olarak kadin erkek iliskilerinin farkh
bicimlerini irdeleyip aile olgusuna yonelik degisimini de tespit edebilmeyi gaye
edinmistir. Buradan aile organizasyonu ve evlilik bi¢imlerinin donemlere ve
toplumlara gore farkliliklar gosterdigi saptamasini  ifade edilebilmek

mimkundur diyebiliriz.

Kuramsal yaklasim aileyi bir kurum olarak ele alirken, ailedeki bireyleri ihmal
ettigi cihetiyle; ayrica tarihsel baglamda kisa donemli degisimleri ihmal ettigi
genelde makro bir yaklasim benimsedigi i¢in de elestiriler almaktadir (Koyuncu,
2019: 38).

2.5.2 Sembolik etkilesimci yaklasim

Etkilesimci yaklasima gore aile biinyesinde farkl kisilerin etkilestigi bir sosyal
birlikteliktir ~ (Koyuncu, 2019: 40). 1920°li zamanlardan sonra aile
calismalarinda benimsenen temel teorik yaklasim olan sembolik etkilesimcilik
giinimiizde de aile ile ilgili ¢alismalarda 6nde olan kuramsal yontemlerden
birisidir. Koklii bir kavramsal mirasla beraber ampirik gelenegi benimseyen
sembolik etkilesimci yaklasim (Sadikoglu, 2019: 222), 6zgiirce dislintilmiis
semboller kullanarak cevreyi anlamlandirip bu anlami ortak bir zeminde

paylasmaktadir. Bu minvalde semboller, etkilesim yoluyla 6grenilmekte ve
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butunsel olarak aile kavrami 6nemli goriilmektedir. Ernest W. Burgess aileyi
etkilesen kisilerin birligi olarak goriir. Chicago Universitesinde calismalarinda
aile ici iliskiler ve es se¢cimi gibi konular basta olmak iizere: kari, koca ,
ebeveynler ve ¢cocuklar arasindaki iliskiyi devam ettirmeyi saglayan dinamikleri
sembolik etkilesim baslig1 altinda kavramsallastirir. Burgess ailenin Uyelerinin
kendilerine atfedilen rollerini kabul ederek, onlardan aile icerisinde bu role
uygun davraniglar gorebilmeyi vurgulamaktadir. Giincel yasamlarinda aile
iginde ve disinda seyreden olay ve olgular karsisinda aile Uyeleri rollerini
tanimlayarak davranisini belirler. Bu davranis ile ortaya konulan rol;
beklentileri, olaylari, referans odaklarini ve kisinin kendilik kavramini da
kapsamaktadir. Her liye ailenin diger iiyesiyle olan etkilesim ve iletisiminde

roliine uygun davranislar sergiler (icli, 1997: 61).

Aslinda bu yaklasim ¢ocugu J. Locke’nin iinlii kavramsallastirmasindaki tabula

rasa (bos tahta) gibi gorerek diger aile iiyeleriyle etkilesim yoluyla sosyal varlik
yapar.

Diinyaya gelisindeki temel alan olan ailede insan; rollerini burada kullanilan
temel degerler, semboller, normlar ve iliskisel anlamlara gére sekillendirerek
gelistirir. Bu bebeklik ve cocukluk déneminde rolleri ve onlara eklenen
anlamlar1 da kavramasi agisindan sembollere yuklenen anlamlar vazgecilmez
onem tagsirlar (Glcld, 2016: 46). Aileyi; aile i¢indeki ve disindaki etkilesimsel
iletisim kodlarin1 desifre edebilmek i¢in bu sembollere bagli anlamlar

diinyasinin ig¢sellestirilmesi sarttir (Canatan, 2016: 46).

2.5.3 Situasyonel (durumsal) yaklasim

Durumsal yaklasim ferdin i¢inde bulundugu durumun karar vermede etken
oldugu gorilisii lizerinde 1srarla durur. Situasyonel (durumsal) yaklasimcilar
onun i¢inde bulundugu cevre ile bu ¢evreye verdigi cevaplarinda incelenmesi

gerektigini savunurlar Koyuncu, 2019: 42).

Yaklasimda ¢ocuk iizerine etkili olan wuyarict aile olarak kabul goriir.
Durumsalcilar aileyi davranis doguran bir ortam olarak kabul ettikleri gibi ayni

zamanda kisilerin birbiri izere davranis tesis ettikleri bir alan olarak ta gorirler.

Farklt zaman ve mekan boyutlarinda ise bireylerin farkli davranacagi one

siriilmektedir. Es segme, evlenme, es olma, ebeveyn olma ve bosanma durumlari
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arastirma konular1 arasindadir. Aile davranig yaratan bir ortam olarak kabul
edilmekte ve dis etkilere acik olarak diisiiniilmektedir. Aile, iyeleri i¢in bir uyari
kaynagi olusturabilse de bu konuda tek kaynak degildir. Bu yaklasim bireyin
davraniginda durumunun Oneminin altin ¢izmesi acgisindan &zellikle dikkat

cekmektedir (I¢li, 1997: 64) .

2.5.4 Gelisimsel yaklasim

Bu yaklagimda ailenin kat ettigi gelisim skalasinin etaplar1 kuramin merkezindedir.
Gelisimsel kuram aile iiyelerine degisen rolleri ve gdrevlerini vurgulayan bir
perspektiften bakar. Aile dinamik bir kurumdur ve gelisimsel periyotlarinin her
asamasinda aileden yeni gorevler beklemektedir (Koyuncu, 2019:43). Ailenin
gecirdigi yasam donglisii asamalar1 vardir. Cocuklarin dogmasi ile aile yapisi
karmagiklagmaktadir. Sonra ¢ocuklarin evlenmesi ve meslek sahibi olmasiyla dongii
basa donmektedir. Aile yapisindaki her basamaktaki yapisal degisimler farkl
gorevlerin olusmasina neden olmaktadir. Sembolik etkilesimci yaklagimla
benzerlikleri, gorulen bu model insan gelisimi, sosyoloji ve c¢ocuk psikolojisi
temalarindan ortaya ¢ikmigtir. Ailenin karsilikli etkilesim i¢cinde bulunan tiyelerden
meydana geldigini; rollerin ikiserli olarak birbirine baglanmis oldugunu (baba-koca,
anne-es vb.) yas alma ile beraber rollerde de normlarla belirlenmis gelismeleri
ongoriir. Evlilikle baglayan siire¢ eslerden birinin Sliimiiyle son bulur. Bu dogrultuda
gelisimsel kuramda ailede bireyin yasam dongiisii gibi bir siireci takip etmektedir

(Hallag ve Oz, 2014: 46).

2.5.5 Catismaci yaklasim

Catismaci1 yaklasim, gruplar arasi (¢atigmali) iliskilere odaklanmistir. Gruplar arasi
iligkiler, genel olarak; kit kaynaklar, toplumsal kiimeleri birbirleriyle rekabet ve
miicadele i¢inde olmaya zorlar; bu miicadele ve yaris nedeniyle toplumda iliskiler
aslinda denge ve istikrar iizerine degil ¢atisma iizerine oturur seklindeki iki ilkeye
dayal1 olarak aciklanmaktadir. Catismaci kurami aile incelemelerinde uygulayanlar,
hareket noktalarinin merkezine esitsizlikleri ve giicii koyarlar (Koyuncu, 2019: 48-
49).

Aile igerisinde bir otoritenin oldugu bu otorite ile olusan hiyerarsinin esitsizligin
olugmasina neden oldugu ileri siiriilmektedir. Bu yaklasimin savunuculari, ¢catismay1

kaginilmaz ve dogal bir sonug olarak gormektedirler. Yakin iligkiler siiphesiz ki 6teki
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cihetinde paylasilacagi varsayilan odiillerin  tevzisi esnasinda beklentilerin
karsilanmasin1 otorite lehine diizenleyebilmekte bu da ¢atismay1 beraberinde
getirmektedir. Benzer durum aile i¢indeki kari-koca iliskilerindeki mahremitette de
gOzlenebilir. Hatta ailedeki alt sistemlerin fonksiyonelligi baglaminda Onemli
kararlarin alimi, ev islerinin tasnifi gibi konular anlagmazlik alanlaridir (Kasapoglu,

2011: 14).

Catismac1 Yaklasim bazi fikir akimlarina gore sanayilesen toplumlardaki calisan
bireylerin yasadigi stres ve gerginligi azaltmak maksadiyla kullanilan bir
rehabilitasyon araci olarak goriiliir. Uretim iliskilerinin degismesi ile bireyin
gostermis oldugu catisma birey icin bir yandan saglikli bir ilerleme olarak goriiliirken
bir yandan da iiretim iliskilerindeki degismelerin esitsizligi de ortaya koydugu one
stiriilmektedir. (Turan, 2011: 242). Catismaci yaklasim yapisal iglevselci yaklagim
gibi makro boyutta bir goriise hakim oldugu goriisiiyle elestiriler alir (Yener, 2018:
873).

2.5.6 Yapisal-islevci yaklasim

Onde gelen isimleri arasinda T. Parsons, K. Davis, G. Homans ve Levi-Straus gibi
isimlerin sayilabildigi (Koyuncu, 2019: 40) yapisal islevselcilik eylem ve
gereksinimlerden cok bireylerin topluluk duzeni icerisindeki yerleri ve toplumsal
diizenin insastyla ilintilidir. Toplum yapilarmin kisilere getirdigi kural ve
sinirlamalar ve bireylerin ihtiyaglarinin toplumsal ve kiiltiirel olgular tarafindan
karsilanabilmesi durumundaki iliskiye fokuslanan islevselcilikten farklilasan yapisal-
islevselcilik genellikle demografik degisimler, gogler, kentlesme, sapan davranislar,
toplumsal tabakalasma, toplum hareketleri ve ekolojik degisimler benzeri konulari

odak noktasina alir (Kongar, 1990: 79).

Sosyoljik baglamda bu yaklagim aileyi toplumsal gdrevlerini icra ederek
islevselligini  siirdiiren: biinyesinde barindirdigr alt sistemlerle etkilesim ve
organizasyonla denge halinde olan sosyal sistemin bir parcasi olarak kabul eder
(Yazan, 1990: 458). Aile igindeki sistemler birbirleriyle etkilesim iginde olmak
zorundadir. Sistem, kimin s6z konusu sistemin/alt sistemin iginde veya disinda

oldugunu tespit eder (Conaley&Conaley, 2017: 5).

Evliliklerle tesis edilen akrabalikla biyolojik iligkilerle beraber diger sosyal

etkilesimleri ritlielsel rutinler olarak géren Linton ile Radcliffe-Brown® e gore
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gorevlerini yerine getirmeyen aile Uyesi 0Oncelikle ailesinin sonra da toplumun
isleyisini zora sokmaktadir. Onun i¢in rollerin gereginin yerine getirilmesi 6nem arz
etmektedir. Burada karsiliklilik esasi temel olgudur. Kisiler ve topluluklar belli
davranis kaliplarin1 6grenip yerine getirmelidirler. Bireyin rolii geregi edindigi statii
kendisine haklar kazandirdigi kadar gorevlerde vermekte bu da bireyin toplumda

yerine getirmesi gereken tutum ve davraniglarini belirlemektedir (Kongar, 1990: 81).

Yapisal-islevsel yaklasim da bireylerin ihtiyaglar1 yap1 tarafindan organize oldugu
icin diger bireyler ile amaglar dogrultusunda bir arada bulunmaktadir. Toplum iginde
davranig yapilandirilmig bir davranis olup bireyler arasindaki iliskiler belirli normlara
gore islemektedir. Parsons; sosyallesme siireci ile sosyal diizenin aksamadan,
kiiltiirel degerlerin nesilden nesile aktarilarak ilerlemesi ve toplumsal biitiinliiglin

devamu icin akrabalik ve aile baglarina vurgu yapmaktadir (Yener, 2018: 875).

Yapisal-islevselcilere gore, her toplum bir aidiyet bir topluluk duygusu ve ortak bir
kimlik yaratmalidir. Parsons’ a gore bu sayede toplumda bdliinmeler ve gatigmalar

engellenmis olacaktir (Yazan, 1990: 461).

Yapisal-iglevselci kuram diizen ve istikrar1 One ¢ikararak statik goriiniimii
vurgulamasi ile degismeyi goz ardi edip bunlar1 islev bozucu olarak gordiigii i¢in iki

noktadan elestirilmektedir. (Canatan ve Yildirim, 2018: 39).

2.5.7 Sosyal miibadele kurami

1964 yilinda Blau tarafindan gelistirilmistir. bu teorinin 6ziinde "davranis, ilgi, deger
ve iletisim" gibi kavramlar yer almaktadir. Sosyal miibadele teorisinde iki taraf
arasindaki somut veya soyut aligveristen bahsedilmektedir ki; bu iliski 6diil - maliyet
ekseninde aciklanmistir ve ekonomi davranislarindaki kazan¢ arzusunun tatmininin
tekamiilii giidiistiyle beslenmektedir. Sosyal agidan en ¢ok getiri saglayacak ve en az
zarar verecek davranislar ile iligki bigimlenir. Sosyal miibadele teorisinde iki taraf
arasindaki somut veya soyut aligveristen bahsedilmektedir ve bu iliski en ¢ok getiri
saglayacak ayni zamanda da en az zarar verecek davraniglar ile bi¢cimlenir (Kongar,

1990: 84).

Sosyal miibadelede iligkiler karsiliklilik ve esitlik gibi esaslara dayanmaktadir. eger
hissedilen fayda veya maliyet esit degilse taraflar arasindaki iligki uzun siireli olarak
devam etmez. Ayni zamanda goniilliiliik esastir. Taraflar arasinda iliskiye zorunlu

olma durumu varsa siire¢ olumsuz etkilenmektedir.

24



Sosyal miibadele teorisine birtakim elestiriler getirilmistir. Ornegin kisinin
davranislari, yani mizaci 6n plana ¢iktig1 i¢in elestirilmistir. Bunun nedeni taraflarin
birbirinin mizacindan etkilenerek davranislarinin degisebilir olmasidir. Ayrica sosyal
iligkilerin fayda-maliyet gibi ekonomik kavramlara dayandirilmasi da elestiriye yol

acmustir (Yazan, 1990: 462).

2.5.8 Aile degisim ve aile benlik kuram

Aile degisim modelinin ¢ocuk yetistirmeye iliskin olarak O6nemli c¢ikarimlari
bulunmaktadir. Geleneksel sosyo-ekonomik sistem (kirsal/diisiik SES) bagimlilik
aile modelinde ebeveynler, maddi ihtiyaglar ve yashlik donemi giivencesi nedeniyle
bliyliyen c¢ocuklarina bagimhidirlar. Bu baglamda, itaat yonelimli ¢ocuk yetistirme,
cocuklara iliskiselligi ve aileye bagimliligr telkin etmeyi amaglar. Ozerk bir gocugun
biiyiidiigiinde ailesinden ziyade kendi gereksinimlerini gozetmesinin olas1 oldugu
ayr1 ve Ozglir bir geng yetigkin olabilecegi nedeniyle, bu noktada ¢ocugun kendi
ozerkligi istenmez. Ancak kentlesme ve sosyoekonomik gelismeyle birlikte
cocuklarin kazanctan ziyade ekonomik maliyetlere yol agmalar1 ve ebeveynlerin de
yashlik giivencesi i¢in alternatif kaynaklara sahip olmalar1 nedeniyle, maddi
bagimliliklar azalir. Aymi zamanda Ozerklik, Ozellikle okuldaki basar1 ve
uzmanlasmis istihdama yonelik olarak degisen kentsel yasam tarzlarina uyarlanabilir
hale gelmektedir. Dolayisiyla iligkisellik hala degerli iken cocuk yetistirmede
Ozerklige daha fazla yer agilmistir. Yine de aym1 zamanda bireysel ayriklagmalara
kiyasla yakin iligkilerin daha fazla arzu edilmekte olmasi nedeniyle, ebeveyn
denetimi de mevcuttur. Nihayetinde ortaya ¢ikan benlik, hem Bati’ya 6zgii bireyci
aile Orilintiisiiniin (6zerk) ayrik benliginden hem de geleneksel kolektif (diisiik
SES/kirsal) aileye 0zgii (bagimli) iligskisel benliginden farkli olan “6zerk-iliskisel
benliktir (Kagit¢ibasi, 2017: 128-160).

2.6 Ailenin Ozellikleri ve Fonksiyonu

Insana dair tiim cesitliliklerden etkilenen aile kurumu tarihsel siirecte bircok
fonksiyona sahip olmustur. Ornegin Ogburn’a gére geleneksel ailenin fonksiyonlar: ;
biyolojik, ekonomik, koruyuculuk, psikolojik, egitim, dini, bos zaman degerlendirme
ve prestij gorevi olmak iizere sekiz baslik altinda toplanmistir. Biyolojik gérev neslin

devamiyla ilgilidir. Ekonomik gorev, ailenin ihtiyag¢larini kargilamak adina ekonomik
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i1 boliimiinii igermektedir. Koruyuculuk gorevi, iceriden ve disaridan gelebilecek
maddi, manevi tehlikelerden aile {iyelerini korumay1 igermektedir. Psikolojik gorev;
aile ici duygusal bag, sevgi ve giiven hissine gonderme yapmaktadir. Egitim gorevi,
cocugun her anlamdaki gelisimi i¢in aile bireylerinin etkisini yansitmaktadir. Dini
gorev, lyelerin dini bilgilerine ve egitimine gonderme yapmaktadir. Bos zamani
degerlendirme eglenme ve iletisim baglaminda diisiiniilmiistiir. Prestij saglama
gorevi ise; statll fonksiyonu olarak, ailenin toplum icgindeki statlisini koruma ve

gelistirme gorevidir (Hallag ve Oz, 2014: 48).

Aile c¢esitliligi, tyelerinin boélinmesi ve parcalanmasi anlaminda da
kavramsallagtirilmistir. Coziilen aile sanayilesen toplumlarda ailenin yok olmasi
goriistinii savunmaktadir. Parcalanmis aile; kiiciik aile iyesi olan eslerin bosanmasi,
O6lim ya da ayn yasanan ailedir. Tamamlanmamis aile, kii¢iik ailenin
gergeklesmemis seklidir. Evlilik dis1 iliskiden dogan c¢ocugu ve ebeveyni
kapsamaktadir. Atomistik ¢ekirdek aile ise en kolay dagilabilen aile tipidir. Aile ici
ya da kisisel problemler buna neden olmaktadir. Cekirdek ailede es ve cocuklar
bulunmaktadir. Ailenin kavramsallastirilmas:  kiiltiirel ve cografi etkilerden
styrildiginda, evrensel bir temelde degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede ailenin
baslica 6zellikleri su sekilde belirlenmistir: Her aile kii¢iik bir sosyal sistem olup, her
birinin yapis1 vardir. Ayni1 zamanda her ailenin kendi kiiltiirel degerleri, ilkeleri ve
mevcut temel fonksiyonlari vardir (Gokge, 1999: 54). Bazi aragtirmacilar iki
ebeveynli cekirdek ailenin dogasi geregi saglikli ve normal oldugu fikrine karsi
cikmakta; ailenin kari-koca veya kardesler arasinda olmasi gerekmeyen bir iliski

modeliyle de tanimlanabilecegini 6ne siirmektedirler (Emery, 2013: 8).

2.7 Aile Yasam Dongiisii

Evlilik ve aile tesis etme siireci statik bir yapiya sahipmig gibi yorumlansa da kiginin
bebekliginden- ¢ocukluguna devaminda yetigkinligine kadar ki yasantisinda oldugu
gibi farkli donemleri igermektedir. Aileler zaman igerisinde siirekli degisim ve
gelisim icerisindedirler. Gelisim ise diiz bir ¢izgi takip etmemekle birlikte aileler
tizerinde giiglii etkileri bulunmaktadir. Aile yasam dongiisii evlilik ve aile yasami
hakkinda bizlere bilgilerde vermis olsa kendi dinamiginde sonsuz degiskenlikler
sunan bir taslaktir da diyebiliriz (Gazioglu, 2017: 2946). Ersevim (2008)'de; ailelerin

akip giden zaman igerisindeki gelisim ve degisimini; ‘gecmis bugiin’e yetisip
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gelecege dogru gidiyor., Yasamin sundugu zaman ve mekanda; insanogullar1 aileler
halinde toplaniyorlar. Cocuklar doguyor, blytiyor, dagiliyor. Insanlar gene birlesiyor
yineleme slrip gidiyor diyerek Ozetler. Aile arastirmalarinda Kkultlrel yapisina
bakilmaksizin her ailenin, eslerin evlenmesi, ¢ocuklarin dogmasi, g¢ocuklarin
blylmesi, ¢ocuklarin evden ayrilmasi, ¢iftin yaslanmasi, emekli olmasi ve eslerin
vefati gibi oOngorilebilir ortak bazi gelisimsel evrelerden gegtigi gozlenmistir
(Ersevim, 2008: 23).

Grych, (2002)’e gore; aile sistemi, alt sistemleri arasindaki kurallari 6ngoriip
diizenleyen ve dogrusal degil dairesel nedenselliklerden beslenen ayni zamanda
bilinyesinde gii¢ iligkilerini barindiran bir hiyerarsiyle miicehhezdir. Cevresel olay ve
gelisimlerden etkilenmeleri onlarin agik sistemler olduklarini gosterir; uyum
saglamak i¢in de kendi iglerinde de siirekli gelisme durumundadirlar (Giire, 2017:

365-367).

Ailenin gelisimsel yasam evrelerinden go6zlemleyerek kavramsal olarak
adlandirabilecegimiz aile yasam donglisu adi verilen olgunun siniflanmasi
konusunda bir ¢ok model s6z konusudur. McGoldrick ve Carter’m (1980 ve
1989)’de alt1 agsama olarak niteledigi bu periyotlari: bagl olmayan geng yetiskin;
yeni evliler; kicuk cocuklu aile; ergen cocuklu olan aile; ¢ocuklart evden ayrilan

aile ve daha sonraki yagamdaki aile olmak tizere verebiliriz (Gazioglu, 2017: 29-30).

Ayrica Dominian’in ortaya koydugu: evliligin ilk bes yili; ¢ocuklarin biliytdiigii
donem ve elli yas sonras1 donem asamalarini veren aile yagam dongiisii yaklagimini
kendisinin uyguladig1 eklektik aile terapisine zemin olusturdugu cihetiyle de

verebiliriz (Ozgiiven, 2000: 331).

Her donemin kendinden Onceki donemi degisime zorlayarak gelistirdigi kurulu
diizenin daha islevsev olabilmesi gilidiisiiyle ailenin farkli yasamsal deneyimleri
deneyerek siirdiirdiigii bir gelisim dongiisiinden bahsetmek miimkiidiir (Nichols,

2013: 137).

Bu alandaki oncii sayilabilecek kaynak eserlerden biri de Ebevyn Duvall’ce ortaya
konulmustur. Evlilikle baslayarak eslerin 6liimii ile son bulan sekiz donemi kapsayan
Duvall’in aile yasam dongiisii modeliyle ilgili aile iiyelerinin rolleri, ailenin kritik
gelisimsel gorevleri asagidaki tabloda dzetlenmistir (Ozabaci ve Erkan, 2017: 18-

24).
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Cizelge 2.1: Duvall’in Aile Yasam Dongiisii Evreleri

Aile yasam dongiisii
Evreleri ve stresi

Basarilmas1 gereken
gorevler

Aile Uyelerinin
Rolleri

Ailenin
gorevleri

kritik gelisim

Cocuksuz Evli Ciftler (2

Yil)

30 Aylik Bebegi Olan
Aileler (2-5 Y1)

Okul Oncesi Donemde
Cocugu Olan Aileler

(30 Ay- 6 Yas

Okula Giden Cocugu
Olan Aileler

(6-13 Yas) (7 Y1)

Ergenlik Caginda
Cocuklar1 Olan Aileler
(13-20 Yas) (7 Y1l)

Ailenin Birinci Cocugu
Evden Ayrilmis ve Son
Cocuk Evden Ayriliyor

(8 Y1)

Orta Yasli Anne Baba,
Bosalmis Evde
Emeklilige Kadar (15+
Yil)

Aile Uyelerinin
Emeklilikten Sonraki
Donem

(10-15+ Y1l

Karsilikli baglanma

Ebeveyn rollerinde
gelisim

Cocugun kisilik
ozelliklerini
kabullenme

Kurumlarla ¢ocuklari
tanistirma

Ergenligi Kabullenme

Cocugun bagimsiz bir
yetiskin roliinii kabul
etmek

Gitmeye hazirlanma-
tekrar bas basa kalma.

Yasli olmay1
kabullenme

Esler olarak birbirine
baglilik hamilelige ve
annelik, babalik rollerine
uyum saglamak.

Kii¢iik ¢ocugun gelisimine
uyum ve giiven saglama,
bakim ve besleme

Okul dncesi ¢ocugunun
kritik ilgi ve ihtiyaglarina
uyum saglamak

Okul ¢aginda ¢ocuklari
olan ailelerle uyum icinde
olmak. Cocuklarin egitsel
basarilarini
cesaretlendirmek.

Ergenlikteki ¢ocugun
sosyal ve cinsel
degisikliklerini kabul
etme, 0zgurliuk ve
sorumluluk arasinda
denge olusturmak.

Geng yetigkinleri is,
meslek, askerlik, okul ve
evlilik i¢in 6zgur
birakmak.

Evlilik iligkilerini tekrar
insa etmek. Daha yaslh ve

daha geng kusaklarla soy
baglarini stirdiirmek.

Yalniz yasamayla bas
etmek, emeklilik sonrasi
yasama uyum saglamak

Kaynak: (Duvall, 1977: 41).

Yani var olan aile dengesindeki diizen bu gegislerde krizlere gebedir. Bu

durumu bir Ornekle acgiklarsak, bir ailede Selma’nin bebeginin dogumu ile

annesi olan nine; babasi1 olan dede olur, evlat olanlar ise anne ve baba olur. Bu
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sebeple ailenin 0 zamana kadar kurdugu iliskiler, roller, denge timuiyle degisir

ve aile yeni bir doneme girer (Yalin, 1998: 163).

Cizelge 2.2: Aile Yasam Dongiisti ve Yetiskin Gelisim Evreleri Tablosu

20-40 Yaslar1 Erken Yetiskinlik

20-30 Aras1 Yaslar 30 Yasina Gegis 30-40 Aras1 Yaslar
Bagimsiz bir yasam [1k baslardaki segimleri Se¢ilen yasam diizeni
dizeni kurmak- aile, bazen yeniden diisinmek icerisinde ayarlamalar
arkadaslar vb. yapmak

Ebeveynleri ile olan Calismaya ve samimi
iligkilerini gozden iligkilere baglilig
gecirmek guclendirmek

Meslek secimi lizerine Kendini tam bir yetiskin
kararlarini gibi hissetmek
olgunlastirmak

Anne baba olmayla
ilgilenmek

40-65 Yaslar: Orta Yetiskinlik

Cocuklar veya yaslanmis anne 40’11 yaslarda se¢mis oldugu hayati
babalarin sorumluluklar1 ve genis aile  oturtmak

olmanin karmasiklig1 ile basa

¢ikabilme

Orta yaslara ge¢is, yasam hedeflerini, = Kendini oldugu gibi kabul etmek
calisma ve iligkileri yeniden
degerlendirmek

Yaptiklarinin ve ihmallerinin giinahlar1 Dede ve nine rollerine uyum saglamak
ile ilgili kendini affedebilmek

Yaslanma ve 6liim sorunlari ile basa

¢ikmak
65 Yas ve Uzeri Yash Yetiskinlik
60 Yas Uzeri 75 Yas ve Uzeri
Yasami gozden gecirip diizenlemek Fiziksel yaslanmaya ragmen isleyen

yonlere odaklanmak
Hitkmetmeyi birakmak

Hayatina gengligi aratmayacak yon ve
islev bulmak

Yaslanmayla ortaya ¢ikan fiziksel
degisime uyum saglamak

Kaynak: (Duvall, 1977: 44).
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Aile tyeleri; kendi kusagi veya farkli kusaktan olmasi fark etmez her hangi
birinde meydana gelebilecek degisimlerden etkilenirler. Ancak bu etkilenme her
aile iiyesince farkli olarak algilanir. Bu durum aile {iyeleri arasindaki iletisimde
de etkili bir sekilde kendini gdsterir. Bu donemlerde ortaya ¢ikmasi muhtemel
problemlere karsi tiyelerden: karsilikli fikir alig verisi, bireysel gelismelere
saygt duyma, karar verebilme, problem c¢ozebilme ve uzlasabilme gibi
yetkinliklere sahip olmalar1 beklenir. Boylelikle saglanan degisim uyumu da
beraberinde getirecektir. Birbirleriyle etkilesim halinde olan farkli nesillerden
yasam dongiisiinde ger¢eklesen yeni gegislere uyum saglanmasi beklenmektedir
(Carr, 2006: 29).
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3. AILE DANISMANLIGI

3.1 Aile Damsmanhgi Nedir?

Ilgili yonetmelik bir meslek olarak Aile Damismanligini; “"genellikle, aile
igindeki iligki ve iletisim sorunlar1 dahilindeki zorlu yasam olaylar1 ve krizlerle
bas edebilmek, ebeveyn c¢ocuk iliskilerinin giiclendirilmesi, evlilik 6ncesi siireci
ve sonrasinda rehberlik ve danismanlik, psiko sosyal sorunlarin etkileriyle bas
etme ve ¢Oziimiine destek olma, sosyal c¢evre iliskilerinin gii¢glendirilmesi i¢in
iliskisel yaklasimla bireylere, ciftlere, ailelere ve gruplara yoneliktir" seklinde

anlatir.

Ayn1 yonetmelik Aile Danigmanimi ise; "is sagligi ve giivenligi ile ¢evre ve
kalite saglamaya iliskin Onlemleri alarak aile danigmanlig1 seans siireclerinde,
aile degerlendirmeyle beraber; danigsmanlik uygulamalarini planlayan ve
miidahale siireglerini yoneten ve mesleki gelisim faaliyetlerini yiiriitebilecek
donanim bilgi ve becerilere sahip nitelikli kisidir." (TC. Resmi Gazete,
18/4/2014, say1. 28976) seklinde tarif eder. Ozabac1 ve Erkan (2017: 3) ise aile
yasamindaki degisik kiiclik ve sistemik ayrintilar1 anlamaya calismak aile

terapisti olmanin ilk adimidir gériisiini dile getirirler.

Nazl1 (2017) 6nso6ziinde; aile danismanlig1 mesleki adlandirmasini terim olarak
niteleyip, ana kavram oldugu goriisiinii savunur. Yine bu goriisiin devaminda ise
bahsi gecen kavramin bashigi altinda "aile danismanliginin" evlilik 6ncesi
danigsmanlik, bosanma ve bosanma siireci danigsmanliklar1 ile ana-baba yani
ebeveyn danigmanliklar1 basliklarini da igerdigini anlatir. Hatta, ayn1 kaynak
aile danismanligi ile aile terapisi deyimlerinin farkli kulvarlar oldugunu da ifade

eder.

Aile danigsmanliginin farkli disiplinlerin katkilariyla olusturulan yeni bir alan
oldugu saptamasinin da yapildigi bu yayinda psikoloji, sosyal hizmet uzmani ve
psikolojik danigsman ve rehberlik disiplinlerinin aile danigsmanligi alaninda

sahada oOnce gelen lisansiyerler oldugu goriisii dile getirilir. Ayrica, her
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disiplinin kendi kulvarinda aileye hizmet vermesi gerektigi de Ozellikle
vurgulanarak; ancak boylelikle etik olarak mesleki tekamiile erisebilecegi

goriisii de dikte edilir.

Ote yandan Ozabaci-Erkan (2017) Aile Danismanligi Kuram ve Uygulamalara
Genel Bir Bakis kitabindaki giris basligi altinda "evlilik ve aile terapisi meta
analitik arastirmalarin sonucunda goriilmektedir ki, aile danigsmanligi
miidahalelerinin hi¢ birinin olumsuz bir etkisi oldugunu gosteren bir calismaya
rastlanilmamigtir”  vurgusu ile damismanlik ve terapi kavramlarinin
catigsmasindan ziyade ailenin dncelikle zarar gérmedigi, seanslardan olumsuz bir
etki ¢iktigina yonelik elde veri olmadigina yonelik tesbit anlatilmistir. Yine,
Carl Rogers'in On Becoming a Person (Kisi Olmaya Dair) kitabindan aktaran
Aydin (2017) terapist ve danisman kavramlarinin g¢atismasina iliskin olarak
hiimanist psikoloji yaklasimi ile hizmet verilen insanlara iligskin ortaya koyulan
cabaya psikiyatri camiasinin gosterecegi elestirel yaklasimlart en aza
indirgeyebilmek i¢in psikoterapi yerine danismanlik dediginden bahseder. Bu
konuya devamla o yillarda tedavinin sadece tip egitimi yapanlar tarafindan
yapilabilecegine inanildiginin anlatildig1; Rogers'in uzun yillar boyunca sahada
yaptig1 ¢alismalar ve arastirmalarin meyveye durusu ile psikoloji ve psikiyatri
camiasindaki ileri gelenler 'siz basbayagi psikoterapi yapiyorsunuz' diyerek
konuya farkli bir yaklasimla da bakilabileceginin sinyallerini vermislerdi. O
andan itibaren Rogers'in psikoterapi kavramini kullanmaya basladigi anlatilir.
Aydin (2017)'de "bu tarihsel gercekligin psikoterapiyle danismanlik arasinda
fark var m1 yok mu tartismalarina zemin hazirladigin1" belirtir. Aydin'in az
onceki climleye giriste 'maalesef’ zarf'iyla betimlemesi dikkat ¢ekici gorulurken,
Danismanlik ve Psikoterapi (Counselling and Psychoterapy, 1947) adli eserinde
Rogers'in "client' kelimesini ilk kez kullandigi, Tiirk¢eye ¢ogunlukla "danisan"
olarak c¢evrilen bu kelimenin "hizmet alan" anlami1 tasidigr da ifade
edilmektedir. Diger yandan danismanlik ve terapi sozciikleri kavram olarak
birbirlerinin yerine de sdylenmektedir. "Bu konuda g¢esitli goriisler olmakla
birlikte; Zastrow, 1995’te 'kisaca diyebiliriz ki; aile danismanligr uygulamasi
(ADU), aile terapisi diye adlandirilan hizmetin adidir' seklinde tanimlamada

bulunmaktadir (Algan, 2016: 2210-2212).
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T.C. Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii ASAGEM' ce tertiplenen V.
Aile Surasi’nda (2008) bu konu vurgulanmis; alanda kullanilan kavramlarin
netlestirilmesine ihtiya¢ duyuldugu belirtilerek kurulan komisyon kavramlarin
tanimi i¢in Sura'ya sunmak iizere bilimsel literatiirii esas alan bir ¢aligma ortaya
konmustur. Komisyon c¢alismalarinin basinda bu amagla 'aile rehberligi, aile
danigmanligi, aile terapisi' kavramlarinin tanimi yapilmistir. Buna gore aile
rehberliginden; bilgi verici, O6gretici/egitici ve yOnlendirici yOniine yapilan
vurguyla; ebeveynlere tek tek veya cift olarak ya da tum aileye yonelik aile ici

tutumlar ve iletisim konularina bilgi verme hizmeti olarak tanimlanir.

Aile Danismanligindan ise; aile ve alt sistemlerine yonelik i¢ gorii ve
farkindalik kazandirma, yeniden yapilandirma ve gelistirme islevlerine dikkat
cekilerek, saglikli bir iletisim ortaminin olusturulmasinda tiim sisteme yapilan
psikolojik bir yardim oldugundan bahisle, psikososyal islevsellikle ilgili ¢oziime
yonelik hizmet sunan ve aymi zamanda uzmanlik gerektiren hizmetler

biitiinliigline 6zel vurgu yapilir.

Aile Terapisi ise biyopsikososyal acidan iyilestirici ve tedavi edici 6zellikleri
olmasindan bahisle saglikli aile ortamina ulagsmak igin liizum halinde psikiyatrik
hastalik tanisiyla tedaviye baslama ve siirdiirme siireci seklinde anlatilmistir.

(Algan 2016: 2210).

Alanda terapi ve damigsmanlik kelimelerinin bir arada kullanilmasi gelenegi
oldukga yaygindir. Bu yazinda ileriki boliimlerde bu tartismadan ziyade kesin
ayrimin nerelerde olmasi gerektigi ile ilgili arastirmalara da yer verilecektir.
Ciinkii, insanlik ve bilim tarihi i¢in oldukca yeni bir meslek olan 'Aile
Danigsmanliginin' kavramsal olarak giiglenmesi sliphesiz ki genis kesimlerin bu

alandan faydali hizmetler almasinin yolunu daha da acacaktir.

3.2 Aile Damismanh@inin Tanim ve Tarihcesi

Aile danigsmani, bir merkezde aile danigsmanligi hizmetlerini yiiriitmek iizere
sosyal calismaci, psikolog, ¢ocuk gelisimcisi, tabip, PDR ve en az dort yillik
yliksek 6grenimi olan hemsire unvanlarindan birine sahip olup; iiniversiteler ya
da yetkili kurumlarca ac¢ilmis, bu alanda hizmet veren sivil toplum veya kamu

kuruluslarinin Uluslararas1 Aile Terapileri Orgiitiiniin (IFTA) ya da Avrupa Aile
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Terapileri Orgiitiiniin (EFTA) 6l¢iilerine uygunlugu belgelenen egitime katilip
basar1 gdstermis en az yiiz saatlik egitim programini basariyla tamamlamis olan

personelidir. Baltac1 (2010: 8).

Ustiindag (2014)' de ise bulundugumuz c¢agda toplumsal ve teknolojik
gelismelerin  1s181inda kisilerin = ve  toplum katmanlarinin ihtiyag ve
beklentilerinin farklilastigindan, hatta degistiginden bahsedilerek 6zellikle
psikolojik danismanliga karsi bir talep yonelimi irdelenir. Burada psikolojik
danigma siirecini; insanin yagsamini sorgulayabilmesi, kendini ¢ek etmesi ve
gelecegiyle ilgili saglikli yonelimlere girebilmesi i¢in ihtiyaclarini karsilayacak,
talep gorme trendi yiiksek bir alan olarak anlatilarak ayni anda aile danismanligi
yontemlerinden yapisal aile danismanligi kuraminin kavramsal ve uygulama
olarak sahada sik kullanildigindan konusulur. Ailelere 6zellikle ¢ocuklariyla
ilgili 6nemli anlari, kriz durumlarin1 yonetebilme konusunda binen yiiklerin
oldukg¢a fazla oldugunun da dile getirildigi yazinda, yetiskinlerinde hayatlarinda
cesitli sebeplerle olusan zorluklarin ¢oziimiinde bir rehberden, uzmandan
bahsedilir: aile danismani. Burada ise aile danigsmanligindan aile bireyleri
arasinda saglikli bir iletisim ortaminin saglanmasi icin aile bireylerine yapilan

psikolojik bir yardim olarak s6z edilir.

Yine Kuzgun (1991)’1n Fenell ve Weinhold, (1989)' e dayandirarak aktardigina
gore "Aile danigmanligi, 6zne olarak aileyi ele alan ve ailede bozuk ya da sikinti
yaratan iliskileri diizeltmeyi, boylelikle aile tlyelerine daha islevsel, yeni
iletisim ve etkilesim yontemleri kazandirmayir amaglayan bir iyilestirme

siirecidir” de denilmektedir (Ustiindag, 2014: 113).

Carr, 2006; Liles, 2007 ve Demmitt, 1998’e gére aile danismanlari; psikolojik
danisma kuramlarini, sistem teorilerini ve klinik miidahale tekniklerini
birlestirerek danisma merkezlerinde bireylere, ciftlere ve ailelere yardimci
olmaktadirlar. Aile danismanligi kuramlari, PDR kuramlarindan esinlenmekte
ve benzer tekniklerde kullanmaktadir. Dikkatlerden ka¢irmayacagimiz nokta bu
uygulamalar PDR kuramlariyla bire bir ayni degildir. Ciinkii gerek psikolojik
danisma kuramlar1 ve gerekse diger yaklasimlar kendilerine 6zel ve spesifik bir

takim teknik ve yontemlerden de istifade etmektedirler.
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Mesela aile danmigsmanhigindan gidecek olursak; sistem temelli diisiinmek
durumundayiz. Tabiidir ki aile danismanlig1 tek kisi odakli bir yaklagimla sonug
alamaz ve ailenin diger bilesenlerini de seans siire¢lerinin bir pargasi olarak
gormek durumundadir. Halbuki PDR yalnizca bir kisi veya gruba odaklanirken;
aile danigsmanligi, bilhassa yapisal kuram aile sisteminin bizzat déngusini

“danisan-muhatap” diye tanimaktadir. Danigma siireci bireyin yani sira, aile ve

hatta kok aile ile de yiiriitiilmektedir (Ustiindag, 2014: 113-116 ).

Aile Danismanliginin dogusu aslinda 'aile terapisi' kavramiyla beraber basladigi
gozlemlenir. 1930'lar Oncesinde evlilik danigmanligi meslegine goriiniiste pek
ilgi duyulmamis gibiydi. Ancak, insanlar akil sagligi uzmanindan ¢ok doktor,
avukat, din gorevlisi ve Ogretmen gibi meslek gruplariyla evliliklerindeki
patojen yanlar1 tartismayi tercih ediyorlardi (Nichols, 2013: 54). Hoffman,
(1981); Carr, (2000)’e gOre aile terapisinin uygulanmaya baslandig1 ilk
zamanlar ki bu zaman dilimi 60'lh yillar olarak tarihlenir; en fazla tercih edilip
uygulanan psikoterapi yontemlerinden basta gelenler arasina girer. Bu kavram
anlayisinin temelinde ise diizlemsel calisan kisisel terapi kaliplarindan ayri
diisen ve buna mukabil aile yasam dongiisiinii terapinin merkezine koyan bir
anlayis yatar. Diislinsel olarak bu durum insan davraniglarinin probleme
doniistiigli ¢ogu islev bozukluklarinin iliskisel oldugunu vurgular. Kisinin
davraniglarinin ve insani problemlerinin o'nun ailesiyle olan islevinde de
aranmas1 gerektigi bu etkilesimi saglayan islev bozukluklarinin da irdelenmesi
gerektiginden yola ¢ikilarak aile terapisinin oldukga iyi bir diizlem sunabilecegi

var sayilir (Korkut (2000: 11).

Korkut (2000)'de aile terapisinin dis iilkelerde ve lilkemizde oldukga talep goren
bir ihtisas alan1 oldugunda da bahsederek, bu alakanin aile terapisi ile ilgili
standartlar1 ise halen olusturamadig: tespitini paylasir. O yillarda kiirsiilesmis
bir aile terapisi yliksek lisans ve doktora programlarindan ziyade ozellikle
psikoloji ve psikolojik danisma bdliimlerinde iiniversitelerin aile terapisi ve aile
danigsmanligir derslerini okuttugunu anlatir. Ayrica bazi mesleki derneklerin
seminer programlari sundugundan ve bunlardan birinin yurt dis1 baglantili bir
dernek olarak ulusal aile terapileri kongreleri diizenlediginden bahsedilir.
Burada dikkat ¢eken bir hususta vardir ki bu seminer ve kongreler oldukca
farkl igeriklerde icermektedir. (Korkut, 2000: 14-18)
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Nazli (2016)’ya gore ise aile dinamikleri konusuna ilk fokuslanan meslek
insanlarinin basinda yine Sigmund Freud olduguna vurgu yapilir. Freud'un
kigiligin gelisimin ilk bes yastaki onemi iizerinde durarak bu yillardaki aile-
birey etkilesiminde bilingaltina olan ve yasam boyunca tekrarlanan igsel-
davranigsal Oriintiilerin 6nemine dikkat ¢ekilir. Kuzgun, 1991°de Alferd Adler'in
ise Amerika’da ilk aile egitim merkezlerini kurdugu 1920'lerden itibaren aileyi
birbirinden ayr1 bireyler olarak degil ¢ocuklar veya ciftleri bir biitiin olarak ele
alisindan bahsedilir. Bu bireylerden herhangi birini alip incelemenin bir piyesin
yarisini izlemek gibi bir sey olacagi metaforu ise oldukca etkileyicidir. Kisi
yalniz basina yasamis olsaydi; yasadigi sorunun belki de ortaya ¢ikmayacagi
savindan hareketle: Adler'in dikkatini kisileraras1 etkilesim {izerine ¢evirdigi de

anlatilir Nazli, 2016: 3-4) .

Kadinin endiistriyel ve biirokratik alanda istihdama dahil olmasi ile ailede
eslerin her birine (¢ocuga bakmak ve evin olagan islerinin yapilmasi vb.) bazi
sorumluluklar yiklenmesi, bu durumun bazen esler arasinda ¢atismaya da neden
olmas1 ve ailenin kiigiilerek ¢ekirdek aileye dogru boyut degistirmesinin siireci
olan genis ataerkil aile yapisindan demokratik aile yapisina gecis siireci farkl
sorunlar1 da beraberinde getirmesi, ebeveynlerin ¢ocuklarinin farkli (marjinal)
kiiltiirlerden etkilenip, sosyal yasamda karsilastiklar1 sorunlari da tasidiklari
endiseleriyle geleneksel aile kurumlarinca belirlenmis hiyerarsik {stiinliik
otoritesi rollerini elden kagirmamak c¢abasi, ebeveyn rolinid surdirme
gudilenmeleri, sorumluluklarini yerine getirme arayislari aile sistematiginin
isletilmesi sorunsalinda yeni bilim alanlar1 arayislarina 1sik tutacak Onemli

gelismelerdir. (Kandiyoti, 1984: 52).

1940’1 yillarin basinda Amerika’da yeni ortaya ¢ikmaya baslayan aile
danigsmanligr kurumunun olusumunda oncii U¢ olgudan bahsedilir. Bunlardan
ilki, profesyonel olarak ciftlerle ¢alisan ilk derneklerden olan The American
Association for Marriage Counselor (AAMC, 1942)'nin kurulmasidir. ikincisi
sizofreni teshisi konulan hastasi olan aileler ile yapilan calismalardir. Bu
¢alismalarin ilk Onciilerinden biri de Thodore Lidz’dir. Bu arastirmalarini1 Lidz
elli aile uzerinde gercgeklestirmistir. Ucgiinciisii ise Nathan Ackerman'in
psikoanaltik egitimini aile danigmanligina aktarmaya yonelik g¢aligmalaridir.

Ackerman 1930’larda aile sistem perspektifini ele almasina ragmen baslangicta
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fazla taninmamistir. Bu yillarda devam eden Ackerman'in c¢abalar1 aile
danigsmanligi alaninda 1950'li yillarda 6nemli karsiliklar bulacaktir. (Gladding,
1998: 52).

Gladding (1998); Nichols ve Schwarts (1998)’e gore 1940'11 yillarin ortalarinda
ise Aile Danigsmanligi kavraminin dogusunda {i¢ temel faktoriin gelisen
etkisinden s6z edilebilir; bunlar1 ise sirasiyla 2. Diinya savasi ve sonrasinda
ortaya ¢ikan bireysel ve sosyal calkantilara sosyoklinik olarak miidahale
edebilme sartlarinin olgunlagmasiyla biinyesinde sistem olarak sizofreni hastasi
barindiran aileler ve alanda c¢iftlerle calisan ihtisas derneklerinin kurulmasi
olarak siralayabiliriz. 1946 yilinda ABD'de Ulusal Zihin Sagligi anlasmasinin
imzalanmasint miiteakip ailelere yonelik yapilan ¢alismalarin yogunlastigi da

bir gercgektir. (Nazli 2016: 3-6).

Broderick ve Schrader (2013); Carlos ve Fullmer (1992)’ e go6re aile
danismanligi kuram ve uygulamalarinin temelini 1950'1i yillarda yapilan
caligmalara dayandiran diger hakim bulgular; kisinin sorunlarinin danigma
sirecinde ve kapsamli bir sekilde irdelenip yapilandirilmasi arayisinda aile
tiyelerinin bu siirece ortak edilmesinin gerekliligi ile ortaya ciktig1 seklindedir.
Sadece danisan ve/veya hastaya yonelik tedavi ve rehabilitasyon silirecinin
verimli olmadiginin fark edilmesiyle aile sistemine yonelik islevsel olmayan
dongiilerin  degisimine yonelik ihtiyacin algilanmas:1 aile danigmanlig:

uygulamalarina yonelik 6nem atfedici bir talebi de yaratmistir (Ak¢abozan ve

Stmer, 2015: 87-90).

1950’11 yillarda etkili olan kisilerden birisi de Gregorey Bateson’dur. Bu
yillardaki bir¢ok arastirmaci gibi Bateson da sizofrenilerin etkilesim kaliplarini
incelemistir. Bir ¢ifte bag durumunda, iletisim ve 6grenmenin farkli mantiksal
diizeyleri soz konusudur. Ornegin, iletisimde sdzel kisim sdzel olmayan
kistmdan ayrilmistir. Boylece sizofreni paradoksal iletisim baglamina verilen

akilct bir yanit olarak kavramsallastirilmistir (Kuzgun, 1991: 92).

(Gladding, (1998); Barker, (1992)’ aile sistem yaklasimini benimseyen
psikoanalitik  kokenli Nathan Ackerman'in yaptigi aile danigsmanligi

muidahaleleriyse 1950'li yillarin bu alandaki oOnciilleri arasinda basi ¢ekmekle
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The Psikodynamics Of Family Life kitab1 aile danigsmanligin1 meslek olarak

secenlerin en temel eserlerinden biri olmustur. (Nazli1 2016: 5)

1960'l1 yillar boyunca Jay Halley, Carl Whitaker, Salvador Minuchin ve
Wirginia Satir yine Onciiller arasinda aile terapisi, aile danigsmanliginit uygulama

ve gelistirmeye devam etmislerdir.

Aile Danigsmanliginin tarihg¢esinde kiiltiirel anlamda bir bakis atacak olursak
batinun kendisini meydana getiren pargalardan daha fazlasi oldugu (Aristo)
fikrinden hareket etmek gerekecektir. Dallos ve Draper (2016)'da psikoloji,
psikoterapi ve iletisimde sistemik teoriyi tercih edilir hale getiren biitiin
durumlarda bir¢ok gelisme oldugundan bahsedilerek; biitiin bunlar1 da tek bir
kisi ve olgunun sorumluguna yiiklemenin dogru olmadigi betimlenir.
Psikoanalitik ve diger terapi gerektiren vakalarin seyri ve sonuglarindan
duyulan genel hosnutsuzluk, insan iletisimi ve genel sistem teorisi
uygulamalarinin artip yayilmasi, sizofreni vb. akut klinik patolojilerin artan
iletisim becerileri pratikleri yoniinde arastirilmasi, sorunlarini agmak i¢in bir
araya getirilen gruplarin giiclii iyilesme belirtileri veren grup psikoterapilerinin
basarilari, psikoanalitik yaklagimlarin sorun sayist ve yogunlugunu
arttirabilecegine iliskin bulgular (Jackson, 1957), mevcut dinamiklerin ve kisiler
arast ¢atismalarin yarattigr patolojiyi, zihinde bastirilan ge¢mis etkenler
uzerinden analizle ¢6ziime yonelik intrapsisik yontemlerin birincil olarak
gosterilen iletisimsel durumlar1 g6z ardi ettigi yoniindeki bulgular, hastalarin
kendi degisimlerine gosterdikleri direng ile onlarin hayatinda olan insanlarinda
degisimine iliskin taleplerinin go6riilmesi, kamu finansmanin intrapsisik
calismalarin uzun, masrafli ve zahmetli siire¢lerinde tedavide zorlanmasiyla ¢ok
sayida insanin hizmet alamaz hale gelmesi ve belki de en Onemlisi bireysel
tedavi lizerindeki anlayist degistirip ailelerin biitiinliigiinii ve islevselligini
saglayan cocuk ve evlilik rehberlik c¢alismalarinin yayginlasmasinin aile
terapileri ve aile danigsmanlig1 uygulamalarina yonelik bir mekanizmay1 harekete

gecirmistir (Dallos &Draper 2016: 3-31).

Aile danismanlhigr ve aile terapisinin {lilkemizdeyse 1980'lerin basinda ders
olarak akademik baglamda yerini almaya basladig1 goriiliir. 80'li yillarin
ortalarinda Tiirkiye Aile Planlamas1 Derneginin aile danigsmanlig1 alanina iliskin

uygulama girisimlerini baslattigin1 izlemekteyiz (Algan, 2016: 2210-2212). Aile
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Danigsmanlig1 ve Aile Terapisi uygulamalari iizerine Tiirkiye'de pek az arastirma
bulunmaktadir. Sanayilesme ve buna bagli kirsal alandan metropollere gog
sonrast ¢ekirdek aileye doniismek durumunda kalan aileye destekle, rehberlik
yapabilmek ve bu alanda uzmanlar yetistirebilmek gayesiyle hem
universitelerde dersler, boliimler olusturulmus hem de Mesleki Yeterlilik

Kurumu Aile Danigsmanligini meslek olarak tanimlamistir. (Erdogan, 2019:1)

Amerika’da ise evlilik ve aile danigsmanlarinda mesleki lisans uygulamalarinin
yayginlagsmas1 mesleki derneklerin bile gelisiminden daha hizli olmustur.
Amerikan federal hiikiimetinin yasal diizenlemeleri evlilik ve aile danismasini;
psikiyatr, psikolog, SHU ve psikiyatri hemsirelerinin ardindan ruh sagligi
alaninda besinci grup olarak kanuni statiiyle cergevelendirmistir. Buna gore
2004 yilinda ABD'de eyalet lisansi tagiyan 50 bin civarinda evlilik ve aile
danigmani bulunmaktaydi. (Gladding, 2015: 134).

Nathan Ackerman psikyatri kliniginde cocuk ve yetiskinlerin giderilemeyen
problemleri, psikoanalitik teori ve pratigi, bireysel ve grup psikoterapisi,
psikosomatik hastaliklar ve kisilik arasindaki iliski ve psikolojinin 6n yargili
hiikiimleri ile ilgilenmistir. Bulundugu sehirde ilk kez aile sagligi merkezi agmis
ve bunun Onciiliigiinii yapmistir. Aile danigsmanliginin teorisi ve pratigi ile
ugrasmistir. Szurek ve Chonson adli iki arastirmaci ¢ocugun psikopatolojik
eylemlerinin, ebeveynleri ile iliskili oldugunu ifade eden kisilerdendir. Sonralari
bu yaklasim, Friedya Fromm’un “sizofrenojenik anne” (yani c¢ocugunda
sizofreni olusumuna yol agan anne) kavraminin olusmasina sebep olmustur.
1950’1l yillarinda aile ile ilgili arastirmalarin en ¢ok arastirillan1 veya

merkezinde olan1 sizofreni olmustur (Tiirkcapar, 1991: 87).

Ailenin iletisimsel baglaminin ne denli anlamli oldugunu 1957°de Don Jackson
daha yakindan incelemistir. Ona gore patoloji aile etkilesiminin bir sonucudur.
Jackson aileyi ¢esitli ¢ikti veya davranislarin, sistemin davranisini diizeltmek
tizere geri bildirdigi kapal1 bir bilgi sistemi’’ olarak betimlemistir. Aile tiyeleri
arasindaki etkilesimin sabitligi anlamindaki aile homeostazisi (family
homeostasis) kavramini kullanmistir. Jackson’in aile homeostasisi goriisii birgok
noktada epistemolojik yonden Freud’un denge kavramina benzer. Mekanistik,
determinist ve dogrusaldir. Kapali bir sistemde hastaligin veya kurallarin

nosyonunu vurgular. Yani aile, bireyin problemine neden olur demekten farkli
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degildir. Oysa Bateson’in diisiindiigii modelde, sistemdeki hicbir 06ge
Otekilerden daha donemli olmadig1 gibi digerleri ilizerinde herhangi bir kontrole
de sahip degildir. Aile danismanligr 1960 — 1969 yillarinda gelisme gostererek
daha yayginlagsmistir. Oldukg¢a karizmatik liderler bu yillarda c¢aligsmalarini
siirdiirmiistiir. Jay Haley, Salvador Minuchin, Virginia Satir ve Carl Whitaker
bu alanda calismalarimi siirdiiren liderlerdendir. Bu yillarda Ackerman, John
Belle ve Murray Bowen kuramlarin1 ve kavramlarini gelistirmeye devam
etmektedirler. 1962°de Family Process dergisi yayinlanmaya baslamistir

(Gladding, 1998: 54).

3.3 Aile Damismanhg1 Kuramlari

Aile danmismanliginda her kuram benzer hedeflere sahip olmakla birlikte
kullandiklar1 teknikler ve stratejileri kendilerine 6zgiidiir (Broderick ve Weston,
2009: 33). Aile damismanligi kuramlari ve yaklagimlarini genel olarak
psikodinamik, sistemik ve bilissel temelli olarak genel basliklar halinde
kategorize ederek biz burada uygulamadaki isimleriyle; Bowen aile danismasi,
yapisal aile danigmasi, yasantisal/insancil aile danigmasi, aile sistemleri kuramu,
biligsel-davranis¢t aile danigmasi, oykiisel aile danigsmasi ve Milan yaklagimini

ele alacak alacagiz:

3.3.1 Bowen aile danismasi

Michael Kerryle, Murray Bowen, ‘Bowen Kuraminin’ onciiligiinii yapan
aragtirmacilar olup; terapiyi teori olarak sahiplenip gelistiren ise Murray
Bowendir. Bu terapi klinik bir yaklasimdan esinlenmekle beraber psiko-analitik
prensiplerden giidiilenmis sistemik yaklasimlardan temellenmektedir. Insanlarin
yasam tutumlariyla sorunlarina birgok farkli yonlerden bakabilmektedir.
Oldukca derinlere inebilme egiliminde olan bir terapi tiiriidiir. Murray Bowen
bu kapsamda, bireylerin daha once olan kusaklardan gelen yasantisal olgulari
arastirmaz ve diizeltemezler ise bu tutumlar1 kendi kurduklar1 aile biinyelerinde
de tekrarladiklarini 6ne siirer (Nazli, 2014: 66). Bowen (Ozabaci ve Erkan,
2014: 18) ise; lggenler, farklilasabilmek, kusaktan kusaga gec¢is donemi,

duygularin yoksunlugu durumu, ¢ekirdek aileye ait duygu sistemi, kardeslerin
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sirast ve pozisyonu/lari ile ailelerin yansitma siirecleri basliklar1 altinda yedi

temel bulgu iistiinde durmaktadir.

Bunlardan farklilagabilmeyle baslarsak, Bowen yaklagiminin temel olgularindan
birisi oldugunu goriiriiz. Farklilagsmak ayni zamanda da bireyler arasi iliskilerde
fikirlerini duygulardan ayirma yetisidir. Farklilagmak, kisinin kendisinin i¢ ve
bireyler arasi yonlerini dengeleyebilmek adina bireyin kdken aldigi ailesinden
kendini his ve fikir seviyesinde de ayristirabilmesidir. Teorik olarak kisinin
ozerklikle farklilasma seviyesini; hisse dayali tepkiler, duygulardan yoksun
olma, bagkalariyla erime ile ben konumunu almak iizere dort ana etken

belirlemektedir diyebiliriz (Nazli, 2014: 68-70).

Farklilagsmaya ait siiregte aileyle liyeler degismektedir. Erime durumu iginde
olan iyeler olmak {izere bu tarz islevi bulunmayan tutumlar
sergileyebilmektedirler. Bu gibi durumlarda, aile danigsmani, aile Uyelerinin
benlik farklilagsmas1 seviyelerini ¢ogaltmalarina yardimci olmaya ¢aligsmaktadir.
Uygun egitimlerle saglikli ailenin sinirlarini olusturma, iletisime ait becerilerin
artirilmasi, stresle bas etme davraniglarini igeren yontemler kullanilabilmektedir
(Ozabac1 ve Erkan, 2014: 19). Insanin ailesinde yasanmakta olan zor bir iliski
iistiine diisiiniirken iliski biinyesinde iki birey olsa da daha fazla bireyin 3. taraf
seklinde olaya dahil oldugu goriilir. Bunlar arkadas g¢evresi veya hatiralar
olmaktadir. Iki bireyin iliski durumu, yakin ve uzak olma dongiisii iginde gelisip
uzaklastiklarinda tiggenler gelistirirler (Nazli, 2014: 72). Bu iiggenlerin bazilari
saglikli, bazilar1 ise sagliksizdir. Kusaklararasi gec¢is donemleriyle alakali
Bowen, kusaklarin kendilerini tekrarlayip durdugundan bahsetmistir. Stresli
durumlar ile bas etme ¢oziimleri kusaktan kusaga aktarilma egiliminde olan bir
konudur. iliski i¢indeki {iyelerden biri ayrildig1 veya 61diigii zaman, diger birey
o bireyin roliine girebilir. Mesela bireyin annesi 6ldiiglinde, babayla kardesin
arasinda bulunan gergin durumunu gidermek i¢in barisgil rollere girebilir

(Ozabac1 ve Erkan, 2014: 20).

Kellermann, (2013)’ e gore siirekli bir degisim i¢inde olsakta periyodik olarak
olgular boylaminda ayna karsisina ge¢mek aslinda kimligimizle, kendiligimizle
ylzlesmektir bir anlamda. Baska bir anlatigla aynalama dedigimiz bir islemik

siirecin var olmamizin temel dongiisii iginde dogal sayilmasi gerekir. Iste
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boylece cevremizle kendimizi dongiisel olarak etkilesimsel bazda es zamanlh

olarak ¢ek etmis oluruz (Baim, Burmeister ve Maciel, 2013: 75).

Aile yansitma silireci ¢ocuklarin tanik olduklari ailevi sorunlara karsi nasil
belirtiler gosterdiklerini tanimlar. Bowen’e gore anne ve baba arasindaki
gerginlik cocukta ¢esitli problemli durumlarin ortaya c¢ikmasina sebep olur.
Anne ve babanin yakinliklar1 olgu ve olaylara gore degisim gosterebilir. Bu
degisimler cocukta goriilen cesitli belirtilerle ortaya cikarilabilir. Ornegin hasta
olan bir ¢ocuk, anne ve babasindan daha ¢ok ilgi gormeye baslar ve anne
babanin yakinligi artar. Bowen travmatik olaylarda sebeplerden ¢ok sureclerin
onemli oldugunu vurgulayarak c¢ekirdek ailelerdeki duygusal yoksunlugun
sebebinin ailenin duygusal sistemlerindeki farklilasma yoksunlugundan
kaynaklandigin1 ileri siirmektedir. Farklilagamamanin nesiller {izerindeki
etkisini irdeleyen Bowen, ailedeki bireyleri arasindaki bazi davranislarin ¢esitli
hal ve vaziyetlerde bir sonraki nesillerde tekraren goriilebilecegini One

siirmiistiir (Ozabac1 ve Erkan, 2014: 22).

Bowen duygusal kesintiyi 6zel olarak vurgular. Nesiller aras1 farklilasamamanin
yonetilememesini duygusal kesinti olarak anlatabiliriz. Nesillerin duygusal
olarak birbirlerine ¢ok bagli olmasi durumlar1 bu farklilagamamanin temel
sebebidir. Bireylerin yeterli duygusal olgunlukta olmamasi durumu da duygusal
kesintidir. Bowen danigmasindaki temel amag farklilasmay1 artirmak ve kaygiyi
azaltmaktir. Ailede degisim yapmak icin sorunlu aile baglar1 yeniden gézden
gecirilmeli ve pesin kabullerden doniilmelidir. Bunlarin yapilabilmesi icgin
bireylerin bagimsiz bir benlikle hareket kabiliyeti de gereklidir. Ailenin mevcut
sistemin revize edilerek degismesi ancak aile iiyelerinin farklilasmasi ile
saglanabilir. Bu degisimde Oncelikle ailedeki kisiler arasinda tiggenler tespit
edilir. Seanslar1 gotiiren danigsman, eslerle iletisim saglayarak kendini tarafsiz
bir konuma getirir. Boylelikle olusturulan licgenle eslerdeki farklilagsmaya start
vermis olur. Bu modellemeyle ailedeki diger bireyler ile gelistirilebilecek olan
cesitli kombinasyonlarda meydana getirilir. Konuyla ilgili Guerin’in: Genogram
yoluyla c¢oklu jenerasyonel bagdan kaynakli var olan problemin ortaya
cikarilmasi; aile iiyelerinin kaygilarini giderme calismasi, duygusal asamayi
canlandirma, bu yiizden sistemin kendisinden daha diisiik bir kaygiy:

calistirmast ile aile tiyelerini birbirine baglayan iiggenlerin 6nemi kadar,
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merkezi licgen sistemlerine ait degiskenlerin tanimlanmasi seklindeki {ic metodu

izlenebilir (Nazli, 2014: 74).

Bowen yaklasimi ailenin soy ge¢misinde daha Once yasanmis olan bireysel
boyuttaki problemlerin bir sonraki nesillere aktarilmasini giderebilmek amaciyla
geemisteki yasantt modellerini seklini fark ettirmeye ve bunlarla miidahale

edebilmenin gerekliligini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Genogramlar oncelikle tipta genetik baglantilar1 ve patolojileri tesbit ederken
kullanildiginm1 biliyoruz; burada davranis ve tutumlarin tarihsel baglantilarini da
ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir. Bowen’in terapisi ve teorisi birbirinden
ayrilamaz ve bu sebeple teori ve terapinin ayni mantik igerisinde yiiriimesi

tutarlidir. (Nichols, 2013: 147-151).

3.3.2 Yapisal aile damismasi

Yapisal aile terapisinin Onciisii olan kuramcilar; Charles Fishman, Harry
Aponte, Bernice Romsan ve Braulio Montalvo olarak gosterilir. Kuram
Salvador Minuchin’ in yaptigi uygulamalar ile popiilerlik kazanarak alana
kazandirilmigtir.. 1921 yilinda Arjantin’de dogumlu olan Minuchin Tip
Fakiiltesi’nden burada mezun olup ardindan Israil ordusunda 2 yila yakin bir
siire doktorluk yapmistir. Ardindan ABD’ne Bruno Bettelheim ile tanismaya ve
beraber ¢alisma yapmaya gitmis ancak burada Nathan Ackerman ile karsilasarak
tecriibelerini derinlestirmistir. 1954 senesinde Wiltwyck okulunda psikoanalist
olarak goreve baslamistir. Burada yaptig1 gorev sayesinde tam olarak bir sistem
terapisti olmustur. 1967 yilinda yayinlanan Families of The Slum adli eserini
alana kazandirmistir. Jay Halley, Minuchin, Philedelphiada ve Braulio Montalvo
ile ¢galismaya baslamistir. Anorexis olan psikosomatik hastalikli aileler tizerinde
yaptig1 calismalarda basarilar elde etmistir. Daha sonra aile danigsmanligi
alanindaki 6nemli kaynak kitaplardan biri olan “Familie and Family Therapy”
isimli eserini yayimlamistir. kendi klinigini agmis oldugu 1981 yilindan itibaren
aile terapistligi/danigmanlig1 tizerine bir ¢cok oyun, kitap ve makale ortaya
koymustur. (Ozabac1 & Erkan, 2017: 55; Nichols, 2017: 208-210).

Yapisal aile danismanliginda, biitiinii anlayabilmek i¢in Oncelikle pargalarin
kendi arasindaki iligkinin anlasilmasi gerekir. Yapisal o6zellikleri ailenin

islevinin iyi veya kotli oldugunu ortaya koyabilir. Aile bireylerindeki islevsellik
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birbirleriyle olan iliskilerine baglidir. ‘Bir sistemin fonksiyonlar1’ sistemin
amaglar1 dogrultusunda kullanilan eylem modlar1 olarak tanimlanir. Burada
temel olgu kisilerin gergeginin 0 an ne oldugu durumudur ve ¢6ziim odakli bu
yaklasim da ¢evreye baglidir. Ozet olarak ailedeki patojen &riintiiniin ¢6zUmi o
olayin parcalarina, zamanina ve sosyal cevresine baghidir. Yapisal aile
terapisinde aile dinamiktir ve daima hareket halinde olup zamanla degisim
yasamaktadir. Yapisal aile danismanliginin en o6nemli yani onun ¢dziime
odaklanmak yerine etkileyici unsurlara odaklanmasidir. Kurami diger
yaklagimlardan farklilastiran ¢evresel etmenleri de incelemesi ve terapistin aktif
olmas1 durumudur. Modeli uygulayan yapisalc1 danigmanlar i¢in aile liyelerinin
Oznel iyi oluslar1 icin yapilan temel uygulamalari; aile sisteminin biitlinliigiine,
aile kurumundaki hiyerarsinin etkisine ve alt sistemlerinin birbirinden bagimsiz
fonksiyonlarina yonlenmeleri olarak siralayabiliriz (Ozabaci ve Erkan, 2017:

55).

Kuram bir sablon igerisinde ailenin anahtar odak noktalarina isaret etmekle
beraber; terminolojik kavramlar1 da burada go6zlemlemek mumkundur.
Boylelikle ailenin alt yapilarina odaklanma saglanabilir olmustur. Minuchin
sistem degisiminde equfinaliti (ayn1 sonuglarin farkli yontemler izlenerek elde
edilebilecegini ifade etmesi) ve sistem biitinligi kavramlarinin Onemini
vurgulamistir. Aktif hale gelen terapist, ailenin sorunlarinin ¢oziilmesi igin bir

katalizor konumundadir (Gladding, 2015: 259).

P. Minuchin, (1985); S. Minuchin, (1974); Emery&Tuer, (1993)’e gore tum aile
bireylerinin danisan konumunda oldugu kurama gore bireylerdeki gelisim ve
dinamiklerin algilanabilmesi i¢in ilgili sireclerin incelenmesi ve anlagilmasi
gerekmektedir. Bu uygulamayla vyeni kurulacak sistemde tim bireyler
gliglendirilmis olurlar. Yeniden tesis edilen dengeler aile sisteminin hayatta
kalabilmesi ve surdurilebilmesi igin olduk¢a ehemmiyetlidir. Kuramin 6nemli
bir pargasit da alt sistemlerdir. Bu sistemler olmadan ana sistem bir bitin
olamaz ve islev gosteremez. Sinirlar ve kurallar alt sistemlerle birlikte
incelendiginde, alt sistemler daha iyi kavranmis olacaktir. Ailedeki sinirlari
uluslarin sinirlarina benzetmek miimkiindiir. Ancak, ailedeki kisi ya da iliskiler
arasinda fiziksel degil psikolojik sinirlar vardir. Bunlar rollerdeki gelismelere,

tartismalara ve oOzellikle de aile iiyeleri arasindaki davranislara bagli olarak
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sure¢ icerisinde mizakere edilebilir (Emery, 2013: 120). Aile birlikteyken
bireyler normalden farkli davraniglar icine girebilmektedir. Bu tip durumlar alt
sistemlerin anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Bu davranislar gecgici veya kalict
olabilmektedir. Ornegin bir ¢ocuk yetistirilmesi, bir odanin boyanmas1 vb. esler
alt sistemi, kar1 koca Uzerine yogunlasir. Birbirine destek ¢ikan ve besleyen
esler ailelerini gelistirmek icin ¢aba sarf eder. Bu perspektiften bakildiginda
esler bir takimin liyeleri gibi goriilebilirler. Danigsman basaril1 bir sekilde aileye
dahil olabilirse aile oneri ve fikirleri benimser ve genellikle degisimde
gerceklesmis olur. Burada onemli olan danismanin her aile liyesinin benlik

saygist kaynagini bilebilmesi durumudur (Nazli, 2016: 123).

Ebeveyn alt sistemi g¢ocuklarin sosyallestirilmesi, korunmasi ve kollanmasi
lizerine yogunlasir. Normalde saglikli bir yapi1 olan bu sistem, ¢ok kusakli
ailelerde bazi sikintilar yasayabilir. BOyle durumlarda aileler, ¢ocuklarin
yetistirilme seklini degistirebilir. Kardes alt sistemi, ailedeki ayni nesile ait
bireyleri kapsar. Bu durumun disinda bir ailedeki ayni anne babadan dogmus
olan c¢ocuklardan da olusabilir. Ancak bu kesin bir alt sistem sinirlandirmasi
degildir. Uvey kardesler de bir alt sistemi olusturabilir. Bu sistemdeki aile
bireyleri ayn1 psikolojik yapida olduklarindan birbirlerini destekleyici yapida
olabilirler. Yapisal aile danismasinda danisman, ¢ok 6nemli bir konumdadir.
Danigsman hem aileyi tahlil edip degisimi saglayan uzman, hem de iyi bir
gozlemcidir. Bu amaglar dogrultusunda terapist zamanlama konusunda hassas
ve yiiksek enerjiye sahip olmalidir. Gerekli durumlarda tedavi siirecinde
farklilik gosterebilir dolayisiyla ile siirecteki rolii de zaman zaman degisebilir.
Buna Ornek olarak terapistin O6nce aileden kabul goriip onlardan biri olmasi,
sonrasinda ailedeki problemlerin iizerine gitmesi ve en son olarak da harekete
gegmesi Ornek olarak verilebilir. Bu siirecte danisman bircok teknigi
kullanabilir, onlardan vazgegebilir veya degistirebilir. Her ailenin alt sistemleri
ve ana sistemi farkli olacagindan terapistin izleyecegi stratejiler de buna paralel
olarak degisiklik gosterebilir. Danigsma siirecinde gelismeler sabit bir hizda olur
ve kademeli olarak birbirini takip eder. Ailenin benimsedigi kultirel degerler ve
ortam bireysel iliskiler ihmal edilmeden izlenir. Ilk degisimlerin gozlenmesi
birka¢ seansi bulabilir. Danigman bu siiregte yeni davranis kaliplarinin oturmasi

ve iligkilerin bu yeni temelde kurulmasi igin ¢esitli teknikler kullanir. Bu
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teknikler aile i¢c dinamikler g6z ardi edilmeden yapilmalidir. Seanslarda aile ici
iletisim gozlemlemeleri yapilir, verilen 6devlerle degisimler gdzlemlenmeye
calisilir. Seanslarda 6dev ve uygulama yapilmasi da bu terapinin
Ozelliklerindendir.

Bir tedavi/danisma siirecinin basariya ulasmis olmasi i¢in 6nceki yap1 degismis
ve yeni bir yapt basariyla kurulmus olmalidir. Boylece bireysel iliskiler daha
tiretken ve ise yarar bir yapiya kavusturulmus olur. Kurulan bu yapi, ailenin
durumuna gore konulan kurallarla garanti altina alinmaya c¢alisilabilir (Nichols,

2013: 220; Ozabaci ve Erkan, 2014: 25).

Aponte ve Van Deusen, (1981)’e gore yapisal aile danismasinda danisma siireci
su sekilde tatbik edilebilir: Problem: danisman seanslardaki sire¢ icerisinde
gergeklestirdigi terapotik diyalogla ailenin/danisanin  sorunlarini anlamaya
calisir; bilgi: danigsman, sorun teskil eden olgularla ilgili bilgileri derleyerek not
alir ve oturumlarda bunlara gore bir siireg isletir; hipotezin tesisi: danisman elde
ettigi veri ve bilgileri analiz ederek sorun/problemin ¢6zUmdi icin hipotezini
ortaya koyar; amaclar: hipotezin tesisini miiteakip yol haritast ve amaclar
belirlenir; midahale: danisman siireci isletmeye baslayarak, aile Uyeleri ve/veya
uyelerin  kendi benlikleri ile olan etkilesim kaliplarin1  etkileyerek
degistirebilmenin yanisira; transaksiyonel g¢esitliligi kontrol ederek ve
mudahalenin etkinligini arttirarak biligsel paydalari ortaya ¢ikarmak igin ¢alisir.
Sonugta ise donut alarak: danisman yaptigi miidahalelerle aile sistemindeki
bireylerin talep ve tepkilerini merkeze koyarak degerlendirir ve gerekirse bu
dénginin ikinci adimi bigi alma islemine geri donerek sureci tekrar isletir
(Nazl1, 2016: 121; Nichols, 2013: 219-220).

3.3.3 Yasantisal / insancil aile danismasi

Yasantisal aile terapisininin Oncii uygulayici isimleri D. Kantor, F. Duhl, B.
Duhl, V. Satir, C. Whitaker, W. Kempler, A. Napier, D. Keith, L. Greenberg ve
Susan Johnson’dir. Ancak Virginia Satir ve Carl Whitaker kendilerini 6ne
¢ikarmay1 daha ¢ok basarmiglardir. Yaklasimda psiko-drama, danisan merkezli
tedavi ve bazen de gestalt tekniklerinin izleri gorulir. Gegmise ait olaylara
degil; simdiye ve burada ya odaklanilir. Soyut kavramlar ve teorik bilgiler bu

kuramda ikincillestirilmis ve realiteye odaklanma saglanmistir. Aile i¢indeki
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deneyimler olduk¢a 6nem kazanmistir. Bunlar psikolojiye paralel olgulardir ve
danigsmana seans sirasinda miidahale i¢in rehber niteligindedir. Duygulara hitap
edilmesine ve onlarin etkilenmesine ¢alisilir. Sistem ic¢indeki bireysel iliskilerin
olumlu ve Uret ken bir yapiya kavusturulmasi i¢in ailedeki duygularin ortaya
cikarilmasi ile gergekei bir sekilde olarak ifade edilmesi istenmektedir. Kurami
ortaya koyarak uygulamasini gelistiren uzmanlar yukarida da belirtildigi iizere
glicli bir sekilde Virgina Satir ve Carl Whitaker’dir (Nichols, 2015: 218;
Ozabaci ve Erkan, 2014: 27).

Yasantisal aile danismas1 kuramini1 kullanan danigsmanlar, kullanmis olduklari
terapotik teknikler agisindan iki grupta toplanabilir. Carl Whitaker gibi bazi
terapistler danisma siirecini kendi, pragmatik kisiligine ve yapilandirmaci
Ozelliklerine gore yonlendirir ve gerekirse mudahalelerine pratik uygulamalar
eklemek vb. tekniklere de bas vururlar. Virginia Satir gibi diger danigsmanlar ise
onceden yapilandirilmis bir siireci uygularlar ki (Gladding, 2015: 219-221;
Nazli, 2014: 74) bunlar;; Semptomlar1 gelisme c¢abasi olarak yeniden
tanimlamakla baglayarak; ailelerin iiretken olmayan davranislar1 terapist
tarafindan ortaya cikarilir. Aileye farkindalik kazandirilir. Bu davraniglarin
yerine uygulanabilecek daha iiretken davranislar belirlenir. Gergek yasam stresi
yerine hayal guct o6rneklemelerine gecilir; bu asamada fretilen fikirler
degerlendirilir, islevsellik bakimindan kiyaslanir. Olusturulan fikirler rol-play
yontemi ile somut hale getirilir. Sonrasinda kisisel stres ile bireylerarasi stresi
birbirinden ayirma islemine gegilir. Birbirinden farkli olan bu iki olgunun
birbirinden ayristirilmasi ve bunun fark edilmesi saglanir. Aile icinde gelisen bu
streslere kars1 ayrt ayrt Onlemler alinip miidahale yontemleri belirlenerek
calisilir. Pratik midahalede bulunmaya gecilerek; danisanlarin ihtiyaglari
dogrultusunda aile bireylerine miidahalede bulunularak degisim saglanir. Aile
Uyelerinin caresizliklerini abartma/artirma g¢alisnmasit onemli bir yontemdir;
duygular yogun bir bigcimde ifade ettirilir. Kontrollu olarak yiikselen tansiyon
sayesinde tim duygular ortaya konulmus olur. Burada kugik bir bireysel
etkilesimin bile danisman tarafindan  atlanmadan dikkatle g6zlemlenir.
Duygusal yiizlestirmeyi desteklemek 0©zel bir tecriibe gerektirir ki;
davraniglarin analiz edilmesinden 6nce, duygular 6n plana ¢ikarilir. Son olarak

ailede gocuklar1 yetigkin insan degildirler Cocuk olduklar1 gergegiyle
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davranmak gerekir ki;ocuklara bir aile bireyi olduklari danisman tarafindan
hissettirilir ve onlar da slrece dahil edilir. Terapist burada ¢ocuklarla oyun

oynar.

Danisman daha etkili olmak igin, yardimci danigsmana ihtiya¢ duyabilir.
Whitaker’ e gore dogaglamalar ile bireylerin duygularini yikselterek onlara i¢
gorl saglayabilmelidir. Aile bireyleri daha agik bir iletisim diizeyine ¢ekilmis
olur ve kendi yeteneklerini kesfe baslar. Danismanlar her seansta bireylerle
iletisime gecerek onlara 0rnek bir model olusturur. Sonug olarak bireysellikler
fark edilir, aile Uyeleri arasindaki iletisim kanallar1 arttirilarak saygi gelisir ve
degisim ger¢eklesme siireci baslar. Danigsmanlar ortaya ¢ikan bu sinerjiyi efektif
ve rasyonel bir sekilde pozitif olarak ilerleterek gelisimin devamliligini tesis

ederler (Ozabaci ve Erkan, 2014: 29; Gladding, 2015: 220).

3.3.4 Aile sistemleri kurami

Bireylerin bu yaklasimda kendileriyle ilgili farkindalik kazanmalar1 amaglanir.
Hayatta karsimiza c¢ikan gilincel sorunlar ve bunlarin kisileri yapmaya
zorladiklar1 olgular1 tam olarak bilmeden o insan ve kendimiz i¢in dogru bir
kanaate sahip olundugunu diisiinlip ortaya koymak mimkiin degildir (Adler,

2016: 33).

Aile Sistemleri yaklagimina goére Rainbow, 2008’de danigsmanin bu siirecte;
ailede duygusal siireci gelistirerek iletisimi arttirmak, aile sinirlarinin
beklentilerini  anlamak, ailedeki  bireyleri  kendileri  olmalar1 igin
cesaretlendirmek, kusaklarda ayriligi artirmak, aile iiyelerinin fonksiyonlarini
Ogrenmeleri i¢in tesvik etmek, olusan semptomlar1 agmak, bireysellik séylemi
ile yiizlestirmek, bireyler arasi stresi artirmak, ¢evredeki bireylerle ve kiiltiirel
gruplarla baglantiy1 artirmak ve aileye katilarak ayrilma ve tekrar katilma gibi
model saglamak vb. gibi sorunlarla yiizlesip ve onlar1 ¢ézmeye calistigini
anlatarak; sistematik aile danigsmanligi, perspektifinden bireylere yukarida
siralanan  davraniglarda  bulunmalarini  ve  onlarin  sorumluluklarini
kabullenmelerini  saglayarak bireylerin  kendilerini  gelistirmelerine ve
potansiyellerinin farkina varmalarina katkida bulunur. Su ana odaklanir. Bu
ylzden gegmis odakli kuramlara gore daha kisa siirede sonuca gidilebilir.

Kuramin sinirlayici yoni kullanilan tekniklerin sistem yonelimli degil daha ¢ok
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bireysel ve tavsiye yonelimli olmasidir. Kullanilan bir c¢ok teknik o6ding
alinmistir. Ciddi krizlerde bu kuram basarisizlia ugrayabilir. Sistemik aile
danigmanligi  bir grup icerisindeki kisileraras1 iliskilerin, c¢atismalarin,
psikolojik sorunlarin tan1 ve tedavisi i¢in uygulanabilir, evrensel olarak gegerli
bir modeldir. Sistemler diger sistemlerle ve sahip olduklari elemanlarla iliski
halindedirler. Bu da farkli etkilesimlere neden olmaktadir. Olusan sistemlerin

kendi i¢lerinde kendilerine 6zgii dengesi vardir (Sabanova, 2017: 50).

Herhangi bir durumda; 6rnegin bir ferdin kaybi, Universiteye bir ¢ocugun
gitmesi gibi sistemdeki dengeler degisebilir. Aile i¢indeki bir birey semptom
gelistirdigi zaman aile dengesi bozuldugu i¢in ruhsal problemler, davranis
bozukluklar1 olusmaktadir. Sistemik aile damismanliginda psikoterapotik
perspektifin yoneldigi en 6nemli nokta kaynaklardir. Bu kaynaklar sadece islem
yetenegine sahip olan bireyler degil ayn1 zamanda ekipler, ¢alisma gruplarindan
olusan karmasik sistemler oldugu igin bireylerin yetenekli, gii¢lii davranis
bozukluklari da gelistirebilecegi ilkesine dayanir. (Beck, 2015: 30)’ e gbre insan
yasaminin Onemli boliimii kavramsal yapilardan miitesekkildir. Insanin
kendisine imaj olusturabilecek bilissel dinamiklerini tanimadan baska insanlari
anlamasi miimkiin degildir. Genel olarak sistemik tedavi ve danismada kisiler
bitlnsel degerlendirilirler. Sistemik danismadaki seanslarda yapilandirma
asamasinda semptomlar1 tespit etme, yeni ve daha dnceden bilinmeyen bakis
agilarini algilama, iletisim ve etkilesim kaliplarin1 analiz etme, degisim igin
uygun miidahalelerden sayilmaktadir. Uygun Onlemi alma, bireylerin kendi
davranis sorumluluklarint almasint saglama, sistemdeki diger bireylerin
tutumlarin1  belirleme, bitlinciil bir hipotez gelistirme gibi yontemlerle

kaynaklar giiglendirilerek degisimi yonlendirir (Nazli, 2014: 75).

Rainbow, 2008’ e gore aile danmismasinin kokenindeki cgesitlilik 20 yiizyilda
Ingiltere, Italya basta olmak iizere Avrupa’nin baz1 bélgeleri, Avustralya, Kuzey
Amerika, Latin Amerika gibi Ulkelerde danismanlik yaklagimlarinin
gelismesiyle giic kazanarak farklilagsmasini saglamistir.Aile terapisindeki
sistemik yaklasim Onciillerinden biri Bowlby’in anne-¢ocuk baglanmasi Uzerine
yaptig1 calismalarla ingiltere’de uygulamaya girmistir. Amerikali aile danigmasi
arastirmacilari ise patolojinin kokeninin aile dinamiklerinden

kaynaklandigindan yola ¢ikarak ailenin biitiine yonelik psikoanaltik bir tutumla
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calismay1 faydali kabul etmislerdir. Genel sistem teorisi; birbiriyle etkilesim
halinde olan yasayan organizmalarin kendi i¢inde; kendisi ve gevresiyle zaman
icinde istikrarli bir yapi olusturan bir grup olarak gorilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Sistem; biitiinliikk tasir, biitiin pargalarin toplamindan daha
buyutktdr. Sistemin dengesi 6nemlidir ve farkli uyaricilarla ayni sonuca ulasma
gibi 0Ozelliklere sahiptir. Genel sistem terapisinin danisan olarak aileye
tatbikiyle ailenin homeastazisiyle ilgili ortaya konan sorunsal ise: onu
degisimden alikoyan etkenler nelerdir yaklagimidir. Tarafsizlik 6nemsenen basat
kavramdir. Terapide tarafsizlik; terapistin aile ic¢i koalisyonlari, birliktelikleri,
catisma ve tartismalar1 anlayabilmesine yardim eden bir kavramdir. Etkili bir
sistemik yaklasim uygulamasi semptomu c¢Ozerek ailede dinamikleri
farklilastirabilir. Ailede yasantisal dinamiklerle beraber birbirlerini ve neleri
psiko sosyal baglamda etkiledikleri konu bagliklarini ¢alismak gerekirken
faydali olmayan ortitiilerde degisim ve eleminasyon hedeflenir. Faydali olmayan
etkilesimler, olgular ve davranislarda degisime gidilmesi saglanir. Sistemik
danigmanligin en onemli yani esnekligidir ki bu sayede farkli aile Oriitiilerini
basariyla ¢alismak miimkiindiir. Sistemik c¢alisma birden ¢ok danigmana ayni
anda calisabilme olanaklar1 da sunmaktadir. Bu sekilde problem iizerine
odaklanirken Danismanlar ailelerin birbirlerine karsi degil birbirleri ile is
birligine girerek problemi ¢dzme caligmalarinda etkili olabilir. Birden fazla
danigsmanin ayn1 konuda fikir yuritmesi pahali oldugu kadar digr yoniiyle aile

acgisindan daha destekleyici rol oynayabilir (Sabanova, 2017: 22)

3.3.5 Bilissel davranisc aile damismasi

Davranis¢ilik yardim mesleklerindeki en eski kuramsal yaklagimlardan biri
olarak kabul edilir. Ivan Pavlov, John B. Watson ve B.F. Skinner’ in davranisgi
yaklagimla ilgili ¢alismalarinin sonucunda gelismis olan kuramin aile terapisi
acisindan onemli diger isimleri arasinda, A. Bandura, N. Jacobson gibi isimler
de yer almaktadir. Ailelerle ¢alisirken 6grenme kuramlarindan faydalanmakta
olan Bilissel davranisgilar agisindan kisinin sahip oldugu inang, diisiince ve
beklentiler gibi bilissel 6geler onun ailesi ve ailedeki iliskileriyle ilgili fikir,
duygu ve davramislarin1 ortaya koymada etkili olur. Aile dinamiklerinde

meydana gelebilecek davranis degisikligini desteklemek amaciyla, ailenin
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davranigla veya problemle ilgili fonsiyonel olmayan inaniglarini degistirmek
uzere calisilmaktadir (Dattilio, 2012: 28).

Bilissel-davranisgi ¢alisilan seanslarda pekistirme, yeniden yapilandirma, model
alma, rol oynama, diisiinceleri durdurma, kontrat yapma, iletisim ve problem
¢cOzme becerilerini gelistirme, edimsel/klasik kosullanma, bi¢imlendirme,
tablolastirma, irrasyonel diisiince degistirme, sistematik duyarsizlastirma, akilci
olmayan diisiincelerin tartisilip degistirilmesi, premack etkisi modeli en sik
kullanilan metotlar arasinda yer almaktadir (Gladding, 2015: 237-250). Dattilio
ve Epstein, 2005’e gore danisman/terapist aile danigmasinda uzman olmanin
yanisira mentor bir 6gretici ve isbirligi gelitiricidir. Kisa siireli yapilandirmaci
bir yaklasim olan biligssel ve bilissel davranis¢1 danigsmanlikta; goriinen
davranisin ve problemlerin rehabilite edilmesi, yeni sosyal becerilerin
Ogrenilmesi ve ise yaramayanlarin elenmesiyle cezalandirmadan ziyade pozitif
kontrol ve egitim sistemleri hakkinda bilgilendirmeyi tercih etmek, c¢esitli
davranisgi teknikler arasindan basit, pragmatik ve ise yarar olani1 segcmek basat
aktotlerdendir. Davranisci aile danismanligi seanslar1 ¢oziim getirdiyse; aile
artik daha islevsel davranig Oriintiilerine sahip olma bilincine ulagmis, ayrica
disiinceyi durdurma, duyarsizlastirma gibi rahatlatict teknikleri kullanarak

problemli anlarda kaygilarin1 azaltabilme yeteneklerine ulasmislar dir denebilir

(Gladding, 2015: 250).

3.3.6 Oykaisel aile damismasi

Goldenberg&Goldenberg, 1996; Gladding, 1998; Nichols ve Shcwart, 1998 e
gore postmodern ve sosyal yapisalci felsefeyi merkeze alarak; insanlar kendi
Oykiilerini yasarlar mottosuyla da temellendirilen Oykiisel aile danismasinin
bilinen en kayda deger onciileri Michael White ve David Epston’dir (Gladding,
2015: 297-298). Psikanalizdeki yorumsama gelenegiyle psikoterapiye girdigi
ifade edilen ancak; yorumsamayla olgunun dogruluk ve gergekligi
kesfedilmeden yaratildigi savlar1 terapinin hedefini tarihsel dogruluktan
hikayelestirmenin anlasilabilirligine g¢evirtmesiyle kavram oykiisel (narrative)
danigsmanin yan1 sira hikayelestirme terapisi olarakta adlandirilmaktadir
(Nichols, 2013: 416; Nazli, 2016: 259). Bireylerin zorluklar karsisinda veya
kendi hikayeleri kisisel deneyimleriyle bagdagmayip anlamsizlastiginda destek
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aramaya baslarlar. Oykiisel terapist burada devreye girer kisilerin ve ailelerin
daha doyurucu ve otantik dykiiler insa etmelerine yardimci olur (Ozabaci ve
Erkan, 2017: 108). Oykiisel yaklasimda Diinyay:r yorumlayis hikayelestirerek
yapilir. Daha sonra Danisanlardan yeni Oykiiler yazmalari istenir. (Kurtz ve
Tandy, 1995)’e gore tekrar yazmadaki amag, insanlarin yasamlarin1 hikayeleri
dogrultusunda yasadiklariyla ilgili oldugu yaklasimidir. Bubenzer ve ark,
(1994)’e gore yasam hikayelerini tekrar yazarak hikayelestiren insanlarin ve
ailelerin kendilerine 0zgu oldugu kadar 6zgiin segenekler ve yasam stratejileri
olusturabilecekleri varsayimsal beklentisidir. Oykiisel (narrative) danismanlik
bunun yaninda bir ¢ok yaratici teknige de sahiptir. Bunlari: sorunun
dissallagtirilmasi; sorunun birey {izerindeki etkisinin tesbiti; bireyin sorun
uzerindeki etkisinin tesbiti; ikilemler gindeme getirme; engel olabilecek
etmenleri tahmin etme; manidarlik ve istisna sorularini kullanabilme; mektuplar
ile kutlamalar ve sertifikalardir. Danisman seansta bir ¢ok rolde bulunsa da en
onemli rolii kendini uzman olarak gormeyen, isbirligi kuran kisi roliidur

(Gladding, 2015: 297-304)

Gladding, (1998)’e gore ¢oziim odakli danigma gibi post modern, yapisalct bir
bakis acis1 giiden Oykiisel danisma soSyal yapisalci bir anlayistan giidiilenir. Es
iligkileri, ergen cinselligi, aile i¢i siddet ve kaygi gibi bir ¢ok patalojide
basartyla kullanilmaktadir. Oykiiselciler danismanlarin uzman roliini tercih
etmemeleri, aileleri kendi sorunlarin1 ¢6zebilecek ve kendi hikayelerini
yapilandirabilecek potansiyelde gormeleri, Ozellikle karsilarinda bir otorite
figiiri gormek isteyen ailelere yararli olamayabilcegi cephesinden elestiri

almaktadirlar (Nazli, 2016: 262-264)

3.3.7 Milan yaklasimi

Bateson (1971)"un sibernetik yaklasimini 6ziimseyen bir durus barindiran Milan
yaklasimi ailenin siirekli degisen ve gelisen sabit olmayan bir olgu yani bir
sistem oldugunu anlatir. O'na gore ailenin her bir iyesi kisilerden miitesekkil
sistemlerdir ve bilindigi lizere sistem siirekli olarak kendisini dengede tutmaya
yarayan geri besleme ve uyar1 mekanizmalariyla donatilmis durumdadir. Bu geri
bildirimlerden gelen bilgi onu siirekli dengeli bir isletmede tutar. Dogrusal

diisiince sekli dongiisel bir anlayisa evirilerek aile bireylerinin diislince ve
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bilisleri bu sekilde anlamlandirilir. Bdoylelikle aile i¢indeki aksamalar veya
sistematik diizenlenmedeki islevsizlikler her bireyden yani her sistemden ayri
ayr1 ve es zamanli ¢ek edilerek aksayan yonler ve semptomlar giderilmeye
calisilir. Burada ailenin her iiyesinin siirekli degistigi ve etkilesim halinde
oldugu diger iiyeleri de bu siirece dahil ettigidir ki; bu siire¢ siiphesiz ki
karsiliklidir. Bir baska degisle bir bireyde olusan problem biitiin aileyi etkiler ve
aileyi tiimden degistirir. Dolayiyla problem aslinda genis anlamda ailenin
probleminin projeksiyonudur. (Kesici, 2015: 147). Percy ve arkadaslar1 (1996)
dongiisel sistemler kurgulamasindan esinlenerek Milan grubunun tarafsiz bir
durusla ailenin inang¢ sistemlerine ve biling semalarina odaklanma olanagi
buldugunu, bu sekilde aile sisteminin fonksiyonel olamayan davranis
kaliplartyla  hatalarmin  fark  edilmesi sonucu ise yaramayanlarin
degistirilmesinin saglandigini anlatirlar. Becvar&Becvar (1996) ise ailelerin
talebinin paradoksal oldugunu, ailenin ailedeki sorun kaynagi iiyesinin
rehabilitasyonu isterken mevcut aile sisteminin devamliligina olan talebi de
ortaya koyduguna dikkat c¢ekerek; Milan grubuysa ailenin talebi olan ‘giinah
kecisi addedilen tyenin’ davranis ve iletisim kaliplarin1 degistirmeyle ilerleme
saglanamayacagina dikkat ¢ceker. Metclaf, (2011); Hecker, (2003)’ e gére Milan
grubu bu nedenle Palo Alto Akil Sagligi Arastirma Merkezindeki psiko analitik
bir yaklasimdan etkilenerek basladigi g¢aligmalarini degistirmis ve sistemik
anlayisa gecmistir. Zaman igerisinde Palo Alto'nun etkilesimsel dongiisel
modelindeki (telefon sistemi model) (bu model bireyleri birey olarak almadigi
gibi gecmisleri iizerinde de hi¢ durmaz) biitiin kullanicilarin esitligi izerinden
giderek onemli olanin ¢cabuk hareket ve tepki olduguna dayali simdi ve buraday:
talep eden anlayistir. Bu da Milan yaklasimi icin yetersizdir ve yetersizligin
tespitiyle, danisanlarin (ailenin) dongiisel sisteminin dinamiklerini anlamanin
Milan grubu i¢in 6nemli bir tercih yontemi olmasi gerektigi fark edilmistir.
1980 den sonra ikiye ayrilan Pallazoli ve Prata tarafindan aile sistemleri
anlayisina yogunlasarak devam edilirken 6zellikle psikotik bireylerin bulundugu
ailelerde oldugunu diistindiikleri yikici1 oyunlar1 6nlemeye yonelik gelistirdikleri
arabuluculuk tekniklerini aile danigmanlig1 ve terapisi alanina kazandirirlarken
diger yanda ise Basccola ve Cecchin tarafindan ise orijinal akim iizerinden

POST MILAN akima dogru yonelerek stratejik tekniklerden daha isbirlik¢i
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terapotik miidahaleye evirilen bolca dongiisel sorularin kullanildig: bir seanslar

yapilandirilmasi tercih edilir olmustur. (Kesici vd., 2015: 149).

Milan Sistemik Aile terapisi yaklasimi islevsel bulunmayan aile Oriintiilerini
degistirmek i¢in pozitif c¢agrisimlar ve davranig degistirmeye odakl
O0devlendirmeleri, dongiisel sorular1 merkeze alan seans yapilandirilmasi
tekniklerini kullanarak danisanlarini ve aileyi degisime yonlendirir. William
Griffin, (1999) yaklasimin paradoksal uyarimlar ve dgiitlemelerle aile etkilesim
kaliplarinda degisim hedefledigini; ikinci orta donemde her aile i¢in aym
receteleri  kullandigin1  ve son donemde uUglincu olarak ise olarak
recetelendirmelerin  aileye ve semptomlara gore c¢esitlendirdigini anlatan
kuramsal yaklasimla danisma siirecini hipotez kurulmasi, taraf olmama ve
dongiisel bakis acisi ilizerine temellendirir. Selvini, Palozzoli vd. (1980)'e gore
sistemik hipotez kurulmasi ailedeki iiyelerin birbiriyle temasini ele alip
incelerken dongusellik ise elde edilen verilerin tasnifi ile yararli yeni sistemik
hipotezleri sorgulamay1 vaaz eder. Tabiki biitiin bunlar danismanin siirecin
paydaslarina suclama ve yargilama yapmadan yaklagimini gerekliligini sart

kosar (Kesici vd., 2015: 151).
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4. EVLILIK

4.1 Evlilik Nedir?

Bilimlerdeki gelismeler ve teknolojik kabiliyetin artmasiyla yepyeni buluslarin
insanligin yasama ve diisiince sartlarin1 evirdigi; bir anlamda inanglarin
sarsildig1 bazilarinin da kaybolup gittigi, toplumun eski temel direklerinin
yikilmakta oldugu halde kalabaliklarin tazyiki ve niifuzunun daha da bulyilyen
bir giic oldugu giiniimiizde (Le Bon, 2017: 15) toplumun temel yap1 tas1 olarak
ifade edilen ailenin olusmasinda, evliligin 6nemi yadsinamayacak kadar
bilyiiktiir. Insan yasaminin en onemli evrelerinden biri olan evlilik, ayni
zamanda en temel insan iligkisi olarak yasam kalitesi ile yakindan iliskilidir
(Hunler ve Gencgdz, 2003: 25). Evlilik, bireylerin sosyal ve psikolojik
gelismelerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Evlilik, birlikte yasamak isteyen iki
kisinin 6zgiir secimleriyle belirledigi iliski bi¢imidir. Evlilik ayni zamanda
bireylerin birbirlerinin psikolojik ihtiyaglarin1 karsiladiklar1 bir biiyiime
deneyimi olarak goriilmektedir. Toplumsal yapiya bircok yonden etki eden bir
olusum olarak goriilen evlilik, kiiltiirel olarak farklilik goésteren, duygusal,
davranissal ve biyolojik yonlere sahip sosyal bir sistemdir (Celik ve Inang,

2009: 39).

Evlilik, insanin kendi soyunu devam ettirmeye yonelik olarak olusturulmus
toplumsal bir kurum olmanin yani sira kisilerin yasam diizenlerine ve bunun
sonucu olarak da bireyin toplumsal kurallara uymasina etki eden bir kurumdur.
Insan yasamini pek ¢ok yonii ile etkileyen ve bireylerin biiyiik cogunlugunun
ulagmasinin beklendigi bir iligki sistemi olarak goriilen evlilik, bireyler igin
birtakim zorluklar ve kolayliklar da icermektedir (Cag ve Yildirim, 2013: 1029).
Evlilik, aralarinda gii¢lii iliskiler ve sorumluluk duygusu bulunan, duygu ve
disiincelerinde karsilikli olarak acik davranan, birbirlerine destekleyen ve
herhangi bir sorun karsisinda ortak hareket edebilen kisilerin olusturdugu sistem
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica eslerin birbirlerine karsi olan sorumluluklarini

tanimlayan, cinselligi, birlikteligi ve karsilikli dayanigsmayi1 igeren iligki
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bicimidir. Evlilik, bir ailenin temellerinin olusmasinda ve sonraki nesillerin
yetismesinde etkili olan iliski bi¢cimidir (Yildiz ve Cevik, 2016: 227). O,
bedenen, endamiyla, giiliisiiyle, bakislariyla, enerjisiyle c¢ekici gelebilir. Peki
batin bunlar O'na bir émru adamaya yeterli mi (Ciiceloglu, 2017: 83). Okur
mektubundan; evlilik otostopa benziyor diye diisiinmiistiim yeni evlendigimde.
Bir kisi i¢in duruyorsun arabana elli kisi doluyor. Onlar bir yere gitmeye hevesli
de degil sadece direksiyon ellerinde olsun istiyorlar. Hevesleri bu sadece
(Ciiceloglu, 2017: 18) sorunsalin1 dile getiren yazara cevap; evlenme, esler
arasinda beraber yasamaya, yardimlagsmaya dayanan, taraflara karsilikli hak ve

sorumluluklar yiikleyen bir s6zlesmedir (Topaloglu, 2016 : 29) olabilir mi?

4.2 Evlilik ile Tlgili Kuramlar

4.2.1 Psikodinamik kuram

Freud, es se¢cimi konusunda kizlarin hayran oldugu babasina benzer, erkeklerin
ise hayran olduklari annesine benzer o6zelliklere sahip kisilikleri es olarak
sectiklerini savunmaktadir (Ozgiiven, 2000: 336). Psikodinamik kuramin kékeni
Freud’un c¢alismalarindan gelmektedir ve en Onemli savi nesne iliskileri
kuramidir. Bu kurama gore insan nesneleri aramak i¢in dogustan bir potansiyele
sahiptir. Buradaki nesneden kasit sevilen bir seydir. Ornegin cocuk i¢in bu
nesne annesidir. Nesne c¢ocugun ihtiyaclarini karsilayan, etkilesimsel ve
duygusal bag kurdugu bir seydir ve cocuklar biiyiimeye basladiklarinda bu
nesnenin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini ig¢sellestirirler. Yetiskin olduklarinda
yakin oldugu kisiler basta olmak tlizere insanlarla etkilesim Kkurarlarken bu

igsellestirmeler biiyiik oranda rol oynamaktadir (Gladding, 2011: 59).

4.2.2 Bilissel davranis¢i kuram

Biligsel davranis¢t kuram “Bireyin iliskilere dair tasidiklar1 biligsel 6geler, ¢ift
ve aile iliskilerinde nasil diisiindiiklerini, hissettiklerini ve davrandiklarini
belirler” diisiincesine dayanir. Esler kendi yasamlarina yonelik 6zelliklerinde ne
kadar biligsel ¢arpitmalar yaparsa o kadar evliliklerinde mutsuz olurlar. Aksine
ne kadar olumlu yiikleme yapar ve saglikli diisiincelere sahip olursa ve bu
saglikli disiinceleri davraniglarina aktarirsa o kadar fazla evlilikten memnuniyet

duyacaklardir. Biligsel davranis¢t kuram; aile icinde meydana gelen sorunlarin
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0zlnd anlamaya ve olumlu ebeveyn-cocuk iliskisi gelistirmeye ¢alisir (Nystul,
1993: 87).

4.2.3 Sembolik-yasantisal aile kuram

Sembolik-yasantisal kuramin en Onemli kuramcist olan Whitaker ailelerin
egitimle degil, yasantiyla degistiklerini diisiinmiistiir. Aile iiyelerine icinde
bulunulan ana odaklanma yoluyla farkindalik kazandirmak oOnemlidir.
Kisileraras1 beceriler dogrudan ya da dolayli olarak ogretilir. Bu tedavinin
kuramsal kokleri hiimanistik ve fenomenolojik yaklasima dayanir. Satir
davranigin etkilesim sonucu ortaya ¢iktigini savunur ve 6zsaygiya onem verir,
bu baglamda bu 6geler yasantisal aile terapisinin 6nemli 6gesidir (Gladding,

2011: 61).

4.2.4 Baglanma kurami

Kirkpatrich ve Davis, (1994)’e gore baglanmanin yasam boyu siiregelen bir
konu oldugundan bahisle; Bowlby, (1982) ve Bowlby, (1951)’de ise evrimsel ve
etiyolojik bir perspektifi bakigla 6znenin baglanma davranisi: beslenmesini
saglayan birey ile yakinligi, giivenligi, biyolojik ihtiyac¢larina cevap verdiren
ama¢ yoOnelimli davranigsal bir sistem tarafindan kontrol edildigi belirtilir.
Buradaki baglanma olgusunda giivenlik hissinin (Collins ve Read,1990)
yakalanabilmesi ©Onemli yer tutar. Yetiskin baglanmasinda da baglanma
figlirinlin korunma ve destek ¢agrilarina karsilik veren tiirden biri olarak
goriiniip goriinmedigiyle ve kisinin kendini bagkalari; 6zellikle de baglanma
figiirii tarafindan yardima deger biri olarak goriip goérmedigidir ki; bu iki
degiskenin uygulamada i¢ ig¢e oldugu da bilinmektedir. Sonucta kisinin
baglanma fenomenini olusturdugu kisiyle olan benlik modeli, tamamlayic1 ve
dogrulayic1 bir diizlemde birbirlerini destekleyici bir frekans icindedir

denilebilir (Uzun, 2017: 9).

Davila ve ark., (1999)’a gore temel baglanma kurami baglanma bi¢imini
degismez olarak gorerek yasamda kisiler arast iliskileri de yonlendirir.
Baglanma kuramiysa, baglanma formunun hem onciil tecriibelerinin hem de
andaki bireyler arasi iliskilerin etkisinin biitiinselligini kapsadigi goriisiiyle
temellendirerek; evlilik, kayip gibi yasam olaylar1 sonucunda, degisimin bazi

kisilerde daha da radikal olabilecegine dikkat ¢eker. Ekseriyetle yakin iliskisel
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giivenli baglanma formuna malik kisilerin, hem kaygili-kararsiz, hem de
kaginan baglanma bi¢imini giidiileyenlere kiyasla iliskilerine bagli, uyum,
doyum, yakinlik yasadiklari ve buna goniilliiliikle yatirim yaptiklar1 ancak
kiltirlere ve cinsiyete gore baglanma bigimleri arasinda olasi farkliliklarda

mevcudiyeti de dikkat cekmektedir (Kislak ve Cavusoglu, 2006: 62-63).

4.2.5 Yapisal aile kuram

Kuram aile etkilesiminin esnekligini arttirarak ailedeki islevsel olmayan yapiy1
degistirmeyi amaglar. Salvodar Minucin ile nam salmig; Braulio Mantalvo,
Charles Fishman ve Bernie Rosman kurami basariyla gelistirip uygulayan
isimler olarak goze carparlar . Yapisal aile kurami ayn1 zamanda aile i¢indeki
rollerin, kurallarin ve otoritenin etkilesim ve dogasin1 anlama {iizerinde
temellenir. Aile sistemindeki istikrar ya da bu sistemdeki degisimler, aile
sistemindeki iliskiler ve diger sistemlerin aile sistemi tizerindeki etkileri bu
yaklagimin ¢ergevesini olusturmaktadir. Sistemdeki eskiyen islevsiz kurallar
yenileri ile degistirilerek islevsel olan yeni kurallar sisteme dahil edilir. Ayrica
ebeveynlerin Onderliginde alt sistemlerle olan iletisimdeki degisim sebebiyle
cocuklarla ilgili konularda da farklilagmay1 saglamaktadir (Nystul, 1993: 89;
Akiin, 2013: 88-94)

4.2.6 Stratejik aile terapileri kuramm

Onemli temsilcileri arasinda Milton Erickson, Mara Selvini Palazzoli, John
Weakland, Paul Watzlawick, Jay Haley gibi isimler bulunmaktadir. Bateson’in
sizofreni projesinde gelistirilen iletisim kuramina dayanmakla beraber genel
sistemler kuramindan giidiilenir (Nichols, 2013: 177). Stratejik aile
danigmanlar1 daniganlarinda, ailedeki kurallar ve ailedeki denge, degis tokusa
dayali etkilesim, kigsisel vurgu sekli, simetrik ve tamamlayict iliskiler ve
dongiisel nedensellik gibi boyutlara odaklanirlar. Degisim icin strateji
tanimlanir ve uygulanir. insanlara yaptiklar: seyin yanlis oldugunu sdylemenin
gereksizligine inanirlar. Degerlendirme sonrasi danigma siirecinde yapilanlardan

farkli ¢éziimler denenir. Bu yeni ¢oziimler siklikla, 6nceden denenmis olanlarin

paradoksudur (Gladding, 2015: 273-281).
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4.2.7 Feminist aile kuram

Feminist Kuram’in merkezinde, cinsiyetler arasi iligkiler yer almaktadir.
Kuramin bakis acisi; ataerkil toplum siirecinde kadin erkek iligkileri esitsizlik
tizerine temellendirilmistir ve tim kurumlarla kiiltiir bu siirecin devamina
sebebiyet vermekte oldugun vaaz eder. Bu kurumlarin basinda aile vardir ve
Feminist kuramcilar, toplumsal cinsiyet rollerin, toplumsal sinif, irk ve cinsel
yonelimlerinin toplumsal olarak belirlenen kurallarin ailede sekillendigini

savunmaktadir (Canatan, 2016: 49).

4.3 Evlilik Oncesi Programlar

Yakin zamana kadar evlilige dair bilgi ve deneyimler kusaklar arasinda
geleneksel olarak aktarilmakta, saglikli evliliklerin ve saglikli aile ortaminin
olusmasinda bu yeterli goriilmekteydi. Ancak son yillarda artan egitim ve
iletisim olanaklar1 ve bireylerin evlilikten beklentilerinin g¢esitlenmesi evlilik
Oncesi egitim programlarinin Onemini artirmistir. Evlilik Oncesi egitim
programlarinin tarihi yaklasik gectigimiz yiizyilin ilk ¢eyregine dayanmasina
ragmen bu programlarin bugiinkii sekli 30 yillik bir ge¢mise sahiptir. Evlilige
hazirlik programlarinin ilki 1924’te Boston Universitesi’nde Ernest Grove
tarafindan hazirlanmistir. Zaman igerisinde bunu Durand-Weber“in (1930)
hazirladigi evlilige hazirlik programi ve Rutledge’nin (1932) uygulamaya
koydugu evlilik 6ncesi programlar izlemektedir (Alpaydin, 2012: 47).

Evlilige hazirlik programlar1 bugiinkii halini almadan once bir¢cok program
diizenlenmis ve uygulanmistir. Barcelona’da Papaz Calvo’nun gergeklestirdigi
“evlilik gliglendirme” programi (1962), David ve Vera Mace ciftinin kendi
evlilik giliclendirme merkezlerini agarak burada evlilikle ilgili diizenledigi
programlar, bunlardan birkagidir. David ve Vera Mace ¢ifti 1973 yilinda “Evli
Ciftleri Giiglendirme Dernegi’ni kurmuslar, birlikte 33 kitap yazmislardir
(Haskan, 2013:17). Evlilik 6ncesi egitim programlar1 uygulanmaya basladigi
zamanlardan itibaren bireylerin farkli ihtiyag ve beklentilerini karsilamay1
hedeflemistir. Bu hedefleri ve bu programlarin etkinligini belirlemek Uzere
bircok calisma planlanmistir. Evlilikte karsilagilan problemler, c¢ift uyumu,

evlilik stresi, ebeveynlige hazirlik bu programlarin baglica konularindandir.
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Tiirkiye’de evlilik karar1 alan ¢iftleri kapsayan ilk program “evlilik okulu”
adiyla 1998 yilinda Istanbul Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii tarafindan
gercgeklestirilmistir. Bunu takiben 2001 ve 2004 yillarinda iki ayri evlilik okulu
programi1 daha diizenlenmistir. Diizenlenen bu programlarda evlenmek iizere
olan ciftlerin karsilastiklar1 problemler, esler arasi iliskileri gliclendirme, etkili
dinleme, aile yonetimi, etkin karar verme, evlilikte cinsel yasam, anne babalik
rolleri, bebek bakimi gibi konularda egitimler planlanmistir (Yavuzer, 2017: 75-
80).

Son yillarda iilkemizde bu egitimler bakanlik diizeyinde ele alinmig, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan evlilik 6ncesi paket egitim programlari
diizenlenmistir. Diizenlenen bu paket programda {i¢ ana basliga deginilmis ve bu
alanlarda rehber kitaplar diizenlenmistir. “Evlilikte Iletisim ve Yasam
Becerileri” kitabinda aile iginde sevgi iizerine kurulan ikili iliskilere, evliligin
ilk donemlerine, ciftler arasi huzurun temel bilesenlerine, evlilikte krizlere
neden olan sebeplere ve bu krizlerin ¢dzlim yollarina deginilmistir. “Aile Hukuk
Rehberi” kitabinda ise ciftlerin birbirleri iizerindeki haklarina yonelik bilgiler
yer almaktadir. Uglincii ve son kitap olan “Evlilik ve Saglik” kitabinda iireme ve
cinsel saglik, glivenli ve saglikli annelik, ev kazalarinda ilk miidahaleler gibi

konulara yer verilmistir (Alpaydin, 2012: 49).

Ayn1 zamanda Tirkiye Halk Sagligi Kurumu da (THSK) evlilik oncesi ¢iftleri
evlilik ve ebeveynlige hazirlamak iizere bir program baslatmistir. Bu hedef
dogrultusunda iiniversiteler, egitim arastirma hastaneleri, meslek kuruluslar1 ve
THSK Kadin ve Ureme Sagligi Daire Baskanlig1 temsilcileri miitesekkil kurul
tarafindan  “Evlilik Oncesi Danigsmanlik Rehberi” yayinlamistir. THSK
hazirlamisg oldugu evlilikte iletisim ve yasam becerileri, aile hukuku, evlilikte
saglik adi ve igerigindeki bu rehberle birlikte evlilik karar1 almis c¢iftleri;
karsiliklt saygi ve sevgi, iliskilerde catisma c¢O6zme becerisi gelistirme,
birbirlerine karsi gliven duyma ve sadik olma, gelecege dair ortak idealler
gelistirme, birbirlerine fiziksel ve duygusal siddet uygulamama, tireme sagligi,
cinsel yolla bulasan hastaliklar (CYBH), gebelik, akraba evliligi ve kan
uyusmazligi, aile planlamasiyla ¢ocuk yetistirme konularyla ortak fikirlere sahip

olma ve bilingli ebeveynlik konularinda bilgilendirmeyi amaclamistir.
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Bat1 diinyasindaysa evlilik o©ncesi donemi yasayanlarin evlilik Oncesi
donemlerinde farkindaliklarini arttiracak bir dizi program uygulama halinde
olup (Bagarozzi, Anderson ve Pollane, 1984; Butler ve Wampler, 1999; Hendrix
ve Hunt, 1999; L’abate, 1999; Miller ve Sherrard, 1999; Stanley, Blumberg ve
Markman,1999 ) ve gittikce daha da kabul gérme y6nindedir. Bu baglamdaki
siiregte kisilerin; duygusal iliski yasarken ya da evlilik 6ncesi donemlerinde
egitim almalar1 sonucunda partnerlerine kendini daha fazla agtiklar1 (Zoost
,1973) akilc1 olmayan inanglarinin azaldig1 (Bagarozzi ve ark., 1984) ve iliski
doyumlarinin arttig1, problem yogunluklarinin azaldigi (Markman ve ark., 1988;
Long, Angera, Carter, Nakamato ve Kalso, 1999) ve c¢atisma ¢O6zme

becerilerinin gelistigi (Shumate, 1997) anlagilmistir (Hamamci vd., 2011: 35).

4.4 Es Secimi

Evliligin nasil kuruldugu, iki insanin birbirlerini neden tercih ettikleri son
yillarda daha da ¢ok mercek altina alinan konulardan olmaktadir. Daha 6nceleri
bayuklerin tercihleri ve goriict usulii gibi dinamikler kisilerin tercihlerini yok
saymakta daha c¢ok geleneksel dinamikler es se¢iminde baskin unsur
olmaktaydi. Oysa giinimiizde bu dinamikler hizla kabuk degistirmekte
bireylerin talepleri, beklentileri daha da 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu tercih
dinamiklerini anlayabilmekle; etkilendikleri parametrelerin nerelere evirildigini

bilimsel diizlemde gdzlemleyebilmek 6nemli hale gelmistir. (Bacanli, 2001: 17).

Kulttrel normlar baglaminda ¢esitli farkliliklar gosterebilen bir siire¢ olan es
secimi olgusu bat1 toplumlarinda iki kisinin 6zglr secimleriyle evlilik yoluna
girmektedir. Bazi toplumlarda daha c¢ok aileler tarafindan hatta bir kisim
kiltirlerde ¢iftin  fikri sorulmaksizin karar verilen bir sure¢ olarak
bilinmektedir. Cift adaylarinin dogru segimler yapabilmeleri igin birbirleriyle
evlilife uygun olup olamayacaklarimi  fark  ederek  beklentilerini
temellendirmeleriyle beraber, kar1 koca rollerini anlayip tanimalar1 (Altinay,
2000: 57); evlilikte mutlulugun dogru es sec¢imiyle ilgili oldugu kabuliiyle,
mutlu evliklerin eslerin karsiliklt olarak ihtiyaclarini anlayip uygulama

kabiliyetiyle ilintili oldugu bilinmelidir (Akkaya, 2018: 147)

Gunayer ve Senel, (2004)’ te es secimi lizerinde etkili olan faktorler arasinda;

irk, din, dil, egitim, kiiltiir, hisimlik, akrabalik, sosyo-ekonomik durum, énemli
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faktorler olmasina ragmen (Yavuzer, 2017: 61-64), es sec¢iminin zor ve
karmasik bir siire¢ olduguna isaret ederken; Yilmazgoban, (2010)’te kisilerin
birbirlerini ¢ekici bulmalarinin da son derece onemli olduguna dikkatle, es
adayina hissedilenin arzu ve ihtiras diizeyinde kalmamasini, beraberlikteki basat
duygunun sevgi olmasi ve farkindaligin bu yone dogru evirilmesi gerektigini

belirtir ( Sen, 2015: 33.

Ote yandan Bacanli (2001)’de iiniversiteliler arasinda yapilan arastirma 220
kisilik toplam denekler grubunun erkekler tarafinda; iyi yemek yapma, bekaret,
yuva arzusu, dis giizellik ve dini anlayista uyum konularini kizlardan daha fazla
onemsedigini ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirmada fiziki ¢ekiciligi erkeklerin, zeKi
olma oOzelligini ise kizlar daha fazla istemektedirler. Kizlar ve erkeklerin
eslerinde bulunmasini arzu ettikleri 6zellikler ise bir birbirlerine yakindir ve
baslicalari: diriist, kisilikli, sadakatli, soziinii tutan ve kiiltiirli olmak
seklindedir. Kizlarin erkeklerden daha dikkatli ve se¢ici davrandiklar1 da dikkat
ceken diger bir konudur (Sen, 2015: 33)

4.5 Es Secimi Kuramlari

Es adaylarinin birbirlerini ¢ekici bulmalar1 es se¢ciminde en Onde gelen
yaklagimlardan biri olarak go6ze c¢arpmaktadir. Birlikte olmak istedikleri
insanlar1 neden ¢ekici bulduklariyla es se¢imine yonelik istemleri agiklayan bir
¢cok kuramsal gorlis bulunmaktadir (Yavuzer, 2010: 59). Bunlar1 kisaca ele
alirsak: Psikoanalitik Kuramda, kuramin teorisyeni Freud es sec¢imini ana
babadan karsi cins ebeveyne hissettikleri yakinlikla ve hayranlifa baglantil
aciklamakta ve es se¢cimini bu yOnde yaptiklarini bildirmektedir. Ortak
Ozellikler Kuraminda, eslerde bulunan 6zelliklerin birbirleriyle benzer veya
farkli olmasi gerektigi yoniinde iki ayr1 yaklasimdan bahsedebiliriz.
Evleneceklerin benzer yonlerinin ¢oklugunun evliligin basari1 sansini arttiracagi
savunulan ortak ozellikler yaklasiminda irktan dine, dilden, sosyal degerlere
kadar bir ¢ok alanda taraflarin daha ¢ok benzeyenini segmesi durumunda idealin
yakalanacagini savunmaktadir. Ayrica bu tur evliliklerde ¢ikabilecek sorunlar
etkilesimin kolay olmasi nedeniyle, gercekci ve objektif yaklasimlarla
¢oziilebilecegi, eslerin birbirlerini anlamalarinin daha kolay olacagi
diisiiniilmektedir (Ozgiiven, 2000: 339). Zit Ozellikler Kuraminda, eslerin

62



kendisinde olmayan 6zellik ve vasiflar1 olanlar1 se¢mesiyle evlilikte basari
sansin1 arttiracagini kabul edilmektedir. Zit kutuplarin birbirlerini ¢ekecegi,
boyle ciftlerin bir araya gelmesi durumunda konusulan konularla yasantisal
Ozelliklerinde zenginlesip ¢ekici hale gelecegi var sayilmaktadir. (Bacanli,
2001: 21).

Eslerin kisilik 6zellikleri yoniinden olmalar1 gereken biling diizeyleri olumlu ve
olumsuz Ozelliklerinin neler olduklarini bilebilmeleridir. Bu sayede olusacak
evlilik bilinciyle farkindaliklar1 gelisip birbirlerini destekleyip tamamlayacak ve
karsilikli olarak birbirlerine iyi davranip mutluluga kavusacaklar1 esleri
secebileceklerdir  (Yilmzgoban,  2010:179).  Birbirlerini  tamamlayan
gereksinimler goriisiine gbre benzeyen ve birbirlerini tamamlayan ydnleri
bulunan esler ayn1 zamanda bireysel doyumlarini da saglayacaklar1 i¢in onlar
acisindan evlilikleri basariya ulagsmis olacaktir. Kisinin digerinden farkli olan
temel gereksinimleri kadin erkek ayr1 cinsiyette olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bazi gereksinimlerin kadinlar i¢in bazilarinin da
erkekler i¢in Oncelikli olduguna isaret etmekte fayda vardir. Bu ayn1 zamanda
onemli bir farkindalik firsatidir da; boylesi durumlar onlarin birbirine
‘benzeyen’ gerekse Dbirbirlerini  ‘tamamlayan’ gereksinimleri nedeniyle

birbirlerine kars1 ayrica bir hoslanmay1 da saglayacaktir.

Ozetle saglikli evliliklerin tesisi ile ilgili daha farkli kuramsal goriisler
oldugunu sdyleyebiliriz. Her kuram kendi diisiinsel ekseni dogrultusunda es

secimi kavramina aciklik getirmeye ¢alismistir (Alpaydin, 2012: 51).

4.6 Evlilige Addedilen Anlamlar

Evlilik konusundaki kisisel ve toplumsal tutumlarin ve evlilige bireylerce
ylklenen 06znel anlamlarin anlasilmasi, sosyal ve kisisel yapilarin

belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Koriik vd. 2018: 235).

Evlilik, yasami1 anlamlandirmada en merkezi hususlardan biridir. Bireylerin
oncesinde, evlilige dair goriisleri ve evlilige yilikledikleri anlamlar evliligin nasil
ilerleyecegine dair verilerle doludur. inanglarin1 davranisina yansitarak, evlilige
olumlu anlamlar yiikleyen kisinin evlilikten saglayacagi doyumu yiiksek,

olumsuz anlamlar yiikleyen kisinin ise evlilikten saglayacagi doyumun diisiik
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olacag1 diistiniilebilir. Evlilige iliskin anlamlandirmalar kisilik 6zellikleri, aile
yapist ve iligkilerine, sosyal ¢evreye, kiiltiire ve ge¢gmis yasantilara bagli olarak
bireyin zihninde sekillenebilmektedir. Birey evliligi kendi kisilik ozellikleri
cercevesinde anlamlandirabilir. Ornegin duygusal bir kisilige sahip olanin
evlilige yiikledigi anlam daha romantik unsurlardan olusacaktir. Evlilige anlam
yikleme konusunda Aile yapis1 ve aile i¢i iliskiler kilit roldedir. Evlilige
yonelik diisiinmeye basglayan bir kisi ilk olarak kendi anne ve babasinin
evliliginden etkilenebilir. Bu baglamda aralarinda saglam ve gii¢lii bir evlilik
bagi olan ebeveynlerin g¢ocuklart evlilige dair daha olumlu bakis agilar
gelistirebilir ve evlilige yiikledigi anlamlar daha olumlu olabilir. Fakat giicli
baglara sahip olmayan ebeveynlerin c¢ocuklar1 evlilik hakkinda olumsuz

diisiincelere sahip olabilir (Maden, 2015: 35).

Sosyal ¢evre de bireye evlilik hakkinda fikir sahibi olma konusunda yol
gosterici olabilir. Cevresinde mutlu ve uzun soluklu evlilik strdiren ciftler
bulunan kisiler evlilige daha olumlu anlamlar yiikleyebilmektedir. Ayrica
bireylerin ge¢mis yasantilari, tecrilbe ve travmalari evlilige anlam yiiklemede
belirleyici olabilir. Gegmisinde olumsuz sonuglanan bir takim romantik iligkiler
bulunanlar evlilige daha olumsuz anlamlar yiikleyebilir (Tezcan, 2000: 47).
Evlenmeye karar veren bireylerin evlilige yiikledikleri anlamlarin paralel olmasi
da 6nem tagimaktadir. Kadin ve erkegin evliligi anlamlandirma seklinin benzer
olmasi, evliligin saglamlig: ve evlilikten saglanacak doyum ag¢isindan onemlidir.
Evliligi olumlu anlamlandiran iki kisinin evlilikten beklentileri de benzer ve
olumlu olacagindan saglikli ve basarili bir evlilik gerceklestirmeleri olasidir.
Aksi durumda evlilige yiiklenen anlamlarin zit oldugu bir evlilikte, evlilikten
beklentiler farkli olacagindan bireyler arasinda gecimsizlik ve uyumsuzluk
ortaya cikabilir ve evlilik bosanma ile sonlanabilir (Maden, 2015: 37). Bununla
beraber, bosanma olgusunun arkasindaki nedenlerin evliliklere gore farkliliklar
gostermesi de bosanma siireci igerisindeki sorunlarin farkliligini da beraberinde
tagir (Timurturkan, 2018: 211). Bilimsel literatiir aile yapilarinin ve bosanmayla
sonug¢lanan ayriliklarin gerek kiiltiirler baglaminda ve gerekse alt kiiltiirlerde
farkliliklar gosterdigine isaret etmektedir. Bu nedenle yapisal ve olgusal olarak

kotii, ¢irkin vs. tanimlamalarda dikkat etmek gerekir (Donmezer, 2009: 27).
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4.7 Evlilik Sureci

4.7.1 Evlilik doyumu

Evlilikte iligskisel olarak eg/lerin gereksinimlerini karsilayabilmeye dair
algilarinin  tatmini evlilik doyumu seklinde anlamlandirilir. Bu olguyu
karsilamas1 gereken bir ¢ok olgusal dinamik bulunmakla birlikte kisilik
ozellikleri ve gelinen kultlrel dinamikler beraber ask, evlenme sekli, sadakat
basat olan dinamiklerdir. Bunlarin yani1 sira ortak degerler, meslek, gelir
diizeyleri, egitim, evlilige yliklenen anlam ile beraber olasi sorunlar karsisinda

bireylerin tutumlar1 da evlilik doyumuna tesir eden 6nemli kompanentlerdir. Bu

Bunlarin karsilanmasi bireyde an1 ve gelecegi giivende hissettireceginden evlilik
doyumu olgusu karsilanacak ve esler kendilerini mutlu hissedeceklerdir.
Evliliginin doyumsuz olmasi da bireyde negatif duygular yaratip, gelecege
yonelik umutsuzluk olusturacaktir. Evlilik doyumunun ylksek olmasi evliligin
surmesine pozitif etki ederken, evlilik doyumunun diisiik olmas1 hem psikolojik
hem de fiziksel olarak kendilerini ve birbirlerini yipratmalarina neden
olabilmektedir (Capkin, 2012: 39). Benzer sekilde yasam doyumu kavrami
insanin cinsiyeti, yasi, ¢alistig1 is ve medeni durumu gibi bir¢ok faktorden
etkilenebilmekte (Yildiz & Tekin, 2017: 311) tanim olarak birbirlerine olduk¢a

benzemektedirler.

Baska bir bakisla evlilik doyumu; evlilikte ¢evresel ve bireysel ¢iftin kazandigi
psikolojik tatmindir. Evlilik doyumu; ¢iftlerin birbirleriyle uyumlu iligki, orta
yol bulma, esitlik, aile ge¢misi ve baglar1 alt boyutlarin1 igermektedir. Esle
doyumlu iliski, dostluk, sevgi, ortak bir diinyay1 paylasmak, iletisimin ve cinsel
doyumun artmasi, doyumlu iliski sonucu yasam sartlariyla ilgili problemlerin
azalmasi, esin sevdigini algilamak, esin goziinde kendini c¢ekici hissetmek,
iliskiye baskalarinin karismamasi alt boyutlarini icermektedir (imamoglu, 1995:

57).

Diger yandan; Canel (2007) ¢alismasinda bir ¢ok arastirmacinin (Synder, 1997;
Rosen-Grandin, Feeney, 2002; Bradbury, Finchan ve Beach, 2000; Fitzpatrick,
1988) evlilik doyumunu yordayan olgularin: ask, sevgi ve duygusallik;
iliskideki problem ve ¢atisma ¢6zme yetenekleri, ciftin birlikte zaman gecirme

istekleri, maddi sorunlar karsisindaki tutumlari, cinsellik niteligi ve rol algilari,
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kok ailelerden c¢ekirdek aileye tasidiklar1 Oriintiiler ve ebeveynlik algilar
olduguna dikkat cekerken, Kocadere (1995)’te duygu, cinsellik, iletisim, evle
ilgili islevler, aile geliri, calisma durumlariyla, sorun-catisma ¢oziimii, siddet,
baskin olma istekleri, benzer yanlari, aldatma, bosanma diisiinceleri ve bos
zamanlarini kapsayan on dort basligir evlilik doyumunun temel dinamikleri
arasinda sayar. Kahraman (2013); Spainer (1976) ve Spainer-Lewis (1980)
evlilik uyumunda mutluluk derecesi ve evlilik 6ncesi dénemlerin slresi ve
beraberlik nitelikleri, etnik ve dini ge¢misin ortak paydalari, toplumsal statii ve
geleneksel orlntllerin nitelikleri, yasam felsefeleri, eslerin birbirlerine karsi
yakinliklar1 ve baglarin1 duygusal ve fiziksel ¢ekicilik olarak nasil
algiladiklarini evliligin kalitesine ve evlilik uyumuna etki eden faktdrler olarak
goriilmekte, bu degiskenleri bireysel degiskenler, aileye iliskin degiskenler ve
sosyo-ekonomik degiskenler olarak siniflandirarak, alt bilesenlerini ise evlilik
Oncesi egitimler ve aile danigsmanligi alanlarinda irdelemektedirler (Sen; 2015:

147-149).

4.7.2 Evlilikte islevsellik

Bir grup veya 0rgit diye tanim bulan aile kavramina karsi; 6teki cinsten biriyle
yasamak, bir omrii paylasmak, cocuk yetistirmek gibi amaglarla yapilan bir
kontrat, akit olmas1 yoniiyle evliligi daha belirgin bir kavram olarak nitelemek
mimkiindir (Ozgliven, 2017: 19). Literatir ise en 6z sekliyle islevsel olan aileyi
‘saglikli’ islevsel olmayan aileyi ise °‘sagliksiz’ olarak tanimlanmaktadir

(Ozgiiven, 2017: 71)

Bir yasam tarzi olarak evlilik olgusunun Diinya’nin farkli kiiltiirlerinde kurum
olarak benimsenerek karsimiza c¢ikmasinin nedenlerini 6ncelikle toplumun
cesitli islevlerini yiiklenip karsilamasinda bulmak miimkiindiir. Bir araya
geldiklerinde ayn1 mekani1 da paylagsmaya baslayan bireyler aslinda psikolojik
manada da bir sistem tesis etmis olurlar. Bireylerin evlilik kurumuyla
hayatlarin1 ve bir mekani paylasmaktaki amaglar1 fiziki ve sosyolojik yonlerden
birbirlerinin ihtiyaglarin1 karsilayabilecek bir ortami yaratabilme istekleridir.
(Gulerce, 1996: 57). Bireyler belli gelisim asamalarin1 gegtikten sonra okul, is
ve yasadigr semtteki arkadasliklardan daha farkli bir yakin iliski kurmalar

ihtiyac haline gelir ki bu iliskinin i¢ginde romantizm baskin aktordiir evlenme ve

66



aile kurma giidiistinii barindirir (Altuntas ve Atli, 2015: 1249). Evlilik strecinde
0z bilincin fark edilmesi 6nemlidir. Bu sayede giiglii zay1f yonlerin bilinip kabul
goriildiigii; hassasiyetlerin, duygularin tanmnip farkindaligi gelismis dogru
saglikli, biz merkezli bir evlilik tesis edebilmek daha da miimkiin olacaktir.
Bilingli bir evlilikte temelde lazim olan olgu yetenek degil sadece 6zel caba

harcamaya istekli olmaktir ve bunun 6diilii de iliskinin igerisindedir (Tarhan,

2017: 16-17).

Ozgiiven, (2009)’a gore evlilik kompleks bir sistematiktir. Varlig1 anlamli kilan
onun baskalariyla gelistirdigi iliskilerdir. Bu yiizden evlilikle olusacak kar1 koca
iliskisi karst cinsten baska bir insanla mutlu olma beklentisinin tatmini
yoniinden de oldukca degerlidir. Hem beraberlik duygusu i¢inde birlikte hem de
Ozerkligini kaybetmeden bireysel yasam formlarini da biinyesinde barindirmasi
beklenen evlilik olduk¢a karmasik bir iligski bigimi olarak tanimlanabilir (Sen,

2015: 4).

Ailenin sagligi ve isleyisine etkisi olan etmenlerin basinda aile yapisi ve
organizasyonu gelmektedir. Toplumlardaki farkli yapidaki aile c¢esitleri
birbirinden farkli sekilde yasamsal olaylarla bas ederek islevselliklerini
saglarlar. Burada aile liyelerinin oynadiklar1 rollerin tematigi bu olgunun énemli
dinamikleridirler (Gladding, 2015: 39). Evliligin gerek ve nedensellikleri
incelendiginde iki kisinin biyolojik, sosyal ve psikolojik ihtiya¢ ve arzularini
tatmin arayislar1 ortaya konmaktadir. Ailenin islevselligi agisindan Ozellikle
evliligi tesis eden ciftin beraberlik duygusu icerisinde nasil hareket
edeceklerini, ¢ocuklarini nasil yetistirip egiteceklerini bilip 6grenmesi gerekir.
Cinsel yasamin saglikli islemesi, SOy ¢izgisi, cinsiyet rollerine bagli is
boliminun belirlenmesi iktisadi faaliyetler temel fonksiyonlar arasindadir.
Esler karsilikli olarak sevilip begenilmeye ihtiyag duyarlar Sosyal gereksinim
olarak birlikte guven ve dayanisma icinde olduklarini hissetmeyle beraber
evlilik iliskileri iginde doyum saglanmakta ac1 ve tathh yasantilarim

paylasabilmekte ve birlikte olma hazzi1 duymaktadirlar (Ozglven, 2017: 20-21).

4.7.3 Evlilikte ¢atismalar

Dhir ve Markman (1984); ciftlerin anlasmazliga diisiip, problem ¢dzme

konusunda  zorluklarla  karsilasmasi  halinde ortaya ¢ikan iletisim
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bozuklugundaki frekans karigikligin1 catigsma olarak nitelemektedir. Taraflar
tatmin ve ikna yoluna gidemeyen ¢O6zlimsiiz sarmallar var oldugunda ortaya
cikan c¢atismadir. Ciftlerin birbirleriyle olan iligkilerinin ¢ikmazlara girmesi,
sorunlar1 ¢ozlime gotiirecek yontemlerin gecersizligi ¢atismay1 dogurur (Deniz,

2019: 28).

Tezer (1986), catismayi bir tarafin kendinle ilgili isteklerini digerinin
engelledigi veya engellemek iizere oldugu algisinin baslattigin1 aktarmistir.
Acitelli, Douvon ve Veroff, (1993)’te ¢atismanin ¢iftler arasinda yasananlarin
sonucu oldugundan bahisle bunu gelisimsel bir gergeklik olarak tanimlarlar.
Argyla ve Furnham (1983)’te ise anlagsmazlik ve catismalarin evliliklerde
yaygin oldugunu belirterek, psikolojik kapsamda catismanin evliligin niteligine
gondermelerde bulunduguna dikkat ¢ekerler. Bu nedenle c¢atisma evlilik
iletisimi ve iliski goriismelerinde temel olgu kapsaminda arastirma degiskeni
olarak yer almaktadir denilebilir. Arastirmacilar evlilik c¢atismasinin
psikosomatik bozukluklar1 da beraberinde getirdigine, catismanin yiiksek oranda
aile ic¢i iligkilerdeki problemlerden kaynaklandigini belirtmektedirler (Giiney,
2007: 11-12).

Webster, (1950)’ ye gore psikoloji kapsamindaki bir kavram olarak catisma;
birbiriyle catisan ya da zitlasan uyusmazlik eylemi (farkli diisiinceler, ilgiler ya da
kisiler gibi) ve catisan ihtiyag, diirtii, arzu ya da igsel ve dissal kararlardan
kaynaklanan zihinsel miicadele olarak tanimlanirken (Oner, 2013: 9-12); (Hatipoglu,
1993)’e gore evlilikte gatisma ise eslerden biri digerinin ilgilerine miidahale etmeye
kalktiginda ortaya ¢ikan kisiler aras1 bir siirectir seklinde tanim bulmaktadir. Rank ve
LeCroy, (1983) catigsma teorisini aile sosyolojisi gercevesinde, Collins (1971), La
Rossa (1977) ve Sprey (1979) davranisin agiklanmasinda kullanmiglardir. Eshleman
(1981), bu teorik perspektiften elde edilen en temel varsayimin ¢atismanin tiim insani
etkilesimlerde dogal ve kaginilmaz oldugu gercegine dikkat ¢ekerken, ¢atismay1 kotii
veya sosyal sistemlerin ve insani iligkilerin bozucusu olarak gérmektense, “catisma
aile sistemleri ve evlilik etkilesimleri dahil olmak Uzere tum sistemlerin ve
etkilesimlerin varsayilan ve beklenen. bir par¢ast olarak goriiliir’. Bu nedenle, eger
kari-koca veya ebeveyn-cocuk hedefleri sik sik ¢atisma halindeyse, mesele kaginma

degil de; bunlarla nasil bas edilecegi, nasil ¢oziilecegidir (Oner, 2013: 11-16).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1 Arastirma Modeli

Yapilan c¢alisma nicel ve nitel bir c¢alisma olup, Olgekleri ve nitel veri

analizleriyle arastirma hipotezi konusunda bir karara ulasilmaya caligilmistir.

Calismada Inénii tutum dlgekli ve tek cevapli IETO’ indeki goktan se¢cmeli ve
tek cevapli sorulara yer verilmistir. Ote yandan uygulanan demografik bilgi
sorularin1 da iceren anket uygulanmig, katilimcilarin demografik dagilimlari
aragtirmaya katilan evlenmeden Once danismanlik alanlar ve bosanmislar
arasinda ayri ayri1 karsilastirilarak incelenmistir. Ayrica nitel sorular iceren bu
ankette her iki gruba ortak ve evli veya bosanmis olma durumlarina gore farkh

sorularla konu incelenmeye calisilmistir.

5.2 Evren ve Orneklem

Yapilan ¢alismada, daha Once evlilik yasayip bosanma gergeklestirmis bir grup
katilimec1 ve evlenmeden once danigsmanlik alarak evlenen diger bir grubun
evlilik tutumlar: ile evlilik deneyimleri ve sonrasindaki goriisleri irdelenmis,
bunlarin yasantisal olarak deneyimlenmis evlilige dair biriktirdikleri

olgularindaki tecriibeleri baz alinarak aragtirma tamamlanmistir.

Arastirma evreni Istanbul ili Avrupa yakas1 ve yakin bdlgesinde yasayanlar
temel alinarak gerceklestirilmistir. Arastirmact aynit zamanda baska kurumlarda
da calistig1 icin ulasilabilen ¢evrede ozellikle evlilik dncesi danismanlik alarak
evlenen katilimcilara ulasilmasi ve bu hizmeti alan kitlenin son derece az olmasi
nedeniyle kisitli olsada planlanan katilimci sayisinin {izerinde bir katilim
saglanabilmigtir. Arastirmada kolay durum oOrneklemesi teknigi kullanilmis
olup, goniilliliik esast baz alinmistir. Segici unsur olarak sadece evlenmis
bosanmis olma kriterleriyle, evlenmeden once danigsmanlik almis olma sarti
aranmis her iki gruptan toplam 66 kisiye ulasilmistir. Yas arali§i, maddi gelir,

egitim kriterleri secici unsur olmamaistir.
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Bu aragtirmaya toplamda 46 kadin, 20 erkek katilimci katilmistir. Calismaya
katilanlarin 36’s1 lise mezunu, 21’1 lisans ve 9’u da yiiksek lisans veya doktora
mezunudur. Yine arastirmaya katilanlarin 2’si asgari licret aldigini beyan
ederken, 35’1 orta gelir grubunda oldugunu, 29°u iyi ve ¢ok iyi duzeyde gelir
sahibi oldugunu beyan etmistir. Calismaya katilanlarin yas araligi 19-25; 1 kisi,
25-35; 27 kisi, 35-45; 23 kisi ve 15’1 de 45 yas ilizeridir. Bir baska anlatisla
toplam 66 kisiden 50 tanesi 25-45 yas araligindadir.

Ayrica katilimcilarin 51 tanesi 6zel sektorde, 5’1 kamuda, 9 tanesi ise diger

meslek kollarinda ¢aligmakta ve 1 tanesi de ¢alismamaktadir.

Bosanmis olarak katilim gdsterenlerin 4’1 evliliginin ilk bir yilinda bosanmus,
25’1; ilk 1-5 yil arasinda, 21°i; ilk 5-10 yil arasinda, 16’s1 ise 10’ncu yildan

sonra bosanmistir.

5.3 Veri Toplama Araclar

Yapilan arastirmada oncelikle Inénii  Evlilik Tutum Olgegi (IETO)
kullanilmistir. Bu 6l¢egin kullanilmasindaki amag, arastirmaya katilan her iki
grup katilimcinin da evlilik tutum skorlarini totalde saglikli bir sekilde
Olgebilmektedir. Bu 6l¢egin kullanimindaki amag, agik ve net olmasi ve fazla
detaya inmeden sonuca ulasmasidir diyebiliriz. Her katilimciya gerek ulasmada

gerek yeterli zaman ayirmada ve analizde kolayliklar saglanmasidir .

Olgek, 21 maddelik bir dlgektir. IETO’ indeki puanin yiiksek olmasi evlilige
iligkin tutumun olumlu olusunu, diisiik olmasi ise evlilige iliskin tutumun
olumsuz oldugunu goéstermektedir. Buna gore Ol¢egin en diisiik puani 21, en

yiiksek puani 105 olarak disinilmelidir.

IETO niin giivenilirligi, 6lgegin uygulayicilari tarafindan i¢ tutarlilik, test —
tekrar test ve testi yarilama giivenilirlik yontemleriyle hesaplanmistir. Cronbach

alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 0,90°dir.

Test — tekrar test 67 kisi lizerinden 3 haftalik bir siirede uygulanip 0,87 degerine

ulasilmistir. Test yarilamada ise, katsay1 0,88 olarak tespit edilmistir.

Diizeltilmis madde korelasyonu ise, toplami 0,46 — 0,73 araligindadir.
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IETO’ niin aciklayici ve dogrulayici faktdr analizleri 553 kisiden olusan

liniversite 6grencileri arasinda yapilmistir.

Yapilan arastirmada ayrica her iki gruba yonelik ortak 7’ser demografik sorunun
ve yine ortak evlilik strecinin dinamiklerinin, ortak evlilik ile beklentilerinin ve
evlilik algilarinin nasil olduguna yonelik ve evet / hayir seklinde cevaplanacak

13’er soru yoneltilmistir.

Ayrica her iki grubun medeni durumuna yonelik hazirlanmis 8’er yine evet /
hayir biciminde cevaplanacak, evlenme siireci dinamiklerini igeren deneyim

selliklerini sorgulayan nitel sorular yoneltilmistir.

5.4 Verilerin Analizi

Veriler SPSS-22 veri analizi programiyla analiz edilmistir.

5.5 Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma i¢in secilen konu itibariyle olusturulan iki ayri veri grubundan
bosanmis bireylere ulagsmak nispeten kolay olmaktadir. Fakat evlenmeden 6nce
danigmanlik alarak evliliklerini ger¢eklestiren anket katilimcilarina erigsmek
olduk¢a zor olmustur. Bunun nedeni evlilik 6ncesi danismanlik almak; hatta
evlilik egitimi almak konusu giinlimiizde yeni yeni basvurulan bir kavram

olmasindadar.

Yine de tez oOnerisini hazirladigimizda 5 katilimci planlanmigken, 9 kisilik

evlilik dncesi danigmanlik alan katilimciya ulagilabilmistir.

Bosanmis gruptan 20 katilimci1 planlanmigken bu diger grup sayisinin da
artmasina paralel 57 kisiye ulasilarak anket formlarinin doldurulmasi
saglanmistir. Demografik veriler vs. diger noktalardaki anlamsizlik

durumlarinda veriler nonparametrik test ile analiz edilmistir.
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6. BULGULAR

Katilimcilara ait demografik bilgilerin dagilimi bosanmis ve evlilik Oncesi

danigsmanlik hizmeti alan grupta ayr1 ayri frekans analizi ile

tabloda verilmistir.

Cizelge 6.1: Demografik Bilgilerin Dagilimi

incelenmis ve

Bosanmis Evlilik  dncesi Toplam
danigmanlik
hizmeti alan
n % n % n %
Cinsiyet Erkek 17 29,8% 3 33,3% 20 30,3%
Kadin 40 70,2% 6 66,7% 46 69,7%
Yas 19-25 0 0,00 1 11,1% 1 1,5%
25-35 22 38,6% 5 55,6% 27 40,9%
35-45 21 36,8% 2 22,2% 23 34,8%
45+ 14 246% 1 11,1% 15 22, 7%
Egitim Diizeyi Lise 35 61,4% 1 11,1% 36 54,5%
Universite 16 28,1% 5 55,6% 21 31,8%
Y. Lisans- 6 10,5% 3 33,3% 9 13,6%
Doktora
Calisma Durumu Calistyor 1 18% O 0,0% 1,5%
Kamu 4 70 1 11,1% 7,6%
¢alisani
Ozel sektor 45 78,9% 6 66,7% 51 77,3%
Diger 12,3% 2 22,2% 13,6%
Gelir Asgari 35% 0 0,0% 3,0%
Ucret
Orta 33 579% 2 22,2% 35 53,0%
Iyi 18 316% 5 55,6% 23 34,8%
Cok lyi 4 70% 2 22,2% 6 9,1%
Ev Sahipligi Kendinin 18 31,6% 2 22,2% 20 30,3%
Ailenin 21 36,8% 2 22,2% 23 34,8%
Kira 17 298% 5 55,6% 22 33,3%
Diger 1 18% 0 0,0% 1,5%
Evli kalinan siire 1 yildanaz = 2 3,5% 2 22,2% 6,1%
1-5 yil 20 35,1% 5 55,6% 25 37,9%
5-10 y1l 21 36,8% 0 0,0 21 31,8%
10 yildan 14 24.6% 2 22,2% 16 24,2%
fazla
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Cinsiyete gore dagilim incelendiginde; bosanmis olan kisilerin %29,8’1 erkek,
%70,2’si ise kadindir. Evlilik 6ncesi danigsmanlik hizmeti alanlarda erkeklerin
orant %33,3, kadinlarin oran1 ise %66,7°dir. Yas gruplarina gore incelendiginde,
bosanmis kisilerde 19-25 grubu kisilerin oran1 %0, 25-35 yas grubu kisilerin
orant %38,6, 35-45 yas grubu kisilerin orani %36,8 olup 45+ yas gurubu
kisilerin oran1 %?24,6’dir. Evlilik oncesi danismanlik hizmeti alanlarda 19-25
grubu kisilerin orant %11,1, 25-35 yas grubu kisilerin oran1 %55,6, 35-45 yas
grubu kisilerin orant %22,2 olup 45+ yas gurubu Kkisilerin orant %11,1 dir.
Egitim diizeyleri incelendiginde; bosanmis olanlarda lise mezunlarinin orani
%61,4, liniversite mezunlarinin orant %28,1 olup yiiksek lisans ve doktora
mezunlar1 orani %10,5’tir. Evlilik 6ncesi danismanlik hizmeti alanlarda lise
mezunlarinin oran1 %11,1, {iniversite mezunlarinin orani %55,6 olup yiiksek
lisans ve doktora mezunlar1 oran1 %33,3’tiir. Bosanmis olan kisilerin %1,8’1
calismamakta, %7’si kamu ¢alisani, %78,9’u 6zel sektor ¢alisani olup diger
calisma durumunda olanlarin orani %12,3’tiir. Evlilik 6ncesi danismanlik
hizmeti alanlarda %11,1’1 kamu c¢alisan1, %66,7’si 6zel sektdr c¢alisant olup
diger c¢alisma durumunda olanlarin oran1  %22,2°dir. Gelir dagilimi
incelendiginde bosanmis kisilerde asgari iicret alanlarin orani %3,5, geliri orta
diizeyde olanlarin oran1 %57,9, iyi olanlarin oran1 %31,6 olup ¢ok iyi olanlarin
oran1 %7’dir. Evlilik 6ncesi danigsmanlik hizmeti alanlarda geliri orta diizey
olanlarin orani %22,2, iyi olanlarin oranmi %55,6 olup ¢ok iyi olanlarin orani
%22,2’dir. Bosanmis olan kisilerin %31,6’sinin kendi evi, %36,8’inin ailesinin
olup %29,8’1 kira, %1,8’1 ise diger kategorisindedir. Evlilik dncesi danigmanlik
hizmeti alanlarin %22,2’sinin kendi evi, %22,2’si ailesinin olup %55,6’s1
kiradir. Evlilik siiresi incelendiginde; bosanmis olan kisilerde %3,5’1 1 yildan
az, %35,1’i 1-5 yil, %36,8’1 5-10 yil, %24,6’s1 ise 10 yildan fazla siire ile evli
kalmigtir. Evlilik 6ncesi danigsmanlik hizmeti alanlarin %22,2°si 1 yildan az,

%355,6°s1 1-5 yil, %22,2’si ise 10 yildan fazla siire ile evlidir.
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Cizelge 6.2: Bosanmis Kisilerde Inonii Evlilik Tutum Olcegi Anketi Sorularina
Verilen Cevaplarin Dagilimi

Hig katilmiyorum

n

%

Nadiren

katiltyorum

n

%

Biraz

Katiliyorum

n

%

Katiltyorum

n

%

Kesinlikle

Katiltyorum

n

%

1. Evlilik, hayatta
karsilagilan problemleri
birlikte ¢cdzmeyi saglar.

2. Evliligin, ciftler
arasindaki sevgiyi
arttirdigini diisiiniiriim.

3. Evlilik, duygularimu
paylasacak birinin olmasini
saglar.

4. Evliligin, giftler
arasindaki giiveni
arttirdigini diistintirtim.

5. Evlilik, duygusal agidan
doyurucu bir yagam sunar.
6. Evliligin, ciftlere
mutluluk getirdigini
diistiniirim.

7. Evlilik, iki kisi arasinda
baglhiligin bir gostergesi
olarak énemlidir.

8. Evlilik, diizenli bir cinsel
yasam saglar.

9. Evliligin, bana huzur
getirecegine inanirim.

10. Evliligin, neslin devami
icin 6nemli oldugunu
diistiniirim.

11. Evlilikle birlikte, kisinin
sosyal ¢evresi genisler.

12. Evliligin, bireyin
toplum icerisindeki
saygimnligim arttirdigint
diistiniirim.

13. Evlilik, duzenli bir
hayat saglar.

14. Evlilik, gereksiz
harcamalar yapmay1
engeller.

15. Evlilik, saglikl1 bir
cinsel yasam saglar.

16. Evlilik, toplum icinde
kendimi glivende
hissetmemi saglar.

17. Evlilik olmadan
tamamlanacak bir hayatin
eksik olacagin diisiiniirim.
18. Evlilik, gelirin planl
kullanilmast saglar.

19. Evliligin, rahat bir hayat
saglayacagin diigliniirtim.
20. Evliligin, her insanin
yagamast gereken bir
deneyim olduguna
inanirtm.

21. Evliligin, insan1
olgunlastirdigim
diistiniirim.
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13

10

12

11

12

22

14

10

5,3%

22,8%

12,3%

17,5%

21,1%

15,8%

10,5%

14,0%
19,3%

8,8%

10,7%

14,0%

8,8%

19,3%

12,3%

21,1%

38,6%

17,5%
24,6%

17,5%

8,8%

7

10

11

11

11

22

12,3%

14,0%

12,3%

17,5%

15,8%

12,3%

8,8%

5,3%
14,0%

7,0%

8,8%

19,3%

7,0%

19,3%

5,3%

14,0%

19,3%

10,5
38,6%

7,0%

3,5%

6

13

13

17

17

18

14

16

17

16

10,5%

22,8%

22,8%

14,0%

29,8%

29,8%

14,0%

14,0%
31,6%

10,5%

24,6%

14,0%

10,5%

28,1%

12,3%

29,8%

10,5%

28,1%
15,8%

15,8%

17,5%

19

17

16

19

13

19

22

21

12

20

19

19

20

13

25

18

20

19

33,3%

29,8%

28,1%

33,3%

22,8%

33,3%

38,6%

36,8%
21,1%

35,1%

33,3%

33,3%

35,1%

22,%8

43,9%

15,8%

15,8%

31,6%
12,3%

35,1%

33,3%

22

14

10

16

17

22

13

11

22

15

11

14

21

38,6%

10,5%

24,6%

17,5%

10,5%

8,8%

28,1%

29,8%
14,0%

38,6%

22,8%

19,3%

38,6%

10,5%

26,3%

19,3%

15,8%

12,3%
8,8%

24,6%

36,8%
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“Evlilik, hayatta karsilasilan problemleri birlikte ¢dzmeyi saglar.” ifadesine hig
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %35,3, nadiren katiliyorum cevabi
verenlerin orant %12,3 olup biraz katiliyorum cevabt verenlerin orani
%10,5’dir. Katiliyorum cevabt verenlerin orant %33,3 iken kesinlikle

katiliyorum cevab1 verenlerin orani %38,6’tir.

“Evliligin, ciftler arasindaki sevgiyi arttirdigin1 diisiiniirim.” ifadesine hig
katilmiyorum cevabi verenlerin orani %?22,8, nadiren katiliyorum cevabi
verenlerin orant %14,0 olup biraz katiliyorum cevabt verenlerin orani
%22,8’dir. Katiliyorum cevabt verenlerin orant %29,8 iken kesinlikle

katiliyorum cevab1 verenlerin orani %10,5dir.

“Evlilik, duygularimi paylasacak birinin olmasini saglar.” ifadesine hig
katilmiyorum cevabt verenlerin orant 9%12,3, nadiren katiliyorum cevabi
verenlerin orant %12,3 olup biraz katiliyorum cevabt verenlerin orani
%22,8°dir. Katiliyorum cevabt verenlerin orant %28,1 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin orani %24,6’dir.

“Evliligin, ciftler arasindaki giiveni arttirdigini disliniiriim.” ifadesine hig
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %17,5, nadiren katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %17,5 olup biraz katiliyorum cevab1 verenlerin oran1 %14 tiir.
Katiliyorum cevabi verenlerin orani %33,3 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %17,5dur.

“Evlilik, duygusal agidan doyurucu bir yasam sunar.” ifadesine hig
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %21,1, nadiren katiliyorum cevabi
verenlerin orant %15,8 olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin orani
%29,8’dir. Katiliyorum cevabt verenlerin orant 9%22,8 iken kesinlikle

katiliyorum cevab1 verenlerin orani %10,5dir.

“Evliligin, ciftlere mutluluk getirdigini diisliniiriim.” ifadesine hi¢ katilmiyorum
cevabr verenlerin oran1 %15,8, nadiren katiliyorum cevabi verenlerin orani
%12,3 olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %29,8’tiir. Katiliyorum
cevab1 verenlerin oran1 %33,3 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin

orani %38,8’dur.

“Evlilik, iki kisi arasinda bagliligin bir gostergesi olarak énemlidir.” ifadesine

hi¢ katilmiyorum cevabi verenlerin orani %10,5, nadiren katiliyorum cevabi
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verenlerin oran1 %8,8 olup biraz katiliyorum cevabi1 verenlerin oran1 %14 tiir.
Katiliyorum cevabi verenlerin orani %38,6 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %28,1 dur.

“Evlilik, diizenli bir cinsel yasam saglar.” ifadesine hi¢ katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %14, nadiren katiliyorum cevab1 verenlerin orant %5,3 olup
biraz katiliyorum cevabi verenlerin orant %14°tiir. Katiliyorum cevabi

verenlerin oram1 %36,8 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani

%29,8’tlr.

“Evliligin, bana huzur getirecegine inanirim.” ifadesine hi¢ katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %19,3, nadiren katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %14 olup
biraz katiliyorum cevabi verenlerin orant %31,6’tlir. Katiliyorum cevabi
verenlerin oram1 %21,1 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani

%14°tur.

“Evliligin, neslin devami i¢in O6nemli oldugunu diisiiniiriim.” ifadesine hig
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %§8,8, nadiren katiliyorum cevabi
verenlerin orant %7 olup biraz katiliyorum cevab1 verenlerin oran1 %10,5dir.
Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %35,1 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin orani1 %38,6’tir.

b

“Evlilikle birlikte, kisinin sosyal c¢evresi genisler.” ifadesine hi¢ katilmiyorum
cevabi1 verenlerin oran1 %10,5, nadiren katiliyorum cevabi verenlerin orani %8,8
olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin orani %24,6’dir. Katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %33,3 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani

%22,8°dir.

“Evliligin, bireyin toplum igerisindeki sayginligini arttirdigini diistiniirim.”
ifadesine hi¢ katilmiyorum cevabi verenlerin orant %14, nadiren katiliyorum
cevabr verenlerin oranm1 %19,3 olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin orani
%14 tiir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %33,3 iken kesinlikle katiliyorum

cevab1 verenlerin oranm1 %19,3 dur.

“Evlilik, diizenli bir hayat saglar.” ifadesine hi¢ katilmiyorum cevab1 verenlerin
orant %38.,8 , nadiren katiliyorum cevabi verenlerin orani %7 olup biraz
katiliyorum cevabi verenlerin orant %10,5’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin

oran1 %35,1 iken kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin orani %38,6tir.
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“Evlilik, gereksiz harcamalar yapmay1 engeller.” ifadesine hi¢ katilmiyorum
cevabr verenlerin oran1 %19,3, nadiren katiliyorum cevabi verenlerin orani
%19,3 olup biraz katiliyorum cevab1 verenlerin orani %28,1°dir. Katiliyorum
cevab1 verenlerin oran1 %?22,8 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin

orani %10,5 dir.

“Evlilik, saglikli bir cinsel yasam saglar.” ifadesine hi¢ katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %12,3, nadiren katiliyorum cevabi verenlerin orant %5,3 olup
biraz katiliyorum cevabi1 verenlerin orant %12,3’dir. Katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %43,9 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani

%26,3’dir.

“Evlilik, toplum i¢inde kendimi giivende hissetmemi saglar.” ifadesine hig
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %21,1, nadiren katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %14 olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %29,8dir.
Katiliyorum cevabi verenlerin orant %15,8 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %19,3 dir.

“Evlilik olmadan tamamlanacak bir hayatin eksik olacagin diisliniiriim.”
ifadesine hi¢ katilmiyorum cevabi verenlerin orani1 %38,6, nadiren katiliyorum
cevabr verenlerin oranm1 %19,3 olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin orani
%10,5’dir. Katiliyorum cevabt verenlerin orant 9%15,8 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi verenlerin orani %15,8 dir.

“Evlilik, gelirin planlt kullanilmas1 saglar.” ifadesine hi¢ katilmiyorum cevabi
verenlerin oranm1 %17,5, nadiren katiliyorum cevab1 verenlerin oran1 %10,5 olup
biraz katiliyorum cevabi verenlerin orant %28,1’dir. Katiliyorum cevabi
verenlerin oram1 %31,6 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani

%12,3’dir.

“Evliligin, rahat bir hayat saglayacagini disiiniirim.” ifadesine hig
katilmiyorum cevabi verenlerin orani %?24,6, nadiren katiliyorum cevabi
verenlerin orant %38,6 olup biraz katiliyorum cevabt verenlerin orani
%15,8’dir. Katiliyorum cevabt verenlerin orant %12,3 iken kesinlikle

katiliyorum cevab1 verenlerin orani %38,8 dur.

“Evliligin, her insanin yasamasi gereken bir deneyim olduguna inanirim.”

ifadesine hi¢ katilmiyorum cevabi verenlerin orant %17,5, nadiren katiliyorum
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cevabr verenlerin oran1 %7,0 olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin orani
%15,8’dir. Katiliyorum cevabt verenlerin orant 9%35,1 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi1 verenlerin orani %24,6’dir.

“Evliligin, insani olgunlastirdigini disiintirim.” ifadesine hi¢ katilmiyorum
cevabi verenlerin orani %8,8, nadiren katiliyorum cevabi verenlerin orani %3,5
olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin orant %17,5 dur. Katiliyorum cevabi
verenlerin oram1 %33,3 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani

%36,8°dir.

Cizelge 6.3: Bosanmis Bireylerde Evlilik Oncesi Aile Danismanligi Goriis
Anketi Sorularina Verilen Cevaplarin Dagilimi

Evet Hayir

n % n %
8. Bosandigim kisiyle evlenmemem i¢in yakin ¢evremden bana 35 61,4% 22 38,6%
telkinler gelmisti.
9. Bosandigim kisiyle evlenmem icin gevrem ve aile 12 21,1% 45 78,9%
biiyiiklerinden baski gérmiistiim.
10. Sevdigim kisiyle evlenmistim 44 77,2% 13 22,8%
11. Evlilikteki roller ( ev islerini anne yapar, baba evin ge¢cimini 43 75,4% 14 24,6%
saglar, cocugu anne bakar vb.) cinsiyet¢i bir zorunluluk degil,
sosyal yap1 ve kiiltiir igine yerlesmis bir kabuldiir.
12. Evlenmeden 6nce cinsel hayatla ilgili es-dosttan, medyadan 32 56,1% 25 43,9%
kendimce bir arastirma yapmis ve birtakim bilgiler edinmistim.
13. Evlilikle ilgili cevreden ve aileden duyduklarim diginda bir 35 61,4% 22 38,6%
bilgim yoktu.
14. Evlilik dncesi bir aile biiyligiimiiz/yakinimiz evlilikte 14 24,6% 43 75,4%
cinsellikle ilgili yeterli bilgileri vermisti.
15. Es veya esler sadece aralarinda sorunlar-¢atismalar olunca 31 54,4% 26 45,6%
Aile Danigsmanina giderler.
16. Evlenmeden Onceki siiregte Aile Danigsmanligr hizmeti almak 6 10,5% 51 89,5%
bence yersiz ve ¢ok gereksizdir
17. Aile Danismanlig1 hizmeti alabilecegimi evlenmeden 6nce 16 28,1% 41 71,9%
biliyordum.
18. Evlilik oncesinde Aile Danigmanligi hizmeti alsaydim 31 54,4% 26 45,6%
evliligimde aksayan siiregleri ve ¢atigsmalar1 yonetebilmek igin
Danigman destegi alabilecegimi bilir, destek alarak evliligimi
belki de farkli bir noktaya tasiyabilirdim.
19. Bir daha evlenirsem Aile Danigsmanlig1 destegi alirim, hatta 34 59,6% 23 40,4%
evlilik kontrat1 yaparim
20. Bir daha evlenirsem tecriibelerim bana yeter. 27 47,4% 30 52,6%
21. Yeniden evlenmeyi diisiiniiyorum. 37 64,9% 20 35,1%
22. Evlilik 6ncesinde Aile Danigmanligi hizmeti alip 41 71,9% 16 28,1%
evlenseydim yine de bosanirdim.
23. Evliligim dncesinde Aile Danismanligi hizmeti alsaydim hig 13 22,8% 44 77,2%
evlenmezdim.
24. Bosandigim i¢in pigsmanim. 4 7,0% 53 93,0%
25. Evlilikten bekledigim 6diil ekonomik giivenceydi. 6 10,5% 51 89,5%
26. Evlilikten bekledigim 6diil ¢ocuklardi. 30 52,6% 27 47,4%
27. Evlilikten bekledigim 6diil zeki ve ¢ekici bir kisiyle olmanin 9 15,8% 48 84,2%
avantaj1 olan sosyal kazanci elde etmekti.
28. Evlilikten bekledigim 6diil duygusal destekti. 48 84,2% 9 15,8%
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Bosandig1 kisi ile evlenmemesi icin yakin c¢evresinden kendisine telkinler
yapilanlarin orani1 %61,4’tiir. Bosandig kisi ile evlenmemesi i¢in ¢evresi ve aile
biiyiiklerinden baski goérenlerin oranit %21,1°dir. Sevdigi kisi ile evlenenlerin
oranm1 %77,2’dir. Evlilikteki roller ( ev islerini anne yapar, baba evin ge¢imini
saglar, ¢cocugu anne bakar vb.) cinsiyetci bir zorunluluk degil, sosyal yap1 ve
kiiltiir icine yerlesmis bir kabuldiir ifadesine evet cevabi verenlerin orani
%75,4’tlr. Evlenmeden once cinsel hayatla ilgili es-dosttan, medyadan
kendimce bir aragtirma yapmis ve birtakim bilgiler edindigini belirtenlerin orani
%56,1°dir. 13. Evlilikle ilgili ¢evreden ve aileden duyduklarim disinda bir
bilgisi olmadigini belirtenlerin orant %61,4’tiir. Evlilik oncesi bir aile
bliyligiimiiz/yakinimiz evlilikte cinsellikle ilgili yeterli bilgileri verdigini
belirtenlerin orant %24,6’dir. “Es veya esler sadece aralarinda sorunlar-
catigmalar olunca Aile Danigmanina giderler” ifadesine evet cevabi verenlerin
orani %54,4’dir. Evlenmeden 6nceki siirecte Aile Danigmanlig1 hizmeti almanin
yersiz ve ¢ok gereksiz oldugunu diisiinenlerin orant 9%10,5°tir. Aile
Danigsmanligi  hizmeti alabilecegimi evlenmeden oOnce bilenlerin orani
%28,1°dir. “Evlilik oncesinde Aile Danigmanligi hizmeti alsaydim evliligimde
aksayan siirecleri ve catismalar1 yonetebilmek i¢in Danisman destegi
alabilecegimi bilir, destek alarak evliligimi belki de farkli bir noktaya
tagtyabilirdim” ifadesine evet cevabi verenlerin orani %54,4’tiir. Tekrar
evlendigi takdirde aile danismanligi destegi alip evlilik kontrat1 yapacagini
belirtenlerin oran1 %59,6, tekrar evlendigi takdirde kendi tecriibelerinin
kendisine yetecegini belirtenlerin oran1 %47,4’dir. Yeniden evlenmeyi
diislinenlerin oran1 %64,9, evlilik dncesinde aile danigsmanlig1 hizmeti alip yine
de bosanacagin1 belirtenlerin oram1  %71,9°tiir. Evliligi Oncesinde aile

danigsmanlig1 hizmeti alsaydi hi¢ evlenmeyecegini belirtenlerin oranm1 %22,8dur.

Bosandigi i¢in pigsman olanlarin oran1 %7°dir. Evlilikten bekledigi 6dultin ekonomik
giivence oldugunu belirtenlerin oran1 %10,5, bekledigi 6diiliin ¢ocuklar oldugunu
belirtenlerin oran1 %52,6 olup bekledigi odiiliin zeki ve ¢ekici bir kisiyle olmanin
avantaji olan sosyal kazanci elde etmek oldugunu belirtenlerin oram1 %15,8, 6diil

olarak duygusal destek beklentisi olanlarin orani ise %84,2 dir.
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Cizelge 6.4: Evlilik Oncesi Aile Danismanlig1 Hizmeti Almis Kisilerde Inonii

Evlilik Tutum Olgegi Sorularina Verilen Cevaplarin Dagilimi

Hic

katilmiyorum

n

%

Nadiren
katiliyorum

n

%

Biraz

Katiliyorum

N

%

Katiliyorum

n

%

Kesinlikle
Katiliyorum

n

%

1. Evlilik, hayatta
karsilagilan problemleri
birlikte ¢6zmeyi saglar.
2. Evliligin, ciftler
arasindaki sevgiyi
arttirdigini diisiiniiriim.
3. Evlilik, duygularimi
paylasacak birinin
olmasini saglar.

4. Evliligin, giftler
arasindaki giiveni
arttirdigini diistiniirim.
5. Evlilik, duygusal
agidan doyurucu bir
yasam sunar.

6. Evliligin, ¢iftlere
mutluluk getirdigini
distinirim.

7. Evlilik, iki kisi
arasinda baglhiligin bir
gostergesi olarak
onemlidir.

8. Evlilik, dizenli bir
cinsel yasam saglar.

9. Evliligin, bana huzur
getirecegine inanirim.
10. Evliligin, neslin
devami i¢in onemli
oldugunu diigtintiriim.
11. Evlilikle birlikte,
kisinin sosyal ¢evresi
genisler.

12. Evliligin, bireyin
toplum igerisindeki
sayginligini arttirdigini
distinirim.

13. Evlilik, diizenli bir
hayat saglar.

14. Evlilik, gereksiz
harcamalar yapmay1
engeller.

15. Evlilik, saglikli bir
cinsel yasam saglar.
16. Evlilik, toplum icinde
kendimi gluivende
hissetmemi saglar.

17. Evlilik olmadan
tamamlanacak bir hayatin
eksik olacagin
distintirim.

18. Evlilik, gelirin planl
kullanilmasi saglar.

19. Evliligin, rahat bir
hayat saglayacagini
distinirim.

20. Evliligin, her insanin
yasamasi gereken bir
deneyim olduguna
inanirim.

21. Evliligin, insan1
olgunlagtirdigini
digliniriim.

0

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

11,1%

11,1%

0,0%

0,0%

11,1%

11,1%

0,0%

0,0%

33,3%

11,1%

22,2%

55,6%

11,1%

11,1%

33,3%

22,2%

0

0,0%

0,0%

0,0%

11,1%

11,1%

11,1%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

11,1%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

1

11.1%

33,3%

22,2%

33,3%

11,1%

11,1%

11,1%

22,2%

33,3%

22,2%

22,2%

0,0%

11,1%

11,1%

0,0%

0,0%

11,1%

11,1%

44,4%

11,1%

0,0%

3

33,3%

44,4%

44,4%

44,4%

55,6%

44,4%

11,1%

22,2%

11,1%

0,0%

11,1%

22,2%

55,6%

55,6%

22,2%

22,2%

0,0%

55,6%

11,1%

44,4%

22,2%

5

55,6%

22,2%

33,3%

11,1%

22,2%

22,2%

66,7%

55,6%

55,6%

66,7%

44,4%

77,8%

33,3%

0,0%

66,7%

55,6%

33,3%

22,2%

33,3%

11,1%

55,6%
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“Evlilik, hayatta karsilasilan problemleri birlikte ¢6zmeyi saglar.” ifadesine hig
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %0, nadiren katiliyorum cevab1 verenlerin
oran1 %0 olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %11,1tir. Katiliyorum
cevab1 verenlerin oran1 %33,3 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin

orani %55,6’dir.

“Evliligin, ciftler arasindaki sevgiyi arttirdigin1 diisiiniirim.” ifadesine hig
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %0, nadiren katiliyorum cevab1 verenlerin
orant %0 olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %33,3’dir. Katiliyorum
cevab1 verenlerin oran1 %44,4 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin

orani %22,2’dir.

“Evlilik, duygularimi paylasacak birinin olmasini saglar.” ifadesine hig
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %0, nadiren katiliyorum cevab1 verenlerin
orant %0 olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin orani %22,2’dir. Katiliyorum
cevabr verenlerin oran1 %44,4 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin

orani %33,3 dir.

“Evliligin, ciftler arasindaki giiveni arttirdigini disliniiriim.” ifadesine hig
katilmiyorum cevabi1 verenlerin orani %0, nadiren katiliyorum cevab1 verenlerin
orant %I11,1 olup biraz katiliyorum cevab:1 verenlerin oranm1 %33,3 dir.
Katiliyorum cevabi verenlerin orani %44,4 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %11,1 tir.

“Evlilik, duygusal agidan doyurucu bir yasam sunar.” ifadesine hig
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %0, nadiren katiliyorum cevab1 verenlerin
oran1 %11,1 olup biraz katiliyorum cevab1 verenlerin orant %11,1 tir.
Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %55,6 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %22,2’dir.

“Evliligin, ciftlere mutluluk getirdigini diisliniiriim.” ifadesine hi¢ katilmiyorum
cevabr verenlerin oran1 %11,1, nadiren katiliyorum cevabi verenlerin orani
%11,1 olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %11,1°tir. Katiliyorum
cevab1 verenlerin oran1 %44,4 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin

orani %222’ tir.

“Evlilik, iki kisi arasinda bagliligin bir gdstergesi olarak onemlidir.” ifadesine

hi¢ katilmiyorum cevabi verenlerin orani %11,1, nadiren katiliyorum cevabi
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verenlerin oran1 %0 olup biraz katiliyorum cevabi1 verenlerin orani %11,1.
Katiliyorum cevabi verenlerin orant %11,1 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %66,7’tir.

“Evlilik, diizenli bir cinsel yasam saglar.” ifadesine hi¢ katilmiyorum cevabi
verenlerin orani %0, nadiren katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %0 olup biraz
katiliyorum cevabi verenlerin orani %22,2. Katiliyorum cevab1 verenlerin orani

%22,2 iken kesinlikle katiliyorum cevabi1 verenlerin orani %55,6’dir.

“Evliligin, bana huzur getirecegine inanirim.” ifadesine hi¢ katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %0, nadiren katiliyorum cevabi verenlerin orant %0 olup biraz
katiliyorum cevab1 verenlerin orant %33,3’tir. Katiliyorum cevab1 verenlerin

orant %11,1 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %55,6 dir.

“Evliligin, neslin devami i¢in O6nemli oldugunu disiinlirim.” ifadesine hig
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %11,1, nadiren katiliyorum cevabi
verenlerin orani %0 olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %22,2’tir.
Katiliyorum cevabi verenlerin orani %0 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %66,7 tir.

“Evlilikle birlikte, kisinin sosyal ¢evresi genisler.” ifadesine hi¢ katilmiyorum
cevab1 verenlerin oran1 %11,1, nadiren katiliyorum cevabi verenlerin orani
%11,1 olup biraz katiliyorum cevab1 verenlerin orani %22,2’dir. Katiliyorum
cevab1 verenlerin oran1 %11,1 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin

orani %44,4’dir.

“Evliligin, bireyin toplum igerisindeki sayginligimi arttirdigimi disiiniiriim.”
ifadesine hi¢ katilmiyorum cevabi verenlerin orant %0, nadiren katiliyorum
cevab1 verenlerin orani %0 olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin orani
%0’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %22,2 iken kesinlikle katiliyorum

cevab1 verenlerin oranm1 %77,8’tir.

“Evlilik, diizenli bir hayat saglar.” ifadesine hi¢ katilmiyorum cevabi1 verenlerin
oran1 %0, nadiren katiliyorum cevab1 verenlerin orani %0 olup biraz
katiliyorum cevabi verenlerin orant %11,1°dir. Katiliyorum cevabi verenlerin

orani %55,6 iken kesinlikle katiliyorum cevab1 verenlerin orani %33,3 tir.

“Evlilik, gereksiz harcamalar yapmay1 engeller.” Ifade sine hi¢ katilmiyorum

cevab1 verenlerin oran1 %32,3, nadiren katiliyorum cevabi1 verenlerin orani %0
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olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %11,1°dir. Katiliyorum cevabi

verenlerin oram1 %355,6 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani

90’ dur.

“Evlilik, saglikli bir cinsel yasam saglar.” ifadesine hi¢ katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %11,1, nadiren katiliyorum cevabi verenlerin orant %0 olup
biraz katiliyorum cevabi verenlerin orani %0’dir. Katiliyorum cevab1 verenlerin

oranit %22,2 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %66,7 dir.

“Evlilik, toplum i¢inde kendimi giivende hissetmemi saglar.” ifadesine hig
katilmiyorum cevabi verenlerin orant 9%22,2, nadiren katiliyorum cevabi
verenlerin orant %0 olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin orani %0’dir.
Katiliyorum cevabi verenlerin orani %22,2 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %55,6’dir.

“Evlilik olmadan tamamlanacak bir hayatin eksik olacagin disintirim.”
ifadesine hi¢ katilmiyorum cevabi verenlerin orani1 %55,6, nadiren katiliyorum
cevab1 verenlerin orani %0 olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin orani
%11,1’dir. Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %0 iken kesinlikle katiliyorum

cevab1 verenlerin oranmi1 %33,3 dir.

“Evlilik, gelirin planli kullanilmas1 saglar.” ifadesine hi¢ katilmiyorum cevabi
verenlerin orani %11,1, nadiren katiliyorum cevabi verenlerin orant %0 olup
biraz katiliyorum cevabi1 verenlerin orant %11,1°dir. Katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %55,6 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani

%22,2°dir.

“Evliligin, rahat bir hayat saglayacagini disiinliirim.” ifadesine hig
katilmiyorum cevabt verenlerin orant %11,1, nadiren katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %0 olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %44,4’dir.
Katiliyorum cevabi verenlerin orant %11,1 iken kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %33,3 tir.

b

“Evliligin, her insanin yasamasi gereken bir deneyim olduguna inanirim.’
ifadesine hi¢ katilmiyorum cevabi verenlerin orani1 %33,3, nadiren katiliyorum
cevabr verenlerin orani %0 olup biraz katiliyorum cevabi1 verenlerin orani
%11,1°dir. Katiliyorum cevabt verenlerin orant %44,4 iken kesinlikle

katiliyorum cevabi1 verenlerin orani %11,1 dir.
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“Evliligin, insani1 olgunlastirdigini diisiiniiriim.” ifadesine hi¢ katilmiyorum
cevab1 verenlerin oranm1 %22,2, nadiren katiliyorum cevabi1 verenlerin orani %0
olup biraz katiliyorum cevabi verenlerin orani %0’dir. Katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %?22,2 iken kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani

%55,6°dir.

Cizelge 6.5: Evlilik Oncesi Aile Danigsmanligi Hizmeti Almis Kisilerde Aile
Danigsmanlig1 Goriis Anketi Sorularina Verilen Cevaplarin Dagilimi

Evet Hayir

n % n %
8. Evlilik oncesinde ¢evremin esimle evlenmemem 2 22,2% 7 77,8%
konusunda bana baskilar1 olmustu.
9. Bu evliligi yapmam igin ¢evremin ve ailemin 2 22,2% 7 77,8%
baskilarint goérdiim
10. Sevdigim kisiyle evlendim. 9 100,0% 0 0,0%
11. Evlilikteki roller (ev islerini anne yapar, baba evin 6 66,7% 3 33,3%

gecimini temin eder, ¢ocuklara anne bakar vb. ...)

cinsiyetei bir zorunluluk degil, sosyal yapi1 ve kiiltiir

i¢ine yerlesmis bir kabuldiir.

12. Evlenmeden once cinsel hayatla ilgili es-dosttan, 7 77,8% 2 22,2%
medyadan kendimce aragtirmalar yapmis ve birtakim

bilgiler edinmistim

13. Evlilikle ilgili cevreden ve aileden duyduklarim 2 22,2% 7 77,8%
disinda bir bilgim yoktu.

14. Evlilik 6ncesinde bir aile biiytigiimiiz/yakinimiz 2 22,2% 7 77,8%
bana cinsellikle ilgili yeterli bilgileri verdi.

15. Es veya esler sadece aralarinda sorunlar/gatigsmalar 3 33,3% 6 66,7%
olunca Aile Danigsmanina giderler

16. Evlenmeden Onceki siirecte Aile Danismanligi 0 0,0% 9 100,0%
hizmeti almak bence yersiz ve ¢ok gereksizdir.

17. Evlenmeden 6nce Danigmanlik aldigimda evlilikle 7 77,8% 2 22,2%

ilgili gercekci olmayan beklentilerimi fark ettim ve

bununla basa ¢ikmay1 6grendim.

18. Evlenmeden 6nce Danigmanlik aldigimda evlilik 6 66,7% 3 33,3%
iligkimizi etkileyebilecek kisisel 6zelliklerimizi ve

ihtiyaclarimizi fark ettim.

19. Evlenmeden 6nce Danigsmanlik aldigimda evle ilgili 5 55,6% 4 44 ,4%
roller ve sorumluluklarimi iyice anladim.

20. Evlenmeden 6nce Danigmanlik aldigimda geldigimiz 6 66,7% 3 33,3%
ailelerimizle (kok aile) iliskilerimizde konustuk.

21. Evlenmeden 6nce Danigmanlik aldigimda ¢ocuk 6 66,7% 3 33,3%
isteklerimizi de konustuk.

22. Evlenmeden 6nce Danismanlik aldigimda aile 5 55,6% 4 44,4%
biit¢esini ve parasal islerimizi de konustuk .

23. Evlenmeden 6nce Danigmanlik aldigimda en az bes 5 55,6% 4 44,4%
yillik bir plan yaptik.

24. Evlendikten sonra da ihtiyacim olunca Aile 6 66,7% 3 33,3%
Danigmanindan destek aldim.

25. Evlilikten bekledigim 6diil ekonomik giivenceydi. 1 11,1% 8 88,9%
26. Evlilikten bekledigim 6diil ¢ocuklardi. 2 22,2% 7 77,8%
27. Evlilikten bekledigim 6diil zeki ve g¢ekici bir kisiyle 4 44.,4% 5 55,6%
beraber olmanin avantaji olan sosyal kazanci elde

etmekti.

28. Evlilikten bekledigim 6diil duygusal destekti. 9 100,0% 0 0,0%
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Katilimcilarin evlilik 6ncesinde esleri ile evlenmemeleri konusunda c¢evrenin
baskist oldugunu belirtenlerin oram1 %22,2°dir. Bu evliligi yapmamas1 ig¢in
cevresinin ve ailesinin baskilarini gdrenlerin oram1 %?22,2’dir. Evlenmeden 6nce
aile danigsmanligi alan katilimcilarin tamami sevdigi kisi ile evlendigini belirtmistir.
“Evlilikteki roller (ev islerini anne yapar, baba evin gecimini temin eder, ¢ocuklara
anne bakar vb. ...) cinsiyet¢i bir zorunluluk degil, sosyal yap1 ve Kkiiltiir icine
yerlesmis bir kabuldiir.” ifadesine katilimcilarin %66,7’si evet cevab1 vermistir.
Evlenmeden 6nce cinsel hayatla ilgili es-dosttan, medyadan kendince aragtirmalar
yapmig ve birtakim bilgiler edinmis olanlarin orant %77,8’tir. Evlilikle ilgili
cevreden ve aileden duyduklar1 diginda bir bilgisi olmayanlarin oranm %22,2, evlilik
oncesinde bir aile biiyligii/yakini cinsellikle ilgili bilgileri kendisine verdigini
belirtenlerin  orant ise %?22,2°dir. “Es veya esler sadece aralarinda
sorunlar/catigmalar olunca Aile Danismanina giderler” ifadesine evet cevabi
verenlerin oram1 %33,3, 16. evlenmeden onceki siiregte Aile Danigsmanligi hizmeti
almanin yersiz ve g¢ok gereksiz oldugunu belirtenlerin orami ise %0’dir.
Evlenmeden oOnce Danismanhk aldigimda evlilikle ilgili gercek¢i olmayan
beklentilerimi fark ettim ve bununla basa ¢ikmay1 6grendigini ifade edenlerin orani
%77,8, 18. evlenmeden o6nce Danigsmanlik aldigimda evlilik iliskilerini
etkileyebilecek kisisel 6zelliklerini ve ihtiyaclarini fark ettigini belirtenlerin oram
ise %66,7°dir. Evlenmeden o6nce Danmigmanlik aldigimda evle ilgili roller ve
sorumluluklarimi iyice anladigini belirtenlerin orani1 %55,6, 20. Evlenmeden 6nce
danmigsmanhk aldigimda geldigimiz aileleri ile (kok aile) iliskilerinizde
konustuklarini belirtenlerin oran1 %66,7°dir. Evlilik dncesi danigsmanlik alindiginda
cocuk isteklerini de konusanlarin orant %66,7, aile biit¢esi ve parasal islerini de
konusanlarin oran1 %55,6, danismanlik aldiginda en az bes yillik plan yaptigini
belirtenlerin  orant  %55,6’dir.  Evlendikten sonra da ihtiyact olunca aile
danigsmanindan destek aldigini belirtenlerin oran1 %66,7°dir. Evlilikten bekledigi
0diil ekonomik giivence olanlarin oran1 %11,1, bekledigi 6diil ¢ocuk olanlarin orani
%22,2, bekledigi odiil zeki ve ¢ekici bir kisiyle beraber olmanin avantaji olan
sosyal kazanci elde etmek olanlarin orant %44,4 olup tamami bekledigi 6diiliin

duygusal destek oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 6.6: Ortak Sorularin Gruplara Gore Karsilastirmasi

Grup Toplam
Bosanmis Evlilik
oncesi
dan. aln
8. Bosandigim kisiyle Evet N 35 2 37
evlenmemem igin yakin % 61,4% 22.2% 56,1%
gevrgmden bana telkinler Hayrr N 29 7 29
gelmisti. %  38,6% 77,8% 43,9%
Toplam N 57 9 66
% 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare =4,844; p=0,036

“Bosandigim kisiyle evlenmemem

icin yakin c¢evremden bana telkinler

gelmisti.” ifadesine bosanmis olanlarin %61,4°1, evlilik 6ncesi danigsmanlik

hizmeti alanlarm ise %22,2’si evet cevabr vermistir. Ifadeye evet cevab1 verme

ile caligma grubu arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Grup
Evlilik
onc. dan
Bosanmis | almis Toplam
9. Bosandigim  kisiyle Evet N 12 2 14
evlenmem igin c¢evrem ve % 21,1% 22,2% |21,2%
aile biiyiiklerinden bask1 H N 45 7 52
gdrmiistiim. I o 78,9% |77.8% |78,8%
Toplam N 57 9 66
% 100,0% [100,0% |100,0%

Ki kare =0,006; p=1

“Bosandigim kisiyle evlenmem igin ¢evrem ve aile biiyiliklerinden baski

gormiistiim.” ifadesine bosanmis olanlarin %21,1°1, evlilik 6ncesi danigsmanlik

hizmeti alanlarin ise %22,2’si evet cevab1 vermistir. Ifadeye evet cevabi verme ile

calisma grubu arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Grup
Evlilik
oncesi
Bosanmis | almig Toplam
10. Sevdigim kisiyle Evet N 44 9 53
evlenmistim % 77,2% 100,0% |80,3%
Hayir N 13 0 13
% 22,8% 0,0% 19,7%
Toplam N 57 9 66
% 100,0% [100,0% |100,0%

Ki kare =2,556; p=0,186
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“Sevdigim kisiyle evlenmistim.” ifadesine bosanmis olanlarin %77,2’s1, evlilik

oncesi danismanlik hizmeti alanlarm ise tamami evet cevabi vermistir. ifadeye evet

cevab1 verme ile ¢alisma grubu arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmamaktadir

(p>0,05).
Grup
Evlilik Oncesi
Bosanmis danigsmanlik Toplam
hizmeti almig
11. Evlilikteki roller ( ev islerini |[Evet |N [43 6 49
anne yapar, baba evin ge¢imini % | 75,4% 66,7% 74,2%
saglar, ¢ocugu anne bakar vb.)|Hay1 |N |14 3 17
cinsiyet¢i bir zorunluluk degil, |r %
sosyal yap1 ve Kkiltir igine 24,6% 33,3% 25,8%
yerlesmis bir kabuldir.
Toplam N |57 9 66
% [ 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare=0,313 ; p=0,684

“Evlilikteki roller ( ev islerini anne yapar, baba evin ge¢imini saglar, ¢cocugu

anne bakar vb.) cinsiyet¢i bir zorunluluk degil, sosyal yap1 ve kiiltiir i¢ine

yerlesmis bir kabuldiir.” ifadesine bosanmis olanlarin %75,4’1, evlilik oncesi

danmismanlik hizmeti alanlarin ise %66,7’si evet cevab1 vermistir. ifadeye evet

cevabi verme ile g¢alisma grubu arasinda anlamli diizeyde iliski
bulunmamaktadir (p>0,05).
Grup
Evlilik
oncesi
Toplam
Bosanmis danismanli P
k hizmeti
almis
12. Evlenmeden o©nce cinsel |[Evet |N |32 7 39
hayatla  ilgili  es-dosttan, % |56,1% 77.8% 59.1%
medyadan kendlmce' bir Hay1 |N | 25 5 27
arastirma yapmus ve birtakim | o
bilgiler edinmistim. ?143,9% 22,2% 40,9%
Toplam N |57 9 66
% | 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare=1,505 ; p=0,290

“Evlenmeden Once cinsel hayatla ilgili es-dosttan, medyadan kendimce bir

arastirma yapmis ve birtakim bilgiler edinmistim.” ifadesine bosanmis olanlarin

%156,1°1, evlilik 6ncesi danismanlik hizmeti alanlarin ise %77,8’1 evet cevabi
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vermistir. Ifadeye evet cevab1 verme ile ¢calisma grubu arasinda anlamli diizeyde

iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

Grup
Evlilik
oncesl Toplam
Bosanmis danigsmanli
Kk hizmeti
almis
ikle ilail ] Evet [N |35 2 37
13. Evlilikle ilgili cevreden ve % |61 4% 22 20 1%
aileden duyduklarim disinda 0 ’\;) 22’ . 7’ - gg -
bir bilgim yoktu. i
r % | 38,6% 77,8% 43,9%
Toplam N |57 9 66
% | 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare=4,844 ; p=0,036

“Evlilikle ilgili ¢evreden ve aileden

duyduklarim disinda bir bilgim yoktu.”

ifadesine bosanmis olanlarin %61,4’1, evlilik Oncesi danigsmanlik hizmeti

alanlarin ise %22,2’si evet cevabi vermistir. Ifadeye evet cevabi verme ile

caligma grubu arasinda anlaml diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Grup
Evlilik
oncesi
Toplam
Bosanmis danismanli opa
k  hizmeti
almis
14. Evlilik oncesi bir aile|Evet [N |14 2 16
biiyligiimiiz/yakinimiz % |24,6% 22,2% 24,2%
evlilikte  cinsellikle  ilgili|Hay1 |N |43 7 50
yeterli bilgileri vermisti. r % |75.4% 77.8% 75.8%
Toplam N |57 9 66
% | 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare=0,023 ; p=1

“Evlilik oncesi bir aile blytigiimiiz/yakinimiz evlilikte cinsellikle ilgili yeterli

bilgileri vermisti.” ifadesine bosanmis olanlarin %24,6’s1, evlilik Oncesi

danismanlik hizmeti alanlarin ise %22,2’si evet cevab1 vermistir. ifadeye evet

cevabi verme ile g¢alisma

bulunmamaktadir (p>0,05).

grubu
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Grup
Evlilik
oncesi
Toplam
Bosanmis danigsmanlik opa
hizmeti
almig
15. Es veya esler sadece Evet |N |30 3 33
aralarinda sorunlar- % |53,6% 33,3% 50,8%
catigmalar olunca Aile |Hayir [N |26 6 32
Danigmanina giderler. % |46,4% 66,7% 49,2%
Toplam N |56 9 65
% |100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare=1,379 ; p=0,297

“Es veya esler sadece aralarinda sorunlar-¢catismalar olunca Aile Danigsmanina
giderler.” ifadesine bosanmis olanlarin %53,6’°s1, evlilik oncesi danigsmanlik
hizmeti alanlarin ise %33,3’i evet cevab1 vermistir. Ifadeye evet cevabi verme

ile calisma grubu arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Grup
Evlilik
oncesi
Topl
Bosanmis danismanli opfam
k hizmeti
almis
16.  Evlenmeden  onceki|EVet [N |6 0 6
siregte  Aile Danigmanlig %10,5% 0,0% 9,1%
hizmeti almak bence yersiz ve |Hay1 |N |51 9 60
cok gereksizdir r % |89,5% 100,0% 90,9%
Toplam N |57 9 66
% | 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare=1,042 ; p=0,585

“Evlenmeden onceki silirecte Aile Danigmanligi hizmeti almak bence yersiz ve
cok gereksizdir” ifadesine bosanmis olanlarin %10,5’1, evlilik Oncesi
danismanlik hizmeti alanlarin ise %0’1 evet cevabi vermistir. ifadeye evet
cevabi verme ile c¢alisma grubu arasinda anlamli dizeyde iliski

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Grup

Evlilik
oncesi
Topl
Bosanmis danismanli opfam
Kk  hizmeti
almig
Evet [N (6 1 7
25. Evlilikten bekledigim 6diil %10,5% 11,1% 10,6%
ekonomik guvenceydi. Hay1 [N |51 8 59
r % |89,5% 88,9% 89,4%
Toplam N |57 9 66
% |100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare=0,003 ; p=1

“Evlilikten bekledigim 06dill ekonomik giivenceydi.”

ifadesine bosanmisg

olanlarin %10,5’1, evlilik 6ncesi danismanlik hizmeti alanlarin ise %11,1°1 evet

cevab1 vermistir. ifadeye evet cevabi verme ile ¢alisma grubu arasinda anlaml

diizeyde iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Grup
Evlilik
oncesli Toplam
Bosanmis danigsmanli
k  hizmeti
almis
Evet [N |30 2 32
26. Evlilikten bekledigim 6diil % |52,6% 22,2% 48,5%
cocuklardi. Hay1 [N |27 7 34
r % |47,4% 77,8% 51,5%
Toplam N |57 9 66
% | 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare=2,878 ; p=0,151

“Evlilikten bekledigim 06dil ekonomik giivenceydi.”

ifadesine bosanmis

olanlarin %10,5°1, evlilik 6ncesi danismanlik hizmeti alanlarin ise %11,1°1 evet

cevab1 vermistir. Ifadeye evet cevabi verme ile calisma grubu arasinda anlaml

diizeyde iligki bulunmamaktadir (p>0,05).
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Grup

Evlilik
oncesi
Toplam
Bosanmis danigsmanl opa
Kk hizmeti
almig
27. Evlilikten bekledigim odiil | EVEt [N |9 4 13
zeki ve cekici bir kisiyle %15,8% 44,4% 19,7%
olmanin avantaji olan sosyal|Hay1 |N |48 5 53
kazanci elde etmekti. r % |84,2% 55.6% 80,3%
Toplam N |57 9 66
% | 100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare=4,035 ; p=0,067

“Evlilikten bekledigim 6diil zeki ve g¢ekici bir kisiyle olmanin avantaji olan

sosyal kazanci elde etmekti.” ifadesine bosanmis olanlarin %15,8°1, evlilik

oncesi danismanlik hizmeti alanlarin ise %44,4’ii evet cevab1 vermistir. ifadeye

evet cevabr verme ile ¢alisma grubu arasinda anlamli diizeyde iliski
bulunmamaktadir (p>0,05).
Grup
Evlilik
oncesi
Toplam
Bosanmis danigsmanli opa
Kk hizmeti
almis
Evet |N |48 9 57
28. Evlilikten bekledigim o6diil % |84,2% 100,0% 86,4%
duygusal destekti. Hay1 [n |9 0 9
r % |15,8% 0,0% 13,6%
Toplam n |57 9 66
% |100,0% 100,0% 100,0%

Ki kare=1,645 ; p=0,341

“Evlilikten bekledigim o6diil duygusal destekti.” ifadesine bosanmis olanlarin

%384,2’si, evlilik 6ncesi danismanlik hizmeti alanlarin ise %tamami evet cevabi

vermistir. Ifadeye evet cevab1 verme ile ¢alisma grubu arasinda anlamli diizeyde

iliski bulunmamaktadir (p>0,05).
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HiPOTEZ TESTLERI

Cizelge 6.7: Grup faktdriiniin indnii Evlilik Tutum Olgegindeki normal dagilima
uyum kontrol

Ozet Tablo?
Denek
Gecerli Kayip Toplam
no N Yuzde |N Yuzde |N Y uzde
toplam_ietébosanmis |57 100,0% [0 0,0% 57 100,0%
danismanlik{9 100,0% |0 0,0% 9 100,0%

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
no [statistik [Sd P [statistik [Sd P
toplam_ietébosanmis  |,130 57 ,018 ,963 57 ,075
danigsmanlik[,203 |9 200" 1939 9 <,573

*. Bu ger¢ek dnemin az alt siniridir.
a. Lilliefors Onem Duzeltmesi

Normallik analiz sonuglarina bakildiginda danigsmanlik alan grubun veri seti
50’den az oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik testi sonucu; bosanmis grubun
veri seti 50°den fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucu
kullanilacaktir. Gruplardan en az bir tanesinin test sonucglar1t 0,05 ten kiiciik

oldugundan dolay1 non-parametrik yontemler kullanilacaktir.

Ho: Grup faktérii bakimindan Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarmin

medyanlar1 arasinda fark yoktur.
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H1: Grup faktérii bakimindan Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglariin

medyanlari arasinda fark vardir.

Mann-Whitney U Testi

Siralama
no N Sira Ortlm.  [Sira Ozeti
toplam_iet6 bosanmis 57 31,84 1815,00
danismanlik 9 44 00 396,00
Toplam 66

Test istatistikleri®

toplam_iet6
Mann-Whitney U 162,000
\Wilcoxon W 1815,000
Z -1,767
Asymp. P (2 yonli) @

a. Gruplama Degiskeni: hayir

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda bosanmis ve evlilik Oncesi
danigsmanlik hizmeti almig kisilerin evlilik tutum diizeyleri arasinda %95 giiven

diizeyinde herhangi bir farklilik olmadigi bulunmustur (p>.05).
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Cizelge 6.8: Cinsiyet faktdriiniin Inonii Evlilik Tutum Olgegindeki normal
dagilima uyum kontroli

Ozet Tablo®
Denek
Gegcerli Kayip Toplam
cinsiyet |N Yizde |N Yizde |N Ylizde
toplam_ietd kadin |46 100,0% [0 0,0% 46 100,0%
erkek |20 100,0% |0 0,0% 20 100,0%
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
cinsiyetlistatistik |Sd P [statistik [Sd P
toplam_ietd kadin [, 158 46 ,006 ,946 46 ,/033
erkek 092 20 200" ,980 20 937

*. Bu ger¢cek dnemin az alt siniridir.
a. Lilliefors Onem Diizeltmesi

Normallik analiz sonuglarina bakildiginda veriler 50’den az oldugu igin
Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 kullanilacaktir. Gruplardan en az bir
tanesinin test sonuglari 0,05 ten kiigik oldugundan dolayr non-parametrik

yontemler kullanilacaktir.

Ho: Cinsiyet faktdrii bakimindan Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin

medyanlar1 arasinda fark yoktur.
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H1: Cinsiyet faktorii bakimindan Inonii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin

medyanlari arasinda fark vardir.

Mann-Whitney U Testi

Siralama
cinsiyet N Sira Ortlm. Sira Ozeti
toplam_iet6 kadin 46 33,88 1558,50
erkek 20 32,63 652,50
Toplam 66
Test Istatistiks®
toplam_iet6
Mann-Whitney U 442,500
Wilcoxon W 652,500
VA -,244
Asymp. P (2 yonli) (,807 )
S——

a. Gruplama degiskeni: cinsiyet

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore p=.807>.05 oldugu i¢in HO ret

edilemez. %95 giiven diizeyinde cinsiyet faktdrii bakimindan Inénii Evlilik

Tutum Olgegi sonuglarinin medyanlar1 arasinda fark yoktur.
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Cizelge 6.9: Gruplardaki cinsiyet faktoriiniin Inénii Evlilik Tutum Olgegindeki

normal dagilima uyum kontrolii

Ozet Tablo®
Denek
Gegcerli Kayip Toplam
cinsiyet |N Ylizde [N Yizde [N Ylizde
toplam_ieté kadin  }40 100,0% |0 0,0% 40 100,0%
erkek (17 100,0% |0 0,0% 17 100,0%
a. no = bosanmis
Normallik Testi®
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
cinsiyet |istatistik |Sd P [statistik [Sd P
toplam_ieté kadin  [,175 40 ,003 ,940 40 ,034
erkek [128 17 200" ,981 17

*. Bu ger¢ek dnemin az alt siniridir.

a. no = bosanmis

b. Lilliefors Onem Diizeltmesi

Normallik analiz sonuglarina bakildiginda bosanmis grubun verileri 50’den az

oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik testi sonuglart kullanilacaktir. Gruplardan

en az bir tanesinin test sonuglart 0,05 ten kiigiik oldugundan dolayir non-

parametrik yontemler kullanilacaktir.
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Ozet Tablo?

Denek
Gecerli Gecerli Gecerli
cinsiyet N N N N N N
toplam_ietd kadin  [6 100,0% [0 0,0% 6 100,0%
erkek 3 100,0% |0 0,0% 3 100,0%
a. no = danigsmanlik
Normallik Testi®
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
cinsiyet [statistik |Sd P [statistik [Sd P
toplam_ietd kadin  |,208 6 200 ,936 6 ,628
erkek  [334 3 ,860 3 ,266

*. Bu gercek 6nemin az alt siniridir.

a. no = danis

manlik

b. Lilliefors Onem Diizeltmesi

Normallik analiz sonuglarina bakildiginda evlilik 6ncesi danismanlik almis

grubun verileri 50°den az oldugu icin Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar

kullanilacaktir. Test sonuglar1 0,05 ten biliylik oldugu i¢in parametrik yontemler

kullanilacaktir.

Ho: Bosanmis grubun cinsiyet faktdrii bakimindan Inénii Evlilik Tutum Olgegi

sonug¢larinin medyanlar1 arasinda fark yoktur.
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H1: Bosanmis grubun cinsiyet faktdrii bakimindan Inonii Evlilik Tutum Olgegi

sonuclarinin medyanlar1 arasinda fark vardir.

Siralama®
cinsiyet [N Sira Ortlm. Sira Ozeti
toplam_iet6 kadin 40 29,10 1164,00
erkek 17 28,76 489,00
Toplam 57

a. no = bosanmis

istatistik Testi®®

toplam_iet6
Mann-Whitney U 336,000
Wilcoxon W 489,000
Z -,070
Asymp. P (2 yonli) <,944

a. no = bosanmis

b. Gruplama Degiskeni: cinsiyet

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore p=.944>.05 oldugu i¢in HO red
edilemez. %95 giliven diizeyinde bosanmis grubun cinsiyet faktorii bakimindan

Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin medyanlari arasinda fark yoktur.

Ho: Evlilik 6ncesi danismanlik alan grubun cinsiyet faktorii bakimindan Inénii

Evlilik Tutum Olgegi sonuclarinin ortalamalar: arasinda fark yoktur.
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H1: Evlilik éncesi danismanlik alan grubun cinsiyet faktorii bakimindan Inonii

Evlilik Tutum Olgegi sonuclarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Grup Istatistikleri®

Std. SapmalStd. Hata
cinsiyet [N Ortalama |(SS) Ortalamasi
toplam_ietd kadin 6 82,5000 [14,59795 5,95959
erkek 3 77,6667 [10,78579 6,22718

a. no = danigsmanlik

Bagimsiz Gruplar Testi®

Levene
\\VVaryans
Esitlik
Testi  |Ortalama Esitligi igin t-testi

95% Farkin
p (2 Std. Giiven Aralig
yonlu [Ortalam|Hata
Flp It Sd a Fark [Farki [|Alt Ust
topla Varyanslarin -
p't 'y 1d a 539 |,502 [7 61\983333962944 17 936627’603
m et esit oldugu| |, , ) '
T ; 7 " 35
0 varsayimi 8
Varyanslarin -
5,49 26,401
esit <@7 597 14,83333(8,61942(16,7345 )
3

a. no = danigmanlik
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Evlilik 6ncesi danismanlik alan grubun cinsiyet degiskenine gore incelemek ig¢in
Bagimsiz Gruplar T Testi uygulanmistir. Varyans homojenligine bakildiginda
anlamlilik (p) degeri 0,539 bulunmustur ve bu deger 0,05 ten biiyilik oldugu i¢in
varyanslarin homojen dagildigi sdylenebilir. Varyanslarin homojen dagilmasi
sonucuna gore analiz incelendiginde HO red edilemez yani %95 giiven
duzeyinde cinsiyet faktoérid [t(7) = ,502, p>.05] evlilik éncesi danismanlik alan
grubunun Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin ortalamalar1 arasinda fark

yoktur.

Cizelge 6.10: Yas faktoriiniin indnii Evlilik Tutum Olgegindeki normal dagilima
uyum kontroli

Ozet Tablo
Denek
Gecerli Kayip Toplam
yas N Yizde |N Yizde |N Ylizde
toplam_iet6 21-25 |1 100,0% |0 0,0% 1 100,0%
25-35 |27 100,0% [0 0,0% 27 100,0%
35-45 23 100,0% |0 0,0% 23 100,0%
45+ |15 100,0% |0 0,0% 15 100,0%
Normallik Testi®
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
yas |[Istatistik [Sd P [statistik [Sd P’\
toplam_ietd 25-35 117 27 ,200" ,943 27 147
35-45 (178 23 ,057 ,883 23 ,012
45+ (111 15 ,200” ,973 15 ,899

*. Bu ger¢cek dnemin az alt siniridir.
a. yas:21-25 araligindayken toplam_ietd sabittir. Bu ihmal edilmistir.

b. Lilliefors Onem Diizeltmesi
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Normallik analiz sonucglarina bakildiginda veriler 50°den az oldugu igin
Shapiro-Wilk normallik testi sonuglart kullanilacaktir. Gruplardan en az bir
tanesinin test sonuglari 0,05 ten kiiclik oldugundan dolayr non-parametrik

yontemler kullanilacaktir.

Ho: Yas faktorii bakimindan Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin

medyanlari arasinda fark yoktur.

H1: Yas faktérii bakimindan Indnii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin

medyanlar1 arasinda fark vardir.

Siralama
yas N Sira Ortlm.

toplam_iet6 21-25 1 30,00
25-35 27 35,74
35-45 23 32,74
45+ 15 30,87
Toplam 66

Test Istatistiks®"

toplam_iet6

Chi-Square , 7120

Sd 3

Asymp. P <,868

a. Kruskal Wallis Test

b. Gruplama Degiskeni: yas

102



Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore p=.868>.05 oldugu i¢in HO red

edilemez. %95 giiven diizeyinde yas faktdrii bakimindan inénii Evlilik Tutum

Olgegi sonuglarinin medyanlari arasinda fark yoktur.

Cizelge 6.11: Gruplardaki yas faktoriiniin Inonii Evlilik Tutum Olgegindeki

normal dagilima uyum kontrolii

Ozet Tablo® Denek Islem Ozeti

Denek
Gecerli Kayip Toplam
yas N Yizde |N Yizde |N Ylizde
toplam_ietd 25-35 [22 100,0% [0 0,0% 22 100,0%
35-45 21 100,0% [0 0,0% 21 100,0%
45+ |14 100,0% |0 0,0% 14 100,0%
a. no = bosanmis
Normallik Testi®
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
yas [statistik [Sd P [statistik [Sd P
toplam_iet6 25-35 (133 22 ,200” ,945 22
35-45 |,204 21 ,022 ,844 21
45+  |119 14 200" [970 14

*. Bu ger¢ek dnemin az alt siniridir.

a. no = bosanmis

b. Lilliefors Onem Diizeltmesi
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Bosanmis grubun normallik analiz sonuglarina bakildiginda veriler 50°den az
oldugu icin Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 kullanilacaktir. Gruplardan
en az bir tanesinin test sonuglart 0,05 ten kiiciik oldugundan dolayir non-

parametrik yontemler kullanilacaktir.

a,b,e

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
yas [istatistik [Sd P [statistik (Sd P
toplam_iet6 25-35 |,203 9) 200 ,951 3) <,743
35-45 |,260 2

*. Bu gercek 6nemin az alt siniridir.

a. N0 = danmismanlik

b. yas = 21-25 iken toplam_ietd sabittir. Bu ihmal edilmistir.
c. Lilliefors Onem Duizeltmesi

e. yas = 45+ iken toplam_ietd sabittir. Bu ihmal edilmistir.

Evlilik Oncesi danigsmanlik alan grubun normallik analiz sonuglarina
bakildiginda veriler 50°den az oldugu ic¢in Shapiro-Wilk normallik testi
sonuglar1 kullanilacaktir. Test sonuglar1 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in parametrik

yontemler kullanilacaktir.

Ho: Bosanmis grubun yas faktdrii bakimindan Inénii Evlilik Tutum Olgegi

sonuclarinin medyanlar1 arasinda fark yoktur.

H1: Bosanmis grubun yas faktdrii bakimindan inénii Evlilik Tutum Olgegi

sonuglarinin medyanlar1 arasinda fark vardir.
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Siralama?®

s N Sira Ortlm.
toplam_iet6 25-35 29 20,02
35-45 21 bg 52
o 14 26,61
Toplam 57
a. N0 = bosanmis
Test istatistikleri®"*
toplam_ietd
Chi-Square 306
Sd ,
Fsyme. B <,820

a. no = bosanmis

b. Kruskal Wallis Testi

c. Gruplama Degiskeni: yas

Yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda p>.05 oldugundan dolayi bosanmis
grubun yas faktdrii bakimindan Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin

medyanlar1 arasinda fark yoktur.

Ho: Evlilik 6ncesi damismanlik alan grubun yas faktdrii bakimindan Indnii

Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

HI1: Evlilik 6ncesi danismanlik alan grubun yas faktdrii bakimindan Inénii

Evlilik Tutum Olgegi sonuclarinin ortalamalar: arasinda fark vardir.
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Varyanslarin Homojenligi Testi®

toplam_iet6
Levene Istatistik Sd1 Sd2 P
2 303 1 5 <,190

a. no = danigsmanlik

Levene homojenlik testi sonucuna goére varyanslar homojen dagilmaktadir.

ANOVA?
toplam_iet6

Kareler Kareler

Toplami(KT) |Sd Ortalamas1(KO)|F P
[liskisiz Gruplar 258,089 3 86,030 ,396 <,762
[liskili Gruplar [1086,800 S} 217,360

Toplam 1344,889 8

a. no = danigsmanlik

Yapilan Oneway ANOVA testi sonucuna gore F(3,5)= .396, p=.762 oldugu i¢in
HO red edilemez. %95 giiven diizeyinde evlilik dncesi danismanlik alan grubun

yas faktorii bakimindan Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin ortalamalar:

arasinda fark yoktur.
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Cizelge 6.12: Egitim diizeyi faktdriiniin Indnii Evlilik Tutum Olgegindeki
normal dagilima uyum kontrolii

Ozet Tablo
Denek
Gegcerli Kayip Toplam
Egitim N Yizde [N Ylzde [N Ylzde
toplam_ietdLise 36 100,0% [0 0,0% [36 100,0%
Universite |21 100,0% [0 0,00 |21 100,0%
yliksek  ve
. 100,0% [0 0,0% [9 100,0%
uzeri

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Egitim [statistik|Sd P [statistik|Sd P
toplam_iet6Lise ,133 36 ,111 ,956 36 ,/167
Universite 144 21 200" ,953 21 ,386

ylksek  ve .
I 1429 ,200 932 9 505
uzeri

*. Bu ger¢cek dnemin az alt siniridir.

a. Lilliefors Onem Duizeltmesi

Normallik analiz sonuglarina bakildiginda veriler 50’den az oldugu icin
Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 kullanilacaktir. Test sonuglar1 0,05 ten

biliyilik oldugu i¢in parametrik yontemler kullanilacaktir.
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Ho: Egitim diizeyi faktdrii bakimindan Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin

ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

H1: Egitim diizeyi faktorii bakimindan inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin

ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Varyanslarin Homojenligi Testi

toplam_iet6
Levene Istatistik Sd1 Sd2 P
681 > 63 <,51o

Levene homojenlik testi sonucuna gore varyanslar homojen dagilmaktadir.

Yapilan Oneway ANOVA testi sonucuna gore F(2,63)= .480, p=.621 oldugu
i¢in HO red edilemez. %95 giiven diizeyinde egitim diizeyi faktorii bakimindan
Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin ortalamalar: arasinda fark yoktur.

Cizelge 6.13: Gruplardaki egitim diizeylerinin Indnii Evlilik Tutum Olgegindeki
normal dagilima uyum kontrolii

Ozet Tablo?
Denek
Gecerli Kayip Toplam
Egitim N Ylzde [N Yizde |N Ylizde
toplam_iet6Lise 35 100,0%|0 0,0% (35 100,0%
Universite (16 100,0%]0 0,0% |16 100,0%
yluksek ve
L 100,0%[0 0,0% [6 100,0%
uzeri

a. no = bosanmis
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Normallik Testi?

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Egitim [statistik|Sd P [statistik|Sd P
toplam_ietd Lise 122 |35 200" 957  [35 /18
Universite  |209  [16 059  |901 [16 ,083

yluksek  ve

. ,216 6 200" |,888 6 ,307
uzerl

*. Bu ger¢cek dnemin az alt siniridir.
a. no = bosanmis
b. Lilliefors Onem Diizeltmesi

Bosanmis grubun normallik analiz sonuglarina bakildiginda veriler 50’den az
oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 kullanilacaktir. Gruplardan
en az bir tanesinin test sonuglar1 0,05 ten kiiciik oldugundan dolayir non-

parametrik yontemler kullanilacaktir.

Ozet Tablo?
Denek
Gegcerli Kayip Toplam
egitim N Yizde [N Yizde [N Ylzde
toplam_iet6lise 1 100,0% [0 0,0% 1 100,0%
universite |5 100,0% [0 0,00 5 100,0%
yliksek  ve
. 100,0% [0 0,0% f3 100,0%
uzeri

a. no = danigsmanlik
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Normallik Testi®®

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
egitim [statistik|Sd P [statistik|Sd P
toplam_ietéuniversite  [,216 5 200" 941 5 677
yliksek  ve
. ,192 3 : ,997 3 ,893
uzeri

*. Bu ger¢ek dnemin az alt siniridir.

a. no = danigsmanlik

b. egitim: lise iken toplam ietd sabittir. Bu ihmal edilmistir.
c. Lilliefors Onem Diizeltmesi

Normallik analiz sonuglarina bakildiginda evlilik Oncesi danismanlik alan
grubun verileri 50’den az oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik testi sonuglari
kullanilacaktir. Test sonuglart 0,05 ten biiylik oldugu i¢in parametrik yontemler

kullanilacaktir.

Ho: Bosanmis grubun egitim diizeyleri bakimindan Inénii Evlilik Tutum Olgegi

sonug¢larinin medyanlar1 arasinda fark yoktur.

H1: Bosanmis grubun egitim diizeyleri bakimindan inénii Evlilik Tutum Olgegi

sonuglarinin medyanlar1 arasinda fark vardir.

Siralama®
egitim N Sira Ortlm.
toplam_iet6 lise 35 29,93
universite 16 29,00
yuksek ve Uzeri 6 23,58
Toplam 57

a. no = bosanmis
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Test Istatistiks®"°

toplam_iet6
Chi-Square , 749
Sd 2
Asymp. P <,688

a. no = bosanmis
b. Kruskal Wallis Test

c. Gruplama Degigkeni: egitim

Yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda p>.05 oldugundan dolay1 %95 giiven
diizeyinde bosanmis grubun egitim diizeyleri bakimindan Inonii Evlilik Tutum

Olgegi sonuglarinin medyanlar1 arasinda fark yoktur.

Ho: Evlilik 6ncesi danismanlik alan grubun egitim diizeyleri bakimindan Indnii

Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin ortalamalar: arasinda fark yoktur.

H1: Evlilik 6ncesi danismanlik alan grubun egitim diizeyleri bakimindan Inénii

Evlilik Tutum Olgegi sonuclarinin ortalamalari arasinda fark vardir.

Varyanslarin Homojenligi Testi®

toplam_iet6
Levene Istatistik Sd1 Sd2 P
732 2 54 (jas6

a. no = bosanmis

Levene homojenlik testi sonucuna gore varyanslar homojen dagilmaktadir.
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ANOVA?

toplam_iet6

Kareler Kareler

Toplami(KT) |Sd Ortalamas1(KO)|F P
[liskisiz Gruplar 279,599 2 139,799 ,408 <,667
[liskili Gruplar [18523,980 o4 343,037
Toplam 18803,579 56

a. no = bosanmis

Yapilan Oneway ANOVA testi sonucuna gore F(2,54)= .408, p=.667 oldugu

icin HO red edilemez. %95 giiven diizeyinde evlilik 6ncesi danigmanlik alan

grubun egitim diizeyleri bakimindan Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin

ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

Cizelge 6.14: Calisma durumun Inénii Evlilik Tutum Olgegindeki normal

dagilima uyum kontroli

Ozet Tablo
Denek
Gecerli Kayip Toplam
calisma [N Yizde |N Ylizde |N Ylizde
toplam_iet6 ¢alismiyor |1 100,0% [0 0,0% 1 100,0%
kamu 5 100,0% |0 0,0% 5 100,0%
ozel 51 100,0% [0 0,0% 51 100,0%
diger 9 100,0% |0 0,0% 0 100,0%

Normallik Testi®
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Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
calisma |istatistik [Sd P [statistik [Sd P
toplam_ieté kamu ,233 5 ;200" ,912 5 ,481
ozel ,113 51 ,100 ,959 51 ,076
diger  |,195 9 200" [ 955 0 742

*. Bu ger¢ek dnemin az alt siniridir.

a. toplam_ietd is constant when calisma = ¢alismiyor. Bu ihmal edilmistir.

b. Lilliefors Onem Diizeltmesi

Normallik analiz sonug¢larina bakildiginda kamu ve diger grubunda calisan veri
seti 50°den az oldugu igin Shapiro-Wilk normallik testi sonucu; 6zel sektdrde
calisan grubun veri seti 50°den fazla oldugu igin Kolmogorov-Smirnov

normallik testi sonucu kullanilacaktir. Gruplarin test sonuglar1 0,05 ten biiyiik

oldugundan dolay1 parametrik yontemler kullanilacaktir.

Ho: Calisma durumlar1 bakimindan inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin

ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

H1: Calisma durumlar1 bakimindan inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin

ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Varyanslarin Homojenligi Testi

toplam_iet6
Levene Istatistik Sd1 Sd2 p
979 V) 62 <,381

Levene homojenlik testi sonucuna gore varyanslar homojen dagilmaktadir.

ANOVA




toplam_iet6

Kareler Kareler

Toplami(KT) |Sd Ortalamas1(KO)|F P
[liskisiz Gruplar [1535,763 3 511,921 1,608 ,197
[liskili Gruplar [19740,722 62 318,399
Toplam 21276,485 65

Yapilan Oneway ANOVA testi sonucuna gore F(3,62)= 1.608, p=.197 oldugu

icin HO red edilemez. %95 giiven diizeyinde ¢alisma durumu bakimindan Indnii

Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

Cizelge 6.15: Gruplardaki calisma durumlarinin inénii Evlilik Tutum
Olgegindeki normal dagilima uyum kontrolii

Denek islem Ozeti/Ozet Tablo®

Denek
Gecerli Kayip Toplam
calisma [N Yizde |N Yizde |N Ylizde
toplam_ietd ¢alismiyor (1 100,0% [0 0,0% 1 100,0%
kamu 4 100,0% [0 0,0% ul 100,0%
Ozel 45 100,0% [0 0,0% 45 100,0%
diger 7 100,0% [0 0,0% 7 100,0%
a. no = bosanmis
Normallik Testi*"
calisma [Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
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[statistik |Sd P [statistik [Sd P

L “
toplam_iet6 kamu 224 4 ,953 4 , 736
Ozel 131 45 ,052 ,955 45 ,079
diger , 190 7 200" 901 7 335

*. Bu ger¢ek dnemin az alt siniridir.

a. no = bosanmis

b. toplam_ietd is constant when calisma = ¢alismiyor. Bu ihmal edilmistir.

c. Lilliefors Onem Duizeltmesi

Normallik analiz sonuglarina bakildiginda evlilik oncesi danismanlik alan

grubun verileri 50°den az oldugu icin Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar

kullanilacaktir. Test sonuglart 0,05 ten biiylik oldugu i¢in parametrik yontemler

kullanilacaktir.
Ozet Tablo?
Denek
Gecerli Kayip Toplam
calisma |N Ylizde |N Ylizde |N Ylzde
toplam_ietd kamu 1 100,0% [0 0,0% 1 100,0%
ozel 6 100,0% [0 0,0% 6 100,0%
diger 2 100,0% [0 0,0% 2 100,0%

a. no = danigsmanlik

Normallik Testi®®
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Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

calisma [[statistik [Sd P [statistik [Sd P

toplam_ietd 6zel ,238 6 200" ,929 6 <,571

diger 260 2

*. Bu ger¢ek dnemin az alt siniridir.
a. no = danigsmanlik
b. toplam_ietd is constant when calisma = kamu. Bu ihmal edilmistir.

c. Lilliefors Onem Duizeltmesi

Normallik analiz sonuglarina bakildiginda evlilik Oncesi danismanlik alan
grubun verileri 50°den az oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik testi sonuglari
kullanilacaktir. Test sonuglart 0,05 ten biiylik oldugu i¢in parametrik yontemler

kullanilacaktir.

Ho: Bosanmis grubun calisma durumlar1 bakimindan inénii Evlilik Tutum

Olcegi sonuglarinin ortalamalar: arasinda fark yoktur.

H1: Bosanmis grubun calisma durumlari bakimindan Inénii Evlilik Tutum

Olgegi sonuglarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Varyanslarin Homojenligi Testi®

toplam_iet6
Levene istatistik Sd1 Sd2 P
,880 2 53 (,421

a. no = bosanmis
Levene homojenlik testi sonucuna gore varyanslar homojen dagilmaktadir.

ANOVA?
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toplam_iet6

Kareler
Kareler Ortalamas1(K
Toplami1(KT) |Sd O) F P
[liskisiz Gruplar|2019,287 3 673,096 2,125 (,108
iliskili Gruplar [16784,292  [53 316,685
Toplam 18803,579 |56

a. no = bosanmis

Yapilan Oneway ANOVA testi sonucuna gore F(3,53)= 2.215, p=.108 oldugu
igin HO red edilemez. %95 giiven diizeyinde bosanmis grubun ¢alisma durumlari
bakimindan Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin ortalamalari arasinda fark

yoktur.

Ho: Evlilik 6ncesi danigsmanlik alan grubun calisma durumlar1 bakimindan

Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin ortalamalar: arasinda fark yoktur.

H1: Evlilik 6ncesi danigmanlik alan grubun calisma durumlari bakimindan

Inonii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Varyanslarin Homojenligi Testi®

toplam_iet6
Levene Istatistik Sd1 Sd2 P
1,336 1 6 <,292

a. no = danigsmanlik

Levene homojenlik testi sonucuna gore varyanslar homojen dagilmaktadir.

ANOVA?®
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toplam_iet6

Kareler Kareler

Toplami(KT) |Sd Ortalamas1(KO)|F P
[liskisiz Gruplar (13,556 2 6,778 ,031 <,970
[liskili Gruplar [1331,333 6 221,889
Toplam 1344,889 8

a. no = danigsmanlik

Yapilan Oneway ANOVA testi sonucuna gore F(2,6)= .031, p=.970 oldugu i¢in
HO red edilemez. %95 giiven diizeyinde evlilik 6ncesi danigmanlik alan grubun
calisma durumlari bakimindan Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin

ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

Cizelge 6.16: Oturdugu ev bakimindan inénii Evlilik Tutum Olgegindeki
normal dagilima uyum kontrolii

Ozet Tablo
Denek
Gecerli Kayip Toplam
Oturdugu
ev N Yiuzde [N Yuzde [N Y uzde
toplam_ietékendisinin |20 100,0% [0 0,0% 20 100,0%
ailesinin |23 100,0% [0 0,0% 23 100,0%
Kira 22 100,0% [0 0,0% 22 100,0%
diger 1 100,0% [0 0,0% 1 100,0%

Normallik analiz sonug¢larina bakildiginda veriler 50’den az oldugu i¢in
Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 kullanilacaktir. Gruplardan hepsi 0,05

ten biiylik oldugu icin parametrik yontemler kullanilacaktir.
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Ho: Oturduklar1 ev bakimindan Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin

ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

H1: Oturduklar1 ev bakimindan Indnii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin

ortalamalar1 arasinda fark vardir.
Varyanslarin Homojenligi Testi

toplam_iet6

Levene Istatistik Sd1 Sd2 p

,889 2 ?E) 416

Levene homojenlik testi sonucuna goére varyanslar homojen dagilmaktadir.

ANOVA
toplam_iet6

Kareler Kareler

Toplami(KT) |Sd Ortalamas1(KO)|F P
[liskisiz Gruplar [238,686 3 79,562 234 <,872
[liskili Gruplar [21037,799 62 339,319
Toplam 21276,485 65

Yapilan Oneway ANOVA testi sonucuna gore F(3,62)= .234, p=.872 oldugu
icin HO red edilemez. %95 giiven diizeyinde oturduklari ev bakimindan Inénii

Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

Cizelge 6.17: Gruplardaki oturduklar1 eve gore Inénii Evlilik Tutum
Olgegindeki normal dagilima uyum kontrolii

Ozet Tablo?

Oturduguev|Denek
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Gecerli Kayip Toplam
N Yuzde |N Yuzde |N Yuzde
toplam_ietéKendisinin |18 100,0% |0 0,0% 18 100,0%
ailesinin |21 100,0% |0 0,0% 21 100,0%
kira 17 100,0% [0 0,0% |17 100,0%
diger 1 100,0% |0 0,0% 1 100,0%
a. no = bosanmis
Normallik Testi*®
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Oturduguevlistatistik [Sd P [statistik [Sd P
toplam_ietéKendisinin |,092 18 200" ,988 18 1996
ailesinin (214 21 ,013 ,937 21 ,186
Kira ,213 17 ,039 ,910 17 ,102

*. Bu ger¢cek dnemin az alt siniridir.

a. no = bosanmis

b. Lilliefors Onem Duzeltmesi

d. oturduguev = diger iken toplam iet sabittir. Bu ihmal edilmistir.

Bosanmis grubun normallik analiz sonuglarina bakildiginda veriler 50°den az
oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 kullanilacaktir. Test

sonuglar1 0,05 ten biiylik oldugu i¢in parametrik yontemler kullanilacaktir.

Ozet Tablo?

Oturdugu Denek
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v Gecerli Kayip Toplam
N Ylzde |N Yuzde |N Y uzde
toplam_ietd kendisinin 2 100,0% |0 0,0% 2 100,0%
ailesinin 2 100,0% |0 0,0% 2 100,0%
kira 5 100,0% |0 0,0% 100,0%
a. no = danigsmanlik
Normallik Testi*"
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
oturduguev(istatistik [Sd P [statistik [Sd P
toplam_iet6 ailesinin  |,260 2
kira 238 B 2000 948 5 722

*. Bu ger¢cek dnemin az alt siniridir.

a. no = danigsmanlik

b. oturduguev = kendisinin iken toplam_ietd sabittir. Bu ihmal edilmistir.

c. Lilliefors Onem Diizeltmesi

Normallik analiz sonuglarina bakildiginda evlilik oncesi danigsmanlik alan

grubun verileri 50°den az oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik testi sonuclari

kullanilacaktir. Test sonuglart 0,05 ten biiylik oldugu i¢in parametrik yontemler

kullanilacaktir.

Ho: Bosanmis grubun oturduklari ev bakimindan inénii Evlilik Tutum Olgegi

sonuglarinin ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

H1: Bosanmis grubun oturduklari ev bakimindan inénii Evlilik Tutum Olgegi

sonuglarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir.
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Varyanslarin Homojenligi Testi®

toplam_iet6
Levene Istatistik Sd1 Sd2 P
1,835 > 53 <,17o

a. no = bosanmis

Levene homojenlik testi sonucuna gore varyanslar homojen dagilmaktadir.

ANOVA?
toplam_iet6

Kareler Kareler

Toplami(KT) |Sd Ortalamas1(KO)|F P
[liskisiz Gruplar 376,731 3 125,577 ,361 <,781
[liskili Gruplar (18426,848 53 347,676
Toplam 18803,579 56

a. no = bosanmis

Yapilan Oneway ANOVA testi sonucuna gore F(3,53)= .361, p=.781 oldugu
icin HO red edilemez. %95 giiven diizeyinde bosanmis grubun oturduklari ev
bakimindan Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin ortalamalari arasinda fark

yoktur.

Ho: Evlilik éncesi danigmanlik alan grubun oturduklari ev bakimindan Indnii

Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

H1: Evlilik 6ncesi danismanlik alan grubun oturduklari ev bakimindan Indnii

Evlilik Tutum Olgegi sonuclarinin ortalamalari arasinda fark vardir.

Varyanslarin Homojenligi Testi®
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toplam_iet6

Levene Istatistik Sd1l Sd2 P

887 > 6 (Jae0

a. no = danigsmanlik

Levene homojenlik testi sonucuna gore varyanslar homojen dagilmaktadir.

ANOVA?
toplam_iet6

Kareler Kareler

Toplam1 Sd Ortmls F P
[liskisiz Gruplar|995,689 2 497,844 8,554 (,018
[liskili Grup 349,200 6 58,200
Toplam 1344,889 3

a. no = danigsmanlik

Yapilan Oneway ANOVA testi sonucuna goére F(2,6)= 8.554, p=.018<.05
oldugu i¢in HO red edilir. %95 giiven diizeyinde evlilik dncesi danigmanlik alan
grubun oturduklar1 ev bakimindan Indnii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin

ortalamalar1 arasinda fark vardir.
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Coklu Karsilastirmalar®
Bagimli Degisken: toplam_ieto

Bonferroni
95% Giliven Araligi
(I) oturdugu(J) oturdugu/Ortalama  [Std.
ev ev Fark (I-J) [Hata [P Alt Stnir  [Ust Sinir
kendisinin ailesinin -5,00000 |7,62889 [1,000\ [-30,0796 (20,0796
kira 18,40000 16,38279 \@4 -2,5831 39,3831
ailesinin ~ kendisinin [5,00000 7,62889 1,000 }-20,0796 [30,0796
kira 23,40000" [6,38279 (,032 2,4169 44,3831
Kira kendisinin }-18,40000 [6,38279 (,084 -39,3831  |2,5831
ailesinin -23,40000" [6,38279 [032 -44,3831  |-2,4169

*, Ortalama Fark 0.05 seviyesinde énemlidir.

a. no = danigsmanlik

Yapilan post hoc Bonferroni analizi sonucunda ailesi ile yasayan ve kirada

yasayan bireyler arasinda anlamli (p<.05) bir fark bulunurken diger degiskenler

arasinda herhangi bir fark bulunmamaistir.

Cizelge 6.18: Evli kaldiklar: siire bakimindan Inénii Evlilik Tutum Olgegindeki
normal dagilima uyum kontrolii

Denek islem ozeti/ozet tablo

Denek
Gecerli Kayip Toplam
Evlilik
suresi N yizde [N ylizde |N Ylzde
Toplam- 1 yildan az |4 100,0% [0 0,0% | 100,0%
[ETO
1-5 yil 25 100,0% [0 0,0% |25 100,0%
5-10 y1l 21 100,0% [0 0,0% 21 100,0%
10~ yildanj, o 100,0% |0 0.0% |16 100,0%
fazla
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Normallik Testi

. 3 . -
Evlilik Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
suresi [statistik|Sd P [statistik|Sd

toplam_iet61 yildan az |[,211 4 ,947 4
1-5 yil 112 25 200" [962 25
5-10 y1l ,113 21 200" |948 21
10 wildantig; e |200 |99 [i6
fazla

*. Bu gercek énemin az alt siniridir.

a. Lilliefors Onem Duizeltmesi

Normallik analiz sonucglarina bakildiginda veriler 50°den az oldugu igin

Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 kullanilacaktir. Gruplardan hepsi 0,05

ten biiylik oldugu icin parametrik yontemler kullanilacaktir.

Ho: Evli kaldiklar: siire bakimindan inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuclarinin

ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

H1: Evli kaldiklar1 siire bakimindan Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin

ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Varyanslarin homojenligi testi

toplam_iet6

L Istatistik Sdl Sd2 P
evene 1statisti —

2,690 3 62 (,054 )

Levene homojenlik testi sonucuna gore varyanslar homojen dagilmaktadir.

ANOVA
toplam_iet6

Kareler Kareler

Toplami(KT) |Sd Ortalamas1(KO)[F P
_ A N\
[liskisiz Gruplar 4117,769 3 1372,590 4,960 Qw
[liskili Gruplar [17158,716 62 276,753
Toplam 21276,485 65
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Yapilan Oneway ANOVA testi sonucuna gore F(3,62)= 4.960, p=.004 oldugu

icin HO red edilir. %95 giiven diizeyinde evli kaldiklar1 siire bakimindan Inénii

Evlilik Tutum Olgegi sonuclarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Coklu Karsilastirmalar

Bagimli Degisken: toplam_ietd

Bonferroni
95% Gulven
Araligi
Ortalama
(1) evlistire  (J) evlisure  [Fark (I-J)|Std. Hata |P Alt Sinir [Ust Sinir
1 yildan az  1-5 yil - 26
2122000 8,95871 -45,6374 (3,1974
5-10 y1l -5,97619 19,07563 1,000 -30,7123 (18,7599
10 yildan|-
fazla 20.81250 9,29976 173 -46,1595 (4,5345
1-5 yil 1 yildan az  |21,2200018,95871 126 -3,1974 (45,6374
5-10 y1l 15,243811) 90431 1018\  [1.8223 [28,6653
10 yildanl 45750 1530609 | M990 14,1090 [14,9240
fazla
N
5-10 yil 1 yildan az  [5,97619 [9,07563 1,000 -18,7599 (30,7123
1-5 yil -
}5,24381 492431 ,018 -28,6653 [-1,8223
10 yildan}-
fazla 14,83631 5,52049 ,055 -29,8827 (2101
10 yildanl yildan az  [20,8125019,29976 173 -4 5345 (46,1595
fazla
1-5 yil -,40750 |5,32609 1,000 -14,9240 (14,1090
5-10 y1l 14,83631[5,52049 ,055 -,2101 (29,8827

*. Ortalama Fark 0.05 seviyesinde énemlidir.
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Yapilan post hoc Bonferroni analizi sonucunda 1-5 yil evli kalanlar ile 5-10 yil

evli kalanlar arasinda anlamli bir fark bulunurken (p<.05) diger gruplar arasinda

herhangi bir fark yoktur.

Cizelge 6.19: Gruplardaki evli kalma siirelerinin Inénii Evlilik Tutum
Olgegindeki normal dagilima uyum kontrolii

Ozet Tablo®
Denek
Gecerli Kayip Toplam
evlisure N Yizde [N Yizde [N Ylzde
toplam_ieté 1 yildan az |2 100,0% |0 0,0% |2 100,0%
1-5 yil 20 100,0% |0 0,0% |20 100,0%
5-10 y1l 21 100,0% [0 0,0% 21 100,0%
]};)Zr;dan 14 100,0% [0 0.0% |14 100,0%
a. no = bosanmis
Normallik Testi®
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
evlisiire [statistik|Sd P [statistik|Sd P
toplam_iet6 1 yildan az |,260 2
1-5 yil 106 [20 200" [954  [20 432
5-10 y1l 113 1 200" [948 |21 ;313
]};Zfaﬂdan 163 14 200" |958 |14 698

*. Bu ger¢cek dnemin az alt siniridir.

a. no = bosanmis

b. Lilliefors Onem Diizeltmesi
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Normallik analiz sonuglarina bakildiginda bosanmis grubun verileri 50°den az
oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 kullanilacaktir. Test

sonuglar1 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in parametrik yontemler kullanilacaktir.

Ozet Tablo?
Denek
Gecerli Kayip Toplam
evlisure N Yizde |N Ylizde |N Yilzde
toplam_ietd1 yildan az |2 100,0% |0 0,0% 2 100,0%
1-5 yil 5 100,0% [0 0,0% 5 100,0%
10 yildan
foola 100,0% |0 0,0% 2 100,0%

a. no = danigsmanlik

Normallik Testi?

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

evlisire [statistik|Sd P [statistik|Sd P

toplam_ietd1 yildan az [,260 2

1-5 yil 238 b 2000 [952 5 <,749
10 yildan

260 P2
fazla

*. Bu ger¢ek dnemin az alt siniridir.
a. no = danigsmanlik

b. Lilliefors Onem Diizeltmesi
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Normallik analiz sonuglarina bakildiginda evlilik oncesi danismanlik alan
grubun verileri 50°den az oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik testi sonugclari
kullanilacaktir. Test sonuglart 0,05 ten biiylik oldugu i¢in parametrik yontemler

kullanilacaktir.

Ho: Bosanmis grubun evli kalma siireleri bakimindan Inénii Evlilik Tutum

Olgegi sonuglarinin ortalamalari arasinda fark yoktur.

H1: Bosanmis grubun evli kalma siireleri bakimindan Inénii Evlilik Tutum

Olcegi sonuglarinin medyanlari arasinda fark vardir.

Varyanslarin Homojenligi Testi®

toplam_iet6
Levene Istatistik Sd1l Sd2 P
2,085 3 53 <,113

a. no = bosanmis

Levene homojenlik testi sonucuna gore varyanslar homojen dagilmaktadir.

ANOVA?
toplam_iet6
Kareler

Kareler Ortalamasi(K

Toplami(KT) [Sd 0) F P
[liskisiz Gruplar[5079,734 3 1693,245 6,539 ,001
iliskili Gruplar [13723,845 [53 258,940
Toplam 18803,579 |56

a. no = bosanmis
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Yapilan Oneway ANOVA testi sonucuna gore F(3,53)= 6.539, p=.001 oldugu
icin HO red edilir. %95 giiven diizeyinde evli kaldiklar1 siire bakimindan Inénii

Evlilik Tutum Olgegi sonuclarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Coklu Karsilastirmalar®

Bagimli Degisken: toplam_iet6

Bonferroni
95% Giiven Aralig:
Ortalama
(1) evlistre (J) evlisure |Fark (I-J) [Std. HatalP Alt Sinir [Ust Sinir
| yildan az 1-5 yil 42.25000° [11,93387/005 \ |-74.9506 |-9.5404
5-10yil  |-27,47619 [11,90801/150 | 60,1149 [5,1625
::ZIa yldanl /o 98571 112 164130010 / | 73.6264 16,9450
1-5 yil | yildan az [42,25000" [11,93387,005  [0,5404  [74,9596
5-10 il [14,77381"° [5,02768 [029\ | 9934 08,5542
::ZIa yildanh 96459 |5.60739\[1.000/ |13.4050 17,3336
5-10 yil 1 yildanaz [27,47619 [11,90801150  [5,1625 60,1149
1-5 yil 114.77381" [5,02768 029  |28,5542 |.9934
10 yildan ;5 50952 [5,55214 {150 ) |28.0274 b.4084
fazla
10 yildanl yildan az |40,28571" [12,16413[010  [6,9450  [73,6264
fazla
1-5 yil 11,96429 [5.60739 [1.000 17,3336 [13,4050
5-10yil  [12,80952 [5,55214 [150  |-2,4084  [28,0274

*. Ortalama Fark 0.05 seviyesinde énemlidir.

a. no = bosanmis
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Yapilan post hoc Bonferroni analizi sonucunda 1 yildan az evli kalanlar ile 1-5
yil evli kalanlar arasinda; 1 yildan az evli kalanlar ile 10 yildan fazla evli
kalanlar arasinda; 1-5 yil evli kalanlar ile 5-10 y1l evli kalanlar arasinda anlamhi

bir fark bulunurken (p<.05) diger gruplar arasinda herhangi bir fark yoktur.

Ho: Evlilik 6ncesi danigsmanlik alan grubun evli kalma siireleri bakimindan

Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin ortalamalar: arasinda fark yoktur.

H1: Evlilik 6ncesi danigsmanlik alan grubun evli kalma siireleri bakimindan

Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuclarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir,
Varyanslarin Homojenligi Testi®

toplam_iet6

Levene Istatistik Sd1 Sd2 p

3380 CD 6 104

a. no = danigsmanlik

Levene homojenlik testi sonucuna gore varyanslar homojen dagilmaktadir.

ANOVA?
toplam_iet6
Kareler

Kareler Ortalamasi(K

Toplami(KT) [Sd 0) F P
) =
[liskisiz Gruplar[241,189 2 120,594 ,656 i5_3>
[liskili Gruplar [1103,700 6 183,950
Toplam 1344,889 8

a. no = danigsmanlik

Yapilan Oneway ANOVA testi sonucuna gore F(2,9)= .656, p=.553 oldugu i¢in

HO red edilemez. %95 giiven diizeyinde evlilik dncesi danismanlik alan grubun
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evli kalma siireleri bakimindan Inénii Evlilik Tutum Olcegi sonuglarinin

ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

Cizelge 6.20: Bosanmis grubun Inénii Evlilik Tutum Olcegindeki normal
dagilima uyum kontroli

Ozet Tablo?

Denek

Gecerli Kayip Toplam

N Yuzde [N Yuzde [N Yuzde
toplam_ietd |57 100,0% |0 0,0% o7 100,0%

a. no = bosanmis

Normallik Testi®

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
[statistik |Sd P [statistik [Sd P
toplam_ietd |, 130 57 <,018 ,963 57 ,075

a. no = bosanmis
b. Lilliefors Onem Diizeltmesi

Normallik analiz sonuglarina bakildiginda bosanmis grubun veri seti 50’den
fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucu kullanilacaktir.
Test sonuglar1 0,05 ten kii¢iik oldugundan dolayr non-parametrik ydntemler

kullanilacaktir.

Ho: Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin medyanlar1 orta diizeyden fark

yoktur.

H1: Indnii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin medyanlari orta diizeyden fazladur.

132



Toplam grup?

Kimulatif
Siklik Ylzde Gecerli Ylzde [Yuzde
Gecerli ¢cok olumsuz |3 5,3 5,3 5,3
olumsuz 9 15,8 15,8 21,1
orta 13 22,8 22,8 43,9
olumlu 25 43,9 43,9 87,7
cok olumlu |7 12,3 12,3 100,0
Toplam 57 100,0 100,0
a. no = bosanmis
Siralama®
N Sira Ortlm. [Siralama Ozeti
veri - toplamgrup Negatif Siralama [32° 22,31 714,00
Pozitif Siralama [12° 23,00 276,00
Baglanti 13¢
Toplam 57

a. no = bosanmis
b. veri < toplam grup
c. veri > toplam grup

d. veri = toplam grup

133



Test Istatistiks®®

veri — topl. grup

Z -2,716°

Asymp. P (2 yonli) <,oo7

a. no = bosanmis
b. Wilcoxon Signed Siralama Testi
c. Pozitif Siralamaya bagli olarak.

Olgek sorularindan alinan sonuglar toplam puanlarma gére evlilik tutumlar1 ok
olumsuz, olumsuz, orta diizeyde, olumlu ve ¢ok olumlu olmak iizere bes gruba
ayrilmistir. Katilimeilarin %43.9’unun (n = 25) evlilik tutumlart olumlu,
%22.8’inin (n = 13) evlilik tutumlar1 orta diizeyde, %15.8inin (n = 9) evlilik
tutumlarinin olumsuz, %12.3’liniin (n = 7) evlilik tutumlart ¢ok olumlu,
%5.3’Undn (n = 3) evlilik tutumlar1 ¢ok olumsuz oldugu sdéylenebilir. Yapilan
Wilcoxon sira isareti testi sonucunda p<.01 oldugu icin %95 giiven diizeyinde
bosanmis grubun Indnii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarmin medyanlar1 orta

diizeyden fazla oldugu sdylenebilir.

Cizelge 6.21: Evlenmeden danismanlik alan grubun Inénii Evlilik Tutum
Olgegindeki normal dagilima uyum kontrolii

Ozet Tablo®

Denek

Gegerli Kayip Toplam

N Yuzde [N Yuzde [N Yuzde
toplam_iet6 |9 100,0% [0 0,0% 0 100,0%

a. no = danigsmanlik
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Normallik Testi?

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
[statistik [Sd P [statistik |Sd P
toplam_iet6 [,203 0 200" ,939 0 <,573

*. Bu ger¢ek dnemin az alt siniridir.

a. no = danigsmanlik

b. Lilliefors Onem Diizeltmesi

Normallik analiz sonuglarina bakildiginda veriler 50’den az oldugu i¢in

Shapiro-Wilk normallik testi sonug¢lart kullanilacaktir. Test sonuglar1 0,05 ten

bliyiik oldugu i¢in parametrik yontemler kullanilacaktir.

Ho: Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin medyanlar1 orta diizeyden fark

yoktur.

H1: Indnii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinin medyanlari orta diizeyden fazladur.

a

toplamgrup
Kamiulatif
Siklik Ylizde Gecerli Ylzde [Yizde
Gecerli orta 2 22,2 22,2 22,2
olumlu 3 33,3 33,3 55,6
cok olumlu |4 44,4 44,4 100,0
Toplam ¢ 100,0 100,0

a. no = danigsmanlik
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One-Sample Istatistiks®

Std. Hata|
N Ortalama Std. Deviation Ortalamasi
toplamgrup 9 4,22 ,833 ,278

a. no = danigsmanlik

One-Sample Test®

Test Value =3
05% Giliven Aralig1 Farki
Ortalama
t Sd P (2 yonlu) |Fark Alt Ust
/
toplamgrupi4,400 (8 ,002> 1,222 ,58 1,86
N

a. no = danigsmanlik

Olgek sorularindan alinan sonuglar toplam puanlarina gére evlilik tutumlar1 ¢ok
olumsuz, olumsuz, orta dizeyde, olumlu ve ¢ok olumlu olmak iizere bes gruba
ayrilmistir. Katilimcilarin %44 .4’iintin (n = 4) evlilik tutumlar1 ¢ok olumlu,
%33.3’Unln (n = 3) evlilik tutumlari olumlu, %22.2’sinin (n = 2) evlilik
tutumlarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu durum da yapilan One-
Sample T Test sonucuna [t(8) = 4,4, p<.01] g6re HO red edilir. %95 giiven
diizeyinde evlenmeden once danigsmanlik alan grubun Inénii Evlilik Tutum

Olgegi sonuglarinin medyanlar: orta diizeyden fazladur.
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7. SONUC

Calismanin sonucunda Inénii Evlilik Tutum Olgegi sonuglarinda bireylerin 1-5
yil evli kalmas1 ile 5-10 yil arasinda evli kalmasi arasinda anlamli bir fark
bulunurken yas, cinsiyet, calistigi kurum, egitim diizeyi, oturdugu ev, bosanmis
olma ile evlilik 6ncesi danismanlik alma durumlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamaistir.

Degiskenlerin bosanmis grup ve evlilik dncesi danigsmanlik almis gruplarin
icerisinde incelenmesi sonucunda ise evlilikle ilgili tutumlar ile cinsiyetin,
yasin, c¢alistigi kurumun, egitim diizeyinin arasinda herhangi bir fark yoktur.
Evlilikle ilgili tutumlar ile oturdugu ev incelendiginde bosanmis bireyler ic¢in
herhangi bir fark yoktur. Ancak, evlenmeden dnce danismanlik alan grupta aile
ile yasamak ile kirada yasamak arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bosanmisg
bireylerin evli kalma siiresi incelendiginde evlilikle ilgili tutumlar1 arasinda
herhangi bir fark yoktur. Evlilik 6ncesi danigsmanlik alan bireyler i¢in ise 1
yildan az evli kalanlar ile 1-5 yil evli kalanlar arasinda; 1 yildan az evli kalanlar
ile 10 yildan fazla evli kalanlar arasinda; 1-5 yil evli kalanlar ile 5-10 y1l evli

kalanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Bosanmis bireyler gruplarinin ve evlilik Oncesi danismanlik alan birey
gruplarinin  evlilik tutumlar1 orta diizeyden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Yani bu bireylerin evlilige iliskin tutumlarinin olumlu oldugunu

soylenebilir.
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8. TARTISMA VE ONERILER

8.1 Tartisma

Katilimeilarin bosanmis olanlarina uygulanan anketimizin evet/hayir seklinde
cevaplandirilmasi1 istenilen (Cizelge 6.3) 17-24. sorularla temelde Aile
Danigmanligi  kavraminin  bilinirlik  algisi, kisilerin  evlenmeden Once
profesyonel destege talepleri ve bosanma yasamis olmalarina ragmen bosanma
ve evlilik kavramlariyla ilgili algilar1 anlasilmaya ¢alisilmistir. Evlilik Oncesi
donem duygularin etkisiyle sadece olumlu yonlerin sergilendigi ve digerlerinin
gormezden gelindigi (Kesici vd., 2015: 54) bir siireci de yasatabilir. Kisi
kendine yonelttigi "ben kiminle evleniyorum'" seklindeki sualin yanitin1 dnce
kendisini tanimakta aramalidir. Tarhan, (2008)' de evlenecek kisilerin karsi
tarafa gosterdikleri analizei ilgiyi kendilerine gdstermediklerini, anlasip
anlagamayacaklariyla ilgili saghikli bir yanit aramadiklarini anlatir (Kalkan,
Hamamci1 ve Yalgin, 2015: 3). Buradan hareketle; bosanmis bireylere yonelik
anketimizde yer verilen evlenmeden 6nce danigsmanlik hizmeti alabileceklerini
bilip bilmedikleriyle ilgili 17.soruya %71,4 oraninda hayir ‘bilmiyorduk’ cevabi
vardir ve 19. soruda bosanmis katilimcilara yoneltilen ’bir daha evlenirsem aile
danismanligr hizmeti alirim, hatta evlilik kontrati yaparim’’ seklindeki soruya
evet orant %58,9 cikmistir. Yine bu kapsamda 18. soruda bilseydim danigsman
destegi alarak evliligimi farkli bir noktaya tasiyabilirdim diyenlerin oraninin ise
%54,4 olmas1 oOzellikle bu kesimde bosanma gergeklestirilmisse de evlilige
yonelik olumlu tutumun bulundugunu teyit ederek, evliliklerini de kurtarmaya
yonelik yeni arayislara agik olduklar1 sonucunu c¢ikarmaktadir. Markmaan,
Floyd, Stanley ve Storaasli, (1988)’e¢ gore giliniimiizde aile danigsmanligi
alaninda evli ¢iftlerin iligkilerini toparlamadan 6nce " ki bu andaki miidahaleler
ge¢ kalinmig bir destek hizmeti olabilir'" daha Oncesi donemlerde evliligin
korunmasini saglayacak desteklere dikkat cekilmektedir. Onun igin evlilik
oncesi donem daha elzem hale gelmistir. Bosanmis ciftlerle yiiriitiilen bir

caligmanin (Siirbiger, 2008) sonuglarina goére bu kisilerin daha once evlilik
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Oncesi egitim almalar1 halinde sorunlarinin daha kolay c¢oéziilecegi ve bu
egitimin ailenin evlilik hayatlarina olumlu katkilar getirecegi muhakkaktir
(Hamamc1 vd, 2011: 35). Evlilik ortak bir projedir, beklentilerin ortiisiip
ortismedigi ve gergekeiligi evlilikteki uyumun kalitesine direk tesir eder. Bu
noktada olusturulabilecek genis tabanli bir ortak payda evlilikteki uyumu
beraberinde getirir (Tarhan, 2019: 18-19). Evliligin baslangicinda var olan
baskin romantik duygularin kisilik ve gilic ¢atismalarina donmeden saglikli
baglanma donemine ulasabilmesi igin ¢ift adaylarinin birbirini olduklart gibi
kabul edebilmeleri ve sevgi/saygi degerleriyle (Tarhan, 2014: 98-99)
gidebilmek gerekir. Erhat’ in derlemesi olan Antik Yunan klasiklerinden Elektra
‘da Korobasi'nin seslendirdigi meshur tiratta sdylendigi gibi: insan i¢in basiretli

ve Olcili bir karakter en biiyilik kazangtir (Sophokles, 2019: 34).

Ayni zamanda 18 ve 19. sorularin aile danigmanligi algis1 yoniinden %54,4-
%58.,9’luk ‘evet’” cevabr gerek evlilik Oncesi siiregte gerekse bosanma
sonrasindaki yeni bir evlilik siirecindeki kisilerin profesyonel destek

istediklerini ¢ogunlukla ortaya koymaktadir.

Bahse konu grup yine onlara 6zel yonettigimiz yeniden evlenmeyi diisiiniiyor
musunuz seklindeki soruyu da %64,3 oraninda ‘evet’ diye yanitlayarak, yeniden
evlenmeleri durumunda %351,8 oraninda daha dnce evlenip bosanmis olsalar bile
tecriibelerinin yeniden evlenmeleri durumunda kendilerine yetmeyecegini ve
destek arayisinda olduklarint belirtmislerdir. Bu durum evlilik yasamis ve
bosanmis kisilerin yeniden evlenmeleri durumunda profesyonel destek
arayisinda olduklarina dair gercek bir bulgudur. Evlenmeden Once aile
danigmanligi alma secenegini bosanmiglar tarafinda degerlendirilebilmesi

gerekliligine kap1 agan bir cevaptir.

22. soruda evlenmeden oOnce danigsmanlik alsaydim buna ragmen yine de
bosanirdim diyen %71,4’ likk kisim, varken; bu soruda gizli 6zne olan Aile
Danismanliglt kavramini isaret ederek ‘hayir, bosanmazdim’ cevabini veren %
28,6’lik kisim oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Bu madde aile danigsmanliginin
bilinirliginin devreye girmesi ve Ozellikle ihtisas mahkemelerinin bosanma

siirecindeki ciftleri uzmana goénderilmelerini 6nermeyi diisiindiirtmektedir.
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21.soruda yeniden evlenmeyi diisiinliyorum sorusuna bosanmis kesimden %64,9
oraninda ‘evet’ cevabi verilmistir. Bu cevap ayn1 zamanda IETO’deki evlilige
yonelik olumlu tutumu ortaya ¢ikaran arastirma sonucumuzda nitel olarak teyit

etmektedir.

Bu boliimde bosanmis katilimcilara yoneltilen 23. soruyu evlenmeden Once
danigsmanlik hizmeti alsaydim hi¢ evlenmezdim diye cevaplayanlarin orani
%23,6> dir. Bu oran evlilik oOncesi bireylerin farkindaliklar1 ve destek
arayislariyla ilgili olduk¢a manidar sayilmali ve baska arastirmacilarin yaptigi
calismalarla da incelenmelidir. Sonugta, kisinin diiglincelerini, fikirlerini anlayip
sorunlar karsisinda aldigi hali ve manay1 6grenmeye uygun olan hicbir yolu

ihmal etmemek gerekir (Adler, 2016: 23)

Yogun bir toplumsal degisim donemi yasiyoruz. Bosanmalarin fazlalastigi ve
evlilerinde kendilerini mutluluk ve huzur baglaminda sorguladigi bir siirecinde
icindeyiz (Ciiceloglu, 2017: 15) ve unutulmamalidir ki her hayat evrenden
arzusunu karsilayabilmek igin siirekli olarak miicadele etmektedir (Adler, 2016:
169). Anketin bu boélimiinde; bosandigim i¢in pismanim diyen %?7’lik bir grup
da bulunmaktadir. Bu kesimin evlilik 6ncesi siireglerindeki iliski dinamikleri
siiphesiz ki 6zel inceleme gerektirmektedir. Bu evliliklere evlenmeden oOnce
danigsmanlik hizmeti verilerek ve bosanmaya gitmeyecek ve/veya sorunlarinin
¢ozlimiinde farkindaliklarim1  yiikseltecek, gerekirse profesyonel aile
danigmanlig1 destegi verilmesiyle kendilerini iyi hissettirecek bir yol izleyip
izlemeyecekleri sorusunu yoneltmek giidiisii bile siiphesiz ki boyle bir arastirma

ve hizmetin gerekliligini ¢iftler, aile ve toplum i¢in zaruri gostermektedir.

Diger yandan evlenmeden o©nce danismanlik alarak evlenen katilimcilara
yonelik diizenlenen (Cizelge 6.5) 17°den 24’e¢ kadar olan yine evet/hayir
seklinde net olarak cevaplandirilan 8(sekiz) soruda 6zellikle katilimcilarin Aile
Danismanlig1 olgusuna, seanslar siirecindeki deneyimlerine iliskin goriislerine
bagvurulmustur. Oncelikle katilimcilardan %77,8 gibi yiiksek bir oran1 evlilikle
ilgili gercekgi olmayan beklentilerini fark ettiklerini ve bu beklentilerle basa
c¢ikmay1 6grendiklerini belirtmislerdir. Yine bu minvalde diizenlenen baska bir
soruya ise %66,7 oraninda evlilik iligkilerini etkileyebilecek kisisel 6zelliklerini
ve ihtiyaglarini bu danigsma seanslar1 sirasinda anladiklarint %55,6’lik bir

yluzdede de evle ilgili roller ve sorumluluklarini yine seanslar sirasinda fark
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ettiklerini belirtmislerdir. Buradan katilimcilarin  %66,7’sinin  19-35 yas
araliginda oldugunun tespitini hatirlatmakta da yarar goriiriiz. Yine %66,7’lik
bir ylizdenin gelinen ‘kdk’ ailelerle baglantili olacak iliskilerini de konustuklar
beyan edilmistir. Bilindigi gibi genis aileden cekirdek aileye dogru evirilen
dongii, evliliklerin saglikli yiiriimesinde sistemlerin denge icinde olmasinin
gerekliligini de isaret etmektedir. Aile iginde gelencksel goriislerin el Ustlinde
tutulmas1 pek sik gdzlemlenen bir durumdur. Ilerleme denen olgu ancak
ebeveynlerin/eslerin sosyal uyum saglamis sahsiyetler olmasiyla ve egitimin bu
sosyalizasyonu karsilayabilecek sekilde tasnif edilmesinin sart oldugunu

kabulleriyle tekamul eder (Adler, 2013: 152).

Ote yandan %55,6’lik oranlarla evlilik 6ncesi danismanlik seanslarinda aile
biitcesi ve parasal islerin konusuldugu ve evlilikleriyle ilgili en az bes yillik bir
plan yaptiklar1 da gelen veriler arasinda dikkat g¢ekicidir. Gliniimiizdeki hizli
kentlesme, is durumu, gocler vs. gibi nedenlerle insanlarin bulunduklar
yerlerden uzaklasmalar1i sonucu es secimi zorlagsmakta ve bireyler gidererek
daha yalniz hale gelmektedirler. Es se¢me durumunda romantik iliski mi,
fiziksel gekicilik mi ortak antropolojik 6zellikler mi gecerlidir. Yoksa ask yeter
mi. Saghkli bir tercih nasil yapilir, duygusal gelgitler ve kararsizliklarin
siginacag@l liman hangisidir? Yoksa kurtarici bilim mi; alan yazindaki literatiir

ve uzmanlar m1 olmalidir (Altuntas ve Atli, 2015: 125).

Bu boliimde dikkat ¢eken baska bir konu vardir ki; %66,7’lik bir kesimin evlilik
ger¢eklestikten sonrast aile dinamikleri acisindan ¢ok 6zel bir O6nem
tastmaktadir. Bu soruda katilimcilara ‘evlendikten sonra ihtiyacim oldugunda
bir aile danismanindan destek aldim?’ evet/hayir sorusu yoneltilmis ve ‘evet’
cevabiyla karsilasilmistir. Sliphesiz kimi zaman yeterli bilgi olmadan karar
vermek durumunda kalabiliriz. Elde ettigimiz bilgiler sonucu yaptig§imiz yorum
ve tahminler bir yargiya ulagmamiza vesile olur. O anki psikolojik
donanimimiz1 verimli bir sekilde kullanabilirsek en azindan anlik dogrulara
ulagmak miimkiindiir. Sorunlara sistemik bir bi¢gimde yaklasip farkliliklar1 ayirt
edebilmemiz durumunda alternatif ¢oziimlere ulasmak daima daha kolay
olacaktir (Beck, 2015: 20). Buradaki sosyo-psikolojik nedenleri siiphesiz ki

alanla ilgilenen arastirmacilar mercek altina alacaklardir. Biz bir ¢ikarimda
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bulunursak evlilikte yasanan islev bozukluklariyla ilgili bir uzmanla ¢alismanin

ailenin sosyal saglig1 icin iyi gelecegini sOyleyebiliriz.

Anketin demografik verilerinde (Cizelge 6.1) katilimcilarin yas durumlar
skalast incelendiginde bir 6nceki paragrafimizi kavramsal olarak kapsama alani
icerisine alan 19-35 yas kusaginin oran1 % 66,7 dir ki; 19-35 yas kusagina gerek
evlilik oncesi ve gerekse evlilikleri siirecinde egitim ve danigsmanlik

desteklerinin belli bir formla verilmesi olgusu arastirilmasi gereken bir konudur.

Ankete katilan her iki gruba yonelik ortak sorulari (Cizelge 6.3 — Cizelge 6.5)
niteliksel olarak degerlendirecek olursak; 8. ve 9. sorularda bosanmis grup
%61,4 oraninda evlenmeden 6nce ¢evresinden o evliligi ger¢eklestirmemesi i¢in
olumsuz telkin aldigin1 beyan ederken, danigmanlik alan grup ise %22,2
oraninda c¢evresinden bu yonde telkin almistir. Sliphesiz ki boyle anlarda insan
benligi bir dizi algoritmay1 kendi iyiligine dogru evirmeyi arzulamaktadir.
Weissman, (1980)’e gore gercekei olmayan benlik beklentileri islevsel olmayan
tutumlar olarak kavramlastirilarak miikemmeliyetcilik ve sosyal temelli olarak
ele alinirlar (Reinecke, Dattilio ve Freeman, 2006: 367). ‘Benlik; insanin kendi
kisiligine yonelik kanilarinin biitiinii, ©6znel tarafidir. Igsel dinamikleri
icerdiginden kisilik gibi anlasilmasi 6zel ¢abalar1 gerektirir: Ben neyim, amag
ve hedefim nedir, neler yapabilirim, dogru ve yanlis olanlar nelerdir gibi bir dizi
soruya duygularin etkisinde kalmadan alt basliklariyla ve tiim yonleriyle
verilmesi gereken objektif cevaplart hedefleyen siire¢ sonunda kisi kendi
benligine yonelik birtakim ¢ikarimlara kavusabilir. I¢ diinyamizda bizi
denetleyerek, yargilayip degerlendiren ve davranislarimizin ortaya ¢ikmasini
saglayan igsel giicle (Giliney, 2017: 74-76) kiminle evleneceginize karar
vermeden oOnce kendinizi tanimaniz Onemlidir. Kisisel olarak 'nerelisin,
kimlerdensin?' sorgulamalarindan, kisiyi ait oldugu sosyal gevre, diisiince ve
degerleriyle tanimlayip anlamlandirma donemine gecis asamasinda gercegiyle
ylzlesmekte olunan anlarda (Ciiceloglu, 2017: 41) insan es secimiyle ilgili

boylesi ¢evresel algi olusturan faktorlerden etkilenmektedir.

Evlenmeden oOnce aile danismanligr alanlar 10. soruya verdigi cevapta %100
oranda sevdigi kisiyle evlendigini beyan ederken, bosanmis grubun %22,8’1
sevmedigi biriyle evlendigini beyan etmistir. Bu oran oldukga yiiksektir. ‘Oz

degeri diisiik bireylerin baskalarindan yiiksek umutlar beklemeleri kadar biiyiik
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korkular beslemeleri olagandir, gilivensiz ve hayal kirikligt duymaya da

hazirdirlar (Satir, 2016 : 10).’

Kadin ve erkegin birbirine olan cinsel egilimiyle eslesmenin biyolojik ve
genetik algoritmasi insan soyunun tekamiilii i¢in gerekli olan evlenmeyi bir
anlamda kolaylastirici etki yapar ve bu siire¢ olgusal olarak kiiltiirel baglamdaki
kodlarla yuridr (Tarhan, 2019: 13-14); sevmedigi kisiyle evlenmek ve/veya
evlenmek zorunda kalmak konusu niteliksiz bir evlilige de yol agacaktir.
Dolayisiyla sonunda bosanma da gerceklesmistir. Bu kesime evlilik dncesi aile
danigmanlig1 verilebilseydi sonucglar ne olabilirdi sorusu siiphesiz incelenmesi

gereken bir olgu ve baska bir arastirma konusudur.

12, 13 ve 14. sorularda gruplarin evlilik ve cinsellikle ilgili bilgilenme ortamlar1
ogrenilmeye calisilmig, bosanma yasayan grupta cinsellik ve evlilikle ilgili
bilgilenme oranlar1 danigmanlik alan gruba gore olduk¢a diisiik ¢ikmistir.
Hayatta cinsel ifade ve davranis olarak yer bulan, ilk kez Sigmund Freud
tarafindan seffaflikla ve cesur bir sekilde islenen cinsellik (Kisa, 2014: 11)
insanin tadabilecegi fikri ve fiziksel davranislarin toplami olarak goriiliir (Kisa,
2010: 15). Aile danismanligi alan grup bu sorularda %77,8’ lik bir yiizde ile
cinsellik ve evlilikle ilgili bilgi yoniinden daha tatminkar bir donanima sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Insanlar, 6rnegin kuslar gibi degildir; onlar hig
ogretilmeden biyolojik olarak yuva yapmayi, gé¢ zamanlarini, rotalarini bilecek
sekilde donatilmiglardir. Yavrularini beslemeyi, biiyiitmeyi hatta kulugkaya
yatmay1 i¢giidiisel olarak bilerek dogarlar ve dongiisel olarak bunlar1 da tam
yaparlar. Bu onlarin dogustan edindikleri bilgi zenginligidir. Biz insanlarin ise
yapabilmek i¢in 0grenmeye ihtiyaci vardir. Baskalarinca bize yemek, duvar
yapabilme, iskele kurma, ahgsaba sekil verme gibi seylerin Ogretilmesine
thtiyacimiz vardir veya bunlar1 yapabilmek i¢in bilenleri ise alir yaptiririz.
Onlarin es se¢imleri bile dogustan gelen biyolojik sifrelerde vardir. Ayni siireci
yiiz yillardir yasayip giderler. Insanlar aile egitimi icin kurslara giderler, cocuk
bakim kitaplar1 okurlar; bir bebegin bezinin nasil degistirilecegini bile
O0grenmeye ihtiya¢c duyarlar. Bu 6grenme kabiliyeti sayesinde biiyiik bilgi
yiginlarin1 kucaklayabilme yetenegi sadece insandadir. Kuslar belki de
binyillardir siirdiirdiikleri ilkel yasam formlariyla devam ederken: insanlar daha

da ileri gitmisler; daha iyi duvarlar, barinaklar, daha konforlu evler insa
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etmigler, kendi nesillerinden daha uzun Omiir siirecek nesiller yetistirmeyi
basarmiglardir. Tabii papaganlarin  konusmak i¢in, yunuslarin, sirk
hayvanlarinin gosteri i¢in egitilebildiklerini de biliyoruz. Ancak, bunlar
sinirlidir. Insan disindaki canlilarin dgrenebileceklerinin sinir1 vardir. Diisiinme
ve 0grenme yetenegi bizi 6zel kilar ki (Ormrod, 2018: 2-3) bilissel esneklik ile
yaratici diislinme arasinda da dogrusal bir iligki vardir (Soysal Acar ve Diizakin,
2017: 72) ve dogaldir ki evlilik siirecinde insanin bu yetenegini kullanmasindan

daha tabii bir sey olamaz.

Arastirmada her iki grupta aile danigmanligi hizmetini evlenmeden Once
almanin gerekliliginden bahsetmistir. Danismanlik alarak evlenen grubun timd,
bosanmis grupta ise %89,5’luk yiiksek bir orani evlilik oncesi uzman destegi
istegini ortaya koymast bu arastirma i¢in degerli bir bulgudur. Yukarida da
hatirlanacagi gibi bu grubun evlilige karsi olumlu tutum besledikleri ve yeniden
evlenmeyi yilksek oranda diisiindiiklerini tespit etmistik. (Adler, 2016: 70)’da
birinin davranisi ne ise hayatinin manasi da odur der ki, insan hem sevmek hem
de sevilmek ihtiyacindadir. Iki kisinin birbirlerini es olarak gérme yolunda ve
duygular iizerinde gelisecek davranislarin mutluluk getirmesi i¢in sugluluk ve
gliinahkarlik duygularinin olusmayacagi birliktelige dogru yol alma siireci
(Kalyoncu, 2011: 13) olan evlilikle ilgili insanlar aski bir anlamda sifa bir
anlamda dertlere deva olarak ta gorlrler. Ancak yaralar kanamaya devam
ettiginde beraberlikteki islevsellikte ¢ikmaza girer (Kesici vd, 2015: 54. Iste
boyle zamanlarda umudun canli kalabilmesi i¢in sosyal g¢evrenin destekleri
yaninda uzman destegini daha da giindemde tutmak gerekir. Siiphesiz ki insani
evlilik ve aile kurma olgusuna tasiyan ask; insan irkinin en zorunlu hayatta
kalma siirecinin ana mekanizmasi, evrimimizin temelidir. Deger verilen oteki
kisiye baglanmayla ilgili duygusal ve varolussal bir siperdir. Bana sikica saril

dedirtecek gucli bir fenomendir (Johnson, 2015: 23).

Evlilikteki rolleri sosyal yap1 igerisine yerlesmis bir kabul olarak %75,4 liik bir
oranla goren bosanmis anket grubumuza karsilik %66,7 mertebesinde
danismanlik alan grubun oranimi1 farkindaligr bir nebze yiiksek grup olarak
niteleyebiliriz. Ornegin evlenmeden once danigmanlik alan grubun evlilikten
bekledikleri ddiiliin %100 ‘duygusal destek’ olarak tanimlanmasina ragmen bu

oran bosanmig grupta %84,2 oranda kalmis, bosanmis kesimin duygu disinda
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baska parametreleri de dnemsedigi ortaya ¢ikmistir. Soyle ki; bu grup % 52,6
oraninda evlilikten ¢ocuk sahibi olmay1 umarken, danismanlik alan grupta bu
oran %22,2 oraninda kalmistir. Yine bu bolimde evlilikte duyguyu 6nemseyen
danigmanlik alan grup evlilikte ¢ekici ve zeki bir esle saglanacak sosyal kazanca
%44.,4 lik bir istek ortaya koymus, bosanmis grupta ise bu oran %15,8 olarak
gerceklesmistir.

(Senel ve Giinayer, (2004)’e gore evlilik, yasamdaki en miithim kilometre
taglarindan olmakla beraber; belki de en Onemlisidir. Bu sire¢ oncesinde
Ozelliklerinin farkinda olan kisi, kendisi igin nelerin 6nemli ve Oncelikli
oldugunu ve O’nda neleri gormek, bulmak istedigini iyi tahlil etmeli ve
sonrasinda degerlendirmesini dikkatli bir sekilde yapabilmeli ve son olarak es

se¢imi ile ilgili kararin1 vermelidir (Hamamci vd, 2011: 34-46).

Evlilik 6ncesi donem duygularin etkisiyle sadece olumlu ydnlerin sergilendigi
ve digerlerinin gormezden gelindigi (Kesici vd., 2015: 54) bir siireci de
yagatabilir. Kisi kendine yonelttigi "ben kiminle evleniyorum" seklindeki sualin
yanitin1 6nce kendisini tanimakta aramalidir. Tarhan, (2008)' de evlenecek
kigilerin karsi1 tarafa gosterdikleri analizci ilgiyi kendilerine gostermediklerini,
anlasip anlasamayacaklariyla ilgili saglikli bir yanit aramadiklarini anlatir

(Kalkan, Hamamci1 ve Yalgin, 2015: 3).

8.2 Oneriler

Evlilik 6ncesinde aile danismanlig1 hizmetinin faydalar1 gibi konular: tartismak
bir yana daha nitelikli evlilikler i¢in yapilabilecekler arasinda sosyal devlet
algisini daha yukar1 cekebilmek ve evlenecek ciftlere maksimum fayday1
saglayabilmek adina nikah islemleri sirasinda MERNIS evraklar diizenlenirken
bir aile danismanlig1 uzmani imzasinin saglayabilecegi fayday ciftler, toplum
ve hem de devlet adina arastirmak faydali olacaktir. Tabii ki toplum sagligi
merkezlerinde AD (Aile Danigsmanligi) uzmanlarini istihdam edebilmek bu

hizmeti daha da rasyonel ve kolay hale getirebilecektir.

Yine Aile Danismanligi Uzmanlar1 vasitasiyla 6zellikle yasi kiiciik evlilikleri
Onleyip ve taraflar1 ve toplumu bilinglendirmede sahada daha etkili politikalarin

ortaya konulabilmesi mimkin olabilecektir.
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Aile Mahkemelerinin Aile Danismanligi kurumundan goriis ve mesleki destek
almasinin arastirtlmasi gerekmektedir. Saha aragtirmasinda da ortaya ciktigi
Uzere: bosandig1 i¢in pisman olan, uzmandan destek almay1 aklina getiremeyen
onemli bir kitle vardir. Bosanma silirecinde mahkemenin taraflara yeni durusma
siiresi verdigi durumlarda bir Aile Danismanlig1 uzmanina da en az ii¢ seanslik
bir yonlendirme saglamasi halinde; ailenin dagilmasinin Oniine gegcilebilir.
Bosanma kaginilmazsa bile uzman siireci yapilandiracagindan bahisle ’’kari,
koca ve varsa cocuklar agisindan’’ daha pozitif bir ayrilik ve sonrast olgusu

psiko sosyal yonleriyle ger¢eklesmis olacaktir.

Aile i¢i siddet sorunu neredeyse yasamin dogal bir parcasi gibi her giin
karsimiza ¢ikmaktadir. Baygal, 2018: 177’de; siddet olaylarinin yasanmasinda
sosyo-kiiltiirel, ekonomik, psikolojik ve iletisimsel faktorlerin birlikte yol aldig:
tespitinden bahisle; 6zellikle duygusal, sozel, fiziksel ve cinsel boyutlarina
dikkat ¢ekmekle ailede yasanilan yasanma siklig1 oraninda ‘gizli ve ortiik’ kalan
aile ici siddet olaylarina vurgu yapmaktadir. Biitiin sosyal, 6nleyici ve caydirict
politikalara ragmen ailede siddetin Oniine gecilememektedir. Bu nedenle
elimizde kalan son kavramlardan olan Aile Danismani enstriimanini daha evlilik
oncesinden kullanmaya baslayarak evlilikteki ahengin olusmasina katki
saglayacak bir sosyal devlet politikasin1 hayata gecirebilmek miimkiin
goriilmektedir. Daha 6zgiir bireyler hasletiyle yola ¢ikarak ¢ekirdek ailedeki
mutlu ve iyi yasantiy1r vaat eden kavramsal arayis: Bugiin ‘‘6zellikle kentlerde

yasayan’’ yalniz aileler olgusunun ¢ikmazlarina ¢areler aramak durumundadir.

Burada yine sosyal devlet algisi baglaminda 6zellikle bosanmalarin Oniine
gecebilmek giidiisiiyle de ancak, nihayetinde daha saglikli islevsel aileleri igin
baslangicta olusturabilmek adina hiikiimetlerin uygulamaya aldig1 calismalara
da bir géz atacak olursak T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Isler Bakanliginin
eDevlet portalinda kisa zaman once (2019) uygulamaya aldig1 “’licretsiz aile
danigmanligi ister misiniz?’’ (Resim. 2) butonunu “’evlilik dncesine de hitap
edecek sekilde’” gelistirmek daha islevsel ailelerin kurulmasina siiphesiz ki

olanak taniyabilecektir.

Aile damigsmanligr sertifika programlari ile {iniversitelerin sosyal bilimler ve
saglik bilimleri enstitiilerinde diizenlenen yiiksek lisans programlariyla

kazanilan uzmanlik olgusu ilgili bakanligin bu hizmeti vatandasina sunma
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isteginin viicut bulmasiyla artik aile danigsmanligi mesleginin tniversitelerde

kiirsiisli olmasinin zamani1 geldigine yonelikte gii¢lii isaretler olarak alinabilir.

Ayrica, 2008 yilindan (T.C. Resmi Gazete, Kanun no.5510; madde 37, 90)
itibaren evlenme iglemleri i¢in basvuruda bulunan hak sahiplerine evlilik dncesi
ceyiz yardimi bashigr altinda verilen o6denegin devlet tarafindan taktimi
Oncesinde {icretsiz ve/veya {cretli aile danismanligi destegi sartt da

getirilebilecegini ve bunun genellestirilebilmesini yadsimamak gerekir.

’Evlilik 6ncesinde Aile Danigsmanliginda finansman destekli danisan modeli
(Torun, (2018): www.istanbulailedanismanlari.org.) olabilir mi?’” sorusu
arastirilmas1 gereken bir alandir. Boylelikle sosyal devlet algisini daha da
gliclendirip, aile danigsmanligir hizmetinin genis kesimlere kolaylikla
verilebilmesi saglanabilir. Bu konuda yerel idarelerin katma biit¢elerine
koyacaklar1 6denekler bireyleri hem evlenip aile sahibi olmay1 6zendirecek hem
de daha iliski siirecinin baslangicinda islevsellikleri ve farkindaliklar1 yiiksek

ailelerin kurulmasina katki saglayabilecektir.

Son olarak; evlilik o6ncesinde cereyan eden sosyolojik, psikolojik ve
antropolojik vb. semalara ilave olarak insanin mana arayislarina karsilik gelen:
Ozellikle dini alanlarla Aile Danismanligi mesleginin isbirligi olanaklarini
epistemolojik bakis agisiyla kategorize edebilmenin ydnlerini bulabilmek evlilik
siireciyle birlikte olusacak ailenin iglevselligine ©Onemli kazanimlar

saglayabilecektir.
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EK 1: Etik Kurul Onam Formu

Evrak Tarih ve Sayisi: 19/07/2019-4373
T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Saglik Bilimleri Enstitiisti Midiirligii

Say1 :96354944-044-4373 19/07/2019
Konu : Etik Onay1 Hk.

Saym Mehmet Zafer AVCILAR

Enstitimiiz Y1716.010005 numaralh Aile Damsmanhf Anabilim Dal Aile
Damgmanhigi Tezli Yiiksek Lisans program &grencilerinden Mehmet Zafer AVCILAR'in
"EVLILIK ONCESINDE AILE DANISMANLIGI HIZMETI ALINMASININ EVLILIK
SURECINE, YASAMINA VE iSLEVSELLIGINE KATKILARININ ARASTIRILMASI" adli
tez calismasi geregi "Indnii Evlilik Tutum Olgegi" ve "Evlilik Oncesi Aile Damsmanhg Gériis
Anketi" ile ilgili anketi 12.07.2019 tarih ve 2019/10 istanbul Aydin Universitesi Etik Komisyon
Karan ile etik olarak uygun olduguna karar verilmigtir.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Zeynep Cigdem
KAYACAN
Miidiir

Evraki Dogrulamak lgin : https://evrakdogrula.aydin.cdu tr/enVision. Dogrula/BelgeDogrulama.aspx7V=BENN3BF46

Adres:Begyol Mah. Indnii Cad. No:38 Sefakby , 34295 Kiigiikgekmece / ISTANBUL Bilgi igin: Tugba SUNNETCI @ =
Telefon:444 1 428 Unvani: Enstitil Sekreteri

Elektronik Ag:http:/fwww.aydin.edu.tr/ S
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EK 2: Inénii Evlilik Tutum Olgegi

INONU EVLILIK TUTUM OLCEGI (IETO)

Asagida evlilige iliskin ifadeler yer almaktadir. Higcbir sorunun dogru veya yanlis cevabi yoktur., Sadece sizin nasil
disiindigiiniz Gnemlidir. Sizin géris ve dislncelerinize karsihk gelen segenegi 1'den (hig katilmiyorum), S'e
(kesinlikle katiliyorum) kadar derecelendirilmis élgek tizerinde (X) isareti ile belirtiniz. Litfen 6lgekte bulunan tiim
ifadeleri degerlendiriniz.

Katiliminiz igin tesekkir ederim.

£
2 o ; .E § ] § § i E
3 E| 8| 8|2 |=%
1 Evliligin, hayatta kargilagilan sorunlar birlikte ¢6zmeyi saglar. (1) (2) (3) | (4) (5)
2 Evliligin, giftler arasindaki sevgiyi artirdigimi diigtiniiriim, (1) (2) (3) | (4) (5)
3 Evlilik, duygularimi paylagacak birinin olmasim saglar. (1) (2) (3) (4) (5)
4 Evliligin, giftler arasindaki giiveni artirdigim diisiiniiriim. (1) (2) (3) | (4) (5)
5 Evliligin, duygusal agidan doyurucu bir yasam sunar. (1) (2) (3) | (4) (5)
6 Evliligin, giftlere mutluluk getirdigini diigiiniiriim. (1) (2) (3) (4) (5)
7 Evlilik, iki kisi arasinda baglih@in bir gistergesi olarak Gnemlidir. (1) (2) (3) (4) (5)
8 | Evlilik, diizenli bir cinsel yasam saglar. (1 | @ (3) [ @ | (5
9 Evliligin, bana huzur getirece@ine inanirim. (1) (2) (3) | (4) (5)
10 | Evliligin, neslin devamu i¢in dnemli oldugunu diigiiniiriim. (1) (2) (3) (4) (5)
11 | Evlilikle birlikte, kisinin sosyal ¢evresi genisler. (1) (2) (3) (4) (5)
12 | Evliligin, bireyin toplum igerisindeki sayginhigim artirdigini diigiiniirtiim. (1) (2) (3) | (4) | (5
13 | Evlilik, diizenli bir hayat saglar. 1 | @ | @ | (@] 6
14 | Evlilik, gereksiz harcamalar yapmay: engeller. (1) (2) (3) (4) (5)
15 | Evlilik, saghkli bir cinsel yasam saglar. (1) (2) (3) (4) (5)
16 | Evlilik, toplum iginde kendimi giivende hissetmemi saglar. (1) (2) (3) | (4) (5)
17 | Evlilik olmadan tamamlanacak bir hayatin eksik olacagini diigiiniiriim, (1) (2) (3) | (4) (5)
18 | Evlilik, gelirin planl kullanilmasini saglar. (1) (2) (3) (4) (5)
19 | Evliligin, rahat bir hayat saglayacaim diigiiniiriim. (1) (2) (3) | (4) (5)
20 | Evliligin her insamin yasamasi gereken bir deneyim olduguna inaninim, (1) (2) (3) (4) (5)
21 | Evliligin, insam olgunlagtirdigini diigiiniiriim. (1 | (@ (3) [ 4| (5}

Olgegin puanlanmasi ve degerlendirilmesi: Olgek 5°li likert tipindeki derecelemeler;
Hig katilmiyorum (1), Nadiren katitliyorum (2), Biraz katiliyorum (3), Katiliyorum (4) ve
Kesinlikle katiliyorum (5) seklindedir. Olgek tek boyutludur. Elde edilen toplam puanin
yiiksek olmasi evlilige yonelik tutumun yiiksek olmasini ifade eder.
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EK 3: Aile Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Aile Danigsmanligi Sayfasi

Sekil 1: Aile Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanhg1 Aile Danmismanhgi
Sayfasi

[HOMm B Nl %79 @16:37

@tﬁrkiye.gg}_ﬁgg

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig
Aile Danismanhgl Basvurusu

* ¥ f o

© Yeni Basvuru

Bu hizmeti kullanarak, aile icinde sorunlar, ¢catismalar
ya da krizlerle karsilastiginizda Bakanligimizdan
Ucretsiz danismanlik ve destek alabilirsiniz. Aile
bireylerinin aile ici iletisim, iliski, vb. konularda
yasadiklari sorunlarla bas etmelerine destek olmak,
sorun ¢6zme yeteneklerini artirmak ve sorunlari
nedeni ile bosanma distincesinde veya hukuksal
sUregte olan ciftlerin bu sUreci saghkli olarak
ydnetebilmeleri, bosanma sonrasi tek ebeveynli
olmanin getirdigi sorunlar ve ebeveynlerin cocuklariyla
iliskilerinin diizenlenmesi amaciyla verilen hizmete
basvuruda bulunabilirsiniz.

Onceden yapilmis bir basvurunuz
bulunmamaktadir!
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EK 4: Olgek Izin Formu

Sekil 2: Olcek izin Formu

I ’ I Gmall Zafer Avcilar <zaferavcilar@gmail.com>

Olgek kullanim izniniz hk.

istatistik uzman <istatistikuzmani@hotmail.com= 13 Aralik 2019 21:16
Alici: Zafer Avcilar <zaferavcilar@gmail.com=>

www.tezspss.com

Génderen: Zafer Availar <zaferavcilar@gmail.com=

Gonderildi: 10 Aralik 2019 Sali 17:17

Kime: istatistikuzmani@hotmail.com <istatistikuzmani@hotmail.com=
Konu: Fwd: Olgek kullanim izniniz hk.

—— Forwarded message --—--——--

Gonderen: Ferhat BAYOGLU <fbayoglu@anadolu.edu.tr>

Date: 27 May 2019 Pzt, 17:34

Subject: Ynt: Olgek kullarim izniniz hk.

To: Zafer Avcilar <zaferavcilar@gmail.com=, abdullahatli1 @gmail.com <abdullahatli1@gmail.com>

Merhabalar,

Inénii Evlilik Tutum Olgegini (IETO) Bilimsel Calismaniz/Arastirmaniz kapsaminda kullanmanizdan memnuniyet
duyariz.

Olgek ve ilgili dosyalar ekte bulunmaktadir.

Puanlama igin aynica su linkteki dosya'ya bakabilirsiniz: https://www.researchgate.net/profile/
Abdullah_Atli3/publication/310457868_Evlilik_Tutum_Olcegi_Maddeleri_ve_Puanlama/
data/582dd3ba08ae138f1c01d01a/Eviilik-Tutum-Oelcegi-Maddeleri-ve-Puanlama.docxhttps: //www.researchgate.net/
profile/Abdullah_Atli3/publication/310457868_Ewvlilik_Tutum_Olcegi_Maddeleri_ve_Puanlama/data/
582dd3ba08ae138f1c01d01a/Evlilik-Tutum-Oelcegi-Maddeleri-ve-Puanlama.docx

Not: Glcekte ters puanlanan bir madde bulunmamaktadir.

Ayrica Slgedin puanlanmasiyla ilgili bir norm puani yok onu belirtmek isterim; glinki tutum 6lgeklerinde bildiginiz
iizere dider digekler gibi bu sekilde normilar (yani su puan aralif suna denk geliyor seklinde) belirlemek gok mimkiin
olmayabiliyor. Bu yiizden ekte'ki dosyada da belirtildigi lizere, dlcekten elde edilen puanlardan hareketle sadece;
‘elde edilen puamn yiiksek olmasi, eviilige yonelik olumiy tutumu; distik puan ise eviilige yonelik olumsuz tutumu
ifade etmektedir' seklinde bir yorumda bulunabiliyoruz.

Kolayliklar ve iyi calismalar dilerim.

Ferhat BAYOGLU

Ogr. Gor/Uzm.Psikolojik Damisman
Anadolu Universite

Psikolojik Danigma ve Rehberlik Merkezi
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EK 5: Evlilik Oncesi Aile Danismanlig1 Goriis Anketi (danismanlik alan)

Bu anket “EVLILIK ONCESINDE AILE DANISMANLIGI HIZMETI ALINMASININ; EVLILIK SURECINE, YASAMINA
VE ISLEVSELLIGINE KATKILARININ ARASTIRILMASI ” baslikli yiiksek lisans tezi kapsaminda olusturulmustur.
Aragtirmanin hi¢bir agamasinda kimlik bilgileriniz istenmeyecek ve kullanilmayacaktir. Anketlerde sadece birka¢ demografik
bilgi sorusu bulunmaktadir. Anketlerden biri likert tipi coktan segmeli sorulardan olusan 'Inénii evlilik tutum 6lgegi' dir. Digeri
ise "evlenmis bosanmus" ve "danigmanlik alarak evlenmis" ayrimi yapilarak cevaplari iki secenek olarak diizenlenmis sadece
size uygun boliimii cevaplayacagimiz iki ayr1 anket grubundan olusmaktadir. Inénii Evlilik Tutum Olgegi toplam 21 (yirmi bir)
sorudan ibarettir. Diger anket ise evienmis bosanmuis olan katilimeilara yonelik olarak toplam 21 (yirmi bir) sorudan, evlilik
oncesi danismanlik alarak evlenmis kisilere yonelik olarak ise toplam yine 21 (yirmibir) sorudan olugmaktadir. Anketlerdeki
sorulara cevap vererek arastirmaya katilmaniz goniillillik esasina dayanmaktadir. Her soruda size en uygun segenegi
isaretlemeniz ve bilimsel arastirmada kullanilacagi igin sorulara igtenlikle cevaplar vermeniz beklenmektedir. Anket ile ilgili
herhangi bir soru veya goriisiiniiz i¢in aragtirmaciya zaferavcilar@gmail.com adresinden ulasabilirsiniz. Ilginize tesekkiir
ediyoruz.

Aragtirmact : Mehmet Zafer Avcilar, Aile Danigmani-Sosyolog. Istanbul Aydin Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii,
Sosyal Hizmet Ana Bilim Dali, Aile Danigmanlig1 yiiksek lisans 6grencisi.

Sayet evlenmeden 6nce danismanlik aldiysaniz asagidaki sorularin tiimiinii liitfen cevaplayiniz.

1.Cinsiyetiniz O Kadin O Erkek

2. Yasiniz 021-25 025-35 03545 045-.(+)..

3.Egitim durumu O lkogrt. O Lise O Universite O Y.lisans (+)..

4.Calisma durumu O Caligmiyor O Kamu 0 Ozel sektér O Diger

5.Gelir durumunuz O Asg.Ucret O Orta O lyi O Cok iyi

6.0turdugunuz ev O Kendimin O Ailemin O Kira O Diger (ark.
yani, sos. konut)

7.Kag¢ yillik eviisiniz O 1 yildan az O01-5y11 O5-10y1l O 10 yildan gok

8. Evlilik oncesinde ¢evremin esimle evlenmemem konusunda bana baskilar1 olmustu.

O-evet O - hayir

9. Bu evliligi yapmam i¢in ¢evremin ve biiyiiklerimin baskisini1 gordim.

O-evet O - hayir

10. Sevdigim kisiyle evlendim.

O-evet O - hayr

11. Evlilikteki roller (ev islerini anne yapar, baba evin gegimini temin eder vb.) cinsiyetci bir zorunluluk degil, sosyal yap1 ve
kiiltiir igine yerlesmis bir kabuldiir.

O-evet O -hayr

12. Evlenmeden once cinsel hayatla ilgili esten-dosttan, medyadan kendimce bir aragtirma yapmus ve bir takim bilgiler
edinmistim.

O-evet O - haym

13. Evlilikle ilgili ¢cevreden ve ailemden 6grendiklerim diginda bir bilgim yoktu.

O-evet O -hayir

14. Evlilik oncesi bir aile biiyligiimiiz bana cinsellikle ilgili yeterli bilgileri verdi.

O-evet O - hayir

15. Es veya esler sadece aralarinda sorunlar-gatigmalar olunca Aile Danigsmanina giderler.

O-evet O - hayir

16. Evlenmeden 6nceki siirecte Aile Danigsmanligi hizmeti almak bence yersiz ve ¢ok gereksizdir.

O-evet O -hayir

17. Evlenmeden dnce danismanlik aldigimda evlilikle ilgili gergekci olmayan beklentilerimi fark ettim ve bununla basa ¢ikmayi
ogrendim.

O-evet O -hayir

18. Evlenmeden 6nce danigmanlik aldigimda evlilik iligkimizi etkileyecek kisisel dzelliklerimizi ve ihtiyaglarimizi fark ettim.
O-evet O - hayir

19. Evlenmeden 6nce danismalik aldigimda evle ilgili roller ve sorumluluklarimi iyice anladim.

O-evet O - hayr

20. Evlenmeden 6nce Danigsmanlik aldigimda geldigimiz ailelerle olan (kok aile) iliskilerimizi de konugtuk.
O-evet O - hayir

21. Evlenmeden 6nce Danigmanlik aldigimda ¢ocuk isteklerimizi de konugtuk.

O-evet O - hayir

22. Evlenmeden 6nce danigmanlik aldigimda aile biitgesini ve parasal iglerimizi de konugtuk.

O-evet O - hayir

23. Evlenmeden 6nce Danigsmanlik aldigimda en az bes yllik bir plan yaptik.

O-evet O - hayir

24. Evlendikten sonrada ihtiyacim olunca Aile Danismanindan destek aldim.

O-evet O - hayir

25. Evlilikten bekledigim 6diil ekonomik giivenceydi.

O-evet O - hayir

26. Evlilikten bekledigim 6diil ¢ocuklardi.

O-evet O -hayr

27. Evlilikten bekledigim 6diil zeki ve ¢ekici bir kisiyle beraber olmanin avantaji olan sosyal kazanci elde etmekti.
O-evet O - hayir

28. Evlilikten bekledigim 6diil duygusal destekti.

O-evet O -hayir

162


mailto:zaferavcilar@gmail.com

EK 6: Evlilik Oncesi Aile Danismanlig1 Gériis Anketi (Bosanmis Bireyler I¢in)

Bu anket “EVLILIK ONCESINDE AILE DANISMANLIGI HIZMETI ALINMASININ; EVLILIK SURECINE, YASAMINA
VE ISLEVSELLIGINE KATKILARININ ARASTIRILMASI ” baslikls yiiksek lisans tezi kapsamida olusturulmustur.
Aragtirmanin hi¢bir asamasinda kimlik bilgileriniz istenmeyecek ve kullanilmayacaktir. Anketlerde sadece birkag demografik
bilgi sorusu bulunmaktadir. Anketlerden biri likert tipi goktan segmeli sorulardan olusan 'in6nii evlilik tutum 6lgegi' dir. Digeri
ise "evlenmis bosanmis" ve "danigsmanlik alarak evlenmis" ayrimi yapilarak cevaplari iki segenek olarak diizenlenmis sadece
size uygun bolimii cevaplayacaginiz iki ayri anket grubundan olusmaktadir. indnii Evlilik Tutum Olgegi toplam 21 (yirmibir)
sorudan ibarettir. Diger anket ise evienmis bosanmis olan katilimeilara yonelik olarak toplam 21 (yirmi bir) sorudan, evlilik
oncesi danismanlik alarak evlenmis kisilere yonelik olarak ise toplam 21 (yirmi bir) sorudan olusmaktadir. Anketlerdeki
sorulara cevap vererek arastirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Her soruda size en uygun segenegi
isaretlemeniz ve bilimsel arastirmada kullanilacag: i¢in sorulara igtenlikle cevaplar vermeniz beklenmektedir. Anket ile ilgili
herhangi bir soru veya goriisiiniiz i¢in aragtirmaciya zaferavcilar@gmail.com adresinden ulasabilirsiniz. Ilginize tesekkiir
ediyoruz.

Aragtirmaci : Mehmet Zafer Avcilar, Aile Danismani-Sosyolog. Istanbul Aydin Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii,
Sosyal Hizmet Ana Bilim Dali, Aile Danismanlig1 yiiksek lisans 6grencisi.

Sayet evienip bosanmigsaniz asagidaki sorularin tiimiinii liitfen cevaplaymniz.

1.Cinsiyetiniz O Kadin O Erkek

2. Yasiniz 021-25 025-35 03545 045-(+).

3.Egitim durumu O ilkogrt. O Lise O Universite O Y.lisans (+)..

4.Calsma durumu O Cahigmiyor O Kamu O Ozel sektér O Diger

5.Gelir durumunuz O Asg.Ucret O Orta O Iyi O Cok iyi

6.0turdugunuz ev O Kendimin O Ailemin O Kira O Diger (ark.
yant, sos. konut)

7.Evli kaldiginiz siire O 1 yildan az 01-5y1l O5-10y1l O 10 yildan ¢ok

8. Bosandigim kisiyle evlenmemem igin yakin ¢evremden bana telkinler geldi.
O-evet O - hayir
9. Bosandigim kisiyle evlenmem igin ¢evrem ve aile bityiiklerimden baski gordim.
O-evet O - hayir
10. Sevdigim kisiyle evlendim.
O-evet O - hayir
11. Evlilikteki roller (ev islerini anne yapar, baba evin gegimini temin eder vb.) cinsiyetci bir zorunluluk degil, sosyal yap1 ve
kiiltiir igine yerlesmis bir kabuldiir.
O-evet O - hayir
12. Evlenmeden once cinsel hayatla ilgili esten-dosttan, medyadan kendimce bir aragtirma yapmis ve bir takim bilgiler
edinmistim.
O-evet O - hayr
13. Evlilikle ilgili ¢evreden ve ailemden 6grendiklerim disinda bir bilgim yoktu.
O-evet O - hayir
14. Evlilik oncesi bir aile biiyiigiimiiz bana evlilikte cinsellikle ilgili yeterli bilgileri verdi.
O-evet O -hayir
15. Es veya esler sadece aralarinda sorunlar-gatigmalar olunca Aile Danigmanina giderler
O-evet O - hayir
16. Evlenmeden 6nceki siiregte Aile Danigsmanligi hizmeti almak bence yersiz ve ¢ok gereksizdir.
O-evet O - hayir
17. Aile Danigmanlig1 hizmeti alabilecegimi evlenmeden 6nce biliyordum.
O-evet O -hayir
18. Evlilik déncesinde Aile danismanlig1 hizmeti alsaydim evliligimde aksayan siiregleri ve ¢atismalar1 yonetebilmek igin
Danigman destegi alabilecegimi bilir, destek alarak evliligimi belkide farkli bir noktaya tasiyabilirdim.
O-evet O - hayir
19. Bir daha evlenirsem aile danismanlig1 destegi alirim, hatta evlilik kontrat: yaparim.
O-evet O - hayir
20. Bir daha evlenirsem tecriibelerim bana yeter.
O-evet O - hayir
21. Yeniden evlenmeyi diigiiniiyorum.
O-evet O - hayir
22. Evlilik 6ncesinde Aile danigmanlig1 hizmeti alip evlenseydim yine de bosanirdim.
O-evet O - hayir
23. Evlilik 6ncesinde Aile danigmanlig1 hizmeti alsaydim hi¢ evlenmezdim.
O-evet O - hayir
24. Bosandigim i¢in pigmanim.
O-evet O - hayir
25. Evlilikten bekledigim 6diil ekonomik giivenceydi.
O-evet O - hayir
26. Evlilikten bekledigim 6diil ¢ocuklardi.
O-evet O -hayir
27. Evlilikten bekledigim 6diil zeki ve ¢ekici bir kisiyle beraber olmanin avantaji olan sosyal kazanci elde etmekti.
O-evet O - hayir
28. Evlilikten bekledigim 6diil duygusal destekti.
O-evet O - hayir
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