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TURK HUKUKUNDA EVLILiK BiRLIGINDE ESLERIN HUKUKIi
DURUMU

OZET

Bu c¢alismada genel olarak; Turk Medeni Kanunu’nda diizenleme alani bulan Aile
Hukukunun 6zneleri konumunda yer alan eslerin hukuki durumlar1 ele alinmis ve
doktrindeki goriislerle mukayeseli bicimde yeni degisiklikler degerlendirilmistir.
Zaman zaman Orneklerle somutlastirmalar gerceklestirilmis zaman zaman ise
uygulama bakimindan Ornek kararlara yer verilmistir. Ayni zamanda eslerin
birbirlerine kars1 yiikiimliiliikleri, evlilik birliginin korunmasi bakimindan eslere
diisen ddevler ve hakimin yetkisine birakilan miidahale alanlar1 da degerlendirilmeye
tabi tutulmustur. Tiirk aile yapisinin 6zelinde ve son degisikliklerle birlikte, kadin-
erkek esitligini 6n plana alan bakigla Aile Hukukuna iliskin hukuki durumlar, aile
konutuna iliskin o6devler, eslerin hukuki durumlarinin mahkeme karariyla
sinirlandirilmasina yonelik dnlemler ve kanunkoyucu tarafindan evlilik birliginin
devamlilig1 agisindan diizenlenen hiikiimlere ayrintili bir sekilde degerlendirme
gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Birligi, Eslerin Hukuki Durumu, Aile Hukuku



THE LEGAL STATUS OF SPOUSES IN MARRIAGE UNION
UNDER TURKISH LAW

ABSTRACT

Generally in this study, legal status of spouses that find an arrangement area in the
‘Civil Code’ and take place as the subject of ‘Family Law’ was discussed and then
new alterations were assessed with the comparison of the doctrine views. From time
to time concrete were made with examples, from time to time it given place to
sample decisions with regard to implementation. In the same time obligations of
spouses against each other, duties of spouses that possess on account of the
protection of marital union and also the intervention areas left to the competence of
the judge were assessed. In the context of the Turkish family and with the recent
changes and with the conception that highlight the equality of woman and man, the
legal situations related to the Family Law.

Keywords: Marriage Union, The Legal Status of Spouses, Family Law
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1. GIRIS

Aile, insanlarin igerisinde dogup, biiylidigii ve gelistigi toplumun en kiigiik
temel yapitasini olusturan birimdir ve tarihsel geg¢mise bakildiginda aile
kavrami her zaman toplumun 6ziinii meydana getirmistir. Her zaman bu kadar
onemli bir noktada bulunan aile yapist da hukukun O6znesi olarak

degerlendirilmis ve bu alanda diizenlemeler meydana gelmistir.

Tirk Hukukunda Anayasa md. 41 ile devlete aileyi koruma yiikimlaligi
saglanmistir. Anayasa md. 10 ile kadin-erkek esitligi iizerinde durularak,
devlete bu esitligin hayata gecirilmesi noktasinda bir o6dev yiikimlalagi
verilmistir. Bu maddeler disinda da aile hayatinin gizliligini teminat altinda
tutan Anayasa md. 20 ve md. 174’te diizenlenen resmi evlilik ile aile yapisinin
Anayasal ve toplumsal boyutta daha saglikli ve temel yapisin1 daha saglama
alan bir dizenleme yoluna gidilmistir. Elbette hukukun bu 6nemseyisi yalnizca
Anayasa ile sinirli kalmamis, evlilik birligi noktasinda Tiirk Medeni Kanunu

ilgili hiikiimleri ile gerekli diizenlemeler ger¢eklestirilmistir.

Biz bu calismamizda Tirk Hukukunda Evlilik Birliginde Eslerin Hukuki
Durumunu ele alirken, ¢ bolum iginde bir anlatim gerceklestirme

hedeflenmistir.

Oncelikle, genel olarak Evlilik Birligi ve Tarihsel olarak Aile kavrami iizerinde

durulmustur.

Ikinci olarak ise, Evlilik Birligi noktasinda Tlrk Medeni Kanunu’nun eslere
getirmis oldugu haklari ve eslerin islemlerdeki ylkiimlilikleri ve mal rejimleri

ele alinacaktir.

Son bélimde ise; Hakimin evlilik birligine Miidahalesine iliskin agiklamalar

gergeklestirilecektir.
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1.1 Genel Olarak Evlilik Birligi

1.1.1 Evlilik birligi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) ’nda yer alan md. 185, f.1 uyarinca;
evlenme ile taraflar arasinda “evlilik birligi” meydana gelir. Evlenmek isteyen
sahislar, evlendirmeye yetkisi bulunan memurun huzurunda evlenmeye iligkin
iradelerini beyan ettikleri esnada “evlilik s6zlesmesi”, bu nedenle de “evlilik
birligi” meydana gelmis olur. Evlilik birligi, nevi sahsina miinhasir bir anlam ve
hiviyeti bulunan bir kurumdur. “Evlilik birligi”, tiim yasami kapsayan bir
ortakligi belirtir’. Bu kurum adia amaglanan biitiin hedef ve ideallerde her tiirlii
kazanimlarinda, seving ve kederlerinde birliktelik 6n plandadir?. “Evlilik
birligi”, aile hukukunun temel tasini1 olusturur. Evlenme ile meydana gelen bu
birlik, devamlilig1 siiresince bir kismi sahsi bir kismi1 da maddi olarak belirtilen
hiikiimlere bagli kilinmistir. Evlilik birligini ilgilendiren maddeler, TMK’nin
“Aile Hukuku” boéliimiinde “Evlilik Hukuku” basliginda birinci boliimde
diizenlenmistir. Elbette, evliligin hukuk alaninca kabul edilmesi ve bu birligin
kanuni duruma getirilmesi sadece “gecerli bir evlenme akdiyle” meydana
gelmesine baglidir. Bu kosulu yerine getirmeyen iliskiler, “fiili bir birliktelik”

olmak disinda bir anlam ifade etmemektedir®.

TMK’da, evlenme ile “evlilik birliginin” meydana gelecegi kanuni bir dayanaga
baglanmis ve “birlik” terimine ¢ogu hiikiimde basvurulmustur. Kanun koyucu,
“evlilik hukuku” biinyesinde taraflarin karsilikli ve ¢ocuklarla “kisisel” ve
“mali” iligkilerini olustururken hep bir birlik fikri {izerinde durmus, evlilik
hukuku alanina iligkin temel normlar1 da aymi sekilde kurgulamistir. Buna
karsin, TMK’da evlilik birliginin hukuki durumu net bir sekilde
belirtilmemistir4. Fakat mevzuatta bulunan evlilik birligine iliskin maddelere
goz atildiginda; evlilik birliginin hukuki mahiyeti, taraflar yani esler iligkisinde
meydana gelen ancak onlardan farkli bir varliga haiz olan, c¢esitli hak ve

yukiimliliikleri olan, tiizel kisilige sahip olmayan ve yasama tarafindan

! Kopriilii, Biilent/ Kaneti, Selim, Aile Hukuku, Istanbul 1986, s. 6; Zevkliler, Aydin Acabey, Medeni
Hukuk, Ankara 2000 s. 666-678.

2 Tandogan, Haluk, Aile Hukuku Ders Notlari, Ankara 1964-1965, s. 2-4.

3 Koprili, Bilent- Kaneti, Selim, a.g.e. s. 64.

4 Senyuva, Ardahan Siikrii, Evlilik Birliginin Hakimin Miidahalesi Yoluyla Korunmasi, Ankara 2007,
s. 11.
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oncelikle Anayasa’da bulunmakla beraber bir takim diizenlemelerle (4721 sayili
TMK, 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu ‘TCK’ vs). 6zel bir bi¢gimde korunan birliktelik seklindedir.

1.2 Aile

1.2.1 Aile kavram

Aile, her toplumda evrensel bir kurumdur. Bu nedenle ¢ok farkli agiklamalar

gorulmektedir.

Aile, aralarinda kan bagi kaynakli bir hissmlik olan ya da evlilik ya da “evlat
edinme” neticesinde hisimlik meydana gelen sahislarin ortaklagmas ile, temel
bir toplumsal kurum ortaya ¢ikar®. Aile denildiginde genel olarak herhangi bir
toplulugun en kiigiik/ufak o6rgutli birimini meydana getiren “tarihi” ve
sosyolojik bir gerceklik bigciminde karsimiza c¢ikmaktadir. Aile, insanlarin
beraber yasama diirtiilerinin meydana getirdigi bir birlikteliktir®. Kanimizca;
“aile”, “kan” ve “kayin hissmlig1” veya “evlatlik” baglantisiyla meydana gelen
soybagi hisimlig1 ile bir araya gelen sahislardan olusan toplumun en ufak

orgutuddar.

1.2.2 Uluslararasi belgelerde evlilik birligi

Evlilik birliginin ve ¢ocugun korunmasina yonelik olarak Turkiye’nin de taraf
oldugu cesitli sozlesmeler bulunmaktadir. Bu sozlesmelerin en temeli olan
“CEDAW” (Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi) dikkate
alindiginda BM Genel Kurulunda 1979 yilinda kabul edilmis ve Tiirkiye’nin
ilgili S6zlesmeye taraf oldugu tarih ise 1985 yilidir'.

CEDAW’1n hazirlanisinda; BM Yasasi, Milletler Yasasi, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve AIHS gdz 6niinde tutulmustur. Kadinlarin da erkekler ile esit

hak ve yetkileri haiz olduklari, ev igerisinde, ekonomi, siyasal yasanti ve

> Ayhan, Riza, “Aileye Y&nelik Hukuki Diizenlemeler”, Tiirkiye Aile Yilligi, Ankara 1991, s. 79-82.

® Cansel, Erol: “Tiirk Ailesinin Anayasanin 41. Maddesine Gére Incelenmesi”, Prof. Dr. Jale Akipek’e
Armagan, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Konya 1990, s. 405.

" Safak Parlak Borii, “Kadimin Korunmasina iliskin Uluslararasi Sozlesmeler Ve Tiirkiye’nin
Konumu”, TBB Dergisi, 2017 Ozel Say1, s. 48.
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caligma alanlar1 gibi noktalarda kadinlara ayrimcilik yapilamayacagina iliskin

maddeler yer almaktadir®,

Sozlesmenin 1. maddesinde, “Kadinlara karsi ayrimcilik soylemi kadinlarin
medeni hallerine bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine bagli bicimde
politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger noktalardaki insan haklart
ve temel ozgiirliiklerinin, tamimlanisi, kullanimi ve taminmis olan haklarin
faydalanmasinin éniine gegen ya da kaldiran ya da bunu amaglayan ve cinsiyete
dayali sekilde gergeklestirilen herhangi bir ayirim, mahrumiyet veya sinirlama

’

manasinda olacaktir.’

Bu maddeyle, sozlesmenin temel maksadi yansitilmis, kadinlarin sosyolojik
yasanti i¢erisinde her ¢alisma ve yasam alaninda erkek bireylerle esit olduguna,
kendilerine insan haklar1 ve Ozgiirliikklerinin taninmasi, taninmis olan bu
haklarin kullanimi ve bu haklardan faydalanmalarinin saglanmasi, bu haklara
erisimleri noktasinda dogabilecek olan engellerin kaldirilmast ve ortaya
cikabilecek  herhangi  bir  “cinsiyet ayrimciligina’> son  verilmesi

ongorilmektedir.

“Evlilik birligini dogrudan ilgilendiren bu Soézlesme disinda c¢ocuklarin
korunmasi ile ilgili BM, 20.11.1989 yilinda, “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi” kabul edilmistir. Bu Soézlesmeye taraf olan devletler, ¢ocuklara
kars1 yonelebilecek olan her tirli koti isleme karsi ¢ocuklarin korunmasi,
cocuklarin resit olmadan (erken yasta) evlendirilmelerinin ve agir islerde
calistirilmalarinin 6nlenmesine, egitim ve sagliklarina 6zen gosterilmesi gibi
cesitli hususlarda gerekli goriilen onlemleri almayi1 taahhiit etmislerdir ve taraf
olmadan i¢ hukuklarinda ilgili konularla ¢elisen kanunlarin ilgili sézlesmeye
gore diizenlenmesini kabul etmislerdir. Tlrkiye bu Soézlesmeyi 09.12.1994
tarihinde kabul etmis olup, bu S6zlesme 27.01.1995 tarih ve 22184 sayili Resmi

Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Yukarida bahsi gegcen Sozlesmeler disinda, ayrica Avrupa Konseyi’nin No.
R(98) 1 sayil1 “Ailede Arabuluculuga iliskin Tavsiye Karar1” bulunmaktadir. Bu

karar ekseninde arabuluculugun gelismesi veya arabuluculugun olusturulmasi ve

8 Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 259-263.
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tesviki amaclanmakla birlikte aile/ev i¢i sorunlarinda uyusmazliklarin

arabuluculuk yontemi ile ¢6ziim kurallari belirlenmistir”® 1°,

1.2.3 Turk medeni kanunu’nda aileye bakis

Aile sozciigii, TMK’da tanimlanmamistir; bunun nedeni ise kanun yapici, aileyi
sosyal bir yap1 olarak tanimis ve onu bu sekilde ihtiva etmistir™. Ailenin igerigi
ve kapsadigi alan, topluluklardan topluluklara, zamansal olarak ve mekansal
olarak degisiklik gostermektedir. Her {ilkenin hatta her toplulugun kendisine ait
bir aile tanimlamas1 bulunmaktadir. Ailenin her alanda ve her mekanda gegerli
bir tanimini vermek olast degildir, bu sebeple kanun yapicinin aileyi

tanimlamayisini anlayisla karsilamak gerekir.

TMK’daki diizenlemelerde, aile kavramini tanimlamamistir. Ancak Medeni
Kanun’daki hiikiimlerde ve bu maddeler dikkate alindiginda o6gretide aile

kavrami ii¢ farkli manada kullanilmistir®?,

-Dar olarak yorumlandiginda aile, yalnizca eslerden (kadin ve kocadan) olusan
birligi anlatmak adina kullanilir. Dar anlamda aileye “evlilik birligi” de
denilebilir. Ozellikle TMK md. 166, md. 185-195 ve md. 201 vb sayili baz1
hiikiimlerde “evlilik birligi” deyisiyle dar anlamda aileyi tanimlamak
istemektedir. Ogretide de neredeyse biitiin miiellifler dar anlamda aileyi “evlilik

birligi” bi¢iminde kullanmislardir®®,

-Genis anlamda aile, dar anlamda tanimlanisa eslerden baska c¢ocuklarin da
eklenmesiyle olusan birligi yani toplulugu ifade eder. TMK’da bu husus
Ozellikle velayeti hiikiim altina alan maddelerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle TMK md. 335 ile 363 araligindaki hiikiimleri genis manada aileyi

® Murat Samat, “Evlilik Birliginin Korunmas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s.12.

19 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil20/assets/basic-html/page-427.html.

1 Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara Ekim 2015, s. 3-7.

12 Oztan, s. 3-4; Zevkliler, Aydm-Havutcu, Ayse- Giirpinar, Damla, Medeni Hukuk (Temel Bilgiler),
Ankara 2008, s. 240-241, Akintiirk, Turgut / Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku Ikinci
Cilt, Beta Basim Yayin, Istanbul 2019, s. 5-6, Hatemi, Hiiseyin-Serozan, Rona, Aile Hukuku, Istanbul
1993 s. 3-8, Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Cilt II Aile Hukuku, istanbul 1965, s.
6-8, Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 667, Feyzioglu, Necmeddin Feyzi, Aile Hukuku, Istanbul 1986 s.
4-5,

13 Akintiirk, s. 8-10; Velidedeoglu, s. 8-10; Tandogan, s. 1; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 667;
Hatemi/Serozan, s. 4-7.
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ifade etmektedir. Ogretide bazi miiellifler bu manada aileye “velayet ailesi”

olarak belirtmektedirler®*.

En genis ifadeyle aile, genis anlamda aileye hem kan bag1 veya evlilik sebebiyle
bagli olan akrabalar, hem de bir akit baglantisiyla birlikte hayatlarin1 idame
ettiren sahislarin dahil olmasi ile birlikte meydana gelen toplulugu belirtir.
Ozellikle TMK nin md. 367 ve 370 araliginda en genis anlamda aile kavramini,
“ev diizeni” biciminde hiikiim altina almistir. Ogretide bazi miiellifler, bu
manada aileyi “ev toplulugu” seklinde adland1rm1§1ard1r15. Tarih Akis1 Icinde

Aile Cesitleri, Aileye Verilen Ihtimam Ve Tiirk Aile Tipi

1.3 Tarihsel Boyut Bakimindan Aile Tipleri

Sosyoloji, aile kurumunu analiz ederken; ailenin, “klan ailesi” bigciminde bir
baslangici oldugunu benimsemistir. Klan ailesini bir yapi durumuna getiren
ifade, kaynagini ve bilincini topluluktan alir. Bu goriis aileyi tabii bir haldense
daha c¢ok, toplumsal bir yapi haline getirmektedir. Ailede birey olarak
isimlendirebilecegimiz sahislar nispeten bu yapida yok olarak ve baska bir

degere blirlinerek yasarlar16.

Bir diger aile tiirii olarak ise pedersahi-ataerkil-aile tiirii bulunmaktadir. Bu aile
yapisinda babanin dominantligi onceliklidir. Pedersahi-aile tlrunin en dikkat
cekici yonii tarihte Roma donemi aile yapilanmasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Roma doneminde aile yapisi, kan hisimhigina degil, hukuki bir temele
dayanmaktadir. Aile ayn1 baba erkine “Patria Potestas” ait olanlarca meydana
gelir'’. Bu dénemlerde aile reisi olarak ifade edilen baba, ailedeki bireylerin
yasamlarii istedigi gibi sekillendirebilirdi'®. Roma'da aileye ait bulunan bu
“mutlak egemenligin” sebebi, aile (“familia”)'nin devlet sematigi ile

orgutlenmesinde bulunmalidir. Bu birliktelikte “aile babas1”, “devlet baskani1”

“ Akintirk, s. 6, Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 667, Feyzioglu, s. 5-10; Velidedeoglu s. 6.

5 Hatemi-Serozan, s. 4.

% Eroz, Mehmet Giiler, Ali, Tiirk Ailesi, Atatiirk Yiiksek Kurumu A.K.M. Baskanligi Yayinlari,
Ankara 1998, s. 2-5, Sahinkaya, Rezan, “Tirk Aileleri Hangi Yonden Birbirlerine Farklilik
Gosterirler”, Aile Yazilart I- Temel Kavramlar, Yap1 ve Tarihi Siireg, T.C. Baskanlik Aile Arastirma
Kurumu Baskanligi Yaymlari, Ankara 1990, s. 38-39, Ozkan, Ziilfikar, “Tiirkiye’de Bosanmalarin
Sebep ve Sonuglar1”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1989, s. 14 vd.

7 Ayiter, Kudret, Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, Ankara 1966 s. 40-58.

18 Ugar, Mehmet Ali, Aile I¢i Siddet ve Aileyi Koruma Yasasi, Ankara 2003, s. 26; Sahinkaya, s. 38
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ozelliklerini tasimaktadir’. Degismekte olan sosyal diizenle beraber
“pedersahi” aile tiirli, yerini “pederi aile” tiiriine birakmistir. Bu tiirde baba, s6z
sahibidir ancak, annenin de aileyi ilgilendiren konularda disiincesi
alinmaktadir. Ekonomik kosullarin farklilagsmasi ve sanayiye bagli yeniliklerin
“pederi ailenin” yok olmasina ve “modern demokratik ailenin” dogmasina neden
olmustur®. Su anki diinya anne, baba ve bekar gocuklardan meydana gelen

“cekirdek aile” bu birlesimlerin yerini almistir.

1.4 Aile Kavraminin Tasidigi Onem

Toplumlarin asama kaydetmesi, ilerlemesi, baris ve dirlik igerisinde varligini
idame ettirmesi saglikli ailelerin varlig1 ile miimkiindiir. Ailelerde meydana
gelen dizensizlik toplumun asama kaydedememesine neden olur. Devletin
ailenin vazifelerini az da olsa iistlenmesi ailenin toplum adina Onemli
konumlanisini arka plana atmamistir. Ailenin, sahsi hiirriyetleri ve toplumsal
gelismenin Oniine gectigi, gelismekte olan toplumda biirokratik yapilarin
olusmasiyla ailenin 6neminin kalmadigi fikri de ortaya atilmaktadir. Kapitalist
disiiniirlerden bir kism1 sanayilesme nedeniyle, sosyalist diisiiniirlerin bir kismi
ise, sanayilesmeyle beraber ‘“liretim araclar1’” miilkiyetinin de devlete
verileceginden otiirli, aile yapisinin gliniimiiz diinyasinda yok olacagi fikrinde
birlesirler®’. Ailenin zamanla yok olacag iddia ediliyorsa da, bu sav yakin
gelecek adina bir hayalden ibarettir. Aile her donemde insan grup ve

yapilarinin/sosyolojinin/toplumun temeli olarak daimiligi siirdiirecektir?.

1.5 Geleneksel Tirk Aile Kurumu

Islam dini heniiz etkisini gdstermemisken Tiirk ailesi “cekirdek aile”
tlirlindeydi. Kadin ve erkek bu donemlerde Aile yapisi igerisinde esit statiide yer

almaktaydi. “Dede Korkut” Oykiilerinde de “Oguz” boyunda ailenin yaklasik

¥ Akinet, Sahin, “Medeni Kanun’da Kadim ve Aile”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
VIII Say1.1-2, 2004, s. 22.

20 Sahinkaya, s. 39-40.

2! Kongar, Emre, “Tiirkiye’de Aile Yapisi, Evrimi ve Biirokratik Orgiitlerle iliskileri”, Aile Yazilari
I1-Kiiltiirel Degerler ve Sosyal Degisme, Ankara 1990, s. 200-207.

% Oztan, s.4.
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olarak bugiinkii aile yapimizla benzer oldugunu gorebiliriz®®. Aile pederi tipte,
yani zor ve zorbaliga basvurulan “pedersahi/ataerkil” degil, “velayet”
0zelliginde ata/baba hukukunun hiikiim siirdiigl bir yapiydi. Tiirk aile yapisinda
“monogami/tek esli evlilik” gérﬁlmekteydi24. Tirk toplumunda c¢ok esli
birliktelik/evlilik hi¢bir zaman iyi goriilmemistir®. Osmanli doneminde Tiirk
aile yapis1 yar1 pedersahi 6zellik gostermekteydi. Anne, baba, ¢ocuklar ve esleri
aynt  hanede  ikamet  etmekteydiler.  Kirsaldaki, aile  yasaminda
monogami/tekeslilik yaygin bir sekilde gorilmekteydi. Sehir ve tasra
yasantisinda devlet biirokrasisindeki yetkililer ve zenginler haremlerinde nikahli
karilar1 ile bunlarin yaninda cariyeleri barindirmaktaydilar. Bu bakis ag¢isinda
haricinde Osmanli déoneminde yer alan kadina ve aileye yoOnelik bakisa da

deginmek gerekecektir%.

Osmanli’da “kadin haklar1” hususunda ilerici bir hamle iktidarda yer alan
“Ittihat ve Terakki” hiikiimetinin “28 Ekim 1917°de” yayinladig1 “Hukuk-i Aile
Kararnamesi” ile gergeklestirilmistir27. Bu Kararnameye dayali olarak “evlilik
birliginin” korunmasina iliskin hususlara, aile birliginin korunmasinin tarihi

siirecinde deginilecektir.

Tirk kadini Tiirk erkegi ile esit haklara “Medeni Kanunun *’kabul edilmesi ile
sahip olmustur. 17 Subat 1926’da yiiriirliige giren 743 Sayili Medeni Kanun
(Eski MK) ile monogami/tek ese dayali evlilik hiikkiim altina alinmistir.
Cumbhuriyet ile beraber kadinin aile yapisindaki ve sosyal alanlarda degerinin
artis1, erkegin etkisi azaltan bir duruma neden olmamaistir. Tiirk aile yapisindan
siklikla rastlanan bir hususu ailede kadinin etkisi erkege oranla sayisal bir
denklik bi¢iminde degildir. Tiirk ailesinde, Tiirk kadinin artan islevleri “aile
reisini” ve “baba soyunu” vyerle bir ederek onun aleyhine bir etkide

bulunmamaistir.

2 Kocakaplan, Isa, “Dede Korkut’ta insan Hiikiimdar ve Aile”, Ankara 1990-1992, s. 250-261.

? Donuk, Abdulkadir, “Cesitli Topluluklarda ve Eski Tiirklerde Aile” Tiirk Aileleri Hangi Yo6nden
Birbirlerine Farklilik Gosterirler”, s. 295-298; Banguoglu, Tahsin, “Tiirklerde Aile”, Aile Yazilar I-,
Ankara 1990, s. 350-362.

% Banguoglu, s.358.

% Filiz Barm Akman, Batili Kadin Seyyahlarin Goziiyle Osmanli Kadin, Istanbul 2011, s. 47

" Kuran, Erciment, “Turk Ailesinin Mahiyeti ve Tarihi Gelismesi”, Ankara 1990, s. 363-367;
Tutumlu, Mehmet Akif, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Evliligin Butlani, Bosanma,
Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuclari, Adalet Yayinevi, Ankara 2002, s. 43-47.

19



2. EVLILIK BIiRLiIGININ ESLERE GETiRDiGi HAKLAR ve

YUKUMLULUKLER

2.1 Eslerin Evlilik Birligindeki Yiikiimliiliikleri

Eslerin  “evlilik  birligi” siiresince Ozenle yerine getirmesi gereken
yiuktumlilikler “Evliligin Genel Hiikiimleri” basligiyla “TMK md.185” ve bunu
izleyen maddelerde hiikiim altina alinmistir. Bu belirtilen yiikiimliiliikler

sinirlayict bigimde olmamak kaydiyla kanun yapici tarafindan belirlenmistir.

2.2 Evlilik Birliginin Mutlulugunu Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

TMK md.185 f.2 uyarinca, esler “evlilik birliginin” daimiligi ve mutlulugunu
beraber yerine getirmekle yiikiimlidiirler. Evlilikle birlikte eslerin gayeleri

3

biitiinlesir, esler “evlilik birliginin” mutlulugunu ve yararlarim1 beraber

muhafaza etme yiikiimliiliigiine katlanirlar®®,

Evlilik birligi igerisinde mutlulugu yerine getirme yikimliligi, evliligin
oncelikli ve en énemli kriteridir. Taraflardan ikisi de ortak yasamin siikuneti ve
mutlulugunu yerine getirmek adina caba sarf etmek ve bu huzuru yikacak olan
davraniglardan uzak durmak zorundadir. Ciinkii mutlulugun varligi olmayan bir
hanede “dirlik ve diizen” bulunmayacagi gibi “evlilik birligi” de simgeledigi
toplumsal gorevini ifade edemez hale gelir. Bundan 6tiirii, eslerin her biri evlilik
kurumunun; sosyolojik, manevi ve ahlaki gayelerini yerine getirmek
maksadiyla, baska bir ifadeyle “mutlu bir aile ortami1” kurmak maksadiyla,
olabildigince ¢aba sarf etmekle vyiikimlidir®. Bu mutluluk yerine

getirilemezse, “evlilik birliginin” kurulmasindan amaglanan menfaatlerin higbiri

% Tekinay, s. 289-296; Velidedeoglu, s. 96; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 780-781; Oztan, s. 149-
155; Akintiirk, s. 112; Kopriili-Kaneti, s.109-113; Tandogan, s. 109-112.

29 Tandogan, 5.109-112; Demir, Pmar Ozlem: Yeni Medeni Kanunda Evli Kadinlarin Hukuki Durumu
ile lgili Yenilik ve Degisiklikler, s. 21.
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tamamlanamaz. Evlilik birliginin dirligi ve esenliginin saglanmasi ihtimali, tiim

durumlar gézaltina alinarak her somut vaka adima ayr1 ayr1 degerlendirilir®.

2.3 Eslerin Birbirlerine Kars1 Sadakat Yiikiimliiliigii

Esler birbirlerine kars1 sadakatle hareket etme yiikiimliiliigii altindadirlar. TMK
md.185 f.3 uyarinca, taraflar karsilikli olarak sadik olma mecburiyetindedirler.
Taraflarin bagka yiikiimliliiklerinde de oldugu gibi, “sadakat ylkimliligi”
agisindan da esler arasinda herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. Erkek kadina
ne oranda sadakatle hareket etmekle yiikiimlii ise, kadin da erkege ayni sekilde

de sadakatle hareket etmekle yukimlidiir®.

Sadakat kavrami agisindan degerlendirmede bulunulacak olursa, her seyden
evvel “cinsel sadakat yliktimliiliigii” degerlendirilmelidir. Taraflarin her ikisi de,
esi haricinde bir yabanciyla cinsel birliktelikte bulunmamakla yiikiimlidiir.
Fakat, “sadakat yiikiimliiliigii” yalnizca cinsellikle de sinirli olmamaktadir,
maneviyata dayanan ve maddi boyutlart da bulunmaktadir. Taraflarin
onemsedigi sirlarinin ve yararlarinin {iclincii bir kisi menfaatine “feda

edilmesi”®

, eslerin “evlilik birligi” harcamalarin1 savrukg¢a tiiketmesi gibi
hususlarda  da  taraflar  “sadakat  yiikiimliliklerini”  ihlal  etmis
bulunmaktadirlar®. Taraflarin fiili olarak ya da mahkeme hiikmiyle ayri

yasamalar1 durumunda da, bu yiikiimliiliik devamliligini siirdiirmektedir®*,

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu oy ¢oklugu ile alinmis olan
kararla®, tciincii kisi tarafindan baska bir kisilik hakki ihlali olmadikca
yalnizca evli bir gahisla birliktelik yasamak bi¢cimindeki fiil nedeniyle aldatilan
tarafin lglincii kisiden manevi tazminat talep edebilmesinin miimkiin
olmadigina kani olmustur. Yiiksek Mahkeme gerek¢ede kisaca; hukuken evli bir
sahislar birlikteligi yasaklayan bir hukuk kurali bulunmadii, {igiincii kisinin

aldatilan tarafa karsi bu nedenle sorumlu olacagini hiikiim altina alan bir kural

%0 Oztan, s. 150-154; Ayan, s. 45-48.

31 Akintiirk, s. 112-114, Oztan, s. 154-156, Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 740-743, Feyzioglu, s. 183-
185.

%2 Tekinay, s. 295-299, Velidedeoglu, s. 96, Oztan, s. 156, Tandogan, s.108-113.

3 Akintiirk, s. 112, Oztan, s. 150-156, Ayan, s. 50, Zevkliler-Havutgu-Giirpinar, s. 282.

% Tekinay, s. 297-300, Tandogan, s. 112, Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 775-780, Oztan, s. 154.

% Yargitay Ictihatlart Birlestirme Biiyik Genel Kurulu, 2017/5 E., 2018/7 K, Erisim Tarihi:
11.12.2018
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olmadigindan dolay: ilgili fiilin herhangi bir koruma kuralin1 ihlal etmesinin
mimkiin olamayacagint ve bu nedenle de hukuka aykirilik unsurunun
ger¢eklesmedigini belirtmistir. Aldatilan tarafin zina fiiline istirak eden ii¢lincii
kisiden manevi tazminat isteminde bulunup bulunamayacagi da ogretide
tartisilmaktadir. Yargi kararlar1 noktasinda da ¢esitli tartismalara neden olan bu
husus Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu’nun belirtilen
kararla c¢oziildiigii disiiniilse de, kararin konuya iliskin fikir ayriliklarim

giderdigi rahat bir sekilde ifade edilemeyecektir.

2.4 Eslerin Yardimlagsma ve Dayanisma Yiikiimliiliigii

“TMK md.185 f.4 uyarinca”, taraflar birbirlerine karsi yardimci olmakla

yukamladurler.

Taraflarin  karsilikli olarak “yardim ve dayanigsma yiikiimliligi” farkh
bi¢cimlerde ortaya cikabilir. Eslerden birinin “evlilik birliginin” giderlerine
katlanilmas1 adina, diger esin ¢alisma alaninda ya da kendi ¢alisma alaninda
faaliyette bulunmasi, diger esin Og8renimini veya mesleki ilerlemesini
bitirmesine yardimda bulunmak, rahatsizliklar1 bulunan esin tedavisi adina
maddi masraflarda destekte bulunmanin yani sira manevi agidan da birlikte

3

goriilmek gibi hareketler eslerin “yardim ve dayanigsma ylikimliligi” baslig

altinda degerlendirilebilir.

2.5 Eslerin, Cocuklarin Bakimi, Egitimi Ve Gozetimine Iliskin Ozen Gosterme

Yiikiimliilugii

TMK md.185’te hiikiim altina alinan baska bir yiikiimlilik de, taraflarin
“cocuklarin bakim, egitim ve gozetimine” Ozenle yaklagsma sorumlulugudur.
TMK md.185 f2 uyarinca ¢ocuk tamimimi genis degerlendirilmek
gerekmektedir, yalnizca 6z evlatlar1 degil, anne babanin ortak bulunmadigi
“livey evlatlar1” da kapsamalidir. Bu nedenle esler iivey evlatlar1 adina da ayni

bicimde 6zeni gdstermek mecburiyetindedirler”. Bosanmis esler agisindan ise

% Oztan, s. 150-156.
37 Sahin, Mualla Giigin, MBD, Nisan 2005, s. 69; Akintiirk, s. 109-113; Zevkliler-Havutcu-Giirpinar,
s. 285; Oztan, s. 159
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TMK md.185 uygulama alani bulamaz; nedeni ise burada, artik “evlilik
birliginden’’ s6z edilmemektedir. Bu ¢ocuklarin “bakim ve gbzetimi” bosanma

hikimlerinde hakim tarafindan diizenlenir’®.

2.6 Eslerin Beraber Hayat Siirme Yiikiimliiliigii

Taraflar “evlilik birliginin” ortaya c¢ikmas1 ile ortak yasanti insasina
baslamaktadirlar. Evlilik birligi, hukuki miiessese olarak hukuki ozellikleri
tamamlayan; siiphesiz eslerin fiili beraberligidirsg. Bu sebeple, taraflarin beraber
belirleyecekleri “ortak konutta”, baska bir deyisle “aile konutunda” beraber
oturmak, ortak yasami ayni dairede devam ettirmek yiikiimliiliigiindedirler.
Kriter bu olmakla beraber “askerlik, 6grenim, hukimlilik, tedavi ve benzeri”
nedenlerle beraber yasamalari imkan dahilinde olmayabilir ki, bu hususlar
eslerin beraber hayatlarini siirdiirme yiikiimliiliigliniin zedelendigi manasina
gelmez®. Beraber yasama, esler adina dngériilebilir bir yiikiimliiliik oldugu gibi

ayrica bir “hakki” ifade eder®".

Kanun, taraflarin beraber yasama yilikiimliliigliniin zedelenmesini agir bir
mieyyideye tabi kilmistir. Bir baska deyisle taraflardan biri, “evlilik
birliginden” meydana gelen ylikiimliiliiklerini saglamamak amaciyla diger tarafi,
beraber hayat siirmeyi “terk ettigi” veya “hakli bir neden olmaksizin ortak
konuta”, yani beraber yasamaya geri gelmedigi halde, terk eden taraf aleyhine

“bosanma davas1” agllabilecektir42.

2.7 Eslerin Aile Konutunu Birlikte Se¢me Yiikiimliiliigii

TMK md.186 f.1 uyarinca, taraflar yasayacaklari konutu beraber belirlerler.
Bahsedilen “ortak konut”, “aile konutudur”. Eski MK md.152 f.2 uyarinca
taraflarin ve c¢ocuklarin yasayacaklari konutu belirleme hakki kocada
bulunmaktaydi. Fakat bu madde, kadin erkek esitligini ihlal etmesi nedeniyle

yeni maddede bu hak eslere beraber taninmistir. Taraflar birlikte uzlasarak bu

%8 Bztan, s. 160.

» Senyuva, s. 14.

40 Akintiirk, s. 109.

4 Akintiirk, s. 110.

2 Akantiirk, s. 109, 114.
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yetkiyi karsilikli taniyabilecekleri gibi, birinin belirledigi evi digerinin kabulii
ile de kullanabilirler®. “Ortak konutu se¢me vyiikimliliigi”, taraflar adina
ayrica “hak” o6zelligi olarak da goriilmektedir. Ortak konutun belirlenmesinde
taraflarin uzlas1 igerisinde hareket etmeleri, se¢im haklarin1 “diiriistliik

kurallarinin” ¢izdigi kriterler kapsaminda tercih etmeleri gerekmektedir®.

2.8 Eslerin Evlilik Birligini Yonetme Yiikiimliiliigii

TMK md.186 f.2 uyarinca, taraflar “evlilik birligini” beraber yonetmekle
yiktumladurler. Eski MK md.151°de evlilik birliginin idaresinde erkek tarafi
g6z Onilinde tutarak, birligin reisligini erkege tanimis, kadina ise erkek ese karsi
“yardimcilik ve danigmanlik etme” vazifesini Ongoérmiisti. Yeni TMK
maddelerinde kabul goéren “mutlak esitlik¢i” bakisin neticesi olarak, “evlilik
birligini yonetme hakki™, karsilikli iki tarafa da tanimlanmistir. Bu hiikiimle
beraber, taraflardan her biri, yonetime iligkin bir katilim gerceklestirmeden
diger esi aydinlanmak ve bu girisime onun da devamliliini saglamakla
miikelleftir. Evlilik birliginin idaresine iliskin isin her daim ortaya ¢ikabilecek
normal ve olagan bir durumda olmasi, bu mecburiyeti ortadan

kaldirmamaktadir®.

flgili Yargitay kararinda da konu iizerinde durulmustur®®. Ancak Eski MK’da,
taraflardan birisinin edindigi mala, diger es katki yapmis ise, sagladigi bu katki
karsiliginda talebine dayanabilecegi bir hiikiim yer almamaktadir. Fakat ilgili
Yargitay karar1 géz oniinde bulundurularak, katkida bulunan esin diger esten
katkis1 karsiliginda genel hiikiimler uyarinca belirli bir tazminat isteminde

bulunabilecegi de kabul edilmigtir®’.

Evlilik birliginin idaresinin makul bi¢cimde devam edebilmesi, eslerin karsilikli
anlayislarina ve hosgoriileri ile siki bir iligki ig¢erisindedir. Taraflardan her biri
bu hususta olduk¢a 6zverili hareket etmeli, diger tarafin yonetim hususundaki
tavsiyelerine Onemsiz nedenlerle olumsuz yaklagsmamalidir. Mesela, ortak

konutun tasariminda alinacak mobilyalarin se¢iminde veya var olan tasinirlarla

43 Serpil, “Eslerin Aile Konutu Uzerindeki Haklar1” s. 116.

*“ Akantiirk, s. 110.

® Akantiirk, s. 111; Dogan, (Yenilikler), s. 99.

*® YHGK, T. 05/05/2010, E. 2010/8-231, K. 2010/55, Erisim Tarihi: 08.01.2019

" HGK, 01.02.1985, E. 2-176, K. 57 — 28.09.1994, 1994/2 -47 E.- 564 K. , Erisim Tarihi: 09.01.2019
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evin dizayninda erkek, kadinin tavsiyelerine sik sik uyum gostermelidir. Yani
kadinin yuvayi yapan disi kus oldugu da bu noktada ifade edilebilir*®. Taraflar,
ev gec¢imini kimin saglayacagi ya da ev faaliyetlerinin/gereksinimlerinin nasil
idame ettirilecegi, ortak konutta paylasilarak satin alinacak esyanin belirlenmesi

gibi biitiin durumlarda ortaklasa ve beraber harekette bulunmalidirlar®.

2.9 Eslerin Evlilik Birligi Masraflarina Katilma Yiikiimliiliigii

TMK md.186 f.3 uyarinca, taraflar, evlilik birligi harcamalarina ekonomik
gelirlerine gore emek ve malvarligiyla katilimda bulunurlar. Eski MK
md.151°de evlilik birliginin harcamalarin1 erkek esce giderilmesi kriterini kabul
etmisti. Bu kriter nedeniyle ortaya ¢ikan yiikiimliilik kadin-erkek esitligini
erkek taraf aleyhine zedeleyecegi icin; yeni MK “mutlak esitlik¢i” goriisiiniin
nedeni olarak kadinin da “emek ve giicii” kistasinda evlilik birliginin

harcamalarina katilim yiikiimliliigiini tanimlamigtir™,

Evlilik birligi harcamalarina katilma sorumlulugunun ifa edilmesi yalnizca
maddi olarak degil, ayrica emekle de olabilmektedir. Bu sebeple taraflardan
birinin, Tirkiye ger¢eginde genellikle kadin esin, eve dair sorumlu olarak
goriildiigii is ve islemleri yerine getirmesi noktasinda da, kadin esin evlilik
birligi harcamalarina katilma sorumlulugunu ifa ettigi kabul goérecektir. Bu
maddeyle, aktif is yasantisinda emek sarf etmeyerek ev islerini yerine getiren
kadinlarin da evlilik birligi harcamalarina katlandig1r ve bu ylkimliligi ifa
ettikleri kabul gérmektedir’’. TMK md.186, hilkmiinde, emegin de gegim
acisindan oldukca katkida bulundugu kanun tarafindan maddelestirilmistir.
Ulkemiz kosullarinda nispeten kadinlarin énemli bir boliimiiniin “ekonomik
bagimsizliklarini1” hali hazirda kazanamamis olmalar1 da g6z oniinde tutulursa,
kanun yapicinin oldukg¢a makil bir diizenlemeyi gergeklestirdiginden bahsetmek
yanlis olmayacaktir. Cilinkii uzun seneler boyunca degerlendirmede
bulunulmayan ve karsiliksiz olan kadin esin ev islerini yerine getirmesi,

cocuklara bakicilik yapmasi, kocanin is ve is yasantisina yardimci olmasi gibi

8 Akintiirk, s. 111; Sahin, s. 72.
49 Demir, s. 19.

%0 Akintiirk, s. 109-115.

> Ayan, s. 55.
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emegini ortaya koydugu durumlar o6zellikle bosanmalarda degerlendirilmeye
alinmasiyla beraber artik kanuni bir nitelemeye ulagsmis ve geliri olmayan kadin
eslerin ugramis olduklar1 haksizligin da O6niine gegilmistirSZ. Fakat Bagpinar’in
degerlendirilmesi bu madde ile emegini ailesine veren es adina yeterli
gelmemektedir. Yazara gore, emegini ailesine veren es, ayni zamanda
sigortalanmali ve bu primler de aile gelirlerinden karsilanmalidir. Bu konuya

iliskin yasal diizenleme “Sosyal Giivenlik Kanunlarinda” gergeklestirilmelidir53.

2.9.1 Eslerin evlilik birligini temsili

Evlilik birliginin temsil hali, evliligin gereksinimlerini karsilamak ve birligin
maksatlarint yerine getirmek adina taraflardan birisinin {i¢lincii sahislarla
hukuki islemler ger¢eklestirmesi durumunu anlatir. Taraflarin evlilik birliginin
gereksinimleri disinda hukuki islemler gergeklestirmeleri, mesela avukat olan
erkek esin ofis seklinde kullanmak i¢in yer kiralamasi veya terzilik meslegini
icra eden kadin esin dikis ekipmanlar1 satin almasi evlilik birliginin temsili

durumuna karsilik gelmez54.

TMK md.188 uyarinca, taraflardan her biri, ortak hayatin siiresi boyunca ailenin
devamli gereksinimleri agisindan evliligin temsili mesuliyetindedir. Ailenin
diger gereksinimleri acisindan taraflardan biri, evliligi yalnizca; diger es ya da
hakli nedenlerle hakimce yetkili atanmigsa veya evliligin faydasi agisindan
gecikmede sakincali bir halin varligi bulunur ve diger esin rahatsizligi, baska bir
kentte olmasi ve bu gibi nedenlerle onamina erigilemezse temsil edebilir. Eski
MK, “evlilik birligini temsil yetkisini” erkek ese tanimusti. “Onceki Medeni
Kanun md.154 uyarinca”, evlilik birligini, erkek es temsil eder, mallarin temsili
ve idaresi hususunda hangi ortaklik kabul goriilmiisse de erkek es,
tasarruflardan bizzat sorumlu bulunmaktaydi. Diizenleme sonrasi TMK, temsil
hususunda erkek ese taninan ayricaligi ilga ederek, evlilik birligini temsil

hiiviyetini her iki tarafa da tanimlamistir.

52 Akuntiirk, s. 115; Kiligoglu, (Yenilikler), s. 24-27.

53 Baspinar, Veysel, “TMK ve Aile Hukukuna iliskin Degisiklikler ve Bazi Oneriler”, A.U.H.F.D.,
Cilt 52 Say1 3, Ankara 2004, s. 92-100.

54 Akintiirk, s. 124; Velidedeoglu, s. 108; Tekinay, s. 300-305; Tandogan, s.116-188; Feyzioglu, s.
187-200.
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Taraflardan her birine tanimlanmis olan “temsil yetkisi”, ailenin devaml
gereksinimlerinin karsilanmasi igindir®™. Ailenin devamli gereksinimleri
deyisiyle hangi gereksinimlerden bahsedildigi, her durumdan evvel ailenin
sosyal statiisune, icinde yer aldiklar1 ekonomik alana ve yerel teamiillere

gozetilerek belirlenir®.

Ailenin bunun haricindeki gereksinimleri, yani devamli gereksinimleri olgusuna
girmeyen gereksinimler i¢in “evlilik birligini temsil yetkisi” taraflardan ikisine
digerinden bagimsiz bi¢imde Ongoriilmemistir. Bu tip gereksinimler adina

taraflar beraber eylemde bulunmak mecburiyetindedirler.

TMK md.188 emredici Ozelliklere sahiptir, eslerce degistirilmesi imkan
dahilinde degildir®".

2.10 Aile Konutunu Ilgilendiren islemlerde Diger Esin Rizasimin(Onaminin)

Alinmasi

2.10.1 Genel olarak

TMK uyarinca, taraflarin gerek karsilikli olarak gerekse iiclincii sahislarla
hukuki islemlerinde “sozlesme Ozgiirligli” kriteri tanimistir. Bu kriterin
kabuliinde hem kadin-erkek esitligini goéz Onilinde bulundurmak, hem de
kadinlarin erkekler kadar kendi micadele hakkaniyetlerini ve maddi
geleceklerini gozden gegirerek yasamlarini idame ettirecekleri ger¢egi 6n plana
cikan goriis olmustur®®, TMK md.193’e gére, kanunda bu hususun tersi yonde
hiikkiim yer almadikga, taraflardan ikisi de karsilikli olarak ve ti¢iincii sahislarla
her tirli hukuki muameleyi gerceklestirebilir. Taraflardan  birinin
gergeklestirdigi  bir hukuki islem, ilkece diger tarafin onamina bagh

olmamaktadir.

Bir takim hukuki muameleler “evlilik birliginin” maddi istikbali ve ailenin
siikuneti ve dirligi bakimindan fazlaca 6nem ihtiva etmektedir. Bu tipte yer alan

hukuki muamelelerde karara varma yetisini taraflardan yalnizca birine saglamak

% Akntiirk, s. 123-128; Velidedeoglu, s. 108-112; Tekinay, s. 301-3003; Oztan, s. 184.
% Akintiirk, s. 126; Sahin, s. 75.

% Sahin, s. 75.

%8 Yurdal, Miinire, “MK m. 1947, May1s 2004, s. 40-48.
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“evlilik birliginin”® maksad1 ile wuyusmayacagi gibi “evlilik birligini”
muhafazaya ayrica engel olabilir. Bu nedenle birligin istikbali ve dirligini
etkileyen 6nemli hukuki muamelelerde taraflara yalniz baslarina karar alma
yetkisi taninmamalidir®. Bu bahisle kanun yapict taraflarin “hukuki islem
serbestisi” ilkesine bazi Onemli istisna halleri getirmistir. Bu kisitlamalardan
biri “aile konutunu’’ ilgilendiren muamelelerde 6nimize gelmektedir. Yeni
TMK’nin getirmis oldugu en onemli yenilik, kadin erkek esitliginde, evliligin
koruma altinda olmasi maksadiyla, taraflarin “tasarruf ehliyetinin” ifasina
iliskin kisitlamalar yapilarak, TMK md.194 duzenlemesiyle “aile konutunu’’
ilgilendiren hukuki islemlerde/muamelelerde sinirlamalar tanimlanarak, “evlilik

birliginin” ve “evlilik kurumunun” temelleri saglamla§t1r1lm1$t1r6o.

2.11 Aile Konutu, Onemi, Tayini, Koruma Stiresi
2.11.1 Aile konutu kavram

“Aile konutu”, Eski MK’da yer almamistirr TMK md.194 ile hukuk
yasantimizda bir yenilik olarak ortaya ¢ikmistir. TMK md.194 ile taninan
hiikmiin maksadi, o6zellikle “evlilik birliginde’” sikintilar yasanildigi
zamanlarda, “aile konutunda’’ hak sahibi bulunan tarafin, bu hakkina istinaden
gerceklestirecegi  “kotii  niyetli”  muamelelere  karsit  olarak, “aile
konutuna’’iliskin hakka haiz bulunmayan tarafi ve cocuklari korumaktir®.
TMK, aile konutunun tam olarak tanimlamis olmakla beraber, yalnizca gerekge
kisminda, eglerin tiim hayat eylemlerini gergeklestirdigi, birlikte c¢esitli
aktivitelerde bulundugu ve yasamin hem iiziinti hem de sevingli anlarim
yasadig1 alan olarak ongOrmiistiir. “Aile konutuna” atif gerceklestiren farkl
tanimlar bulunmaktadir. “Akintiirk”, “aile konutunu” taraflarin birlikte

belirledikleri ve varsa ¢ocuklart ile beraber icinde hayatlarini idame ettikleri
62 «

i3

“ortak konut” seklinde belirtmektedir.” “Kilicoglu” ise, *“aile konutunu” resmi

bir sekilde evli bulunan kari ve kocanin beraber yasadiklari ev olarak

5 Kiligoglu, (Yenilikler), s. 32-33; Akintiirk, s. 120.

% Giiner, Mustafa, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi Say1 124, s. 128-131.

%1 Biiyukay, Yusuf, “Yeni Tirk Medeni Kanunu’nun 194. Maddesinde Yer Alan Aile Konutu Iliskin
Sinirlamanin Hukuki Niteligi" s. 110-124.

62 Akintirk, s. 121.
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2

tammlamistir®. “Dogan” ise, aile konutunun, devamli bir sekilde barinma

gereksinimini saglayan ve ailenin yasam merkezini meydana getiren konut

’

oldugunu ifade etmigtir®. “Sipka” ise, taraflarin “miisterek yasadiklari” ve

ailenin hayat merkezi olan daire oldugu seklinde tammlamistir®.

Genis bir “Aile Konutu” tanimin1 Ceylan’da su sekilde gorebiliriz, “Aile konutu
kavrami aile ve konut olmak {izere iki unsurdan olusmaktadir. Aile kavrami ile
yasal bir evlilik birligi olusturan aile, konut kavrami ile eslerin diizenli olarak
yerlesim amaciyla kullandiklar1 kapali mekanlar, kisinin barinmasina elverisli
ve siirekli olmasa da yerlesme amaciyla kullandig1 ¢esitli taginir veya tasinmaz
boliimler, disaridan bakildiginda {igiincii kisilerce anlasilabilecek bicimde sosyal
yasamlarinin merkezi olarak sectikleri, siireklilik arz edecek sekilde birlikte
oturduklar1 ve yasam iliskilerini diizenledikleri miistakil ev veya apartman

dairesi anlasilmalidir®.”

Bahsi gegen olaylar ve alintilardan hareketle, “aile konutunun’’ tanimlanigini
soyle gerceklestirebiliriz. “Aile konutu”, taraflarin beraber belirledikleri veya
bir tarafin sec¢ip diger esin riza gosterdigi icinde hayat siirdiirme imkani
bulunan, tek bir daireden meydana gelen, dig diinyadan gozlendiginde ailenin
yasadig1 fark edilen, taraflarin ve ¢ocuklarin ayrilma siirecine degin ortak hayat

alan1 olarak kullanilmis konuta denir.

2.11.2 Aile konutunun énemi ve tayini

Aile konutu, Turk orf adetleri, ananeleri ve aile kurumunda 6zel bir durum
ihtiva eden ve taraflarin ¢ocuklariyla beraber, tiim yasam faaliyet unsurlarini
gergeklestirdigi, giizel ve kotli zamanlarin gerceklestigi yer olmasi nedeniyle
oldukca biyilk 6neme sahiptir®’. Esler, beraber yasadiklari konutu “yerlesim
yeri” ve adres olarak belirlemis ve resmi kurumlara bunu ibraz etmislerdir.

Bunun haricinde de “aile konutu”, taraflarin senelerce biiylik emeklerle sahip

%3 Kiligoglu, (Yenilikler) s. 40-42.

64 Dogan, Murat, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VI, Say1 1-4, 2002, s.
285-287.

6 Sipka, Siikran, “Aile Konutu ve Diger Esin Rizasina Bagli Islemler”, Beta Yayinlari, Istanbul 2004,
s. 369-373.

66 Ceylan, Ebru, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmamn Hukuki Sonuglari, ( Yayinlanmis Doktora
Tezi), 2006, s. 139.

%7 Sipka, s. 370-374; Zevkliler-Havutcu-Giirpimar, s. 290-292; Akintiirk, s. 120-122; Oztan, s. 198-
200.
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olduklari, zevk ve ihtiyaglarina gore tasarimini kurguladiklari bir yer®

olmasindan dolay1 6zel bir muhafazaya ihtiya¢ duyulmustur.

Aile konutu saptamasi gerceklestirilirken, konutun hangi yolla kazanildigi,
konutta sahip bulunan hakkin sekli ya da hangi “mal rejimine” uygun diistiigi
gibi durumlar da 6nemli degildir. Bu aciklamada vurgulanan durum, hak sahibi
tarafin o konutta diger esi ve ailesini yasatma ve barindirmasinin “hukuka
uygun” bir sebebe baglanmasidir. Bu sebeple ‘“hukuka aykir1” bigimde

kullanilan konut TMK md.194 agisindan degerlendirilmezw.

Bir konutun “aile konutu” olarak degerlendirilebilmesi i¢in hukuki olarak evli
olan sahislarca aktif sekilde kullanimda olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
hukukun gegerli saymadig1 beraberlikler (dini nikdha dayali evlilikler ya da
nikahsiz hayat siirdirme) “Medeni Kanun’un” bu koruma alanindan
faydalanamaz’. Fakat evlilik “butlan” yaptirimini haizse, TMK md. 156
uyarinca evlilik hakimin alacag: kararla iptal oluncaya degin gecerli sayilacak
bir evliligin tiim neticelerini meydana getirecegi i¢in evlilik iptal olana degin

TMK md.194 ile taninmis olan korunmadan faydalanir’ .

Konut seklinde taraflarin diizenli bi¢cimde beraber hayat gereksinimlerini
karsilayabilecegi alanlar “aile konutu” olarak kullanilabilir. Taraflarin gegici
bicimde meslek nedeniyle veya oOgrenci hali ya da yazlik gibi siireklilik
saglamayan alanlar “aile konutu” bi¢iminde degerlendirilemeyecektir. Bu
nedenlerle aile bireylerinin “ortaklasa ve siirekli olarak” yer edinmedigi alanlar
“aile konutu” olmaz. Bu nedenle, mesela erkek esin yazin bazi zamanlarinda
spor i¢in kullandig1 alan veya kadin esin ailesinde kalma hatiralarin1 devam
ettirmek adina belirli vakitlerde kullandig1 alan veya sehir disinda egitim goren
cocuklart i¢in tuttuklar1 ve arada bir gidip konakladiklar1 ev “aile konutu”
olarak degerlendirilmez.

“Aile konutu” denildiginde Oncelikle diigliniilmesi gereken “taginmaz mallar”

5572

olmalidir. Tasinir mal, mesela “¢adir”’* , “prefabrik konut” gibi alanlar da “aile

% Kiligoglu, (Yenilikler) s. 39

%9 Sipka, s. 370-375.

"0 Ucar, Ayhan: “4721 Sayili Kanun ile ihdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu Miiessesi” s.
38-49.

™ Ayan, s. 64.

2Yurdal, s. 47.
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konutu” 6zelligini ihtiva edebilir. Sadece kullanilan alanin ailenin “ortak yasam
merkezi” olarak kabul edilmesi aranmaktadir’®. Karavan, yat, yazlik ev, dag evi,
devre milk, otel odasi, gemi odasi aile konutu olarak degerlendirilmemektedir,
bunun nedeni konutlar ailenin devamli kullanimina tahsis olmamasindan dolay1
aile hayatinin odak noktasi halinde olmayan mekanlar olarak yalnizca senenin

belirli bdliimlerinde tatil, eglence, dinlenme gibi nedenlerle kullanilmasidir™.

“Aile konutu”™ ailenin yasam merkezi olarak goriilen bir yer olmasi hasebiyle
kuralca tek bir “konuttur”™®. Fakat 6yle somut olaylar meydana gelebilir ki, aile
hayat1 iki farkli yerde devamlilik saglayabilir. Mesela, kisin havalarin kotii ve
tasradaki sartlarin dar olmasi sebebiyle sehir merkezinde yer alan kaloriferli
dairede ikdmet eden bir aile agisindan; tarim zamani tarimla ilgilenmek adina
koyiinde kaldigi evi de yasam alanlarinin ana yeri olmasi nedeniyle, her iki

alan1 da aile konutu olarak degerlendirmek gerekir’’.

TMK md.186 f.1 uyarinca, taraflar ikamet edecekleri konutu beraber belirlerler.
Diizenleme metninden sarih bir sekilde bahsedilmemekle beraber burada
bahsedilen, “aile konutudur.”’Eski MK md.152 f.2’de, taraflarin ve ¢ocuklarin
ikamet edecekleri konutu belirleme hakki erkek ese verilmisti. Fakat bu
diizenleme kadin-erkek esitligine aykir1 bulundugundan otiirii Yeni TMK

hikimde taraflara bu hakki beraber tanimistir. Taraflar uzlasarak yetkiyi her

73 Oztan, s. 200.

I Gengcan, s.29; Kiligoglu, Yenilikler, s.47; Ahmet Kiligoglu, Tiirk Medeni Kanunu’nda Diger Esin
Rizas1 Bagl Hukuki Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s.9.

" Yargitay Kararlar1 Agisindan, “Aile konutu, taraflarin tiim hayat faaliyetlerini yerine getirdigi, buna
gore hayatlarina sekil verdikleri, ac1 ve tatli giinleri igerisinde yasadig1 sinirlardir. Bu alan ile ilgili bir
esin tek basina hukuki islem gergeklestirmesi, diger tarafin yararlarini hasara ugratabilir. Bu sebeple
de, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 194. Maddesine gore, taraflardan birisi, diger esin sarih
onami olmadikga, aile konutu ile ilgili kira sdzlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya
aile konutu iizerindeki haklarini sinirlandiramaz. Tapu Sicilinde konutun maliki olarak gdriinen esin
hukuki islem 6zgiirliigii, diger esin katilimina, onayina baglanarak aile konutunun ve bu konutla ilgili
kanuni haklarin koruma altina alinmast amaglanmistir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 04.10.2006,
2006/2-591 E., 2006/624 K.) , Erigitim Tarihi, 17. 05. 2019

I Reisoglu, Seza, “Yeni Medeni Kanunumuzun Bankalar1 lgilendiren Diizenlemeleri”, s. 45-55.

" TMK.m.186 hiikmiinde gecen “ortak konut” eslerin birlikte sectikleri oturacaklari konutu ifade
etmektedir. Eslerin maddi olanaklar1 dogrultusunda birden fazla konut edinmesi miimkiindiir, aile
konutunun istisnalar1 sakli kalmak kaydiyla tekligi kabul edildiginden diger konutlarin aile
konutundan farki bunlarm ikincil nitelikte olmalar1 ve gegici olmalaridir. Detayl1 ve agiklamali olarak
konu hakkinda devamu igin bknz; Sebnem Nebioglu Oner, Aile Konutunun Sag Kalan Ese
Ozgiilenmesi, Ankara 2014, s. 29-33.
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ikisinden birine taniyabilecekleri gibi, birinin belirledigi evi esin rizasiyla da

kullanabilirler’®.

Taraflar kendilerine verilmis olan bu hakk: ifa ederlerken ailenin ekonomik
sartlarin1 ve 0deme durumunu g6z Oniinde bulundurmak zorundadirlar. Bu
hususta her iki esin de uygun davranmasi, sosyal statiileri de gz Oniinde
bulundurmalari gerekir79. Evin belirlenmesi yalnizca ortak konutun segimi

olarak degerlendirilmemeli, konutun bulundugu c¢evreyi de kapsamal1d1r80.

Taraflar aile konutunun belirlenmesinde anlasmazlik yasarlarsa TMK md.195
temel alinarak hakimin gorlisiinii talep edebilirler. Héakim esleri uyarip
anlastirmaya ¢alisir, eger ki taraflar yine anlasamaz ise taraflarin ortak kabulii

ile birlikte uzman sahislarin yardimi ile sorun ¢oziilmeye ¢aligilir.

2.11.3 Aile Konutunun korunma suresi

“Aile konutunun” korunma siiresini ilgilendiren “Medeni Kanun”umuzda agik
bir madde yer almamaktadir. Aile konutunu ilgilendiren “TMK md.194’e
bakildiginda, taraflardan bahsedildigi i¢in “evlilik kurumu” belirtilmemis ve bu
sekilde evlilik siirdiigli ve bosanma karar1 alinincaya degin “aile konutunun”

korunacagi bi¢ciminde degerlendirme gergeklestirilirgl.

Isvicre Hukukunda yer aldigi gibi Tiirk Hukukunda da, korunacak faydanin
olmadigr o6zel durumlar haricinde, “bosanma davasi” sirasinda da TMK
md.194’te yer alan diizenleme uygulanacaktlrsz. Bu ayrica barinmay1 ifade eden
“koruyucu tedbirler” yerine getirilmesine degin “On tedbir” Ozelliginde
goriilecek ve hakimin karar almasina degin “aile konutunun” hak sahibi bulunan
es¢e satilmasinin  Oniine gegilecektirsa. Mesela bosanma prosediirlerinin

baslamasiyla taraflar arasinda anlasmazliklar meydana gelebilir. Bu noktada

8 Dogan, (Yenilikler) s. 104.

o Akintiirk, s. 110.

8 Ergiin, s. 38.

8 Sipka, s. 370-375.

82 YHGT, T:26.10.2005, E:2005/12-676, K: 205 ilgili karar atfinda da gegmekte olan 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu‘nun “Aile Konutu” baslikli 194/1 yasal gerekgesinde de, “Bu madde ile Isvigre
Medeni Kanununun 169. Maddesine uygun olarak eslerin hukuki islemlerinde 193. maddeyle kabul
edilen genel kuralin bir istisnasina yer verilmistir. Madde eslerin aile konutlariyla ilgili hukuki
islemlerde eslerin serbestligi ilkesine istisna getirmistir ve bdylece aile konutu ile ilgili baz1 hukuki
islemlerin diger esin rizasina bagli oldugu kabul edilmistir..” Erisim Tarihi: 10.04.2019

8 Sipka, s. 371-375.
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“aile konutu”na iliskin hak sahibi bulunan taraf konut kira kontrati
kapsamindaysa “akdi feshederek”, miilkiyeti haiz durumdaysa iiciincii kisiye
satis islemi gergeklestirerek; diger tarafi zor duruma sokabilmektedir. Bu
sebeple “bosanma davas1” siiresince de bu diizenlemenin uygulanmasi uygun bir

sekil tercihi olacaktir.

Taraflardan birisinin evi terki durumunda “aile konutu”nda “barinma hakkinin”
ortadan kalkip kalkmayacagi somut vakianin niteliklerine gére belirlenmelidir®.
Kadinin erkek olan es¢e siddete maruz kalmasi durumunda ¢ocuklariyla beraber
“ortak konutu” terk etmis ise ve baska bir dairede barinma imkanlar
bulunmamaktaysa kadin salt evi terk etmesi nedeniyle “barinma hakki’ndan
mahrum olamaz. Fakat kadinin ortak konutu terk etmesiyle ailesinin yanina
tasinmast ve konuta geri donmeye yanagmamasi halinde artik bu korumaya

basvurulamayacagi uygun goriilmelidir.

Ayrilik hiikmiinde, hakimin ‘“aile konutu”na iliskin bir kararina degin TMK
md.194 diizenlemesi tekrar goz oniinde bulundurulmalidir®. Aksi durumda “aile
konutu” Gzerinde hak sahibi bulunan tarafca kétu niyetli hukuki muameleler ile
“aile konutu” satilabilir, bu noktada ise artitk hakimin alacagi Onlem

uygulanmas1 bakimimdan yoksun bir hale gelebilir®,

2.12 Aile Konutuna iliskin Diger Esin Onamina Baglanmis Hukuki Islemler

Aile konutu taraflarca kiralanabilecegi gibi eslerden birine ait de bulunabilir.
Aile konutuna iliskin diger tarafin onamina baglanmis olan hukuki islemleri aile
konutunun kira akdiyle ikame edilmesi yahut bir esin malik olma haline gore

farkli sonuglar doguracak bigimde degerlendirecegiz.

Aile konutu taraflarin beraber hayat faaliyetlerini devam ettirdikleri daireyi
belirttigine gore, bir tarafin bu 6zellikte bulunmayan dairesiyle ilgili hukuki
islemleri diger esin onayina baglanmamistir. Mesela, bir sahis gereksinimlerini

karsilamadig1 i¢in dairesini bir baskasina kiralayip kendisi ve esi adina bagka

8 Sipka, s. 375-378.
8 Sipka, s. 375-378.
8 Sipka, s. 375-378.
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bir daire kiralamigsa, kiraya verdigi daire ile ilgili hukuki muameleler “TMK

194. maddesi” alaninda olmadigindan diger esin onay1 gerekmemektedir®’.

TMK md.194’te tanimlanan sinirlandirmanin taraflarin “fiil ehliyetine” iliskin
bir kisitlama oldugunun alt1 ¢izilmistir. “... Bu madde hikmu ile aile konutu
serhi konulmus olmasa da eslerin birlikte yasadiklar: aile konutu iizerindeki fiil
ehliyetleri simirlandirilmistir. Simirlandirma aile konutu serhi konuldugu igin
degil, zaten var oldugu ic¢in getirilmistir. Bu sebeple tapuya aile konutu serhi
verilmese bile o konut aile konutu ozelligini tasir. Anilan madde hiikmii ile

.. .. . . . 88
getirilen sinirlandirma, emredici niteliktedir...””".

Sipka doktrinde cesitli tartismalara neden olan bu Yargitay kararmna iliskin
olarak; “Tiirk Hukukunda bazi yazarlar, esin tasarruf yetkisine kanundan dolay1
getirilmis bir kisitlama oldugunu, bu nedenle, esin rizasinin bulunmadigi
durumlarda islemin kars1 tarafi olan iigiincii kisinin iyi niyetinin korunacagini
ileri stirmiislerdir. Yargitay da uzun yillar boyunca bu goriisii kabul ederek,

islemin kars1 tarafinin iyi niyetini (TMK md. 3) koruyan kararlar vermistir.

Ozellikle mehaz kanun metninde yer almayip, bizde kanun tasarisinin
komisyonlardaki goriismeler esnasinda metne eklenen 194. maddenin {igiincii
fikras1 ile getirilen “aile konutu serhi” verme yetkisi Ogreti ve uygulamada
farkli yorumlanarak, serh verilmedigi durumlarda, TMK md. 1023 geregi
islemin kars1 tarafi olan f{i¢lincii kisinin 1iyi niyetinin korunacagi kabul
edilmistir. Oysaki, 0Ozellikle islem ehliyetine iliskin kanundan dogan
sinirlamalarin ii¢iincli kisilere de etkili olacagi genel bir kuraldir. Aile konutu
Ozelligi bulunan tasinmazlarin tapu kaydina aile konutu serhi islenmemis
olmasi, o konutu aile konutu olmaktan ¢ikarmayacagi gibi, 194. maddenin
uygulanmasint da engellemez. Hukuki islemlerdeki noksanlik hallerinde
(6zellikle de kesin hikimsizlik, mutlak butlan sebeplerinde), iyi niyet bu
eksikligi ortadan kaldirmayacagi gibi, hukuki islem ehliyeti bulunmayan
hallerde TMK md. 1024 geregince yapilan tescil islemi YOLSUZ TESCIL olup,

sadece yolsuz tescile gliivenden dolay1r iyi niyet korunabilecektir. Bu durumda,

8 Kiligoglu, s. 52-54.
8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun (Yarg. HGK.) 15.04.2015 tarihli ve 2013/2-2056 E. ile
2015/1201 K. Erisim Tarihi: 12.03.2019
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islemin kars1 tarafi olan iyi niyetli alici, ancak TMK md.712 geregi 10 yillik

olagan zamanasimindan yararlanabilir.

Anilan Yarg. HGK. Karar1 sonrasinda, -TMK md. 2 anlaminda hakkin kotiiye
kullanilmast durumu s6z konusu olmadikg¢a-, esin gecerli rizasi alinmadan

yapilan tasarruf islemleri gegersiz sayilmaktadir”®.

2.12.1 Aile konutunun Kira akdiyle edinilmis olmasi

“Aile konutu” olarak taraflarca beraber belirlenen tasinmazin kira akdi,
taraflardan biri igin diizenlenebilir. “Akdin nisbiligi ilkesi”nce, kira akdi, akde
taraf olmayan es, kira akdinden dogan haklara baglanamaz. Diger taraf dilerse
bu kira akdini tek basina feshedebilir. Yasa yapici “aile konutunu” taraflarin
tiim hayat igslemlerini yerine getirdigi, hayatlarin1 buna gore belirledigi, iyi ve
kotlii zamanlar i¢inde siirdiirdiigi hatiralarla dolu bir yer kabul etmesinden
dolayr TMK md.194 diizenlemesini getirmistir. Bu hiikiim uyarinca, taraflardan
biri diger tarafin “sarih onami1” olmadik¢a, “aile konutuna iliskin kira akidini
feshedemez. Bu durumda, kira akidini gerc¢eklestirmis olan taraf bu nokta
itibariyle akdi kendiliginden feshedemez, fakat diger tarafin “sarih onamiyla”

feshedebilir®.

TMK’nin  yirirlige girmis  oldugu, 01.01.2002 tarihinden evvel
gerceklestirilmis  kira akitleri ile ilgili TMK md.194 uygulama alani
bulabilecektir, diger tarafin “sarih onami1” veya “rizasi” bulunmadik¢a kiraci
taraf, kira akidini feshedemeyecek, “yazili tahliye taahhiidiinde” dahi

bulunamayacaktir™.

Kira akidinin diger tarafin onami ile feshi adina ise su kosullarin varligi

gerekmektedir®.

a) “Aile konutu” olmalidir.

% Siikran Sipka, Tiirk Hukukunda Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Sinirlar1, Public and Private
International Law Bulletin, Volume: 35, Issue: 1, 47-58.

% Zevkliler-Havutcu-Giirpinar, s. 291-295; Akintiirk, s. 120-124; Oztan, s. 203.

% Usta, (Aile Konutu), s. 60-65.

% Kiligoglu, (Yenilikler) s. 40-46.
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b) “Aile konutu™na iliskin kira akdinin olmasi1 aranir: “Aile konutu” kira akdiyle
kiralanan bir daire olmalidir. Kamu personeli i¢in imkan taninan “lojmanlar”,

kira akidine konu olmadiklar1 i¢in bu alanda olmazlar.
c¢) Aile konutu taraflardan biri tarafinca kiralanmalidir.

Taraflardan her biri kira akdine yer almaktaysa, bir tarafin kira sézlesmesini
feshetmesi diger tarafi bagh tutmayacagi icin Tirk Medeni Kanunu m. 194

uygulanmasina gerek kalmayacaktir.
d) Kiraci olan tarafin kira akdini feshetmek talebinde bulunmasi gerekir.

Kira akdine taraf bulunan esin kira adinin feshini talebine karsilik diger es Tiirk
Medeni Kanunu m. 194 diizenlemesiyle korunmaktadir. Bu noktada O6nemli
bulunan durum kira akdini “kiraci esin” fesih etme niyetidir. Kiralayan adina
kira akdini neticelendirme nedenleri mevcudiyetini koruyorsa kiralayanin bu
hakkina bir kisitlamada bulunulmamistir. Mesela “kiract es” kira tutarini ifa
etmedigi icin kiralayan “temerriit” hasebiyle akdi feshedebilir. Bu islem i¢in

diger esin onami sart olarak bulunmamaktadir®™.

“TMK 194. madde” diizenlemesi feshi, esin onamina tabi kilmigsa da, “yazih
tahliye taahhtidii”, kiraci ile kiralayanin uzlasarak kira akdini beraber sona
erdirmeleri, “kira sozlesmesi serhinden feragat”, “ac¢ilan tahliye davasinin
kabuli” vb. hukuki muamelelerde, aile konutunun elden ¢ikmasi rizokosuna

neden olabilecegi i¢in rizaya bagl olmalidir®.
e) Kiract durumun bulunmayan esin agik/sarih onami,

TMK, kira akdinin feshi adina diger tarafin agik/sarih onamini aramaktadir.
Kiraci bulunmayan es, kira akdinin feshi durumuna agik/sarih onamini
evvelinde “izin” bigiminde verebilecegi gibi daha sonra ise, “icazet” seklinde de

taniyabilir.

Kiracit durumunda bulunan tarafin kira akdinin “fesih yetkisinin” diger tarafin
“sarith onamina” tabii olmasinin nedeni, evliligin, aile birliginin ve karsi1 tarafin

menfaatlerini muhafaza etme amacina yoneliktir.

% Kilicoglu, (Yeni TMK) s. 56
% Sipka, s. 380-381
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Kiraci es, hakli bir nedeni temel alarak kira akdini feshetme talebine karsin,
taraf bulunmayan es bu rizayr gostermekten haksiz bigimde kaginiyorsa, kiraci
konumda bulunan taraf mahkeme yoluna giderek *“hakimin mudahalesi”
talebinde bulunabilir. Tirk Medeni Kanunu m.194/2 uyarinca, rizay1r yerine
getirmeyen ya da “hakli bir neden” bulunmadan kendisine riza gosterilmeyen
taraf, “hakimin miidahalesini” isteyebilir. Hakim, kiraci tarafin talebini hakli

bulursa feshin ger¢eklesmesi icin bu tarafa yetki verebilir.

Kiraci durumunda bulunmayan es, ev sahibine karsi gerceklestirecegi tek tarafl
bir beyanla akde taraf konuma erisir®™. Kira akdinin baslamasi zamaninda taraf
konumunda bulunmayan es, Tirk Medeni Kanunu m.194/4 uyarinca, ev
sahibine gerceklestirecegi “tek tarafli bildirimle” kira akdinin tarafi konumunda
olacak ve kars1 tarafla beraber kira akdinden mdteselsilen sorumlu
bulunacaktir®™. Bu tek tarafli bildirimin gegerli olup olmamasi hali; usulle
kisitlandigindan herhangi bir yol ile gergeklestirilebilir. Kanitlama kolayligi
agisindan bildirimin “yazili” sekilde ger¢eklestirilmesinde fayda bulunmaktadir.
Bildirim ulagmasi gerekli olan bir irade beyanidir fakat ev sahibine herhangi bir
vasita ile ulastig1 anda hiikiim dogurmus olur®. Bu iradenin beyaniyla beraber
“kirac1 olmayan esle” ev sahibi arasinda ayn1 s6zlesme kosullar1 kapsaminda bir

akit iliskisi meydana gelmis olur®®.

2.12.2 Aile konutunun esin miilkiyetinde yer almasi

Tirk Medeni Kanunu 194/1 uyarinca, taraflardan biri esin “sarih onami”
olmadikca “aile konutunu” “devredemez” ya da “aile konutu”na iligkin haklar
kisitlayamaz. Genellikle diisiik ekonomik gelirli ailelerde eslerin en biiyiik
amaglar1 bulunan, hem aile saadetleri hem de ¢ocuklarin istikbali adina bir
garantOr olarak yaklastiklari, biiylik emekler sarf ederek sahip olduklari konutu,
bir tarafin kendince yekpare bir bigimde alabilecegi bir kararla satmasi diger
taraf adina yikici bir hal olabilir. insanin son care olarak siginabilecegini

disiindiigii aile konutunun kazanilmasinda esler “kader birligi” etmislerdir. Bu

% Dogan, (Aile Konutu) s. 295-297; Akintiirk, s. 120-124.
% Bztan, s. 201-205.

% Akuntiirk, s. 20-25; Demir, s. 68-70.

% Kiligoglu, (Yenilikler) s. 45-50.
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sebepledir ki dizenlemenin cografyamiz bakimindan oldukc¢a fazla Onemi

bulunmaktadir®.

TMK’nin diizenlemesi “mal rejimleri” ekseninde degerlendirilmesi gerekmekte
olan bir hiikiim konumunda yer almamaktadir. “Evliligin genel hiikiimlerine”
iligkin olmakla birlikte, taraflar arasindaki “mal rejimi” uygulamasi mutlak
surette goz Oniinde tutulmasi gerekli olan bir diizenlemedir. Bu nedenle taraflar
arasinda “mal ayriligi rejimi” dahi bulunsa “aile konutu”na iliskin hukuki
muameleler diger esin “agik rizasina” tabi kilinmistir. Konut taraflara “miras”
ya da “bagis vasitasiyla” gegse dahi Tiirk Medeni Kanunu m. 194 igeriginde yer

alacaktir®®,

2.12.2.1 Aile konutuna iliskin diger esin rizasinin gerekli oldugu hukuki islemler

Aile konutuna iligskin diger esin onaminin arandigi hukuki muameleler olarak,
Turk Medeni Kanunu m. 194/1 uyarinca “aile konutunun” devredilmesi ve aile

konutunun “haklarla sinirlanmas1” bulunmaktadir.
2.12.2.2 Aile konutuna iliskin miilkiyeti devreden islemler

“Aile konutu”na iliskin olarak “miilkiyet hakkin1” devretmek i¢in
gerceklestirilen islemler, Tiirk Medeni Kanunu m. 194 uyarinca diger tarafin
“sarth onam1” ile imkan dahilindedir. “Aile konutunun” diger taraf ve “evlilik
birligi” adina korunma nedenlerinin 6n safhalarinda, konutun malikliginin
yitirilmesine bagli olarak, diger tarafin ve ailenin “barinma hakki”’ndan yoksun

. 101
kalinmas1 manasina gelir™ .

Tapuda, devir borcu meydana getirecek islemler de bu alanin kapsamina
girerloz. Mesela “satis vaadi sOzlesmesiyle” dairenin alici tarafa derhal gegisi
ger¢eklesmez. Fakat “satis vaadi” islemini gerceklestiren es, bu islemin
dogurmus oldugu yiikiimliilii§e uygun davranmaz alici onun aleyhine akdin
O0denmesi adina yargi yoluna gidip aldiracagi kararla “satim sozlesmesinin”
insasin1  ve boylelikle de “aile konutunun” kendi namina devrinin

gergeklestirilmesini saglar. Bu sekilde bir “satis vaadi sézlesmesiyle” tapuda

% Kiligoglu, (Yenilikler) s. 46-51.

100 ¥ 1ligoglu, (Yeni TMK) s. 60.

101 g ipka, s. 379-382; Akuntiirk, s. 123; Oztan, s. 200.
192 Kihigoglu, (Yenilikler) s. 49-52.
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29 ¢

gerceklestirilecek olan bir “satis vaadi serhi” “aile konutu” iizerindeki haklari
kisitlayan bir islem olmasi hasebiyle diger esin onami alinmadan gegerli

olmayacaktlrlos.
2.12.2.3 Aile konutunda haklari simirlandiran diger islemler

“Aile konutu” kavramina iliskin, tarafi diger tarafin “sarih onamina” bagh hale
getiren diger kisitlama, eslerden herhangi birisinin diger tarafin “sarih onami”
alinmadan “aile konutu”na iligkin haklar1 kisitlayamamasidir. “Aile konutu’na
iliskin haklar1 kisitlayan muameleler “sinirli bir ayni hak” meydana getirebildigi
sekilde, “aile konutuna’’ iligkin tasarrufta bulunma yetkisini kisitlayan ya da
hali hazirda ayni veya sahsi hakki hukuk sahasindan kaldirabilecek islemler de

olabilecektir.

“Aile konutu” tlizerindeki hakki haiz es bu hakki, iiglincii bir sahis yararina
“intifa veya oturma hakki” gibi bazi haklarla kisitlamasi, Tiirk Medeni Kanunu
m.194’te, “aile konutuna iligskin haklarin sinirlanmas1” durumuna girecegi i¢in,
kars1 tarafin onamina tabii islemlerdir, ¢linkii {i¢lincii sahsin gereksinimi igin
insaa edilen “intifa ya da oturma hakki”, rehin gibi, “Esya Hukuku ilkelerince,
herkese karsi ileri siiriilebilen “ayni haklardan” olmasindan dolay1, diger tarafin,

“aile konutu”ndan menfaat elde etme haklarini ortadan kaldirir*®.

“Aile konutu”na iliskin “sinirli bir ayni hakki” temel alan hak sahibi, ilgili
hakkindan vazge¢cmesi ya da baska sahsa devretmesi durumunda diger tarafin
onamina baghdir. “Aile konutu”na iliskin hak sahibi es¢ce veya baskasi namina
ve o kisinin borcu i¢in “ipotek™ gerceklestirilebilmesi i¢in diger esin onami da
aranacaktir, ¢iinkii konuttan uzun vadede faydalanamama rizokosu
bulunmaktadir. Kisacasi islem ger¢eklestigi zamanda ya da sonrasinda ailenin
konuttan faydalanabilmesi nispeten veya biitiiniiyle ortadan kaldirabilecek tiim

muameleler diger tarafin “onamina” tabiidir.
2.12.2.4 Hak sahibi tarafin iradesi haricinde miilkiyeti devir

Tirk Medeni Kanunu m. 194, hak sahibi tarafin “aile konutu”na iliskin

aciklamalariyla gerceklestirdigi hukuki islemleri diger tarafin onamina tabii

103 Kiligoglu, (Yenilkler) s. 49-52.
104 Sipka, s. 384.

39



kilmistir. Bu sebeple “cebri icra ve kamulastirma” durumlarinda diger esin
rizasina gerek yoktur. Mesela es emek gostermis oldugu “ticari islemler”
neticesinde islerin yolunda gitmemesi nedeniyle bu girisim iflasla neticelenirse,
alacaklilar “iflas karar1” ile beraber veya ifa edilemeyen bir borgtan Otiiri
gerceklestirilen “icra takibi” neticesinde “aile konutu” haczedilebilir. TMK’ya
g6z attigimizda “aile konutunu” bu hacizden kotaracak herhangi bir maddeye
rastlanamamaktadir. Bu hususta Tiirk Hukukunda yer alan tek diizenleme, 11K
m.82’dir. Bu maddede “bor¢lunun haline miinasip evi haczedilemez” seklinde
belirtilmistir. Ancak diizenleme igerisinde, “fakat evin kiymeti fazla ise,
bedelinden haline miinasip bir yer alinabilecek miktar1 bor¢luya birakilmak
iizere haczedilebilir”. IIK m.82 son paragrafi uyarinca, “eger bor¢ bu evin satin
alinmasi1 bedelinden dogmussa artik haline miinasip bir yer alinabilecek miktar
ayrilmaksizin ev haczedilebilecektir.” Diizenlemede bulundugu gibi maddelerde
“cebri satiglarda” aile konutunun mevcudiyetini korumaktan ¢ok uzaktadirlar.
Bu konuya iliskin olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu E.
2017/2-2810 K. 2017/1721 uyarinca'® da TMK 194. maddesine atif
gerceklestirilerek, “Aile konutunun maliki olan es aile konutundaki yasantiyi
giicliige sokacak bigimde tek basina aile konutunu bir ayni hakla sinirlayamaz,
bu sinirlanma da ancak digerin esin acik rizasi ile gercgeklestirilebilir.” Ayni
zamanda benzer kararlarin niteliginde olgan, Hukuk Genel Kurulu 24.05.2017
ve 2017/2-1064 E. 2017/967 K. Sayili kararma'® da atif gerceklestirilmistir.
Goriisiimiiz uyarinca, bu hususta aile konutunun haczinin Oniine gececek

gerekmekte olan kanuni hikimlerin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu, “aile konutunun” iizerinde bulundugu tasinmazin
“kamulastirilmas1” durumunda, aile konutunun mevcudiyetini devam
ettirebilecek herhangi bir hiikiim diizenlememistir. Bu noktada “kamu yarar1”,
aile konutu kavramindan {stiin  sayilarak, ‘“kamulastirma” islemi
gergeklestirilecektir. Boylelikle yukarida deginmis oldugumuz husustan farkh
olarak tamamiyle bir kayip gerceklesmeyebilir. Eger kamulastirmaya tabi
tutulan dairenin bedeli pesin olarak 6denecekse esler, yeni bir daire satin

alabilirler yalnizca eski aligkanliklar1 noktasinda manevi kayiplari ortaya

195 Erigim Tarihi: 04.01.2019
106 Erigim Tarihi: 04.01.2019
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cikabilir. Fakat “kamulastirma bedeli” pesin ifa edilmez de taksitler seklinde
0deme plani ¢ikarilirsa esler “aile konutu” bakimindan belirli bir magduriyete
ugrayabilirler. Goriislimiiz uyarinca, bu hususta gergeklestirilebilecek en makul
sey, “aile konutu” seklinde kullanilan tasinmazlar iizerinde gerceklestirilen
kamulastirma islemlerinde bedelin pesin ifasi belirli bir diizenlemeyle hiikiim
altina alinmalidir. Hatta bu {icretin kullanilmas1 da yine kanaatimizce diger esin
rizasina bagli olmalidir, ¢linkii kamulastirma neticesindeki bedeli alan taraf kotii

niyetli ise licreti bagka bigimlerde tiiketebilir.
2.12.2.5 Aile konutu serhi

TMK’da yer alan “aile konutu” kavramina getirmis oldugu diizenlemelerin
etkisini daha da per¢inlestirmek adina TMK md.194 f.3 uyarinca, “aile konutu”
seklinde tanimlanan “taginmaz malin maliki olmayan esin” tapu kayitlarinda
daireyle alakali serhin verilmesini talep edebilecegini belirtmistir. TMK’ nin,
rizasina bagvurulmayan es adina aile konutunun “devri veya sinirlt ayni haklarla
sinirlandirilmasina” karsin garanti altina alma hiikmii vurgulamistir. Bu madde
ayrica miilkiyet hakkina haiz es adina da faydalidir. Miilkiyete sahip bulunan
tarafin bundan baska daireleri de bulunmaktaysa, bunlar1 bir baska sahsa devrini
gerceklestirirken veya ilgili haklara iliskin “ayni haklar” kurarken, lehine hak
kurulacak sahislar, diger tarafin onamin yer almamasi nedeniyle bu islemi
gergeklestirmekten kacinabilecekleri gibi, tapu daireleri de islemle ilgili olan
tasinmazin “aile konutu” olup olmadiginda tereddiit yasayarak muamele
gerceklestirmekten kacginabilir. Hangi dairenin “aile konutu” oldugu durumu
tapu kayitlarina distildiigii takdirde diger dairelerle gergeklestirilecek

islemlerde tereddiit kalmayacaktlrlm.

TKGM Genelgesinde™*® aile konutunun tapu siciline serh edilmesi noktasinda

farkli iki usul tanimlanmigtir. Bunlardan ilk olani, taginmazin sahibi olmayan

109 «

tarafin istemiyle tapu siciline” dairenin “aile konutu” 6zelliginde bulundugu

107 Kiligoglu, (Yenilikler) s. 50-54.

1% Sahin, Emin, 4721 Sayih Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Agiklamali-Uygulamali
Hukuku Davalari, Ankara 2004 s. 1420-1428.

19 By istemde genelge, evlilik birliginin siirekli oldugunu ispat eden “niifus kayit érnegiyle” bu
konutta beraber hayat siirdiiklerini ispatlayan muhtardan alinan evrakin ibrazim1 kosul olarak
aramaktadir.
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beyan edilebilir. Sonrasindaki usul taraflarin birlikte istemleriyle’® “

tapu
siciline”, konutun “aile konutu” olarak serhi sunulabilir. Yukarida anlatilan ilk
usul seklinde ag¢ik oldugu sekilde miilkiyeti haiz olmayan esin belirli evraklarla
beraber bagvurmasi ile bu serh verilir ve miilkiyeti haiz durumda bulunan esin
onami aranmaz. Aksi bir fikir de, Tiirk Medeni Kanunu m.194’de yer alan

gerekce ile yarigsacaktir, ¢linkii miilkiyet sahibi esin rizasinin gerekliligi soz

konusu bulunsaydi malik olmayan taraf bu onamdan da kag¢inabilirdi.

“Aile konutu” serhinin terkinde, miilkiyeti haiz bulunmayan esin istemi ile
gerceklestirilmigse, malik bulunmayan esin istemi ile, eslerin beraber istemi ile
gerceklestirilmisse, her ikisinin istemiyle birlikte; taraflarin beraber mulkiyete
haiz olduklar1 “hisseli tasinmaz mallarda” serh, taraflardan birinin istemi ile
gergeklestirilmisse, serhi yazdiran tarafin istemi ile terk islemi gergeklesir.
Serh, miilkiyeti haiz olan esin istemi ile yazdirilmissa, miilkiyeti haiz olmayan

esin de istemi veya muvafakati ile terk islemi gergeklesebilir“l.

“Aile konutu” olmasinin bilgisine sahip olmayan iyiniyetli ii¢lincii sahislarin
gergeklestirecekleri iktisap “tapu siciline giiven ilkesi” kriterince haklar
korunacaktir. Tiirk Medeni Kanunu m.194 ile karsilastirildiginda 6zellikle Tiirk
Medeni Kanunu m.1023 diizenlemesinde tapu kayitlarina giiven ile bir ayni
hakkin iktisab1 durumunda iyi niyetin muhafazasi acik bir sekilde sakli haldedir.
Eger Tiirk Medeni Kanunu m.194/1 hiikmiinii kapsayan muameleler “tapuya
giiven ilkesine” bir kistas getirseydi, Tirk Medeni Kanunu m.194/3 kadik
kalirdi, ¢iinkii bu fikra dilizenlemesinde 1iyi niyetli {clincli sahislarin
gergeklestirebilecekleri kazang tehlikesi dnceden diisiiniildiigii icin tapuya “aile
konutu”na iliskin serh isleminin gergeklestirilmesi ihtimali tanimlanmaktadir.
Kars1 taraf, iigiincii sahislarin kazanimlarina karst korunmak niyetindelerse
tapuda serh gerceklestirilmelidir. Fakat {iciincii sahislar tapu kayitlarina degil de
konuta iliskin muameleler adina diger tarafin onamina giiven duymuslarsa,
duyduklar1 bu giiven hukuken korunmayacaktir, c¢iinkii “TMK 1023.

tapuya giiveni” hukuken korumaktadir**?,

2 ¢¢

diuzenlemesi

10 Genelge bu istemde de “evlilik ciizdani veya niifus kayit drneginin” bulunmasim kosul olarak
aramaktadir.

! Biiyiikay, (Aile Konutu Niteligi) s. 137-142.

12 Kihigoglu, (Yenilikler) s. 50-54; Eksioglu, s. 60.

42



Fakat O6gretide bu konuya iliskin farkli goriisler de bulunmaktadir, Sipka’ya
gore, bir ortaklik olarak degerlendirilebilecek olan evlilik birliginin, nevi
sahsina miinhasir kurallar1 bulunmaktadir. Bu kurallar uyarinca da Medeni
Kanun, “aile konutu™na iliskin hakka haiz durumda bulunmaya tarafa, aile
konutuna iligkin farazi bir hak tanimistir. Bu hak da eslere taninmis olan,
“katilma hakki”nin bir uzantisi/unsurudur. Diger tarafin ve ailenin “barinma
hakkina™ iliskin tanimlanmis olan; “birlikte karar verme” ve “katilma hakki”
ailenin ve diger esin “zorunlu ve iistiin” menfaati dolayisiyla ii¢lincii kisinin iyi
niyetinin dniinde yer almalidir'®. Dogan’a gore ise, tgiincii kisiler Medeni
Kanun 1023. maddesinden yararlanamaz, ¢iinkii iigiincii kisiye taninan “tapuya
gliven ilkesi”’nden yararlanabilecegini diisinmek; 194. maddenin amacina

ulagmasini zorlast1racakt1r114.

Ogretide iigiincii kisinin iyi niyetinin korunmasima iliskin goriis bildiren
yazarlardan, thgoglu“S’na gore TMK 194. maddedeki serh olanaginin

(13

bulunmasi, iigiincii kisilerin “ iyi niyetle”, “ayni hak kazanmalarinin 6niine

geemek maksadiyla kabul edilmistir. Bu hiikmiin kurulus nedeni olarak da ayni
yazar, “hukuki islem giivenligi”nin korunmasim gerek¢e gostermektedir™.
Kanun koyucunun eger bdyle bir istisna uygulamaya ydnelik amaci olmus
olsaydi, serh olanagini taniyan 3.fikra kabul gormezdi. Bu nedenle ii¢ilincii
kisinin, lizerinde bir “ayni hak” kazandig1 tasinmazin, “aile konutu” olmadigina
yonelik iyi niyetinin 1023. madde geregi korunmalidir. Reisoglu da bu goriisii
savunmaktadir. Ayrica bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis
oldugu E.2015/2-247 K.2015/2323 kararinda™’ “Aile konutu olarak 6zgiilenen
tasinmaz malin maliki olmayan es tarafindan, tapu kiitiigiine konutla ilgili
gerekli serhin verilmemesi halinde, islem tarafi iyi niyetli ti¢lincii kisinin 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi hiikmiinden yararlanacagi kabul
edilmektedir (HGK. 24.04.2013, E. 2012/2-1567, K. 2013/579). Bu durum aile

konutu olarak kullanilan tasinmazin tapu kaydinda, konutun bu niteligini

gosteren serh olmamasi hali ile ilgilidir ve tasinmazin aile konutu oldugunu

13 Sipka, s.148-150.

Y Dogan, 5.294-295.

1s Kiligoglu, Diger Esin Rizasi, s.19, Yenilikler, s.53.
16 Akipek, 5.443.

17 Erigim Tarihi: 07.05.2019.
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bilmeyen ya da bilemeyecek durumda olan iigiincii kiginin tapuya giiven
ilkesinden yararlanmas1 asildir. Tapuda aile konut serhi olmasa da bunu
bilebilecek durumda olan veya bilen kisinin iyi niyetinin bulundugunun kabul

edilmesi miimkiin degildir.

Nitekim benzer ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 15.04.2015 glin ve 2013/2-2056
ve 2015/1201, 19.06.2015 giin ve 2015/2-528, 2015/1713 sayili kararlarinda*'®
da kabul edilmistir.

Somut olay gelince, dava konusu tasinmazin tapu kaydinda ipotek tesis edildigi
tarihte aile konutu serhi bulunmadigi agiktir. Davali es dava konusu aile konutu
tizerinde diger davali banka lehine ipotek tesis etmis, bu islem sirasinda davali
banka tarafindan davaci esin ag¢ik rizasi alinmamistir. Bu durumda, TMK'nin
194/1 maddesi esin ag¢ik rizasini aradigindan, yapilan islemin gecerli oldugunu

kabul etmek imkansizdir.” seklindedir.

2.13 Aile Konutuna Iliskin islemlerde Diger Esin Rizasinin(Onaminin)

Allnmamasinin Hukuki Neticeleri

Tiirk Medeni Kanunu m.194, aile konutunu ilgilendiren hiikiimlerde diger esin
onaminin yerine getirilmemesi durumunun hukuki neticesini diizenleme altina
almamistir. Aile konutunda hak sahibi durumunda bulunan es, diger tarafin
rizasina basvurmadan gergeklestirecegi hukuki islemlere, hukuki islemin
gecerlilik halinin bir bagkasinin onamina bagli olmasina karsin bu onam yerine
getirilmeden gergeklestirilen hukuki islemlerin gecgerliligi durumuna genel
hiikkiimler uygulanir. Bunun neticesinde hakki haiz durumda bulunmayan esin
rizasina basvurulmadan gergeklestirilen hukuki muamele gecersiz sayilacak,
tapuda gergeklestirilmis bir hukuki islem var ise bu islemin de iptali istem veya
davaya konu olabilecektir. Hukuk diinyasinda etkisi ortaya ¢ikmis olan islemi
gecersiz duruma getirme, rizasina basvurulmayan ese tanimlanmis bir hak
olmas1 nedeniyle bu hakkin ifas1 noktasinda karar almada serbesttir. Eger
rizasina bagvurulmayan es bu hukuki islemi onaylarsa gerceklestirilmis olan
islem basindan sonuna degin gecerli bir hukuki islemin tiim hiikim ve

neticelerini meydana getirecektir. Aile konutuna iliskin hukuki islemlerde

18 Erigim Tarihleri: 05.06.2019.
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liclincii sahis, rizasina basvurulmayan ese bu hukuki duruma onay vermesi
noktasinda siire taniyabilir, bu siirede onaylama islemi gerceklesmezse artik

hukuki durum ii¢ilincii sahs1 da baglayici olmayacaktlrllg.

2.14 Diger Esin Tasarruf Yetisinin Hikim Karariyla Simirlandirilmasi

TMK’nin tiimiinde sik bi¢imde kabul gormiis olan “esler arasi esitlik prensibi”
geregi, taraflar evlilik birlikteliginin siirdiiriildiigii zaman devamliliginda kriter
geregi hem kendi i¢lerinde hem de {icilincii sahislarla istedikleri hukuki islemleri
gergeklestirebilirler. Baska bir anlatimla, “Medeni Kanunumuz”da eslerin
hukuki islem noktasinda serbest davranma ilkesi kabul gormektedir. Bu ilke
Tirk Medeni Kanunu m.193’te”; “Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga,
eslerden her biri digeri ve {igiincii kisilerle her tirlii hukuki islemi yapabilir.”

bi¢iminde anlat11m1$t1r120.

Eslerin hukuki islemlerinde serbest olma ilkesi
mutlak bir hak konumunda degerlendirilmemelidir'®. TMK’ nun 193.
Maddesinde de belirtildigi gibi belli gerekcelerle 6zellikle kanun uyarinca
serbestlik kriterine birtakim kisitlamalar getirilmistir'??. Bu kisitlamalardan biri,
TMK’ nun 199. maddesinde hiikiim altina alinmis olan, diger tarafin “tasarruf
yetkisinin” hakim kararina dayanilarak kisitlanmasit durumudur. Tlrk Medeni
Kanunu m.199 uyarinca, ailenin maddi giicliniin korunmasi veya evlilik
birliginden ortaya c¢ikan maddi sorumlulugun ifasinin gerektirdigi oranda,
eslerden birinin talebi durumunda hakim, belirleyecegi malvarlig1 cetvelleriyle
ilgili  tasarruflarin  yalnizca onun onamiyla  gerceklestirilebilecegine
hiikmedebilir. Bu hiikiim, aile konutuyla iliskili bulunan “TMK 194. maddesi”
maddesi gibi, evlilikte bir kaos halinin meydana gelmesi olasiliginda evlilik

birligini korumaya iligkindir'?,

Bu hikmin uygulama alani bulabilmesi i¢in, ailenin maddi giiciiniin tehlikeye
diismesi veya evlilik birliginden meydana gelen ekonomik bir sorumlulugun ifa

edilmemesi ve diger tarafin hakime basvurarak tedbir talebinde bulunmasi

gerekir. Oyle ki, diizenlemede belirtilen kosullar alternatif olmakla beraber

W Kiligoglu, (Yenilikler) s. 53-58; Dogan, (Aile Konutu) s. 289.
120 Senyuva, s. 75-80.

121 By hakkin nispi olduguna yénelik goriisler bulunmaktadir.

122 Senyuva, 5.77-80; Akintiirk, s. 125-126; Oztan, s. 224-228.
128 Oztan, s. 225; Akintiirk, s. 125.
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herhangi bir ihtimalin ger¢eklesme durumu tedbir istemi ile hakime basvuru

adna yeterlidir®,

Eslerin gerceklestirecegi bazi hukuki islemleri, ailenin mali gelecegi
bakimindan tehlikeler ortaya ¢ikarabilecegini diistinen kanun koyucu, ailenin
mali durumunun tehlikeye girmesini “tasarruf yetkisinin” kisitlanmasi nedeni
olarak degerlendirmistir125. Mesela esin malvarliginin biiylikk bir boliimiinii
bankaya rehin olarak sunup, aldigi lcretle yalniz olarak seyahate c¢ikmasi
durumu. Bu noktada diger taraf hdkime karsi talepte bulunarak, bu davranisin
ailenin maddi istikbali bakimindan tehlikeler yaratabilecegini belirterek esin

“tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasini” talep edebilir.

Bu diizenlemenin uygulama alani bulabilmesi igin, ailenin maddi istikbalini
bakimindan 6nemli derecede ve giincel bir tehdit var olmalidir. Bu tehlikenin
taraflarin belirli bir kusuru nedeniyle ortaya c¢ikmasi aranmamaktadir. Zira
evlilik birliginin muhafazas1 adina koyulan diizenlemelerin uygulanmasindaki

asil maksat, ortaya c¢ikabilecek olan riski yok edebilmektir'?®.

Ailenin maddi gucunlin tehlikeye girmesi ya da evlilikten kaynaklanan
ekonomik bir sorumlulugun gerceklestirilmemesi durumunda diger tarafin
“tasarruf yetkisinin sinirlanabilmesi” adina, Tiirk Medeni Kanunu m.199
uyarinca hakimden bu agidan bir talepte bulunma noktasinda boyle bir talebin

onceden gergeklestirilmis olmasi sarti aranmaktadir.

Esin makul teminati gdstermesi durumunda, Tirk Medeni Kanunu m.199°da
belirtilen “tasarruf yetkisinin sinirlanmasi” uygulamada rastlanmaz, c¢ulnku
diizenleme, ailenin maddi varliginin tehlikeye girebileceginden veya evlilik
birliginden kaynaklanan ekonomik bir sorumlulugun gerg¢eklestirilemeyecegi

Ongoriildiigi i¢in hiikkiim altina alinmistir'®’.

124 Senyuva, s. 78-81.

125 Ayan, s. 260; Zevkliler-Havutcu-Giirpinar, s. 299-300.
126 Ayan, s. 259-260.

127 Oztan, s. 226.
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Hakim karariyla “tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi”, sadece bazi malvarligi
kiilfetlerine iliskin uygulama alani bulabilir; yoksa tarafin biitiin malvarligina

iligkin “tasarruf yetkisinin sinirlandirilmas1” uygulanamazlzs.

Hakim, tedbire konu olabilecek ekonomik degerleri belirlerken ‘“orantililik
ilkesine” uygun bi¢cimde hareket etmelidir. Hakim, 6nlemin maksadina uygun
olacak “asgari diizeydeki” ekonomik degerleri “tasarruf yetkisini sinirlamaya”
dikkat etmelidir'®®. Bu nedenle, ilgili énlemin ailenin maddi giiciiniin korunmast
maksadiyla alindi§i noktalarda, iizerindeki “tasarruf yetkisi sinirlanan
malvarlig1 degerleri” buna uygun sekilde tespit edilmelidir. Ilgili onleme, evlilik
birliginden kaynaklanan ekonomik bir sorumlulugun yerine getirilmesi
maksadiyla hiikmedildigi durumlarda da bu ekonomik yiikiimliligi yerine
getirmeyi saglayacak kadar malvarligi 6nleme konu teskil etmelidir. “Orantililik
ilkesine” uygun hareket edilmedigi durumlarda, “tasarruf yetkisi sinirlanarak”
diger tarafin rizasina baglanmis olan es agisindan, dnlemin maksadi ve niteligi
asilarak, “fiili bir vesayet” neticesinde ortaya ¢ikmasi rizokosu ile

karsllasllabilirlao.

Esin “tasarruf yetkisinin sinirlanmasi”, belirli malvarligi degerlerine iliskin
“cebri icra” bulunmayacaglr manasina gelmemelidir. Mesela, kiymetli evrakta
bulunan tarafin yalniz olarak tasarrufta bulunamayacagi ongoriilse dahi, taraf
bunu “teminat” gostererek bankadan kredi talebinde bulunmus ve krediyi ifa
etmemisse, banka “rehnin paraya cevrilmesi” usuliine gidebilir. Fakat ilgili

taraf, bu krediyi, “tasarruf yetkisi simrlanmadan” evvel almalidir™®".

Hakim, “tasarruf yetkisinin sinirlanmasi”na ilaveten Tiirk Medeni Kanunu
m.199/2 uyarinca, gerekli Oonlemlere dahi basvurabilir. Bu noktada hakim,

99 <¢

“menkul mallarin” “yediemine” teslim veya temlikine karar verebilecegi gibi,

bankada yer alan borg¢lu esin haiz oldugu maddi degerlerin alacagin yerine

128 Oztan, s. 226; Kiligoglu, (Yeni TMK) s. 70-72.

29 Giimiis Mustafa Alper, Evliligin Genel hiikiimleri ve Mal Rejimleri (Kisaltilmigi: Mal Rejimleri),
Istanbul 2008, s. 197.

130 Bzyuva, s. 88.

31 Oztan, s. 230.
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gececek miktarinin alacakliya ifa edilmemesi adina da bankaya talimat

sunabilir*®,

TMK md.199 f.3 uyarinca, hakim, taraflardan birisinin tasinmaza iliskin
“tasarruf yetkisini” ortadan kaldirirsa, re’sen “tapu kiitiigiine” serhi vermekle
ylikiimliidiir. Tasinmazlara iliskin verilen “tasarruf yetkisinin sinirlanmasi”
ihtimalinde hakim, diger esin istemine gerek olmaksizin re’sen tapu kayitlarina

ilgili serhin diisiilmesine de hiikkmedebilir.

Hakim, “tasarruf yetkisinin sinirlanmasina” hiikmetmisse, hiikmiin verilis
zamanindan sonra gergeklestirilecek islemler diger tarafin onami yerine
getirilmedigi durumda gecgersiz sayilacaktir. Bu kertede gecgerli olmayacak
islemler diger tarafin gerceklestirdigi tasarruflardir yoksa borglandirici islemler

gegerliligini siirdiirecektir.

TMK md.199 f.3 uyarinca bahsi gegen taginmaz ‘aile konutu’ digarisinda kalan
tasinmazlardir. Bunun nedeni aile konutu i¢in TMK’nin m. 194’ii uyarinca 6zel
bir diizenleme yer almaktadir. TMK md.194’e gore; ‘Eslerden biri, diger esin
acik rizasi1 bulunmadike¢a, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez,
aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklar1 sinirlayamaz.
Rizay1 yerine getirmeyen ya da hakli neden olmaksizin kendisine riza
taninmayan taraf, hakimin miidahalesini talep edebilir. Aile konutu seklinde
Ozgiilenen tasinmaz maliki olmayan taraf, tapu kiitiigline gerekli serhin
verilmesini talep edebilir. Aile konutu taraflardan biri uyarinca kira ile
saglanmigsa, sozlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi bildirimle
sozlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen

sorumlu olur.’

2.15 Genel Olarak Mal Rejimleri

Eslerin evlilik ger¢eklemeden evvel ve evlilik sonrasinda edindikleri esyalarin
mulkiyeti hususundaki anlagsmazlik, bu mallarin miilkiyetinin kimler tarafindan
yoOnetilecegi, ilgili esyalardan elde edilen gelirden hangi esin hangi kistaslara

gore faydalanacagi, mallardan kaynaklanan bor¢lardan kimin ne oranda

132 Ozugur, Ali Thsan, Tiitk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemelerine Gére Gerekgeli-Aciklamali
Ictihatl Nafaka Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 40-44.
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ylikiimlii bulunacagi, evlilik birligi sonlandiginda ve diizenlemede belirtilen
diger hususlarda, mallarin nasil pay edilecegi ayrica bu gibi durumlar, taraflara
iliskin “mal rejimine” ait kurallarla hiikiim altina allnm1$t11‘133. Baska bir
tanimlamayla, mal rejimine ait kriterler, eslerin malvarliklarina iliskin bigimde,

kendi aralarindaki ve diciincii kisilerle bulunan iliskileri diizenler'**,

TMK md.202-282 araliginda “Esler Arasindaki Mal Rejimi” bi¢iminde hiikiim
altina alinmistir. Medeni Kanun, “mal rejimi” segeneklerini arttirdigi gibi, ilgili
yasal mal rejimini de farkli bir hale getirmistir; Onceki MK, yasal mal rejimi
bigiminde hilkme kavusturulan “mal ayrilig1 rejimi” yerine “edinilmis mallara
katilma rejimi”ni kabul gérmiistiir'. Yeni Tirk Medeni Kanunu, “edinilmis
mallara katilma rejimi”, “mal ayrilig1”, “mal ortakligr” ve “paylasmali mal
ayrilig1” bi¢ciminde dort farklt mal rejimini hiikiim altina almistir. “Edinilmis
mallara katilma rejimini” yasal mal rejimi olarak degerlendirilmektedir, diger
mal rejimlerini ise taraflarin belirleyebilecegi “diger mal rejimi” bigciminde
diizenlemistir. Taraflar, “mal rejimi sozlesmesi” gerceklestirerek, “yasal mal
rejimi” haricinde mevzuatta belirtilen diger mal rejimlerden birini

belirleyebilirler®

. Esler arasinda gergeklestirilebilecek “mal rejimi sozlesmesi”
evlilikten evvel veya sonrasinda gerceklesebilecegi gibi, taraflarin evlenme
basvurusu esnasinda evlendirme memuruna “yazili” bi¢cimde kanunda belirtilen

ilgili “mal rejimini” belirlediklerini iletmeleri biciminde de dogabilir®®'.

Taraflarin mal varliklar1 acisindan bir bag ile bagliliklar1 durumu 6ncelikli
olarak esitlik ilkesine karsilik gibi goriinse de, bu bi¢cim aldatici olmaktadir.
Esasinda, kadin evli kaldigi miiddette elde edilen gelirden hig¢bir pay
alamamaktadir, ¢linkii kazanci/geliri norm geregi erkek es yerine getirmektedir.
Fakat, kadin es ¢cogu zaman evin idaresi, ¢ocuklarin bakimi gibi ekonomik

acidan gelir olarak tanimlanmayan bir isle ilgilenmektedir; fakat kadinin bu

133 Zevkliler-Havutcu-Giirpnar, s. 310-311.

134 Oztan, s. 229-333.

135 Akintiirk, s. 145; Oztan, s. 229-231.

136 Zevkliler-Havutqu-Giirpinar, s. 310, Oztan, s. 229-331.
137 Oztan, s. 233.
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emegi bir degerlendirmeye tabi kilinmamaktadir. Kadinin kocanin “artan

kazanc1” iizerinde bir hakki yoktur®,

Bu hiikiimlerin Tiirk Hukukuna iktisabi, “Isvicre Medeni Kanunu’na

dayanmaktadir.

2.15.1 Edinilmis mallara katilma rejimi

Yeni Tiirk Medeni Kanunu m. 202 uyarinca, taraflara iliskin “edinilmis mallara
katilma rejiminin” uygulanis1 esas olandir. Edinilmis mallara katilma rejimi,
“yasal mal rejimi” bi¢ciminde diizenlenmistir. Taraflar, mal rejimine iliskin bir

akitle, alternatif bir mal ayrilig1 belirlemedikleri durumda, mal rejimi, edinilmis

mallara katilma rejimine katilirlar™

mal rejimi seklidir .

. Bu rejim, mal paylagimini temel alan bir

TMK md. 128 hiikmii uyarinca, edinilen mallar ile taraflarin her birinin kisisel

! Edinilen mallardan kasit da, her esin mal

mallarin1 kapsam igerisindedir.
rejiminin gegerliligi boyunca karsiligin1 6deyerek miilkiyetine haiz olduklari
malvarligi degerlerini ifade etmektedir (TMK 219). Bu mal rejimi sisteminde,
eslerden her biri, evlilik boyunca, evlenmeden evvel miilkiyetine haiz oldugu
veya evlendikten sonra edinmis olduklari mallarin miilkiyetini haiz olmaya

devam edeceklerdir®.

TMK md. 219 f.2 uyarinca, “Bir esin edinilmis mallar1 6zellikle sunlardir:”
seklinde belirterek bahsi gecen mallar su sekildedir; “Bir esin emegi neticesinde
olan edinimler”, “Sosyal gilivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarinin
veya personele yardim amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigi
O0demeler”, “calisma giiciiniin kaybi1 nedeniyle 6denen tazminatlar”, “kisisel

mallarinin gelirleri ve edinilmis mallarin yerine geg¢en degerlerdir”. Kanunun

1% Ceylan, Ebru, “4721 Sayili Tirk Medeni Kanunun Mal Rejimleri Ile Tlgili Getirdigi
Diizenlemeler”, I.B.D., 2002, S. 1, s. 69-71.

139 Zevkliler-Havutcu-Giirpinar, s. 310; Oztan, s. 250; Akintiirk, s. 145; Eksioglu, s. 69-74.

140 Zevkliler-Havutgu-Giirpinar, s. 311; Oztan, s. 250.

Y1 “Taraflarin mallarmm, kigisel mal ve edinilmis olarak iki gruba ayrilmasi mal rejimi
neticelenmesinden sonra 6nem arz eder; mal rejimi siirerken bu ayrimin bir nemi bulunmamaktadir.”
bkz. Acabey, Mehmet Besir: “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal Gruplari-ispat Kurallar1 ve
Eslerin Payli Miilkiyeti Altindaki Mallara iliskin Diizenlemeler”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 9, Ozel Say1, 2007, s. 489.

142 7evkliler-Havutcu-Giirpinar, s. 311.

50



sayma yoluna giderek belirtmis oldugu bu oOrneklemler taraflar bakimindan

sinirlayict degil bilakis eslere yol gosterici zelliktedir®,

Tirk Medeni Kanunu md. 220 hiikmiine gore ise bir takim mallar1 diizenleme
uyarinca “kisisel mal” olarak belirtmistir. Taraflardan birisinin “yalniz kisisel”
kullanilmasini gercekleyen esya, mal rejiminin baslamasinda taraflardan birinin
miilkiyetine ait olan ya da bir tarafin evlilik sonras1 miras vasitasiyla veya bir
sekilde karsiligim1  6demeden elde ettigi malvarligi, “manevi tazminat
alacaklar1” ve “kisisel mallar yerine gecen degerler”, mevzuatca taraflarin
“kisisel mallar1” tasnifinde degerlendirilir. Bunlar haricinde taraflar,
belirleyecekleri akitle, “bir meslegin gerceklestirilmesi ya da isletme nedeniyle
meydana gelen mallara katilmasi aranan malvarligi degerlerinin kisisel mal

olarak degerlendirilebilecegini dngorebilirler” (TMK 221/1).

Bahsi gecen bu rejimde, taraflarin her ikisi de, mevzuata uygun kapsamin
bulunmasi kosuluyla “kisisel mallariyla elde edilmis mallarint yonetme,
faydalanma ve tasarrufla haizdirler” (TMK 223/1).

Bahsi gecen bu rejimde, evlilik birligine dahil olarak ya da akit akdederek
onceden belirledikleri mal ayriligi rejiminden vazgegmeleri ile baslayacaktir™®.
Tiirk Medeni Kanunu m. 225 uyarinca, “mal rejimi”, taraflardan birisinin vefati
ya da farkli bir rejimin tercihi ya da mahkeme tarafindan evliligin iptal ya da

bosanma sebebiyle sonu¢lanmasinda veya “mal ayriliginin” segilmesi

durumunda, dava tarihinden gecerli olmak tzere neticelenir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin temel 6zellikleri dikkate alindiginda, diger
tarafin rizasina bagli olan islemler ve Tiirk Medeni Kanunu m. 194, 196 ve 199
disarida birakilirsa genel olarak mal ayrilig1 rejimi ile benzer 6zellikler gosterir

ve malin maliki olan es, malin lizerinde diledigince islemde bulunabilir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde mal ayriligmin gergeklestirilmesi'®,

Yargitay ve uygulamadaki kararlar 15181 altinda degerlendirildiginde, TMK 227

143 Acabey, s. 499.

144 Zevkliler-Havutgu-Giirpinar, s. 315; Oztan, s. 251.

145 Ceylan, Ebru, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinden Dogan Katilma Alacagi, Deger
Artis Pay1 Alacagi ve Denklestirme Alacagi ile lgili Yargitay Kararlarnin Degerlendirilmesi”, I.B.D
Temmuz Agustos 2016, s.39
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geregi “deger artis payr”ndan™*®

s0z etmek gerekmektedir. Yargitay’in dnceki
kanun doneminde hiikiim olmamasi nedeniyle, kendi igtihatlariyla olusturdugu
katki alacagi kurumunun yasa olarak diizenlenmesi seklinde de bir
degerlendirme gergeklestirilebilirl47. Deger artis payindan s6z edebilmek i¢in
cesitli sartlarin gerceklesmesi aranmaktadir. Bunlar su sekildedir; diger esin
malina bir katkida bulunulmasi, katkida bulunan esin bagislama kastinin
olmamas1™®, faydasi olan tarafin hi¢ ya da uygun bir karsilik almamasi, ilgili

esin deger artis pay1 alacagindan vazgegmemis olmasi gerekmektedir149.

2.15.2 Mal ayrihigi rejimi

Mal ayrilig1 rejimi, eski MK doneminde ilgili taraflar hi¢bir mal ayriligina
iligkin diizenlemeye gitmemislerse tercih edilen mal rejimi bigiminde hiikiim
altina alinmisti. Yeni Tiirk Medeni Kanunda ise “se¢imlik mal rejimi” bigiminde
hiikiim altina alinmistir. “Mal ayrili81”, esas olarak bir mal rejimi seklinde
degerlendirilmemelidir. Esler maddi degerleri bakimindan bekar sahislar
gibidir'™. “Mal ayrilig1 rejimi” isminden de goriilecegi iizere, her esin
malvarhiginin kendisine aitligini ifade etmektedir™®. Yani, bir tarafin evlilik
gerceklesmeden evvel sahip oldugu mallarin miilkiyeti evlilik birliginin
kurulmasi ile birlikte diger tarafa gegmez veya ilgili mallar “ortak mal durumu”
tasnifinde degerlendirilmez; her es sahip olduklar1 malvarliklarinin yine sahibi
olmay1 siirdiiriir®™. Yine bir tarafin evlilik birligi boyunca sahip oldugu mallar

tizerindeki “miilkiyet hakki” da yalnizca o ese aittir.

“Mal ayrilig1 rejiminde”, miilkiyeti her taraf i¢cin kendine ait konumda yer alan
mallar ile, taraflardan her birine beraber ait bulunan “payli mallar” da

bulunmaktadir.

8 yargitay 8. Hukuk Dairesi, E. 2017/16903, K.2018/9216

Y7 yargitay HGK, 7.6.2000, E.2000/2-959 K. 2000/972.

8 yargitay HGK, 7.6.2000, E.2000/2-959 K. 2000/972.

149 149 Ceylan, Ebru: Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmamin Hukuki Sonuglari, Galatasaray
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2006; s. 68, bu konu hakkinda Katilma Alacagina iliskin olarak;
“Katilma alacaginin niteligi itibariyle, esler arasinda bir alacak oldugu ve dolayisiyla bosanmanin bir
fer'? olmadigi belirtiimektedir.”

%0 Bztan, s. 309-315.
131 Akantiirk, s. 180; Bagpinar, s. 89, Eksioglu, s. 90-93.
52 Akantiirk, s. 180.
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Tirk Medeni Kanunu m. 242 uyarinca taraflardan her biri, malvarliginda yer
alan mali 6zellikle kendi idare etme, faydalanma ve tasarruf hakkina haizdir. Bu
hususta diger tarafin diisiincesini veya onamina basvurmak mecburiyetinde
degildir.153 Her taraf acgisindan bu mallar dilenildigi gibi faydalanip, diger
tarafin mallarin dogal veya hukuki getirilerine iliskin tali bir hakki yer

almamaktadir™®,

Mal ayrilig1 rejimi, icerik noktasinda oldukg¢a yalin ve anlailabilir bir mal rejimi
bicimidir. Bu mal rejiminde taraflardan her biri yasal sinirlar i¢erisinde kendi
malvarliklar1 iizerinde yonetim, yaralanma ve tasarruf haklarim1 korur. Fakat
ilgili yonetim, yararlanma ve tasarruf haklar1 maddede belirtildigi {izere yasal
sinirlar igerisinde kullanilmalidir. Her bir taraf, evlenmeden 6nce oldugu gibi
kendi mallar1 tlizerinde miilkiyet hakkina sahip oldugu gibi bu mallarin

gelirlerinden de yararlanmaya devam ederler™>.

“Medeni Kanun”, ilgili mal rejiminde taraflarin borg¢lardan kaynaklanan
yukiimliliikleri noktasinda, “paylasmali mal rejimine” iliskin diizenlemelerin
uygulanacagini hiikiim altina almistir. Tiirk Medeni Kanunu m. 243’te yer alan
atifla belirtmis oldugu “paylasmali mal ayrilifinda” eslerin yiikiimliiliiklerini
hiikkiim altina alan “246. maddesi” deyisinde, taraflardan her biri kendi borglari

nedeniyle tiim malvarligiyla yani “sinirsiz” bi¢imde sorumludur.

“Mal ayriligi rejimi”, Medeni Kanun’da diizenlenmis olan 225. madde uyarinca
taraflardan birisinin vefat: veya mal rejiminin degistirilmesi ile ya da mahkeme
tarafindan evlilik birliginin “iptal veya bosanma” nedeniyle sonuclanmasiyla,

Sona erer.

Yargitay  kararlar1  ve uygulama acisindan bu mal ayriliginin
degerlendirilmesinde karsimiza bu doneme iliskin olarak “Katki Alacag1”
ctkmaktadir. Bu donemde, katki alacaginin ortaya c¢ikmasinda, Yargitay’in

vermis oldugu kararlarla yeni mal rejiminde Medeni Kanun’da hiikiim

153 Akantiirk, s. 180.
154 Akintiirk, s. 181.
155 Oguzman Kemal/Dural Liitfi, Aile Hukuku, 1998, s. 177.
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olmamasindan dolay1 adaletsizlik giderilmeye calisilmistir. Bu kararlarla

birlikte de katki alacag: talep edilebilecegi kabul edilmistir™®.

Kisaca katki alacagmdan157 bahsedecek olursak, es ilgili katkiyr evlilik birligi
devam ettigi slire boyunca yapmis olmahidir™®, Esg ayni zamanda ger¢eklestirmis

oldugu bu katkiya karsilik uygun bir karsilik almamis olmalidir.

2.15.3 Mal ortakhi@ rejimi

Mal ortakliginda, mal ayrilig1 rejiminde karsimiza ¢iktigi sekilde, yeni Tiirk
Medeni Kanunu uyarinca “secimlik mal rejimi” bi¢ciminde hiikiim altina
alinmigtir. Tirk Medeni Kanunu m. 256 uyarinca; “mal ortakli§i rejimi”,
ortaklik mallar1 ile birlikte raflarin sahsi mallarin1 igerir. “Mal ortakligi
rejimi’nin, “genel mal ortaklig1” ve “sinirli mal ortakligi” bi¢ciminde iki tipi
bulunmaktadir®™®. “Genel mal ortaklig1”, taraflarin mevzuat uyarinca sahsi mal
olarak belirtilenler haricindeki mallar1 ile “gelirleri ortaklik mallarini” meydana
getirir. “Sinirli mal ortaklig1”, “kendi arasinda edinilmis mallarda ortaklik” ve
“diger mal ortaklig1” biciminde iki alt tiri bulunmaktadir*®. “Edinilmis
mallarda ortaklik rejimi”, taraflarin gergeklestirecekleri bir “mal rejimi
sozlesmesiyle” belirlenecegi ve yalnizca edinilmis mallardan meydana gelen bir
“sinirlt  ortaklik” tiirlinii ifade eder. “Diger mal ortaklig1”, taraflarin
gergeklestirecekleri “mal rejimi sozlesmesiyle” belli malvarligr kiymetini veya
tlirlerini, “tasinmaz mallar1”, “bir esin kazancini”, “bir meslek veya sanat icras1”

adina kullanilan mallar1 ortaklik haricinde tutarak meydana getirdikleri mal

ortakligini ifade eder.

“Mal ortakligi rejiminde”, “ortaklik mallar1” ve “kisisel mallar” bigiminde iki
mal tlrG yer almaktadir. “Ortaklik mallar1”, “genel mal ortakligi rejiminde”,
taraflarin kanun wuyarinca sahsi mal sayilanlar haricindeki mallar ile

19 ({33

kazanclarindan ibarettir. “Kisisel mallar” ise, “mal rejimi sézlesmesi”, “li¢lincii

1% H.G.K.nun 01.02.1985 gin ve E,2/176, K,57; 28.09.1994 giin ve 1994/2-47 E. - 564 K.;
18.09.1996 guin ve 1996/2-498 E. - 595 K. 03.02.1999 giin ve 1999/2-56 E. - 40 K. 07/06/2000 glin ve
2000/2-959 E. - 972 K.; 14.05.2008 gun ve 2008/13-374 E. — 2008/375 K.; 2HD 18.06.2008 gin ve
2008/2-432 E.-444 K. sayili ilamlar1. Erisim Tarihi: 04.02.2019.

7 Hem katki alacagi, hem de deger artis payr alacagi noktasinda 6rnekler i¢in bkz. Omer Ugur
Genccan, Mal Rejimleri Hukuku, 2018.

158 HGK 07/06/2000 giin ve 2000/2-959 E.- 972 K 03.02.1999 giin ve 1999/2-56 E. - 40 K

159 Akintiirk, s. 190; Oztan, s. 304-308; Eksioglu, s. 92.

180 A kintiirk, s. 190; Ozdamar, s. 314-317.
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kisinin karsiliksiz kazandirmasi veya kanunla” belirlenebilir (TMK md.260,f.1).
Ayni zamanda, taraflardan her birinin yalnizca sahsi amaglarina 6zgiilenmis
bulunan esyasi ile “manevi tazminat alacaklar1” kanundan Otiirii sahsi maldir
(TMK md.260,f.2). Mesela erkek esin tiras araglar1 veya kadin esin makyaj
161

urdnleri gibi

2 13

Taraflardan her biri, “olagan yonetimde”, “ortaklik mallarint evlilik birliginin
yararina uygun olarak yonetirler” (TMK md.262,f.1). “Olagan yonetim”
haricinde bulunan hususlarda taraflar, yalniz beraber ya da diger tarafinin
onaminin alinmasiyla beraber ortakligi sorumluluk altinda birakabilir ya da
mallar Gzerinde tasarruf gergeklestirebilir. “(TMK md.263,f.1).” Taraflardan her
biri, mevzuat sinirlamalart kapsaminda kendi sahsi mallarin1 idare etme ve

tasarruf ger¢eklestirme hakkina haizdir. “(TMK md.267,f.1)”

Mal ortakligi rejimi de diger mal ayriliklarinda oldugu gibi, taraflardan birinin
vefat1 ya da mal rejiminin degistirilmesiyle veya mahkeme tarafindan evliligin

iptali veya bosanma nedeniyle sonlandirilmast ile sona erer'®?.

2.15.4 Paylagsmal mal ayrihigi rejimi

“Paylagsmali mal ayrilig1 rejimi”’nde de, “mal ayrilig1” ve “mal ortaklig1 rejimi”
seklinde TMK uyarinca “se¢imlik mal rejimi” bi¢iminde degerlendirilmistir.
“Paylagsmali mal ayriligi rejimi”, TMK tasarisin1 diizenlemekle yiikiimli
Komisyonun, bir alt Komisyon meydana getirdigi tiimiiyle yeni olan bir
rejimdir. Turk hukukgularinin emekleri ve ¢abalarinin sonucu orijinal bir rejim
biciminde ifade edilebilir'®. “Paylasmali mal ayrilig1 rejimi”nin dayanaginda,
“edinilmis mallara katilma rejimi”’ndeki gibi “mal ayrilig1” temeli yer

almaktadir®®,

Bu mal rejiminde li¢ farkli mal bulunmaktadir. Birincisi, maligin hangi es
oldugu fark etmeksizin, rejim sonlandiginda tasfiye asamasinda esler arasinda
“yar1 yariya” paylasim gerceklestirilecek mallardir. Ikincisi, tasfiye asamasinda

esler arasinda paylasima dahil bulunmayacak mallardir. “Medeni Kanun”, bu

161 Akuntiirk, s. 190.

162 Akintiirk, s. 193; Oztan, s. 309.

183 Akantiirk, s. 179; Baspinar, s. 89-92.
164 Akantiirk, s. 183; Oztan, s. 314.
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mallar1 “paylastirma dis1 kalan mallar” bigiminde ifade etmektedir. Ugiinciisii,
iki tarafin “payli miilkiyetinde” anilan mallardir; bu mallara “payli mallar”

denilmektedir®®®.

Bu ayrilikta her taraf, kanuni kisitlamalara uyarak, kendi mal varliginda yer alan
mallar1 bizzat idare etme, istedigi sekilde faydalanma ve serbestce tasarruf
gergeklestirme hakki bulunmaktadir'®. “Payli mallarin” idaresi, TMK md.688

ve devaminda hiikiim altina alinan “payli miilkiyet” diizenlemelerine tabidir®®’.

“Paylagmali mal ayrilig1 rejimi”nde oldugu gibi diger mal ayriliklari, taraflardan
birinin vefati veya mal ayriliginin degistirilmesi ya da mahkemenin evliligin
“iptal veya bosanma” nedeniyle sonuclandirilmasi karariyla, mevcudiyetini

yitirir'®,

165 Akintiirk, s. 183; Ozdamar, s. 334-336.

186 Akintiirk, s. 183-185; Eksioglu, s. 73; Oztan, s. 314.
187 Akantiirk, s. 182; Ozdamar, s. 335.

168 Akintiirk, s. 185.
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3. EVLILIiK BIRLiGININ KORUNMASI

3.1 Genel Olarak

Evlenme hakki, es adaylarinin kendilerine ait bir hiirriyet olmasina karsilik,
evlilik birligi ortaya ¢iktiktan sonra, hukuk kurallarinca muhafaza altina alinir.
Taraflarin huzurlu bir aile insa etme niyetleriyle yasamlarin1 bir araya
getirmelerinden sonra evlilik birliginin arada bir sikintilar yasamasi, evliligin
sona erme tehlikesiyle de karsi karsiya kalinmasi gozlenebilir. Olusabilecek bu
tip risklere karsilik evlilik birliginin stirekliligi noktasinda yalnizca taraflarin
degil toplumun faydasi da bulunmaktadir. Bunun nedeni toplum, aile denilen
kiiciik beraberliklerden olusur. Bu nedenle taraflar arasindaki iliskiler makul bir
seviyede ve hosgoriiye dayali olursa evlilik birligi de huzurlu ve diizen
icerisinde olur, boylelikle de toplumdaki baris ortami ve siikunet de o oranda
artis gosterir. Toplumda aile kurumunun zayiflamasi, zedelenmesi toplumun da
ayn1 Olgiide bozulmasina neden olur. Taraflar arasinda birligin muhafazasina
iliskin problemlerin ¢6ziimii, tehlikeye diisen ailede tehlikenin savusturulmasi
ve bosanmanin Oniine gecilmesini saglar. Bu nedenledir ki kanun yapicilar
evlilik birligini muhafazaya yonelik onlemler almislardir. Mevzuatta evlilik
birliginin muhafazasina iliskin belirtilen maddeler, esas olarak, taraflar arasinda
problemlerin ortaya ¢ikmasinin Oniine gegilerek, aralarinda ortaya ¢ikmig ve
cikabilecek zorluklar1 kaldirarak, meydana gelen sorunlar sebebiyle tamamen
bagkalagmalarinin Oniine ge¢meyi hedeflemektedir. TMK md. 195 ve 201
arasinda yer alan maddelerde hakimin, evlilik birliginin muhafazasi maksadiyla
birliktelige “miidahalesi”’ne imkan taninmistir. Fakat su konunun da {izerinde
durmak gerekmekte ki ilgili mudahaleyi hakim, taraflardan her birinin kendi
baslarina ya da her iki esin  beraber basvurmasi  durumunda

gerceklestirebilecektir.

Evlilik birliginin muhafazasi maksadiyla diizenlenmis olan hakimin miidahalesi,

Anayasa md. 41’e gore devletin aileyi yonelik koruma yiikiimliiliigiiniin devami
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niteligindedir. Bu hiikmiin temelinde halk yasantis1 agisindan ailenin kutsal bir
dayanak olarak goriildiigii, bu sebeple de ailenin faziletini, dirlik, huzur ve

siikunetini muhafazasini devletin gérevi oldugu ongdriillmiistiir.

3.2 Hakimin Mudahalesinin Kosullari

3.2.1 Genel olarak

Hakimin, evlilik birligine dahil olabilmesi adina gerekli kosullar TMK md.
195,f.1’de Ongorilmiistir. Bu diizenlemeye iliskin olarak, evlilik birliginden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ifasinin gerceklesmemesi ya da evlilik birligini
ile iliskilendirilen 6nemli bir hususta anlagsmazliga diisiilmesi noktasinda,
taraflar kendi kendilerine ya da beraber hakimin mudahalesini talep edebilirler.
Bu diizenlemeden hakimin, evlilik birligine dahli noktasinda ii¢ kosul meydana

gelmektedir. Bu sartlardan biri sekil bakimindan digerleri maddi kosullardir.

e -Sekil kosulu, taraflarin kendi kendilerine veya her iki tarafin beraber

basvurmasi durumudur.

e -Maddi kosullar; taraflardan birisinin  evlilikten = kaynaklanan
yukiimliliiklerin ifasinin  gerceklesmemesi veya taraflarin evlilik

birlikteligine iliskin ciddi bir hususta anlagsmazliga girmesi durumudur.

Eski MK, hakimin, birlige miidahalesi adina biri sekil digerleri maddi kosul
olarak ti¢ unsur belirtilmisti. “Eski MK md. 161 uyarinca, “Kar1 kocadan biri;
aile vazifelerini ihmal eder yahut digerini tehlikeye, hacalete veya zarara maruz
birakirsa miiteessir olan taraf hakimin miidahalesini talep edebilir.” Eski
Medeni Kanun hiikmiinde, hakimin, evlilik birligine miidahalesinin
ger¢ceklesebilmesi, taraflardan birinin birlikten kaynaklanan sorumluluklarin
ifasinin gergeklestirilmemesi ya da ilgili tarafin riske, zarara ve huzursuzluga
ugramast aranirdi. Eski MK’ da “bagvuru hakki”, bu eylem etkisinde kalan
tarafa taninmigsken yeni TMK’da bu hak her iki tarafa da taninmistir. Eski
MK’da, taraflardan birinin evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
ifasinin gerceklestirilmemesi kosulu ayni sekilde belirtilmistir. Baska bir kosul
olarak, “esin tehlikeye, zarar ve utanca maruz kalmasi” kosuluysa taraflarin
birligi ilgilendiren ciddi bir hususta anlasmazlik yasamasi seklinde yeni

TMK’da hiikiim altina alinmistir.
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TMK md. 195,f.1 ile, hakime bagvuru imkani sinirlandirilmamis, bilakis bu hak
genigletilmistir. Zira eski MK hakimin birligine dahil olmasina adina belirtilen
iki birbirinden ayr1 kosuldan ikincisini meydana getiren, “taraflardan birinin,
tehlikeye, utanca veya zarara maruz kalmasi”, yeni TMK md. 195/1 hukminde
belirtilen ilk bagimsiz kosul sayilan, “evlilikten meydana gelen yiikiimliiliiklerin
saglanmamas1”, g¢ercevesine dahildir. Zira taraflarin karsilikli olarak “kisisel
degerlerine saygi duyma ve cikarlarint koruma sorumluluklari/ylikiimliilik”,
evlilikten kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, yeni TMK, ilgili maddesinde bu
durumun, evlilik birligine dahiliyetinin yeni ve bagimsiz bir kosulu seklinde
hiikiim altina alinmasina gerek duyulmamistir. Buna karsin, yeni TMK, evlilik
birligini ilgilendiren ciddi bir hususta anlagsmazlikla karsilasilmasi durumunda,
taraflardan birisinin talebi ile hakimin evlilik birligine dahiliyetinin yeni ve

bagimsiz kosulu bigiminde kabul gérmﬁstﬁrmg.

3.2.2 SeKli sart

Hakimin, evlilik birligine dahil olmasi ve korumaya iliskin maddelerin
uygulama alani bulabilmesi i¢in TMK md.195,f.1 uyarinca, taraflarin kendi
kendilerine veya her iki esin beraber bagvurusu aranmaktadir. Hakim, dogrudan
olarak miidahaleyi gerceklestirmez, bir istemde bulunulmussa evlilik birligine
miidahale imkani dogar170. “Ayirt etme giiciine sahip olmayan” veya “vesayet

altindaki es” adina bu istemi “yasal temsilcisi” gergeklestirirm.

Taraflarin beraber basvuru haline de nadiren rastlanmaktadir. Zira hakimin
mudahalesi durumu, uygulamada genel itibariyle taraflardan birinin evlilik
birliginden kaynaklanan yilikiimliiliiklerin ifasin1 gergeklestirmemesi sebebine
dayanmaktadir. Bir esin, gerek evlilik birliginin bu ese yiikledigi sorumluluklar
ifa etmemesi, gerekse de hakimin miidahalesini talep etmesi, “hayatin olagan
akisina” uygun goriinmemektedir. Fakat taraflar evlilik birligini ilgilendiren

ciddi bir hususta anlagsmazlik yasamalar1i durumunda, ayni hiilkmiin temelinde de

169 Ayan, s. 189-193.
170 Sztan, s. 209; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 763; Kopriili-Kaneti, s. 125; Tekinay, s. 338;
171 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 800; Oztan, s. 209.
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ongorildiugi gibi, “uzman kisilerin” tavsiyeleri yoniinde uygun bir hiikiim
kurulmasi talebiyle, birlikte miidahale isteminde bulunabilirler'’.
3.2.3 Maddi sartlar

3.2.3.1 Eslerden birinin evlilik birlig¢inden kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine

getirmemesi

TMK md. 195 uyarinca, taraflardan birisinin evlilikten kaynaklanan
yukimliliklerin ifa edilmemesi durumunda karsi tarafa hakimin birlige
miidahale etmesini talep etme hakki Ongdoriilmistiir. Mevzuatin  bu
dizenlemesinde  birlikten  kaynaklanan  yukidmlalikler — denilerek  bu
sorumluluklarin tanimlamas: hiikiim igeriginde tanimlanmamistir. Taraflarin
uymakla miikellef bulunduklar yiikiimliiliikler “Evliligin Genel Hiikiimleri” ile
TMK m. 185 ve devam eden ilgili hiikkiimlerde mevzuatta yer almaktadir. Bu

yukamlulukler ise su sekilde sayma yoluna giderek belirtilebilir;
e “Evliligin Mutlulugunu Yerine Getirememe”
e “Taraflarin Birbirlerine Sadakat”
e “Taraflarin Yardim ve Dayanigsmas1”

e “Taraflarin Cocuklarin Bakim, Egitim ve Gozetimine Ihtimam

Gosterme”
e “Taraflarin Beraber Yasama”
o “Taraflarin Aile Konutu Se¢mesi”
e “Taraflarin Evliligi (Birligi) Yonetmesi”
e “Taraflarin Birligin Giderlerine Katilmas1”
e “Taraflarin Evliligi Temsili”

Taraflardan birisi evlilikten kaynaklanan ve bahsi gecen yukumlultkleri ifa
etmezse/ger¢eklestirmezse veya gerektigi sekilde ifa etmezse, drnegin kadin

esin evden ayriligimi takiben, erkek esin, eslerin sosyal olanaklarina gore ev

172 Ayan, s. 202.
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bulmasina karsilik kadin esin eve geri gelmemesi'’®, kadin esin eski sevgilisiyle
goriismeyi slirdiirmesi, kadin esin is yasantisinda bulunmasina karsilik evin
giderlerine dahil olmamasi'™, erkek esin agir hasta bulunan esiyle alakadar
olmamasi, erkek esin alkol kullanarak bazi geceleri evde ge¢irmemesi, erkek
esin ¢ocuklarin egitim yasantilarina 6zen gostermemesi gibi durumlarda diger
taraf hakime giderek birlige miidahalede bulunmasini ve gerekli onlemlerin

saglanmasi isteminde bulunabilir' %",

Taraflar arasinda evlilik birliginden kaynaklamayan yiikiimliiliiklere uygun
hareket edilmemesi halinde diger es, artitk hakimin miidahalesi talebinde
bulunamayacaktir. Mesela, taraflardan birinin, diger ese, hizmet veya sirket
aktinden kaynaklanan borcunu ifa etmemesi halinde durum bu sekildedir. Fakat,
taraflar  arasindaki  borg,  “evlilik  birliginin  giderlerine  katilma
ylkiimliliigiinden” kaynaklanmigsa, alacakli durumunda es, evlilik birliginin
muhafazasini ilgilendiren maddelere dayanarak hakimin miidahalesi talebinde

bulunabilecektir®’®,

Hakimin miidahalesini talep edebilmek i¢in kesinlikle bir zararin meydana
gelmis olmasi1 kosul olarak aranmamaktadir; “bir zararin dogmasi ihtimali”
bulunmaktaysa bu durumda da hakimin miidahalesi talep edilebilir'’®. Baska bir
anlatimla, hakimden talepte bulunmak i¢in, yiikiimliiliige aykir1 hareket edilmesi
neticesinde bir zararin mevcudiyeti, on kosul olarak goriilmemelidir. Zira evlilik
birliginin korunmasini ilgilendiren maddelerin maksadi, evlilik birligini
muhafaza etmek, eslerin ve cocuklarin zarara ugramalarinin Oniine ge¢mek
olmakla birlikte, kusurlu esi belirli bir cezaya maruz birakma hali degildir. Bu
sebeple, mevcut bir zarar bulunmasa da, taraflardan birinin, yakin bir vakitte
evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmemesi,

diger esin zarari ihtimali muhtemelse, diger es, hakimden onlem alinmasi

13 Uyar, Talih, Tiirk Medeni Kanunu (Gerekgeli-ictihatli) Aile Hukuku Cilt ITI, Ankara 2002, s. 2640-
2645.

174 Akintiirk, s. 129-133.

75 Oztan, s. 210-212; Zevkhiler-Acabey-Gokyayla, s. 764; Kopriili-Kaneti, s. 126; Tekinay, s. 338;
Velidedeoglu, s. 119; Feyzioglu, s. 201; Tandogan, s. 130; Akintiirk, s. 130.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2014/3-686 K. 2016/18 T. 20.01.2016, Erisim Tarihi: 09.
10.2018, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

Y7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2017/4-1334 K.2017/545 T. 22.03.2017 Erisim Tarihi:
10.10.2018, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

78 Ayan, s. 192.

19 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 764; Oztan, s.211; Feyzioglu, s. 200.
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talebinde bulunabilir. Bu talebi gergeklestirebilmek ig¢in, zararin ortaya
ctkmasini beklemek, evlilik birliginin ve zayif konumda gdriilen esin korunmasi
kriterine uygun diismeyecektir.

Evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklere uyulmamasi1 belirli 6lgiide

180

stirekli olmalidir™". Yiikiimliliige aykir1 hareketin hakimin mudahalesini talep

hakki yaratmasi ic¢in tarafin gelecekte de bu sekilde davranista bulunacagi

thtimalinin yliksek olmasi gerekmektedir181

. Mesela, esasinda ¢ok fazla alkol
almayan erkek esin eski arkadaslarini gordiiglinde alkolii fazla alip eve sarhos
donmesi durumunda kadin es, hakimin miidahalesini talep edemeyecektir. Bu
noktada siireklilik sart1 yerine getirilmemistir. Fakat, erkek esin siirekli alkol
kullanarak eve ge¢ doénmesi durumunda, hakimin midahalesi talebinde

bulunabilir.

Evlilik birliginden kaynaklanan herhangi bir yiikiimliliige uyulmamas1 hakime
basvuru adina yeterli olmamalidir. Yerine getirilmeyen yiikiimliiliiglin, evlilik
birliginin istikbali adina belirli bir 6nem ve 6zgiiliikte olmasi sarttir’®. Bu 6nem
ise somut vakianin niteliklerine, eslerin sosyal ve ekonomik durumlarina ve
yerine getirilmeyen eylemin evlilik birligi iizerindeki tesirine gore
saptanmalidir. Mesela c¢ocuklarin bakim ve oOgrenimi evlilik birliginden
kaynaklanan bir sorumluluktur. Cocuklarin okula gitmemesi siiphesiz hakim’in
muidahalesine gerek duyulacak bi¢imde 6nem ve agirlig1 ihtiva etmekteyken,
cocuklara derslerine katki saglamasi i¢in elektronik aletler, yardimci kaynaklar
gibi egitim araclarinin satin alinmasi somut vakia ve eslerin sosyal statiilerine
gore belirlenmeli; zengin bir aile i¢in bu husus, yiikiimliligin yerine
getirilmemesi bi¢iminde degerlendirilmesi, varlikli olmayan bir aile igin ise
ilgili eylem 1ihlal sayilmayarak, hakime miidahale etme hakki da

dizenlenmemelidir.

Evlilik birligi yilikiimliliiklerini yerine getirmeme ‘“bosanma nedeni”

yaratabilecek Ozellikte bulunsa da bosanma davasina bagvurmaksizin, hakimin

183

mudahalesi talep edilebilir™°. Mesela, erkek siirekli esini sosyal hayat i¢erisinde

180 Akintiirk, s. 130; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 766; Oztan, s. 213.

181 Ayan, s. 195; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 765; Akntiirk, s. 133; Oztan, s. 210.
182 Ayan, s. 195; Oztan, s. 210; Akintiirk, s. 125; Tandogan, s. 130.

183 Oztan, s. 213.
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kiiciik diisiiriiyorsa kadin es “onur kiric1” hareketleri gerekgelendirerek bosanma
davasi yoluna gidebilecekken, hakimin bu durumda diger esi uyarmasini da
talep edebilir. Evlilik birliginin muhafazasi ve akibeti agisindan tabii ki hakimin

miidahalesi talebinde bulunmasi1 daha uygun bir yol olacaktir.

Evlilik birliginin taraflara yiikledikleri yukimliluklerin yerine getirilmemesi
durumunda 6nlem alinmasini istemesi agisindan bu ihlal noktasinin bir kusuru
barindirip barindirmamasi gerekliligi o6gretide tartismalidir. Doktrinde bir
gorlise g6r6184, taraflarin vazifelerini gergeklestirmemeleri durumunda, kusur
orani veya bulunup bulunulmadigina bakilmamalidir. Mesela akil hastas1 veya
ayirt etme giicline haiz olmayan esin, evlilik birliginin kendisine tanimlamis
oldugu vazifeleri gergeklestirmemesi durumunda hakimin 6nlem almasi talep
edilebilmelidir’®. Aksine bir goriise gore ise™®® , hakimin midahalesini talep
edilebilmesi icin ylkiimliliiglin gerceklestirilmemesi kusurla
iligskilendirilmelidir. Mesela, haksiz bi¢cimde isine son verilmis ve issiz konumda
bulunan erkek esin evlilik birligi borglarina katilma yiikiimliliiglini belirli bir
siireligine  gergeklestirmemesi durumunda erkek esin  ylkimliligiini

gerceklestirmedigi iddia edilemez™®’

. Bizim goriigiimiize gore, hakimin evlilik
birligine  miidahalesinin  gerceklesmesi  icin  taraflarin  vazifelerini
ger¢eklestirmemeleri durumunda, kusura bakilarak hareket edilmelidir. Hakimin
evlilige miidahalesi, evlilik birliginin korunmasi maksadiyla kanunlastirilmistir.
Evlilik birligi vazifesini yerine getirmeyen “kusurlu esin” cezalandirilmasini
asil hedeflenen seydir. Hakim, taraflardan birinin veya karsilikli olarak ikisinin
de, evlilik birliginin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi sebebiyle
kendisinden talepte bulunmalarinda, ilgili ihlalin, evlilik birliginin

yukiimligiinden kaynaklanip kaynaklanmadigina ve ilgili ihlaldeki 6zelliklere

bakmali, ihlali uygun bulursa da gerekli 6nlemleri almalidir.

Evlilik birligine “disaridan miidahale”, esasinda, “manevi” bir 6zellik barindiran

evlilik birliginin temeline aykiridir. Fakat hakimin miidahalesinin evliligi

184 Oztan, s. 213-214; Tandogan, s. 133; Giiven, s. 191; Kopriili-Kaneti, s. 119; Ayan, s. 198.
185 (Oztan, s. 214; Tandogan, s. 133-135.

186 Akintiirk, s. 133; Tekinay, s. 339; inal, s. 830.

187 Akantiirk, s. 133.
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kotaracagr ve eslerin c¢ikarlarini muhafaza edecegi diisiiniilen durumlarda

hakimin miidahalesi uygun bulunur®®.
3.2.3.2 Eslerin birligi ilgilendiren ciddi bir hususta anlasmazhk yasamasi

TMK md. 195 uyarinca, taraflarin birliktelige iliskin ciddi bir hususta
anlasamamalar1 halinde hakimin miidahalesine bagsvurabilirler. Bu kosul Eski
MK’da tanimlanmiyordu. Eski MK md.161, taraflardan biri, digerini “tehlikeye,
zarara veya utanca” neden olursa bu durumun tesirinde kalan es, hakimin
miidahalesini isteyebilirdir. Taraflardan birisinin, esi” tehlikeye, zarara veya
utanca diisiirmesi”, esasinda yeni TMK md.195°te ilk kosul sayilan “evlilikten
kaynaklanan yiikiimliliiklerin” ¢ergevesinde yer almaktadir. Zira taraflarin
birbirlerinin  “sahsi  degerlerine saygili olma ve c¢ikarlarini koruma
yukiimliliikleri”, hali hazirda birligin ihtivasindan kaynaklanmaktadir. Bunun
karsisinda, yeni TMK’da evlilik birligini ilgilendiren 6nemli bir hususta
anlagsmazlik yasanmasi durumunda yeni ve bagimsiz bir kosul diizenleme

gergeklestirilmistirlgg.

Onceki MK’da evlilik birligini ilgilendiren hususlardan bir kisminda “karar
verme hakkini1” taraflardan erkek ese tanimlamis bulundugu i¢in, bu hususlarda
taraflar arasinda hakimin miidahalesini gerekli kilacak anlagmazliklar
yasanmiyordu. Ek olarak uyusmazlik dogdugu durumda da, velayet hakkini
kullanimina iliskin bir hususta, 6rnegin ¢ocugun adinin verilmesi ya da ¢cocugun
O0grenimi hususunda taraflarda karsiliklt uyusmazlik olmasi durumunda kocanin
goriisiine uyulmasi gerekliligine hiikmedilmisti (TMK m. 263). Yeni MK

29 ¢¢

taraflar arasinda “esitlik ilkesini” “tam ve gercek anlamda” Oonemsemis ve bu
nedenle de anlasmazlik durumlarinda karara varmada taraflardan birine “Oncelik
ve ustiinlik” 6ng6rmemi§tirlgo. Bu durumu degerlendiren kanun yapici, taraflar
arasinda Onemli bir hususta anlagmazligin dogmasi durumunda hakimin

miidahalesini tanimlamistir.

Duzenlemeye goz atildiginda, taraflar arasinda evlilik birligini ilgilendiren

onemli bir hususta anlagmazlik dogmasi1 durumunda hakimin miidahalesi talep

18 Giiven, s. 2.
189 Ayan, s. 191.
190 A kintiirk, s. 132-133.
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edilebilecektir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken anlagsmazlik var olacak,
hem bu anlagmazlik evlilik birligini ilgilendiren bir hususta olacak, hem de bu
anlasmazlik “Onemli” bir hususu teskil edecektir. Mesela “aile konutunun
secimi, taraflarin evin masraflarin1 karsilama hususunda uzlagsamamalar1 gibi
durumlar evlilik birligini ilgilendiren 6nemli durumlardir, anlagsmazlik giindeme
gelir hakimin miidahalesi talep edilebilir. Taraflar arasinda herhangi bir
anlagsmazlik meydana gelmeden ilgili durumun 6nemli tesirlerde olmas1 gibi bir
sebeple hakimin diisiincesine ulagsmak namina basvuru

gerceklestirilemeyecektir.

Taraflar, evlilik birligi ile bagdagsmayan bir hususta hakimin miidahalesine
basvuramazlar. Mesela, taraflardan birinin ticari islerini ilgilendiren bir hususta,
taraflar arasinda dogan anlasmazliklarin ¢ozlilememesi noktasinda, evlilik
birliginin muhafazasini ilgilendiren maddeler uyarinca hakime bagvuru imkan
dahilinde bulunmamaktadir. Bunun nedeni; TMK md.195 f.1’de sarih bir
sekilde agiklandig1 iizere; hakime basvuru, “sadece taraflar arasinda meydana
gelen uyusmazligin evlilige bagli bulunmasi1” dahilinde miimkiindiir. Ancak
taraflardan birisinin, ailenin maddi istikbalini riske atacak bigimde ticari
isletmelerini devri noktasinda, TMK md.199 uyarinca hakimin miidahalesi talep

edilebilir®?,

3.3 Mal Rejimlerinde Evlilik Birligini Korumaya iliskin Hiikiimler

3.3.1 Eslerin payh miilkiyetindeki mallarinda pay devrinde diger esin rizasinmin

aranmasi

TMK md.688 uyarinca, payli miilkiyet halinde paydas kisiler, paylar1 agisindan
malikin sahip oldugu ve herkese karsi ileri siirebilecegi hak ve yiikiimliiliiklerini
haizdirler. Bahsi gecen sebeple, payli miilkiyette pay sahibi, kendi payinda
gerceklesecek hukuki islemleri, diger paydaslarin onami/izni aranmaksizin
payin tek basina devrini gerceklestirebilir. Evlilik birligi igerisindeki 6zel husus
on plana alinarak, “edinilmis mallara katilma rejimin”’de, TMK md.223 f.2

uyarinca, taraflarin payli miilkiyetinde yer alan mallardaki gergeklestirecekleri

191 Ayan, s. 199.
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tasarruf muameleleri adina ézel bir madde hiikiim altina alinmistir'®. TMK nin
bu hilkmii uyarinca, aksine uzlasiya varilmadikca, taraflardan biri digerinin
onamina bagvurmadan payli miilkiyete konu olan maldaki pay hakkinda tasarruf

islemi gercgeklestiremez.

Taraflarin genellikle ortak kazanimlar1 ¢ogu kez beraber uzlasarak, severek,
miilkiyetlerine gecirdikleri payli miilkiyete konu olan bir esyada, bir tarafin
payint digerinin onamina basvurmadan bir yabanciya devretmesi, evlilik
birlikteliginin gecimini zedeleyebilir ve diger es acisindan istemi disinda
liclincli bir sahisla paydas konuma getirebilir. Bu sebeple, kanun koyucu
taraflardan birinin payinda gergeklestirilen tasarruflarin, diger esin onami

alinmasi kosulunu uygun gérmﬁstﬁrm.

TMK’nin md.223 f.2’deki bu dizenlemenin uygulama alani bulabilmesi i¢in su

kosullar1 yerine getirmelidir.

Taraflarin payli miilkiyete konu edilebilecek mallara sahip olmast TMK md.
223 f.2’nin uygulanabilmesi acisindan esyanin her iki tarafin da payl
miilkiyetinde bulunmasi aranmaktadir. Iki tarafin da esya iizerinde pay hakki
yer almiyorsa, gerceklestirilen tasarruf muamelelerinin sihati, diger tarafin
rizasina baglanmamigstir. Mesela, erkek esin, aile liyesi ile beraber payh
miilkiyetinde bulunan bir tasinmazdaki paymna iliskin gergeklestirecegi

tasarruflar, diger tarafin rizasina baglanmam1$t1r194.

Payli miilkiyete konu
edilebilecek olan mal herhangi bir mal olabilir. Ancak genellikle bu noktada
tasinmazlar goriilmektedir, fakat tasinir mallar agisindan da payli miilkiyet sz
konusu olabilmektedir. TMK’da mal kelimesi uygun goriilmesine karsilik, bu
noktada payli miilkiyete konu edilebilecek haklarin da kapsama alinmasi
gerekmektedir. Mesela, her esin bir diisiince veya eser iizerinde “payl birlikte

miilkiyet” haklar1 bulunabilir'®,

Ayni zamanda, hiikkmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in, yalnizca taraflarin

paylt miilkiyeti haiz olmasi1 kosul degildir. Mal, taraflar haricinde iiglincli bir

192 Ayan, s. 118; Acabey, s. 530; Oztan, s. 186-188.
193 Kiligoglu (Yenilikler), s. 56; Acabey, s. 531.

194 Ayan, s. 119.

195 Kiligoglu (Yenilikler), s. 60.
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sahisca da, paya sahip bulunmaktaysa hiikiim yine uygulama alani bulur'®.
Mesela, bir taginmazda, taraflardan birinin aile iiyesinin de, taraflarla beraber
pay sahibi bulundugu bir olayda da ilgili hiikiim uygulama alani bulur. Ilgili
hiikmiin konulmasinin nedeni yalnizca taraflarin paydas bulundugu mallarin
dikkate deger goriildiigli, iiciincii sahislarin pay hakkina sahip olabilecegi
durumlarda bir esin pay hakkinin devri igin diger esin rizasinin gerekliliginin
haksiz oldugu sanilabilir. Fakat hiikmiin ifadesi tam olarak bunu
anlatmamaktadir. Hiikiimde bir tarafin payli miilkiyete konu olan maldaki
payinda tasarruf isleminin gergeklestirilmesi diger esin onamina baglilig1
anlatilmaktadir. {lgili maddeye gore, malda iigiincii sahislar paydas konumda
bulunsa dahi taraflarin paylarint devri diger esin onamina baglanacaktir. Bu
noktada yalnizca eslerin paylarini devrinde bu riza haline bakilacak, bunun
karsisinda paydas bulunan {iigiincii sahislarin paylarim1 devri taraflarin rizasina

bagli olmayacaktir™®’.

Bir tarafin payini “tasarrufi” bir muamele ile baskasina devri gerekmektedir.
- Diger esin onaminin olmasi gerekmektedir.

Riza gergeklestirilmeden payli miilkiyetteki yer alan payin tigiincii sahsa devrini
ilgilendiren muamele rizasina basvurulmayan es bakimindan baglayici
olmamaktadir. Pay1 {izerine devir alan ii¢lincii sahis bu gerceklestirilen islemle
bagli konumdadir. Rizasina bagvurulmayan taraf buna onay gostermedikce bu
islemin gegerliligi tartigmali olacaktir. Bu noktada payda “ayni bir hak elde
eden igiincii kisi” “Borg¢lar Kanunu m. 38 hiikmiinde” yer aldigi seklinde,
rizasina  basvurulmayan ese siire taniyarak isleme onay gosterip
gostermeyecegini aciklamasini isteyebilir. Taninmis olan siire iginde pozitif bir
geri doniis alinmadigr durumda igiincii sahis da islemle bagliligindan feragat

etmis sayilir'®,

TMK md.223 f.2, TMK md.194’ten ayr1 sekilde, tasarruf islemini
gergeklestirecek tarafa, mahkemeye yoluna giderek bu isleme onay sunulmasi

hakkini talep etmeyi hiikiim altina almamistir. Bu sebeple paydas bulunan

19 Kiligoglu (Yenilikler), s. 58-60.

Y97 Kiligoglu (Yenilikler), s. 58-60; Ayan, s. 120.
198 Kiligoglu (Yenilikler), s. 56-509.
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tarafin rizasin1 gergeklestirmeyen es, bu rizanin yerine getirilmemesinin hakli
nedenleri olmadigini ispatlasa bile, payinda tasarruf gerceklestirememesi gibi
bir netice meydana gelecektir. Fakat tiim haklardan faydalanirken “diiriist
davranma ilkesini” hukukun dayandigi bir kriter oldugunu kabul gdéren TMK
md. 2 ilgili kosullarin yer aldigi durumlarda payini devretmeye istekli bulunan
es, hakli nedenleri ispatlamak ve paydas tarafin ilgili devir islemine rizada
bulunmamasinin hakli nedenleri bulunmadigini ortaya ¢ikararak, hakimden onay

gorebilecegini kabullenmek makul bir uygulama sahasi yaratacaktlrlgg.

Esin ilgili payin1 devredebilecegini ifade eden bir anlasma olmamalidir. ilgili
hiikkim  “emredici  nitelikte” degildir, taraflar aksine bir anlagma
gerceklestirebilirler. Taraflar, payli miilkiyete beraber haiz olduklar1 mallarda
tasarruflarinin, diger esin rizasina bagli bulunmayacagina iliskin bir akit tanzim
etmislerse, bu durumda TMK md.223 f.2 uygulama alan1 bulamaz®®. Mevzuatta
ilgili uzlagsma halinin nasil gergeklestirilecegine iligkin sekil sarti
tanimlanmamistir. Bu akit ispat edilebildigi oranda sézel bigcimde de
gergeklestirilebilirzm.

3.3.2 Mal ortakhg: rejiminde mirasin kabul veya reddinin diger esin onamina

baghhg:

Mal ortakligi, cesitli ag¢iklamalarda bulundugumuz gibi taraflarin sahsi ve
ortakliga konu olan mallarindan meydana gelir. TMK md.257 f.2-3 uyarinca
taraflar, ortaklik mallarina ayrilmamis birliktelik halinde sahiptirler. Her iki es
de ortaklik payinda yalniz hareket ederek tasarruf gergeklestirme hakkina haiz
degildir.

TMK md.265°te yer alan, mal ortakliginda “mirasin kabulii ve reddi” hususunda
spesifik bir hiikiim altina alinmistir. Ilgili maddede, taraflardan biri, digerinin
onami olmaksizin ortaklik mallarina dahil olabilecek bir mirasin reddinde
bulunamayacagi gibi, tereke borca batik durumdaysa ilgili mirast da
sahiplenemez. Ilgili kanuni diizenlemede mal ortakliginda, taraflardan her

birinin diger esin onamina bagvurmaksizin, taraflarin ortak mallarina dahil

199 Kiligoglu (Yenilikler), s. 60.
200 Avan, s. 119.
201 Kihigoglu (Yenilikler), s. 60.
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edilecek mirasi reddi kisitlanmistir. Yine bu sekilde tereke borca batiksa, diger
esin onamina bakilmaksizin kabul hiikim dogurmayacagi i¢in de kanunda

gosterilmistir.

Bu madde ile beraber, evlilik birliginin devamliligi agisindan, daha c¢ok
toplumsal anlamda menfaat olarak addedilebilecek bir adim atilmistir. Kanun
yapict evlilik birliginin yararlarinin muhafazasi bakimindan bu maddeyle
yetinmemis, riza alamayan tarafa mahkemeye gitme hakkini da hiikiim altina
alm1$t11‘202. TMK md.265 f.2 uyarinca, diger tarafin rizasina basvuru sansi elde
edilemiyorsa ya da bu husustaki talep es tarafindan hakli neden bulunmaksizin
reddediliyorsa, talepte bulunan taraf, ilgili “yerlesim yeri mahkemesine”

basvuruda bulunabilir.

TMK md. 265 hiikmiinde, evlilik birliginin korunmasi bakimindan bir denetim
imkani1 saglamistir. Bir agidan, niteligi hiikiimde ifade edilen cinsten bir mirasin
“kabul veya reddedilmesini” diger tarafin onamina bagl kilmis, diger acidan,
diger tarafin rizasina bagvuru imkani1 olmadiginda ise, evlilik birligini muhafaza

maksadiyla hakime olaya miidahale hakki tanimlanmistir?®.

3.3.3 Mal rejimlerinde evlilik birligini korumaya iliskin diger hiikiimler

Tirk Medeni Kanunu m. 223’te yer alan, her esin, kanuni ilkeler ¢ergevesinde
sahsi mallar1 ile edinilmis mallarin1 idare etme, bu mallardan faydalanma ve bu
mallarda tasarruf gergeklestirme hakkini haiz oldugu hiikiim altina alinmistir.
Ilke olarak es, sahsi ve edinilmis mallarinda idare etme, faydalanma ve tasarruf
bakimindan serbest konumdadir. Fakat “Medeni Kanun” evlilik birliginin
muhafazas1 maksadiyla bu serbestlige bir takim kisitlamalar getirmistir. Ilgili
Kanun maddesi uyarinca es bu idare etme, faydalanma ve tasarruf
ger¢ceklestirme hakkini kanuni kisitlamalar ¢ergevesinde kullanacaktir. Bu
kanuni kriterler, kanunun muhtelif yerlerinde karsimiza gelmektedir. Edinilmis
mal rejimini benimseyen taraflardan birinin, malik konumda oldugu “aile
konutu”nda tasarruf islemi gergeklestirmesi diger tarafin “sarih onamiyla”
imkan dahilindedir (TMK md.194 f.1). Ailenin mali durumunun muhafazasi

veya evlilik birliginden kaynaklanan ekonomik bir sorumlulugun ifade edilmesi

202 Ayan, s. 126.
203 Ayan, s. 126.
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gerektigi oranda, taraflardan birinin talebiyle Hakim, segecegi mal varligiyla
ilgili islemlerin diger tarafin rizasina bagvurularak gerceklestirilmesi
gerekliligine hiikmedebilir (TMK md.199)?**. TMK md.185 f.3’te hiikiim altina
alinan, taraflarin karsilikli olarak “yardimci olmak yikiimliligi” ve TMK md.
186 f.3 hilkkmiinde hiikiim altina alinan “evlilik birliginin giderlerine katilma
yukiimliilliigi” noktalarinda ayni zamanda ilgili “tasarruf yetkisi” evlilik

birliginin muhafazasi maksadiyla hakim hiikmiiyle kisitlanabilir.

TMK md.217 uyarinca, “mal rejimi, taraflara iliskin bor¢larin muaccel hale
gelmesini engellemez. Ayrica borcun ifasi, bor¢lu tarafi evlilik birligini
tehlikeye diisiirecek derecede onemli giicliiklere sokacaksa, bu es 6deme i¢in
sure isteyebilir’. Bu hikimle birlikte taraflar arasindaki bor¢ durumlarina karsi
aciklik saglanmis ve kabul goren mal rejiminin taraflar arasindaki borglarin
“muaccel” olmasina sebebiyet vermeyecegi ifade edilmistir. Fakat taraflarin
sade iki sahis degil de, evlilik birligini devam etmekle vazifeli ve birlige kars1
sorumluluklart bulunan sahislar oldugu ve evlilik birliginin muhafazasinin
gerekliligi fikriyle, 6demede zorluk yasama ihtimali bulunan tarafa mehil

taninmasi1 kabul gormiistiir.

Paylasmali mal ayrilig1 rejimi” noktasinda, Tirk Medeni Kanunu m. 244
hiilkmiine gore, taraflardan her ikisi de, kanuni sinirlamalar ¢er¢gevesinde kendi
malvarligini idare etme, faydalanma ve tasarruf gergeklestirme haklarim
muhafaza eder, seklinde lafzin1 beyan ederek ayni hiikmii tekrarlamistir.
Paylagsmali mal ayrilig1 halinde es, mallarin idaresi, faydalanmasi, tasarrufunu
gergeklestirirken, evlilik  birliginin  muhafazast maksadiyla bahsetmis

oldugumuz kisitlamalara tabi tutulacaktir.

“Mal ayrilig1 rejiminde”, payli malin tasarruf islemleri hususunda, TMK md.
243 uyarinca, “paylasmali mal rejimine” iliskin maddelerin uygulama alani
bulacag: belirtilirken, evlilik birliginin muhafazasi bakimindan ayni kisitlama

kabul gormistiir.

“Mal ortakligi rejiminde”, TMK md.262,f.1 uyarinca, taraflardan herhangi
birisi, “olagan yonetimde”, bahsi gecen mallart evlilik birliginin ¢ikarlar

dogrultusunda idare etmeleri gerekliligi belirtilmistir. Olagan yonetim haricinde

204 Akindrk, s. 179.
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sayilan hususlarda taraflar, yalnizca beraber ya da rizaya bagl kalarak ortaklig1
sorumluluga tabi kilabilir ya da mallarda tasarruf islemi gergeklestirebilir.
(TMK md.263 f.1). Bu hiikiimle ifade edilen, mallarin rejimi konusunda mallar1
idarede ana kriter “evlilik birliginin yarar1”dir. Taraflardan her biri, kanuni
kisitlamalar cergcevesinde kendi sahsi mallarint idare etme ve bu mallarda
tasarruf islemi gerceklestirme hakkina haiz oldugu hiikiim altina alinmistir.

(TMK md.267 f.1).

3.4 Hakim Tarafindan Evlilik Birliginin Korunmas1 Amaciyla Alinabilecek

Tedbirler

3.4.1 Genel olarak

TMK md.195 f.1’de hdkimin miidahalesine basvurabilmenin kosullar1 hiikiim
altina alinmistir. Bu hidkmin ikinci ve Uclncu bentlerinde ise yerine
getirebilecegi Onlemlerden s6z edilmistir. TMK md.195 f.2 uyarinca; hakim
taraflari, yiikiimliliikleri noktasinda uyarir, esleri anlastirmaya ¢aba gosterir ve
taraflarin “ortak rizasiyla” uzman sahislarin yardimina bagvurabilir. Bu fikrada
Onlem olarak “uyarma”, “uzlastirmaya calisma ve uzman kisilerin yardimini
alma diizenlenmistir’. TMK md.195 f.3 uyarinca, hakim, uygun gordigi

durumda taraflardan birinin talebi tizerine mevzuatta belirtilen 6nlemleri alir.
TMK’da bahsi gegen diger tedbirler su sekildedir.

e Taraflarin ailenin ge¢imi ag¢sindan maddi katkinin tespiti (TMK md.

196),

e Taraflardan birisinin, birligi temsil yetkisinin kaldirilmast ya da
kisitlanmas1 (TMK md. 190),

e Taraflarin beraber hayat siirmelerine ara verilmesi (TMK md. 197),

e Taraflardan birisinin  borglularina, ilgili borglar1 diger tarafa

d6demelerinin emri(TMK md. 198),
e Taraflardan birisinin tasarruf yetkisinin kisitlanmas1 (TMK md. 199),

e Taraflar arasindaki mal rejiminin mal ayriligina ¢evrilmesi (TMK md.

206),

71



e Borclu tarafa ifa bakimindan siire taninmasi1 (TMK md. 217),

e Aile konutuna iliskin tasarruf gergeklestirilmesi agisindan ilgili tarafa

yetki taninmas1 (TMK md. 194 f.2).

3.4.2 Evlilik birligini korumak i¢cin hakimin alacag genel tedbirler
3.4.2.1 Uyarma

TMK md. 195 f.2 uyarinca, hakim taraflar1 yiikiimliiliikleri noktasinda
uyarabilir. Hakim, bu genel onleme “eslerin birinin veya her ikisinin talebi”

tizerine gider. Hakim, eslere iliskin anlagsmazligi1 ¢6zebilmek adina “kusurlu
05

2

ese” evlilik birligini ilgilendiren vazifelerini tekrar bildirir®®. Uyarma, her
seyden evvel hatirda kalmayan vazifelerin ihtar1 gerceklestirilerek, ortak
yasantinin baris ve siikunet igerisinde siirekliliginin devami adina
gergeklestirilir206. Mesela siirekli alkol kullaniminda bulunan ese, bu
hareketlerinden vazge¢mesi gerektigi, karisin1 sosyal yasanti igerisinde rencide
eden erkek ese karisinin sahsini yabancilarin yaninda alcaltmamasi gerektigi
hususunda uyarir. “Uyarma”, yalnizca basit bir emir telakki bi¢iminde

olmamalidir. Ciinkii kanun yapicinin maksadi  “zorlayict tedbirlere”

bagvurmadan “barig¢1” bir uzlast ortaminin bulunmasidir.

Hakim, evlilik birligini ilgilendiren yiikiimliiliiklerini gerceklestirmeyen tarafa
kars1 sunulan her ¢esit kanit1 goz oniinde tuttugunda esi kusurlu addederse, es
durusma esnasinda hazir bulunuyorsa yiiziine, hazir degil de vekille temsil
ediliyorsa vekiline kars1 “tutanaga gecilmek iizere” sarih bigimde uyarisini
gerceklestirir. Vekil bu uyari ile bagli bulunmakla birlikte; miivekkilini ilgili
durumdan haberdar etmekle ylikiimliidiir. Eger ki dava, davalinin yokluguna
ragmen siirdiiriiliiyorsa, mahkeme yokluga ragmen ilgili uyarinin davaliya

“yazili olarak” tebligine hikkmeder®®’

Uyari, yalnizca “davanin taraflarina” gergeklestirilebilir. Anlasmazligin

dogmasina sebep olan ya da evlilik birliginin gerekliliklerinin ihlaline neden

205 Bztan, s. 210-215; Akintiirk, s. 135; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 766; Kopriili-Kaneti, s. 127;
Tekinay, s. 339; Velidedeoglu, s. 120-124; Feyzioglu, s. 199-205; Tandogan, s. 133.

26 Bztan, s. 210-215.
27 {nal, s. 1420-1428.
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olan Tgilincli bir kisi bulundugunda, hakimin bu {iciincii sahislara ihtar

gerceklestirmesi ihtimal dahilinde yer almamaktadir®®,

Kusurlu es, uyariy1r dikkate alacagi beyaninda bulunursa; hakim, bu soze iliskin
olarak uygun bir zaman tanir. Bu zaman neticesinde uyar1 gergeklestirilen es,
uyar1 sartlarin1 dikkatle ifa etmezse ya da uyariyr dikkate almayacagini

bildirirse, hakim, mevzuatta belirtilen diger 6nlemlere bagvurur®®.

Hakimin gergeklestirece§i uyar1 bazi  durumlarda beklenilen tesiri
gergeklestirebilir. Fakat hakim, vakianin niteliklerine gore gerceklestirecegi
uyarinin 6nemli bir gekilde etkisinin bulunmayacagina “kesin kanaat” getirirse
uyar1 gergeklestirmek yerine mevzuatta belirtilen diger oOnlemler yoluna
gidebilir?°.

3.4.2.2 Uzlastirma

Hakim, evlilik birliginin devam1 noktasinda, esleri yanina ¢agirarak beyanlarina
basvurduktan sonra anlagmazlik nedenlerini tespit eder, bu hususlarda taraflara
Oneriler sunup onlar1 uzlastirmaya caligir. Mesela taraflar eve gergeklestirilecek
maddi katki noktasinda anlagmazlik yasiyorlarsa hakim, bazi giderlerin erkek
esce; bazi giderlerin kadin esge yerine getirilmesi tavsiyesinde bulunarak

taraflar1 uzlastirmaya calisir.

Héakimin bu noktadaki etkinligi oneri mahiyetindedir, kilavuzluk etmektedir.
Eslerin anlagsmazlik yasadiklari hususta bizzat onlarin yerine ge¢ip hiikiim

kuramaz.

Hakim, taraflar1 anlastirmaya ¢aba sarf ederken, taraflardan hangisinin evlilik
birliginin ese yliklemis oldugu vazifeyi ihlal ettigini belirler. Bu sebeple,
anlastirma bir “tespit kararina” benzemektedir. “Gorev ihlalinin tespiti”
gelecekte yasanabilme olasiligi bulunan bosanmada; kusurun hangi tarafta

bulunduguna hitkmedilirken degerlendirme alan1 bulacaktir®?,

208 (9ztan, s. 216; Tekinay, s. 340.

29 Ozugur, s. 29-32.

210 Tekinay, s. 339; Akintiirk, s. 134; Velidedeoglu, s. 10-13; Tandogan, s. 130-135.
211 Oztan, s. 214.
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3.4.2.3 Uzman Kkisilerin yardimim isteme

Uzlastirma hali, ¢6ziimii bulunmayan bir ¢atisma haline biirinmiisse®? hakim,
her iki esin de rizasini dayanarak “doktor, psikolog, aile terapistleri” gibi uzman
sahislarin yardimina bagvurabilir. Hakimin, uzman sahislarin yardimina
gidebilmesi noktasinda eslerin ortaklasa riza gostermeleri On kosuldur®?.
Uzman sahislarin bu asamadaki vazifesi hakime yardim etmek, taraflarin
iizerinde anlagamadiklar1 konuyu ve nedenlerini belirlemektir®*. ilgili uzman
sahislarin tanzim edecekleri raporun hakim adina higbir sekilde bir baglayiciligi
bulunmamaktadir. Buna ek olarak ilgili raporun, hadkimin kararini vermesinde

ona yardimci olacagi da asikardir.

3.5 Evlilik Birligini Korumak Icin Hakimin Alacag Diger Tedbirler

Hakimin kusurlu bulunan tarafi uyarmasi, esleri uzlastirmaya daveti ve uzman
sahislarin yardimi neticesiz olursa mevzuatta bulunan diger Onlemlere
basvurabilir. Mevzuattaki onlemlerin maksadi, evlilik birligini sihhatli bigimde
devam ettirmeye ¢alismaktadir. {lgili énlemler; hakim uyarinca, somut olaya
iliskin bi¢imde, taraflar birlikte yasarken veya ayr1 hayatlar siirmeye

baslamalarindan itibaren ya da bahsi gegen her iki durumda da uygulanabilir®™.

3.5.1 Evliligin devam suirecinde hakimce alinacak tedbirler

Evlilik siiresince hakim agisindan karar verilecek olan oOnlemler; “taraflarin
ailenin gecimi icin gergeklestirecekleri maddi katkinin tespiti”, “taraflardan
birisinin, evliligi temsil yetkisinin kaldirilmas1 ya da kisitlanmas1” ve “aile
konutuna iligskin tasarruf gergeklestirilmesi agisindan ilgili tarafa yetki

taninmast”dir.

3.5.1.1 Taraflarin ailenin gecimi adina gerceklestirecekleri maddi katkinin

tespiti

TMK md.186,f.3 uyarinca, taraflar evlilik birliginin masraflarina giicleri
Olgistunde emekleri ve malvarliklariyla katilirlar. Eski MK md.152,f.2 “kadin ve

212 &ztan, s. 214.

23 Oztan, s. 214-216; Akintiirk, s.138.
214 Ayan, s. 211.

1> TMK ve Gerekge, madde 186, s. 380.
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cocuklarin infak ve iagesinin kocaya ait” olmasina bagli madde, yeni TMK’da
kadin-erkek iliskisinde tam olarak esitlik anlayisina gecildigi i¢in
degistirilmistir, kadin ve erkegin evlilik birligi masraflarina katilma hususunda
“esitlik ilkesi” tan1m1anm1§t1r216. Bu noktadaki esitlik, mevzuatin diger
hiikiimlerinden farkli bi¢gimde mutlak bir bicimde uygulama alan1 bulmayacak,
taraflar “giicleri” ol¢iisiinde evlilik birligi masraflarina dahil olacaklardir. Yine,
“yeni Medeni Kanun’da” bulunan yeni ve bilhassa alt1 ¢izilmesi gereken bir
kavrama rastlamaktayiz; yalnizca ev isleriyle ilgilenen eslerin “emekleri” de

27 Taraflar,

“mal varlig1 degeri” bi¢ciminde goz Oniinde bulundurulmaktadir
evlilik birligi masraflarina gerceklestirecekleri maddi katilimi aralarinda
uzlagarak tespit ederler. Fakat taraflarin maddi katkinin tespiti hususunda
uzlagsamamalar1 durumunda, Tiirk Medeni Kanunu 196/1 uyarinca taraflardan
birinin talebi Gzerine hakim, ailenin maddi olarak ge¢imi noktasinda iki tarafin

gerceklestirecegi maddi katkiy: tayin eder.

Hakimin, taraflarin maddi katkilarini tayini, evlilik birligini muhafazaya yonelik
Onlemlerdendir, ¢iinkii taraflar beraber yasamayi siirdiiriirken aralarinda birligin
masraflarina katilim noktasinda anlagsmazlik meydana gelebilir. Taraflardan her
biri katiliminin hangi 6lgiide olacagi noktasinda farkli fikirlerde olabilir veya
diger tarafi yeterli miktarda katki gerceklestirmemekle suclayabilir. Bu gibi
vakialarla taraflar arasinda ortaya c¢ikmis olan anlagsmazligin hakimin
miidahalesiyle sihhate kavusmasi gerekir. Bu durumda hakim, taraflardan
birinin talebi lizerine olaya miidahale ederek, ailenin ge¢imi noktasinda, her esin

gergeklestirecegi maddi katilimi belirleyecektir218.

Hakim, bu “katki paymi1” tayin ederken bazi kriterlerden faydalanir. Ornegin,
TMK md.196,f.2 uyarinca, esin ev igin gerekli olan isleri gerg¢eklestirmesi,
cocuklara bakicilik yapmasi, diger esin is yerinde maddi gelire dayanmaksizin
caligmasi, katki miktarinin saptanmasinda goéz Oniinde bulundurulur. Bunun

haricinde, katki miktar1 saptanirken, hakim taraflarin tiim kazanglarini ve

21 TMK ve Gerekge, madde 186, s. 380.
27 Grassinger, Gilcin Elcin, “Yeni Tirk Medeni Kanunu Cercevesinde Evlilik Oncesi ve Evlilik

Siiresince Kadmin Hukuksal Durumu”, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2003, s. 89-93.
218 Akintiirk, s. 139.
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malvarligr gelirlerini degerlendirir. Gelirlerin ¢ok farkli ve degisken olmasi

durumunda, taraflarin son yildaki ortalama gelirleri baz alinir®™,

TMK md.196,f.3 uyarinca, taraflarin bu istemi “ge¢mis bir yil ve gelecek yillar”
acisindan talep edilebilir. Bu hiikiimde karar verilecek olan katki siiresinin
baslama tarihi belirtilmistir. Talep edilebilecek “katki pay1” ge¢mise dogru “bir
yil1” da i¢ine alabilecek, fakat daha uzun vadeli talepte bulunulmugsa hakim,
“bir yildan fazla” bulunan talebi reddedecektir. Ileriye yonelik olarak gelecek
seneleri de icine alabilecek sekilde talepte bulunulabilecektir. Bu noktada

herhangi bir siire sinir1 kanun yapici tarafindan belirtilmemistir.

Esler beklenmeyen vakialar, degisebilecek sosyal ve maddi hususlar sebebiyle
katki oraninin tekrar saptanmasi i¢in “her zaman” dava acabilirler. Hakim, bu
gibi durumlarda, gerekli gordiigii takdirde vazifelendirecegi uzman sahislardan
da faydalanarak eslerin maddi ve sosyal konumlarinda, eslerin is kosullarinda,
gelir ve malvarligr seviyelerinde degisiklik bulunup bulunmadigini, eger
degisim bulunmakta ise Onceden saptanan katki oranina tesirinin bulunup
bulunmayacagini; her somut vakiaya gore ayr1 ayr1 degerlendirecek, neticeye

gore miispet veya menfi bir hiikkiim yaratacaktlrzzo.

3.5.1.2 Taraflardan birisinin, birligi temsil yetkisinin kaldirilmasi ya da

Kkisitlanmasi

TMK md.188 f.1 uyarinca, taraflardan her biri, ortak hayatin devamliligi
boyunca ailenin devali gereksinimleri adina birligi temsil eder. Evliligi “temsil”
evliligin gereksinimlerine gore hareket etmek namina taraflarin hukuki islemleri
gergeklestirme yetkilerini tanimlar®. “Evlilik birligini temsil™, “sui generis” bir
kurumdur; taraflardan birinin, diger esi de baglayacak hukuki muamele

gergeklestirebilmesidirzzz.

Hiikmiin Sartlan

TMK md.190 uyarinca, taraflardan biri temsil yetkisini disina ¢ikar ya da bu

yetkiyi yerine getirirken yetersiz durumda bulunursa hakim, diger tarafin

2% &ztan, s. 217.

20 Ozugur, s. 33.

221 7evkliler-Havutcu-Giirpimar, s. 287; Akintiirk, s. 127; Oztan, s.185; Tandogan, s. 119; Hatemi
Serozan, s. 189-190; KopriiliiKaneti, s. 120; Velidedeoglu, s. 110, Tekinay, s. 119.

222 Oztan, s. 183.
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talebiyle beraber “temsil yetkisini” kaldirabilir ya da kisitlayabilir. Bu
diizenlemeden anlasilacagr sekilde, “temsil yetkisinin” kaldirilis1 ya da

kisitlandirilmasi bazi kosullarin ger¢eklesmesine baglanmistir. Bu kosullar;

Temsil yetkisinin kaldirilist ya da kisitlanmasi talep edilen taraf, temsil
yetkisini devamli bigimde asmis ve ailenin maddi istikbalini tehlikeye atacak
hareketlerde bulunmalidir. Temsil yetkisinin smirlarinin  agimi  belli  bir
devamlilik gostermelidir. Bir defaya mahsus olan “yetki asimi”, temsil
yetkisinin kaldirilmas1 veya kisitlanmasi bakimindan yeterli olmamalidir®®.
Taraflardan birisinin evlilik birliginin gereksinimlerini yerine getirmek igin
gerceklestirdigi  islemlerden {iclincli sahislara karst her iki taraf da
“muiteselsilen” sorumlu bulunur (TMK md.189 f.1). Bu “miuteselsil
sorumluluktan™ otiirii taraflarin  birinin gergeklestirdigi hukuki muamele
digerine negatif yonde tesir edebilir. Taraflardan biri bu temsil yetkisini koti
maksatlara aract edebilir. Bu sebeple kanun yapici bu gibi durumlarda diger esi
ve bu nedenle evlilik birligini korumak maksadiyla “temsil yetkisinin
sinirlandirilmas1  veya kaldirilmas1” diizenlemelerini TMK’ya eklemistir.
Kaldirilmas1 istenecek olan temsil yetkisi, devamli gereksinimlerin yerine
getirilmesi i¢in taraflarin haiz oldugu “olagan temsil yetkisidir”. Ailenin baska
bir takim gereksinimlerini ilgilendiren “temsil yetkisi” ise hali hazirda her daim

geri alinabilir®®*,

Mesela taraflardan biri devamli bigimde kiracit olarak yasadiklar1 konutu,
birbirinden bagimsiz sebeplerle (yasanilan bolgenin sevilmemesi, evden hosnut
olmamasi v.b.) degistirirse, bu noktada diger taraf, hakimin mudahalesini talep
edebilir. Zira her tekrarlanan bahanelerle tasinma noktasinda belirli giderlerin (
nakliye iicreti, emlak¢1 gideri, depozito iicreti) harcanmasi gerekir. Boyle bir

vakiada evlilik birliginin maddi istikbali tehlikede olacaktir.

“Temsil yetkisinin kaldirilisi ya da kisitlanmasi” talep edilen taraf, temsili
uygulama bakimindan “yetersiz” durumda bulunmalidir. Yetkinin ifasinda
yeterli olunmamasinda, sik sik kasti bir davranisi olmayan eylemlere yoneliktir.

Misal, taraflardan birinin, akil hastalig1 veya noksanlig1 gibi bir sebeple, evliligi

228 Ayan, s. 219; Oztan, s. 192.
224 Oztan, s. 193.
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temsil yetkisini yeterli bicimde kullanamamasi noktasinda, diger taraf, onun

evlilik birligini “yetkinin kaldirilmasini ya da kisitlanmasini1” talep edebilir.

Diger taraf, hakim’den kars1 tarafin “yetkisinin kaldirilmasi ya da kisitlanmas1”

talep etmis bulunmalidir.
Hiikmiin Sonuclari

Hakim, kendisine ulasan talep ile, ilgili tarafin temsil yetkisini kdtiiye yonelik
bicimde degerlendirip degerlendirmedigini ya da temsil yetkisini ifa ederken
“yetersiz” olup olmadigini inceler. Hakim, “ilgili tarafin yetkisinin sinirlarini
astigina” ya da “yetkiyi kullanma agisindan yetersizlige ” yonelik hiikiim verirse
bu esin yetkisini biitiiniiyle kaldirabilir veya kisitlayabilir. Bu hiikmii, yetkinin
kaldirilmasini talep eden taraf ii¢lincii sahislara bizzat bildirmekle yiikiimliidiir.
Bu bildirimle birlikte {giincii kisiler “yetkinin kaldirilmasini ya da
kisitlanmasint” 6grendiklerinde artik “miiteselsil sorumluluk” konusunda esin
bir miikellefiyeti olmayacaktir. Fakat, temsil yetkisini kaldirtan taraf bu hususu
ticiincli kisilere sahsen bildirmesi, talep edilen tesiri yerine getirmeyecekse
hakimden kararin “ilanin1” talep edebilecektir®. “Yetkinin kaldirilmast ya da
kisitlanmas1” karar1 ilan olunmussa artik tgiincli kisiler “iyi niyet” bahsini
acamayacaklar ve temsil yetkisini kaldirtan tarafin hiikmiin ilanindan sonra
gergeklestirilen hukuki muamelelerden “miiteselsil sorumlulugu” imkan

dahilinde olmayacaktir.

TMK md.191 f.1  uyarinca, “temsil yetkisinin kaldirilmasimna veya
sinirlandirilmasini” ilgilendiren hiikiim, kosullar farklilastiginda taraflardan
birinin talebiyle hakimce degistirilebilir. Hakimin taraflardan birisinin talebiyle
diger tarafin “temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlandirilmasina” iliskin
hiikmii “kesin ve degismez” dzellikte bir karar olmamaktadir®®®. Bu noktada her
iki taraf da “temsil yetkisinin geri verilmesi veya sinirlandirmanin kaldirilmas1”
bakimindan hakime bagvuru gerceklestirebilir. Bu basvuru kesinlikle “temsil

yetkisini kaldirmis es” tarafindan gergeklestirilmesi mecburi degildir.

22> (Oztan, s. 194, 217-218.
226 Akntiirk, s. 129; Zevkliler-Havut¢u-Giirpinar, s. 290.
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3.5.1.3 Aile konutu iizerinde tasarrufta bulunabilmesi icin ese yetki verilmesi

Tiirk Medeni Kanunu m. 194 uyarinca, taraflardan biri diger tarafin “agik rizas1”
olmadikga, aile konutuna iliskin kira akdini feshedemez, aile konutunun devrini
gergeklestiremez ya da aile konutuna iliskin haklar1 kisitlayamaz. Kanun yapici
aile konutuna iliskin hukuki muamelelerde “eslerin serbestligi ilkesine”
kisitlama getirmis ve bu sekilde aile konutunu ilgilendiren bir takim hukuki

islemleri diger tarafin onamina baglamistir.

Aile konutuna iliskin islemlerin diger tarafin rizasinin aranmasi ile
gerceklestirilmesi durumda diger es bu hakkini kotii niyetli bicimde de yerine
getirebilir. Kanun yapict bu noktayr da géz oniinde bulundurarak, “TMK 194.
maddesinin 2. fikras1” uyarinca, rizay1 yerine getirmeyen veya hakli bir neden
bulunmadan kendisine riza gosterilmeyen taraf, hakimin miidahalesini talep
edebilecegi diizenlenmistir. Misal olarak, aile konutu seklinde kiralanan konut,
erkek esin isyerinin tasinmasi sebebiyle yeni isyerine olduk¢a uzakta
bulunmaktadir, yeni isyerinin oldugu bdlgeden ev kiralamak daha makul ve
maddi agidan mantik dahilinde olacaktir. Ancak kadin es yasadiklar1 eve ¢ok
alistigina yonelik olarak ¢esitli bahanelerle kira akdinin feshine onay
vermemektedir. Erkek es, bu noktada TMK md.195 uyarinca hakim yoluna
giderek “hakimin miudahalesini” talep edebilir. Hakim bu noktada oOncelikle
kosullarin olusup olusmadigini inceler. Bu inceleme neticesinde islemi
gerceklestirme talebinde bulunan tarafi hakli bulursa islemi gergeklestirmesi
noktasinda “yetkili” kilar. Ilgili taraf da, bu yetkiye dayanarak aile konutuna
iligkin diger tarafin rizasini alamamasindan otiirii gergeklestiremedigi hukuki

islemi gergeklestirir.

3.5.2 Birlikte yasama ara verilmesi durumunda hakimin basvurabilecegi

tedbirler

Taraflardan, birlikten kaynaklanan yukumliliklerinden birisi, Turk Medeni
Kanunu m. 185 uyarinca “eslerin birlikte yasamalar1” ylikiimliiligidiir. Fakat,
Medeni Kanunun m. 197/1 uyarinca, taraflardan biri, ortak yasanti nedeniyle
“kisiligi, ekonomik gilivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye

2 6

distiigii siirece” “ayr1 yasama hakki” bulunmaktadir. Taraflarin ayr1 yasam

sirmeleri ihtimalinde hakimce evlilik birliginin muhafazasi bakimindan bir
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takim Onlemlerin alinmasi gerekir. Bu Onlemler ayni diizenleme maddesinde
Ongoriilmiistiir. Bunlar su sekildedir; “taraflarin gergeklestirecekleri maddi
katkinin tespiti, konut ve ev esyasindan faydalanma bicinin diizenlenisi,
taraflarin mallarinin yonetimine iliskin 6nlemlere basvurulmasi ve g¢ocuklar

ilgilendiren diizenleme gerceklestirilmesidir.”

3.5.2.1 Beraber hayat sirmeye ara verilmesi durumunda hakimce tedbire

basvurulabilmesi noktasinda aranan kosular
3.5.2.2 Beraber hayat sirmeye ara verilmesi

Taraflar, birliginin insas1 ile “birlikte hayat stirme ylkimliligi” altina girmis

olurlar®®’

. Fakat, kanun koyucu, “TMK’ nun 197. maddesinde” belirli kosullarin
bulunmasi durumunda taraflara “ayr1 yasam siirme hakki” da tanmimistir.
“Taraflardan birisi, ortak hayat nedeniyle sahsi, maddi giivenligi ya da ailenin
suklneti onemli sekilde tehlikeye girecegi siire boyunca ayri yasam siirme

hakkina haizdir.”

Taraflarin beraber hayat slirmeye ara vermeleri bakimindan hakim hiikmiiniin
gerekliligi noktasinda &gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretideki agir
basan goriis uyarinca®®, eslerin ortak hayat nedeniyle, maddi giivenligi ya da
ailenin huzuru Onemli bi¢imde tehlikede olmasi durumunda “ayr1 yasama
haklar1” bulunmaktadir. Fakat konutta kimin ikamet edecegi, esyalar noktasinda
nasil bir yol izlenecegi, cocuklarin velayet durumlari, nafaka problemleri
nedeniyle olusabilecek anlagmazliklar1 ¢ozmek ve gelecekte ayri hayat siirmenin
bir “terk” bi¢ciminde degerlendirilmemesi adina hakli nedenlere dayandigini
belirlemek acisindan hakime basvuru bakimindan olduk¢a fazla menfaat

229, Diger goriise g('jre230

bulunmaktadir taraflarin beraber yasamaya ara
vermeleri noktasinda hakim hiikmiiniin gerekliligi diisiincesi 6n planda
tutulmaktadir. Bu gorilis uyarinca, “taraflardan birisi ortak yasam nedeniyle,

maddi, gilivenligi ya da ailenin huzuru 6nemli bir sekilde tehlikede olmasi

221 Zevkliler-Havutcu-Glirpmar, s. 298; Akintiirk, s. 137; Velidedeoglu, s. 127; Tandogan, s. 135;
Hatemi Serozan, s. 95; Tekinay, s. 341; Oztan, s. 220; Koprilii-Kaneti, s. 125; Hatemi Serozan, s.
195; Feyzioglu, s. 205.

228 Zevkliler-Havutcu-Glirpmar, s. 298; Akintiirk, s. 137; Velidedeoglu, s. 127; Tandogan, s. 135;
Hatemi Serozan, s. 95; Tekinay, s. 341; Oztan, s. 220; Koprilii-Kaneti, s. 125; Hatemi Serozan, s.
195; Feyzioglu, s. 205.

229 Tandogan, s. 130-134.

20 Given, s. 6.
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durumunda sadece hakimden ayr1 yasam siirmelerine iliskin bir hiikiim alindig:
halde” ayr1 hayat siirme noktasinda bir hakk: sahip olacaktir. Hakim kosullar
uygunsa, eslerin belirli bir zaman dilimini birlikte yasamalarina hiikmeder®®.
Bizim goriisiimiize gore, taraflarin ayr1 hayat siirmeleri noktasinda hakim
hiikkmiine gerek olmamalidir. Taraflarin “ayr1 yasama hakkini” belirten MK m.

197°ye goz atildig: takdirde, “ayri1 yasama hakki1” noktasinda hakim hiikkmii sart1

gerekmemektedir.

Birlikte hayat siirmeye ara verilmesi, MK m. 170 ve devaminda yer alan
hiikiimlerde belirtilen “ayrilik” miiessesesinden nedenleri ve neticeleri agisindan
farkli, fakat maksatlar1 bakimindan benzerlik teskil etmektedir. Amag agisindan
her iki unsur da evlilik birliginin muhafazasi, tekrar ortak yasamin tesisi
bakimindan taraflarin “gecici” sekilde ayr1 hayat siirmelerini amaglar. Bunun
karsisinda neden ve neticeleri bakimindan beraber yasam siirmeye ara ile
“ayrilik” farklilik igerir. Ayrilik nedenleri, bosanma nedenleriyle ortiismektedir;
beraber yasamaya ara verilmesi noktasinda Medeni Kanun m. 197°de gosterilen
nedenler temel alinir. Beraber hayat slirmeye ara verilebilmesi noktasinda hakli
bir neden kafi sayilirken ayrilik i¢in hakim hiikkmii sart1 yerine getirilmelidir.
Ayn1 sekilde, ayrilik neticesinde ortak yasam tekrar tesis edilememisse,
taraflardan birinin talebiyle hakim “bosanma karar1” alir, halbuki beraber

yasama ara verilmesinde bu sekilde bir hususa karar verilemez?*?,

3.5.2.3 Birlikte hayat siirmeye ara verilmesinin hakl bir gerek¢esinin olmasi

Taraflarin beraber hayat siirmeye ara vermeleri hakli bir nedenle olmalidir ki
hakim oOnlemlere basvurabilsin. Tiirk Medeni Kanunu m. 197/2 uyarinca,
beraber hayat siirmeye ara verilmesi hakli bir nedeni esas aliyorsa hakim gerekli
onlemlere basvurur. Bu hiikiim 1. kisminda “ortak yasam” nedeniyle esin
sahsiyetinin ciddi bir tehlikede olmasi, esin maddi giivencesinin dnemli bir riske
girmesi ve ailenin dirliginin 6nemli sekilde tehlikeye diismesi hakli nedenler
biciminde belirtilmistir. Evlilik birligini muhafaza maksadiyla beraber hayat

siirmeye ara verilmesi ilk incelendiginde ¢eliskili gibi degerlendirilebilir. Ancak

2L Giiven, s. 6.
32 Ayan, s. 250-251.
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kanun yapicinin bu maddeyle ulagsmak istedigi sonug, tehlike icerisinde olan

evlilik birliginin tekrar “saglikli” bigimde onarilmasini saglamaktir®®®,

Ortak yasam nedeniyle taraflardan birisinin kisiliginin 6nemli bir tehlikeye
girmesi, diger esin hareketleri neticesinde kendisini sosyal hayat igerisinde
kiiciik diisiirici veya sikintili durumlarda birakan veya kendisine iliskin bazi
haksiz itham ve savlarin 6ne atilmasiyla gergeklesebilir234. Mesela erkek esin
kadini1 toplum icerisinde siirekli bicimde asagilamasi, kadin esin erkegin cinsel
hayatina yonelik hususlar1 her yerde dile getirmesi gibi durumlar. Elbette bu
tehlike 6nemli bir derecede bulunmali, ciddi bir 6zelligi bulunmayan 6nemsiz
hususlar temel alinarak taraflar ayri hayat slirme hakkina haiz olmayacaklari
gibi “ortak yasami” katlanilmaz hale sokacak siireklilikte bulunmayan durumlar
agisindan da “ayr1 yasam haklar1” olmayacaktir. Mesela esin birinin dostlariyla
beraber 0gle yemegi yerken gergeklestirdigi hataya diger tarafin ofke
neticesinde sert tepki gostermesi ve sonrasin da af dilemesi, her daim gozlenen
bir durum olmamis ve yalniz bir defaya 6zgii goériinmekteyse diger taraf artik

“ayr1 yasama hakkina” sahip olmamalidir.

Taraflardan birisinin kisiliginin tehlikede olmasi nedeniyle ayri hayat slirme
hakki olmasi noktasinda “kisiligin” tehlikeye girmesine neden olan vakiada,
diger tarafin kusuru aranmamaktadir. Mesela taraflardan birisinin dnemli ve
bulasici 6zelligi olan bir hastaliga yakalanmasi ihtimalinde diger es, “kisiliginin

tehlikeye diismesi” nedeniyle beraber yasamaya ara verebilir®*>,

Ortak hayat nedeniyle taraflardan birisinin maddi gilivenliginin onemli bir
tehlikede olmasi ise, taraflarin icra ettikleri meslek veya isin siirekliligini ve
gelisimini diger esin bazi hareketleri neticesinde Oonemli bi¢cimde tehlikeyle
kars1 karsiya kalmasini ifade etmektedir. Mesela alkolik esin, evde terzilik
meslegini icra eden esinin miisterilerine tacizde bulunmasi gibi hususlar kadinin
mesleginin ve miisteri potansiyelinin ilerlemesini ve gelismesini 6nemli bigimde

tehlikeye atan bir davranistir™®.

23 Tekinay, s. 339-342; Ayan, s. 229; Tandogan, s. 135; Velidedeoglu, s. 120.
234 Akantiirk, s. 135-137.

235 Ayan, s. 232.

236 Akintiirk, s. 137.

82



Ortak yasam nedeniyle ailenin huzurunun O6nemli bicimde tehlikeye girmesi
durumunda da taraflar “ayr1 yasama hakkina” sahiptirler. Mesela erkek esin

siirekli eve sarhos gelerek ¢ocuklara karsi siddet eylemlerinde bulunmasi gibi.

Aynmi zamanda “TMK md uyarinca, taraflardan birisi hakli bir neden
bulunmaksizin ortak hayati terk eylemis ya da ortak hayat sayilmayan bir
nedenle imkansiz duruma diismiigse taraflardan biri gerekli dnlemlerin yerine

getirilmesi noktasinda hakime basvuru gergeklestirebilir.
3.5.2.4 Taraflardan birisinin hakimden tedbir i¢in istemde bulunmasi

Beraber hayat siirmeye ara verilmesi hakli bir neden teskil ediyorsa ya da
taraflardan birisi hakli bir neden bulunmaksizin ortak hayati terk eylemisse veya
ortak hayat baska bir nedenle imkansiz duruma sokulmussa hakim, taraflardan

birinin istemiyle birlikte gerekli 6nlemleri alir®’.

Basvurulabilecek her bir onlem noktasinda esin talebi sarttir. Ayr1 yasama
hakkinin ortaya ¢ikmasi halinde, “ayr1 yasama hakki” bulunan esin talebiyle
birlikte hakim, bu esin talebi cercevesinde, “Medeni Kanun’da” yer alan

Onlemlere basvurabilirzag,

Yasamanin ortak hayata ara verilmesini kabuliiniin nedeni, taraflarin bu ayr
kalma zaman diliminde daha yapict hareket edebilecekleri, ger¢eklestirdikleri
davranislardan pismanlik hissedebilecekleri ve evlilik birligine bu karardan
sonra daha ¢ok imtina edebileceklerini diisiinmesi seklinde a<;1klayabi1iri2239.
Beraber hayat siirmeye ara verilmesi noktasinda hakimce basvurulabilecek
onlemler, TMK md. 197 f.2-4’de hiikiim altina alinmistir. Bunlar su sekilde;
“taraflarin gergeklestirecegi maddi katkinin tespiti”, “konut ve ev esyasindan
faydalanma bicinin belirlenmesi”, “taraflarin mallarinin yonetimini ilgilendiren
tedbirlere basvurulmasi1”, “cocuklari ilgilendiren diizenleme

gerceklestirilmesidir”.
3.5.2.5 Eslerin Gerceklestirecegi Maddi Katkinin Belirlenmesi

TMK md.197 f.2 uyarinca, beraber hayat siirmeye ara verilmesi hakli bir nedeni

temel aliyorsa hakim, taraflardan birisinin istemiyle bir esin digerine

27 Ayan, s. 237.
238 Ayan, s. 237.
2% Oztan, s. 221.
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»240 tespit eder. Hakim, bu noktada taraflardan

saglayacagl “parasal katkiyi
birisinin®" diger ese saglayacagi maddi katkiy: tespit ederken, eslerin evlilige
maddi yeterliligi oraninda hangi miktar araliginda katki saglayabilecegini tekrar

inceler??,

Birlikte hayat siirmeye ara verilmesi durumunda “katki pay1” gelecege yonelik
bi¢imde davanin acilis zamanindan baslamak suretiyle talep edilebilecek, dava
tarihinden geriye yonelik talep edilemeyecektir®®. Ayri yasama durumunda,
ayr1 yasamanin giderleri daha fazla olacagi aciktir, bu sebeple taraflar beraber
yasam siirdiikleri siire zarfindaki hayat sartlarin1 kendilerine saglanmasi

isteminde bulunamazlar®*.

Taraflardan birisinin diger ese saglayacagi maddi katki taraflarin sosyal ve
maddi olanaklari, ailenin gereksinimleri, ¢ocuklarin bulundugu konum,
taraflarin ¢alisma noktasindaki olanaklar1 incelenerek tespit edilir. Taraflardan
birisinin istemiyle birlikte hakim, katki payini tayin edebilmek i¢in diger tarafin
kusurlu bulunup bulunmadigini incelemez. Yani maddi katkinin tayininde kusur

onem atfetmemektedir.
3.5.2.6 Konut ve ev esyasindan faydalanma bicimi

TMK md.197 f.2 uyarinca, beraber yasamaya ara verilmesi hakli bir nedeni
temel aliyorsa hakim, taraflardan birisinin istemiyle birlikte “konut ve ev

esyasindan yararlanmayla” ilgili maddeleri uygular.

Eslerin konut ve esyalar noktasinda uzlasamamalari durumunda, hangi tarafin
ne oranda konut ve ilgili konut esyalarindan faydalanacagini hakim, ilgili
vakiay1 degerlendirerek hiikme baglar. Hakim, bu noktada ¢ocuklarin ve eslerin
cikarlarin1 6n planda degerlendirir. Esin konutta yer alan “miilkiyet hakkina”

sahip bulunmasi veya kira s6zlesmesinin tarafi konumda bulunmasi bir 6l¢i

240 «poki MK’ nin yurlirliigli zamaninda, kadin esin, kendisi ve ¢ocuklarinin ge¢imi noktasinda, erkek
esten talep ettigi miktara, “tedbir nafakas1” terimi kullaniliyordu. Fakat Yeni MK’da “parasal katki1”
kavrami eskisinin yerini almigtir.” bkz. Ayan, s. 239-243.

21 «Bski MK m. 152°de, evin gecimi ve kadin ve ¢ocuklarm gereksinimlerini yerine getirme
sorumlulugu, erkek ese taninmasindan dolayi, kocanin, ayr1 yasam siirme halinde, kadina parasal
yardimda bulunmakla yiikiimliligi kabul goriiyordu. Fakat, yeni MK’da, taraflarin, evlilik birligi
giderlerine giigleri ekseninde katilmalar1 beklendigi i¢in, ayr1 yasama halinde her iki es de, birbirine
parasal katki gergeklestirebilir. bkz. Ayan, s. 242.”

42 Oztan, s. 222.

3 Ozugur, s. 36.

244 Oztan, s. 222

84



Kriteri bigiminde degerlendirilm62245. Ortak konutun “velayet hakki” kendisine

taninan tarafa saglanmasi daha faydali olacaktir®®,

Hakim, konuttan faydalanma noktasinda karar verirken, taraflardan birisinin
ortak konuttan ayri1 kalmasi bigimde bir karara hiikkmetmesi mecburi degildir.
Cok kisitl olarak rast gelinse de esler agisindan huzurlu ve bagimsiz bir hayat
yaratilabilecekse, ortak konutun iceriden boliimlendirilmesi/ayrilmasi bigiminde

de ortak konuttan faydalanmaya karar verilebilir®*.

3.5.2.7 Eslerin mallarinin yonetimine iliskin tedbirler

TMK md.197 f.2 uyarinca, beraber hayat siirmeye ara verilmesi hakli bir neden
teskil ediyorsa hakim, taraflardan birisinin istemiyle birlikte eslerin mallarinin
idarisini ilgilendiren gerekli onlemleri alir. Bu O6nlemler farklilik gosterebilir.
Mesela taraflara iliskin mal rejiminin gerekli goriildiigiinde mal ayriligina
baglanmasi, bazi mallarn taraflardan birisi himayesine tanimmasina®®
hiikmedilebilir. Taraflarin beraber hayat slirmeye ara vermelerinin, ayrilik
hikmeden farkli bulunduguna deginmistik. Bu noktada ayrilik kararinda
goruldiigii sekilde, mevzuattan 6tiirii mal ayriligi rejimi re’sen devreye alinmaz.
Hakim, olayin niteliklerine gore taraflarin belirlemis olduklar1 mal rejiminin,
eslerin ¢ikarlarin1 makul bir sekilde korumadigini diisiiniirse, mal ayrilig

rejimine doniistime hiikkmedebilir®*.

3.5.2.8 Cocuklara iliskin diizenleme yapilmasi

TMK md.197 f4 uyarinca, taraflarin erginlige erismemis ¢ocuklari
bulunmaktaysa hakim, ana ve baba ile c¢ocuklar arasinda olan baglantilari
belirten maddelere gore ilgili O6nlemlere basvurur. Taraflarin beraber hayat
sirmeye ara vermeleri noktasinda ergin durumda bulunmayan veya ergin
olmakla birlikte kisitlanmis ve “velayet altina alinmis” ¢ocuklar bulunmaktaysa
hakim, bu ¢ocuklara iligkin tim 6nlemleri re’sen yerine getirecektir. Hakim, bu
noktada gerekli incelemeleri gerceklestirip uzman sahislarin bilgisinden istifade

ederek, cocugun hangi esin velayetinde olacagina, diger tarafla sahsi baglanti

%5 Oztan, s. 220.

246 Oztan, s. 224; Tekinay, s. 345.
47 Ayan, s. 250; Giiven, s. 10.

8 Ayan, s. 250.

9 Oztan, s. 223.
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olusturulup olusturulmayacagina, ¢ocuga ne oranda bir nafaka verilecegine
karar verecektir, bu kararin alinmasi bakimindan taraflarin istemde bulunmasi

aranmamaktadir®®,

3.5.3 Eslerin birlikte ve ayr1 yasamasi durumunda basvurulabilecek onlemler

Taraflarin beraber mi yoksa ayri ayri olarak mi hayat siirdiikleri onemli
olmaksizin héakimin basvuracagi onlemler, TMK md.198,199,203 ve 217’de
hiikiim altina alinmistir. Hakim, bu noktada, taraflardan birinin bor¢lu oldugu
sahislara, “bor¢larini diger tarafa 6demelerinin emredilmesi”, “eslerden birisinin
tasarruf yetkisinin kisitlandirilmasi1”, “bor¢lu tarafa ifa agisindan zaman

taninmas1” ve “mal ayrilig1 rejimine ge¢ilmesine hiikkmedilmesi” Onlemlerine

hikmedebilir.

3.5.4 Hakimin taraflardan birisinin bor¢lularina, bor¢larim diger tarafa

6demelerini emretmesi

TMK md.198 uyarinca, taraflardan birisi, birligin gerektirdigi 6demelere
katilma yiikiimliiliiglinti ifa etmezse, hakim, onun borglularina, ifay1 biitiiniiyle

veya kismen diger tarafa ger¢eklestirmeleri emrinde bulunabilir.

Hakimin, bu Onleme gidebilmesi noktasinda her seyden evvel, taraflardan
birinin evlilik birliginden kaynaklanan giderlere katilim sorumlulugunu

gergeklestirmemesi gerekmektedirz‘r’1

. Fakat bu noktada esin evlilik birligi
O0demelerine katilim1 noktasinda “imkani” bulunmalidir. Mesela ev kadin1 olarak
hayatin1 idame ettiren ve her hangi bir aktif calisma ger¢eklestirmeyen bir esin,
birlikten kaynaklanan borglarina katilimi beklenmemelidir, bu es bakimindan
hakimden bu 6nleme gidilmesi isteminde bulunamaz®?. Hakimin, bu &nleme
gidebilmesi noktasinda, evlilik birliginden kaynaklanan giderlere katilma
sorumlulugunu ifa etmeyen esin, igiincii kisilerden “alacakli” olmasi aranir.

Alacagin ozelligi ve hangi durumdan meydana gelmesinin nedeni Onem

20 Bztan, s. 223-224.
1 Kgprili-Kaneti, s. 130; Feyzioglu, s. 204-207; Tekinay, s. 340-346.
22 Akantiirk, s. 140.
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gostermemektedir. Alacak sozlesmeden kaynaklanabilecegi gibi haksiz bir

eylem neticesinde de meydana gelmis olabilir®.

Bir tarafin borglularina, ilgili borcu diger tarafa ifas1 bakimindan, esin talepte
bulunmasi ile birlikte hakimce “emir verilmesi” gerekmektedir. Bu sekilde
usulen bir emir bulunmaksizin hakimden 6nleme basvurulmasini talep edecek
olan es, bor¢lulardan alacagini kendisine ifasi talebinde bulunamaz, borg¢lular da

verecekleri sermayeyi bu ese 6demek mecburiyetinde bulunmamaktadirlar®”.

Hakim, evlilik birliginin gerektirdigi 6demelere katilimi gergeklestirmeyen
tarafin borclularina bir “6deme emri” ¢ikarilmasina hiikmeder, ilgili emirde
bor¢lunun borcunun ve miktarinin ne oranlarda oldugu ve diger tarafa ifasinin
gerekliligi belirtilir®®. “Bor¢ 6édeme emrinin” tebligi itibariyle kadin ese borg
d6denmesiyle ilgili borg ortadan kalkar. Bu durum, bor¢lu konumdaki sahsin hem
hakki, hem de sorumlulugu bi¢cimindedir. Asil bor¢lu konumda bulunan tarafa
bir sekilde ddeme gerceklestirilmisse, borcundan kurtulmus olmaz, hakimin
emir telakki buyurdugu diger tarafa “tekrar Odeme” gerceklestirmek

mecburiyetindedir®®

, ¢iinkli hakimin emir tebligi ile artik alacakli tarafin bu
alacaklarina iliskin “tasarruf yetkisi” de kalkmistir. Bor¢lu sahislara kars1 “dava
acmak” ve “icra takibinde bulunmak yetkisi” bu emir neticesinde talebi

gergeklestiren tarafa ait olur®’.
3.5.4.1 Bor¢lu ese 6deme icin siire ongoriilmesi

TMK md.217%® uyarinca, mal rejimi uygulamasi taraflara iliskin borglarin
“muaccel” hale gelmesinin 6niine gegmez. Ayrica bir borcun ifasi, borglu tarafi
evlilik birligini tehlikeye atacak bigimde ciddi sikintilara neden olacaksa, bu es
ifanin gerceklestirilmesi bakimindan siire talep edebilir. Durum ve kosullar

uygunsa, hakim, talepte bulunan tarafi “glivence gostermekle” yiikiimlii kilar.

253 Oztan, s. 224; Akntiirk, s. 140; Bu maddenin uygulanabilmesi bakimindan esin “mutlaka 6diing”
gibi bir muameleden oOtiirli, bagkalarindan “alacakli olmas1” gerekli degildir; bir hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan “muntazam alacaklarda” da bu 6zellik bu sekilde uygulanmaktadir. Bkz.
Velidedeoglu, s. 127-129.

4 Akantiirk, s. 142.

255 “Ucgiincii sahsa yapilan 6deme emri, icra ve iflas Hukukundaki 6deme veya icra emrinden farklidir,
zira 0deme veya icra emrine itiraz miimkiin iken, TMK 198. maddesi uyarinca hiilkmolunan 6deme
emrine itiraz s6z konusu olamaz.” bkz. Ayan, s. 255; Guven, s. 10.

20 Giiven, s. 12; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 768; Feyzioglu, s. 210; Akintiirk, s. 139.

27 Velidedeoglu, s. 126; Akintiirk, s. 139; Tandogan, s. 134; Oztan, s. 225.

%8 «“Egki Medeni Kanun’da diizenlenmis olan evlilik birligi devam ettigi siirece eslerin birbirlerine
kars1 cebri icraya bagvurma yasagi yeni Medeni Kanuna alinmamis, bu eksigi gidermek icinde TMK
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Hukuk diizeni igerisinde genellikle bir borcun ifasi, her daim bor¢luyu zora
diistirebilir. Fakat yasa yapici, evlilik birliginin zarara ugramamasi bakimindan,

yalnizca “agir derecedeki” zorluklarda borglu tarafa bu hakki tanimistir™”.

Yasa yapici, bor¢luya bu giivenceyi tanimlarken alacakli tarafi da géz Oniinde
tutmus; haklarint muhafaza bakimindan ise, hakimin, bor¢lu taraftan “giivence”

talebinde bulunabilecegini dngdérmiistiir (TMK md.217)?%°,

3.6 Hakimin Alabilecegi Tedbirlerin Hukuki Niteligi

Evliligin muhafazasi maksadiyla belirtilen hiikiimler devamli olmayan bir 6nlem
mahiyetinde olmakla birlikte maddi ac¢idan kesin hiikkiim olarak

degerlendirilmemektedir?®,

Evlilik birliginin muhafazasi maksadiyla alinan 6nlemler, “ihtiyati tedbirlere”
benzer olmakla birlikte bu kavramdan da 6nemli ayriliklari bulunmaktadir®®?.
“Ihtiyat1 tedbirin” en 6nemli niteligi, sonrasinda bir davanin acilmasini mecbur
hale getirmesidir. Aksi durumda ihtiyati tedbir karar1 higbir isleme gerek
kalmaksizin ortadan kalkacaktir. Yani ihtiyati tedbirin asil dava ile sart iliskisi
bulunmaktadir. Ancak, evlilik birliginin muhafazasini ilgilendiren 6nlemlerde,
bu Onleme bagvurulduktan sonra siirekliligi bakimindan sonrasinda bir davaya
ihtiyag duyulmamaktadir.?®® Mesela taraflardan birinin TMK md.199’a gore
“tasarruf yetkisinin sinirlanmasina” hakim tarafindan hiikmedilmisse, bu

hiikmiin siirekliligi bakimindan herhangi bir dava yoluna gidilmesine gerek

yoktur.

Ihtiyati tedbir, “gecici” &zellikte olmasindan dolay1, tek basina temyize konu
edilemezler. Fakat bu hiikme karsilik karar1 alan mahkemeye itirazda
bulunulabilir. Evlilik birliginin muhafazasini ilgilendiren kararlar da, ihtiyati
tedbir kararlar1 seklinde maddi bakimdan “kesin hiikiim” yerine ge¢cmedikleri
icin tek basina temyiz edilmesi miimkiin olmamaktadir. Fakat TMK md.200’e

gore, kosullarin farklilagmasi durumunda basvuru yoluna gidilmesi halinde

29 Ayan, s. 273-274.

260 Ayan, s. 273-274.

261 Akntiirk, s. 141; Tekinay, s. 348; Ozugur, s. 40; Kopriilii-Kaneti, s. 128; Feyzioglu, s. 207.
262 Ayan, s. 274.

%63 Ayan, s. 275.
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hakimce, ilgili degisiklikler gerceklestirilebilecegi gibi, tamamen kaldirilabilir.
Bu bakimdan evlilik birliginin muhafazasini ilgilendiren onlemler, ihtiyati

tedbir kararlarina benzemektedir.

3.7 Hakimin Alma Ihtimali Olan Tedbirlerin Kaldirilmas: veya Degistirilmesi

TMK md.200 uyarinca, kosullar farklilastiginda héakim, taraflardan birinin
talebiyle hiilkmiinde gerekli degisikligi gergeklestirir veya nedeni neticelenmisse

onlemi kaldirir.

Evlilik birliginin muhafazasini ilgilendiren tedbirler, belirli bir siire veya belirli
bir muamele adina taninmus olabilir®®. Mesela, esin tasarruf yetisi bir yillik
zamanla kisitlanabilir, bu siire sonra erdiginde 6nlem resen kalkacaktir. Mesela
ese, aile konutu aktini feshetme yetisi taninmissa, bu aile konutu aktini
feshetmekle bu 6nlem kalkacak, sonrasinda gergeklesecek aile konutu akitlerini

feshetme yetkisi tanimayacaktir.

Evlilik birliginin muhafazasini ilgilendiren 6nlemler, belirli bir zamana bagh
olmaksizin tanimlanmissa, kosullarin farklilagsmasiyla taraflardan birinin
talebiyle uygulanan 6nlemlerin kaldirilmasina hitkkmedilebilir. Mesela, hakimce
taraflardan birisinin “tasarruf yetkisinin sinirlanmasina”, bir siire kisitlamasi
bulunmadan hikmedilebilir. Bu durumda TMK md.200’e gore, taraflardan

birisinin talebiyle®®®

, kosullarin farklilasmasi1 durumunda hakim, hiikmiinde
gerekli degisikligi gerceklestirebilir veya nedeni neticelenmisse 6dnlemi ortadan
kaldirir. Bu agidan da goriilecegi gibi kosullarin farklilagsmasi durumunda,
hakimin hiikmiiniin kaldirilmas:1 degil revize edilmesi gerekli goriiliiyorsa,
onlemde bu degisiklik gerceklestirilir. Mesela, “ortak yasama ara verilmesi”
halinde taraflardan birisinin gergeklestirece§i maddi katki oranini tespit eden
hakim, daha sonra bu katki oranini kosullarin degismesiyle beraber ¢ogaltabilir

veya azaltabilir.?®

264 Kopriilii-Kaneti, s. 130; Tandogan, s. 134; Oztan, s. 227-229; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 767.
205 K gpriili-Kaneti, s. 128; Oztan, s. 229; Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 767; Feyzioglu, s. 207.
266 7evkliler-Havutgu-Giirpinar, s. 299.
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3.8 Hakimin Alabilecegi Tedbirlerde GOrevli ve Yetkili Konumda Olan
Mahkeme

TMK md.201 wuyarinca, evlilik birliginin muhafazasina iliskin Onlemler
noktasinda “yetkili mahkeme” taraflardan birisinin  “yerlesim  yeri”
mahkemesidir. Taraflarin yerlesim yerleri birbirinden bagimsiz ve her ikisi de
Onlem alinmasi talebini ger¢eklestirmisse, “yetkili mahkeme” ilk talebi
gergeklestirenin  “yerlesim yeri” mahkemesidir. “Tedbirlerin degistirilmesi,
tamamlanmasi1 veya kaldirilmasi” noktasinda yetkili mahkeme, dnlem hiikkmiine
karar kilan mahkemedir. Fakat, her iki tarafin da yerlesim yeri degisiklige
ugramigsa, yetkili mahkeme taraflardan birisinin “yeni yerlesim yeri”

mahkemesidir.

Mesela Ankara’da evli bir sekilde ikamet etmekte olan kadin es, sonrasinda ayri
hayat siirmeye karar vermis Istanbul’a ailesinin yanina tasinmistir. Hakimden,
ayr1 hayat siirmeye yonelik dnlemlerin alinmasi talebinde bulunmussa bu islemi
Ankara’daki “Aile Mahkemesi’’nde gergeklestirebilecegi gibi Istanbul’daki
“Aile Mahkemesinden” de gerceklestirebilir. Istanbul Aile Mahkemesi’nden bu
Onlemlerin  isteminde bulunmussa, erkek es bu nokta sonrasinda

gerceklestirecegi talepleri Istanbul Aile Mahkemesinden talep etmelidir.

Gorevli Mahkeme, “4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. Maddesi”’ne gore, aile mahkemeleridir.
4787 sayili Kanun md.4 f.1 uyarinca aile hukukundan kaynaklanan dava ve

isler, “aile mahkemelerinin” gorev alanina girmektedir.
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4. SONUC

Evlilik birligi deyisiyle TMK’da 6nlimiize ¢ikan “aile” kavrami noktasindaki
ilgiye goz attigimizda; TMK’ya gore, taraflardan olusan bir birliktelik olan “dar
anlamda aile” ile “evlilik birligi” terimleri ve kullanislarinin ayni bulundugu
anlasilmaktadir. Hakikaten de “dar anlamda” aile i¢in hem 6gretideki neredeyse
tim mdiellifler hem de kanun yapict TMK md.166,185195 ve md.201 vb.
hiikkiimlerde  “evlilik  birligi”  kavrami  icerisinde  degerlendirmede

bulunmuslardir.

Evlilik birliginin muhafazasi, taraflarin evlilik birligi i¢inde rastlamis olduklari
problemleri ¢oziimleyerek evliligin neticelenmesinin Oniine gecilmesi ve
devamliliginin gerceklestirilmesi noktasinda yapilan ugrasilardir. Bu ¢alisma ve
ugrasilar, “devletin aileye miidahalesi” prensibini esas alir, gerek¢e olarak da
Anayasanin md.41’den faydalanir. Bununla beraber, bu noktada muhafazasi
gerekli olan evlilik mevzuatin aramis oldugu sekle uygun bigimde
gergeklestirilen evliliktir; resmi nikahli olmayan beraberlikler bu korumadan

yararlanamazlar.

Tiirk Hukukunun gegmisinde, evlilik birlikteliginin korunmasini ilgilendiren ilk
kanunilestirme, 28 Ekim 1917°de ¢ikan “Hukuk-i Aile Kararnamesi”dir. Devlet
memuru huzurunda gergeklestirilmeyen evliliklerin hukuki sayilamayacagi
ongoriilerek evlilik birligini koruyucu maddeler ihtiva edilmesi amaglamistir.
“Uluslararas1 hukuk” bakimindan evlilik birliginin korunmasina biiyiik ihtimam
gosterilmis Ozellikle II. Diinya Savasina bagli olarak dagilmis olan aile
sayisindaki fazlalik ve kimsesiz evlatlarin ortaya ¢ikarmis oldugu problemler
hasebiyle aileyi koruyucu ilkeler *uluslararasi belge ve sozlesmelerde”
kanunilestirilmeye baslanmistir. “Insan  Haklar1 Evrensel Bildirgesi”,
“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sdzlesme”, “Avrupa
Insan Haklar1 So6zlesmesi” ve “Kadinlara Karsi Her Tirli Ayrimcilifin
Onlenmesine Dair Sozlesme” bu calismalarin en ¢ok o6n plana ciktid

sozlesmeler olarak degerlendirilebilir.
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TMK, evlilik birligi insa edilirken ilgili evliligi muhafaza bakimindan farkli
hiikiimler  diizenleme altina almistir.  Evlilik, yalnizca sozlesmeyi
gergeklestirenler agisindan degil tiim toplumu ilgilendirmesi bakimindan, bir
diger anlatimla “saglikli bir evlilik saglikli bir toplum i¢in gerekli” oldugundan
evlenme sozlesmesinin gerceklestirilmesi kanunun belirtmis oldugu bir takim
kosullar ve kisitlamalar igerisinde gerceklestirilecektir. Yani kanun yapici
evlilik birligi insa edilirken, tesisi bir takim kosullara baglanarak evlilik
birligini korumay1 amag¢ edinmistir. TMK md.124’te evliligi ger¢eklestirecek
sahislarin “belli bir olgunluga sahip olmalarin1” belirttigi yas kosulunu, TMK
md.125 ile evliligi gergeklestirecek sahislarin “ayirt etme giiclinii” haiz olmasi
kosulunu, TMK md.126 ve md.128 hiikiimlerinde ayirt etme giiciine sahip kiigiik
ve kisitlilarin evlilikleri noktasinda kii¢ciik ve kisithinin kanuni temsilcisinin

onami1 kosuluna baglamaktadir.

Evlilik birliginin tesisi sonrasinda da, kanun koyucu bazi onlemlerle evlilik
birliginin saglikli bir sekilde slirmesini amag¢ edinmis, “Medeni Kanun’da”
zaman zaman eslere sorumluluklar tanimlamis bazi maddelerde de hakime

yetkiler tanimlamistir.

Taraflarin  evlilik birligi siiresince dikkat etmek ve wuymakla sorumlu
bulunduklart yiikiimliilikler “Evliligin Genel Hiikiimleri” basligiyla TMK
md.185 wvb. hiikiimlerde tanimlanmistir. “Evlilik birliginin mutlulugunu
saglama”, “eslerin birbirlerine sadakat yiikiimliligi”, “eslerin yardim ve
dayanigsma ylkimliligi”, “eslerin birlikte yasama yikiimliiligi”, “eslerin aile
konutunu se¢me yiikimliligi”, “evlilik birligini temsi yikimlaligi”,

belirtilmis olan bu sorumluluklarin en 6nemli ve dénde gelenleridir.

TMK taraflarin hem karsilikli olarak hem de {igilincii sahislarla hukuki
muamelelerinde “sozlesme 6zgiirliigii ilkesini” kabul etmektedir. Belirlenen bir
takim hukuki muameleler evlilik birliginin maddi istikbali ve ailenin mutlulugu
ve huzuru bakimindan ciddi bir 6nem ihtiva etmektedir. Bu tip hukuki
muamelelerde karara varma yetisini taraflardan yalnizca birisine tanimak evlilik
birliginin maksadiyla uyusmayacagi gibi evlilik birligini muhafazaya da zarar
verebilir. Bu nedenler evlilik birlikteliginin istikbali ve mutluluguna tesir eden
ciddi hukuki muamelelerde taraflara “tek basina karar alma yetkisi”

tanimlanmamalidir. Bu fikirden bahisle kanun koyucu “eslerin hukuki islem
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serbestisi” ilkesine istisnalar yaratmistir. Belirtilen istisnalardan; “aile konutu

ile ilgili islemlerde” 6niimiize gelmektedir.

Kanun koyucu, aile konutunun yer aldig1 tasinmazin kamulastirilmasi
durumunda, aile  konutunu muhafaza  edici hicbir ~ duzenleme
gerceklestirmemistir. Bu noktada “kamu yarari1”, aile konutunun Uzerinde
degerlendirilip “kamulastirma” islemi gerceklestirilecektir. Eger kamulastirma
islemi gergeklestirilen konutun 6denecek olan iicreti pesin 6denirse taraflar yeni
bir konut satin alabilirler yalnizca sadece giindelik diizenleri noktasinda manevi
bazi zararlar1 ortaya ¢ikabilir. Fakat “kamulastirma bedeli” pesin yerine taksitler
bigiminde ddenecek olursa esler aile konutu bakimindan diger ihtimale gore
daha c¢ok zarara ugrayabilirler. Kanaatimizce, bu noktada gerc¢eklestirilebilecek
en iyi tercih, aile konutu bi¢iminde kullanilan tasinmazlarda gergeklestirilecek
kamulastirma islemlerinde kamulastirma bedelinin pesin bir sekilde 6denmesine
yonelik kanuni bir hiikiim yer almalidir. Hatta ve hatta ilgili bedelin kullanimi
bakimindan diger esin onami aranmalidir. Ciinkii bedel hesabina gececek olan

taraf kotli niyetli birisi ise bedeli bagka bi¢cimlerde degerlendirebilir.

Belirtilen istisnalardan biri de; TMK md.199°da diger tarafin “tasarruf
yetkisinin” hakim hikmiiyle kisitlanmasidir. TMK md.199 uyarinca, ailenin
maddi unsurlarinin korunmasi ya da evlilik birliginden kaynaklanan maddi bir
yukimliliiglin gerceklestirilmesi noktasinda, taraflardan birisinin talebiyle
hakim, tespit edecegi malvarligi degerlerine iligkin gerceklestirilecek olan

tasarruflarin yalnizca onun onamiyla gerceklestirilebilecegine hiikkmedebilir.

TMK, mal rejimlerini ilgilendiren maddelerde de evlilik birligini koruyucu
degisiklikler ihtiva etmektedir. Evlilik beraberligindeki 6zel durum dikkate
alinarak, “edinilmis mallara katilma rejiminde”; TMK md.223 f.2 ile, “eslerin
payli miilkiyetinde bulunan mallar iizerindeki tasarruf islemleri” bakimindan
0zel bir diizenlemeyi uygun gormiistir. TMK md.223 f.2 uyarinca, karsisinda
bir anlagsma bulunmadikga, taraflardan biri diger esin rizas1 bulunmadan “payh
miilkiyet konusu maldaki payi1”na iliskin tasarruf islemi gerceklestiremez. TMK
md.265 uyarinca, mal ortakligi rejiminde mirasin kabulii ve reddi noktasinda
6zel bir hiikkiim kabul edilmistir. Bu diizenlemeye iliskin olarak, taraflardan biri,
diger esin rizast alinmaksizin ortaklik mallarinda olmasi gereken bir mirasi

reddedemez, ayn1 zamanda “tereke borca batiksa” mirast kabul edemez. Bu
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hiikiimle de evlilik birliginin menfaatleri 6n planda tutulmustur. TMK md.217
uyarinca, taraflarin rastgele iki insan olarak degil, evlilik birligini devam
ettirmekle vazifeli ve bu birlik bakimindan sorumluluklar1 bulunan sahislar
oldugu ve evlilik birliginin muhafazas1 gerektigi saikiyle, 6deme noktasinda
sikint1 yasayacak olan tarafa silire verilmesi uygun goriilmiistiir. Bu bakimdan
da, taraflar arasindaki mal rejimleri bakimindan, evlilik birligini muhafazaya

iliskin bir diger maddedir.

Taraflarin mutlu bir yuva olusturmak ic¢in hayatlarini bir araya getirmelerini
takiben evlilik birliginin arada bir hasarlar almasi, ayrilma riskinin dogmasi ile
karsilagilabilir. TMK md.195 ile md.201 arasinda hiikiim altina alinmis olan
diizenlemelerde, hakim’in evlilik birliginin muhafazasi maksadiyla bu birlige
“miidahalesi” uygun goriilmektedir. Kanuni 6nlemlerin maksadi, evlilik birligini

makul bir bigimde devamliligin1 saglamaktir.

TMK’da yer alan bosanma nedenlerine goz atilacak olursa, TMK md.161-166.
araliginda “6zel ve genel” nedenler tasnifine bagli kalarak sinirli sayida hiikiim
altina aldiklar1 goriilmektedir. “Medeni Kanun”, sadece bosanma nedenlerini
sinirl1 bicimde belirtmemis ayrica her neden bakimindan belirli kosullarin
ortaya ¢ikmasi aranmaktadir. Bu kosullar mevcut hale gelmedik¢e bosanma
davasi yoluna  gidilemeyecektir. Bundan otiiri evlilik ~ birligi
neticelenmeyecektir. Mesela, zina sebebiyle bosanma davasi yoluna
gidilebilmesi bakimindan, evlilik birligi i¢inde bulunmasi, esi haricinde “karsi
cinsten” birisiyle gerceklestirilmis ve “bilerek ve isteyerek” cinsel birliktelik

gergeklestirilmesi durumunda bir bosanma nedenidir.

Bosanma davalarinda, diger dava tiirlerinden farkli bir “yargilama usuli”
tanimlanmistir. Bunun sebepleri, dava miiddetince eslerin korunmasi, bosanma
davas1 neticesinde bosanma hiikmii verilmeyecek olursa, taraflarin birlikte hayat
sirme yiikiimliiliklerinin olmast nedeniyle, bosanma davasi esnasindaki
kutuplagsmis ortam hasebiyle birlikte hayat slirmelerinin imkansiz duruma

gelmesinin Oniine gegmek amaci giidiilmektedir.

“Ailenin korunmasi ve aile i¢i siddetin Onlenmesine iliskin” maddelerin yer
aldig1 ilk 6zel kanun niteliginde olan “4320 sayil1 Kanun”, hukuk yasantimizda
yerini almistir. Bu diizenlemenin 6zellikle “kadin ve ¢ocuklarin siddete karsi

korunmasi1” acgisindan bliyilik bir degisiklik o6zelligi ihtiva ettigi, tanimlamis
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bulundugu yeniliklerle “aile i¢i siddeti” biiylik oranda azaltmasi bakimindan

umut olmaktadir.

“Ailenin Korunmasina Dair Kanun’a iliskin olarak en c¢ok itiraz dillendirilen
hususlardan biri, Kanunun isminin “Ailenin Korunmasina Dair Kanun” olarak
konulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada siddetin bas gostermekte oldugu
bir ortamda dahi siddete maruz kalan sahsin degil de ailenin korunmasina
yonelik bu isimlendirilis sekli elestiriye konu olmustur. Maalesef bu noktada
dikkat edilmesi gereken siddete maruz kalan veya siddet riski i¢erisinde hayatini
idame ettiren sahsin korunmasidir. Bu sebeple de ilgili mevzuatin isminin
uygulama alani buldugu birbirinden farkli bir¢ok cografyada oldugu gibi,
“Siddete Karsi Koruma Emri” bi¢iminde degistirilmesi ilgili kanunun lafzi
itibariyle ¢ok daha yerinde olacaktir seklinde Oneriler gelmistir. Fakat
kanaatimizce dile getirilen bu elestiri ve tavsiyeye katilim gdéstermemiz olasi
degil. Clnkid kanunun ismi “Ailenin Korunmasina Dair Kanun” olsa da kanun
isleyisi ve ele alinisi bakimindan bu korumayi, sahislar1 koruyarak yerine
getirmektedir. “4320 sayili Kanunun” 6zel olarak diizenlenmesi, TCK’da yer
alan maddelerin uygulanmasinin 6niine ge¢memektedir. TCK’da bulunan aile
yapisi icerisinde kadini ve cocuklari koruma altina alan maddeler her daim

uygulama bakimindan kendine yer edebilecektir.

“4320 sayilh Kanun’da” siddet bigcimleri ve tiirevlerinin neler olarak
tanimlandig1 belirtilmistir. Uygulama acisindan siddet olgusu, kolluk giigleri
tarafindan ve bazi zamanlar karar vermesine adina istemde bulunulan hakimce
yalnizca kalic1 iz birakan, “fiziksel siddet ve darp” bigiminde anlasilmaktadir.
Siddetin yalnizca fiziksel bicimde degil “ruhsal, sosyal, cinsel ekonomik vb.”
bi¢cimlerinin bulundugu belirtilmeli ya da “herhangi bir siddet tiirii” seklinde
genigletici bir yoruma aciklik birakilarak uygulamada ortaya ¢ikan problemlerin

bir boliminun 6ndne gegilebilmelidir.

“Aile mahkemesi hakimi” uyarinca belirlenen nafakanin, direkt bir sekilde
O0denmesine hiikmedilmesi ihtimali; “4320 sayili Kanun’da” hiikiim altina
alinmamistir. “Icrai islemler” siire neticesinde ortaya ¢ikmaktadir ve magdur
olan sahislar bu siire¢ icerisinde tekrar magduriyete maruz kalabilmektedirler.

Bu noktada mevzuatta degisiklige gidilerek, “aile mahkemesi hakiminin”
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nafakaya karar verdiginde direkt bicimde “6deme emri” verebilmesi olanakli

olmalidir.

“4320 sayili Kanun’da” yetki noktast acgik bir sekilde hiikiim altina
alinmamistir. Bu nokta itibariyle uygulama igerisinde karisiklik yagsanmakta ve
“yetkisizlik kararlari’na’’ gidilebilmektedir. Bu hususun mevzuatta degisiklik
gerceklestirilerek acgik bir bigimde Ongoriilmesi onemli bir kanunilestirme

olarak degerlendirilebilecektir.

“4320 sayili Kanun”a gore hiikme varilan kararlarin kesinligi ve kesin olarak
degerlendirilmeyecekse de karar karsisinda (“tedbir karar1 veya tedbir talebinin
reddi karar1™), “yasa yollar1” acik bir sekilde dngoriilmemistir. Ogretide hakim
taraftara sahip bulunan goriis uyarinca; “4320 sayili Kanun”a gore alinan 6nlem
karari, “nihai bir karar” olmadigindan “temyiz yolu” kapalidir. Fakat bu noktada
tartigmalara yer olmaksizin, hiikmedilen tedbir kararlarinin “kesin” bi¢imde
olmast “4320 sayili Kanun’da” degisiklik gergeklestirilerek agikliga

kavusturulmalidir.

Genel mahkemeler uyarinca, is c¢oklugu ve cesitliligi nedeniyle makul bir
sekilde lizerinde zaman harcanmayan ancak yeni TMK ile mahiyeti énemli bir
sekilde artis yasayan, evlilik birligini muhafaza edici maddeler, aile
mahkemeleri marifetiyle 6nemli bir hale gelecektir. Yalnizca aile hukuku
anlagsmazliklariyla ilgilenen aile mahkemeleri evlilik birliginin kars1 karsiya
kaldig1 problemlerin daha agik bi¢cimde degerlendirilmesini ve uygun goriilen

kistaslarin ¢abucak ve dogru bicimde yerine getirmesine araci olacaktir.

Aile mahkemesi uzmanlar1 vasitasiyla taraflarin evlilik birliginden kaynaklanan
yukiimliiliikleri noktasinda taraflarin uyarilmasi ve gerekli goriildiigi takdirde

anlagmalar1 (uzlagmalar1) evlilik birligini koruma acisindan ciddi bir adimdir.

4787 sayili Kanun’un md.7 f.1 uyarinca; aile mahkemeleri, kargilarina ¢ikan
dava ve islerin niteliklerine gore, esasa gegmeden evvel, aile igerisindeki eslerin
birbirilerine kars1 “sevgi, saygi ve hosgoriinliin korunmasi” agisindan eslerin ve
cocuklarin karsilastiklar1 problemleri belirleyerek bu sikintilarin  uzlasi
bigimiyle ¢Ozlimiini, gerekli goriildiigli durumlarda uzmanlardan da
faydalanarak taraflar1 bu girisime hazirlar. Uzlagilamadigi durumlarda

yargilamaya devam  edilerek esas agisindan  bir  hiikkme  varilir.

96



KAYNAKLAR

Acabey, Mehmet Besir: “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal Gruplari-
Ispat Kurallar1 ve Eslerin Payli Miilkiyeti Altindaki Mallara iliskin
Diizenlemeler”, Dokuz Eylill Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Ozel
Say1, 2007.

Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, Ankara 2015.

Akinci, Sahin: “Medeni Kanun’da Kadin ve Aile”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt VIII Say1.1-2, 2004, (s. 22-72).

Akman, Filiz Barin, Batil1 Kadin Seyyahlarin Goziiyle Osmanli Kadimni, Istanbul

2011.

Ayhan, Riza, “Aileye Yonelik Hukuki Diizenlemeler”, Tiirkiye Aile Yilligi,
Ankara 1991.

Ayhan, Riza: “Aileye Yonelik Hukuki Diizenlemeler”, Tirkiye Aile Yilligi,
Ankara 1991, s. 81 vd.

Avyiter, Kudret, Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, Ankara 1963.

Baspinar, Veysel: “Tiirk Medeni Kanunu Ile Aile Hukuku Alaninda Yapilan
Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz”, A.U.H.F.D., Cilt 52
Say1 3, Ankara 2003, (s. 90-98).

Bor, Safak Parlak: “Kadinin Korunmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesmeler Ve

Turkiye’nin Konumu”, TBB Dergisi, 2017 Ozel Say, s. 48.

Burcuoglu, Haluk:“ 4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Bosanma
Diizenlemesinin  Elestirisi ve Uygulamada Karsilasilabilecek
Sorunlar”, Antalya Barosu Dergisi, Say1 5/51, Yil 25, Subat 2004, s.
55.

Blylkay, Yusuf (Aile Konutu Niteligi); Ugar, Ayhan: “4721 Sayili1 Kanun ile
[hdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu Miiessesi”,
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=4721 SAYILI MEDENI
KANUN ILE IHDAS EDILEN YENI BIiR MUESSESE: AILE
KONUTU MUESSESI&kimlik=1137595698&url=makaleler/aucar-
1.htm

Buyukay, Yusuf: “Yeni Tirk Medeni Kanunu’nun 194. Maddesinde Yer Alan
Aile Konutu Iliskin Sinirlamanin Hukuki Niteligi", http://www.e-
akademi.org/makaleler/ybuyukay-8-html 02.01.2018.

Cansel, Erol: “Tiirk Ailesinin Anayasanin 41. Maddesine Gore Incelenmesi”,
Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Konya 1991, s. 405.

Ceylan, Ebru, “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunun Mal Rejimleri Ile Ilgili
Getirdigi Diizenlemeler”, 1.B.D., 2002, S. 1.

Ceylan, Ebru, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinden Dogan
Katilma Alacagi, Deger Artis Pay1r Alacagi ve Denklestirme Alacagi
ile Ilgili Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, I.B.D Temmuz
Agustos 2016.

Ceylan, Ebru: Tiitk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari,
Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul 2006.

97



Demir, Pinar Ozlem: Yeni Medeni Kanunda Evli Kadinlarin Hukuki Durumu ile
Ilgili Yenilik ve Degisiklikler, Istanbul 2004, s. 19 vd.

Dogan, izzet: “Anlasmali Bosanma”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 81, Say1
2007/5, s. 1935.

Dogan, Murat: “Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu”,
15. Kurulus Yilina Armagan Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt VI, Say1 1-4, 2002, s. 286.

Donuk, Abdiilkadir: “Cesitli Topluluklarda ve Eski Turklerde Aile” Turk
Aileleri Hangi Yonden Birbirlerine Farklilik Gosterirler”, Aile
Yazilar1 I- Temel Kavramlar, Yap1 ve Tarihi Siireg, T. C. Baskanlik
Aile Arastirma Kurumu Baskanligi Yayinlari, Ankara 1990, s. 297;
Banguoglu, Tahsin: “Tirklerde Aile”, Aile Yazilari I- Temel
Kavramlar, Yap1 ve Tarihi Siireg, T. C. Baskanlik Aile Arastirma
Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1990, s. 360 vd.

Emiroglu, Haluk: “Roma Klasik Hukuk Dénemi’nde Mal Rejimi ”, A.U.H.F.D.,
Cilt 50, Say1 3, Ankara 2001.

Ertz, Mehmet-Guler, Ali: Turk Ailesi, Atatirk Yuksek Kurumu A.K.M.
Baskanligr Yayinlari, Ankara 1998, s. 1; Sahinkaya, Rezan: “Tiirk
Aileleri Hangi Yonden Birbirlerine Farklilik Gosterirler”, Aile
Yazilar1 I- Temel Kavramlar, Yap1 ve Tarihi Siire¢, T.C. Baskanlik
Aile Arastirma Kurumu Bagskanligi Yayinlari, Ankara 1990, s. 38-39;
Ozkan, Ziilfikar: “Tiirkiye’de Bosanmalarin Sebep ve Sonuglar1”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1989.

Feyzioglu, Necmeddin Feyzi, Aile Hukuku, Istanbul 1986.

Grassinger, Gulgin Elgin: “Yeni Turk Medeni Kanunu Cercevesinde Evlilik
Oncesi ve Evlilik Siiresince Kadinin Hukuksal Durumu”, 4320 Sayili
Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve 4721 Sayili Medeni Kanuna
Iliskin Uygulama Sorunlar1 Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayinlari,
[stanbul 2003, s. 92.

Giimiis Mustafa Alper, Evliligin Genel hiikiimleri ve Mal Rejimleri
(Kisaltilmis1: Mal Rejimleri), Istanbul 2008.

Guner, Mustafa: “Yeni Medeni Kanunumuzun Aile Konutuna Dair Hukmiyle,
Evli Evlere Getirdigi Yeni Kisitlamalar”, Tirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi Say1 124, s. 130.

Giiven, Kudret, “Cinsiyet Degisikligi ve Hukuk Sonuglar1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 1997.

Hamzacebi, Mehmet: “Bosanma Oncesi ve Sonrasinda Nafaka” Yargitay
Dergisi, Cilt 26, Say1 3, Temmuz 2000, s. 363.

Hatemi, Hiiseyin-Serozan, Rona: Aile Hukuku, Istanbul 1993.

Kacak, Nazif; Yeni i¢tihatlarla Yeni Tiirk Medeni Kanunu”, Seckin Yayincilik,
Ankara 2004.

Kilicoglu, Ahmet M., Yenilikler, Ankara, 2014.

Kocakaplan, Isa: “Dede Korkut’ta Insan Hiikiimdar ve Aile”, Aile Yazilar1 II-
Kiiltiirel Degerler ve Sosyal Degisme, T. C. Baskanlik Aile
Arastirma Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1990, s. 252-257.

Kongar, Emre: “Tiirkiye’de Aile Yapisi, Evrimi ve Biirokratik Orgiitlerle
Iliskileri”, Aile Yazilar1 1I-Kiltlirel Degerler ve Sosyal Degisme, T.
C. Bagkanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi Yayinlari, Ankara
1990.

Koprula, Bilent-Kaneti, Selim: Aile Hukuku, Istanbul 1989.

98



Kuran, Ercliment: “Tiirk Ailesinin Mahiyeti ve Tarihi Gelismesi”, Aile Yazilari
I-Temel Kavramlar, Yap1 ve Tarihi Siireg, T. C. Bagkanlik Aile
Arastirma Kurumu Bagkanligi Yayinlari, Ankara 1990, s. 367;
Tutumlu, Mehmet AKif: Yeni Turk Medeni Kanunu Hukimlerine
Gore Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin
Hukuki Sonuglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2002, (s. 47-50).

Murat Samat, “Evlilik Birliginin Korunmas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2010.

Nebioglu Oner Sebnem, Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi, Ankara
2014.

Oguzman Kemal/ Dural Lutfi, Aile Hukuku, 1998.

Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, 2018

Ozkan, Hasan: Hukuk Rehberi, Cilt I, Seckin Yayinevi, Ankara 1999.

Ozok, Serpil: “Eslerin Aile Konuru Uzerindeki Haklar1” Thb Egitim Merkezi
Meslek I¢i Egitim Seminerleri -1 Aile Hukuku Ve Mal Rejimleri
06.07.2018

Oztan, Bilge: Aile Hukuku, Ankara 2015.

Ozugur, Ali fhsan: Tirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemelerine Gore
Gerekgeli-Aciklamal1 Igtihatli Nafaka Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara 2004.

Reisoglu, Seza: Yeni Medeni Kanunumuzun Bankalar1 Ilgilendiren
Duzenlemeleri, http://www.veribaz.com/viewdoc.html?yeni-medeni-
kanun'un-bankalari-ilgilendiren-baslica-farkliduzenlemeleri-

444744 html

Sahin, Emin; 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Acgiklamali-
Uygulamaliigtihath Aile Hukuku Davalari, Kartal Yaymevi, Ankara
2004.

Sahin, Mualla Giicin: “ Evlilik Diizeni Ac¢isindan Evliligin Genel Hiikiimleri”,
Manisa Barosu Dergisi, Say1 93, Y1l 24, Nisan 2005.

Senocak, Zarife “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degere Katilma
Ile lgili Mal Rejimi Sozlesmeleri ve Tenkisi”, A.U.H.F.D., Cilt 58,
Say1 2, Ankara 2009.

Senyuva, Ardahan Siikrii: Evlilik Birliginin Hakimin Miidahalesi Yoluyla
Korunmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007.

Sipka, Siikran: “Aile Konutu ve Diger Esin Rizasina Bagl Islemler”, Prof. Dr.
Necla Arat’a Armagan Istanbul Kadin Kuruluslar1 Birligi”, Beta
Yayinlari, Istanbul 2004, (s. 372-390).

Tandogan, Haluk: Aile Hukuku Ders Notlari, Ankara 1965.

Tutumlu, Mehmet Akif, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, Ankara, 2009.

Ucar, Mehmet Ali: Aile I¢i Siddet ve Aileyi Koruma Yasasi, Ankara 2003.

Usta, Arif, “Aile Konutu Kavrami ve Uygulamas1”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_954.htm

Uyar, Talih: Tirk Medeni Kanunu (Gerekgeli-i¢tihatli) Aile Hukuku Cilt III,
Ankara 2002,

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Cilt II Aile Hukuku, [stanbul
1965.

Yurdal, Munire: “Aile Konutu Medeni Kanun 194. Madde”, Mersin Barosu
Dergisi, Say1 11, Nisan 2004.

Zevkliler/Aydin/Acabey: Medeni Hukuk, Ankara 2000.

99


http://bianet.org/bianet/bianet/32529-eslerin-aile-konutu-uzerindeki-haklari--2%2006.07.2018
http://bianet.org/bianet/bianet/32529-eslerin-aile-konutu-uzerindeki-haklari--2%2006.07.2018
http://bianet.org/bianet/bianet/32529-eslerin-aile-konutu-uzerindeki-haklari--2%2006.07.2018
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_954.htm

Zevkliler, Aydin-Havutcu, Ayse- Giirpinar, Damla: Medeni Hukuk (Temel
Bilgiler), Ankara 2008.

100



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad-Soyad: Abdulhamit ASLAN

Dogum Yeri ve Yili: Diyarbakir / 20.05.1977

Medeni Durumu: Evli

Ehliyet: B sinifi

Askerlik:Yapildi

Egitim

T.C. Istanbul Aydin Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Istanbul
Konkordato Komiserligi sertifika Programi1 2019

T.C. Istanbul Aydin Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Istanbul

Ozel Hukuk Yiksek Lisans 2014

T.C Kadir Has Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Istanbul

Spor Hukuku ve Yonetimi Sertifika Program 2011

K.K.T.C Dogu Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakiltesi Magosa Lisans 2010
Diyarbakir Cinar Lisesi Diyarbakir/ Tiirkiye 1995

Is Deneyimi

ISTANBUL BAROSU Agustos2010 — Eyluil 2011 Stajyer Avukat

A & A HUKUK ve DANISMANLIK Bakirkdy / Istanbul Kurucu Avukat 2011 -
Halen

Diller

Tirkge

Kirtce

Ingilizce (Orta )
Kisisel Beceriler

Sorumluluk sahibi, insanlarla iletisim becerileri, Sanatsal becelerileri, takim
halinde veya bireysel olarak calisma yetenegi, karar alma becerisi, organize
¢alisma...

flgi Alanlan

Hukuk, Enstriimantal ¢alma , Sarki sOylemek , Farkli kiiltiirlerle kaynasma,
Fitness, Futbol, Basketbol, Ylizmek , Tenis oynama, Kitaplar, Seyahat...

101



	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	KISALTMALAR
	ÖZET
	ABSTRACT
	1.  GİRİŞ
	1.1 Genel Olarak Evlilik Birliği
	1.1.1  Evlilik birliği

	1.2 Aile
	1.2.1  Aile kavramı
	1.2.2  Uluslararası belgelerde evlilik birliği
	1.2.3  Türk medeni kanunu’nda aileye bakış

	1.3 Tarihsel Boyut Bakımından Aile Tipleri
	1.4 Aile Kavramının Taşıdığı Önem
	1.5 Geleneksel Türk Aile Kurumu

	2.  EVLİLİK BİRLİĞİNİN EŞLERE GETİRDİĞİ HAKLAR ve YÜKÜMLÜLÜKLER
	2.1 Eşlerin Evlilik Birliğindeki Yükümlülükleri
	2.2 Evlilik Birliğinin Mutluluğunu Yerine Getirme Yükümlülüğü
	2.3 Eşlerin Birbirlerine Karşı Sadakat Yükümlülüğü
	2.4 Eşlerin Yardımlaşma ve Dayanışma Yükümlülüğü
	2.5 Eşlerin, Çocukların Bakımı, Eğitimi Ve Gözetimine İlişkin Özen Gösterme Yükümlülüğü
	2.6 Eşlerin Beraber Hayat Sürme Yükümlülüğü
	2.7 Eşlerin Aile Konutunu Birlikte Seçme Yükümlülüğü
	2.8 Eşlerin Evlilik Birliğini Yönetme Yükümlülüğü
	2.9 Eşlerin Evlilik Birliği Masraflarına Katılma Yükümlülüğü
	2.9.1  Eşlerin evlilik birliğini temsili

	2.10 Aile Konutunu İlgilendiren İşlemlerde Diğer Eşin Rızasının(Onamının) Alınması
	2.10.1  Genel olarak

	2.11 Aile Konutu, Önemi, Tayini, Koruma Süresi
	2.11.1  Aile konutu kavramı
	2.11.2  Aile konutunun önemi ve tayini
	2.11.3  Aile Konutunun korunma süresi

	2.12 Aile Konutuna İlişkin Diğer Eşin Onamına Bağlanmış Hukuki İşlemler
	2.12.1  Aile konutunun kira akdiyle edinilmiş olması
	2.12.2  Aile konutunun eşin mülkiyetinde yer alması
	2.12.2.1 Aile konutuna ilişkin diğer eşin rızasının gerekli olduğu hukuki işlemler
	2.12.2.2 Aile konutuna ilişkin mülkiyeti devreden işlemler
	2.12.2.3 Aile konutunda hakları sınırlandıran diğer işlemler
	2.12.2.4 Hak sahibi tarafın iradesi haricinde mülkiyeti devir
	2.12.2.5 Aile konutu şerhi


	2.13 Aile Konutuna İlişkin İşlemlerde Diğer Eşin Rızasının(Onamının) Alınmamasının Hukuki Neticeleri
	2.14 Diğer Eşin Tasarruf Yetisinin Hâkim Kararıyla Sınırlandırılması
	2.15 Genel Olarak Mal Rejimleri
	2.15.1  Edinilmiş mallara katılma rejimi
	2.15.2  Mal ayrılığı rejimi
	2.15.3  Mal ortaklığı rejimi
	2.15.4  Paylaşmalı mal ayrılığı rejimi


	3.  EVLİLİK BİRLİĞİNİN KORUNMASI
	3.1 Genel Olarak
	3.2 Hâkimin Müdahalesinin Koşullari
	3.2.1  Genel olarak
	3.2.2  Şekli şart
	3.2.3  Maddi şartlar
	3.2.3.1 Eşlerden birinin evlilik birliğinden kaynaklanan yükümlülükleri yerine getirmemesi
	3.2.3.2 Eşlerin birliği ilgilendiren ciddi bir hususta anlaşmazlık yaşaması


	3.3 Mal Rejimlerinde Evlilik Birliğini Korumaya İlişkin Hükümler
	3.3.1  Eşlerin paylı mülkiyetindeki mallarında pay devrinde diğer eşin rızasının aranması
	3.3.2  Mal ortaklığı rejiminde mirasın kabul veya reddinin diğer eşin onamına bağlılığı
	3.3.3  Mal rejimlerinde evlilik birliğini korumaya ilişkin diğer hükümler

	3.4 Hâkim Tarafından Evlilik Birliğinin Korunması Amacıyla Alınabilecek Tedbirler
	3.4.1  Genel olarak
	3.4.2  Evlilik birliğini korumak için hâkimin alacağı genel tedbirler
	3.4.2.1 Uyarma
	3.4.2.2 Uzlaştırma
	3.4.2.3  Uzman kişilerin yardımını isteme


	3.5 Evlilik Birliğini Korumak İçin Hâkimin Alacağı Diğer Tedbirler
	3.5.1  Evliliğin devamı sürecinde hâkimce alınacak tedbirler
	3.5.1.1 Tarafların ailenin geçimi adına gerçekleştirecekleri maddi katkının tespiti
	3.5.1.2 Taraflardan birisinin, birliği temsil yetkisinin kaldırılması ya da kısıtlanması
	3.5.1.3 Aile konutu üzerinde tasarrufta bulunabilmesi için eşe yetki verilmesi

	3.5.2  Birlikte yaşama ara verilmesi durumunda hâkimin başvurabileceği tedbirler
	3.5.2.1 Beraber hayat sürmeye ara verilmesi durumunda hakimce tedbire başvurulabilmesi noktasında aranan koşular
	3.5.2.2 Beraber hayat sürmeye ara verilmesi
	3.5.2.3 Birlikte hayat sürmeye ara verilmesinin haklı bir gerekçesinin olması
	3.5.2.4 Taraflardan birisinin hâkimden tedbir için istemde bulunması
	3.5.2.5 Eşlerin Gerçekleştireceği Maddi Katkının Belirlenmesi
	3.5.2.6 Konut ve ev eşyasından faydalanma biçimi
	3.5.2.7 Eşlerin mallarının yönetimine ilişkin tedbirler
	3.5.2.8 Çocuklara ilişkin düzenleme yapılması

	3.5.3  Eşlerin birlikte ve ayrı yaşaması durumunda başvurulabilecek önlemler
	3.5.4  Hâkimin taraflardan birisinin borçlularına, borçlarını diğer tarafa ödemelerini emretmesi
	3.5.4.1 Borçlu eşe ödeme için süre öngörülmesi


	3.6 Hakimin Alabileceği Tedbirlerin Hukuki Niteliği
	3.7 Hakimin Alma İhtimali Olan Tedbirlerin Kaldırılması veya Değiştirilmesi
	3.8 Hakimin Alabileceği Tedbirlerde Görevli ve Yetkili Konumda Olan Mahkeme

	4.  SONUÇ
	KAYNAKLAR
	ÖZGEÇMİŞ

