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EVLILIK CATISMASI VE CATISMA COZUM STILLERININ MUTLULUK
DUZEYLERI ACISINDAN INCELENMESI

OZET

Bu c¢alismanin amaci evlilik catismasi ve catisma ¢dziim stillerinin Iliskilerde
mutluluk duzeyleri zerindeki etkisinin incelenmesidir. Arastirma degiskenlerinin
incelenmesinde, kisilerin demografik degiskenlerinin arastirma degiskenleri ile
karsilagtirmas1 yapilarak, katilimcilarin kisisel degiskenleri bakimindan arastirma
degiskenlerinin farklilagsma diizeyleri incelenmistir.

Aragtirma anket yontemi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin evlilik ¢atigmalarini
belirlemek amaciyla Hatipoglu (1993) tarafindan gelistirilen ‘Evlilik Yasami Anketi’
kullanilmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin ¢atisma ¢6ziim stillerinin belirleyebilmek
icin Ozen (2006) tarafindan gelistirilen ‘Catisma Coziim Stilleri  Olgegi’
kullamlmistir.  Son olarak katilimcilarin  iliskilerde mutluluk  diizeylerinin
belirlenebilmesi icgin ise Tiirkge uyarlamasi1 Tuterel-Kiglak (2002) tarafindan yapilan
‘Iliskilerde Mutluluk Olgegi’ kullanilmustir.

Arastirma Istanbul sinirlan igerisinde yasayan evli bireyleri (500 kisi) igermektedir.
Aragtirmada, betimleyici ve karsilastirmali istatistiksel analiz  ydntemleri
uygulanmistir. Hazirlanan anket SPSS 22.0 for Windows paket programinda
giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Arastirmada kullanilan anket verilerinin
giivenilirligini 6lgmede Cronbach’s Alpha yontemi kullanilmistir.

Arastirma bulgularina bakildiginda; evlilik catismasi ile olumsuz ¢atisma ¢dzme alt
boyutu, geri ¢ekilme alt boyutu ve boyun egme arasinda pozitif yonlii anlaml iligkili
bulunmustur. Ayn1 zamanda evlilik ¢atismasi ile iliskilerde mutluluk arasinda negatif
yonlii orta diizeyde iliski bulunmustur. Catisma ¢ézme genel boyutu ile iligkilerde
mutluluk diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Catisma ¢6zme
stilleri arttik¢a iligkilerde mutluluk diizeyide artmaktadir. Olumsuz ¢atigma ¢ézme alt
boyutu ile iliskilerde mutluluk arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde iliski vardir.
Olumsuz catisma ¢ézme boyutu artikga iliskilerde mutluluk diizeyi diismektedir.
Olumlu catisma ¢ézme alt boyutu, boyun egme alt boyutu ve geri ¢ekilme alt boyutu
iliskilerde mutluluk duzeyleri Uzerinde pozitif yonlii anlamli bir iliskiye sahip oldugu
bulgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Eviilik Catismasi, Catisma Cézme Stilleri, Iliskilerde mutluluk



MARITAL CONFLICT AND ANALYSIS OF CONFLICT RESOLUTION
STYLES IN TERMS OF LEVELSOF HAPPINESS

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of marital conflict and conflict
resolution styles on happiness levels. In the examination of the research variables,
the demographic variables of the individuals were compared with the research
variables and the differentiation levels of the research variables in terms of the
personal variables of the participants were examined.

The research was carried out with the method of questionnaire. The "Marriage Life
Questionnaire" developed by Hatipoglu (1993) was used to determine the marital
conflicts of the participants. At the same time, "Conflict Resolution Styles Scale™
developed by Ozen (2006) was used to determine the conflict resolution styles of the
participants. Finally, in order to determine the happiness levels of the participants,
the "Happiness in Relationships Scale" adapted to Turkish by Tuterel-Kislak (2002)
was used.

The research includes married individuals (500 people) living within the borders of
Istanbul. Descriptive and comparative statistical analysis methods were used in the
study. The prepared questionnaire was subjected to reliability analysis in SPSS 22.0
for Windows package program. Cronbach's Alpha method was used to measure the
reliability of the survey data used in the study.

Looking at the research findings; marital conflict and negative conflict resolution
sub-dimension, withdrawal sub-dimension and MSDS order was found to be
positively and significantly correlated. At the same time, a moderate negative
correlation was found between marital conflict and happiness. A positive and
significant relationship was found between the general dimension of conflict
resolution and happiness level. As conflict resolution styles increase, the level of
happiness increases. There is a low level negative correlation between negative
conflict resolution sub-dimension and happiness. As the negative conflict resolution
dimension increases, the level of happiness decreases. Positive conflict resolution
sub-dimension, submission sub-dimension, and withdrawal sub-dimension has a
positive and significant relationship on happiness levels.

Keywords: Marriage Conflict, Conflict Resolution Styles, Happiness
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1. GIRIS

1.1 Problem

Evlilik, kadin ve erkegin olusturduklar1 yasal birlikteliktir. Bu birlikteligin
baslica amac1 birlikte yasayarak yasami, cinselligi paylagsmak ve ¢ocuk sahibi
olmaktir (Ozgiiven, 2001). “Evlilige karar veren kisiler, hayatlarini
birlestirmeye, birbirlerinin duygusal, sosyal ve cinsel ihtiyaglarin1 karsilamak
i¢in birlikte ¢alismaya, mali durumlarim1 paylagsmaya, aile olmaya ve ¢ocuklari

birlikte yetistirmeye de s6z vermis olurlar” (Erden, 2016, s.24).

Ailenin maddi gilivenceye sahip olmasi evlilik hayatinin yolunda gitmesi igin
olmazsa olmaz kosullarindandir. Giinlimiizde, bir yandan, is hayat1 giderek daha
merkezi bir konum kazanirken, diger yandan da aile kendi islevlerini ve 6nemini
korumaktadir. Modern insanlarin siire ve yogunluk olarak daha fazla c¢alisip
surekli yiikselen yasam standartlarina ayak uydurmaya g¢alismalari, is ile aile
arasindaki rekabetini arttirmaktadir. Bu durumda, ¢alisan yetiskin birey i¢in sz
konusu iki alanda islevsel kalarak is-aile yasam dengesini kurmak ve korumak,
yasaminda en Onemli hedeflerden oldugunu sodylenebilir (Bayramoglu, 2018;

Kanter, 1977; Kapiz, 2002; Topgul,2016).

Is ve aile yasami1 dengesi son yillarda en ¢ok ilgi géren ve iizerinde yeni teoriler
iiretilen konularindan biridir (Topgiil, 2016). Ornegin, Clark (2000) Is-Aile
Teorisinde is diinyas1 ile aile diinyas1 arasindaki bazi sinirlardan
bahsedilmektedir. Bu smirlarin  6zelliklerinden biri  gecirgen olmasidir.
Gegirgenlik oOzelliginden dolay1 is yerinde yasanan olumsuz duygularin ev
hayatina da yayilabilecegini ifade edilmektedir. Ters durum da séz konusu

olabilmektedir.

Evlilik ¢atismasi, eslerin birinin diger esin ilgilerine ve hobilerine karistiginda
ortaya cikacak olan kisilerarasi siirectir (Hatipoglu,1993). Evden ise ve ayni
zamanda isten eve stres aktarimi {izerinde arastirma yapan Bolger ve
arkadaslari, is ortaminda yasanan tartismalarin esler arasi catismalar yol agtigi

sonucuna ulagsmistir (Bolger vd., 1989).



Hatipoglu (1993) evlilik c¢atismasini tanimlarken, siirdiiriillen ikili iliskide
eslerin birbirlerine miidahalesi sonucunda olusan bireyler arasindaki bir siireg
oldugundan bahsetmektedir. Ailede yasanan pozitif ya da negatif etkilesim
¢ocugun hayatinda 6nemli yer kaplamaktadir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda;
evlilik ¢atigmalarinin biiyiik bir kismi ¢ocuklarin stresli olmalarina sebep olarak
duygusal ve sosyal gelisimini etkiler ve davranis sorunlar1 yasamalarina sebep
olur (Yavuzer, 2010). Eslerin uyumla devam ettirdikleri iliski 6ncelikle es
olarak birbirlerini sonra da ailenin diger iiyeleri olan ¢ocuklarini pozitif yonde
etkilemektedir. Esler arasinda gelistirilen uyumlu ve samimi iligkiler, anne

babadan ¢ocuklara yansimaktadir (Yoriikoglu, 2010).

Her ebeveynin mutlu ve barisc¢il aile yasantisi olabildigi gibi olumsuz, karsilikli
sorun teskil eden, uyumsuz aile yasantis1 da olabilir. Bu noktada sectikleri
catisma ¢dzme ydntemlerinin, eslerin birbirlerine, varsa cocuklarina ve diger
aile iiyelerine de etkileri kaginilmazdir. Uyumlu bir beraberligin uzun siireli
devam ettirilebilmesi bu uyumun bozulmamasina adina c¢atisma sirasinda
olusturulacak tepkiler ve catismayla ilgili ¢6ziim stilleri incelenmistir
(Christensen ve Shenk, 1991). Ciftlerin farkli catisma yontemleri vardir. Kimisi
kavgay1 tercih etmezken, kimisi ¢atigma ortaminin devam etmesi i¢in uzlasiya
yonelmez, kimisi bireysel farkliliklara saygi duyarak bir ¢6ziim arayisina
yonelir ve sakin bir sekilde karsi tarafla iletisim kurmaya odaklanir. Dolayisiyla
catigma ortamlarinin olugmasindan c¢ok eslerin bodyle bir durum karsisinda
ortaya koyduklar1 alternatif ¢éziimler 6nemlidir. Eslerin benimsedikleri ¢atigsma
¢ozme stili cocugun kaygi diizeyini etkiler. Cocugun ilk deneyimlerini yasadigi
ailede, tanik oldugu catisma ve c¢atismaya ebeveynlerin uyguladigi ¢6ziim

stilleri ¢ocugun kisilik olusumunda ve karakterinde dogrudan etkili faktordiir.

Her birey dogustan farkli karakteristik ozelliklerle diinyaya gelir. Cocuklarin
dogustan sahip oldugu karakteristik 6zellikleri engellenirse kaygi yasanabilir.
Kaygi ¢ogu tanimda bazen herkesin hissettigi rahatsizlik olusturan bir duygu
seklinde ifade edilmektedir (Kog, 2014). Kayginin nedeni tam olarak bilinmese
de kisinin c¢ocukluk doneminde yasamis oldugu olaylar kayginin temelini
olusturmaktadir ve ¢ocuk icin ileriki donemlerine yonelik ¢evresindeki kisilerle

olan iliskilerinin yoniinii belirlemektedir (Gegtan, 1998).



Iliskilerde mutluluk, kisilerin ruhsal dinginlige ulasmasi ve bu dinginligin
devam etmesi halidir. Giindelik hayatlarinda pek cok problemle karsilasan
insanlarin biligsel, duygusal ve ruhsal olarak sikilmalar1 gerginliklere,
teredditlere ve karmasaya sebep olmaktadir. Sorunlarina ¢6ziim tireten insanlar
igin dengeli bir yasam, psikolojik ve fizyolojik rahatlamadan bahsetmek

miimkiindiir (Dos, 2013).

Iliskilerde mutluluk, insanoglunun yasami boyunca aramis oldugu bir amag
olarak yillar boyu 6nemini korumustur. Bu durumun tabi bir neticesi olarak
Iliskilerde mutlulukla ilgili hem iilkemizde hem diinyada ¢esitli calismalar
yapilmis olup bu c¢aligmalarin devami da gelmektedir. Yeni neslin yetismesinde
onemli role sahip olan Ogretmenlerin mesleki Iliskilerde mutluluklarinin
incelenmesi ise ayrica ¢alismalarda ele alinmistir. Mutlulugu etkileyen bir¢ok

unsur oldugu bilinmektedir.

Diinyanin var oldugu ilk giinden beri, insanoglunun daimi hedefini Iliskilerde
mutluluk olusturmustur. Filozoflar, doktorlar, din adamlari, psikologlar yillar
boyu yapmis olduklar1 c¢alismalar neticesinde insanlarin yapmis olduklar
davranislarin ~ temelinde  ‘iliskilerde  mutluluk® kavraminin  oldugunu
gormiislerdir (Diizgilin, 2016). Duygular; planlamak ve diisiinmek, uzak bir
amaca erismek i¢cin hazirlanmayi siirdiirmek, problemleri ¢6zmek gibi becerilere
mani oldugu ya da kuvvetlendirdigi boyutta ve yiiksek oranda dogustan gelen
zihinsel melekeleri kullanma potansiyelimizin sinirlarini ¢izerek, yasantimizda
yapabileceklerimizin neler oldugunu belirler (Goleman, 2005). 1960’11 yillardan
glinimiize degin, iliskilerde mutluluk kavrami sosyal bilimler alaninda ampirik
olarak c¢alisilmis bir arastirma konusu olagelmistir (Nazli, 2015). Iliskilerde
mutluluk; ahlaki anlamda giizel bir yasantiyr devam ettirmek yerine, doyum

veren bir hayat: siirdiirmek seklinde goriilmekteydi (Nawijn, 2012, s. 13).

Tim bunlar diisiiniildiigiinde eslerin evlilik iliskisinde siirekli ¢atisma halinde
olmalar1 ve c¢atismalarla ilgili izledikleri ¢6ziim stilleri, evliliklerindeki

iliskilerde mutluluk diizeyleri tizerinde belirleyici etken olmaktadir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Caligmanin amaci, evlilik ¢atigmast ve catisma ¢oziim stillerinin iligkilerde
mutluluk  duzeyleri  (zerindeki  etkisinin  incelenmesidir.  Arastirma
degiskenlerinin incelenmesinde, bireylerin demografik degiskenler ile arastirma
degiskenleri karsilastirilarak, katilimcilarin kisisel degiskenleri bakimindan

arastirma degiskenleri arasindaki farklilagsma diizeyleri incelenmistir.
Bu amag kapsaminda asagidaki alt amaglarin da incelenmesi hedeflenmektedir.

1) Ebeveynlerin evlilik ¢atismasi ve catisma ¢dziim stilleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

2) Ebeveynlerin evlilik ¢atigmast ve iliskilerde mutluluk diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Arastirma, evlilik catismasi ve catisma ¢Oziim stillerinin, bu calisma igin
belirlenen psikososyal faktér olan iliskilerde mutluluk diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemeyi kapsamaktadir. Bu calismada evlilik ¢atismasi ve c¢atigsma
¢Ozum stillerinin iliskilerde mutluluk duzeyleri Gzerindeki etkisini saptamak
amaclanmaktadir. Ilgili alan yazin incelendiginde daha énce bu iliskilendirmeye
yonelik bir calisma yapilmadigr dikkat c¢ektiginden gergeklestirilen bu
calismayla “evlilik ¢atismasi ve ¢atisma ¢oziim stillerinin iliskilerde mutluluk
dizeyleri Uzerindeki etkisi” belirlenerek 06nemli sonuglara ulasilacagi

distiniilmektedir.

1.4 Arastirmanin Simirhihiklari
Arastirmaci tarafindan belirlenen ve calismayr simirlandirabilecek faktorler
asagidaki gibidir:

1. Calismanin evrenini temsil eden Orneklem sayisinin sinirlamalara neden

olabilecegi diisiintilmektedir.

2. Calisma degiskenleriyle ilgili bulgular elde etmek i¢in ¢aligmada kullanilan

veri O0l¢lim araglarinin igerdigi maddelerle sinirli oldugu diistiniilmektedir.



3. Elde edilen bulgularin, arastirma sorularini ve hipotezleri analiz etmek i¢in

kullanilan veri analiz yontemleri ile sinirlt oldugu diisiiniilmektedir.

1.5 Arastirmanin Varsayimlari

Orneklem, yontem ve bulgulara dayanan arastirma varsayimlar1 asagidaki
gibidir:
e Arastirma grubunun evreni temsil edebilir olabilecegi varsayilmaktadir.

e (Calisma i¢in secilen veri Olgiim araglarinin, c¢alisma degiskenlerini

Olgmek icin gegerli ve giivenilir ara¢ oldugu varsayilmaktadir.

e Arastirma sonuglarinin elde edilebilmesi agisindan, arastirma
degiskenlerinin istatiksel degerlendirmesi i¢in kullanilan veri analiz

yontemlerinin gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

1.6 Tanimlar

Evlilik Catismasi: Evlilik sirecinde partnerlerden birinin 6tekinin ilgi
alanlarina miidahale etmesi sonucunda gelisen kisiler arasi bir siire¢ olarak

degerlendirilmektedir (Hatipoglu, 1993).

Catisma Coziim Stilleri: Kisinin ortaya ¢ikan c¢atisma karsisinda olusturdugu

tepkilerdir (Volkema ve Bergmann 1995).

1. Olumlu Catisma Cézme: iliskilerde sorunun kaynagina inerek, her iki
taraf i¢in de gegerli, sorunu ¢ézmeye yonelik bir ¢6zliim liretmeye ¢aligsan

yapicit davraniglardir.

2. Olumsuz Catisma Coézme: lliskilerde hem sbzel hem de fiziksel iliski

i¢in yikici ve yipratict davraniglari igermektedir.

3. Boyun Egme: problemi biiyiitmemeye c¢alisan, kendinden 6diin veren
sadece esin isteklerini kabullenme ve yerine getirme Orilintiisiinii i¢ceren

pasif davraniglardan olugsmaktadir.

4. Geri Cekilme: Catismadan susarak ya da kagarak bas etmeyi i¢eren pasif

davranislari igermektedir.



Mutluluk: Kisilerin gurur, giiven, seving, heyecan gibi pozitif duygulari
siklikla; kaygi, korku, nefret, 6fke gibi negatif duygular1 nadiren yasamalar1 ve
hayatin farkli alanlarindan (is, kariyer, aile vs.) yiiksek oranda haz almalarn

mutlu olundugunun kaniti niteliginde degerlendirilmistir (Diener, 2000).

Mliskilerde Mutluluk: ikili iliskilerde ¢iftlerin olumlu duygular1 daha fazla,
negatif duygular1 daha az yasamasi ve iliskiden ylksek doyum almasidir
(Veenhoven, 2010).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Evlilik ve Evlilikte Catisma

2.1.1 Evlilik

Aile kurmak i¢in birlikte bir yasanti paylasmaya karar veren iki bireyin ortak bir
hayat1 paylagsmanin getirecegi zorluklar1 vardir. Bunu bastan kabul ederek ve
bunun sorumlulugunu alarak hareket eden ciftler dogacak ¢ocuklar adina da tiim
sorumluluklar1 kabullenmis olurlar. Iste degisik toplum ve kiiltiirler icerisinde
farkl1 6zelliklerle kendini gosterebilen, alt sistemleri bulunan evrensel kurum,

evlilik olarak agiklanmaktadir (Saxton,1982:216, Akt: Gliren,2017: 13).

Evlilik arastirmacilarca farkli sekillerde tanimlanmistir. Oztan (2000), evliligi
farkli cinsiyetteki kisilerin yasal olarak birlestikleri ve kurduklar1 sosyal, ahlaki
ve hukuki kurum olarak tanimlamaktadir. Ozgiiven (2000) evliligin 6zellikle iki

boyutuna vurgu yapmaktadir:

(1) Evlilik; hayat1 paylagsma, ¢ocuk yapma ve yetistirme, ekonomik ve cinsel

ihtiyaglari karsilama amaciyla yapilmaktadir,

(2) Evlilik taraflar arasinda yapilmis bir s6zlesmeyi kapsayan kurumsallagmis

bir yap1 ve iliskiler sistemidir.

2.1.2 Catisma

Catisma; anlasmazlik, uyusmazlik, fikirlerin veya ilgilerin uyusmamasi gibi
degisik anlamlar1 kapsamaktadir (White ve Klein, 2002). Ciiceloglu (1991)
catismayi birbirine ters olan iki veya daha ¢ok giidiiniin bireyi etkilemesi olarak
aciklarken giidiilerin ¢esidine, ger¢eklesme sikligina ve diizeyine gore

catismanin degistigini ifade etmektedir.

Yavuzer (2000), kisilerin birbirlerinin ihtiyaglarina saygi gostermek yerine
karsiliklt miidahalede bulunmalar1 ya da ayni degerler etrafinda birlesememeleri

durumunda ortaya ¢ikan anlagsmazlik, kavga ve uzlasamamay1 c¢atisma seklinde



nitelendirmektedir. Catigma, herhangi bir engellenme durumunda ortaya
citkmakta ve kiside gerginlige neden olmaktadir. Bireyler bir konuda karar
vermede giicliik yasadiginda, catisma yasayacak ve strese girecektir. Kisiler
kendi ig¢lerinde c¢atisma yasamanin yani sira etkilesime girdikleri farkh
ortamlarda da zaman zaman catisma yasayabilmektedir. Catisma hayatin her
alaninda olabilir. Bu durum farkli diisiince ve farkli kiiltiir yapisindan
kaynaklanan insanlarin gerek is gerekse cesitli ortamlarda farkli nedenlerle bir
arada oldugu ve paylasimda bulundugunda durumlarda yasayabilecegi olasi
sorunlardir. Insanlar bu tiir durumlarda sorunu biiyiitebilir ya da sorunu ¢oziip
iletisime daha saglikli devam edebilir. Ailede bu durumun yasanmasi
kacinilmazdir. Ozellikle esler arasinda catisma siirecin ydnetimine gore,
kullandiklar1 iletisim diline gdre yapici ya da yikici sonuglar dogurabilir ve

ailenin biitiinligiini etkileyebilir.

2.1.3 Evlilik ¢atismasinin tanimi

Catisma, iki tarafin istekleri c¢akisarak birbirlerini engelledikleri ya da
engellemek iizere olduklar1 durumunda ortaya c¢ikan bir siiregtir. Evlilik
iligkilerinde bu siire¢ amag, ihtiya¢ ve beklentilerin uyusmazlig: ile tetiklenip
bir esin digerinin ilgilerine vefaaliyetlerine miidahale etmesiyle ilerler

(Tezer,1996; Tiimer,1998; Hatipoglu, 1993).

Hatipoglu (1993), bir esin diger ese sevdigi ve ilgi duydugu alanda miidahale
etmesi, sinirin sinirlandirilmasi veya onlenmesi durumunda evlilik ile ilgili bir
catismasinin  olacagina dikkat c¢ekmistir. Iletisimin seyrini ve evlilik
catismasinin boyutunu miidahale edilen esin gosterecegi tepki belirler. Tiimer
(1998), yapmis oldugu calismada iki degisik evlilik catigsmasi tanimi
kullanmistir. {1k tanima gore evlilik ¢atismasi, esler arasinda bireysel isteklere
miidahale sonucunda anlasmazlik, uyusmazlik durumu olarak tanimlamistir.
Ikinci tanimda ise esler arasinda birbirine uymayan istek ve beklentiler

sonucunda olusan anlagmazlik, uyusmazlik durumu olarak tanimlamistir.

2.1.4 Evlilik catismasinin nedenleri

Evlilik ¢atigmasina bir¢ok etmenin neden oldugu ifade edilmektedir. Fincham
(1994) evlilik catismasinin algilanan esitsizlik, evlilik dis1 cinsel iliski,

kiskanglik, asir1 alkol tuketimi, uyusturucu kullanma, sézel ve fiziksel siddet ve
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dengesiz para harcamadan kaynaklandigini1 ifade etmektedir. Yine Fincham
(2003) evlilik iliskisinde ortaya ¢ikan en 6nemli problemlerden para ve cinsellik
gibi konulardan baska eslerin kisisel ve ailelerinin 6zelliklerinin ve dinf, politik

ve ahlaki goriislerinin ¢atismaya yol agabilecegini belirtmektedir.

Ailedeki catigmalar evliligin ilk yillarindan beri kendini gosterebilir. Esler bu
durumu yoOnetemediklerinde bu siire¢ karsilikli yabancilasmaya ve zoraki

birliktelige kadar devam edebilir (Yavuzer,2010).

Rol kuramina gore aile igindeki catigmalar eslerin birbirlerine yiikledikleri ile
gercekte olan rollerin arasindaki farktan kaynakliyor olabilir. Igsel
sorunlarindan dolay1 kaygi yasayan es diger ese “rol yiiklemesi” yaparak kisisel
catismalarindan bu sekilde kurtulmaya calismaktadir. Savunma mekanizmasi

olarak nitelendirilebilir bu siiregteki rollerin siniflandirilmasi su sekildedir:

1. Es roliinii yiikleyen birey ge¢miste doyuma ulasamadigi ¢oziilememis

yasantilariyla esini 6zdeslestirmektedir.

2. Ayna olarak esini “gdéren” birey kendi kisisel 6zelliklerini ve hayallerini
gergeklestirmek i¢in esini secer ve bu dogrultuda esinden belirli davranislar
bekler. Es kendisi gibi davrandiginda ise birey hayali miikkemmellige

ulasamadigi i¢in hayal kirikligina ugrar.

3. Olumsuz ben rolii yiikleyen birey bastirdig: diirtiilerini ortaya ¢ikararak hakli
sebeplerden dolayr yaptigimi diisiinerek esini suclayip cezalandirir ya da diger

senaryoda kendi zaaflarini esine atfeder ve boylelikle kendini guicli hisseder.

4. Yoldas rolii yiikleyen birey ise ¢evresiyle barigik olmayip siirekli savunma ve
savasma ihtiyact duymaktadir, esinden bu siiregte yaninda olmasi beklemektedir

(Richter,1985).

Storaasli ve Markman 1990 evliligin baglangicindaki uyum sorunlarini
boylamsal olarak inceledikleri arastirmalarinda c¢iftlerin evlilikten once para,
kiskanglik ve iletisim noktasinda problem yasadiklarini bulmustur (Akt: Oner,
2013). Evliligin ilk baslarinda ve ¢ocuk sahibi olmayla, ayn1 bireylerin para,
seks ve iletisim alanlarinda problem yasadiklar1 belirlenmistir. Stanley,
Markman ve Whitton (2002) evliler arasinda iletisim, uyum ve baglilik
sorunlarin1 inceledikleri arastirmalarinda ilk zamanlarda en ¢ok para

konusundan sikayet¢i oldugunu belirlemistir. Ayrica bu arastirmada eslerin
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tartistiklart konulardan ziyade konuyu tartisma sekillerinin bosanmaya zemin
hazirladig1 ifade edilmistir. Iletisimde olumsuz yontemler kullanma (bagirma,

asagilama, kavga etme, i¢e ¢ekilme) bosanmaya yol agan en dnemli sebeptir.

Evlilik ¢atismasina gii¢ ¢catismasi kavrami agisindan bakildiginda aile kurallarini
olusturmada, kurallar1 koyacak kisiyi belirlemede ve tutarsiz kurallarin konulma
durumunda yasanan siiregler &nem kazanmaktadir. Iliskide yasanan ve
birbirlerinden bagimsiz olarak goriinen anlagsmazliklarin temelinde giic

catismasi yatabilir (Horner, 1997).

Bireyler arasinda yasanan g¢atismalarin sayisiz sebepleri olabilir. Crawford ve

Bodine bu nedenleri li¢ gruba ayirmistir:

1. Kaynaklarin Kisitliligi;

2. Karsilanmayan Psikolojik Ihtiyaclar;

3. Deger ve onceliklerde fark (Akt: Ogiilmiis, 2006, s5.56).

Straus ve digerleri (1980) ile Scanzoni ve Scanzoni (1981) calismalarinda elde
edilen baslica catisma konular1 ¢ocuklar ve paradir. Genel olarak para en {ist
diizeyde yer almaktadir. Bunun yaninda, ev islerinde is boliimiiniin para veya
cocuk konusuna kiyasla daha fazla anlagmazlik olusturdugu saptanmistir.
Eslerin bir¢ogu acgisindan anlagsmazlik olusturan bir baska husus da cinsellik

olarak belirtilmektedir (Akt: Oner, 2013).

Esler arasinda c¢atismaya sebep olabilecek kaynaklar arasinda maddi ve
zamansal, bilgi miktar: ile ilgili kaynaklar 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin, bir erkek
esin belli bir zaman diliminde iste ve evde yapmasi gereken birden fazla gorevi
olabilir. Is yerinde arttirilan yiikten dolayi, séz konusu birey, zaman kitlig
yasar ve normalde kolaylikla yapabilecegi ailevi gorevlerini yerine getiremez

hale gelebilir. Bu da esler arasi ¢atismaya sebebiyet verebilir.

Glasser’e gore (1998), insan davraniglarin altinda yatan temel gereksinimler:
hayatta kalmak, gug¢ elde etmek, 6zgurlik, ait olmak ve sevilmektir. Bahsedilen
psikolojik gereksinimler is yerinde, ailede ya da sosyal ortamda engellendiginde

kisileraras1 sorunlar meydana gelebilir (Glasser,1998; Ogiilmiis, 2006).

Deger farkliliklarina dayanan g¢atismalar, ¢6ziim agisindan en zor ¢atigmalardir

(Ogiilmiis, 2006). Ornegin, deger hiyerarsisinde mesleki hayatin1 en 6n sirada
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tutan erkek es isyerinde duygusal tacize maruz kalinca bu durumdan yiliksek
diizeyde etkilenip mobbing etkilerini dolayli olarak ailesine yansitabilir. So6z
konusu bireyin esi is hayatina daha az anlam atfediyor ise erkek esin evde
siirekli dile getirdigi is problemlerinden cabuk sikilabilir ve catismaya yol

acacak yogun tepkiler sergileyebilir.

Fincham ve Beach da yukarida bahsedilen ilgi, amag¢ ve beklenti uyusmazligini
catisma analizinde kullanilacak baslangi¢c noktasi olarak kabul etmektedir,
ancak sozl edilen uyusmazliklarin her seferinde c¢atismaya yol agmayacagini,
aksine isbirligine dayali etkilesim i¢in gerekli firsat yaratabilecegini ifade

etmektedir (Fincham ve Beach, 1999).

[letisim boyutundan evlilik catismasina bakan yazarlara gore, “yargilayic1”(Orn.
sorguya ¢ekmek, elestirmek, ironi ile 6vmek), “kontrol eden” (Orn., emretmek,
tehditetmek, vaaz vermek), “stratejik”(Orn. sozlii ve s6zsiiz manipiilasyon),
“ndtr” ( Orn. uzaklagsmak, aldirmamak, empati gdstermek yerine yatistirmak),
“iistiinliik taslayan” (Orn. tavsiye vermek, teshis koymak) ve “kesin” (Orn.
nutuk ¢ekmek) mesajlar1 igeren savunucu iletisim kaliplarinin hakim oldugu

ailelerde daha sagliksiz ¢atismalar yagsanmaktadir (Yavuzer, 2010).

Catismaya baska bir bakis acisindan bakan Oztiirk’e gore (1994) bireyin
hayatin1 belirleyen en 6nemli {i¢ alan arasinda sosyal alan, is alan1 ve sevme-
sevilmecinsellik alan1 yer almaktadir. Bir alanda yasanan doyumsuzluk diger
alanlar1 da etkiler. Ornegin, isyerinde psikolojik tacize maruz kalan birey bu
durumun etkilerini esiliskilerine de tasiyabilir. Psikolojik ve fiziksel olarak
zedelenen birey esiyle cinsel uyum konusunda olumsuz deneyimler yasayabilir.
S6z konusu zincirleme siireci evlilik ¢catismasinda artisa sebep olabilir (Oztiirk,

1994; Yavuzer, 2010).

2.1.5 Evlilik ¢atismasinin ¢ocuk iizerindeki etkileri

Sosyal hayatta kalma ve siirdiiriilebilirlik acisindan ¢ocuklar 6nemli bir faktor
olarak kabul edilir ve dogumdan itibaren yasam siiresi boyunca aile ile birlikte
olurlar. Cocuklarin egitimi i¢in ilk yer olarak belirlenen ailede, ¢ocuk 6grenilen

bilgiye uygun sosyal bir birey haline gelir (Erel ve Burman, 1995).

Evlilik sisteminin yarattigi ailede birey olarak var olmasi amaclanan g¢ocuk,

ortamin Onemli bir parcasini olusturur (Fincham, 1998). Bu nedenle evlilik,
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ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki iliski ve ¢ocuklarin mavei biiylimesi i¢in
biiyiik 6nem tagimaktadir. Evlilik c¢atigmalart ¢ocuklarin uyum saglamasina
sebep olabilmektedir. Evlilik ¢atismasi ¢ocuklar iizerindeki baskiy1 arttirir ve

psikolojik dengesizlik olasiligini arttirir.

Cok sik ve siddetli catisma durumlar1 olan ailelerde yetistirilen c¢ocuklar
uyumsuz olabilir ve davranig problemleri gosterme olasilig1 yiiksektir. Evlilik
catismasinin da cocuklarin kisilerarast iletisimi ve sosyal uyumu iizerinde
olumsuz bir etkisi vardir. Sik karsilasilan evlilik catismalar1 olan ailelerde
biliyiiyen cocuklarin diisiik kisilige, yetersiz sosyal becerilere, akranlariyla
olumsuz iliskilere ve diisiik akademik performasa sahip olduklarini belirtmek

gerekir.

2.1.6 Evlilik catismasi siireci

Evlilik c¢atismast konusu iizerinde bir¢ok calisma yapan Fincham ve Beach
catisma silirecinde yasanan bazi tipik Ozellikler hakkinda bahsetmektedir.
Arastirmacilara gore bazi evlilik c¢atigmalar1 belirgin olmayan bir sekilde
ger¢eklesmektedir. Bu durumda eslerden biri ¢atismay1 farketmeyebilir ve ¢ift
s0z konusu siiregten etkilenmeyebilir. Aslinda evlilik 6ncesinde ve evliligin ilk
zamanlarinda algilanan c¢atigsma ile doyum arasinda iliski yoktur ve yapilan
hatalara iyimser bir bakis acis1 ile bakilir, boylelikle tartismali g¢atigsmaya
sebebiyet olacak potansiyel kaynaklar yok edilir. Kritik 6neme sahip bu gdzlem,
catigma silirecini agikdiismanligi gerektiren bir siiregmis gibi algilamamamiza
yardimct olur ve c¢atisma siirecini degerlendirirken biligsel siireclere
odaklanmamiz gerektigini vurgular. Ayrica bundan, c¢atisma esnasindaki
davranislar1 incelerken Olgiilmesi gereken en Onemli seyin problem ¢dzme
yeterliliginin oldugu anlasilmaktadir. Fincham ve Beach’in vurguladiklar1 bir
diger onemli nokta evlilikte yasanan catisma siire¢lerinin statik olmadigi ve

zaman igerisinde degisiklik gosterdigidir. (Fincham ve Beach,1999).

Galvin ve arkadaslar1 “Family Communication: Cohesion and Change” kitabinin
9. boliimiinde evlilik catigmasi siirecini belli basli basamaklara ayirmaktadirlar.

Bunlar;
1. Onciiller Basamag1

2. Hayal Kiriklig1 ve Farkindalik Basamagi
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3. Aktif Catisma Basamagi,

4. Cozlime Ulagsma ya da Ulasamama Asamasi
5. Akibet Basamagi

6. Karar Verilmis Basamak

Onciiller basamaginda eski deneyimler yeni c¢atisma igin zemin hazirlar,
ardindan ikinci basamakta aile iiyelerinden biri ya da birka¢gi doyuma ulagma ya
da ait olma gereksinimleri acisindan engellenmis hisseder. Aktif c¢atigsma
basamaginda ailenin kural ve tartisma stiline bagli olarak ger¢cek anlamda aktif
ya da pasif ¢atisma cikar. 4. basmakta ¢6ziime ulagsmaya ¢alisilmaktadir, bunun
i¢in taraflarin sectikleri yontemler yikici ya da yapici olabilir. Bazi ¢atigsmalar
hizli ¢oziilmeyecek 6zellik tasimaktadir. Akibet basamaginda dnceki asamalara
bagli olarak kin ve incinme ya da kabul ve artmis yakinlik ortaya ¢ikmaktadir.
Catigsma siirecinin son evresinde ise ¢atisma durumu aile sisteminden ¢ikar ve

aile dengesini artik etkilemez (Galvin, Braithwaite ve Brommel, 2016).

2.1.7 Evlilik catismasinin oriintiileri

“Sagliks1z” ailelerin ¢atisma esnasina kullandiklar1 davranis Oriintiileri,
“saglikli” ailelere gore daha kolay tahmin edilebilir ve tasvir edilebilir.
“Sagliks1z” ailelerde c¢atisma durumunda siirekli artan ve durdurulmasi zor
negatif davranis zincirleri gozlemlenmektedir. Siirekli didisme halinde bulunan
¢iftin bulundugu kisir dongiisiinden ¢ikmak c¢ok zor bir gorevdir. Etkilesimi
diizeltmek amaciyla yapilan girisimler sirasinda “beni dinlemiyorsun” gibi
ifadeler kullanilir ve konusulan es iizerinde iiziintii, incinme gibi negatif etkiler
birakir, bu sefer incinen es negatif tepkide bulunmaya ihtiyaci1 duyar ve boylece
s6z konusu denge devam eder. Bu durum esler arasindaki etkilesime

yapilandirilmislik ve 6nceden tahmin edilebilirlik 6zelliklerini katar.

Uyum saglayamayan ailelerin sergiledigi diger Oriintii “talep-geri ¢ekilme”
oruntusuddr. “Talep-geri cekilme” siirecine girmis ailelerde bir esin talep,
sikayet ve elestiri igeren baskici davraniglarin sonucunda diger es savunmaktan
vaz gecip durgun ve pasif bir hale biiriiniir. Ozellikle erkek esin geri ¢ekilmesi,
kadin esin ise talepkar ve baskict tutum sergilemesi sik rastlanan bir durumdur.

“Saglikli” ailelerde ise durum farkli bir sekilde ilerler, etkilesim esnasinda
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bireyler daha duyarli tepkiler gelistirdikleri i¢in atigmalar ilerlemeden durum
toparlanir. Ornegin bir es, “S6zUmi bitirmeme izin vermiyorsun” diye
soylediginde, diger es “Oziir dilerim, liitfen bitir” seklinde tepkide bulunur.
Boylelikle “saglikli” ailelerin ¢atisma siirecinde tekrarlayan olumsuz oriintiiler

s0z konusu degildir (Fincham, 2003).

2.1.8 Evlilik ¢catismasinin sonuglari

Evlilik c¢atismasi aile iiyelerinin beden ve akil saghigin1 etkilemektedir. Daha
once evlilik catismasi ile depresyon, yeme bozukluklari, erkek alkolizmi,
epizodik i¢me, eglence i¢in igme ile ve ev dis1 igme iliski saptanmistir.
Ortalamaya bakildiginda evli bireyler bekarlardan daha sagliklidir, buna ragmen
evlilik c¢atismas1 zayif saglik, kanser, kalp hastaliklariyla, kronik agrilarla
iliskilidir. Bunun sebebi; ¢atismadaki diismanca davranislarin esnasinda
meydana gelen bagisiklik, endokrin ve kardiyovaskiiler sistemlerindeki
degisiklikler olabilir. ABD’de evliliklerin %30’unda goriilen fiziksel
saldirganligin sonucunda s6zu edilen ciftlerin %10’unda 6nemli dlizeyde
fiziksel hasara saptanmistir. Kisileraras: iletisim baglaminda cinayetin en sik
goriildiigi iliski tiirti evlilik iliskisidir. Cinayet kurbani olan kadinlarin ¢ogu
esler tarafindan 6ldiiriilmistiir. Bunun disinda evlilik ¢atismasi zayif ebeveynlik
becerileri, zayif ¢ocuk bakimi, olas1 ¢ocuk-ebeveyn ve kardes arasi ¢atismasinda
artis gibi onemli ailesiirecleriyle baglantilidir (Grych ve Finchman, 2001;

Finchman, 2003).

2.1.9 Evlilik catismas1 ve demografik ozellikler

Gul Sendil’in ve Yesim Korkut’un 112 kadin ve 59 erkek katilimcilariyla
yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarina gére (2008) evlilik ¢atismasi puanlarinin
evlilik siiresi ve cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Egitim diizeyine
bakildiginda, ilkokul mezunu olan bireyler ortaokul mezunu olan bireylere gore
daha fazla evlilik ¢atismas1 yasamaktadir. Yine ilkokul mezunu bireyler lisans
ve lisansiistii egitimini tamamlamis bireylere gore evliliklerinde daha fazla
catismaktadir. So6zii edilen arastirmanin sonuglari, egitim seviyesi diisiik
bireyler, esler arasindaki iliski kalitesinde belirleyici role sahip iletisim

becerileri, sevgi gOsterme tarzlari, ortak zaman gecirme, fikir aligverisi gibi
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konularinda diger katilimcilara gore daha fazla uyusmazhik yasadiklari

goOstermektedir (Sendil ve Korkut, 2008).

2.2 Catisma Cozme

Catigsmalar, insan yasaminin ve kisilerarasi iliskilerinin bir pargasidir. Insan,
hayat1 boyunca birbirleriyle iletisim halindedir ve bu siirekli iletisim halinde
farkl1 sebeplerle catismalar yasamasi kaginilmazdir. Catisma ¢6ziim stili, kisinin

catismaya girdigi anda gelistirdigi tepkidir (Volkema ve Bergmann, 1995).

Catisma stilleri, paylasilan ortamda bir ¢atisma olustugunda birbirlerine nasil
tepki verdigidir. Arastirmay1 yiiriiten uzmanlar ¢iftlerin neden g¢atistiklarindan
¢ok catismaya yonelik nasil ¢6ziim gelistirdiklerine daha ¢ok 6nem vermislerdir.
Catismayla ilgili ¢oziim stilleri, catisma durumunun olumlu ve olumsuz
neticelenmesiyle ¢atismanin degerlendirilmesi ve ¢atismaya yonelik ¢6zliim olan
davraniglarla alakali oldugundan Onemlidir. Bu arastirmada yararlanilan
“Catisma Coziim Stilleri Olgegi”, “olumlu, olumsuz, geri ¢ekilme ve boyun

egme” olarak dort ¢esit catisma ¢oziim stilinden olugsmaktadir.

Ozen (2016), olumlu catisma ¢oziim stili i¢in, ¢atisma konusunu tartisma ve
esler i¢in en dogru ¢oziimler gelistirme gibi yikici olmayan catismayla basa
citkma seklinde agiklama yapmaktadir. Olumsuz c¢atisma ¢ozme stilini ise
catisma anindaki fiziksel ve sozel saldirganligi kapsayan yikici davraniglar

oldugunu belirtmektedir.

Geri ¢ekilme, ¢atismayla ilgili herhangi bir sekilde tartismaya agik olmama ya
da buduruma karsi konusmamay:1 tercih etme ya da tartigmayr ertelemeyi
icermektedir. Boyun egme catisma ¢béziim stili ise kendi goriisiinii savunmaktan
kaginmayi, esin taleplerini kosulsuz onaylama ve esin taleplerine uyma seklinde
aciklanmaktadir. Ozet olarak hem kisileraras: iliskiler hem de evlilik iliskisinde
catigmanin kacginilmaz oldugu goriilmektedir. Fakat Onemli olan yasanan
catigmalar degil, ortaya ¢ikan catisma durumlariyla nasil basa ¢iktigimiz ve bu

catismalar1 nasil ¢é6zmeye calistigimizdir.
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2.2.1 Catisma ¢ozme stilleri

Iliskilerin bir baska yonii insanlar arasindaks farklardir ancak arastirmacilar
tartismanin nasil ¢oziilecegi konusunda ortak tartismalarinin nedenlerinden daha
fazla endise duymaktadir. Uyusmazliklarin ¢éziim bi¢imleri dnemlidir ¢iinlii
uyusmazliklarin olumlu veya olumsuz sonuglari, uyusmazliklarin arastirilmasi

ve uyusmazlik ¢6ziimii eylemleri ile ilgilidir (Pape, 2001).

Uzun siireli, adapte olunmus bir iliskinin siirdiirilmesi ve muhafaza edilmesi
icin lazim olan elemanlardan biri olarak anlagmazliga sebep olan tepkiler ve
anlagsmazlik giderici bigimleri arastirilmistir. Anlasmazlik ¢6ziim bi¢imi kisinin
anlagmazlik halinde ortaya koydugu tepkilerin tiimiidiir (Volkema ve Bergmann,
1995). Anlasmazlik bi¢imleri iliskide bir catisma meydana geldiginde bir

bireyin 6teki bireye ne bi¢cimde tepkide bulundugunu ortaya cikarir.

Catigmadaki herhangi bir yakin baglanti bir tarafi savunsa da sorusturma
altindaki kisiler, catismay1 ortadan kaldirmakla eslerin tartisma nedenlerinden
daha fazla ilgilenmektedirler (Pape, 2001). Uzun vadeli ve uyumlu bir iliski
olusturmak i¢in gerekli unsurlardan biri olarak catismalara tepki ve bunlar

¢Ozme yontemleri incelenmektedir (Christensen ve Shenk, 1991).

Catisma ¢oOziimi, c¢atismadaki kisilerin tepkileridir (Volkema ve Bergmann,
1995). Catisma yontemi kisilerin mevcut iliskilerinde, yasadiklar1 ¢atismada

baskalarina tepkisini temsil eder.

Bireylerin ¢atismalarini ¢ozmek i¢in sectigi yontem, erken yaslarda 6grendikleri

ve devam ettikleri Usluptur. Bu;
1)- Kisisel bir nitelik olarak yani bir karakter stili olarak;
2)-Catisma hareketi formlar1 veya eylem alanlari

3)-insanlarin ¢atisma anlaminda kabul ettikleri interaktif uyum olarak

gorulebilir.

Bazi durumlar veya tutumlar c¢atisma yonetimi stilleri igin tercihleri
etkileyebilir. Ornegin; catismanin dogasinda ayni tarzda veya belirli bir
durumda bir tarzin mevcudiyeti yoluyla elde edilen basar1 degisebilir (Greef ve

Bruyne, 2000).
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Eslerin farkli ¢atisma yollar1 vardir. Bazi esler tartigsmaktan kacinir, bazilari
artan catigsmalara izin verir, bazilar1 da sozli olarak degisikliklerini ifade
edebilir ve ses seviyesini arttirmadan ortak bir zemin bulmaya ¢alisabilir. Bu
nedenle sorusturma altindaki bireyler, Adler ve Baeder, Higginbotham ve
Lamke 2004 yilinda eslerin ¢atigmalarinin varligi ve siirekliligi yerine ¢atigsma
¢ozme yollarina 6nem verdiler. Arastirmacilar olumlu, nesnel ve tartismali esler
arasindaki olumsuz etkilerin (nefret, memnuniyetsizlik vb.) evlili§in degerini
disiirmekle ilgili olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna ek olarak, tesvik edilmek
suretiyle evliligin degerini olumsuz etkileyen ve evlilik memnuniyetinin
yordayicilarini azaltan tepkilerden ve bunlarla ilgili eylemlerden kacinmak i¢in

ara bir yol bulmak 6nem tegkil etmektedir (Troupe, 2008).

Iifeld (1980), katilimda bulunanlarin evlilik problemleriyle miicadele
yonteminin evliligi kaygisina, evlilik, kisilik ozellikleri, ¢atigmadaki sosyal
baski sorunlar1 ve hareketlilik baglarindan faha fazla yardimci olabilecegini

ortaya koymaktadir.

Catisma giderme tarzi hakkinda ortak bir fikir yoktur ancak Blake ve Mouton
1964°te gelistirilen ‘iki boyutlu c¢atisma modeli’ kullanarak (bireylerin
kendilerini belirlemek i¢in elde edecekleri sonuglara veya endiseli olup

olmadiklarina gore) bir dizin olusturmalarina yardimci olduklar1 goriilebilir.

Bell, Chafetz ve Horn (1982), otuz partnerle sorun giderme yontemleri
konusunda goriis alarak yaptiklari ¢aligsmada dort tarz incelemislerdir. Bunlar;
otorite, denetim, baski ve manipiilasyondur. Incelemede, erkek partnerlerin daha
¢ok catismada basarili olduklar1 gorilmiistiir. Kadin bireyin c¢alisma halinin,
erkegin aldig1 egitimin ve ailenin geleneklere uyma seviyesinin catismanin
giderilme yonteminin tercihi ve neticesiyle alakas1 gdrmezden gelinemezken, bu
etmenlerin denetiminin de ¢atismanin giderilmesi bi¢imi ile netice arasinda bir

baga sebep olmadigini ortaya koymustur.

Ayn1 zamanda uzlagma, ortak bir temelde toplanma ve evlilik iliskilerinde
olumlu bir dil kullanma gibi yapic1 yontemler veya devam eden c¢atisma,

birakma ve savunma gibi yikima yol acan yontemleri de kullanabilmektedirler

(Kurdek, 1995).
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2.2.2 Ebeveynlerin evlilik ¢catisma ¢oziim stilleri

Catisma kuramini evlilie uyarlayan birey olan Sprey (1979), her esin bir
sistemi meydana getirdigini, ¢iftlerin kendilerine 6zgii gayelerinin olmasindan

otiirii evlilikte ¢atismanin olmamasinin miimkiin olmadigina dikkat ¢eker.

Timer (1998) ise arastirmasinda iki ayr1 bi¢cimde evlilik c¢atismasini ifade
etmektedir. Birinci ifadede evlilik catigmasi, taraflardan birinin 6tekinin
faaliyetlerine mani olmaya c¢alismasiyla meydana ¢ikan bireyler arasi bir zaman
dilimi olarak belirtilmistir. ikinci ifadede ise birbirine karsit ya da uymayan
ihtiyacin, amag¢ ve beklentilerden Otiirii ortaya c¢ikan uyusamama ya da

anlasamama hali olarak belirtilmistir.

Bradbury, Fincham ve Beach’e (2002) gdre ¢atigsma, bir bireyin hareketlerinin
oteki bireyin hareketlerine mani oldugunda meydana ¢ikan bir durumdur.
Bilhassa zor durumlarda, dogum, is yitimi gibi ge¢is donemlerinde kisilerin
catisma risklerinin ¢ogaldigi goriilmektedir. Fincham (2003), evlilikte
catismanin meydana gelmesini kisilerin arasindaki etkilesim bakimindan
incelemis, catismanin meydana c¢ikisina neden olan kimi his ve fikirlerin
mevcudiyetini ifade etmistir. Kisinin esinin hareketini ¢atisma nedeni olarak

gormesi bu duruma 6rnek olabilir.

Ugurlu’nun (2003) incelemesinde, evlilik catismasinin ¢ogu zaman ciftlerden
birinin mutsuz bir bicimde davranista bulunmasi ile ortaya ¢ikacagi, bu halde

eslerin tartigsabilecekleri ya da catismadan kacinabilecekleri ifade edilmistir.

Ozen’in (2006) incelemesinde, c¢atismanin, eslerde problemlerin ¢dziimii icin
bulunan yollarin tatmin edici olmadigi hallerde daha fazla ¢atisma meydana

cikabilecegi vurgulanmaktadir.

Evlilik catismasi, ortaya ¢ikis sikligi, siddet kapsami ve ¢atismanin giderilmesi
bakimlarindan degisiklik gostermektedir. Kimi ¢iftler giin icerisinde bir iki defa
catisirken kimi ciftler senede birka¢ kez catisabilmektedir. Catigma esnasinda
sozel tanimlardansa bedensel siddete basvuran esler de mevcuttur. Ciftler icinde
catismaya neden olan hususlara 6rnek verilecek olursa karisinin is hallerinden
diinyaya c¢ocuk getirmek gibi farkli durumlar verilebilir. Bazi c¢atigmalar

giderilebilirken bazi ¢catigsmalara ise ¢6zlim bulunamamaktadir.
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Evlilikler isteyerek ya da mecburen yasanilan bir bag durumuna gelebilir,
mecburi durumlarda taraflar birbirleriyle iyi anlasiyormus gibi gorinti
yansitsalar dahi reelde arzu ettiklerinden oOtiirii degil mecburiyetlerden otiirii
evliliklerini  siOrdiirmektedirler.  Esler  evliliklerini  mecburi  olarak

diisiindiiklerinden c¢iftler arasinda ¢atismalar meydana ¢ikar (Haley,1988).

Richter, c¢iftlerin biling disinda irettikleri bes tahminin ¢atismaya yol

agabilecegini belirtir;

1-Bagka birinin yerine koyma: Bu durumda bir ¢ift diger ¢ifti psikolojik agidan
catisan biriyle degistirir. Taraflardan biri, ¢ocukluktaki ¢dziilmemis psikolojik
sorunlar1 ve catigsmalar1 kendilerinin ve ortaklarinin rolleri araciligiyla yeniden
deneyimlediginde bu tahminde yeni c¢atigsmalar ortaya ¢ikacaktir. Evlenmeden
onceki yasaminda annesi ile olan sorular1 esi ile yasayan bir koca veya babasi
ile sorun yasamasina sebep olan duygusal baglarini esi ile devam eden bir kadin

ornek olabilir.

2-Ayna roll: Ciftlerin bir veya daha fazla aile Uyesinin ayni sekilde kendi
aynalar1 olmasim istedigi ifade edilebilir. Bu baglamda, ailede ad1 gece bir kisi

bu konuda bagkalar1 iizerinde baski yapar ve anlagmazliga izin verilmez.

3-ideal ben rolii: Kisinin kendisinin olmay1 istedigi fakat ulagsmasi miimkiin
olmadig1 bir bireyin yerinde olma istegidir. Bunun bir 6rnegi, ebeveynlerin
istedikleri egitimi alamamalar1 veya istedikleri isi tercih edememeleri ve

cocuklarina istedikleri gibi baski yapmalaridir.

4-Negatif ben rolii: Kisi, sevmedigi ya da tasdihlemedigi bir yonund,
kendisinden almasi i¢in partnerine gereksinim duyar ve bunu iki bigimde

gergeklestirir;

a-Gtlinah kegisi rolii: Evli birey, kendinde olan ancak kabullenmedigi biitiin koti
niteliklerini  partnerine yonlendirmekte ve kendisini su¢lu gdérmesini

istemektedir.

b-Zay1f yoniin istlenilmesi rolii: Evli kisi, kendinde bulunan kuvvetli olmayan
yOnleri partnerinin iizerinden kendisini gii¢lii bir sekilde gosterebilecegi bir

durumda olma arzusu olarak tanimlanabilir.
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Evlilikte ¢atisma hususunu ele alan incelemelerde ¢ esas perspektif
bulunmaktadir. Bunlardan biri; birbiriyle pek ¢cok bakimdan bagimli olan ve
birbirlerine ¢esitli sekilde etkisi olan, birbirinden ayr1 gereksinimleri, ilgileri ve
gayeleri olan ya da gayeleri benzer dahi olsa bu gayelere ayr1 yontemlerden
ulagmaya ugras veren kisiler arasinda ve sinirsiz olmayan kaynaklardan otiirii

catigmanin ortaya ¢ikmamasi miimkiin degildir.

Ikinci goriis, anlasmazlifin dogusundan koti ya da iyi seklinde
nitelendirilemeyecegidir; anlagsmazlik yikici bir etki gosterebilmesinin yani sira
yapict da olabilmektedir. Catigma; negatif hisler, kag¢inma, sert olma ve
saldirgan davranista bulunma gibi haller ortaya ¢ikarabilecegi gibi farklilagma,
kisilerin birbirleri arasindaki bagin kuvvetlenmesi, kisilerin birbirlerine adapte

olmasi1 ve birbirini tamamlamasina da neden olabilir.

Son goriis, yasanan c¢atigmalarin psikolojik bir siire¢ oldugudur. Bu bilissel
siireg; tutumlar, degerlendirmeler, hosgorii iliskilerdeki c¢atigsmalarin
farkindaligi, bu farkliliklarin farkindaligi, catismalarin ¢oziimii ve duygusal

entegrasyonun azaltilmasini igerir (Ridley ve ark., 2001, Akt. Ugurlu, 2003).

Catisma teorisi uzun bir tarihten meydana gelmektedir. Aile sosyolojisinde,
Collins (1971), LaRossa (1977) ve Sprey (1979) hareket ifadesinde c¢atisma
teorisini icerir. Eshleman (1981), bu teorik bakis agisindan temel varsayimin,
catismanin tiim kisisel iletisimde normal ve kaginilmaz bir siire¢ oldugunu ifade
etmektedir. Catigsma, sosyal yapinin ve kisileraras: iliskilerin bozulmasi veya
zayiflamas1 olarak goriilmemeli ancak ¢atigma, aile yapisi ve evlilik iliskileri
dahil olmak iizere tiim mekanizmalarin ve etkilesimlerin kabul edilmis bir
parcasi olarak goriilmektedir. Bundan otiirii sayet esler ya da anne, baba, ¢ocuk
devamli c¢atismaktaysa, sorun kaginma olmayip bu sorunlarla nasil miicadele
edilmesi gerektigi, problemin nasil giderilecegidir. Bu sekilde, catisma, hasar
verici ya da olumsuz olmasindansa baglar1 kuvvetlendirip c¢atismanin
oncesindeki durumlarindan daha manali ve ddiillendirici bir konum durumuna

ulastirilabilir.

Kisileraras: iliskilerde ve evlilik hayatinda c¢atisma kac¢inilmazdir. Evlilik
boyunca esler arasinda krizler ve catismalar yasanabilmektedir. Eslerin
anlagsmazlik stilleri birbirinden farklidir. Bazilar1 anlasmazliktan kacinirken,

digerleri anlagsmazligin artmasina imkan saglar, kimileri anlagsmazlik aninda
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sakinligini korur ve uzlagmayi saglar. Catismanin devam ettigi bir evlilikte es
kendisini degersiz hissederek, evliligin bitmesi i¢in istekli olabilir. Catigsmasi
olan ancak anlagmazlig1 ¢6zebilen ¢iftlerin evliligi digerlerinden daha sorunsuz

olacaktir (Oner, 2013).

Catismalar1 ¢é6zmede ve evliligi devam ettirmede en onemli yontem ‘“catigsma
¢ozme yontemleri’ni belirlemektir. Evlilik iligkileri acisindan c¢atigsmalari
¢6zmenin yolu olumlu ve olumsuz olarak tanimlanabilir. Olumlu stratejiler, fikir
birligine ulagsmak, uzlasmak ve mizahtan faydalanmak gibi yapici stratejilerken,
negatif stratejilere siirekli catisma, geri ¢ekilme ve savunma gibi yikici

stratejiler denebilir (Kurdek, 1995).

Straus ve digerleri (1980) incelemelerinde bariz olarak dikkat ¢eken catisma
hususlarini para ve ¢cocuk olarak ifade eder. Listenin en {ist kisminda ¢ogunlukla
bu iki husus yer almaktadir, bilhassa para en sik catisma nedenidir. Bununla
beraber evde yapilan islerin yonetiminin para ya da ¢ocuk sorunlarina kiyasla
daha net bir catisma nedeni oldugu da goriilmiistiir. Bir¢cok es bakimindan
anlagsmazliga neden olan dordiinclii husus da cinsel birlikteliktir (Kammeyer,

1987).

Evlilik ¢atismalarinin mevcut olmasi negatif evlilikleri diisiindiirmekle birlikte
catismanin sifir seviyesinde olmast evliliklerin muhtesem oldugunu da

gostermemektedir.

Boylamsal yapilan arastirmalar c¢atismadan kaginan eslerin, evliliklerinde
catigsma olan bireylere gore iliskilerde mutluluk seviyelerinin daha az oldugunu

gostermektedir (Mackey ve O’Brien, 1998).

Incelemeler, evlilikle alakali mutluluga engel ve parcalanmaya neden olan
bircok degiskene 6nemli boyutta dikkat cekmistir. Gottman (1994) diismanca
catigmayi, eslerin olumsuz iletisim sekli olarak ifade etmistir ki bu iletisim
siirekli ve atesli tartismalar1 ve kotii sozleri, negatif manada adlandirmalari,
dinleme konusunda isteksiz olmayi, hissel alandaki noksanligi ve daha cok

negatif hareketleri icermektedir (Topham, Larson ve Holman, 2005).

Catisma siirecinde olusan hareket dizini, saglam evliliklere gore zarar gérmiis
evliliklerde daha cabuk bulunabilmektedir ve ¢ogunlukla c¢ogalan negatif
hareketler dikkat ¢cekmektedir, eslerin durmasi kolay degildir. Negatif hareketler
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gosterme ¢ikmazina dahil olan esler i¢in en biiylik bas etme yollarindan biri bu
hareketliligi bitirmeyi saglayict uyumlu yollar bulmaktir. Bunlar, etkilesimi
tyilestirmeyi hedeflemis olan karsit tepkilerdir; ornegin kisi esinin kendisini

dinlemedigini ifade edebilir (Fincham, 2003).

Evlilikle alakali zarar gérmiis esler tarafindan gosterilen ikinci mithim hareket
Ornegi ise isteme-geri c¢ekilmedir ki bu noktada eslerden biri o6tekini baski
altinda tutar ve Oteki birey tepki ve aktif olmayan davranissizlikla kendisini geri
ceker. Bilhassa bireylerden erkek esinin kendisini ¢ektigi, kadinin dostane
olmayan bi¢cimde tepkide bulundugu hareket dizini, mutlu eslere gére problemli
evliligi olan bireylerde daha siktir. Yapilan son incelemeler kendisini geri ¢eken
eslerden hangisinin farklilik arzu ettigine gore (misal vermek gerekirse, bir
erkek farklilik arzu ettiginde kendisini geri ¢ekmeyi arzulayan kadindir)

degistigini ortaya koymustur (Fincham, 2003).

Cartensen ve Gottman (1994), catismaya verilen ruhsal tepkilerde biyolojik
ac¢idan kadin-erkek o6znelliginde degisiklikler oldugunu o6ne siirmektedir. Bu
durum da kadin tarafindan c¢ikan anlasmazlik hususu meydana c¢iktiginda
erkegin geri ¢ekilmesinin daha miimkiin olacagi goriisiinii ifade edebilmektedir
(Faulkner, Davey ve Davey, 2005). Bireylerin psikolojik sagliklari, bedensel

sagliklar1 ve aile sagliklar1 bakimindan evlilik ¢atismas1 miithimdir.

2.3 Iliskilerde Mutluluk Kavram

Iliskilerde mutluluk kelimesi, Latince ’de “bolluk ve refah”, Yunanca ’da
“bliyiik zenginlik”, Almanca ’da “mal miilk edinmede basar1”, Fransizca ’da
“bolluk ve kazang”, Ingilizce ’de ise “zengin olma” kavramlarindan tiiremistir.
Farkli dillerde bu kelimeden tiiremis durumda olan neredeyse tiim sdzciikler,

zengin, basarili ve gii¢lii olmay1 ifade etmektedir.

Diener (2000)'e gore iliskilerde mutluluk; hayatin duyussal ve biligsel yonden
degerlendirilmesidir. Buna gore kisinin gurur, giiven, seving, heyecan gibi
olumlu duygular1 fazlaca yasamasi; kaygi, nefret, 6fke, korku gibi olumsuz
duygular1 daha az yasamasi1 ve hayatin farkli alanlarindan (is, aile, kariyer vs.)

yuksek doyum almasi mutlu oldugunun bir isareti olarak degerlendirilmistir.
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Iliskilerde mutluluk yalnizca ruhsal bir durum degildir. Mutlu bireylerin fiziksel
sagliklarinin da mutlu hissetmeyen bireylere gore daha iyi oldugu bir gercektir.
Ruhen iyi hissetmeyen bireylerin siklikla hastalandiklar1 bir gercektir (Giilcan,
2014). Kaliteli bir toplumun gostergelerinin {ist siralarinda yer alan iliskilerde

mutluluk, iyi bir yasam i¢in 6nemle {izerinde durulmasi gereken bir konudur.

Seligman’a (2003) gore ise iliskilerde mutluluk, yasamin manasi ve amacini
bulmaya yonelik daimi bir arastirmay1 ve pozitif duygularin siklig1 ile negatif
duygularin seyrekligi, bireyin yasantisinin dogru yonde ilerleyip ilerlemedigine

yonelik biligsel bir degerlendirmeyi ifade eder.

Orgiitsel mutluluk tanimi da yalnizca ise yonelik iyi duygular, olumlu duygusal
deneyim, isyerinde doyum duygusu ve eglence duygusuna sahip olmay1 degil
tim bunlarin yaninda kisinin hayatinin anlamli olmasi1 ayrintisitn1  da
igermektedir. Yapilan son arastirmalar, insan beyninin ve davranig kaliplarinin
sabit olmadigin1 gdstermektedir. Takim olma, motivasyon, birlikte is yapma gibi
pratikler, hipo kampus ve beyincikte yeni hiicreler olusturur ve bunlar, sinyal
aglarin1 degistirerek O6grenmeyi giiclendirir. Yeni olusan sinir hiicreleri,
eskilerini Oldiirtir ve bu da hafizaya kaydedilmis endise ve stres yaratan

korkulardan kurtulmanin miimkiin oldugunu bize gdsterir.

2.3.1 Iliskilerde Mutluluk ile ilgili Teoriler

Iliskilerde mutluluk, yasam kalitesi, yasam doyumu, 6znel iyilik olarak da
adlandirilan, kisinin kendini hissedis sekli ve nasil daha iyi hissedecegi
sorularina yanit arayan bu alan disiplinler aras1 bir yapidir. iliskilerde mutluluk
biinyesinde sosyoloji, felsefe, ekonomi, sosyal psikoloji ve psikoloji alani ile
ilgili calismalarin yapildig1r bir kavramdir ve bu her bilim dali da farkh
sonuglarin ortaya ¢iktigi bilimlerdir. Her bir brans, mutlulugu, kendi disiplinine
gore izah etmis ve bu izah dogrultusunda bir temele oturtmustur (Eroglu, 2013,

s. 87).
2.3.1.1 Amagsal yaklasimlar

Amagsal yaklasim en yalin sekli ile doyurulan ihtiyaglarin mutluluga
ulastiracagini, doyurulmayanlarin ise mutsuzluga gotiirecegini iddia eden
yaklasim olarak tanimlanir (Telman ve Unsal, 2004, 5.206). Hangi amaglarin ve

isteklerin daha 6nemli oldugu ve bu isteklerin birbirleri ile ilintisinin hangi
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tirde oldugu sorusu kurama getirilen baslica elestirilerdendir. Bunun yaninda
mutlulugun, istenilen objeye ulagsma ile mi yoksa isteklerin doyurulmasiyla mi
ilgili oldugu bu kuramda miithim bir soru isaretidir. Bu yaklasimlar biinyesinde,
ti¢ Onemli yaklasim goze c¢arpmaktadir. Bunlarin birincisi, Maslow’un
olusturdugu ihtiyaclar hiyerarsisidir. Bu hiyerarsinin ilk seviyesinde bulunan
kiginin mutlulugu, yalniz o seviyenin ihtiyaglar1 giderildiginde meydana
cikacaktir. Bu kuramin ayrintilarin1 inceleyen arastirmalar, destekleyici
kanitlara ulasamamisladir. Bu durumun temel sebebi, ihtiyaglarin birbirinden
ayr1 evreler olarak belirlenmis olmalaridir (Telman, 2001, s.207). iliskilerde
mutluluk konusu, ihtiyaglar teorisi agisindan degerlendirildiginde, bu kuram,
insanlarin  temel  gereksinimlerinin  oldugunu ve bu  gereksinimler

karsilandiginda mutlulugun arttigin1 6ne siirmektedir (Diener ve Lucas, 2000).

Bireyler, duygusal yetenekleri yiiksek kisilerin yapabildigi sekilde, temel
gereksinimlerini, olumlu duygularla ne kadar ¢ok zenginlestirirse, genel hayat
kalitesini de o nispette artirir. Canliligin 6n sart1 olan giidiiler, temel gereksinim
ve istekleri davraniglara yansitan ve devamliligi saglayan diirtiilerdir ve kisiye
ihtiyaglar1 istikametinde harekete gecme enerjisi vermektedirler. Guduler;
“gereksinim-uyarilma  davranisa  aksetme-doyum”  ¢emberinin  daimi
dolanimiyla, canlilarin yasamlarini devam ettirmelerini saglar. Biyolojik
gereksinimlerimizden 6grenilmis ihtiyaclarimiza kadar, bu dongiiniin isledigi
goriiliir. Her gereksinim, bir uyarilma meydana getirir; bu harekete gegirici
kuvvet, doyumu saglayacak davranislart beslemektedir. Bu davranislar duygusal
ve bilissel zeka ile sekillenir. Tam bu noktada, duygusal zekanin davraniglarin
ahengini ve manasini belirleyici rolii meydana ¢ikar (Baltas, 2006). Duygusal
becerilere sahip olmak; calisilan is, meslek ve isyeri ayrilmaksizin, tiim
calisanlara akil sagliklarini ve insanliklarini koruyarak ayakta kalmalarini
saglayacak secenekler sunmaktadir. Is hayati degisirken bu insani beceriler,
yalnizca rekabet edilmesine yardimci olmakla kalmayip, ayn1 zamanda yapilan
isten keyif, doyum hatta iliskilerde mutluluk alma olanagini da artirmaktadir

(Goleman, 2005).

Amagsal yaklasimlar kapsamindaki son yaklasim haz ve aci yaklagimidir.
Hoslanilan kaynaklar c¢ogaldik¢a acinin kaynaklari da ¢ogalacaktir. Bu

kaynaklara ulasimin, iliskilerde mutluluk olusturmayacagi, kaynak kaybinda ise
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mutsuzlugu meydana ¢ikaracagi ifade edilmektedir (Diener, 1984, s.564).
Bireylerin mutlulugunu etkileyen ana faktorlerden biri yalniz kalma yani

etkilesim ve iletisimden mahrum birakilmadir.

Hedonizm teorisine gore, keyifli yasam iliskilerde mutluluk ile iliskilidir ve bu
kuram, iyi bir hayati, keyifli bir hayat seklinde agiklamaktadir (Seligman ve
Royzman, 2003). Birey, duygu, algi, zeka, tutum ve davranislariyla bir
biitiindiir. Bu sebeple kisilerin hayatint meydana getiren parcalar1 birbirinden

bagimsiz incelemek ve diisiinmek miimkiin degildir (Eroglu, 2013, s. 85).
2.3.1.2 Etkinlik yaklasimlar:

Bu kuram, mutlulugun bireylerin kendi faaliyetlerinden kaynaklandigi
teoremine dayanmaktadir. Bu kuramimin ilk ve en Onemli temsilcisi
Aristoteles’tir.  Aristoteles’e go6re iliskilerde mutluluk, kisilerin erdemli
etkinliklerinin sonucu olugmasi beklenen bir olgudur. Modern anlayisa gore
etkinlikler, egzersizler, sosyal iligkiler ve hobiler gibi biitiinciil terimler ile
tanimlanir. Etkinlik kuraminda, en son tema kisinin kendini anlamasinin
mutlulugu azalttig1 seklindedir. Stirekli bigimde mutluluga ulasma diisiincesi
yikicidir. Bu yaklagima gore, bir birey dnemli faaliyetler iizerinde konsantre
olursa, iliskilerde mutluluk kendiliginden gelecektir. Etkinlikler, kiginin yetenek
seviyesiyle dogru orantili oldugunda hoslanma fazlalasacaktir. Faaliyet ¢ok zor
ise kaygi olusmasi muhtemeldir. Kisi, adaptasyon gerektiren bir etkinlik
icindeyse ve bireyin yetenegi bunu gerceklestirebilecek seviyedeyse bireyin
mutlulugu bu tecriibe sonunda olusacaktir (Diener, 1984, s.564akt: Eroglu,

2013, s. 59).
2.3.1.3 Yukaridan-asagiya asagidan-yukariya yaklasim

Bu tiirdeki yaklagimlar modern psikolojide son derece popiiler yaklasimlardir,
benzer sorularin yanitlarinin iliskilerde mutluluk tizerindeki etkilerini arastiran
akademisyenlerce arandigi da bilinen bir gercektir. Bazi teoremciler
mutlulugun, ufak hoslanmalarin bir araya gelmesinden olustugunu ifade
etmektedir (Asagidan-Yukariya). Bu varsayima gore birey, hayatindaki
mutlulugu gozlemlerken kendisi i¢cin mutlu olan ve olmayan zamanlarin kritigini
yapmaktir. Bu goriise gore mutlu bir yasam, mutlu dakikalarin birikimiyle

olusmaktadir. Yukaridan-asagiya durumundaysa, olumlulugu goérmek igin
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potansiyel bir giic mevcuttur. Birey mutlu oldugundan dolay1 hayatindan doyum
alabilmektedir. Bireyin olaylara yaklagimi, kisiliginin O6zelliklerine goredir.
Ornegin, yasadiklarina iyimser bir pencereden bakan kisinin dayanma giicii
yuksektir. Nevrotik kisilik 6zellikleri sergileyen bir kimse ise genel isinden,
yasamindan, gelirinden ve sosyal iligkilerinden daha yogun tatminsizlik

hissedecektir (Diener vd., 2002, s.350-351 akt: Eroglu, 2013, s. 59).
2.3.1.4 iliskilendirici yaklasim

Bazi kisilik 6zelliklerinin mutlu olma egilimini neden arttirdigini arastiran ¢ok
sayrda model mevcuttur. Bu teoriler genel olarak, kosullanma, hafiza ya da
bilissel ilkeler iizerinde durur. iliskisel yaklasimlar, birey i¢in olumlu olaylarin
icsel faktorlerle desteklenmesi durumunda bireyin bu durumu blyuk bir
iliskilerde mutluluk kaynagi olarak kabul ettigini savunmaktadir (Eroglu, 2013:
59). Duygusal ve sosyal potansiyeli yiiksek bireyler, yani duygularin1 kontrol
edebilen, onlar1 iyi bilen, baska kisilerin duygularin1 anlayabilen ve bunlar
ustalikla yonetebilenler, yasamlarinin gerek 6zel gerekse mesleki boyutlarinda

daha avantajli bir pozisyona gegebilmektedir.
2.3.1.5 Yarg yaklasimi

Pek cok sayida kuram mutlulugu, sahip olunan kosullar ile istenen standartlarin
kiyaslanmasindan elde edilen sonug¢ ile tanimlamaktadir. Sayet kosullar,
standartlar1 yakaliyorsa iliskilerde mutluluk olusmaktadir. Yargi kuramlari,
genel olarak olaylarin kiyaslama bakimindan olumlu veya olumsuz olacaginin
tahmininden ziyade gerceklesmis olayin meydana ¢ikaracagi duygular1 tahmin
etme iizerine calismaktadir (Diener, 1984, s.565). Ornegin sosyal karsilastirma
kuraminda kisi, c¢evresinde bulunan digerlerini bir standart olarak alir.
Karsilagtirma amaciyla se¢ilmis bireyin belirlenmis Slgiitlere gore asagida veya
yukarida olmast doyumu veya doyumsuzlugu meydana getirecektir (Telman,
2001, s.263. akt: Eroglu, 2013: 59). Bu kuram, mutlulugu belli kriterlere gore
degerlendirir. Bu kuramlar, ¢ok yonli uyusmazlik kurami ve sosyal

karsilastirma kuramadir.

En biiylik ayirim hedonist bakis acist ve 6damonik (eudaimonic) bakis agisidir.
Hedonist bakis agisina gore iligskilerde mutluluk; iyi-olus hissi, keyif ve uygun

sekilde alinan kararlar olarak tanimlanmaktadir. Bir baska ifadeyle, hos bir
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hayat; duyusal haz almanin, arzu etmenin ve memnuniyetin dahil oldugu pozitif
tecriibeleri icermektedir. Diger tarafta, mutluluga 6damonik bakis agisindan
bakildiginda, tlireten, biiylimeyi gerceklestiren, anlamli, ahlaki olarak dogru ve
erdemli olan1 yapmay1 kapsamaktadir (Fisher, 2010). “Hedonist” iyi-olus terimi
normalde mutlulugun 6znel duygularina deginerek kullanilmaktadir ve daha
nadir olarak bilinen terim olan “Odamonik” iyi-olus ise psikolojik iyi-olusun
anlamli bakis agisina deginerek kullanilmaktadir (Robertson ve Cooper, 2011, s.

6).

2.3.2 Tliskilerde Mutluluk Ve Bireysel Ozellikler

Baz1 kisiler dogal olarak digerlerinden daha mutlu olacak sekilde
programlanmistir (Diener, ve ark., 2000; Lucas, 2008). Ikizler iizerine yapilan
arastirmalar, 6znel iyi olus varyansinin %50'sinin genetik olarak belirlendigini

ortaya koymaktadir (Weiss, Bates ve Luciano, 2008).

Lyubomirsky (2001)’e gore ise iliskilerde mutluluk;
e %50 genetik ve kisilik 6zelliklerine bagli olarak belirlenmektedir.
e %210 cevresel olarak sebep olabilir ve

e %40 amagh olarak yapilan, mutlulugu arttiric1 faaliyetler ve uygulamalar

sayesinde gerceklesmektedir.

Lyubomirsky, King ve Diener (2005, s. 803) literatiirin kapsamli bir
derlemesinde, "Bir¢ok calisma, mutlu bireylerin evlilik, arkadaslhik, gelir, is

performanst ve saglhik gibi ¢oklu yasam alanlarinda basarili oldugunu

= Cevresel faktorler
Yasamsal etkinlikler

= Genetik

gostermektedir."” der.

Sekil 2.1:Bireysel Mutluluga Kisisel Faktorlerin Etkisi

Kaynak: Lyubomirsky, 2005’den aktaran: Bulut, 2015.
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Psikolojik ihtiyaglar: Temel psikolojik ihtiyag¢larin doyumu ve duygusal
durumlari etkileyen faktorler, mutlulugu etkileyen en temel etmenlerin baginda
gelmektedir. Her seyden onemlisi ve belirleyici olani, her bir bireyin kisilik
Ozelliklerinin  birbirinden ayr1 olmasidir. Kisilik 06zellikleri bireylerin,

davraniglarini, degerlerini ve tutumlarini en yakindan etkileyen etmenlerdir

(Ozdemir, 2012, s. 3).

Kisilik: Oznel iyi olusun en giiclii belirleyicilerinden basinda kisilik
gelmektedir. Oznel iyi olusla ilgili oldugu diisiiniilen bir diger oOzellik
ozgiivendir. Ozgiiveni yiiksek olan bireyler, daha mutlu ve doyumlu kisilerdir.
Kisilerin kendilerine giiven duymasi sonucu yasanilan iliskilerde mutluluklar,
0zgiivenin pekiserek artmasini saglar. Fakat, basarisizlik, mutsuzluk, olumsuz

duygulanim olusumlarinda 6zgiliven azalmaktadir (Yetim, 2001).

Sosyal Iliskiler: Digerlerine gére daha mutlu olan bireylerin sosyal iliskilerinin
daha kuvvetli, aile baglarinin daha saglam, daha ¢ok takdir gbren, sevme ve
sevilme ihtiyac1 karsilanan ve daha nitelikli arkadas sahibi kisiler oldugu
gorilmiistiir. Genel hatlariyla mutlulugun temel bilesenlerinin ne oldugunu
anlamaya calisan arastirmacilardan Diener ve Seligman (2002), 222 iiniversite
ogrencisiyle gerceklestirdikleri arastirmada, mutlu kisileri mutsuz kisilerden
ayiran en onemli noktanin, yasadiklari olumsuz olaylarin kisa siirede iistesinden
gelip, normal yasamlarina geri donmeleri oldugunu belirtmislerdir. Bununla
birlikte arastirma sonuclari, mutlu olan kisilerin disa doniik, uyumlu, sosyal
iligskilerde basgarili, iligskilerinden doyum alan ve olumsuz duygudan ¢ok olumlu
duygular yasayan kisiler oldugunu gostermektedir
(https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=100&locale=tr  adresinden ulasilmistir
23.02.2020).

Literatiirde ©Onemli sayilacak gelir ve iliskilerde mutluluk ile ilgili
aragtirmalardan bir tanesi Easterlin (1995)’in makalesidir. Arastirma, son elli
yilda Bati tlkelerindeki ciddi gelir artisinin yani sira rapor edilen iliskilerde
mutluluk dizeylerinde ilgili artisin olmamasindaki ¢eliskiyi ortaya koymaktadir.
Ihtiyaglarin1 daha rahat karsilayabilen bireylerin refah diizeyi daha yiiksektir.
Ekonomik durumla o6znel iliskilerde mutluluk ve 06znel zindelik iligkisini
inceleyen arastirmalarda ekonomik durum, iliskilerde mutluluk ve zindeligi

yordayan giiclii bir degisken olarak ortaya c¢ikmistir. Gelir durumunun 6znel
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zindelik lizerindeki etkisine bakildiginda ise yine gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik belirlenmistir (Giilcan, 2014).

Cogu kisi zamaninin biiyiilk ¢cogunlugunu para kazanmak ig¢in harcamaktadir.
Fakat su bir gercektir ki fazla para her zaman fazla iliskilerde mutluluk
anlamina gelmez. Bunu arastirmalar da gostermistir. Zenginlik, insam
fakirlikten kurtarir ama her zaman mutlu etmez. Ayrica, Diener ve arkadaglar
(1999)’nin yaptig1 calismalara bakildiginda hem bireysel seviyede hem de
iilkeler diizeyinde gelir miktarindaki artis ile beraber, iliskilerde mutluluk
diizeyinde de dogrusal bir artistan bahsetmek miimkiin degildir. Lyubomirsky,
King ve Diener (2005, s. 803)’1n yaptiklar: literatiir aragtirmalarina gore de ¢ok
sayida arastirma mutlu bireylerin evlilik, gelir elde etme, arkadashk, is
performanst ve saglik dahil olmak {izere hayatin c¢esitli alanlarinda basarili

olduklarimi gostermektedir.

Nobel 2015 Ekonomi 6dulinu alan ve 6zellikle yoksulluk, refah ve tiketim
lizerine arastirma yapan Angus Deaton’in arastirmasinda, 2008-2009 yillar
arasinda 450 bin ABD vatandasi iizerinde yapilan arastirmadan yola ¢ikarak, su
sonuglar elde edilmistir: Yillik elde edilen gelirin 75 bin dolar oldugu nokta
iliskilerde mutluluklarinin da en tepe noktast olup, 75 bin dolarin lizerinde bir
gelir ise refah seviyesini daha fazla arttirmamaktadir (Wolff-Mann, 2015). Bir
baska deyisle, Deaton ve Kahneman para ve iliskilerde mutluluk arasindaki
iliskiyi su sekilde agiklamaktadir: Para, duygusal iyi-olusu bir noktaya kadar

satin almaktadir.

Gallup ve Healthways’in yaptigi arastirmada, 450 bin anket yaniti iizerinde
yapilan incelemede yazarlar yanitlayanlarin gelirleri artti§i zaman daha fazla
“duygusal 1yi olus” raporladiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Fakat bu da yillik
gelir olarak 75 bin dolara kadardir ve 75 bin dolar olan limit hayat doyumu ile
ilgili degil, giinliik iligkilerde mutluluk ile ilgilidir. Bu ¢alismada, Kahneman ve
Deaton iliskilerde mutluluk ile ilgili iki farkli tanima bakmistir. Birincisi,
gunluk “duygusal iyi-olus” (Bugiin nasil hissediyorsun?) ve digeri “hayat
degerlendirmesi” (Hayatinda geriye bakarken ne kadar tatminsin?). Sadece
duygusal iyi-olusun ulastigi en yiiksek rakami 75 bin dolar olarak bulmuslardir.
Diger tarafta, bir sinir olmadan daha fazla paranin ya da yiiksek gelirin

mutlulugu degil, hayat doyumunu satin aldig1 sonucuna ulasilmistir ve diisiik

29



gelir diisitk hayat degerlendirmesi ve diisik duygusal iyi-olus ile iliskilidir
(Kahneman ve Deaton, 2010). Bu calismadan esinlenerek, ABD'de bir kurumun
CEO'su kurumdaki ¢alisanlarinin daha verimli ve yliksek motivasyonlu olmalari
adina, elde ettigi yillik gelir olan 1 milyon dolar1 70 bin dolara diisiirtip,
kurumdaki 120 c¢alisanin yillik gelirlerinin en az 70 bin dolar olacak sekilde
degistirilmesine onay vermistir (Torabi, 2015; akt. Giilcan, 2014)

Yapilmis ¢alismalar, gelir diizeyi ile iliskilerde mutluluk arasinda her zaman
dogrusal bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Gelir diizeyinin fazlalagmasi,
bir taraftan sagladigi imkanlarla bireylerin iliskilerde mutluluk seviyelerinin
artmasina katki sunarken, bir yandan da hayat kosullarinin farklilasmasina yol
acarak bireylerin iliskilerde mutluluk seviyelerini asag1 ¢ekmektedir (Diener,
Suh, Lucas ve Smith, 1999).

TUIK 2018 verilerine gére de kendilerini en ¢ok paranin mutlu edebilecegini
soyleyenlerin orant % 4.2°de kalmistir. Netice itibariyle, maddi durumu iyi
olanlarin daimi mutlu, 1yi olmayanlarin ise daimi mutsuz olmas1 gibi bir durum

s6z konusu degildir.

Yas ve iliskilerde mutluluk Iliskisi: Yapilan arastirmalara gore, en yiiksek
duzeyde iyi-olus daha gen¢ ve daha ileri yaslarda olmaktadir. En diisiik hayat
doyumu ise 32 ile 50 yaslar1 arast olan orta yasta olmaktadir. Nitekim
calismalarin sonuglarint kiyaslamak farkli kategorilerdeki degiskenlerden ve
referans kategorilerindeki se¢imlerden dolay1 olduk¢a zordur (Dolan, Peasgood
ve White, 2008). Yas ve cinsiyetle iliskilerde mutluluk arasindaki iliskiyi

inceleyen pek ¢ok calisma bulunmaktadir.

2.4 Tlgili Literatiir Taramasi

2.4.1 Evlilik ¢catismasn ile ilgili arastirmalar

Evlilikte catismalarin ¢ok yogun yasanmasi ve etkili bir sekilde yonetilmemesi
durumunda doyum azalabilmekte ve bosanmaya kadar giden iliski bozulmasi

yasanabilmektedir (Giiven ve Sevim, 2007).

Tezer (1986) tarafindan yapilan “Evli Esler Arasindaki Catisma Davraniglari:
Algilama ve Doyum” adli ¢alismada Ankara merkezde yasayan toplam 104 evli

cift (208 kisi) ile caligmistir. Arastirma sonucuna gore, catismanin sikligir ve
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yayginliginin cinsiyetle ilgili olmadigi, ¢atismaya bagli olarak olusan gerginlik
durumunun da kadinlarda erkeklere kiyasla anlamli diizeyde fazla oldugu, esler
arasinda olusan ¢atismanin goriilme sikligi ve olusturdugu gerginlik durumunun
evlilik siiresi ve 6grenim seviyesine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
Catismalarin say1 olarak az yasanmasinin kadinlar i¢in evlilikte memnuniyeti
arttirdig1 sonucu elde edilmistir. Erkekler i¢in evlilikte memnuniyet algisi, her
iki esin catismasiz bir yasant1 yaklasiminda bulunmasi ve olusan c¢atismalarin

uzun siirmemesi gerektigi seklinde belirlenmistir.

Evlilik doyumu ile evlilik catismasi {izerine yapilan bir arastirmada evlilik
doyumu ile kadinlarin eslerine yonelik su¢clama davranisi gdsterme arasindaki
iliskiye bakildi ve sonucunda evlilik doyumu yiiksek kadinlarin eslerini daha az
sucladiklarinibulunmustur. Bununla paralel olarak kisilerin ¢atisma esnasinda
suclayici davraniglarda bulunmalar1 evlilik doyumu ile negatif iligkili oldugunu

saptanmigtir (Madden ve Janoff-Bulman, 2001).

Hatipoglu (1993), yaptig1 arastirmada demografik degiskenlerle evlilik
catismasindaki yayginlik ve siklik durumunun eslerin evlilikle ilgili
doyumlarindaki roliinii arastirmistir. Arastirmanin neticesinde eslerin evlilik
doyumuyla ilgili gorilislerinde degisik unsurlarin etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Evlilik catigsmasinin yayginliginin hem erkek hem de bayan, egitim

diizeyinin ise yalnizca bayanlarin evlilik doyumunu agikladigi bulunmustur.

Hatipoglu’nun 77 ¢ift lizerinde yaptig1 calismada, evlilik catismasinin evlilik
doyumunu anlamhi diizeyde yordadigini bulunmustur. S6z konusu sonug her iki
es i¢cin de gecerlidir. Ek olarak, ¢alismadan kadin egitim seviyesinin evlilik
doyumunu yordadigini anlagilmaktadir. Bundan yola ¢ikarak arastirmaci, kari-
kocanin evlilik doyum diizeylerinin birbirlerine yakin oldugunda bile doyum

kaynaklarinin farkli olabilecegini varsaymaktadir (1993).

Tezer’in (1994), yapmis oldugu arastirmada evlilik catigsmasi ile demografik
degiskenler arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda is hayatinda

olan kadinlarin, evlilik doyumlarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Sirvanli-Ozen (1999), c¢alismasinda ciftlerdeki ¢atisma ve ¢atismalarin
sonundayasanan bosanmanin ¢ocuklarin tutum ve uyum saglama silirecinde

birtakim sorunlara neden olacagi konusunu incelemistir. Arastirma 196 erkek ve
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225 kiz ogrenci ile bu O6grencilerin anne ve babalarini lizerinde yapilmistir.
Arastirma sonucunda, ¢atisma halindeki ve bosanmig ebeveynlerin ¢ocuklarinda
gorulen kaygi ve psikolojik problem diizeyinin anlamli sekilde yiiksek oldugunu

ortaya koymustur.

Catisma sonucunda ortaya cikabilen esler arasi siddet ile evlilik doyumu
arasindaki iliskiye bakan ve 344 katilimciyla gerceklesen arastirmanin sonucuna
gore evlilik doyumunun esler arasi siddet konusunda belirleyici rol oynadigini

ortaya ¢ikmistir (Giiven, 2010).

Tezer (1994), calisan 111 evli ¢ift lizerine yapmis oldugu calismasinda,
evliliktegatismanin  siklik  derecesinin, ¢atismaya bagli gerginligin, is
memnuniyeti ve yas etkenlerinin evlilik doyumunu yordadigi sonucuna

ulagmistir.

Baron ve arkadaslar1 (2007), yapmis oldugu arastirmada, iliskide diismanlik ve
ofkenin degerlendirilmesi ve 18 ay boyunca evlilik uyumunda meydana gelen
degismeyi Olgmeyi amacglamistir. 122 evli ¢ifte diismanlik ve o6fke igeren
bilislerin yani sira, evlilik uyum, catisma ve destek siireg¢lerini G6lgmeyi
amagclayan dlgekler uygulanmistir. 1k goriismeden 18 ay sonra takip goriismesi
gerceklestirilmistir. Sonuglar, 6tkeli davranma ve diismanca bilislerin su an ve
gelecekteki evlilik catismasini yordadigimi gdstermistir. Ofkeli davranmanin
dismanca bilislerden daha fazla yordayici oldugu, kadinlarin o6fkeli
davraniglarinin evlilik uyumunu diisiirdiigii ve bu durumun evlilikteki ¢catismaya

aracilik ettigi ortaya konmustur.

Timer (1998), yaptig1 arastirmada “Evli Ciftlerde Gozlenebilen Catisma
Odaklar1 ve Iletisim Sorunlar’” n1 incelemistir. Arastirma Izmir ilinde yasayan
43 evli ¢ift (86 kisi) iizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda, yas farklarina
gore esler arasindaki catisma diizeylerinde anlamli farkliliklar belirlenmistir.
Aradaki yas farki 3-5 arast oldugunda en yogun c¢atisma durumunun yasandigi,
6-8 yas veya ayni yas oldugunda da en az c¢atisma durumunun yasandigi

bulunmustur.

Hortagsu (2007) yaptig1 arastirmada, geleneksel yollarla yapilan evliliklerde

catismanin daha yogun olarak yasandigi sonucunu bulmustur, Polat (2006) ise
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buna karsin, evlilik sekliyle evlilik uyumu arasinda anlamli bir iliskinin

bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.

Ovali (2010), yaptig1 arastirmada kisilerde evlilik ¢atismalarinin, cografi
bolgeye, cinsiyet farkliligina, evlilik Oncesinde gecirilen iligki siliresine, aile
ziyaretlerine, evlilik yapilan yasa ve aradaki yas farkina gore anlamli diizeyde
farklilagmaya rastlamistir. Kadinlardaki ¢atismanin yayginligi ve ¢atisma siklik
oraninda hesaplanan ortalama puanlarin erkeklere oranla daha fazla oldugu

sonucuna ulagmistir.

Polat (2006), yaptig1 arastirmada, evli ¢iftlerde evlilik uyumlari, aldatmayla
ilgili egilimleri ve ¢atisma yasama egilimleri arasindaki iliskiyi incelenmistir.
204 evli bireye, degiskenleri tespit etmeye dair Olgeklerden yararlanilmistir.
Arastirma sonucunda her iki cinste ¢atisma ve aldatma egilimi arasinda pozitif
yonlii ve anlamli diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Evlilik uyumu ile
hem kadin, hem de erkeklerin ¢catisma ve aldatma egilimi arasinda negatif yonlii
ve anlamli diizeyde bir iliski belirlenmistir. Ayrica, kadinlarda sosyoekonomik

diizey yiikseldik¢e catisma egiliminin diistiigli sonucuna ulasilmistir.

Evliligi ¢esitli yonlerden inceleyen arastirmalara gore, eslerin travmatik olaylari
yasamalari, ekonomik ve isle ilgili stresdrlere maruz kalmalar1 evlilik yagamini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Sendil ve Korkut, 2008). Larson ve
Wilson’un 111 cift (zerine yaptiklari calismaya gore (1994) bireylerin
yasadiklar1 is-aile ¢atigsmasi ve is gilivensizligi, orta ve siddetli diizeydeki stres
ile pozitif yonde iliskilidir. Arastirmanin sonuglarindan is giivensizliginin
yarattig1 stresinin evlilik ve aile islevleriyle negatif yonde iliskili oldugunu
anlasilmaktadir. Bu durum iki cinsiyet icin de gecerlidir (Larson ve Wilson,
1994). Evden ise ve isten eve stres aktarimi ilizerinde arastirma yapan Bolger ve
arkadaslari, is ortaminda yasanan tartigmalarin esler arasi ¢atigsmalarina da yol

actigini sonucuna ulagtilar (Bolger ve ark.,1989).

Cummings, Kouros ve Papp (2007) yaptiklar1 arastirmada, anne babalarin
yetistirdikleri ¢ocukluklarinda tanik olduklar1 evlilik ¢atismalarinin, yaptiklari
evliliklerde ortaya ¢ikan c¢atismalar ve ¢ocuklarin evlilik c¢atigsmasina
gelistirdikleri tepkiler ilizerinde gergeklesen etkisini arastirmistir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklara hazirlanan ortamda anne babalarinin rutin tartismalari

izlettirilmis ve bu durum karsisinda hissettiklerini  sdylemeleri  ve
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ebeveynlerinin ¢atisma ¢ozme teknigini degerlendirmeleri istenmistir. Calisma
sonuglari, yetistirdikleri ¢ocukluklarda evlilik catigmasina tanik olan anne
babalarin, c¢atismaya yonelik c¢oOziimlerinde daha c¢ok yikici davraniglara
yoneldikleri ve olumsuz olarak ifade edilen duygular1 daha fazla yasadiklarini

bulgulamistir.

Erath, Bierman ve Davranis Problemlerini Onleme Arastirmalari Grubu (2006)
tarafindan yapilan ¢alismada, okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin okulda ve evde
gosterdikleri saldirgan davraniglarin, ¢ocuklarin saldirganlik ve siddet iceren
evlilik ¢atigsmalarina sahit olmasi arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur.
Arastirmasonucunda annenin ¢ocugunu cezalandirmasinin, evlilik ¢atigmalari ile
cocuklarinokulda sergiledikleri saldirgan ve yikic1 davranmislar arasindaki
iliskiye tam, evde sergiledikleri saldirganca ve yikici davranislar arasindaki

iliskiye ise kismi aracilik ettigi bildirilmistir.

Kaczynski, Lindahl, Malik ve Laurencau (2006) tarafindan yapilan bir
calismada, evlilik catigsmasi ile igsel ve digsal hale getirilmis problem
davraniglar arasindaki iliskinin ebeveynlerin tutumuyla iliskili oldugu
bulunmustur. Arastirmada babalarinin olumsuz davrandigr erkek ¢ocuklarin
daha cok igsellestirilmis, annelerinin olumsuz davrandigi erkek ¢ocuklarin ise
daha ¢ok digsallastirillmis problem davraniglar sergiledikleri sonucuna

ulasilmistir.

Lindsey, Caldera ve Tankersley (2009) yaptiklar1 arastirmada, okul Oncesi
donemde O6grenim goren cocuklarin oyun davranislariyla evlilik catigsmasi
arasindaki iliskide ebeveyn c¢ocuk duygusal karsilikliliginin ve gilivenli
baglanma stilinin araciligi arastirilmistir. Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin
pozitif akran etkilesimi ile evlilik ¢atigmasi arasindaki iliskiye anne-gocuk
arasindaki pozitif duygusal karsilikliligin, anne ile ¢ocuk arasinda kurulan
giivenli baglanmanin ve baba-cocuk arasindaki negatif duygusal karsilikliligin;
negatif akran etkilesimi ile evlilik ¢atismasi arasindaki iliskiye ise anne-gocuk
pozitif duygusal karsilikliliginin ve baba ile ¢ocuk arasinda kurulan giivenli

baglanmanin aracilik ettigi belirlenmisgtir.

Nelson (1990) yaptig1 arastirmada, sahip olunan ¢ocuk sayisiyla esler arasinda

bir iligki olup olmadigini incelemis, cocuk sayisinin artmasina bagli olarak esler
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arasindaki olumsuzluklarin ve c¢atisma durumlarinin paralel olarak arttig:

sonucuna ulagmistir.

Storaasli ve Markman (1990) gerg¢eklestirdikleri boylamsal arastirmada, evlilik
problemlerini arastirmislardir. Evlenmeden 6nceki zamanda her iki cinsin,
catisma konularinin para, kiskanclik ve akrabalari olarak belirttigini
bulgulamiglardir. Evliliklerinin baslangicinda ve ilk c¢ocugun dogmasindan
sonraki zamanda ayni ¢iftlerin ¢atisma konular1 olarak iletisimi, cinsel uyumu

ve paray1 belirttikleri bulgulanmaistir.

Buss (1991)’in yaptig1 calismada kisilik 6zelliklerinin ¢atismayi yordamadaki
etkisiincelenmistir. Kisisel 6zellikleri 6l¢meyi amaglayan dlgekler, evlilik yillar
bir yildan az olan 107 erkek ve 107 kadina uygulanmistir. Arastirma sonuglari,
erkekler i¢in diisiik diizeyde uyum ve duygusal kararliligin eslerini mutsuz
edecek davraniglarla iliskili oldugunu gdosterirken; kadinlar i¢in diisiik diizeyde
uyum eslerindeki 6fke ve iiziintiiyli en fazla yordayan degisken oldugu sonucu

bulunmustur.

Crohan (1992) yaptig1 arastirmada, evlilik iliskisinde iliskilerde mutluluk ve
catisma ile eslerin gorilis birligi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin
orneklemini, 1986’da Wayne County’de evlenme talebiyle bagvuran c¢iftlerden
rastgele belirlenen 149 beyaz, 133 siyah ¢ift olusturmaktadir. Arastirma, eslerin
evliligin ilk ve 3. senesinde, iliskilerde mutluluk ve ¢atismayla ilgili inanglarini
incelemistir. Arastirma sonucunda, evliligin birinci yilinda, c¢atismaya
girilmemesi gerektigini disiinen ¢iftler, yapmis olduklar1 evliliklerinde
iliskilerde mutluluk seviyesinin disiik oldugunu agiklarken, evliligin 3. yilinda,
catismaya girilebilecegini bildirmislerdir. Arastirma sonuclar1 siyah ve beyaz

ciftler icin benzerdir.

Rogers ve Amato (1997) yaptiklar1 arastirmada, evlilikte yasanan maddi ve
sosyal anlamdaki degisikliklerin evlilikteki kaliteyi azaltma ihtimalini
incelemislerdir. Calismada, veri toplamak i¢in 1969-1980 ve 1981-1992 yillar
arasindaki evli ¢iftler secilmistir. iki gruptan toplanan veriler kiyaslandiginda,
evlilik iligkisi diisiik olarak belirlenirken evlilik ¢atigsmasi yiiksek bulunmustur.
Evlenme yas1 ile 6grenim diizeyinin yiiksek olmasi bu azalmayi agiklayamadigi,

ekonomik kaynaklarda gerceklesen farkliliklar, is ve aile istekleri, kadinda
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cinsiyet roliiyle ilgili tutumlar ve evlilik dncesinde yasanan beraberliklerin bu

farklilagsmay1 agiklayabilecegi ifade edilmistir.

Stocker, Rdchmond, Low, Alexander, Eldas (2003) yaptig1 arastirmada evlilik
catismasi ile ¢ocuklardaki uyum problemleri arasinda ebeveyn diismanligi ve
¢ocugun catisma algisinin aract etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin
orneklemini yast 10 olan 136 ¢ocuk ve onlarin ebeveynleri olusturmaktadir.
Arastirma bulgularina gore evlilik problemlerinin i¢sellestirme ve digsallagtirma
ile ilgili oldugu bulunmustur. Evlilik catismasi pozitif olarak ebeveynlerin
cocuklara kars1 diigmanca tutumlari ile iliskiliyken ebeveynlerin ¢ocuklara karsi
negatif tutumlart ile evlilik catismasi ve ¢ocuklardaki uyum problemleri

arasinda da iligki oldugu bulunmustur.

Cui ve Conger (2008) yaptig1 arastirmada evlilik ¢atigmasi ve uyum sorunlari
arasinda ebeveynligin bi¢imlendirici etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin
orneklemini 451 ergen ve aileleri olusturmaktadir. Calismada ebeveyn tutumlari
olumlu ebeveynlik ve olumsuz ebeveynlik olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenmigtir. Arastirma sonucuna gore, sicak ve olumlu c¢ocuk kontrolii gibi
olumlu ebeveyn tavirlari ile kati ve tutarsiz ebeveyn tavirlarimin evlilikteki
catigma durumu ve uyum sorunlari arasinda araci rol oynadigr bulunmustur

(Akt: Hoscan, 2010: 2).

Deboardlucas, Fosco, Raynor ve Grych (2010) yaptigi arastirmada ebeveynler
arast catisma baglaminda, ebeveynlik ve c¢ocuklarin g¢atisma algilarini
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 8-12 yas arasi ¢ocuklar ve onlarin
aileleri olusturmaktadir. Calismada ebeveyn tutumu olarak ebeveynlerin
reddedici ve zorlayici tutumlar1 ele alinmistir. Arastirma sonucuna gore,
reddedici ve =zorlayici tutum evlilik ¢atismasi ve c¢ocuklarin ¢atismadan
algiladiklar1 kendini suglama arasinda araci role sahip oldugu ancak ebeveyn
tutumlarinin ¢ocuklarin ¢atisma algist ve uyum sorunlar1 arasinda araci rol

oynamadigl bulunmustur.

Schudlich ve Cummings (2007) yaptig1 arastirmada evlilik ¢atismasi ile uyum
sorunlar1 arasinda evlilik catigsma stratejileri, ebeveynlik ve duygusal giivenligin
araci etkisini arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini yaslar1 8-16 arasi olan
262 cocuk ve ebeveyni olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore, duygusal

glivenligin evlilik ¢atismasi ve evlilikte uyum sorunlar1 arasinda araci rol
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oynadigini, ¢atisma stratejilerinden sadece depresif ¢atisma stratejisinin evlilik
catismasi ile evlilikte uyum sorunlar1 arasinda araci rol oynadigi bulunmustur.
Evlilik ¢atismasi ve uyum sorunlarinin ebeveynlik uyum sorunlar1 ve evlilik

catismasi ile iligkisi olmasina ragmen araci rol oynamadigi bulunmustur.

Cummings ve arkadaslar1 (1984) tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlerin
yasadiklar1 catisma nedeniyle ortaya ¢ikan gerginlige ¢ocuklarin verdikleri
tepkiler gelisim diizeylerine gore incelenmistir. Arastirma sonucunda
ebeveynlerinyasadiklar1 ¢atigmalarin her gelisim diizeyindeki ¢ocugu etkiledigi
ancak yasdilizeylerine gore ebeveynlere yapilan geri doniiglerin farklilik

gosterdigi bulunmustur (Akt: Sendil, 1999: 26).

Amato (1986) yaptig1 arastirmada evlilik iliskisinde ortaya ¢ikan g¢atigmanin
cocuklar iizerinde ortaya c¢ikardigi etkilerini incelemistir. Arastirmanin
orneklem grubunu 8-9 yasinda olan 132 ve 15-16 yasinda olan 142 ¢ocuk ve
ailesi olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore, ilkokul c¢agindaki kizlarla
erkek ve kiz ergenlerin kendileri i¢cin uygun gordiikleri benlik degerleriyle
ebeveynlerinin ¢atisma durumu yasamalar1 arasinda negatif iliski bulundugu

belirlenmistir.

Whitson (2003) yaptig1 arastirmada evlilik ¢atismasiyla ilgili nasil miicadele
edilecegi yoOniindeki stratejileri ile cocuklarda rastlanan sorunlar arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 8-11 yasindaki c¢ocuklar ve
ebeveynleri olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore, evlilik iligkisinde
catisma durumu yasayan ebeveynlerin yetistirdikleri c¢ocuklarinda, uyum,
depresyon, kaygi sorunlar1 ve bedensel sagliklarinda sikintilar olusma sikliginin
fazlalagtigi bununla birlikte ¢atigsmayla iyi yonde savusturma stratejilerini
kullanan g¢ocuklarin 6zellik itibariyle iyl olma durumlarini muhafaza etmeye

yonelik daha olumlu netice aldiklar1 bulgulanmistir (Akt: Hoscan, 2010: 30)

Evlilik ¢atigsmasi ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, arastirmalarin daha
¢ok evlilik doyum ve uyumu iizerine yogunlastigr gorilmektedir. Literatiirde
incelenen arastirma sonuglarina bakildiginda evlilikteki doyum ve uyum ile
catisma durumu arasinda negatif yonlii anlamli diizeyde bir iliski bulundugu
dikkat ¢cekmektedir. Yani evlilik iliskisinde catisma durumlar1 fazlalastik¢a
doyum ve uyum seviyesi azalmaktadir. Evlilik ¢atismasinin ¢ocuklar tizerindeki

etkisinin de yapilan c¢alismalarda Onemli bir yer tuttugu gorilmektedir.
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Cocuklarin evlilik ¢atismasindan olumsuz etkilendiklerini arastirma sonuglari

destekler niteliktedir.

Mackey ve O’Brien (1998) yaptig1 arastirmada evliligin baglamasindan 20 yil
sonrasina kadar var olan c¢atisma nedenlerini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, evlilikte c¢ocuklarin biiyiimesiyle birlikte evlilik catigsmalarinda
azalma oldugu tespit edilmistir. Henry ve Miller (2004) ise orta yastaki eslerin
catisma nedenlerininekonomik, cinsel ve ¢ocuk yetistirmeyle ilgili oldugunu

ifade etmistir.

2.4.2 Evlilikte ¢catisma ¢oziim stilleri iizerine yapilmis arastirmalar

Tezer (1996) arastirmasinda, kisinin gii¢, yakinlik seviyesi ve denklik agisindan
degisen iligkilerde c¢atisma ¢iktiginda ayni1 ¢oziim stillerini  kullanip
kullanmadiklarin1 arastirmistir. Arastirma sonucunda kisilerin esleriyle ve
amirleriyle catismalarini ¢ozerken tercih ettikleri catisma ¢oziim stilleri
karsilastirilmig bir farkliliga rastlanmadigi belirlenmistir. Kisilerin, kendi
eslerine ve is hayatinda iistlerine kars1 kullandiklar1 ¢catisma ¢6ziim stilinin ayn1
oldugu, en fazla uzlas1 saglama g¢atisma ¢ozlim stilini en az olarak da rekabet

igeren catisma ¢Oziim stilini tercih ettikleri belirlenmistir.

Ozen (2006) gergeklestirdigi arastirmada ciftlerin degerlerle ilgili uyumlarinin
ve catisma ¢Oziim stillerinin, ¢iftlerin evlilikteki uyumunda ne derece etkili
oldugunu arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 140 evli ¢ift olusturmaktadir.
Arastirma sonuclarina gore, c¢iftlerin kullandiklar1 olumsuz catisma ¢ozim
stilleri, evlilik uyumunu anlamli diizeyde yordamistir ve olumsuz c¢atigsma
¢oziim stili kullanan eslerin evlilik uyumlarinin diisiik diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Sevim (2005) yaptizi  “Universite Ogrencilerinin Catismalara Yaklasim
Bigimleri” baslikli arastirmada 6grencilerde cinsiyet, cinsiyet rolleri ve ¢atisma
irdeleme sekilleri arasinda goriilen iliskileri belirlemeyi amacglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini Ankara Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde okuyan
237 ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda {iniversite 6grencilerinin
catismayl ¢6zme big¢imlerinin cinsiyet rollerine ve cinsiyete gore farklilik
gosterdigi bunun yaninda catigmayla ilgili olarak kiz 6grencilerin erkeklere

oranla daha fazla olumlu ¢6zme becerilerini kullandig1 belirlenmistir.
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Hisli Sahin, Basim ve Cetin (2009)’ un yaptig1 “Kisileraras1 Catisma Cozme
Yaklagimlarinda Kendilik Algisi ve Kontrol Odagi” calismasinin 6rneklemini
Ankara’da egitim gormekte olan ve 18-28 yas araliginda bulunan 345 iiniversite
O0grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, yiizlesme yaklasiminin
kendilik algis1 tarafindan yordandigi ayrica kendiligin, duygusal ifade ve
kendini agma degerlendirmeleriyle de baglantili bulundugu, kontroliin ise,
¢oziim yaklasimlarinin tiimiiniin aciklanmasinda etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuglar disinda, catismaya yoOnelik c¢oziimlerde kadinlar
erkeklere oranla kendilerini daha fazla acgarak duygusal tepki goOsterdikleri;
erkeklerin de daha genelleyici davranis gdsterdikleri ve ¢atismaya yaklastiklar

sonucuna ulasilmistir.

Ozen’in (2006) yaptig1 arastirmada “Evlilik Uyumunun Yordayicilar1 Olarak
Kar1 ve Kocalarin Deger Uyumlar1 ve Eslerin Catisma Co6ziim Stilleri”
aragtirmistir. Arastirma sonucunda c¢iftlerin hazcilik, geleneksellik, uyarilim,
eslerin giic deger farkliliklar1 ve deger benzerliklerinin kadinlarin ve g¢iftlerin
evlilik uyumundaki olumlu yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢iftlerin
degerlerinin benzer olmasinin erkeklerin evlilik uyumuna dair anlamli diizeyde
degisiklige yol a¢gmadigi belirlenmistir. Erkeklerin sectikleri ¢atisma ¢oziim
stillerinin ¢iftlerin evlilik uyumuyla ilgili anlamli degisiklik olusturmasina
karsin, kadinlarin yararlandiklar1 ¢atisma ¢oziim stillerinin ¢iftlerin evlilik
uyumuyla alakali anlamli etkisi bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
erkeklerin olumsuz catisma ¢ozliim stilini se¢melerinin kadinlardaki evlilik
uyumuna olumsuz etki yaptig1r sonucuna ulasilmistir. Kadinlarin ve erkeklerin
kullandiklar1 c¢atisma ¢oziim stillerinin, ¢iftlerin evlilik uyumunda anlamh
diizeyde yordadigi bulgusu elde edilmistir. Her iki cinsin yararlandiklari
olumsuz catisma ¢oziim stilleri, eslerin evlilik uyumunda olumsuz bir bigimde

yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ozen, Salman-Engin ve Sakalli-Ugurlu (2016)’ nin yaptig1 arastirma alan yazina
dayanarak “olumlu, olumsuz, boyun egme ve geri c¢ekilme” seklinde dort
catisma ¢ozme stilinden olusmaktadir. “Olumlu ¢atisma ¢dzme stili”, ¢atismayla
ilgili durumda esler i¢in yikici olmayan durumlardan yararlanarak olusan
catismay1r kontrol altina alabilme; geri cekilme c¢atisma ¢Oziim stili ise

tartismadan kaginmayi ve tartismayi ertelemeyi; olumsuz catisma ¢dziim stili,
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catisma durumunda fiziksel ve sozel saldirganligi; boyun egme de kendi
gorlisinii savunmak yerine esinin taleplerini onaylama ve onun istekleri

dogrultusunda hareket etmeyle iligkilidir.

Christensen ve Heavey (1990) yaptig1 arastirmada eslerin c¢atigsmadaki talep
etme geri ¢ekilme oOriintiilerinin ve cinsiyetin etkisini incelemistir. Calismanin
orneklemini 31 ¢ift olusturmaktadir. Calismaya katilan esler birinin digerinde
degisim olmasmiistedigi iki farkli c¢atisma durumunda goézlenmislerdir.
Arastirma sonucunda, bireylerin kendi istedikleri bir durum ig¢in daha fazla
catigmaya girdiklerini fakat eslerinin istedigi bir degisim giindeme geldiginde
ise catismadan daha fazla kaginma egiliminde olduklart bulunmustur. Catisma
yapisi ve cinsiyet arasinda da anlamli diizeyde iliskiye rastlanmistir. Bu
baglamda, kadinlarin ¢atisma esnasinda daha talep edici, erkeklerin ise daha

kacinmaci davrandiklar1 sdylenebilir.

Roberts (2000) yaptig1 arastirmada ciftlerin sergilemis olduklar1 diismanca
tutumlar ve uzaklasma davraniglart (6fkeli kacinma-catismadan kaginma-
yakinliktan kag¢inma) ile mevcut durumdaki ve ileriki donemlerdeki evlilik
doyumu arasinda olusan iliskiyi incelemistir. Arastirmanin érneklemini 97 yeni
evli ¢ift olusturmaktadir. Arastirma sonucunda eslerin birbirlerine diismanca
karsilik vermesi evlilik iligskisindeki sorunlarla iliskili oldugu ortaya konmustur.
Ayrica g tir geri ¢ekilme davranisinin eslerle ilgili mevcut durumdaki evlilik
catigmalarinin anlamli bir yordayicisi olarak belirlenmistir. Kadinlar i¢in eslerin
diismanca davraniglari, evlilik doyumundaki temel yordayic1 olarak
belirlenirken erkekler agisindan eslerin kaginmaci davranis sekilleri temel

yordayici olarak tespit edilmistir.

Schneewind ve Gerhard’in (2002) yeni evli ciftlerden 83’ii ile gerceklestirdigi
caligmasinda, 1’er y1l aralarla 5 yil siiresince ¢alismanin i¢inde yer alan eslerin
catisma ¢oziim stillerinin evliliklerinin baglangicinda olustugu sonrasinda ise

onemli sayilacak sekilde aliskanliga doniistiigii tespit edilmistir.

Marchand (2004) yaptigi arastirmada yetiskin baglanma yonelimleri, depresif
belirtiler ve c¢atisma ¢ozme stillerinin evlilik kalitesi iizerindeki roliinii
aragtirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 64 evli ¢ift olusturmaktadir. Arastirma
sonucuna gore, iliskide az diizeyde yakinlik, reddedilme ve terk edilmeye

yonelik daha fazla anksiyete bildiren kisiler evliliklerinde saldirgan davranislar,
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depresif semptom ve daha az uzlagsma yasamaktadir. Ayrica erkeklerin ¢atigsma
¢ozme becerilerinin depresif belirtiler ve evlilik kalitesi; kadinlarin ¢atigsma
¢6ziim becerilerinin ise baglanma ile evlilik doyumu arasindaki iliskide rol

aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Cummings, Ballard, EI-Seikh ve Lake’in (1991) yaptig1i arastirmada
¢ocuklaragisindan ¢atisma ¢oziim sonucunun etkilerini incelemistir. Arastirmada
cocuklara videodan ¢6ziimlenmis, kismen ¢oziimlenmis ve ¢oziimlenmemis
catisma Ornekleri izletilmis tepkilerini 6grenmek i¢in sorular sormuslardir.
Arastirma sonucunda ¢6ziimsiiz ¢catigsma izletilen ¢cocuklar, kismen ¢ozliimlenmis
catisma izletilen cocuklara gore daha kizgin tepkiler vermis olup kismen
¢ozlimlenmis c¢atisma izletilen cocuklar da c¢oézliimlenmis c¢atisma izletilen
cocuklardan daha kizgin tepkiler gostermislerdir. Sonug¢ olarak ¢atisma

cozlimlendik¢e ¢ocuklarin olumsuz tepkileri azaldigi goriilmektedir.

Davies, Cummings, Myers ve Heindel (1999) yaptigi arastirmada erken
cocukluk, ergenlik Oncesi ve ge¢ ergenlik donemi i¢inde olan ii¢ farkli yas
grubundaki g¢ocuklara ¢oziimlenmemis ve ¢Oziimlenmis olmak iizere iki video
izlettirmislerdir. Arastirma sonucu c¢atismanin ¢dziimlenmesinin ¢ocuklara
yararli etkileri oldugunu gostermistir. Ebeveyn catigmasi ile cocugun islevselligi
arasindaki iliski ebeveynlerinin catismay1r ¢6zme bigimlerine goére degistigi

bulunmustur.

Iifeld (1980) yaptig1 arastirmada ¢alismaya katilanlarin evlilik problemiyle basa
ctkma bicimlerinin evlilik iligkisindeki gerginligi; eslerin demografik
Ozelliklerinden ve karakter yapilarinin farkliligindan, mevcut toplumsal stres
kaynaklarindan ve belli davranis oriintiilerinden daha fazla diizeyde yordadigini

sonug olarak tespit etmistir.

Roberts (2000) yaptig1 arastirmada ciftlerin birbirlerine yonelik diismanca
davraniglar1 ve kaginma davranislari ile evlilik doyumu arasinda gelisen iliskiyi
ele almistir. Arastirmanin Orneklemini 97 yeni evli ¢ift olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda c¢iftlerin birbirlerine karsi diismanca tavirlar iginde
bulunmalarinin evlilikteki problemlerle alakali oldugu saptanmistir. Ayrica ¢
cesit geri c¢ekilme davranis big¢iminin esler icin mevcut durumdaki evlilik
problemlerinin anlamli diizeyde yordayicis1 olarak belirlenmistir. Eslerin

diismanca davranislari, kadinlardaki evlilik doyumunda temel yordayici olarak
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belirlenirken eslerinin kaginmaci davranigslarda bulunmasi da erkekler i¢in temel

yordayict olarak tespit edilmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, evlilik ¢atismasi ve ¢atisma ¢oziim stillerinin mutluluk dizeyleri
acisindan incelenmesinde farkli degiskenlere gore (Cinsiyet, Yas, Egitim
Diizeyi, Calistp Calismama Durumu, Evlilik Siiresi, Ev Islerini Kimlerin
Yaptig1 ve Esler Arasinda Yasanilan Catismalari Kim tarafindan Basglatildigi)
farkli olup olmadigin1 gorebilmek i¢in yapilan iliskisel tarama modelli bir

calismadir.

3.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemi olusturulurken ilgeler tabakalara ayrilmistir. Daha sonra
tabakalardan kiime Ornekleme yontemi kullanilarak se¢im yapilmistir. Bu
yontemde belirlenen 6rneklem grubuna ulasilmak igin evren i¢inde bulunanlara

online ortamda uygulama yapilmis ve 500 katilimciya ulasilmistir.

Cizelge 3.1: Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilim1

Cinsiyet N %
Kadin 250 50,0
Erkek 250 50,0
Toplam 500 100,0

Cizelge 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan c¢iftlerin 250’si  (%50)
kadinlardan olusurken, 250’si de (%50) erkek katilimcilardan olustugu
gorulmektedir.
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Cizelge 3.2: Orneklem Grubunun Yasa Gore Dagilimi

Yas N %
20-24 Yas Arasi 62 12,4
25-29 Yas Arasi 135 27,0
30-34 Yas Arasi 166 33,2
35-39 Yas Arasi 92 18,4
40-44 Yas Arasi 43 8,6
45 Yas ve Ustii 2 4
Toplam 500 100,0

Cizelge 3.2 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin yas araliklari
goriilmektedir. Katilimeilarin %33,2°1ik bir oran1 30-34 yas aralifina sahipken,
%27’si 25-29 yas arasi, %18,4’1 35,39 yas arasi, %12,4°1i 20-24 yas arasi ve

%9’u ise 40 ve lizeri yas grubunda oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.3: Orneklem Grubunun Calisma Durumuna Gére Dagilimi

Calisma Durum N %
Evet 357 71,4
Hayir 143 28,6
Total 500 100,0

Cizelge 3.3 incelendiginde arastirmaya katilan giftlerin ¢alisma durumlarina
gore dagilimlar1 gorilmektedir. Katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun ¢aligsma
durumlarina ‘evet’ dedikleri goriilmektedir. Katilimcilarin %71,4’1 caligmaya

devam ediyorken %28,6°s1 ise ¢alismadiklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 3.4: Orneklem Grubunun Egitim Durumuna Gore Dagilim1

Egitim Durumu N %
[lkogretim 42 8,4
Ortadgretim 39 7,8
Lise 116 23,2
Meslek Yuksek Okulu 77 15,4
Lisans 170 34,0
Yuksek Lisans 34 6,8
Doktora 22 4.4
Toplam 500 100,0

Cizelge 3.4 incelendiginde arastirmaya katilan ¢iftlerin egitim durumlarina
yonelik vermis oldugu yanitlar goriilmektedir. Katilimcilarin %34°lik bir
oraninin lisans mezunu oldugu goriiliirken, %23,2°si lise, %15,4’i meslek
yiksekokulu, %8,4’1 ilkogretim, %7,8’si ortadgretim, %6,8’1 Yiiksek Lisans ve

%4,4°1 1se doktora mezunu olduklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 3.5: Orneklem Grubunun Evlilik Siiresine Gére Dagilimi

Evlilik Stresi N %
1-5 Yil 152 30,4
6-10 Yil 114 22,8
11-15 Y1l 98 19,6
16-20 Y1l 67 13,4
21-25 Yil 35 7,0
26+ 34 6,8
Toplam 500 100,0

Cizelge 3.5 incelendiginde c¢iftlerin evlilik siirelerine yonelik bilgilerin yer
aldig1 goriilmektedir. Ciftlerin %30,4°1 1-5 y1l, %22,8’1 6-10 yil, %19,6’s1 11-
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15 y1l, %13,4’i 16-20 y1l, %7’si 21-25 yi1l ve %6,8’1 de 26 yil ve iizeri evlilik

siirelerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 3.6: Orneklem Grubunun Ev islerini Yapma Durumuna Gére Dagilim1

Ev Islerini Yapma N %
Ben Yaparim 156 31,2
Esim Yapar 139 27,8
Birlikte Yapariz 205 41,0
Toplam 500 100,0

Cizelge 3.6 incelendiginde arastirmaya katilan ¢iftlerin ev islerini yapma
durumuna gore dagilimlart goriilmektedir. Katilimcilarin yarisina yakininin ev
islerini birlikte yapariz yanitin1 verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin %41°1
birlikte yapariz diye yanitlarken, %31,2’si kendisinin yaptigini ve %27,8’i ev

islerini eslerinin yaptigini ifade etmislerdir.

Cizelge 3.7: Orneklem Grubunun Yasanilan Catismayr Kimin Baslattig

Duruma Goére Dagilimi

Catisma Baslatma N %
Ben Baslatirim 252 50,4
Esim Baslatir 248 49,6
Total 500 100,0

Cizelge 3.7 incelendiginde arastirmaya katilan ¢iftlerin ev i¢inde yasadiklari
catismalarin kim tarafindan baslatildigina yonelik vermis olduklar1 yanitlar
goriilmektedir. Ciftlerin %50,4’1 tartisma ve catismayi ben baslatirim seklinde
yanitlarken 9%49,6’s1 ise c¢atismanin esleri tarafindan baslatildigini ifade

etmislerdir.

3.3 Arastirma Sorular1 ve Hipotezleri

Arastirmaci tarafindan belirlenen ve nicel arastirma yontemleri kullanilarak ele

alinan arastirma sorulari ve hipotezleri asagidaki gibidir:
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Arastirma sorusu 1: Katilimecilarin Evlilik c¢atisma diizeyinin demografik

degiskenler (Cinsiyet, Yas, Egitim Diizeyi, Calisip Calismama Durumu, Evlilik

Siiresi, Ev Islerini Kimlerin Yaptig1 ve Esler Arasinda Yasanilan Catismalari

Kim tarafindan Baslatildig1) bakimindan anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

Hl1:

HO:

H2:

HO:

H3:

HO:

H4:

HO:

H5:

HO:

H6:

HO:

Evlilikte catisma cinsiyete gore farklilik gosterir.

Evlilikte catisma cinsiyete gore farklilik gostermez.

Evlilikte catigma yasa gore farklilik gosterir.

Evlilikte catigsma yasa gore farklilik gdstermez.

Evlilikte ¢catisma ¢alisma durumuna gore farklilik gosterir.
Evlilikte ¢catisma ¢aligma durumuna gore farklilik gdstermez.
Evlilikte ¢catisma egitim diizeyine gore farklilik gosterir.

Evlilikte catigma egitim diizeyine gore farklilik gostermez.
Evlilikte catigsma evlilik siiresi durumuna gore farklilik gosterir.
Evlilikte catismaevlilik siiresi durumuna gore farklilik gostermez.
Evlilikte ¢catismaev islerini kimlerin yaptigina gore farklilik gosterir.

Evlilikte catism aev islerini kimlerin yaptigina gore farklilik

gostermez.

H7:

Evlilikte ¢atisma yasanilan ¢atismalarin kim tarafindan baslatildigi

durumuna gore farklilik gosterir.

HO:

Evlilikte ¢atisma yasanilan ¢atismalarin kim tarafindan baslatildigi

durumuna gore farklilik gostermez.

Arastirma sorusu 2: Katilimcilarin catisma ¢ézlim stilleri alt boyutlarinin

demografik degiskenler (Cinsiyet, Yas, Egitim Diizeyi, Calisip Calismama

Durumu, Evlilik Siiresi, Ev Islerini Kimlerin Yaptizi ve Esler Arasinda

Yasanilan Catigmalar1 Kim tarafindan Baslatildigi) bakimindan anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?

HS:

Catisma ¢dziim stilleri alt boyutlar1 cinsiyete gore farklilik gosterir.
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e HO: Catisma ¢oOziim stilleri alt boyutlar1 cinsiyete gore farklilik

gostermez.
e HO9: Catisma ¢oziim stilleri alt boyutlar1 yasa gore farklilik gosterir.
e HO: Catigsma ¢oziim stilleri alt boyutlar1 yasa gore farklilik gdstermez.

e HI10: Catisma ¢oziim stilleri alt boyutlar1 ¢alisma durumuna gore

farklilik gosterir.

e HO: Catisma ¢ozlim stilleri alt boyutlar1 ¢alisma durumuna gore farklilik

gostermez

e HI1: Catisma ¢6zlim stilleri alt boyutlar1 egitim diizeyine gore farklilik

gosterir.

e HO: Catisma ¢oziim stilleri alt boyutlar1 egitim diizeyine gore farklilik

gostermez.

e HI12: Catisma ¢6ziim stilleri alt boyutlar1 evlilik sliresi durumuna gore

farklilik gosterir.

e HO: Catisma ¢oziim stilleri alt boyutlar1 evlilik siresi durumuna gore

farklilik gostermez.

e HI13: Catisma ¢6ziim stilleri alt boyutlar1 ev islerini kimlerin yapti§ina

gore farklilik gosterir.

e HO: Catisma ¢ozlim stilleri alt boyutlar1 ev islerini kimlerin yapti§ina

gore farklilik gostermez.

e HI14: Catisma ¢o6zlim stilleri alt boyutlar1 yasanilan g¢atigmalarin kim

tarafindan baslatildigi durumuna gore farklilik gosterir.

e HO: Catisma ¢oziim stilleri alt boyutlari yasanilan c¢atigsmalarin Kim

tarafindan baslatildigi durumuna gore farklilik gostermez.

Arastirma Sorusu 3: Evlilik catigmasi ve ¢atisma ¢oziim stilleri alt boyutlar

arasinda iliski var midir?

e HI5: Evlilik catismasi yiiksek olan ciftlerde ¢atisma ¢oziim stilleri
diistktiir.
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e HO: Evlilik Catismas1 yiiksek olan ¢iftlerde c¢atisma ¢oOziim stilleri

arasinda herhangi bir anlaml1 iliski yoktur.

Arastirma Sorusu 4: Evlilik catismas1 ve Iliskilerde mutluluk diizeyi arasinda

iliski var midir?

e HI16: Evlilik catismas1 yiiksek olan giftlerde Iliskilerde mutluluk

diizeyleri diisiiktiir.

e HO: Evlilik Catismasi yiiksek olan ciftlerde Iliskilerde mutluluk diizeyi

arasinda herhangi bir anlaml1 iliski yoktur.

Arastirma Sorusu 5: Evlilik ¢atismasi ve Catisma C6ziim Stilleri alt boyutlarinin

Iliskilerde mutluluk diizeyilizerinde iliskisi var midir?

e HI17: Evlilik ¢atismas1 yiiksek ve gatisma ¢Oziim stilleri alt boyutlari
diisiik olan ciftlerde iliskilerde mutluluk diizeyleri diisiiktiir.

e HO: Evlilik catismasi1 yiiksek ve catisma ¢oziim stilleri alt boyutlari
diisiik olan ¢iftlerde Iliskilerde mutluluk diizeyleri arasinda herhangi bir

iliski yoktur.

3.4 Veri Toplama Araclarn

3.4.1 Evli ciftler icin demografik bilgi formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
calisip calismama durumu, evlilik siiresi, ev islerini kimlerin yaptig1 ve esler
arasinda yasanilan catismalarin kim tarafindan baslatildigina iliskin sorular

iceren bilgi formudur.

3.4.2 Evlilik yasam anketi

Bu o6lcek Hatipoglu (1993) tarafindan esler arasindaki anlagsmazlik konularini
saptamak amaciyla olusturulmustur. Iletisim, arkadas ve akrabalarla iliskiler,
ekonomik sebepler, cinsel iliskiler, cocuklar ve aile i¢i etkilesimler gibi evlilikte
problem yaratabilecek konular iceren 70 maddeden olusmaktadir. Olgegin
puanlamasinda ¢atisma yayginlig1 ve ¢atismanin siklig1 olarak iki tiir puan elde
edilebilir. Catisma yayginlig1 hesaplanirken “Boyle bir durum yok” secenegi 0,

diger segenekler ise (var ama hi¢ gerginlik yaratmiyor-gunde 1-2 kez gerginlik
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yaratiyor) 1 olarak degerlendirilebilir. Bu sekilde katilimcilar 0O ile 70 arasinda
degisen puanlar alirlar. Catigmanin siklig1 puani icin ise “Bdyle bir durum yok”
segenegi 0, diger segenekler (var ama hi¢ gerginlik yaratmiyor-giinde 1-2 kez
gerginlik yaratiyor) 1-5 arasinda puanlanir. Katilimcilar 6l¢ekten 0-350 arasinda

degisen toplam puan alirlar. Olgekte ters madde yoktur (Hatipoglu, 1993).

Verilerden elde edilen Evlilik Catismasi Olgegi (MCQ), cronbach-alpha
glivenilirlik katsayist .91°dir. Yiiz-goriniis (face) gecerligi; evlilik ¢atismasi
Olcegi farkli yaslardaki, mesleklerdeki ve egitim seviyelerindeki ¢iftler igin
gecerlidir. Daha sonrasinda ise maddelerin netligine ve bu maddelerin evlilik
catisgma kavramina ne kadar iyt uyduguna karar vermeleri istenmistir.

Tavsiyeleri alindiktan sonra gerekli diizenlemeler yapilmistir (Hatipoglu, 1993).

3.4.3 Catisma coziim stilleri olcegi

Bu 6lgcek Ozen (2006) tarafindan gelistirilmistir. Likert tipi bir dlcek olup alt1
basamakli dereceleme sistemiyle 25 maddeden olusmaktadir. Olcek, olumlu
(positive), olumsuz (negative), boyun egme (subordination) ve geri c¢ekilme
(retreat) catisma c¢oOziim stilleri olmak Ttlizere dort catisma ¢dzme stilini
dlgmektedir. Ozen’in calismasinda, birinci (olumsuz), ikinci (boyun egme),
tictincii (olumlu) ve dordiincii faktoriin (geri ¢ekilme) sirasiyla toplam varyansin
%16.93’1linii, %13.07’sini, %11.33’lini ve %11.01’ini agikladig1 bulunmustur.
Maddelerin faktor yiliklemelerinin .46’dan .76’ya kadar degistigi tespit
edilmistir. Maddelerin faktor yliklemelerinin oldukga yiiksek oldugu ve her bir
latent degiskenindeki madde sayisinin yeterli oldugu bulunmustur. Boyun egme
icin cronbach alfa .81, olumlu ¢atisma ¢6zlim stili i¢in .77, olumsuz catisma
¢Oziim stili i¢in .75 ve geri ¢ekilme i¢in .75 bulunmustur. Ayrica, diizeltilmis
toplam madde korelasyonlari, korelasyon arali§inin olumlu ¢atisma ¢6ziim stili
i¢in .38 ve .64 arasinda, boyun egme icin .50 ve .62 arasinda, olumsuz c¢atigsma
¢Oziim stili i¢in .35 ve 67 arasinda ve son olarak da geri ¢ekilme i¢in .36 ve .62

arasinda oldugunu gostermistir. Ayrica, maddelerin korelasyonlarinin hepsi

.20’den yiksektir (Ozen, 2006).

3.4.4 Tliskilerde Iliskilerde mutluluk él¢egi

Yakin iliskilerin genel degerlendirmesini iceren Iliskilerde iliskilerde mutluluk

Olgegi (Relationship Happiness Questionnaire) 6 maddelik bir 6l¢ektir. Fletcher
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ve arkadaslar1 (1990) tarafindan gelistirilmistir. Olgek maddeleri; sevgi,
iliskilerde mutluluk, genel doyum, iliskinin istikrari, sorunlarin ciddiyeti ve
iliskiye baglilik/yiikiimliiliik diizeyi ile ilgili algilar1 6lgmektedir. Maddeler, 7
basamakli bir 0Olgek iizerinden puanlanmaktadir (6rn. hi¢ sevmiyorum
1...2...3...4...5....6...7 ¢ok seviyorum gibi). Olcekten alinabilecek en diisiik
puan 6, en yiiksek puan ise 42'dir. Bu 6l¢egin Tutarel-Kislak (2002) tarafindan
glivenilirlik ve gecerlilik ¢alismas1 yapilmistir ve partnerlerin iligkideki

mutlulugunu saptamaktadir.

Olgegin orijinalinin i¢ tutarlilik katsayis1 .87°dir. Iki ve yedi hafta arasinda
degisen iki uygulamadan elde edilen test- tekrar test giivenirlik katsayis1 .90’dir.
Olgiit gegerligi ¢alismasinda “Triangular Love Scales” kullanilmis ve gecerlik
katsayist .82 bulunmustur. Triangular Love Scales iiggen Sevgi Kuramina
dayanmaktadir. Olgegin Tiirkiye’de standardizasyonu yapilmis olup 6lgegin
orijinal bulgularina yakin bulgular elde dilmistir. Olgegin Cronbachalpha ig
tutarlik katsayis1 .80 olarak bulunmustur. Olgegin iki yarim test giivenirlik
degeri .80 ve test- tekrar test giivenirlik katsayisi .86 bulunmustur. Olgegin

gecerlik katsayisi ise .69 olarak hesaplanmistir (Kislak, 2002: 37-43).

3.5 Arastirma Verilerinin Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler ig¢in
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0 programi
kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayic1 istatistiksel
yontemlerin (frekans, yuzde, ortalama, standart sapma) yani sira niceliksel
verilerin  karsilagtirtlmasinda  iki  grup  durumunda; gruplar arasi
karsilagtirmalarda bagimsiz gruplarda t testi, ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda tek yonlii Anova testi ve
farkliliga neden olan grubun tespitinde Post-Hoc testi kullanilmistir. Olgekler
arast iligkileri saptamak i¢in Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.
Kullanilan 06lgekte genel giivenilirlik ve alt boyutlarin giivenilirligi igin
Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmistir. Sonuglar % 95 giiven araliginda,

anlamlilik p<0,05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

41. Bagimh Degiskenlere Iliskin Tammlayien Istatistikler ve Normallik

Kontroli

Bu boéliimde verilen cevaplarin genel dagilimini gérmek amaciyla soru
kagidinda yer alan dl¢ek ifadelerinin ortalama, standart sapma, g¢arpiklik ve
basiklik degerleri sunulmaktadir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin &+ 3 arasinda

olmasi verinin normal dagildigin1 géstermektedir (Shao, 2002).

Cizelge 4.1: Evlilik Catismasi, Catisma Coziim Stilleri ve iliskilerde Mutluluk

Diizeylerine Yonelik Tanimlayici istatistik ve Normallik Kontrolii

Ifadeler Ort.  Std.Spm. Carpikhk  Basikhk
Evlilik Catismasi 441 1,349 -,650 -,945
Catisma Coziim Stilleri 4,95 1,074 -,993 ,533
Olumlu Catisma Cozme 4,17 1,190 886 -,483
Olumsuz Catisma C6zme 3,40 1,361 -,625 -1,009
Boyun Egme 3,95 1,088 -1,078 ,602
Geri Cekilme 3,70 1,15 -,56 35
Miskilerde mutluluk 5,41 72 .08 -,92

Cizelge 4.1 incelendiginde evlilik catismasi, catisma ¢oziim stilleri velliskilerde
mutluluk duzeylerine yonelik elde edilen veri i¢in degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin (+3, -3) araliginda oldugu ve dolayisiyla normal dagilim ozelligi

gosterdigi tespit edilmistir.

4.2. Olgeklerin Guvenirlik Analizleri
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Cizelge 4.2: Arastirmanin Giivenirlilik Katsayilar1 ve Degisken Sayilari

Ifadeler Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Evlilik Catismast ,983 70
Catisma Coziim Stilleri ,828 25
Olumlu Catisma Cozme ,885 8
Olumsuz Catisma C6zme ,856 7
Boyun Egme 187 6
Geri Cekilme ,709 4
[liskilerde mutluluk 716 7

Cizelge 4.2 incelendiginde arastirmada kullanilan Olgme araglarina ait
‘Cronbach’s Alpha’ degerinin uluslararasi standartlara gore kabul edilen ,700
oraninin istiinde yer aldigi goriilmektedir. Arastirma sorular1 olusturulurken
glivenilirlige dayali olarak sartlar1 sagladigini ve degiskenlerin igsel tutarliliga

sahip oldugunu gostermektedir.

4.3. Korelasyon Analizleri Bulgulan

Cizelge 4.3: Evlilik Catismasi, Catisma Coziim Stilleri ve Alt Boyutlar: ile

[liskilerde mutluluk Boyutu Arasindaki Korelasyon Analizi

Arastirma Degiskenleri ve

Alt Boyutlar1 (N=500) ! 2 3 4 ° 6 !
1. Evlilik Catismasi 1
2. Ca}tlsn_la Coziim 101" 1
Stilleri
3. O}pmluCatlsma _082 -112 1
Cbzme
4, O-llumsuz Catisma ,262** -128 ,380** 1
Cbzme
5. Boyun Egme -004  -095 480 304 1
6. Geri Cekilme 247 126 -,102 -353  -,208 1
7. lliskilerde mutluluk 4257 048" 1227 -220° 2037 249" 1

**: Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamh
*: Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamh

Cizelge 4.3’te verilen Pearson korelasyonu sonuglarina gore,
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Evlilik Catigmasi ile ¢atisma ¢dzme stili genel boyutu (r=,191; p<0,05) arasinda
pozitif yonli zayif diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Evlilikta

catisma artik¢a catisma ¢ozlimlerinin de arttigi anlamina gelmektedir.

Evlilik Catigsmasi ile olumsuz ¢atisma ¢6zme alt boyutu (r=,262; p<0,01) ve geri
cekilme alt boyutu (r=,247; p<0,05) arasinda pozitif yonlii disiik diizeyde
anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Evlilikte catisma arttik¢ca olumsuz ¢atisma

¢ozme ve geri ¢ekilme de artmaktadir.

Evlilik catismasi ile iliskilerde mutluluk (r=-,425; p<0,05) arasinda negatif
yonli orta dizeyli anlamli iligkili bulunmustur. Evlilikte c¢atigma artarken

iliskide ki mutluluk diizeyinin azaldig1 anlamina gelmektedir.

Catisma ¢6zme genel boyutu ile iliskilerde mutluluk dizeyi (r=,048; p<0,05)
arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Catigsma

¢Ozme stilleri arttik¢a iliskilerde mutluluk diizeyide artmaktadir.

Catisma ¢ozme alt boyutlar ile iliskilerde mutluluk arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Olumsuz c¢atisma ¢6zme alt boyutu (r=-,220; p<0,05) ile
Iliskilerde mutluluk arasinda negatif yonlii diisik diizeyde iliski vardir.
Olumsuz c¢atisma ¢6zme boyutu distiikge iliskilerde mutluluk dizeyi

artmaktadir.

Olumlu ¢atisma ¢ozme alt boyutu (r=,122; p<0,05), boyun egme alt boyutu
(r=,203; p<0,05) ve geri cekilme alt boyutu (r=,249; p<0,05) iliskilerde

mutluluk diizeyleri iizerinde pozitif yonli anlamli bir iliskiye sahiptir.

Cizelge 4.4: Evlilik Catismast ve Catisma Coziim Stilleri Arasindaki

Korelasyon Analizi

Evlilik Catismas1 Catisma Coziim Stilleri

r ,186** JL7T**
Evlilik Catismasi

p ,000 ,185

r ,661** ,186**
Catisma Coziim Stilleri

p ,145 ,000

** 0,01 diizeyinde anlaml1 korelasyon.
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Arastirmada ¢iftlerin evlilik catismasi diizeyleri ile catisma ¢oziim stilleri
diizeyleri arasinda %78,6 diizeyinde pozitif yonlii anlamli dogrusal bir iligki
bulunmustur. Katilimcilarin evlilik ¢atisma diizeyleri arttik¢ca g¢atisma ¢oziim

stilleri diizeyleri de artmaktadir (p < 0,05).

4.3. Gruplar Aras1 Karsilastirmalar

Demografik degiskenler bakimindan arastirma degiskenleri olan evlilik
catismasi, c¢atisma coziim stilleri ve Iliskilerde mutluluk alt boyutlarinin
farklilasma diizeyleri incelendigi ¢alismada, uygulanan yontemler ise bagimsiz
orneklem t testi ve anova testi olarak seg¢ilmistir. Anlamlilik degeri p=0,05

diizeyinde alinmistir.

Cizelge 4.5: Ciftlerin Evlilik Catismasi1 Diizeyi ile Cinsiyetleri Arasindaki

Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

Cinsiyet N Ort. SS t p
Evlilik Kadin 250 121,13 8,389
Catigsmasi Erkek 250 123,33 9,327

-1,195 ,235

Cizelge 4.5°te cinsiyet degiskenine gore evlilik c¢atismasi boyutunun puan
ortalamalarinin karsilastirilmast i¢in yapilan “Bagimsiz orneklem t testi”
sonuglarina gore evlilik ¢atismasi cinsiyete gore (t=-1,195; p>0,05) anlaml

diizeyde farklilasmamaktadir.

Cizelge 4.6: Ciftlerin Evlilik Catismasi1 Diizeyi ile Yaslar1 Arasindaki Anova

Analizi
Yas Aralif N Ort. SS F p
20-24 62 121,65 4,32
25-29 135 126,96 5,17
Evlilik 30-34 166 127,14 5,37 1,746 0,785
Catismasi
35-39 92 123,47 4,97
40-44 45 121,23 5,69
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Cizelge 4.6’da yas degiskenine gore evlilik ¢atigmasi boyutunun puan
ortalamalarinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan “Anova Testi” sonuglarina gore
evlilik  catigsmas1  yasa gore (t=1,746; p>0,05) anlamhi diizeyde

farklilasmamaktadir.

Cizelge 4.7: Ciftlerin Evlilik Catismasi Diizeyi ile Calisma Durumu Arasindaki

Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

Calisma Durumu N Ort. SS t p
Evlilik Evet 357 123,36 4,96
Catismast 1,456 0,004
Hayir 143 121,96 4,47

Cizelge 4.7°de eslerin g¢alisma durumu degiskenine gore evlilik g¢atigmasit
boyutunun puan ortalamalarinin karsilastirilmas: igin yapilan “Bagimsiz
Orneklem t Testi” sonuglarina gore evlilik ¢atismasi calisma durumuna gore
(t=1,456; p<0,05) anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Calisma durumuna ‘evet’
yanitin1 veren katilimcilarin ‘hayir’ yanitini veren katilimcilara gore evlilik

catigmasi ortalamalar1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.8: Ciftlerin Evlilik Catismasi Diizeyi ile Egitim Durumu Arasindaki

Anova Analizi

Egitim Diizeyi N Ort. SsS F p Post-Hoc

[lkogretim (1) 42 123,51 6,38
Ortadgretim (2) 39 110,36 4,45

Lise (3) 116 141,36 4,37

Evlilik Meslek Yiiksek 77 171,34 493 1365 0,009 4-3p=0,014"
Catigmast Okulu (4)

Lisans (5) 170 128,47 5,45
Yiksek Lisans (6) 34 126,93 5,67
Doktora (7) 22 121,49 4,36

Cizelge 4.8’de eslerin egitim durumu degiskenine gore evlilik ¢atigmasi
boyutunun puan ortalamalarinin karsilastirilmasi igin yapilan “Anova Testi”
sonuglarina gore evlilik catismasi ¢alisma durumuna gore (f=1,365; p<0,05)
anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Egitim diizeyi ‘Meslek Yiiksek Okulu’ olan
katilimcilarin ‘lise’ egitim diizeyine sahip katilimcilara gore evlilik catigmasi

ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.
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Degiskenler arast anlamlilik diizeylerinin Olgiilebilmesi iginde Post Hoc Testi
yapilmistir. Cizelge 4.9 incelendiginde evlilik ¢atismasi puanlariin egitim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
tek yonli varyans analizi (Anova) sonrasi post-hoc Tukey testi sonucunda ‘Meslek
Yiiksek Okulu’ egitim diizeyine sahip katilimcilar ile ‘Lise’ egitim diizeyine sahip
katilimer gruplart arasinda, istatistiksel olarak (p<.05) dizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Diger diizeyler arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamh

bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.9: Ciftlerin Evlilik Catismas1 Diizeyi ile Evlilik Siireleri Arasindaki
Anova Analizi

Evlilik Suresi N Ort. SS F p

1-5 Y1l 152 147,69 3,40
6-10 Y1l 114 152,48 3,30
11-15 Yil 98 149,96 4,36

Evlilik
16-20 Y1l 67 149,75 5,26 1.608 663
Catigmasi ’ ’
21-25 Y1l 35 145,50 4,32
26+ 34 150,82 5,60

Toplam 500 149,24 4,07

Cizelge 4.9°da evlilik siiresi degiskenine gore evlilik ¢atismasi boyutunun puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan “Anova Testi” sonuglarina gore
evlilik catismasi evlilik siiresine gore (f=1,608; p>0,05) anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.
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Cizelge 4.10: Ciftlerin Evlilik Catismas1 Diizeyi ile Ev Islerini Yapma Durumu

Arasindaki Anova Analizi

Ev Islerini
N Ort. SS F p
Yapma Durumu

Ben Yaparim 156 154,50 4,11

Evlilik Esim Yapar 139 155,45 3,90
1,529 ,466

Catismast  Birlikte Yapariz 205 147,82 3,78

Toplam 500 153,43 3,92

Cizelge 4.10°da eslerin ev islerini yapma degiskenine gore evlilik ¢atigmasi
boyutunun puan ortalamalarinin karsilastirilmasi igin yapilan “Anova Testi”
sonuglarina gore evlilik catismasi eslerin ev islerini yapma durumuna gore

(f=1,529; p>0,05) anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Cizelge 4.11: Ciftlerin Evlilik Catismasi1 Diizeyi ile Catisma Baglatma Durumu

Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

Catisma Baslatma
Ort. SS t p
Durumu

Ben Baglatirnrm 252 151,39 4,42

Evlilik
Esim Bagslatir 248 143,32 3,74 2,637 ,383
Catigsmasi

Toplam 500 147,78 3,95

Cizelge 4.11°de evliliklerde ¢atisma baslatma degiskenine gore evlilik gatigmasi
boyutunun puan ortalamalarinin karsilastirilmas: igin yapilan “Bagimsiz
Orneklem t Testi” sonuglarina gdre evlilik c¢atismasi evlilikte c¢atismay
baslatma  durumuna  goére  (t=2,637; p<0,05) anlamli  diizeyde

farklilasmamaktadir.
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Cizelge 4.12: Ciftlerin Catisma Coziim Stilleri Alt Boyutlar1 ile Cinsiyet

Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

Cinsiyet N Ort. SS t p
Kadin 250 23,36 4,96
Olumlg Catisma 2,963 0,008
Gozme Erkek 250 21,96 4,47

Olumsuz Kadin 250 24,85 3,34
Catisma Cdzme Erkek 250 27,96 5,45

Kadin 250 31,67 5,96
Boyun Egme 0,096 0,064
Erkek 250 29,24 6,78

) ) Kadin 250 21,13 4,389
Geri Cekilme -2,045 0,047
Erkek 250 23,33 5,327

-1,924 0,087

Cizelge 4.12°de cinsiyet degiskenine gore ¢atisma ¢6ziim stilleri alt boyutlarinin
puan ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan “Bagimsiz 6rneklem t testi”
sonuglarina gore olumsuz catisma ¢ozme alt boyutu (t=-1,924; p>0,05) ve
boyun egme alt boyutunun (t=0,096; p>0,05) anlamli diizeyde farklilagsmadigi
gorilmektedir. Bununla birlikte, olumlu c¢atisma ¢ézme (t=2,963; p<0,05) ve
geri ¢cekilme (t=-2,045; p<0,05) catisma ¢6zme alt boyutlarinin anlamli diizeyde
farklilagtigi bulunmustur. Olumlu c¢atisma ¢ozme stiline sahip kadinlarin
erkeklere oranla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriiliirken geri ¢ekilme
catisma ¢ozme stilinde ise erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gére daha

yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 bulgulanmigtir.
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Cizelge 4.13: Ciftlerin Catisma Coziim Stilleri Alt Boyutlar1 ile Yaslari
Arasindaki Anova Analizi

Yas Araligt N  Ort. SS F p Post-Hoc
20-24 (1) 62 41,9 878
Olumlu 25-29(2) 135 40,74 875
Catisma  30-34(3) 166 42,24 996 1964 0,674

Cozme  35-39(4) 92 4132 7,75
40-46 (5) 45 40,71 8,78
20-24 (1) 62 2843 17,36
Olumsuz 25-29(2) 135 29,93 8,24

Catisma 30-34(3) 166 29,17 6,85 2786 0,009  2-3p=0,036"
Cozme 35-39(4) 92 2896 6,78
40-46 (5) 45 29,04 696
20-24 (1) 62 31,9 4,96
25-29(2) 135 30,74 4721

?E%ﬁjg 30-34(3) 166 32,24 496 1175 0,742

35-39(4) 92 31,32 597
40-46 (5) 45 30,71 5,01
20-24 (1) 62 2943 6,36
. 2529(2) 135 30,74 624

ceiflrrlne 30-34(3) 166 30,17 585 -2963 0040  4-3p=0023"
35-39(4) 92 31,96 578
40-46 (5) 45 29,74 596

Cizelge 4.13’te yas degiskenine gore catisma ¢oziim stilleri alt boyutlarinin
puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi igin yapilan “Anova Testi” sonuglarina
gore olumlu ¢atisma ¢ozme alt boyutu (f=-1,964; p>0,05) ve boyun egme alt
boyutunun yasa gore (f=1,175; p>0,05) anlamli diizeyde farklilagsmadigi
gorilmektedir. Bununla birlikte, olumsuz c¢atisma ¢ézme (f=2,786; p<0,05) ve
geri cekilme (f=-0,963; p<0,05) g¢atisma ¢6zme alt boyutlarinin yasa gore
anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Cizelge incelendiginde 25-29 yas
araligina sahig katilimcilarin olumsuz c¢atisma ¢6zme stillerinin diger yas
araligina sahip katilimcilara gore ortalamalari aha yiiksek bulunmustur. Ayni
zamanda 35-39 yas araligia sahip katilimcilarda ise geri ¢ekilme gatisma ¢ozme
stili ortalamasi1 diger yas gruplarindaki katilimcilara gore ortalamasi daha

yiksek bulgulanmistir.

Degiskenler aras1 anlamlilik diizeylerinin 6lgiilebilmesi icinde Post Hoc Testi

yapilmistir. Cizelge 4.13 incelendiginde c¢atisma ¢oziim stilleri alt boyutlari
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puanlarinin yas aralig1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonrasi post-hoc
Tukey testi sonucunda; ‘Olumsuz catisma ¢ézme’ alt boyutu i¢in; *25-29° yas
araligina sahip katilimcilar ile ’30-34’ yas araligina sahip katilimc1 gruplar
arasinda istatistiksel olarak (p<.05) dlzeyinde anlaml: bir farklilik saptanmistir.
Ayni sekilde ‘Geri ¢ekilme’ alt boyutu icin; ’35-39° yas aralifina sahip
katilimcilar ile ’30-34° yas araligina sahip katilimc1 gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak (p<.05) dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger alt

boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.14: Ciftlerin Catisma Coziim Stilleri Alt Boyutlar1 ile Calisma

Durumlar1 Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

Calisma
Durumu Ort. SS t p
Olumlu Catisma Evet 357 23,74 3,36
Cozme Hayir 143 21,96 4,75 1,395 0,296
Olumsuz Evet 357 23,96 6,12 -0.145 0,074

Catisma Cozme Hayir 143 23,14 5,93
Evet 357 20,18 5,74
Hayir 143 19,25 5,61
Evet 357 23,36 4,14
Hayir 143 2196 3,47

Boyun Egme -1,753 0,097

Geri Cekilme 0,951 0,428

Cizelge 4.14’te galisma durumu degiskenine gore catisma ¢ozim stilleri alt
boyutlarinin puan ortalamalarinin karsilastirilmast icin yapilan “Bagimsiz
Orneklem t Testi” sonuglarina gore olumlu catisma ¢dzme alt boyutu (t=1,395;
p>0,05), olumsuz ¢atisma ¢dzme alt boyutu (t=-0,145; p>0,05), boyun egme alt
boyutu (t=-1,753; p>0,05) ve geri ¢ekilme alt boyutunun ¢alisma durumuna gore
(t=0,951; p>0,05) anlaml1 diizeyde farklilasmadigi goriillmektedir.
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Cizelge 4.15: Ciftlerin Catisma Co6ziim Stilleri Alt Boyutlar ile Egitim Durumu
Arasindaki Anova Analizi

Egitim N ort. SS f p Post-Hoc
Durumu
ko gretim (1) 42 21,85 11,35
Ortadgretim (2) 39 2197 12,85
Lise (3) 116 20,75 11,96

Olumlu ek viksek
Catisma eglfulu‘&)se 77 2131 947 2,085 0,036

Gozme Lisans (5) 170 21,96 9,78
Yiksek Lisans (6) 34 21,04 9,92
Doktora (7) 22 19,01 6,96
[1kogretim (1) 42 21,34 7,25
Ortadgretim (2) 39 19,12 7,96
Lise (3) 116 22,28 7,25

Olumsuz Meslek Yiksek
Catisma Okulu (4) 77 21,37 6,74 1,235 0,050 6-3 p=0,024

Gozme Lisans (5) 170 21,46 6,35
Yiksek Lisans (6) 34 23,96 5,25

Doktora (7) 22 21,74 5,64

llksgretim (1) 42 20,24 5,89

Ortadgretim (2) 39 21,32 6,78

Lise (3) 116 21,71 6,34

Boyun Meslek Yiksek
S 1,752 0,742
Egme Okulu (4) 77 20,35 5,97

Lisans (5) 170 21,43 5,31

Yiksek Lisans (6) 34 20,74 4,98
Doktora (7) 22 21,17 4,99

Ilkogretim (1) 42 19,96 5,02
Ortadgretim (2) 39 20,74 5,75
Lise (3) 116 18,34 557

Geri . o
Cekilme Megllflljltrl(tll()sek [ 21,35 5,07 1,854 0,007 4-2p=0,009

Lisans (5) 170 20,5 5,31

Yiksek Lisans (6) 34 20,69 4,98
Doktora (7) 22 19,78 5,25

=0,003"
=0,018"

NN
= o1

© ©

Cizelge 4.15’te egitim durumu degiskenine gore catisma ¢oziim stilleri alt
boyutlarinin puan ortalamalarinin karsilastirilmasi igin yapilan “Anova Testi”
sonuglarina goére boyun egme ¢atisma ¢ézme alt boyutunun egitim durumuna
gore (f=-1,752; p>0,05) anlamli diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir.
Bununla birlikte, olumlu ¢atisma ¢6zme alt boyutu (f=2,085; p<0,05), olumsuz
catisma ¢ozme (f=1,235; p<0,05) ve geri ¢ekilme (f=1,854; p<0,05) catisma
¢ozme alt boyutlarinin egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi

bulunmustur. Cizelge incelendiginde ‘ortadgretim’ egitim diizeyine sahip
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katilimcilarin olumlu ¢atisma ¢dzme ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriiliirken, olumsuz catisma ¢ozme alt boyutunda ‘yiiksek lisans’ ve geri
cekilme alt boyutunda ise ‘meslek yiiksekokulu’ egitim diizeylerine sahip

katilimcilarin ortalamalar1 daha yiliksek oldugu bulgulanmistir.

Degiskenler arasi1 anlamlilik diizeylerinin 6lgiilebilmesi i¢inde Post Hoc Testi
yapilmistir. Cizelge 4.15 incelendiginde c¢atisma ¢oziim stilleri alt boyutlari
puanlarinin  egitim diizeyi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yoénlu varyans analizi (Anova)
sonrasi post-hoc Tukey testi sonucunda; ‘Olumlu ¢atisma ¢6zme’ alt boyutu
igin; ‘ortadgretim’ egitim dilizeyine sahip katilimcilar ile ‘lisans’ egitim
diizeyine sahip katilimci gruplar1 ile ‘ortadgretim’ egitim diizeyine sahip
katilimcilar ile ‘ilkogretim’ egitim diizeyine sahip katilimcilar arasinda
istatistiksel olarak (p<.05) anlamli bir farklilik saptanmistir. ‘Olumsuz c¢atisma
¢ozme’ alt boyutu icin; ‘yliksek lisans’ egitim diizeyine sahip katilimcilar ile
‘lise” egitim diizeyine sahip katilimci gruplari arasinda istatistiksel olarak
(p<.05) anlamli bir farklilik saptanmistir. ‘Geri c¢ekilme’ alt boyutu icin;
‘meslek yiliksekokulu’ egitim diizeyine sahip katilimcilar ile ‘ortadgretim’
egitim dilizeyine sahip katilime1 gruplar arasinda istatistiksel olarak (p<.05)
anlamli bir farklihlk saptanmistir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Cizelge 4.16: Ciftlerin Catisma Coziim Stilleri Alt Boyutlari ile Evlilik Stireleri

Arasindaki Anavo Analizi

Evlilik Stresi N Ort. SS f p Post-Hoc
15Yi (1) 152 16201 339
6-10Yil(2) 114 161,14 347
Olumlu 41 45vy1(3) 98 160,69 2,90
%aglzsr?ea 16-20 Y1l (4) 67 161,13 339 2234 0369
2125Yil(5) 35 159,47 3,60
26+ (6) 34 12269 364
15vi (1) 152 12157 4,08
olme, | S10YIQ 114 12163 408
11-15Yi1(3) 98 120,57 3,90 .
%agfrﬁ;a 16-20 Y1l (4) 67 12070 385 385 0034 2-1p=0,032
2125Yil(5) 35 11947 3,92
26+ (6) 34 11848 381
15Yi(1) 152 12057 2,5
6-10Yil(2) 114 11997 2,05
Boyun  11-15Yi(3) 98 12141 2,22
Egme  1620Yil(4) 67 12047 230 »078 0693
2125 Y1l (5) 35 11943 2,12
26+ (6) 34 12157 213
15Yi (1) 152 120,84 342
6-10Yil(2) 114 12041 3,60
Geri 11-15Y11(3) 98 12947 3,65 .
Cekilme 1620 Yil(4) 67 12269 310 00 0017 34p=0032
21-25Yil(5) 35 121,57 336
26+ (6) 34 121,63 325

Cizelge 4.16°da evlilik suresi degiskenine gore catisma ¢Ozim stilleri alt

boyutlarinin puan ortalamalarinin karsilastirilmas: i¢in yapilan “Anova Testi”

sonuglarina goére olumlu gatisma ¢6zme alt boyutunun (f=2,234; p>0,05) ve

boyun egme alt boyutu (f=1,078; p>0,05) evlilik stresine gore anlamli diizeyde

farklilasmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, olumsuz catisma ¢ézme alt

boyutu (f=4,385; p<0,05) ve geri ¢ekilme (f=5,493; p<0,05) c¢atisma ¢o6zme alt

boyutlarinin evlilik slresine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.

Cizelge incelendiginde ‘6-10 yil arasi’ evlilik siiresine sahip katilimcilarin

olumsuz catigsma ¢6zme ortalamalarinin diger evlilik siirelerine goére daha

yiiksek oldugu goriliirken, geri g¢ekilme alt boyutunda ise *11-15 yil arast’
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evlilik siiresine sahip katilimcilarin ortalamalari diger evlilik siirelerine gore

daha yiiksek oldugu bulgulanmigtir.

Degiskenler arasi anlamlilik diizeylerinin 6lgiilebilmesi i¢cinde Post Hoc Testi
yapilmistir. Cizelge 4.16 incelendiginde catisma ¢Oziim stilleri alt boyutlar
puanlarinin evlilik siresi degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonrasi post-hoc Tukey testi sonucunda; ‘Olumsuz catisma ¢dzme’ alt boyutu
icin; ‘6-10 yi1l” evlilik siiresine sahip katilimcilar ile ‘1-5 yi1l” evlilik stresine
sahip katilime1 gruplar arasinda istatistiksel olarak (p<.05) anlamli bir farklilik
saptanmistir. ‘Geri ¢ekilme’ alt boyutu igin; *11-15 yi1l” evlilik siiresine sahip
katilimcilar ile *16-20 yil’ evlilik slresine sahip katilimci gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak (p<.05) anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.17: Ciftlerin Catisma Coziim Stilleri Alt Boyutlar1 ile Ev Islerini

Yapma Durumu Arasindaki Anova Analizi

Ev Islerini N ort. SS f p Post-Hoc
Yapma Durumu

Olumlu Ben Yaparim (1) 156 121,57 7,36
Catigma Esim Yapar (2) 139 122,53 5,74 1,365 0,049 2-1p=0,027"
COzme  Birlikte Yapaniz (3) 205 121,51 5,04

Olumsuz  Ben Yaparm (1) 156 121,65 4,32
Catisma  Esim Yapar (2) 139 126,96 5,17 1,456 0,039 3-2p=0,044"
Cozme  Birlikte Yapariz (3) 205 127,14 5,37

Ben Yaparim (1) 156 123,47 4,97

'135‘33’“” Esim Yapar (2) 139 124,36 4,37 0,867 0,137
EME  Birlikte Yapariz 3) 205 127,34 4,93
Geri Ben Yaparim (1) 156 128,47 5,45
; Esim Yapar (2) 139 126,93 5,67 1,347 0,234
Cekilme

Birlikte Yapariz (3) 205 121,49 4,36

Cizelge 4.17°de ev islerini yapma durumu degiskenine gore catisma ¢ozim
stilleri alt boyutlarinin puan ortalamalarinin karsilastirilmas: i¢in yapilan
“Anova Testi” sonuglarina gore olumlu c¢atisma ¢ozme alt boyutu (f=1,365;
p<0,05) ve olumsuz catisma ¢ézme alt boyutunun (f=1,546; p<0,05) eslerin ev
islerini yapma durumuna gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Ev
islerini yapma durumuna gore olumlu ¢atisma ¢ézme stiline sahip katilimcilarda

‘esim yapar’ ifadesi diger diizeylere gore ortalamasi daha yiiksek bulunmustur.
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Ayni1 zamanda olumsuz c¢atisma c¢O6zme stilinde ise ‘birliklte yapariz’
segeneginin diger segeneklere gore ortalamasinin daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Degiskenler arasi anlamlilik diizeylerinin dl¢iilebilmesi iginde Post Hoc Testi
yapilmistir. Cizelge 4.17 incelendiginde c¢atisma ¢oziim stilleri alt boyutlari
puanlarinin ev islerini yapma degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yoénlu varyans analizi (Anova)
sonrasi post-hoc Tukey testi sonucunda; ‘Olumlu ¢atisma ¢6zme’ alt boyutu
i¢in; ‘esim yapar’ secenegine sahip katilimcilar ile ‘ben yaparim’ segenegine
sahip katilime1 gruplari arasinda istatistiksel olarak (p<.05) anlamli bir farklilik
saptanmistir. ‘Olumsuz c¢atisma ¢ézme’ alt boyutu icgin; ‘birlikte yapariz’
secenegine sahip katilimcilar ile ‘esim yapar’ secenegine sahip katilimci
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak (p<.05) anlamli bir farklilik saptanmistir.
Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Cizelge 4.18: Ciftlerin Catisma Coziim Stilleri Alt Boyutlar1 ile Catisma

Baslatma Durumu Arasindaki Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi

Catisma
Baslatma N ort. SS t p
Olumlu Ben Baglatirnrm 252 20,75 4,78
Catisma Cozme Esim Baslatir 248 20,96 4,14 +S31 0001
olumsuz Ben Basglatirnrm 252 23,78 5,63
Gatisma Cozme Egim Baslatr 243 29,78 4419 ot 0741
Boyun Egme Ben Baglatirnm 252 28,78 4,64 0.478 0.732

Esim Baglatir = 248 22,85 5,69

) ) Ben Baglatirnm 252 2291 4,78
Geri Cekilme _ 1,741 0,012
Esim Baslatir 248 20,12 5,32

Cizelge 4.18’de catisma baslatma durumu degiskenine gore c¢atisma ¢ozim
stilleri alt boyutlarinin puan ortalamalarinin karsilastirilmas: i¢in yapilan
“Bagimsiz orneklem t testi” sonuglarina gore olumsuz ¢atigsma ¢dziim alt basligi
(t=0,671; p>0,05) ve boyun egme catisma ¢bzme alt boyutunun catismayi
baslatma durumuna gore (t=0,478; p>0,05) anlamli diizeyde farklilasmadig:

gorulmektedir. Bununla birlikte, olumlu ¢atisma ¢6zme alt boyutu (t=1,831;
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p<0,05) ve geri ¢ekilme (t=1,741; p<0,05) gatisma ¢O6zme alt boyutlarinin
catismay1 baslatma durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.
Catisma baslatma durumlarinda olumlu c¢atisma ¢dzme alt boyutunda ‘esim
baslatir’ secenegi ortalamasinin ‘ben baslatirim’ secenegine gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Geri ¢ekilme catisma ¢ozme alt boyutunda ise ‘ben
baglatirim’ se¢enegi ortalamasinin ‘esim baslatir’ se¢eneginden daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmanin amaci; evlilik ¢atismasi ve ¢atisma ¢oziim stillerinin iligkilerde
mutluluk  duzeyleri  (zerindeki  etkisinin  incelenmesidir.  Arastirma
degiskenlerinin incelenmesinde, bireylerin demografik degiskenler ile arastirma
degiskenleri karsilastirilarak, katilimcilarin kisisel degiskenleri bakimindan

arastirma degiskenleri arasindaki farklilagsma diizeyleri incelenmistir.

Tezin bu kisminda, arastirmada elde edilen bulgular ilgili alanyazin temelinde
tartisilmis ve yorumlanmistir. Bulgular, psikoloji literatiiriinde evlilik ¢atigsmasi,
catisma ¢dzme stilleri ve mutluluk ile ilgili bilgilerle desteklenmistir. Alanyazin
incelemesinde evlilik catigmasi, ¢atisma ¢ézme stilleri ve mutluluk arasindaki
iligkileri bu ¢ degiskeni birlikte ele alarak inceleyen bir arastirmayla
karsilasilmamistir. Bu sebeple tartismada kavramlarin tek tek incelendigi ya da

iki kavramin birlikte incelendigi bulgulardan yararlanilmigtir.

Arastirma bulgulart incelendiginde, katilimci evlilikte c¢atigma arttikca catisma
¢Ozilim stillerinin de arttig1 goriilmistiir. Erel ve Burman’in (1995) es uyumu ile ilgili
arastirmalarin meta analizini yaptiklar1 ¢alismalarina ve Spainer 'in (1976) tanimina
gore uyum ve doyum kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildigi, birgok
arastirmada da bu iki degiskenin birlikte tek bir kapsamda kullanildigi (Gokmen,
2001; imamoglu, 1995), evlilikte ¢atisma ve ¢atisma ¢dzmenin farkli degiskenler
olarak ele alan caligmalarda iki degisken arasinda yiiksek korelasyon bulundugu
(Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005: 40) goriilmektedir. Solmus
(2011) da iki degisken aras1 olumlu iligkilere vurgu yapmaktadir. Bulgu beklentimize

uygun ve literatiirle tutarlidir.

Arastirmada c¢iftlerin evlilik catismasi diizeyleri ile catisma ¢oziim stilleri
diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin
evlilik catigma diizeyleri arttikga catisma ¢O6ziim stilleri diizeyleri de
artmaktadir. Collins ve Coltrane (1991) evlilikte ¢atisma ig¢in yaptiklari

tanimlamada evlilikten keyif almay1 vurgulamislardir. Erding (2018) istanbul
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ilinde ikamet eden en az 6 aydir evli 232 kadin ve erkek bireyin katildigi
arastirmasinda evlilik uyumu ile evlilikte catisma arasinda pozitif yonde orta
kuvvetli bir iliski oldugunu, c¢alismasinin bu sonucuna gore evlilik uyumu
distiikge evlilikte catismanin yilikselecegini belirtmistir. Destekleyici bi¢imde
Uzel (2015) tarafindan 44 evli ¢ift ile gerceklestirilen c¢aligmada evlilik
catigmasi ile ¢atisma ¢dzme arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya
konulmustur. Arastirmamizdan elde ettigimiz bu bulgu da literatiirle uyumlu ve

beklentimizle tutarlidir.

Elde edilen bir diger bulgu ise evlilik ¢atismasi ile olumsuz ¢atisma ¢dzme Ve
geri ¢ekilme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli iliski
oldugu goriilmektedir. Evlilikte ¢atigsma arttikca olumsuz ¢atisma ¢ézme ve geri
cekilme de artmaktadir. Aydin (2017) tarafindan c¢iftlerin ebeveynleri ile
baglanmalar1 ve evlilik uyumunda c¢atisma ¢6ziim stillerini inceledigi
arastirmasinda evli bireylerin yasam alanlarina ebeveynlerin miidahale
etmesinin evlilik uyumun da ¢atisma ¢6zme de olumsuz catisma ¢ézme stiline
sahip olundugunda daha mutluz evlilik uyumlar1 gdsterdiklerini ortaya
koymustur. Arastirmamizdan elde ettigimiz bu bulgu da literatiirle uyumlu ve

beklentimizle tutarlidir.

Bir diger 6nemli bulguda ise; evlilik ¢atismasi ile iliskilerde mutluluk arasinda
negatif yonlii orta diizeyli anlamli iligkili olmasidir. Evlilikte ¢atisma artarken
iliskide ki mutluluk diizeyinin azaldigi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda
catisma ¢dzme genel boyutu ile iligkilerde mutluluk diizeyi arasinda da pozitif
yonlii disiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Catisma ¢6zme stilleri arttikca
iligkilerde mutluluk diizeyide artmaktadir. Catisma c¢o6zme alt boyutlar1 ile
iliskilerde mutluluk arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Olumsuz ¢atisma
¢6zme alt boyutu ile Iliskilerde mutluluk arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde
iligki vardir. Olumsuz catisma ¢dozme boyutu diistiikce iliskilerde mutluluk
diizeyi artmaktadir ve son olarak olumlu catisma ¢dzme, boyun egme ve geri
cekilme alt boyutlar1 iliskilerde mutluluk diizeyleri iizerinde pozitif yonli
anlamli bir etkiye sahiptir. Gile¢ (2008)’e gore evlilikte uyum artmasi aile
bireyleri arasindaki mutluluk artmaktadir. Bir baska arastirmada da evlilikte
catisma artikga mutluluk diizeylerinin azaldigi bulgulanmistir (Subasi, 2014).

Zahra ve Ark. (2015)’nin evli iiniversite Ogrencilerinin evlilik doyumu ve
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mutluluk dizeyleri tizerindeki etkilerini arastirdiklari g¢alismalarinda; evlilik
doyumu ile mutluluk arasinda pozitif iliski bulunmustur. Azarakshs'in (2010)
"Iran da yasayan evli bireylerde ¢atisma ¢oziim stillerinin mutluluklarina etkisi"
isimli arastirmasinda evliliklerde ki ¢atisma ¢ozme ile mutluluk arasinda
anlamli dogrusal bir iliski oldugu ortaya konmustur. Evli bireyler ¢atismalarin
¢Oziimiinde olumsuz catigma ¢o6zme stiline sahip olduklarinda ciftler arasindaki
iletisimin kalitesini azaltacagi ve bu nedenle mutsuzlugun baglayacagin
bulgulanmistir. Yine ayni arastirma da ciftlerin geri ¢ekilme c¢atisma ¢oziim
stiline sahip olmasida iliskide dnemli bir iletisim engeli olarak kabul edilmistir
(Yilmaz, 2001; Akt: Tozan, 2019: 10). Arastirmamizdan elde edilen bulgu da bu

yonde olup literatlr bilgisi ile paraleldir.

Arastirmada bireylerin evlilik ¢atisma durumunlarinin onlarin cinsiyetlerine
gore onemli farkliliklar bulunmamistir. Evlilikte ¢catisma durumunun cinsiyete
gore anlamli diizeyde farklilastigini ortaya koyan arastirmalarla beraber
(Yildirim, 1992; Hasta, 1996; Sener ve Terzioglu, 2002; Bir-Aktlrk 2006; Akar
(2005), cinsiyete gore herhangi bir anlamli farkliligin bulunmadigi arastirmalar
mevcuttur. Arastirma bulgumuzla benzerlik gosteren bir ¢alismada da kadin ve
erkek eslerin evlilik catismalar1 puan ortalamalarinin anlamli olarak birbirini
etkilemedigi bulgulanmistir (Tezer, 1986). Ovali (2010) yaptig1 calismada da
evlilikte c¢atisma durumunun esler arasindaki cinsiyete gore farklilik

olusturmadigini bulmustur.

Ayni1 zamanda cinsiyet degiskenine gore c¢atisma ¢Ozlim stilleri alt
boyutlarindan olumlu c¢atisma ¢dzme ve geri ¢ekilme c¢atisma ¢Ozme alt
boyutlarinin anlamli diizeyde farklilastigr bulunmustur. Olumlu ¢atisma ¢ézme
stiline sahip kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriiliirken geri ¢ekilme gatisma ¢ozme stilinde ise erkek katilimeilarin kadin
katilimcilara gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 bulgulanmistir. Bu
bulguya benzer olarak Tastan (1996), eslerarassi iletisim konusunda bireylerin
problemlerini ¢6zmede gelistirdikleri yontemlerin genellikle sorun tespitine
yonelik oldugu ve bir sorunun tespit edilmesiyle birbirlerine karsi daha olumlu
iletisim i¢inde olduklarini ortaya koymustur. Cinsiyet acgisindan incelendiginde
ise kadinlarin erkeklere oranla gelistirilen problem ¢6zme yontemlerinde hatayi

fark ettikleri noktada erkek bireylere oranla daha yiuksek dizeyde olumlu
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catisma ¢ézme stiline sahip olduklarinit bulmustur. Sevim (2005)’in, {iniversite
Ogrencilerinin ¢atigmalara yaklasim bi¢imleri arastirmasinda, kadinlarin
erkeklere oranla promlem ¢6zmede daha yapict ve olumlu olduklarini ortaya
koymasi da arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ayrica, ¢atisma
¢ozme ile cinsiyet farkinin incelendigi Black (2000) ¢alismasinda da problem ve
catisma c¢Ozmede kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde yardim
talebinde bulunduklar1 ve bu noktada iletisim sergiledikleri, erkeklerin ise daha
cok gerigekildikleri ve kacinma davranisi igerisinde olduklar1 goriilmiistiir.
Ayrica erkek oOgrencilerin kadinlara gore geri g¢ekilme davraniglarinin daha

yliksek oldugu bulgulanmistir. Bulgu literatiir ile uyumlu ve tutarlidir.

Arastirmada ulasilan bir baska bulguda; evlilik catismasi ile yas degiskeni
arasinda anlamli iliski bulunmamasidir. Bu goriisii ortaya koyan bir ¢alisma
Karney ve Bradbury (1997) tarafindan ele alinmistir. Evliliklerde catisma ile
ciftlerin yaslarina yo6nelik anlamli denebilecek herhangi bir iligskiye
rastlanmamistir. Ayn1 sekilde Aktas (2009) da yapmis oldugu ‘evlilik ¢atigsmasi
ve evlilik uyumu arasindaki iliskinin incelenmesi’ arastirmasinda da yas
degiskeninin evlilik c¢atismasi iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig:

bulunmustur. Bulgu literatiir ile uyumlu ve tutarlhdir.

Ayn1 zamanda yas degiskenine gore catisma ¢ozlim stilleri alt boyutlarinin
olumsuz catisma ¢dozme ve geri ¢ekilme gatisma ¢ézme alt boyutlarinin yasa
gore anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Arastirmada 25-29 yas araligina
sahip katilimcilarin olumsuz ¢atisma ¢ézme stillerinin diger yas araligina sahip
katilimcilara gore ortalamalar1 aha yiliksek bulunmustur. Ayn1 zamanda 35-39
yas araligia sahip katilimcilarda ise geri ¢ekilme catisma ¢6zme stili ortalamasi
diger yas gruplarindaki katilimcilara gore ortalamasi daha yiliksek
bulgulanmistir. Benzer sonuglara Sener ve Terzioglu (2002)’nun c¢aligmalar1 da
gostermistir ki; evlilik uyumunda yas diizeyi arttik¢a iliskide artmaktadir. Fakat
yas diizeyinin artmasi ¢atisma ¢6zmeyi agiklamada yeterli olmamistir. Catisma
¢ozme stilleri ve yas dilizeyi arasinda ise pozitif yonli diisiik diizeyde iliski
ortaya koyulmustur. Blum ve Mehrabian (1999) ve Fisiloglu (1992) calismalari
da yasa gore catisma ¢ozlim stillerinin farklilik gdsterdigini tespit etmislerdir.

Bulgu literatiir ile uyumlu ve tutarhidir.
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Arastirma bulgular1 sonucunda bir baska bulgu ise; eslerin ¢alisma durumu
degiskenine evlilik c¢atismasi arasinda anlamli iliski bulunmasidir. Calisma
durumuna ‘evet’ yanitini veren katilimcilarin ‘hayir’ yanitin1 veren katilimcilara
gore evlilik ¢atismasi ortalamalar1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgu ile
alakali olarak literatiir incelendiginde; Housek ve Macke (1981), 663 kadinla
425 erkek ile yapmis oldugu arastirmasinda, calisan kadinlarin evlilik
uyumlarinin ¢alisan erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu bulgulanmistir.
Ayn1 arastirmada c¢alisan kadinlarin ¢alismayan kadinlara goére evlilik
catigsmalar1 diizeylerinin de daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sonuglara
Dokmen ve Tokgoéz (2002) ve Abali (2006)’nin ¢aligmalar1 da arastirma
sonuglarint  destekler durumdadir. Fidanoglu (2007) yapmis oldugu
arastirmasinda yas ilerledik¢e evlilik c¢atismasinda diisiis oldugu ve anlamh

olarak farklilastigini ortaya koymustur. Bulgu literatir ile uyumlu ve tutarlidir.

Ayrica ¢alisma durumu degiskenine gore ¢atisma ¢oziim stilleri alt boyutlarinin
olumlu ¢atisma ¢6zme, olumsuz ¢atisma ¢ézme, boyun egme ve geri ¢ekilme alt
boyutlarinin  ¢alisma durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi
gorilmektedir. Alanyazin taramasinda arastirmada ulastigimiz bulgumuzu
destekleyebilecek bir arastirmaya rastlanmamistir. Genel olarak ¢alisma durumu
ile catisma ¢Ozlim stilleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Nathavat ve
Mathur (1992) c¢alismasinda, kadinin ¢alismamasinin evlilikte c¢atisma
¢Ozimunln negatif olarak etkiledigini belirlemistir. Sezer (2005) ve Gucli
Ergin (2008) evli ve bosanmis kisilerin evlilik uyumu ve cinsiyetgilik agisindan
karsilastirilmasi ¢alismasinda, ¢atisma ¢6ziim stillerinin en énemli yordayicilar
olarak ¢alisma durumu, evlenme sekli, cinsellik, egitim durumu ve evlilik siresi
oldugunu tespit etmistir. Bulgu literatiir ile uyumlu ve tutarli olmadigi

gorulmektedir.

Aragtirma bulgular1 sonucunda bir baska bulgu ise; eslerin egitim durumu
degiskeni ile evlilik catismasi egitim durumuna gore anlamli diizeyde
farklilagsmasidir. Egitim diizeyi ‘Meslek Yiiksek Okulu’ olan katilimcilarin ‘lise’
egitim diizeyine sahip katilimcilara gore evlilik catigsmasi ortalamalar1 daha
ylksek bulunmustur. Ayni sekilde egitim durumu degiskenine gore catisma
¢oziim stilleri alt boyutlarinin olumlu ¢atisma ¢6zme, olumsuz ¢atisma ¢6zme

ve geri ¢ekilme catisma ¢6zme alt boyutlarinin egitim durumuna gore anlamlh
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diizeyde farklilastigi bulunmustur. Catisma ¢oziim stillerinin egitim diizeyine
gore etkisinde ‘ortadgretim’ egitim diizeyine sahip katilimcilarin olumlu
catisma ¢Ozme ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriliirken, olumsuz
catisma ¢ozme alt boyutunda ‘yiiksek lisans’ ve geri ¢ekilme alt boyutunda ise
‘meslek yiksekokulu’ egitim diizeylerine sahip katilimcilarin ortalamalar1 daha
yiiksek oldugu bulgulanmistir. Benzer sonuglara Ugurlu (2003) g¢alismasinda,
egitim diizeyi azaldik¢a bireylerin olumsuz-aktif ¢atisma yoOnetim bigimini
tercih ettikleri bulunmustur. Farkli bir ¢alismada da egitim durumunun ¢atigsma
¢ozme lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi bulunmustur (Polat, 2006). Yine
benzer bir ¢alismada egitim durumu degiskeninin eslerin birbirlerini anlamada
onemli bir etken oldugu, egitim diizeyinin yiikselmesiyle ¢atisma ¢6zmenin de
artacagi sonucuna ulasilmistir (Hortagsu, 2007). Baska bir calismada da egitim
diizeyi ile catisma ¢ozme stilleri arasinda dogrusal bir iliski bulgulanmistir.
Egitim diizeyinin yilikselmesiyle eslerin birbirlerine karsi daha olumsuz ¢atisma
¢0zme stiline sahip oldugunu gostermistir (Tastan, 1996). Arastirmamizdan elde

ettigimiz bu bulgu da literatiirle uyumlu ve beklentimizle tutarlidir.

Arastirma bulgular1 sonucunda bir baska bulgu ise; evlilik siiresi degiskenine
gore evlilik ¢atigmasi arasinda herhangi bir anlamli iliski bulunmamasidir. Yine
arastirma bulgularina gore evlilik siiresi degiskeni c¢atisma ¢Oziim stillerinin
olumsuz catisma ¢dozme ve geri ¢ekilme ¢atisma ¢ézme alt boyutlarinin evlilik
siiresine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Catisma ¢ozme
stillerinin evlilik suresine gore; ‘6-10 yil arasi’ evlilik siiresine sahip
katilimcilarin olumsuz catisma ¢6zme ortalamalarinin diger evlilik siirelerine
gore daha yiiksek oldugu goriiliirken, geri ¢ekilme alt boyutunda ise *11-15 yil
arast’ evlilik siiresine sahip katilimcilarin ortalamalar1 diger evlilik siirelerine
gore daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Benzer sonuglara Hatipoglu (1993)
calismasinda, evlilik siiresi, kadin ve erkek eslerin evlilik doyumunu agiklayan
degisken olarak bulunmustur. Yine benzer sonuca, Haci (2011)’in “Evlilik
Uyumunun Empatik Egilim, Algilanan Aile I¢i Iletisim ve Catisma Coziim
Stillerine Gére Yordanmas1” calismasinda, Izmir ilinin merkez ilcelerinde
yasayan 360 evli birey ile (203 kadin, 157 erkek) gormekteyiz. Olumsuz ve geri

cekilme catisma ¢oOziim stillerinin evli bireylerin evlilik uyumunun anlaml
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yordayicilart oldugu bulgulanmistir. Arastirmamizdan elde ettigimiz bu bulgu

da literatiirle uyumlu ve beklentimizle tutarlidir.

Arastirma bulgular1 sonucunda bir baska bulgu ise; eslerin ev islerini yapma
durumuna gore evlilikte ¢atisma diizeyi arasinda herhangi bir anlamli bulguya
sahip olunamamistir. Yine arastirma bulgularina gore ev islerini yapma durumu
degiskenine gore ¢atisma ¢dziim stilleri alt boyutlarinin olumlu ¢atisma ¢dzme
ve olumsuz ¢atisma ¢ézme alt boyutlarinin eslerin ev islerini yapma durumuna
gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Ev islerini yapma durumuna gore
olumlu catisma ¢dzme stiline sahip katilimcilarda ‘esim yapar’ ifadesi diger
duzeylere gore ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. Ayni1 zamanda olumsuz
catisma ¢6zme stilinde ise ‘birliklte yapariz’ segceneginin diger segeneklere gore
ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgulariyla
benzerlik gosteren bir c¢alismada evliliklerde ev islerini yapma bi¢iminin
evlilikte uyum iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (Polat,
2006). Ayn1 zamanda olumlu catisma ¢ézme stiline sahip eslerin ev islerini
yaparken karsilik beklemeden kendilerinin yaptigi bulunmustur. Bu durum
evliliklerdeki beklentinin karsilanmasi ve doyum diizeyinin yikselmesine de etki
etmektedir (Hortagsu, 2007). Bir baska arastirmada, olumsuz catisma ¢dzme
stiline sahip bireylerde ev islerine yardim konusunda aksakliklarin gorildiigii ve
yardim etme konusunda adim atilmadigi ortaya c¢ikmistir (Tastan, 1996).
Arastirmamizdan elde ettigimiz bu bulgu da literatiirle uyumlu ve beklentimizle

tutarlidir.

Arastirma bulgular1 sonucunda son bulgu ise; evliliklerde ¢atisma baslatma
durumu ile evlilik catismasi arasinda herhangi bir anlamli iligkinin olmamasidir.
Fakat ¢atisma baslatma durumu ile catisma ¢dziim stilleri alt boyutlar1 arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur. Catisma baslatma durumu degiskenine gore
catisma ¢Ozlim stilleri alt boyutlarinin olumlu ¢atisma ¢dzme ve geri ¢ekilme
catisma ¢Ozme alt boyutlarinin g¢atismay1 baslatma durumuna goére anlamh
diizeyde farklilastigi bulunmustur. Catisma baslatma durumlarinda olumlu
catisma ¢Ozme alt boyutunda ‘esim baglatir’ segenegi ortalamasinin ‘ben
basglatirim’ seg¢enegine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Geri ¢ekilme
catisma ¢Ozme alt boyutunda ise ‘ben baslatirim’ segenegi ortalamasinin ‘esim

baslatir’ seceneginden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgular
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ile benzer bir calismada Ugurlu (2003) tarafindan yapilmistir. Ugurlu (2003)’e
gore; iliskilerde g¢atismay1 baslatan karsi taraf oldugunda bireylerin geri ¢ekilme
davranisi igerisine gectikleri tespit edilirken, kadin bireylerin ise karsi taraf
catismay1 baslattifinda daha olumlu catisma ¢oziim stiline sahip olduklarini
tespit etmistir. Yine ayni arastirmada c¢atismayr baslatan kadin bireyler
oldugunda erkek katilimcilarin olumsuz ¢atisma ¢ozlim stiline bagvurduklarini
gOstermistir. Arastirmamizdan elde ettigimiz bu bulgu da literatiirle uyumlu ve

beklentimizle tutarlidir.
Arastirma bulgular1 sonucunda su dneriler gelistirilmistir:

Cesitli demografik unsurlar ile evlilikte catisma ve evlilikte problem ¢dzme
arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi ¢ok Onem
olusturmamaktadir. Zira sonuglar, arastirmanin desenine ve Orneklemin
niteliklerine gore degisim gdsterebilir. Fakat evli ¢iftlerde iletisim becerileri, es
destegi, problem ¢6zme becerileri, sosyal destek, kisilik tipleri, denetim odagi,
empati, cinsel uyum gibi unsurlar {izerine yapilan ¢alismalardan elde edilecek
sonuglar, daha fonksiyonel ve kullanilabilir olacaktir. Farkli degiskenlerin ele
alindig1 yeni arastirmalara ek olarak, literatiirde evlilikte catisma, catigma
¢O6zim stilleri ve Iliskilerde mutluluk ile alakali deneysel calisma sayis1 da
olduke¢a disiiktiir. Bu nedenle yapilacak ¢alismalarin deneysel desen iizerinden
yapilmasi, daha yararli olacaktir. Ayrica ebeveynlerin evlilik catismasi ve
catigma ¢Oziim stillerinin, kendi anne babalarinin tutumlariyla iliskisinin
bulunup bulunmadig1 arastirilabilir. Bunlara ek olarak iilkemizde ve bosanma
oranlar1 tiim diinyada artmaktadir ve evli ¢iftlerin ayrilma noktasina gelmeden
evlilik uyumlarin1 artiracak koruyucu faktorler belirlemeye ve Onleyici

miidahale planlar1 gelistirmeye ihtiya¢ oldugu agiktir.

75



KAYNAKLAR

Amato, P.R. “Marital Conflict, the Parent-Child Relationship and Child
Selfesteem”. Family Relations. C. 35, S. 3 (1986): 403-410.

Baltas, Z. (2006). Insanin Diinyasin1 Aydinlatan ve Isine Yansiyan Isik:
Duygusal Zeka, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Baron, K.G. ve ark. “Hostility, Anger, and Marital Adjustment: Concurrent
and Prospective Associations With Psychosocial Vulnerability”.
Journal of Behavioral Medicine. C. 30, S.1 (2007).

Bayramoglu, G. (2018). Is-aile sinir1 teorisi baglaminda kadin
akademisyenlerin isyasam dengesinin saglanmasina yonelik bir
arastirma. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 17 (68), 1722-1744.

Bell, D.C., Chafetz, J.S. & Horn, L.G. (1982). Marital Conflict Resolution: A
Study Of Strategies And Outcomes. Journal of Family Issues, 3 (1),
111-132.

Black, K.A. (2000). Gender Differences In Adolescents’ Behaviour During
Coflict Resolution Tasks With Best Friends. Adoleslence, 35 (139),
499.

Bolger N.,DeLongis A., Kessler R. C. &Schilling E. A. (1989). Effects of
daily stress on negative mood. Journal of Personality and Social
Psychology, 57 ( 5), 808-818.

Bradbury, N.B., Fincham, F.D. & Beach, S.R. (2002). Evlilik Doyumunun
Dogas1 Ve Belirleyicileri Uzerine Arastirmalar: Son On Yilin
Derlemesi. Ceviren: S. Tutarel- Kislak. Tiirk Psikoloji Biilteni, 7
(24-25), 120-129.

Bradbury, TN; Fincham, FD and Beach, SRH. “Research on the Nature and
Determinants of Marital Satisfaction: A Decade in Review”. Journal
of Marriage and the Family 62, (2000): 964-980.

Bulut, A. (2015). Ortadgretim &gretmenlerinin orgiitsel Iliskilerde mutluluk
algilarinin incelenmesi: bir norm g¢alismast (Doktora Tezi).
Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstituisti, Gaziantep.

Christensen, A. & Shenk, J. (1991). Communication, Conflict And
Psycological Distance In Nondistressed, Clinic And Divorcing
Couples. Journal of Consulting And Clinical Psychology, 59, 458-
463.

Christensen, A. ve Heavey, C.L. “Gender and Social Structure in the
Demand/Withdraw Pattern of Marital Conflict”. Journal of
Personality and Social Psychology. C. 59, S.1 (1990): 73-81.

Clark, S. C. (2000): Work/family border theory: A new theory of work/family
balance. Human relations, 53(6), 747-770.

Crohan, S.E. “Marital Happiness And Spousal Consensus On Beliefs About
Marital Conflict: A Longitudinal Investigation”. Journal Of Social
And Personal Relationships. C. 9, S. 1 (1992): 89-102.

76



Cummings E. M, Ballard, M., El-Seikh, M. & Lake, M. “Resolution and
Childeren’s Responses to Interadult Anger”. Developmental
Psychology. C. 27, S. 3 (1991): 462-470.

Cummings, E.M., Kouros C.D & Papp, L.M. “Marital Aggression and
Children’s Responses to Everyday Interparental Conflict”. European
Psychologist, 12, (2007): 17-28.

Ciiceloglu, Dogan. insan ve Davranisi. Istanbul: Remzi Kitapevi, 1991.

Davies, P. T. “Cummings, E. M., Myers ,R.L. ve Heindel, S. Adult Conflict
History and Children’s Subsequent Responses to Conflict: An
Experimental Test”. Journal of Family Psychology, C. 13, S. 4
(1999): 610-628.

Deboardlucas, R.L., Fosco, G.M., Raynor, S.R., Grych,J.F. “Interparental
Conflict in Context: Exploring Relations Between Parenting
Processes and Children's Conflict Appraisals”. Journal of Clinical
Child &Adolescent Psychology. C. 39, S. 2 (2010): 163-175.

Diener, E. & Diener, B.R. (2000). New directions in subjective well-being
research: the cutting edge. Indian Journal of Clinical Psychology, 27,
21-33.

Diener, E. & Lucas, E. R. (2000). explaining differences in societal levels of
happiness: relative standards, need fulfillment, culture, and
evaluation theory, Journal of Happiness Studies, 1, (1), 41-78.

Diener, E. Suh & M. E. Lucas, E. R. ve Smith, H. (1999). Subjective well-
being: three decades of progress, Psychological Bulletin, 125(2),
276-302.

Dés, i. (2013). Mutlu okul. Egitim ve Bilim, 38(170), 266-280.

Duzgiin, O. (2016). Ortaokulda gdrev yapmakta olan dgretmenlerin Iliskilerde
mutluluk diizeyleri ile sinif yonetimi becerileri arasindaki iliski
(Yiiksek Lisans Tezi). Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi.

Erath, S.A., Bierman, K.L. “Conduct Problems Research Prevention Group
Aggressive Marital Conflict, Maternal Harsh Punishment, and Child
AggressiveDisruptive Behaviour: Evidence for Direct and Mediated
Relations”. Journal of Family Psychology. 20 (2006): 217-226.

Erbek, E., Bestepe, E., Akar, H., Eradamlar, N., ve Alpkan, R.L., (2005).
Evlilik Uyumu. Diistinen Adam, 18 (1), 39-47.

Erden, K. ( 2016). Kendini izleme tarzi, yakin iligskilerde yasanan kaygi ve
algilanan es davranislarinin evlilik doyumu iizerine etkisinin
incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi. Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisu.

Erel O., Burman B. “Interrelatedness Of Marital Relations And Parentchild
Relations: A Metaanalytic Review”. Psychological Bullentin. 118
(1995):108-132.

Eroglu, E. (2013). Yasam doyumu ve motivasyon Is ve Yasamda Motivasyon
(Ed. Tuna, Y.) Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini No: 3022.

Faulkner, R.A. & Davey, M. & Davey, A. (2005). Gender-Related Predictors
Of Change In Marital Satisfaction And Marital Conflict. The
American Journal Of Family Therapy, 33, 61-83.

77



Fisiloglu, H. (1992) Lisansiistii 6grencilerinin evlilik uyumu. Psikoloji Dergisi,
7 (28), 16-24.

Fincham, F. “Child Development and Marital Relations”. Child Development.
69 (1998): 543-574.

Fincham, F.D. & Beach, S.R. (1999). Conflict In Marriage: Implications For
Working With Couples. Annual Review Psychology, 50, 47-77.

Fincham, F.D. (2003). Marital Conflict: Correlates, Structure And Context.
Curent Directions In Psychological Science, 12 (1),23-27.

Fincham, F.D., Beach, S.R., & Davila, J. (2004). Forgiveness and conflict
resolution in marriage. Journal of Family Psychology, 18, 72-81.

Fincham, F.D.,& Beach, S.R.H. (1999). Conflict in marriage: implications for
working with couples. Annual Review Psychology, 50, 47-77.

Fisher, C. D. (2010). Happiness at work, Bond Business School Publications.

Fletcher, G., Thomas, G., & Durrant, R. (1990). Cognitive And Behavioural
Accommodation In Close Relationship. Journal Of Social and
Personal, 16, 705-730.

Galvin, K.M., Braithwaite,D.O., Baylund, C.L. (2016). Family
Communication: Cohesion ana change ( 9th ed.)..USA: Routledge.

Gegtan, E. Insan Olmak, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2008.

Gectan, E. Psikanaliz ve Sonrasi, istanbul: Metis Yayinlari, 1998.

Glasser, W. (1998). Theory in the Classroom. Harper Perennial, Inc.

Goleman D. (2005). Duygusal zeka, (28. Baski) Istanbul: Varlik/Bilim
Yayinlari.

Greef, A.P., & Bruyne, T. (2000). Conflict Management Style And Marital
Satisfaction. Journal of Sex and Marital Theraphy, 26, 321-334.

Grych, J. H.,& Fincham, F. D.(2001). Interparental conflict and child
development: Theory, research, and applications. New York:
Cambridge University Press.
http://dx.doi.org/10.1017/CB09780511527838.

Gulcan, A. (2014). Geng yetiskinlerde iyimserligin Iliskilerde mutluluk ve
yasam doyumu {iizerindeki etkisinin incelenmesi (Yiiksek Lisans
Tezi). Fatih Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Guren, A. S. “Evli ve Cocuk Sahibi Ciftlerin Evlilik Uyumu, Evlilik Catigsmasi,
Yakin iliski Diizeyi ve Yalmzlik Diizeylerinin Cocuk Yetistirme
Tutumlar ile Iliskisi” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsi, 2017.

Haci, Y. (2011) Evlilik Uyumunun Empatik Egitim, Algilanan Aile I¢i iletisim
ve Catisma Cozme Stillerine Goére Yordanmasi. Yiiksek Lisans Tezi,
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Haley, J. (1988). lletisim, Psikolojik Sorunlar ve Psikoterapi. (Cev. A.
UZUNOZ, A.) Ankara: Cark Kitabevi Yayinlari.

Hatipoglu, Z. (1993). Kadin ve erkeklerin evlilik doyumlarinda evlilik
catigmasinin ve bazi demografik degiskenlerin rolii. Yayinlanmamis
ylksek lisans tezi. Ankara: ODTU Sosyal Bilimler Enstitusd.

Henry, R.G., & Miller, R.B. “Marital Problems Occurring in Midlife:
Implications for Couplestherapists”. American Journal of Family
Therapy. 32 (2004): 405-417.

78



Hisli, S., Basim, N. ve Cetin, F. “Kisileraras1 Catisma Cozme Yaklasimlarinda
Kendilik Algis1 ve Kontrol Odag1”. Tiirk Psikiyatri Dergisi. C. 20, S.
2 (2009): 153.

Hortacsu, N. “Family-Versus Couple-Initiated Marriages In Turkey:
Similarities And Differences Over The Family Life Cycle”. Asian
Journal of Social Psychology. 10 (2007): 103-116.

Hoscan, S. “9-12 Yas Cocuklarinin Evlilik Catismas1 Algis1 ile Yasam Kalitesi
Arasindaki  Iliskide Ebeveyn Tutumunun Aract Etkisinin
Incelenmesi”. Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, 2010.

Housey, H. Ve Mackey, R.A. (1981). Marital Conflict Management: Gender
And Ethnic Differences. Social Work, 43 (2), 128-141.

lifeld, F. W. (1980). Understanding Marital Stressors: The Importance Of
Coping Style. Journal of Nervous and Mental Disease, 168, 375-81.

Kaczynski, K.J., Lindahl, K.M., Malik, N.M. & Laurencau, J.P. “Marital
Conflict, Maternal and Paternal Parenting, and Child Adjustment: A
Test of Mediation and Moderation”. Journal of Family Psychology.
20 (2006): 199-208.

Kanter, R. M. (1977). Work and family in the united states: A critical review
and agenda for research and policy. New York: Russel Sage
Foundation.

Kapiz Ozen, S.( 2002). Is-aile yasam dengesi ve dengeye yonelik yeni bir
yaklasim: sinir teorisi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu Dergisi, 4(3), 139-153.

Koc, I. “KPSS'ye Hazirlanan Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Stilleri Ile Sinav
Kaygis1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstituist, 2014.

Kog, Z. (1998). Rehberlik ve arastirma merkezlerinde goérev yapan rehber
O0gretmenlerin is doyumlarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, Ankara.

Kurdek, L.A. (1995). Predicting Change In Marital Satisfaction From
Husbands” and Wives’ Conflict Resolution Styles. Journal Of
Marriage And Family, 57 (1), 153-161.

Larson, J.H. & Wilson, S.M. (1994). The impact of job insecurity on marital
and family relationships. Family Relations, 43(2), 138-147.

Lindsey, E.W., Caldera Y.M., & Tankersley, L. “Marital Conflict and Quality
of Young Children’s Peer Play Behavior: The Mediating and
Moderating Role of Parent-Child Emotional Reciprocity and
Atatchment Security”. Journal of Family Psychology. 23 (2009):
130-145.

Lyubomirsky, S., King, L. and Diener, E. (2005). The benefits of frequent
positive affect: Does happiness lead to success? Psychological
Bulletin, 131, 803-855.

Mackey, R.A. & O’Brien, B.A. (1998). Marital Conflict Management: Gender
And Ethnic Differences. Social Work, 43 (2), 128-141.

Madden, M. E. & Janoff-Bulmann (1981). Blame, control and marital
satisfaction: Wives’ attribution for conflict in marriage. Journal Of
Marriage And Family, 4 (3), 663-674.

79



Marchand, J.F. “Husbands’ and Wives’ Marital Quality: The Role of Adult
Attachment Orientations, Depressive Symptoms, and Conflict
Resolution Behaviors”. Attachment & Human Development. C. 6, S.
1(2004): 99 - 112.

Nathavat, S.S. & Mathur, A. (1992). Marital Adjustment And Subjective
Well-Being In Indian-Educated Housewives And Working Women.
The Journal Of Pschology, 35 (2), 187-191.

Nawijn, J. (2012). Leisure travel and happiness. phd dissertation. NRIT Media,
Erasmus University Rotterdam.

Nazh, M. (2015). Hizmet sektériinde kurumsal yonetimin iste Iliskilerde
mutluluk {izerine etkisi (Doktora Tezi). Yasar Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Nelson, R. (1990). Parental hostility, conflict and communication 1n joint and
sole custody families. Journal Of Divorce, 13 (2).

Ovali,, H. (2010). Farkli Cografi Bolgelerde Yasayan Bireylerin Evlilik
Catismalarinin Cesitli Demografik Ozelliklere Gore
Karsilastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Anabilim Dali, Ankara.

Ogiilmiis, S. (2006). Kisileraras1 Sorun Cézme Becerileri ve Egitimi. (3. Baski)
Istanbul: Nobel Yayinlari.

Oner, D. S. (2013). Evli bireylerin evlilik ¢atismasi, ¢atisma ¢oziim stilleri ve
evlilik uyumlarinin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ozdemir, A. (2012). Catisma ve stres yonetimi-1 (Ed. Ceyhan, E) Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yaymi1 No: 2547 Ac¢ik 6gretim Fakiiltesi
Yaymi No: 1517.

Ozen, A. (2006). Value Similarities Of Wives And Husbands And Conflict
Resolution Styles Of Spouses As Predictors Of Marital Adjustment.
Yiiksek Lisans Tezi, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ozen, A., Salman-Engin, S. ve Sakalli-Ugurlu, N. “Romantik Iliskilerde
Catisma Coziim Stilleri Olgegi: Gegerlik Giivenirlik Calismas1”.
Nesne. C. 4, S. 7 (2016): 1-109.

Ozgiiven, I. E. Evlilik ve Aile Terapisi, Ankara: PDREM Yayinlari, 2000.
Oztan, B. Aile Hukuku. Ankara: Turan Kitabevi, 2000.

Ozgiiven, 1.E. (2001). Evlilik ve aile terapisi. Ankara: Nobel Yayinlari.

Oztiirk, M. ve Sahbudak, E. (2017). Isyerinde psikolojik taciz (mobbing) ve is
doyumu: Cumhuriyet Universitesindeki arastirma gorevlileri iizerine
bir ¢calisma. Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi (20) 2, 200-228.

Oztiirk, O. (1994). Ruh Saglhg ve Bozukluklari. (Yenilenmis 5. Basim).
Ankara: Hakimler Yayin Birligi.

Pape, A. W. (2001). Conflict Resolution Satisfaction: A Study Of Satisfied
Marriages Across 16 Domains Of Marital Conflict. Doctoral
Dissertation. Texas Woman’s University, Texas.

Polat, D. (2006). Evli Bireylerin Evlilik Uyumlari, Aldatma Egilimleri ve
Catisma  Egilimleri Arasindaki Iliskilerin Bazi  Degiskenler
Acisindan Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist, Ankara.

80



Richter, H.E. (1985). Hasta aile: Evlilikte ve ailede ¢atismalarin dogusu, yapisi
ve Tedavisi(G. Koptagel-ilal, Cev). Istanbul: Yaprak Yaynlar1.
(Orijinal ¢alisma basim tarihi1984 ).

Ridley, C. A., Wilhelm, M. S. ve Surra, C. A. (2001). Married couples’ confl
ict responses and marital quality. Journal of Social and Personal
Relationships, 18(4), 517-534.

Roberts, L.J. “Fire And Ice In Marital Communication: Hostile And Distancing
Behaviors As Predictors Of Marital Distress”. Journal Of Marriage
And The Family. 62 (2000): 693-707.

Rogers, S.J. & Amato, P.R. (1997). Is Marital Quality Declining? The
Evidence From Two Generations. Social Forces, 75, 1089-1100.

Schneewind, K.A. & Gerhard, A.K. “Relationship Personality, Conflict
Resolution And Marital Satisfaction In The First 5 Years Of
Marriage”. Family Relations. C. 51, S. 1 (2002): 63-71.

Schudlich, T.R., Cummings,E.M. “Parental Dysphoria and Children’s
Adjustment: Marital Conflict Styles, Children’s Emotional Security,
and Parenting as Mediators of Risk” Journal of Abnormal Child
Psychology. 35 (2007): 627-639.

Seligman, M., Royzman, E. (2003). Authentic happiness. retrieved
https://www.authentichappiness.sas.upenn.edu/newsletters/authentic
happiness/happiness Erigsim: 11.02.2020.

Sevim, S.A. “Universite Ogrencilerinin Catismalara Yaklasim Bigimleri”.
Eurasian Journal Of Educational Research. 21 (2005): 223-233.

Sezer, O. (2005). Kadinlarin Uyum Diizeylerinin Baz1 Degiskenler Ac¢isindan
Incelenmesi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3 (23),
87-98.

Solmus, T. (Ed.).(2010). Baglanma, Evlilik ve Aile Psikolojisi. istanbul: Sistem
Yayincilik.

Spainer, G.B. (1976). The Measurement Of Marital Quality. Journal Of Sex &
Marital Therapy, 5 (3), 1979.

Sprey, J. (1979). “Conflict Theory And Study Of Marriage And The Family”
W.R. Burr, R. Hill, F.I. Nye & I.L. Reiss (Eds), Contemporary
Theories About The Family, Vol:2, New York: Free Press.

Stanley, S. M., Markman, H. J. ve Whitton, S. W. (2002). Communication,
confl ict, and commitment: insights on the foundations of
relationship success from a national survey. Family Process, 41(4),
659-675.

Stocker, C.M, Rdchmond, M.K, Low,S.M, Alexander,E.K, Eldas,N.M.
“Marital Conflict and Children’s Adjustment: Parental Hostility and
Children’s Interpretations as Mediators” Social Development. C. 12,
S. 2 (2003): 149-161.

Storaasli, R.D., & Markman, H.J. “Relationship Problems in the Early Stages
of Marriage: A Longitudinal Investigation”. Journal of Family
Psychology. C. 4, S.1 (1990): 80-98.

Sendil, G. ve Kizildag, O. (2003). Cocuk ve ergenlerde ebeveyn evlilik
catismasi algisi. Cocuk ve Genglik Ruh Sagligi Dergisi, 10, 58-66.

81



Sendil, G., Korkut, Y., (2008). Evli Ciftlerdeki Cift Uyumu ve Evlilik
Catismasinin Demografik Ozellikler A¢isindan Incelenmesi. Istanbul
Universitesi Psikoloji Calismalar1 Dergisi, 28, (1), 15-35.

Sendil, Giil. “Cocuklarin Anne- Babanin Catismasini Algilayis1”
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusu, 1999.

Sirvanhi-Ozen, D. Esler Aras1 Catisma ve Bosanmanin Cocuklar Uzerindeki
Etkileri I:Davranis ve Uyum Problemleri”. Cocuk ve Genclik Ruh
Sagligi Dergisi. C. 6, S.1 (1999a): 19-29.

Tastan, N. (1996). Interpersonal Communication In A Problem Solving
Situation. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, A.U. Sosyal Bilimler
Enstitust, Ankara.

Telman, N. ve Unsal P., (2004). Calisan memnuniyeti, Istanbul, Epsilon
Yayinlari.

Terzioglu, G. & Sener, A. (2008). Baz1 Sosyo-Ekonomik ve Demografik
Degiskenler ile iletisimin Esler Aras1 Uyuma Etkisinin Arastirilmasi.
Aile ve Toplum, 4 (13).

Tezer, E. (1986). Evli Esler Arasindaki Catisma Davraniglari: Algilama ve
Doyum. Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, Ankara.

Tezer, E. (1994). Evli esler arasindaki c¢atigsmalar ile cesitli demografik
degiskenlerin evlilik doyumuna etkisi: kadinin bir iste calistigi ve
calismadig1 esler lizerinde bir arastirma. 3P Psikiyatri Psikoloji
Psikofarmakoloji Dergisi, 2 (3), 209-217.

Tezer, E. (1996). Evlilik iliskisinden saglanan doyum: evlilik yasami olcegi.
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dergisi, 2 (7), 1-7.

Topgll, S. (2016). Is ve aile yasami dengesi(zligi)nin kadin ¢alisanlar
uzerindeki etkileri. Yonetim ve Ekonomi, 23(1), s. 217-232.

Topham, G.L. & Larson, J. H. & Holman, T.B. (2005). Family-Of-Origin
Predictors Of Hostile Conflict In Early Marriage. Contemporary
Family Therapy, 27 (1).

Troupe, F. (2008). Marital Conflict: A Longitudinal Study. Florida State
University. Collage Of Human Sciences.

Tutarel-Kislak, S. ve Cabuk¢a, F. (2002). Empati ve Demografik
Degiskenlerin Evlilik Uyumu ile Iliskisi. Aile ve Toplum Dergisi, 2

(5).

TUIK, 2018. Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=100&locale=tr Erigim:
23.02.2020.

Tlamer, A.B. (1998). Evli Ciftlerde Gozlenebilen Catisma Odaklar1 ve Iletisim
Sorunlari. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, {zmir.

Ugurlu, O. (2003). Evli Ciftlerde Cinsiyet Ayrimina Iliskin Tutumlar, Catisma
Yonetimi Bigimleri ve Evlilik Uyumu Arasindaki Iliski. Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Ugurlu, O. (2003). Evli Ciftlerde Cinsiyet Ayrimina Iliskin Tutumlar, Catisma
Yonetimi Bicimleri ve Evlilik Uyumu Arasindaki Iliski. Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

82



Volkema, R.J. & Bergmann, T.J. (1995). Conflict Styles As Indicators Of
Behavioral Patterns In Interpersonal Conflicts. The Journal Of Social
Psychology, 135 (1), 5-15.

Yavuzer, H.( 2010).Evlilik okulu. Evlilikte kisilerarasi iligkiler ve iletisim
becerileri( 1.Baski). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yetim, U. (2001). Toplumdan bireye Iliskilerde mutluluk resimleri. istanbul:
Baglam Yayinlari.

Yilmaz, A. ve Ceylan, C. (2011). ilkégretim okul ydneticilerinin liderlik
davranis diizeyleri ile 6gretmenlerin is doyumu iligkisi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yoénetimi 2011, Cilt 17, Say1 2, ss: 277-394 19
Mayis Universitesi, Samsun.

Yilmaz, A.(2001). Esler arasindaki uyum: kuramsal yaklasimlar ve gorgi!
calismalar. Aile ve Toplum Egitim Kiltiir ve Arastirma Dergisi,
1(4), 49-59.

Yoriikoglu, A. Cocuk Ruh Sagligi, Istanbul: Ozgiir Yayinlar1, 2010.

83



EKLER

Ek1. Demografik Bilgi Formu

Ek2. Evlilik Yasami1 Anketi-Eya

Ek3. Catisma Cézme Stilleri Olgegi

Ek4. iliskilerde Iliskilerde mutluluk Olgegi
Ek5. Kullanilan Olgekler izin Yazilar
Ek6. Etik Kurul Karari

84



Ek1. Demografik Bilgi Formu

1) Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

2) Yasimz: 20-29 () 30-39 () 40-49 ()
3) Calisiyor musunuz: Evet ( ) Hayir ()

4) Egitim durumunuz: Okuma yazma bilmeyen ( ) Okuma yazma bilen fakat
bir okul bitirmeyen ( ) Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu
( ) Yiksekokul mezunu ( ) Universite mezunu ( ) Yiksek lisans mezunu ( )

Doktora mezunu ( )

5) Kag yildir evlisiniz? :

6) Evinizdeki ev isleri genellikle kimin tarafindan yapilir?

Ben yaparim ( ) Esim yapar ( )

7) Esinizle yasadiginiz ¢atismay1 genellikle kimin baslattigini diistiniirsiiniiz?

Ben baslatirim () Esim baglatir ()
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Ek2. Evlilik Yasami1 Anketi-Eya

KONULAR

Baoyle bir

durum yok

Var ama hig
gerginlik

yaratmiyor

Yilda 1-2 kez
gerginlik

yaratiyor

Ayda 1-2 kez
gerginlik

yaratiyor

Haftada 1-2

kez gerginlik
yaratiyor

Gunde 1-2 kez
gerginlik

yaratiyor

1-) Bir yere giderken gec
hazirlanma.

2-) Bulusma saatlerine geg
kalma.

3-) Ozel giinleri (dogum giinii,
evlilik y1ldoniimii vb.)
unutma.

4-) Giyim bigimine ve sag
sekline karigma.

5-) Verdigi s0zii tutmama.

6-) Yapilan bir isi veya
davranis1 begendigini
soylememe.

7-) Isteklere ve ihtiyaglara
kars1 duyarsiz olma ve
aldirmama.

8-) Surekli olarak alayc1 bir
tonda konusma/ alay etme.

0-) Davranislar1 yonetmeye
ve diizenlemeye caligsma.

10-) Ese hiilkmetmeye
caligma.

11-) Kendi isteklerini hep 6n
plana ¢ikarma.

12-) Tartismalarda
davranislarini ve
soylediklerini kontrol
edememe.

13-) D6vme, tartaklama,
kiifretme vb. girisimlerde
bulunma.

14-) Yakin ve sicak
davranmama.

15-) Zor anlarda duygusal
destek saglamama.

16-) Sigara igcme.

17-) Alkol kullanma.

18-) Uyusturucu kullanma.

19-) Kumar oynama.

20-) Farkli politik goriisii
benimseme.
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21-) Dinsel inang
lkonularinda anlagamama.

22-) Sadakatinden siiphe
etme.

23-) Birlikte sinema, tiyatro
veya arkadas toplantis1 gibi
yerlere

gitmeyi reddetme.

24-) Temiz ve dizenli
olmama.

25-) Evde iistiine diisen
gorevleri yerine
getirmeme.

26-) Ufak tefek konular1 bile
abartarak surekli

olarak tartisma ¢ikarmaya
caligsma.

27-) Bos zamanlar1 tek basina
degerlendirmeyi
isteme.

28-) Evde baska bir seylerle
ilgilenmeyip surekli Kitap,
gazete vb. okuma, televizyon
seyretme veya uyuma.

29-) Anlatilan konuya
ilgisiz kalma ve dinlememe.

30-) Evlilik iliskisinin
aksayan yonlerini
lkonugamama.

31-) Evlilik iligkisinde
yeterince acik ve diriist
olmama.

32-) Siirekli olarak esini
olumsuz yonde elestirme.

33-) Aile mahremiyetinde
lkalmas1 gereken olaylari
baskalarina anlatma.

34-) Toplantilarda, davetlerde
vb.yerlerde

lkars1 cinsten kisilerle fazla
ilgilenme, sohbetetme.

35-) Diger kisilere daha
ilgili ve sicak davranma.

36-) Kayinvalide -
kayinpeder vb. yakinlar ile sik
goriismeyi isteme.

37-) Baska bir kisiyle esi
aldatma.

38-) Cocuk sahibi olmay1
istememe.
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39-) Cocuklarin okul
hayat ile ilgilenmeme.

40-) Cocuklarin
ihtiyaglariyla ilgilenmeme.

41-) Cok sayida ¢ocuk
sahibi olmay1 isteme.

42-) Cocuklarla ilgili
herhangi bir konuyu
tartisamama.

43-) Cocuklara sevgi ve
sefkat gdstermeme.

44-) Cocuklar1 simartma.

45-) Cocuklara
gerceklestirilemeyecek sozler
verme.

46-) Kiz veya erkek ¢cocuk
isteme.

47-) Cocuklardan birini
kayirma.

48-) Cocuklar1 dovme,
tartaklama vb. girisimlerde
bulunma.

49-) Is hayatinda esinin
kazandi1g1 basariy1
lkiskanma.

50-) Esinin isinde terfi
edememesi.

51-) ise daha ¢cok zaman
ayirma.

52-) Cok sik is
seyahatlerine ¢ikma.

53-) Is problemlerini eve
tasima.

54-) Is saatlerinin belirli
olmamasi.

55-) Paranin kullanimini elde
tutma ve ese para
vermeme.

56-) Fazla ya dagereksiz
harcama yapmayiisteme.

57-) Asirt cimri olma.

58-) Siirekli parasal sorunlari
dile getirme.

59-) Duzenli bir gelire
sahip olmama.

60-) Kayinvalide kayinpeder
vDh.

akrabalardan maddi destek
alma veya verme.
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61-) Cinsel bilgisizlik veya
yanlis bilgi sahibi olma.

62-) Cinsel sogukluk/
iktidarsizlik.

63-) Cinsel iliskiden zevk
alamama.

64-) Cok sik cinsel iliski
istegi.

65-) Cok az cinsel iliski
istegi.

66-) Farklicinsel isteklerde
bulunma.

67-) Dogum kontrolii yontemi

konusunda
anlasamama.

68-) Dogum kontrolii
yontemine dikkat etmeme.

69-) Kisirlik.

70-) Cinsel konularda
konusmaktan kaginma.
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Ek3. Catisma Cozme Stilleri Olgegi

Asagida, evlilik iliskilerinde yasanan sorunlarin genel olarak nasil
¢oziimlendigi ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen esinizle iliskinizi gz
Ontine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne derece katildiginiz1 belirtiniz.
Her bir ifadenin 6niindeki bosluga asagidaki sayilardan uygun olan1 yaziniz.

Hic Oldukga Biraz Biraz Oldukga Cok

Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katihiyorum Katiliyorum

Katihyorum

1) Tartisma esnasinda ilgisizde olsa konuyla ilgili zayifliklarin1 yiiziine

vururum.

____2) Kavganin biiyiimemesi i¢in onun istedigi seyleri yaparim.
~__3) Cok sinirlenmigsem konusmay1 ertelerim.

_____4) Sorun durumunda pek c¢ok seyi i¢cime atabilirim.

_____5) Sorunun uzamadan ¢oziilebilmesi i¢in kaynagini bulmaya ¢alisirim.

____6) Sinirlendigimde kiric1 seyler séylerim.

_____T7) Problemi biiylitmemek i¢in onu sakinlestirmeye caligirim.

__ 8) Sesimi yiikselterek beni dinlemesini saglamaya ¢alisirim.

____9) Tartismada ortak bir ¢6ziim noktasi bulmaya ¢alisirim.

___10) Cok buytik sorunlar yasadigimizda ondan uzak durmaya ¢aligirim.

____11) Sorun ¢oziimlenmeden tartismay1 sonlandirmam.

_12) Bagirip ¢agirarak istedigimi yaptiririm.

____13) Sorunun tiim yonlerini tartisma sirasinda konusmak isterim.

_14) Sevgilimi iliskiyi bitirmekle tehdit ederim.

____15) Bana bagirdiginda onun olmadig1 bir odaya gegerim.
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____16) Kavgalarimiz sirasindaki kizginligimi fiziksel olarak gdsteririm.
__17) 1liskide sorun yasanmamasi i¢in kendimden 8diin veririm.
_____18) Sorun yasadigimizda sevgilimin yanindan uzaklagirim.

____19) Sorunun ¢ozilmesine yardimci olacagina inanirsam durumu alttan

alirim.

20) Onun olumsuz tepkilerine karsilik vermeyerek problemin

biiylimemesini saglamaya calisirim.
__ 21) Cok gergin oldugumuzda susarim.

_22) Bir problem yasandiginda, konuyla ilgili diislindiigim her seyi

aciklarim.
___ 23) Eger ¢ok sinirlenmissem, sinirim ge¢ene kadar konugsmay1 reddederim.

_____24) Bir problem yasandiginda, kendimi sevgilimin yerine koyarak onun ne

diisiindiigiinii anlamaya calisirim.

25) Surekli imalarda bulunurum.
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Ek4. iliskilerde Iliskilerde mutluluk Olgegi
1.Esinizi ne kadar seviyorsunuz?
Hig 1...2....3...4....5....6..7 Cok

sevmiyorum seviyorum

2. iliskinizde ne kadar mutlusunuz?
Hic 1....2..3...4...5.....6.....7 Cok

mutlu degilim mutluyum

3. Genelde, ne siklikta esinizle aranizdaki iliskinin iyi gittigini diisiiniirstiniiz?
Hi¢c 1...2..3...4..5..6...7 Cok

diistinmem diistiniiriim

4. iliskinizdeki sorunlar ne kadar ciddidir?
Cok 1..2...3...4....5.....6.....7 Hig

ciddi ciddi degil

5. Tim yonleriyle diisiindiigiliniizde, iliskinizden ne kadar doyum aliyorsunuz?
Hig 1...2....3...4..5..6...7 Cok
doyum doyum

almiyorum aliyorum

6. Genelde, iliskinize ne kadar baglisiniz?
Hig 1...2..3....4..5..6...7 Cok
bagh bagliyim

degilim

92



Ek5. Kullanilan Olgekler Izin Yazilar

GCATISMA ¢OZUM STILLERI OLCEGI iZIN

Sena Demiral <senademiral@hotmail.com >
18.04.2020 Cmt 18:53

Siz

Gonderen: Ayca Ozen Ciplak <aycaozen @akdeniz.edu.tr>
‘Gonderildi: 5 Ekim 2019 Cumartesi 15:30

Kime: Sena Demiral <senademiral@hotmail.com>

Konu: YNT: CATISMA COZUM STILLERI OLCEGI iZIN

Sena merhaba,

Olgedi kullanabilirisin... Glgedin puanlamas ile ilgili bilgiler gegerlik-givenirlik caigmasini yayinladigimiz makalede mevcut...

Kolay gelsin
Ayca

“

Kimden: Sena Demiral [senademiral@hotmail.com]
‘Gonderildi: 04 Ekim 2019 Cuma 18:45

Kime: Ayca Ozen Ciplak

Konu: Fwd: GATISMA GOZUM STILLERI OLCEGI izIM

EVLILIK CATISMASI OLGEGI KULLANIM iZNi

Sena Demiral <senademiral@hotmail.com>
12.04.2020 Cmz 185
Siz

pat]
Lt

Evlilik Yasami Anketi (MCQ) Z...

‘Gonderen: zeynep@metu.edu.tr <zeynep@metu.edu.tr>
‘Gonderildi: 28 Agustos 2019 Carsamba 17:34

Kime: Sena Demiral

Konu: Res EVLILIK CATISMASI OLGEGT KULLAMIM iZNi

Sena merhaba,

Evlilik Yagam: Olgeg'iri {Marital Conflict Questionnaire) yiiksek lisans
tez calismanizda kullanabilirsiniz. Olcedin maddeleri, puaniama ve
kaynakga bilgisi ektedir,

yi dileklerimle,

Doc. Dr. Zeynep Hatipoglu SOmer

ODTU, Egitim Fakdltes

Egitim Bilimleri BSIOma

06800 Cankaya-Ankara.

Quoting Sena Demiral <senademiral@hotmail.com>:
* Merhabalar hocam,

> Ben Aydin Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans Sgrencisi Sena Ozdal.
> Tezimde Evlilik Gatigmas Olgedinizi kullanmak igin sizden izin

MUTLULUK OLGEGi KULLANIM iZNi

Sena Demiral <senademiral@hotmail.com>
12:54

lpaf|

iMO makale.pdf I imd.poc
320 KB mq 13 KB

th il.com>

Gonderildi: 28 AZustos 2019 Carzamba 01:00
Demiral i il.com>

Konu: ¥nt: MUTLULUK GLCEST KULLANIM iZNi

Merhaba,

Ekte IMO ve ilgili makale yer alyor.
Calismanizda kullanabilirsiniz.
Baganlar dilegiyle

Sennur Kiglak

Prof.Dr.§ennur Tutarel Kaglak
_Ankara Universitesi

DTCF Prikoloji Bakini
Subbize-Ankara

0312 510 32 30/ 1401

Demiral i mail.com>
Gonderildiz 27 Afustos 2019 Sali 17:13
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