T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

HELIKOPTER EBEVEYNLERIN COCUKLARININ BENLIK ALGISI
DURUMLARININ KAYGI DUZEYLERIi UZERINE ETKIiSi

YUKSEK LiSANS TEZi

Saadet LAPSEKILI UYSAL

Psikoloji Ana Bilim Dal
Psikoloji Programi

Agustos, 2020



T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

HELIKOPTER EBEVEYNLERIN COCUKLARININ BENLIK ALGISI
DURUMLARININ KAYGI DUZEYLERIi UZERINE ETKIiSi

YUKSEK LiSANS TEZi

Saadet LAPSEKILI UYSAL
(Y1712.273011)

Psikoloji Ana Bilim Dali
Psikoloji Programi

Tez Damsmani: Prof. Cebrail KISA

Agustos, 2020



YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Helikopter Ebeveynlerin Cocuklarinin Benlik
Algist Durumlarinin Kayg1 Diizeyleri Uzerine Etkisi” adli calismanm, tezin proje
safhasindan sonu¢lanmasina kadarki biitiin siireclerde bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 diisecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
Kaynakg¢a’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis
oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim. (26/08/2020)

Saadet LAPSEKILI UYSAL



ONSOZz

Yiiksek lisans tezimin yazim asamasinda destegini esirgemeyen sayin hocalarima,
yuksek lisans 6grenim siirecimin baslamasinda bana cesaret veren, kosullarin
olugsmasina yardimci olan, mesleki ve akademik anlamda ihtiya¢ duydugum her
zaman benimle degerli fikirlerini paylasan sevgili Klinik Psikolog Filiz
YURTSEVEN’e ve bu siirecte destegini eksik etmeyen, uzmanlik yolunda beni
destekleyen sevgili kurum miidiiriim Hidir KILIC a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Bu zorlu strecte benimle birlikte heyecanlanip, meraklanan, desteklerini bir an olsun
esirgemeyen, olumlu elestirileri ve tesvikleriyle yanimda olarak sirecin ilerlemesine
yardime1 olan ve arastirma siirecime katki saglayan degerli arkadaslarim Merve
ARADIR’a, Gozde CAVUSOGLU’na ve sevgili ziimre arkadaslarim Kiibra
KANIK’a, Ozlem SENCAN’a, Merve HASAL’a ve F. Buse BOZ GUNDOGDU’ya
tesekkiirlerimi sunarim.

Her kosulda hep yanmimda olan, maddi manevi tiim destek ve fedakarliklariyla
bugiinlere gelmemi saglayan basta annem Fatma LAPSEKILI’ye, babam Mehmet
LAPSEKILI’ye ve esim Sercan UYSAL’a sonsuz minnettarim.

Agustos, 2020 Saadet LAPSEKILI UYSAL




ICINDEKILER

Sayfa
ONSOZ ...ttt ettt ettt en e iv
ICINDEKILER .........oooviiiieeeeeeeeeeeeee ettt ne s v
CIZELGE LISTESI ......ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt viii
(@ )74 = T Xi
ABSTRACT et b e bbbttt bt beereareas Xii
123 1T 1
1.1 Aragtirmanin Problemi ...........coouiiiiiiiiiiiiiic e 2
I O N o o 0] ] [ ¢ =T OSSR 2
1.2 Aragtirmanin AMACT .......ecoiuiiiiiie ettt bbb e e 3
1.3 Arastirmaninn ONeMi ...........oveveeiviiiieeeees ettt es sttt es st en st sereens 4
1.4 VarSaYIMIAT .....cooiiiiiiiiici s 4
1.5 SINITIIKIAT ovviiiiiic e 4
1.6 TANIMIAT ...oeiiiiiiec et e e et e e e e e b e e e e s enbae e e e e abaeeeeannees 5
2. LITERATUR TARAMASI ......ooooiiiiiiniiisiecinsie ettt 6
2.1 Aile Kavrami ve Ebeveyn Tutumlart ..........cccocoviiiiiiiiiiiiie 6
2.1.1 Aile Kavrami Ve 1SI8VI ....coiuveee i i 6
2.1.2 Ebeveyn tutumlart V& ONEMI ......c.eveerieeieiiesieerie e 7
2.1.2.1 Otoriter ebeveyn tUTUMU ........ccovveiiee e 8
2.1.2.2 Serbest (izin verici) ebeveyn tUtUMU .........ccoccovveeienienienece e 9
2.1.2.3 Demokratik ebeveyn tUtUMU ..........ccocveriiieeie e 10
2.1.2.4 Thmalkar ebeveyn tutUmMU...........ccc.evevrereverieereeeresiseres e 10
2.1.3 Helikopter ebeveynlik Kavrami...........cccoovviiiiiiiiiiiniieciec e 11
2.1.4 Helikopter ebeveynlerin 6zelliKIer...........coooviiiiiiii e 12
2.1.5 Helikopter ebeveynligin avantajlar1 ve dezavantajlari...........ccccoeveinnnnne 14
2.1.6 Helikopter ebeveynligin tirleri.........ccooeiiiiiiiiniiiiicice e 16
2.1.6.1 The consumer advocate - Tiketici savunucu tipi helikopter

EDEVEYNIIK ... 16

2.1.6.2 Fairness or equity advocate - Adalet veya hakkaniyet savunucusu
helikopter EDEVEYNTTK .........ccoiiiiiiiee e 16
2.1.6.3 The vicarious college student — Temsili tiniversite 6grencisi ............ 17
2.1.6.4 The toxic parents - Zehirli aile tipi helikopter ebeveynlik................. 17
2.1.6.5 The safety patrol parent - Devriye tipi helikopter ebeveynlik ........... 17
2.1.7 Helikopter ebeveynlik kavrami 6lgeKIeri..........ccoovvvviiiiiiiiiiiiiiiiee, 18

2.1.7.1 The helicopter parenting scale / HPS - Helikopter ebeveynlik 6l¢egil8
2.1.7.2 The helicopter parenting measure / HPM - Helikopter ebeveynlik

(0] 1 [=] 0 0T OSSP P PRSP 18
2.1.7.3 The helicopter parenting and autonomy supportive behaviors measure
- Helikopter ebeveynlik ve 6zerlik destekleyici davranis Olclst................... 19
2.1.7.4 The helicopter parenting instrument / HPI - Helikopter ebeveyn

1YL (=] TSSO TP PRSPPI 19



2.2 Benlik Kavrami ve Benligin GeliSimi........ccccovvvviiiiiiiiiee e 20

2.2.1 Benlik ve benlik algist........ccovvviiiiiiiiiiicic e 20
2.2.2 BeNIIK SAYZIST.uuviiiiiiiiiiieiiii st siee sttt bbb nnnee e 23
2.3 Kaygl KavIiaml .....occoviiiiiiiiiiiii e s 24
2.3.1 Kayg1 kavraminin tarihsel gelisimi ve siniflandirilmasi...........ccccceevvneenne 26
2.3.1.1 Psikolojik ag1dan Kayg1 ........ccccceviiiiiiiiiiiiiie 26
2.3.1.2 Felsefi ag1dan Kaygl .......cccevviiiiiiiiiiiiiiie e 27
2.3.2 Kayg1 kavramina iligkin kuramsal yaklagimlar............cccooeeiiiniiniinnn. 28
2.3.2.1 Psikanalik kuram & kaygi kavrami........cccccccveviieiiiieniiiecniie e 28
2.3.2.2 Varolusgu kuram & kaygi kavrami..........cocccevviiiiiiiniieiicie e, 30
2.3.2.3 Biligsel kuram & kaygi kavrami .........cccccvveiiininiiiieie e 30
2.3.2.4 Davranis¢t kuram & kaygi Kavrami........ccoceeviiiieiienieeniccc e, 31
3. YONTEM oot 32
3.1 Arastirmanin MOdElL ......ccveviiiiiiiiie e 32
3.2 EVIEN V& OINEKIBM.......oviiiiieiiieicisiieiee et 32
3.3 Veri Toplama ATACIAIT .....ecouviiiieiiiiieeiee e 34
3.3.1 Demografik Dilgi TOrMU ..........coooiiiiiiic e 35
3.3.2 Algilanan helikopter ebeveyn tutum &lgegi (AHETO) .......c.ccocveveveveennene, 35
3.3.3 Cocuklar i¢in benlik algist profili .........cccoovviiiiiiiiiiiici s 36
3.3.4 Cocuklar i¢in durumluk ve siirekli kaygi 61¢e@i .....covvrvrrverereniiinininnns 36
3.3.5 Olgeklerin calismadaki UVENIrlifi......c.coceeveveverererereeeieeeeeeee e, 36
3.4 Verilerin IstatiStikSel ANALIZI .......ccevevvceereieiieicceee et 37
4. BULGULAR ..o 38
4.1 Birinci Alt Probleme (Katilimcilarin Benlik Algisi Profilleri [le Demografik
Ozellikleri Arasinda Bir iligki Var Midir?) Iliskin Bulgular..............ccccvevnee. 38
4.2 Ikinci Alt Probleme (Katilimeilari Suan Nasil Hissediyorum Anketi Ile
Demografik Ozellikleri Arasinda Bir Iliski Var Midir?) iliskin Bulgular........ 45

4.3 Ugiincii Alt Probleme (Katilimcilarm Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi
fle Demografik Ozellikleri Arasinda Bir Iliski Var Midir?) iliskin Bulgular . 52

4.4 Dérdiincii Alt Probleme (Katilimcilarin Anneleri I¢in Algiladiklar1 Helikopter
Ebeveyn Tutum Olgegi Puanlar1 ile Demografik Ozellikleri Arasinda iliski Var

Midir?) Tliskin BULGUIAL..........coceveviieeieieiieeeie et 59
4.5 Besinci Alt Probleme (Katilimcilarin Benlik Algist Durumlarinin Kaygi
Diizeylerine Etkisi Var Midir?) Iliskin Bulgular...........c.cccoovovererericeccreiennne. 65

4.6 Altinct Alt Probleme (Katilimcilarin Algiladiklart Helikopter Ebeveyn Tutum
Puanlar ile Benlik Algilar1 Arasindaki iliski Var Midir?) iliskin Bulgular .... 66
4.7 Yedinci Alt Probleme (Katilimcilarin Algiladiklart Helikopter Ebeveyn Tutum
Puanlar ile Kaygi Durumlar1 Arasindaki iligki Nasildir?) Iliskin Bulgular .... 66
4.8 Sekizinci Alt Probleme (Katilimcilar Kaygi Durumlari Ile Benlik Algilar

Arasinda Iliski Var Midir?) Tliskin Bul@ular ............cccccoveveueeeiiecceciereneeeenne, 67
4.9 Dokuzuncu Alt Probleme (Katilimeilarin Helikopter Ebeveyn Tutumlarinin

Kayg1 Diizeylerine Etkisi Var Midir?) Iliskin Bulgular..........cccccoevecrverennnen. 67
4.10 Onuncu Alt Probleme (Katilimeilarin Helikopter Ebeveyn Tutumlari ile

Benlik Algilarinin Kaygi Diizeylerine Etkisi Nedir?) iliskin Bulgular-........... 67

4.11 On Birinci Alt Probleme (Helikopter Ebeveynlerin Cocuklarinin, Benlik
Algis1 Durumlarinin Kaygi Diizeylerine Etkisi Var Midir?) Iliskin Bulgular.. 68

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER ..........ccoooiiiiieieeeeeeeeeeeees 69
5.1 TartiSImMa V& SOMUG ......eeeiiiiiiieeiiiiieeeeiitiee e e site e e e e st e e e s sare e e e s snreeeeasabeeeeesnsreeeeans 69
311 ][] SR 78

KAYNAKLAR .ot e e r e e e e e e s e eab b rr e e e e e e e e s s eanareees 79

Vi



vii



CIZELGE LISTESI

Cizelge 3.1:

Cizelge 3.2:
Cizelge 4.1:
Cizelge 4.2:
Cizelge 4.3:
Cizelge 4.4:
Cizelge 4.5:
Cizelge 4.6:
Cizelge 4.7:
Cizelge 4.8:
Cizelge 4.9:

Cizelge 4.10:
Cizelge 4.11:
Cizelge 4.12:
Cizelge 4.13:
Cizelge 4.14:
Cizelge 4.15:
Cizelge 4.16:
Cizelge 4.17:

Cizelge 4.18:
Cizelge 4.19:

Cizelge 4.20:
Cizelge 4.21:
Cizelge 4.22:
Cizelge 4.23:
Cizelge 4.24:

Cizelge 4.25:
Cizelge 4.26:

Cizelge 4.27:

Sayfa
Aragtirmaya Katilim Gosteren Ogrencilerin Demografik Ozelikleri ile
Tlgili BUlGUIAr (N=157).0cvivieceereieiieieceeie e 33
Olgeklerin Calismadaki Giivenirligi Cronbach’s Alfa Katsayilari........ 37
Benlik Algis1 Profilleri ile Cinsiyet Arasindaki Iliski............coovvunennn 38
Benlik Algisi Profilleri Ile Sinmif Seviyeleri Arasindaki Iliski............... 38
Benlik Algisi1 Profilleri ile Dogum Siras1 Arasindaki Iligki.................. 39
Benlik Algis1 Profilleri ile Anne Yas1 Arasindaki Iliski.........ccco........ 39
Benlik Algis1 Profilleri Ile Anne Egitim Durumu Arasindaki Iliski..... 39

Benlik Algis1 Profilleri Ile Anne Calisma Durumu Arasindaki iliski... 40

Benlik Algis1 Profili ile Anne Meslekleri Arasindaki lisKi.................. 40

Benlik Algis1 Profili fle Baba Yas1 Arasindaki liski.........ccccceveveeeeee. 41

Benlik Algis1 Profili ile Baba Egitim Durumu Arasindaki iliski.......... 41
Benlik Algis1 Profili Ile Baba Calisma Durumu Arasindaki Iliski...... 41
Benlik Algisi Profili ile Baba Meslekleri Arasindaki iliski................ 42
Benlik Algisi Profili ile Aile Medeni Durumu Arasindaki Iliski........ 42
Benlik Algisi Profili ile Aile Geliri Arasindaki liski .........ccccvveveenee. 43
Benlik Algisi Profili ile Ailede Yasayan Baska Bireylerin Olma
Durumlart Arasindaki TlSKi.......ocovieviviieieiiecceee e 43

Benlik Algisi Profilli Ile Cocuklarin Kurs Alma Durumlar1 Arasindaki

T S RO URPPRP 43
Benlik Algisi Profili ile Evde Kronik Rahatsizligi Olan Birinin
Bulunma Durumu Arasmdaki Tliski ........c.ccceevvvieeiieieiicceee e 44

Benlik Algis1 Profili Ile Psikolojik Destek Alma Durumu Arasidaki
Suan Nasil Hissediyorum Anketi ile Cinsiyet Arasindaki liski
Suan Nasil Hissediyorum Anketi ile Sinif Seviyeleri Arasindaki Iliski

45
Suan Nasil Hissediyorum Anketi ile Dogum Siras1 Arasindaki iliski 46
Suan Nasil Hissediyorum Anketi Ile Anne Yas1 Arasindaki Iliski ..... 46
Suan Nasil Hissediyorum Anketi [le Anne Egitim Durumu Arasindaki

THISKI .t 46
Suan Nasil Hissediyorum Anketi Ile Anne Calisma Durumu
Arasindaki THSKi ...ooveeiiiiieiicee e 47

Suan Nasil Hissediyorum Anketi ile Anne Meslekleri Arasindaki Iliski
Suan Nasil Hissediyorum Anketi ile Baba Yas1 Arasindaki Iliski...... 48
Suan Nasil Hissediyorum Anketi Ile Baba Egitim Durumu Arasidaki

' 48

48



Cizelge 4.28:
Cizelge 4.29:

Cizelge 4.30:
Cizelge 4.31:

Cizelge 4.32:
Cizelge 4.33:
Cizelge 4.34:

Cizelge 4.35:
Cizelge 4.36:

Cizelge 4.37:
Cizelge 4.38:
Cizelge 4.39:
Cizelge 4.40:
Cizelge 4.41:
Cizelge 4.42:
Cizelge 4.43:
Cizelge 4.44:
Cizelge 4.45:
Cizelge 4.46:
Cizelge 4.47:
Cizelge 4.48:
Cizelge 4.49:
Cizelge 4.50:
Cizelge 4.51:
Cizelge 4.52:
Cizelge 4.53:

Cizelge 4.54:
Cizelge 4.55:

Suan Nasil hissediyorum Anketi Ile Baba Meslekleri Arasindaki Iliski
............................................................................................................ 49
Suan Nasil Hissediyorum Anketi Ile Aile Medeni Durumu Arasindaki
TTESK cvovrecvevetet ettt 49
Suan Nasil Hissediyorum Anketi ile Aile Geliri Arasindaki liski..... 50
Suan Nasil Hissediyorum Anketi Ile Ailede Yasayan Baska Bireylerin
Olma Durumlar1 Arasidaki IsKi........coocverieiieieieieee e 50
Suan Nasil Hissediyorum Anketi Ile Cocuklarin Kurs Alma Durumlari
Arasindaki Iliski 50
Suan Nasil Hissediyorum Anketi Ile Evde Kronik Rahatsizligi Olan
Birinin Bulunma Durumu Arasimdaki [lisKi.........c.cocevevvererinennnnnns o1
Suan Nasil Hissediyorum Anketi Ile Psikolojik Destek Alma Durumu
Arasindaki liski o1
Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi ile Cinsiyet Arasindaki iliski 52
Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi ile Sinif Seviyeleri Arasindaki
52

53

Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi ile Anne Yas1 Arasindaki Iliski
............................................................................................................ 53
Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi ile Anne Egitim Durumu
ArasIndaki THSKD ....vvoveveeieececee et 53
Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi [le Anne Calisma Durumu
ArasIndaki THSKD ....vovoveveeieceieece e 54

Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi Ile Anne Meslekleri Arasindaki
' 54

Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi Ile Baba Yas1 Arasindaki iligki
............................................................................................................ 54
Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi ile Baba Egitim Durumu
ArasIndaki THSKD ....vvoveveeieeceseece et 55
Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi Ile Baba Calisma Durumu
ArasIndaki THSKD ....oovoveveeieeiieece et 55

Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi Ile Baba Meslekleri Arasindaki
TIESK c1vveeecvve ettt ettt 56
Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi ile Aile Medeni Durumu
ArasIndaki THSKD ....cvoveveeieeieseece e 56

Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi Ile Aile Geliri Arasindaki Iliski
............................................................................................................ 56
Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi H.e Ailede Yasayan Baska
Bireylerin Olma Durumlar1 Arasindaki Iligki........cccoooooiiiniininnnnnn 57
Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi Ile Cocuklarin Kurs Alma
Durumlart Arasindaki THSKi........ocooeeieievieeiei e 57

Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi ile Evde Kronik Rahatsizlig
Olan Birinin Bulunma Durumu Arasindaki Iliski...........cccoceevevennne. 58
Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi ile Psikolojik Destek Alma
Durumu Arasindaki THSKi.......ccoeeeiiieeieecee e 58
A-AHETO ile Cinsiyet Arasmdaki IlisKi..........ccooeereniiiieriiriiennne, 59
A-AHETO lle Simif Seviyeleri Arasindaki Tligki ............ccocevererrennen, 59
A-AHETO ile Dogum Siras1 Arasidaki Iliski..........ccccccovrrrrerrinnnn. 59
A-AHETO Anketi Ile Anne Yas1 Arasindaki [liski ........ccccovevrvrvrnennn. 60



Cizelge 4.56:
Cizelge 4.57:
Cizelge 4.58:
Cizelge 4.59:
Cizelge 4.60:
Cizelge 4.61:
Cizelge 4.62:
Cizelge 4.63:
Cizelge 4.64:
Cizelge 4.65:

Cizelge 4.66:
Cizelge 4.67:

Cizelge 4.68:
Cizelge 4.69:

A-AHETO Ile Anne Egitim Durumu Arasindaki 1liski ..........coceuee..... 60
A-AHETO ile Anne Calisma Durumu Arasindaki iliski .................... 61
A-AHETO Ile Anne Meslekleri Arasindaki Iliski ..........cccoevevrvrvreennn. 61
A-AHETO ile Baba Yas1 Arasindaki TlisKi..........ccocoeerevovcereririennnn, 61
A-AHETO Ile Baba Egitim Durumu Arasindaki IlisKi...........cccovee.... 62
A-AHETO ile Baba Calisma Durumu Arasindaki iliski..................... 62
A-AHETO Ile Baba Meslekleri Arasindaki IlisKi...........cccoovevrvrvriennnns 62
A-AHETO ile Aile Medeni Durumu Arasindaki Iligki....................... 63
A-AHETO Ile Aile Geliri Arasindaki TlisKi.........c.cocvevvvrieiienriiiienenn, 63
A-AHETO lle Ailede Yasayan Bagka Bireylerin Olma Durumlari

Arasindaki THSKi c..c.evevevereceeeisceeeeee e, 64

A-AHETO Ile Cocuklarin Kurs Alma Durumlar1 Arasindaki Iliski ... 64
A-AHETO Ile Evde Kronik Rahatsizlig1 Olan Birinin Bulunma

Durumu Arasindaki THSKi .......ccoveeiiiieeieeieecece e 64
A-AHETO ile Psikolojik Destek Alma Durumu Arasindaki iliski..... 65
Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutumu Puanlari ile Benlik Algilari
Arasindaki THSKi ..c.ovevevereeceeecsceeeeee e, 66

Cizelge 4.70: Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutumu Puanlari ile Kaygi Durumlari
Arasindaki THSKi c..c.ovevevreeeceeecsceeceeee e, 66
Cizelge 4.71:Kaygi Durumlari ile Benlik Algilar1 Arasidaki iliski ..........cccevennee. 67



HELIKOPTER EBEVEYNLERIN COCUKLARININ BENLIK ALGISI
DURUMLARININ KAYGI DUZEYLERIi UZERINE ETKIiSi

OZET

Toplumun en kii¢iik yap1 birimi olan ailenin unsurlarina bakildiginda anne, baba ve
cocuklar yer almaktadir.

Ebeveynler cocuklarini yetistirirken g¢esitli tutumlar sergilemektedir. Yeni nesil
ebeveyn tutumu olarak bilinen helikopter ebeveyn kavrami yabanci literatiirde yeni
bir kavram olarak yer almamasina karsin bizim literatirimuzde yok denecek kadar
az bir aragtirma bulunmaktadir.

Helikopter ebeveynler, cocuklarimin her seyin en iyisine sahip olmalari igin
cabalamakta ve onlarin her problemini kendileri ¢6zmektedir.Bu sekilde ¢ocuklarin
problem ¢ozme yetenekleri gelisememektedir.Helikopter ebeveynlerin ¢ocuklarinin
benlik algilarinin olusumu ailelerinin onlara her alanda miidahil olmalarindan dolay1
olumlu veya olumsuz  etkilenebilmektedir.Benlik,  bireyin  kendisini
tanmimasidir.Benlik saygis1 bireyin kendisini kabul etmesidir. Kaygi ise insanlarin
hayatta karsilarina c¢ikan problemlerden o6tiiri duyduklari olumsuz hissiyata
denilmektedir.

Bu arastirma, helikopter ebeveynlerin cocuklariin benlik algisin1 durumlarinin kaygi
diizeyleri lizerine etkisi incelenmek amaciyla gergeklestirilmistir.

Bu arastirmanin drneklemi Canakkale ilinde bulunan iTU Vakfi Canakkale Doga
Koleji ~ ortaokul kademesi 5.Smif, 6.Smif ve 7.Smuf Ogrencilerinden
olugmaktadir.Arastirmanin verileri 2019-2020 egitim &gretim yili giiz doneminde
toplanmustir.

Aragtirmada Slgme araci olarak, “Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutum Olgegi
(AHETO)”, “Nasil Hissediyorum Anketi (Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgekleri)”,
“Cocuklar Ig¢in Benlik Algist Profili” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore ebeveynleri helikopter ebeveynlik 6zelligi gosteren
katilimcilarin, benlik algis1 durumlar ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
gbézlenmemistir. Benlik algist1 durumlari, kaygi diizeyindeki degisimlerin sadece
%3’linii aciklamaktadir.

Anahtar Kelimeler:Aile, Tutum, Helikopter Ebeveynlik, Benlik, Kaygi

Xi



THE EFFECT OF HELICOPTER PARENTS'CHILDREN'S SELF
PERCEPTIONS ON ANXIETY LEVELS

ABSTRACT

Looking at the elements of the family, which is the smallest building unit of the
society, there are mothers, fathers and children.

Parents display a variety of attitudes while raising their children. Although the
concept of helicopter parent, known as the new generation parental attitude, is not
included as a new concept in foreign literature, there is almost no research in our
literature.

Helicopter parents strive for their children to have the best of everything and solve
all their problems by themselves. In this way, children's problem-solving skills
cannot develop. The formation of self-perception of children of helicopter parents
can be positively or negatively affected by the involvement of their families in all
areas. Self is the individual's self-knowledge. Self-esteem is the acceptance of
oneself. Anxiety is the negative feeling that people feel because of the problems they
encounter in life.

This research was carried out to examine the effect of helicopter parents' children's
self-perception on their anxiety levels.

The sample of this study is composed of 5th grade, 6th grade and 7th grade students
of the ITU Doga Schools in Canakkale. The data of the study were collected in the
fall semester of the 2019-2020 academic year.

In the study, "Perceived Helicopter Parent Attitude Scale (AHETO)", "How | Feel
Questionnaire (State -Trait Anxiety Inventory for Children - STAI-C)", "Self
Perception Profile for Children” and "Demographic Information Form™ developed by
the researcher were used as measurement tools.

According to the findings of the study, a significant relationship was not observed
between the self-perception and anxiety levels of the participants whose parents
showed helicopter parenting characteristics. Self-perception states explain only 3%
of the changes in anxiety level.
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1. GIRIS

Aile, toplumun temel yapitasidir. Ailelerin ¢ocuklarini yetistirme durumlar
toplumun gelecekteki yapisini dogrudan etkilemektedir. Gelecege, suan ki
yetistirilen c¢ocuklar egemen olacaklari ig¢in, ¢ocuklarin en iyi sekilde
yetistirilmeleriyle toplum ileriye daha saglikli bir adim atabilecektir. Cocuklarin
yetistirilme kosullar1 ise ebeveynlerin c¢ocuklar {izerindeki tutumlariyla
sekillenmektedir. Aga¢ yasken egilir atasdziinden yola c¢ikilarak ebeveynler
cocuklarin1 daha kiigiik yaslardan itibaren en dogru sekilde yetistirmeleri

gerekmektedir.

Cocuklar iizerindeki ebeveyn tutumlarinin etkilerine bakildiginda oOzellikle
literatiir de yeni ortaya ¢ikmig bir kavram olan helikopter ebeveynlik tutumunun
cocuklarin gelisimi lizerinde her ebeveynlik tutumunda oldugu gibi ciddi etkileri
oldugu goriilmektedir. Helikopter ebeveynlik tutumu, cocuklarinin iyi bir
gelecege sahip olmasini isteyen ebeveynlerden bazilarinin asir1 tutumlar
sergilemesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Helikopter ebeveynler, ¢ocuklarinin
kararlarin1  kendileri almakta, c¢ocuklar1 iizerinde asir1 bir hakimiyet
kurmaktadir. Ancak helikopter ebeveynlik kavrami heniiz Tirk literatiiriinde
yeni bir kavram olmasi sebebiyle bu alanda ¢ok fazla bir calisma mevcut
degildir.

Literatiirde gergeklestirilen arastirmalar 1s18inda helikopter ebeveynlikle ilgili
detayli bilgilendirme arastirmanin ikinci boliimii olan literatiir taramasi

kisminda ayrintili bir sekilde yapilmistir.

Calisma da oOncelikle birinci boliim olan bu kisimda arastirmanin problemi,
amaci, Onemi, varsayimlari, sinirhiliklart ve arastirma igerisinde yer alan
terimlere dair tanimlar yer almaktadir. Ikinci béliimde ise aile kavrami,
helikopter ebeveynlik kavrami, benlik algis1 ve kaygi kavramlarinin detayli bir

sekilde anlatildigi literatiir taramas1 kismi1 bulunmaktadir.



1.1 Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin problemi;

Helikopter ebeveynlerin ¢ocuklarinin benlik algilar1 {izerinde bir etkisi
var midir ve varsa bu etkinin ¢ocuklarin kaygi diizeyleri tizerindeki etkisi

nedir?

1.1.1 Alt problemler

Arastirmada belirtilen probleme bagli olarak yapilan c¢alismalar dogrultusunda

arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir.

Katilimcilarin benlik algist profilleri ile demografik 6zellikleri arasinda

bir iliski var midir?

Katilimeilarin suan da nasil hissediyorum anketi ile demografik

Ozellikleri arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilarin  genellikle nasil hissediyorum anketi ile demografik

Ozellikleri arasinda bir iliski var midir?

Katilimeilarin anneleri i¢i algiladiklart helikopter ebeveyn tutum dlgegi

puanlar1 ile demografik 6zellikleri arasinda iliski var midir?

Helikopter ebeveynlerin ¢ocuklarinin, benlik algisi durumlarinin kaygi

diizeylerine etkisi var midir?

Katilimeilarin benlik algist durumlarinin kaygi diizeylerine etkisi var

midir?

Katilimeilarin algiladiklar1 helikopter ebeveyn tutum puanlar: ile benlik

algilar1 arasinda iliski var midir?

Katilimeilarin algiladiklar1 helikopter ebeveyn tutum puanlar ile kaygi

durumlar1 arasindaki iliski nasildir?

Katilimeilarin kaygi durumlari ile benlik algilar1 arasinda iliski var

midir?

Katilimcilarin helikopter ebeveyn tutumlarinin kaygi diizeylerine etkisi

var midir?



e Katilimcilarin helikopter ebeveyn tutumlart ile benlik algilarinin kaygi
diizeylerine etkisi nedir? Belirtilen sorular arastirmanin alt problemleri

olarak saptanmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Arastirmada son yillarda ortaya ¢ikan bir kavram olan ve Tiirkiye’de heniiz ¢ok
fazla literatiir de yer almayan helikopter ebeveyn kavrami iizerine
yogunlasilmistir. Temel olarak arastirdigimiz konu ise helikopter ebeveynlerin
cocuklarinin benlik algisinin kaygi diizeyleri iizerindeki etkisidir. Bunun igin
oncelikle bu kavramlarin ortaya ¢ikma noktasi olan ve toplumun temel yapi tasi
olarak goriilen “aile” kavrami incelenmektedir. Bununla birlikte ge¢misten
gunimize gelen temel olarak da adlandirabilecegimiz ebeveyn tutumlarinin
dogusu ve Ozellikleri hakkinda genel bir bilgilendirme de bulunulmustur. Daha
sonra ise helikopter ebeveynlik kavraminin dogusu, ozellikleri, tilirleri ve
avantaj-dezavantajlarinin neler oldugu incelenmektedir. Helikopter ebeveynlerin
cocuklarinin benlik algisinin anlasilabilmesi i¢inse 6ncelikle benlik algisinin ne
oldugu nasil olustugunun bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple arastirma da
benlik algisinin ne oldugu da incelenerek son olarak kaygi kavraminin

arastirmasi yapilmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda gerceklestirilen arastirmalar yeni nesil ebeveynleri ve yeni
tip ebeveynlik modellerini tanimak ve ¢ocuklarin akademik, psikolojik ve sosyal
gelisimleri iizerine pozitif yonde destek olabilmek amaciyla yapilmaktadir.
Bilinmektedir ki helikopter ebeveynlik tarzi sadece ABD ve Avrupa’da degil
Tirkiye’de de oldukg¢a yaygindir. Ayni1 zamanda bu ebeveynlik tarzinin da her
ebeveynlik tutumunda oldugu gibi ¢cocuklar iizerinde olduk¢a genis kapsamli bir
etkisi s6z konusudur. Bu yilizden bu arastirmanin yapilmasindaki esas amag
helikopter ebeveynleri ve yetistirdikleri ¢ocuklarin benlik algilarina dair fikir
sahibi olarak kaygi siireci tizerindeki etkisini kesfetmek ve egitim o6gretim
siirecinde 6gretmenlere, 6grencilere ve helikopter ebeveynlere daha bilincli

destek olabilmektir.



1.3 Arastirmanin Onemi

Dinya literatiriinde helikopter ebeveyn kavramina iliskin veri daha yogunlukta

iken Tiirkiye’de bu konu ile ilgili yeterli arastirmanin heniiz yapilmamis oldugu

gorulmektedir. Bu yilizden yapilan bu arastirma literatiire katki saglayacak ve

“helikopter ebeveynlik” kavramini arastiran arastirmacilara da yol gosterici

olacagi i¢in oldukca 6nem arz etmektedir.

1.4 Varsayimlar

Gergeklestirilen arastirmanin varsayimlari su sekilde belirlenmistir:

Belirlenen 6rneklemde 50 6grencinin 5. Sinif, 42 6grencinin 6. Sinif,
65 ogrencinin 7. Sinif toplamda 157 ortaokul 6grencisinin evreni
temsil ettigi ve Orneklemin secilen arastirma grubunu temsil

edebilecek yeterlilikte oldugu,
Benlik algist durumunun, Cocuklarda Benlik Algis1 Profili ile,

Kayg1 durumunun, Cocuklar I¢in Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi
ile,
Helikopter Ebeveynlik kavraminin ise Algilanan Helikopter Ebeveyn

Tutumu Olgegi ile belirlenebilecedi,

Katilimcilarin 6lgekleri samimiyet ve duristlik cercevesi icerisinde

dogruyu yansitacak sekilde yanitlayacagi varsayilmistir.

1.5 Siirhliklar

Gergeklestirilen arastirmanin sinirliliklar: su sekilde saptanmistir:

Arastirma 2019 yili Ekim ve Kasim aylar1 ile sinirlandirilmigtir.

Arastirma da Canakkale ilinde bulunan iTU Vakfi Canakkale Doga
Koleji ortaokul kademesindeki 80 kiz, 77 erkek toplamda 157 6grenci

ile sinirli tutulmustur.

Aragtirma belirlenen drnekleme uygulanan 6l¢eklerle sinirlidir.



1.6 Tanimlar

Arastirmanin ilerleyen asamalarinda bu tanimlardan detayli bir sekilde

bahsedilecektir. Ancak arastirma da genel olarak kullanilan terimlerin tanimlar1

su sekildedir:

Tutum: Bireylerin, diger insanlarla, durumlarla, nesnelerle ya da
olaylarla ilgili duygu, diisiince ve davraniglarini olumlu ya da
olumsuz bir sekilde diizenlenmesine yardimci olan ve ydnlendiren
davranis bicimleridir (Robbins, 1994; Kagit¢ibasi, 1999; Marshall,
2005).

Ebeveyn Tutumu: Cocuk tizerindeki isteklerini, inanglarini ve
beklentilerini gergeklestirmek adina anne ve baba tarafindan

uygulanan davranislar biitiintidiir (Mussen, 1984; akt. Yaman, 2018).

Helikopter Ebeveyn: Ebeveynlik tutumlarina alternatif bir model
olarak karsimiza ¢ikan yeni nesil ebeveyn tutumudur. Cocuklarina
¢ok fazla se¢me hakki tanmimayan, c¢ocuklarinin ozgirliiklerini

sinirlandiran asir1 ilgili ebeveynler olarak tanimlanmaktadir (Yasin,

2018).

Benlik/ Benlik Algisi: Rogers’a gore (1961) ‘benlik kavrami’ kisinin
hem kendisini nasil gordiigii hem de cevresindeki kisiler tarafindan
nasil goriildiigii ile ilgilidir (akt. Ozgicek, 2014). Baska bir kaynakta
ise gelisim slireci igerisinde kisinin kendisine dair edindigi algilayis

bicimidir (Kuzgun 1983: 12; Frager and Fadiman 1998: 404- 405).

Benlik Saygisi: Kisinin benlik algis1 sonucu ortaya ¢ikan ve kendisini
saygideger, degerli, biricik, basarili, sevilmeye deger olarak veya tam
tersi yonde negatif bir sekilde degerlendirmesi olarak aciklanabilir

(akt. Saygili, Kesecioglu ve Kiriktas, 2015).

Kaygi: Hayati olarak kendimizi tehlike altinda hissettigimizde,
beklentileri karsilama acisindan belli bir performans gostermek
zorunda oldugumuzda ya da ne olacagina dair bilgimizin olmadigi
belirsizlik durumlarinda biyolojik olarak bedenimizi harekete geciren
sistemdir (Budak, 2009).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde sirasiyla “aile kavrami ve ebeveyn tutumlari, benlik kavrami ve

benligin gelisimi ve kaygi kavrami” konu bagliklarina deginilmistir.

2.1 Aile Kavrami ve Ebeveyn Tutumlari

2.1.1 Aile kavram ve islevi

Aile, cinsel hayati toplumsal anlamda diizenleyen, yeni nesillerin devamini
saglamak i¢in yasalarca sekillenen, sosyal acidan is birligine dayanan, sosyal
etkilesimleri giiglendiren bir kurumdur. Bireylerin sosyal, psikolojik ve cinsel
ihtiyaglarinin karsilanmasinda rol alan ve yasalarca onaylanan toplumsal bir
yapidir. (Demir, 2011). Aile, yetiskin eslerden ve cocuklardan olusan, birbirine
duygusal acidan baglanmis, ekonomik, sosyal ve duygusal hak ve

sorumluluklar1 paylasan bir sosyal sistemi olusturmaktadir (akt. Evirgen, 2010).

Aile kavrami tarih i¢inde her toplumda ve her zaman varligin1 devam ettiren bir
evrensellige sahiptir. Ancak i¢inde bulundugumuz kiiltiir ve toplum tarafindan
etkilenmekte ve bu dogrultuda sekillenmektedir. Aile toplumun fonksiyonlarinin
islevsel bir sekilde devamini saglayan bir yapidir. Aile yapisi geregi asagidaki
fonksiyonlar1 yerine getirir (Kir, 2011).

- Fizyolojik islev; fizyolojik Ihtiyaglarin Karsilanmasi, Dis Cevreden

Gelecek Zararli Etkilerden Koruma ve Neslin Devamini Saglama.

- Psikolojik islev; Sicak Yuva Olusturma ve Duygusal Doyum Saglama,
Sevgi Thtiyacini Karsilama, Ozsaygiy1 Gelistirme.

- Toplumsal islev; Giivenlik Ihtiyacin1 Saglama, Sosyallestirme Ihtiyacini
Saglama, Baglilik Thtiyacin1 Doyurma, Sosyal Statii Saglama, Toplumsal
Denetim, Es Se¢me ve Yuva Kurma, Huzurlu ve Giivenli Bir Yuva

Saglama.

- Egitim islevi; Bireyi Gelistirme Islevi, Se¢me ve Yoneltme Islevi.



- Kiiltiirel islevi; Milli Kiiltiirii Yasatma ve Kusaktan Kusaga Aktarma.
- Ekonomik islev; Is Bulma, Meslek Sahibi Olma islevi.

Cocugun gelisiminde ailenin ne denli islevsel oldugu 6nemli bir kriterdir.
Kendisinden beklenen islevleri beklendik diizeyde yerine getiren aileler saglikli
aileler olarak tanimlanirken islevlerini beklendik diizeyde yerine getiremeyen
fonksiyonel olmayan aileler sagliksiz aileler olarak tanimlanir (Bulut, 1993).
Horney’e gore ¢ocugun kisilik gelisiminde temel nokta saglikli aile iligkilerinin
kurulabildigi aile ortamidir. Cocuklarin biiylime siirecinde gelisimsel ag¢idan
bazi kritik donemler bulunmaktadir. Cocuk, ancak bu tarz islevsel iligkilerin
oldugu aile ortaminda bu kritik donemleri saglikli olarak atlatir ve toplum

igindeki yerini alir (Akt: Gegtan, 1992).

Ailenin islevlerini saglikli bir sekilde yerine getirmesi yuksek oranda aile ici
iligkilerin yapis1 ve iletisim bi¢imine baglidir. Saglikli aileler, aile i¢i rollerinin
kapsadig1 sorumluluklar1 yerine getirebilmekte, karsilasilan problemlere karsi
uygun yontemleri kullanabilmekte ve saglikli duygusal bir bag kurabilmektedir.
Bu tarz saglikli bir aile ortaminda yetismemis ¢cocuklarin patolojiye daha yatkin
olduklari, bilissel, duygusal ve davranigsal zorluklar agisindan risk grubunu

olusturduklar1 goriilmektedir (Akt: Evirgen, 2010).

Literatiirde ailelerin g¢ocuk yetistirme big¢imlerinin aile igi iliskilerin ve
cocuklarin kisilik gelisiminin 6ziinii olusturdugu ifade edilmektedir. Ailelerin
uyguladigr yontemlerin ¢ocuklarin davraniglarinin  zeminini olusturdugu
bilinmektedir. Baumrind (1971) ve Rohner (2008)’a gore cocuklarin farkli
kisilik 6zelliklerine sahip olmalarinin temelinde farkli aile ve kiiltiir yapilarinin
neden oldugu farkli anne- baba tutumlar1 yer almaktadir. (Yilmaz, 2000; Yiicel,

2013).

2.1.2 Ebeveyn tutumlari ve 6nemi

Cocugun toplumdaki ve ailedeki yerini ebeveynleri tutumlar: sekillendirir. i1k
0zdesim modelleri olan anne-baba ve onlarin tutumlart ¢ocugun kisilik

Ozelliklerinin olugmasinda en 6nemli faktordiir.

Cocuklarin daha iyi nasil yetistirilecegi konusu tarihte uzmanlarin iizerinde

calistigr bir konu olmustur. 16. Yiizyilda Avrupa’da yayinlanan eserlerde



ebeveyn tutumlarinin birbirinden farklilik gosterdigi ifade edilmistir. Tarih
boyunca donemsel olarak ebeveyn tutumlarinin degisiklik gosterebildigi
goriilmektedir. Literatiirde 17. Yiizyil baslarinda izin verici ebeveyn tutumu
baskinken donemin ortalarinda ¢ocuklarini daha fazla sinirlayan ebeveyn
tutumlar1 goriilmiistiir. 18. Yiizy1l doneminde tekrar izin verici ebeveyn tutumu
goriilmeye baslanmis olsa da 19. yiizyilda kati disiplinin 6n planda oldugu
disiplinli ebeveyn tutumu belirgin hale gelmistir. 19. yilizyilin ikinci
doneminden itibaren egitmenler bu tutumu dogru bulmadiklarini belirterek
¢ocuklara oOzgiirliik taninmasi konusunda ebeveynlere c¢agrida bulunmustur.
Kisacasi, ebeveyn tutumlar1 konusu zamanin ruhuna uygun olarak degisiklik

gostermekte ve giinlimiizde de degisimi devam etmektedir (Eksi, 1990).

Aragtirmacilar tarafindan ebeveyn tutumlariyla ilgili bir¢cok farkli siniflandirma
yapilmistir. Bu agidan Baumrind’in yaptig1 siniflandirma literatiirde 6nemli bir
yere sahiptir. Baumrind’e (1966) gore ebeveyn tutumlari li¢ ana siniflandirmaya
ayrilmistir. Bu {i¢ ana siniflandirma, demokratik, izin verici ve otoriter ebeveyn
tutumlarindan olusmaktadir. Maccoby ve Martin (1983) tarafindan Baumrind’in
ebeveyn tutumlari siniflandirmasina ilgisiz (ihmalkar) ebeveynlik dordiincii
kategori olarak eklenmistir (Tung ve Tezer, 2006; Bee ve Boyd, 2009; Sirin,
2019). Smiflandirmanin  yapilmasina katki saglayan degiskenler ise
ebeveynlerin ¢ocuklarinin ydnelttikleri sorulara yanit verme, ¢ocuklarina karsi
duyarli olma, sicaklik ve bakim verme diizeyleri, anne-baba-¢ocuk arasindaki
iletisim becerilerinin durumu ve c¢ocuklarindan ne diizeyde beklenti icinde

olduklaridir (Bee&Boyd, 2009; Okant, 2018).
Baumrind’in ebeveyn tutumlari siniflandirmasi su sekildedir:
2.1.2.1 Otoriter ebeveyn tutumu

Otoriter ebeveynlik tarzi her seyi ¢ocuklardan beklerken bu siirecte ¢ocuklarin
gerceklesecek olan ihtiya¢ ve beklentilerine karsi gorece kayitsiz kalan bir
ebeveyn tutumudur. Bu tarz ebeveynler ¢cocuklarinin davraniglarini standardize
edebilmek i¢in kurallar koymakta ve bu kurallarin ¢ocuklar tarafindan
uygulanmasini beklemektedir. Bu kurallarin belirlenmesinde c¢ocuklarin bir
katkis1 olmamakta ve esneklik payr s6z konusu degildir. Cocuklariyla

iligkilerinde mesafe olmasini tercih ederler ve agik iletisim kurma konusunda



tutucu davranirlar. Cocugun yaptig1 hatalara kars1t hosgoriilii davranmayip ceza
sistemi uygularlar. Otoritenin onayini aldig1 siirece ¢ocugun duygu ve
diistinceleri Onemliyken otoritenin onaylamadigit duygu ve diisiinceler
onemsizdir. Bu tarz ebeveyn ortaminda bulunan ¢ocuklar 6zgiiven agisindan
zayif, slrekli kendisini sorgulayan, duygu ve disiincelerinin hatali oldugu
inanc1 ile biiyiirler. Kendilerine dair en biiyiik yetenegin otorite kaynagina karsi
boyun egme ve onu memnun etme durumu oldugu diisiincesi vardir. Eger otorite
kaynagin1 memnun ediyorsa kendisini degerli hissetmektedir. Arastirmalar da
gostermektedir ki bu tarz ebeveyn tutumlarinin baskin oldugu ailelerde yetisen
cocuklar gorece daha karamsar, ¢ekingen, korkak ve yeni deneyimlere karsi
kayitsiz bir tutum iginde olurlar. Ozellikle ergenlik dénemlerinde
Ozglivenlerinin diisliik oldugu ve duygu durumu agisindan depresif olabildikleri
goriilmektedir (Tung ve Tezer, 2006; Ciiceloglu, 2011; Yavuzer, 2004; Sirin,
2019). Aymi zamanda bazi1 arastirmalar otoriter ebeveynlik tutumunun

saldirganlik eylemi ile olumlu yonde iliskili oldugunu goéstermektedir (Tung ve

Tezer, 2006).
2.1.2.2 Serbest (izin verici) ebeveyn tutumu

Bu ebeveyn tutumu g¢ocuklarinin ihtiyaglarina karsi ¢ok fazla duyarli olurken
cocuklar1 iizerinde kural koyma ve kontrolii saglama konusunda oldukg¢a zayif
kalmaktadir. Cocuklarinin davranislarina ve onlarin taleplerine karsi kabullenici
bir yaklagim sergilerler. Cocuklar anne ve babalarin1 arzu ve taleplerinin
karsilanacagr bir kaynak olarak gormektedir. Bu ebeveynlik tutumunu
benimseyen anne-babalar ¢ocuklarinin 6zgiir birer birey olmasini istedikleri i¢in
bu ebeveynlik tarzini1 benimsemekte ya da ¢ocuklari lizerinde hakimiyet kurma
becerilerinin zayif olmasindan dolayr mecburiyetten bu tutumu sergilemektedir.
Bu ebeveynlerin ¢ocuklar1 duygularini, taleplerini erteleme konusunda basarili
degillerdir. Bu sebeple siddete egilimli, saldirgan davranislar sergilemekte ve
ani cikiglarda bulunabilmektedir. Meydana gelen olumsuz durumlara karsi ise
sorumluluk almaktan kaginmaktadirlar. Ev ortaminda gerg¢eklesen bu durumlar
ebeveynleri tarafindan tolere edilebilirken diger yetiskinlerle olan iliskilerinde
ozellikle de okul doneminde Ogretmenleriyle sorunlar yasanmasina neden
olmaktadir. Arastirmalar da gostermektedir ki bu ebeveyn tutumu ile yetisen

cocuklarin akademik basarilarinin diisiik ve ergenlik donemlerinde riskli



eylemleri gergeklestirme durumunun daha yaygin oldugudur (Steinberg vd.,

1994; Tung ve Tezer, 2006; Bee ve Boyd, 2009; Yasin, 2018; Sirin, 2019).
2.1.2.3 Demokratik ebeveyn tutumu

Diger ebeveynlik tutumlarina kiyasla daha esnek ve olumlu sonuglarin
goruldiigii bir ebeveynlik tutumudur. Bu tarz ebeveyn tutumunu benimseyen
yetiskinler anne-baba olduklarinda olgun insan durumunu ¢ocuklarina net bir
sekilde  gosterebilmek isterler. Cocuk yetistirmenin  Oneminin  ve
sorumlulugunun farkinda olan bu ebeveynler ¢ocuklari i¢in uygun aile ortamini
saglamak adina caba sarf ederler. Kosulsuz sevgi ve giiven ortaminin
olusturulmasina 6zen gosterirler. Bunun yani sira c¢ocuklarina anlasilir ve
uygulayabilecekleri kurallar koyarlar. Koyulan bu kurallar bitln aile bireyleri
tarafindan tartismaya acik ve revize edilebilir kurallardir. Ancak bu durum
kontroliin ¢ocugun ellerinde olmasi demek degildir. Disiplin tekniklerini dogru
bir sekilde kullanan bu ebeveynler kurallar ¢ercevesinde gerceklestirilen olumlu
davraniglar1 pekistirirlerken, dogru gérmedikleri davranislar ise kat1 olmayacak
bicimde cezalandirabilirler. Otoriter ve izin verici ebeveyn tutumlarini
sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarina kiyasla demokratik ebeveynlerin
cocuklarinin 6zsaygilarinin yiiksek oldugu, anne-babadan gelen taleplere karsi
daha fazla duyarl olduklari, iletisim becerileri gelismis, basar1 odakli olduklar
ve akademik yasamlar1 boyunca daha iyi notlar aldiklar1 goézlenmistir (Bee ve
Boyd, 2009; Ciiceloglu, 2016; Sirin, 2019).

2.1.2.4 Thmalkar ebeveyn tutumu

Baumrind’in ebeveyn tutumlarina Maccoby ve Martin (1983) tarafindan
dordunci olarak eklenen ihmalkar ebeveynlik tutumu diger tutumlar arasinda en
olumsuz sonuglarin meydana gelmesine sebep olan ebeveyn tutumudur. Bu
tutuma sahip anne-babalar ¢ocuklarinin temel ihtiyaglar1 da dahil olmak {izere
fiziksel ve duygusal ihtiyaclarinin karsilanmasi yoniinde bir c¢aba igerisine
girmezler. Yasamlarinin planlamasini ¢ocuklarinin beklentilerine ve iyiligine
gore degil de kendi arzularina goére diizenlemektediler. Bu ebeveynlik
yaklagimini benimseyen anne-babalar ¢ocuk yetistirme konusunda kendilerini
yeteri kadar basarili gormedikleri i¢in bu tarz ebeveynligi benimsedikleri

soylenmektedir. Annenin ¢ocuguyla gilivenli bir bag kuramamis olmasi
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cocugunun ileriki donemlerinde yasitlar1 veya yetiskinlerle saglikli iletisim
kuramamasina sebep olmaktadir. Arastirmalar gostermektedir ki bu ebeveyn
tutumu ile yetisen ¢ocuklarin okul basarilarinin diisiik ve anti-sosyal
zeminlerinin oldugu ayni zamanda cinsel etkinliklere de ergenligin erken

donemlerinde basladigidir (Bee ve Boyd, 2009; Sirin, 2019).

2.1.3 Helikopter ebeveynlik kavrami

Helikopter ebeveynlik kavrami ebeveyn tutumlarina alternatif olacak yeni nesil
ebeveyn tutumlarindan biridir. Helikopter ebeveynlik kavrami ilk kez
Psikoterapist Haim Ginott’un “Ebeveynler ve Cocuk™ adli kitabinda yer aldigi
kimi kaynakta ise 1990 yilinda Foster W. Cline, M.D. ve Jim Fay tarafindan
ortaya atildigi belirtilmektedir (Padilla-Walker ve Nelson, 2012; Ipek, 2014).
Bu teriminin ilk ¢ikis noktasi ise bir cocugun “annem basimda helikopter gibi
donlyor” sikayetiyle baslamis ve Foster W. Cline, M.D. ve JimFay’in (1990)
“Parenting with Love and Logic: Teaching Children Responsibility” kitabinda

kullanilmistir.

Peki, “helikopter ebeveyn” kavrami ile anlatilmak istenen tam olarak nedir? Bu
kavramyabanciliteratiirde ¢okta yeni bir kavram olmamasina karsinbizim
literatirimdizde yeri oldukca yenidir. Bu yiizden bu arastirmanin merkezinde
helikopter ebeveyn algisinin yer alma sebebi olarak bu konuda bir adim atmak

ve literaturimizekatki saglamaktir.

Kavramin gec¢misine bakildiginda o6zellikle Amerika ve Giliney Kore gibi
ulkelerde helikopter ebeveyn kavramina dair arastirmalar oldukg¢a yogunlukta
yer almaktadir. Bu arastirmalarin ortak bulgular1 olarak helikopter ebeveynler
asir1 korumact ve ¢ocuklarinin tercihlerine, hayatlarina fazlasiyla dahil olan ve
akademik olarak cocuklar1 adina karar veren basari odakli bir konumda yer

almaktadir (Hershatter ve Epstein, 2010; Kwon, Yoo ve Bingham, 2016).

1946-1964 yillar1 arasinda dogan helikopter ebeveyn kusagi “babyboomers-
bebek patlamasi” olarak adlandirilmistir. Cocuklarinin hayatlarina kapsayici ve
kontrolcii bir sekilde yaklagmalar1 onlarin bu sekilde adlandirilmalarina sebep
olmustur. 1980 ve 2000 yillar1 arasinda dogan kisiler ise “milenyum kusag1”
yani “Y kusag1” olarak adlandirilmaktadir. Helikopter ebeveynlik tarzinin

yaygin olarak Milenyum kusagi yani Y kusaginda goriildigii saptanmistir. Bu
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iki kusagin oOzelliklerine bakildiginda babyboomers kusaginin kurallara ve
degerlerine sadik, basariyr hedefleyen, bir amag¢ icin ¢abalayan, rekabetci,
uyumlu ancak benmerkezci bir yapiya sahip olan ve anne-baba-c¢ocuk iliskisine
onem verdikleri gorilmistiir. Y kusagi’nin ise basar1 odakli, sorgulayan,
otoriteye karsi direncli, kendine giivenen, korumaci ve aile baglarinin kuvvetli
oldugu goriiliir. Dolayisiyla her iki kusaginda 6zellikleri degerlendirildiginde,
helikopter ebeveynlerin oOzellikleri ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Ciinkii helikopter ebeveynler de basar1 odakli 6zellikle akademik beklentisi
yiksek, aile baglarina ve degerlerine 6nem veren ebeveynler olduklar
goriilmektedir. Cocuklarinin kontrolu ve takibi konusunda 6zellikle teknolojinin
gelismesiyle birlikte sosyal medya ve internetten faydalanmaktadirlar (Duygulu,

2018; Ertuna, 2016).

Ailelerinin bu tutumlar1 benimsemelerindeki sebepler ise yetistikleri donemdeki
toplumsal yapinin 6nemli etkisi oldugu goriilmiistiir. O donemlerde yasanan
savas ve terdr olaylar1 “Diinyanin giivenli bir alan olmadig1” diisiincesinin
hakim olmasina ve bu yiizden de ailelerin ¢ocuklarin1 daha fazla korumak

zorunda hissetmelerine neden olmaktadir (Duygulu, 2018).

2.1.4 Helikopter ebeveynlerin 6zellikleri

Biitiin ebeveynlik tutumlarinda oldugu gibi helikopter ebeveynlik tutumu da
olumlu ya da olumsuz pek ¢ok 6zelligi i¢inde barindirmaktadir. Bu ebeveynler
babyboomers dedigimiz bebek patlamasi kusagina ait, egitim seviyeleri yiiksek,
¢ocuk sayisinin az oldugu ebeveynlerdir (Odenweller vd., 2014; Bradley-Geist
ve Olson- Buchanan, 2014).

Bu ebeveynlik tutumunu benimseyen anne babalar daimi olarak asir1 koruyucu,
siirekli tavsiye veren ve o tavsiyeleri c¢ocuklarinin adina yerine getiren
ebeveynlerdir. Asir1 koruyucu tutumlarindan dolayi, ¢ocuklarinin karar verme
siire¢lerine fazlasiyla miidahil olan, onlar1 daima kontrol altinda tutan ve onlarin
hayatlarina, kararlarina ve kisilik olusumlarina olmasi gerekenden fazla dahil
olarak bu suregte ¢ocuklarini kendilerine bagimli hale getiren bir pozisyonda
yer almaktadir. Cocuklarinin sorumlulugunda olmasi1 gereken pek ¢ok
sorumlulugu bu tarz ebeveynlerin sorunsuz bir sekilde kendi sorumluluklariymis

gibi benimsedikleri goriilmektedir. Bu durum su sekilde 06rneklenebilir:
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Cocuklarini evde yalniz birakmak zorunda kaldiklarinda ki bu durum onlar ig¢in
¢ok zor bir durumdur, sik sik c¢ocuklarini ararlar; ¢ocuklarinin ev ve proje
Odevlerini yaparlar, belirli araliklarla okula giderek materyallerini kontrol
ederler ve dolaplarini diizenlerler gibi. Bu tarz asir1 kontrolcii ve asir1 koruyucu
eylemlerini ¢ocuklar1 birer yetiskin olana dek siirdiiriirler. Bu ytlizden ¢ocuklari
birer geng yetiskin olduklarinda dahi kendi kararlarini veremezler. Bu durum
anne ve babalariyla olan iliskilerini de zedeleyecek ofkeli davranislar
sergilemelerine ayni zaman da biligsel, psikolojik, fiziksel ve sosyal
gelisimlerini saglikli bir sekilde tamamlayamamalarina neden olur (Ertuna,
2016). Cocuklarin i¢inde bulunduklar1 gelisim donemi o6zellikleri agisindan
yapmas1 beklenilen gelisim gorevlerini ve sorumluluklarini iistlenen bu tarz
ebeveynler beklenen gelisim donemi goérevlerinin gergeklesmesini engellemis
olduklar1 i¢in g¢ocuklarin saglikli bir gelisimsel ilerleme kaydedememelerine

sebep olur.

Bunun yani sira bu tarz ebeveynlik tutumunu benimsemis anne babalar
cocuklarindan yiiksek beklentiler i¢ine girmektedir. Bu durum o6zellikle
akademik alanda olmaktadir. Cocuklarinin gelecekleri hakkinda yiiksek diizeyde
kaygi duyan bu tarz anne babalar ¢ocuklarinin 6devlerini kendi ddevleri gibi
yapar, tercih edilecek meslegi kendi meslekleri gibi belirler ve c¢ocuklarinin
sosyal beceriler acisindan diger cocuklardan 6nde olmasini istedikleri i¢in de
cocuklarinin ilgi ve yeteneklerini gz oniinde bulundurmadan etkinlik, aktivite
ve kurs pesinde kostururlar. Bu durumlar sadece ilkokul doéneminde degil
tiniversite yillarinda ve geng yetiskinlik slirecinde de devam eder. Cocuklari
diisiik not aldiginda bu notu kendilerine verilmis bir not ve kendilerine yapilmig
bir haksizlik olarak nitelendirirler ve 0&gretmenleriyle iletisime ge¢mek
isteyebilirler. Hatta arastirmalar gostermektedir ki bu ebeveynlik tutumunu
benimseyen anne babalar ¢ocuklarinin basarili olabilmesi i¢in kopya ¢ekmek,
zorbalik yapmak gibi dogru olmayan davranislart onerdikleri goériilmektedir
(Vinson, 2012). Cocuklarinin i¢inde bulunduklar1 arkadas ortamina ve gittikleri
yerlere kadar bilmek, takip etmek isterler. Bu durum c¢ocuklarinin sosyal
iliskilerini, kendilik algilarini ve 6zgilivenlerini negatif yonde etkiler (Duygulu,
2018). Locke, Campbell ve Kavanagh (2012) a gore bu tutumu benimseyen anne

babalarin bu diizeyde miikemmeliyet¢i ve korumaci davraniglar sergilemelerinin
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sebebi hayal kirikligina ugramak istememeleri ve g¢ocuklarinin zor duruma

diistiiklerine sahit olmak istememeleri yer almaktadir (Ertuna, 2006).

Helikopter ebeveyne sahip ¢ocuklar kendi diisiincelerinden =ziyade anne
babalarinin diistincelerini daha fazla Onemsedikleri ve benimsedikleri igin

kisilik gelisimlerinde birtakim sorunlarla karsilasabilmektedir.

2.1.5 Helikopter ebeveynligin avantajlari ve dezavantajlar

Helikopter ebeveynlik tutumu cok kiiciik yaslarda baslayip liniversite ve hatta
yetigskinlik donemine kadar devam eden bir tutum oldugu i¢in c¢ocuklarinin
kisilik gelisimleri ilizerinde negatif bir etki yaratmaktadir. Ciinkii helikopter
ebeveynler c¢ocuklarinin  tecriibeler yoluyla yasami  6grenmelerinin,
deneyimlemelerinin Oniline gecer. Sahip olduklar1 tiim imkanlar1 ¢ocuklarinin
Oniine sererek hazir bir yasam sunmaya calisirlar. Bu durum c¢ocuklarinin
kendilerine 06zgii dislince sistemi yaratmalarina mani olur. Daha ¢ok
baskalarinin destegine ve onayina ihtiya¢ duyan, problemlerle bas etme
becerileri zayif, kendilerini 6zgiir bir sekilde ifade edemeyen, endiseli ve

gelecek konusunda kaygili bir sekilde yetisen ¢ocuklar olmalarina neden olur.

LeMoyne ve Buchanan (2011) tarafindan Amerika’da 330 dniversite
O0grencisinin katilimiyla yapilan arastirmada helikopter ebeveyne sahip
cocuklarda anksiyete bozukluguna, depresyona yatkinligin ve bu durumlara
baglt ilac kullaniminin diger ebeveyn tutumlarini benimseyen ailelerin

¢ocuklarina gore ¢ok daha meyilli ve fazla oldugu goriilmiistiir.

Schiffrin ve arkadaglar1 (2013) tarafindan yapilan arastirma da ise LeMoyne ve
Buchanan’in arastirmasini bircok noktada destekler sonuglar elde edilmistir. Bu
aragtirmaya gore ise helikopter ebeveyne sahip c¢ocuklarin depresyona
meyillerinde yiikseklik ve yasamdan haz alma duygularinda ise diisiikliik tespit
edilmemistir. Ancak LeMoyne ve Buchanan’in aksine kaygi seviyelerinde

herhangi bir yiikseklige dair bir bulguya rastlanmamistir (Dyck, 2015).

Bu konuda yapilan arastirmalar c¢ok fazla olmamasina ragmen yapilan
aragtirmalar da cesitlilik gostermektedir. Ancak genel olarak bakildiginda
helikopter ebeveynlik tutumunun cocuklar (zerinde negatif bir etki
yaratilmasina sebep olmaktadir. Asir1 miidahaleci ve korumaci olmak ¢ocuklarin

Ozellikle is hayatina basladiklarinda zorlanmalarina, karsilastiklari problemleri
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¢oziime kavusturma konusunda yetkin olamamalarina neden olmaktadir.
Ebeveynlerinin  asirt  baghligin  ¢ocuklarinin  bagimlilik  durumlarini
beslemektedir. Bu da ileri ki yaglarda alkol ve madde kullanimlarin giindeme

gelmesine neden olur (LeMoyne ve Buchanan, 2011; Odenweller vd., 2014).

Goriildiigii lizere helikopter ebeveyn kavraminin c¢ocuklara bir¢ok olumsuz

etkileri bulunmaktadir. Bu durumun yani sira olumlu etkilerine bakildiginda:

Yapilan arastirmalar genel anlamda helikopter ebeveynligin zararli bir tutum
oldugu sonucuna varilsa da bazi arastirmalarda, helikopter ebeveyn tutumunun

¢ocugun gelisimine fayda saglayabilecegi sonucuna ulagilmistir (Lipka, 2007).

Helikopter ebeveynlik tutumunu benimseyen anne ve babalarin, ¢ocuklariyla
iligkilerinin daha 1iyi diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Bu ailelerde diger
ailelere kiyasla ¢ocuklar, anne ve babalariyla daha fazla konusmakta, kaliteli
zaman gegirebilecekleri ortak aktivitelere daha ¢ok 6zen gostermekteler ve bu
ebeveynlik tutumuyla yetisen ¢ocuklar anne ve babasina daha fazla giiven

duymaktadir (Howe ve Strauss, 2007).

Helikopter ebeveynlik tutumunun baskici, ¢ocugun iizerine ¢ok diisen ve
¢ocugun kararlarini ebeveynin aldig1 yonde olmasinin sonucunda ¢ocuga olumlu
yonleri pek bulunmamaktadir. Ancak helikopter ebeveyn tutumu sergilenen
ailelerde ebeveynler tutucu bireyler olduklari i¢in ¢ocuklariyla daha siki bir aile
bagina sahip olmaktadir. Bu anne babalar ¢ocuklarinin basarili olmalari i¢in her
yola bagvurabilecekleri i¢in ¢ocuklar1 akademik alanda daha fazla basar
saglamaktadir. Ancak is hayatinda ve toplumsal yagsamda bu tutum ¢ocuklar i¢in

olumsuz etkilerin dogmasina neden olmaktadir.

Helikopter ebeveyn tutumu sergileyen bireylerin ¢ocuklar1 sosyal aktivitelerde
daha o©n planda bulunmakta ve sosyal becerileri daha fazla gelisim
gostermektedir. Ayrica bazi arastirmalarda bu tarz ebeveynlik tutumunu
benimseyen ailelerin ¢ocuklarinin bagimlilik durumlar1 beslenmekte dese de
bazi arastirmalara gore bu bireylerin ¢ocuklarinda goriilen alkol kullanim orani
digerlerinden daha diisiik seviyelerde bulundugu da belirtilmektedir (El Nokali
vd., 2010: 990) Bu tarz ikircikli durumlarin netlige kavusmasi igin helikopter
ebeveynlik kavramina dair daha fazla arastirma yapilmali ve boylamsal

caligmalara agirlik verilmesi gerekmektedir.
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Helikopter ebeveynlik tutumunun avantajlar1 ve dezavantajlari i¢in yapilan
calismalarin sonucunda da avantajlarin ¢ok kisitli bir diizeyde oldugu, ancak

dezavantajlarinin oldukca fazla yer aldig1 goriillmektedir (Reed vd., 2016).

2.1.6 Helikopter ebeveynligin tiirleri

Somers ve Settle (2010) tarafindan ABD’de 190 O6grencinin katilimiyla
gerceklestirilmis nitel calismalar kapsaminda yapilan arastirmada helikopter

ebeveynlige dair bes temel tiirden bahsedilmistir (akt. Dyck, 2015). Bu tiirler su
sekildedir:

2.1.6.1 The consumer advocate - Tuketici savunucu tipi helikopter Ebeveynlik

Tiiketici savunmasit tipi helikopter ebeveynlerde cocuklar1 i¢in ¢ok fazla
harcama yapmalari durumu goriilmektedir. Bu aileler ¢ocuklarina ne kadar fazla
harcama yaparlarsa o kadar iyi bir gelecege ulasacaklarini diisiinmektedir. Bu
ailelere gore egitim kurumlari ticari mekanlar gibi goriilmekte ve para vererek
bu kurumlardan ¢ocuklar1 i¢in en iyi egitim verilmesini istemektedir. Cocuklari
ve kendileri adina fayda saglayacagini diisiindiikleri her seyi okul yonetiminden
talep ederler. Eger istediklerini elde edemezlerse tehdit ederek tiiketici adaleti
isteyen konumuna gegerler. Cocuklari i¢in esit muamele gérmek isterler ancak
bu esitlikten kastettikleri durum cocuklarinin daha iyi daha Onde olmasi
durumudur. Bu aileler ¢ocuklarinin okulda yerlestirildikleri siniflara kadar
karigmakta ve begendikleri 6grencilerin oldugu bir sinifa alinmalar1 konusunda

baskilar kurmaktadir (akt. Dyck, 20105).

2.1.6.2 Fairness or equity advocate - Adalet veya hakkaniyet savunucusu
helikopter ebeveynlik

Bu tip aileler her zaman c¢ocuklarinin hakli olduklarin1 savunmakta ve
cocuklarinin kotii durumlardan kurtulmalari i¢in kendilerini yiiksek mevkilerde
gibi gostermektedir. Bu tip ebeveynler ¢ocuklarinin diger ¢ocuklardan daha 6zel
oldugunu ve cocuklari i¢in her zaman adalet, esitlik istemektedir. Bu tip aileler
genellikle kanunlar1 iyi bilmektedir. Herhangi bir haksiz duruma ugradiklarinda
ise kurumlar1 ve kisileri sikdyet etmekle, davaya basvurmakla tehdit etmektedir

(akt. Dyck, 20105).
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2.1.6.3 The vicarious college student — Temsili Universite 6grencisi

Bu tip ebeveynlere bakildiginda ¢ocuklarinin iiniversite hayatinin her alaninda
yer alan ebeveynler olduklar1 goériilmektedir. Bu ebeveynler cocuklarinin
tiniversitede katildiklar1 her etkinlikte, her aktivite de yer almak veya
cocuklarinin yaninda bulunmak istemektedir. Sehir disinda {iniversite okuyan
Ogrenciler i¢in ise ¢ocuklarinin yanina taginma durumu s6z konusu olmaktadir.
Bu ailelere bakildiginda ebeveynler c¢ocuklariyla birlikte o iiniversitede
okuyormus gibi goriinmektedir. Kampiiste gerceklestirilen her etkinlige
katilmaya Ozen gosterirler. Kendi tniversite ginlerine dair bir 6zlem soz
konusudur (akt. Dyck, 20105).

2.1.6.4 The toxic parents - Zehirli aile tipi helikopter ebeveynlik

Bu aileler helikopter ebeveynlik tiirleri arasinda en zararli olanlari1 olarak
goriilmektedir. Psikolojik acidan bazi problemlerinin var oldugu sdylenebilir.
Cocuklarinin giivenilmez ve kotii tecriibelere acik oldugunu diisiiniirler. Bu
ylizden ¢ocuklarinin tizerinde hakimiyet kurabilmek ve ¢ocuklarinin adina karar
alabilmek i¢in ¢ocuklarina siirekli kotii davranmakta ve onlar1 drselemektedir.
Bu tarz ebeveynler ¢cocuklarina boyle davranarak ¢ocuklarinin kendi kararlarina
uyacaklarint ve onlarin yonlendiricisi olacaklarini diisiinmektedir. Cocuklari

adina onlarin yagsamini yasamaya ¢aligirlar (akt. Dyck, 20105).
2.1.6.5 The safety patrol parent - Devriye tipi helikopter ebeveynlik

Bu tip ebeveynler ¢ocuklarinin her alanda giivenligini saglamanin en 6n planda
oldugunu diisiinen ailelerdir. Cocuklarinin giivende olmalariyla ilgili genel
olarak endiselidirler. Bu tip aileler 6grenim goriilen egitim kurumunun binasinin
dahi her tiirlii giivenlik tehdidine karsi korumali olmasi gerektigini diisiinmekte
ve her zaman ulasabilecekleri bir yoOneticinin telefon numarasini almaktadir.
Universitelerde yasanan olumsuzluklar ve iiniversitelere yonelik yapilan
saldirilart goéz Oniinde bulundurduklar1 i¢in gercek korkulara sahiptirler. Bu
ylizden uygun karsilanmayacak davranislarla hareket edebilirler. Asir
koruyucu, asir1 gergin ve asir1 zorlayict ebeveynler olarak tanimlanabilir (akt.

Dyck, 2015).
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2.1.7 Helikopter ebeveynlik kavrami o6l¢ekleri

Bat1 literatiiriine bakildiginda helikopter ebeveynlerin dort tip Olcekle

davraniglarinin 6lgiilebildigi goriilmektedir. Bu 6l¢ekler su sekildedir:
e The Helicopter Parenting Scale / HPS - Helikopter Ebeveynlik Olcegi,

e The Helicopter Parenting Measure / HPM -Helikopter Ebeveynlik

Onlemi,

e The Helicopter Parenting and Autonomy Supportive Behaviors Measure -

Helikopter Ebeveynlik ve Ozerlik Destekleyici Davranis Olgiisii,

e The Helicopter Parenting Instrument / HPI- Helikopter Ebeveyn

Envanteri.
2.1.7.1 The helicopter parenting scale / HPS - Helikopter ebeveynlik Olcegi

Bu o6lgek tiirii 2011 yilinda Terri LeMoyne ve Tom Buchanan tarafindan
gelistirilmistir. Bu 6l¢ek incelendiginde ise besli likert tarzinda yedi maddeden
meydana geldigi goriillmektedir. 0.77°lik bir cronbachs alfa katsayisi
bulunmaktadir. Bu 06l¢egi Tiirkiye’ye getiren kisi Zihniye Okray olmustur.
Tiirkiye’ye getirildikten sonra iiniversite 6grencileri lizerinde test uygulanmistir.
Testi iiniversite d8rencilerine uygulayan Okray, 399 6grenciyi ¢alismaya dahil
etmistir. Bu testin sonucunda cronbachs alfa katsayisi ise 0.71 olarak sonug

vermistir (Dyck, 2015; Okray, 2016).
2.1.7.2 The helicopter parenting measure / HPM - Helikopter ebeveynlik 6nlemi

Bu o6lgek tiirti 2012 yilinda Padilla-Walker ve Nelson tarafindan gelistirildi.
Gelistirilme sebebi olarak ise yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikan psikolojik
kontrol, davranigsal kontrol ve helikopter ebeveynlik tutumu arasindaki iligkiyi
ortaya koymaktadir. Ebeveynler ve ¢ocuklari i¢in helikopter ebeveynlik tutumu,
psikolojik ve davranissal kontrol olarak ii¢ ayr1 kategoride yanitlanmasi gereken
sorulardan olusmaktadir. Helikopter ebeveyn tutumu ve davranigsal kontrol
birden bese kadar puanlanirken, psikolojik kontrol sorular1 birden ilige kadar

puanlamaktadir (Dyck, 2015).
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2.1.7.3 The helicopter parenting and autonomy supportive behaviors measure -

Helikopter ebeveynlik ve 6zerlik destekleyici davrams 6l¢usu

2013 yilinda Schiffrin ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen 6l¢ek baslangicta 27
maddeden olusurken zamanla 15 maddeye disiiriilerek son halini almistir.
Universite dgrencilerinin annelerinin mevcut davranislarin1 degerlendirmeleri

i¢in tasarlanmig bir dlgektir. 7°1i likert tipli bir 6l¢ek olarak tasarlanmistir.

2.1.7.4 The helicopter parenting instrument / HPI - Helikopter ebeveyn

envanteri

Odenweller, Booth-Butterfield ve Weber, Terri LeMoyne’nin gelistirdigi
Helicopter Parent Scale isimli 6lgegi yetersiz goérmiistiir. Bu yilizden 2014
yilinda The Helicopter Parenting Instrument adini verdikleri yeni bir olgek
olusturmuslardir. Bu testin igerigine bakildiginda ise 7’li likert tarzinda ve 15
maddeden olustugu goriilmektedir. Bu 06lgegin sonucuna bakildiginda 0.77
cronbachs alfa katsayis1 ¢iktigr goriilmektedir. Bu 6lgegi Tiirkiye’ye getiren ve
uyarlayan kisi Emine Ertuna’dir. Bu 0Olgek iiniversite 0Ogrencilerine
uygulanmistir. Olgegin Tiirkiye testinin sonuglarina bakildiginda 0.77 cronbachs
alfa katsayis1 ile Onceki sonugla ayni boyutta oldugu goriilmektedir (Dyck,

2015; Ertuna, 2016).
Algilanan helikopter ebeveyn tutum dlcegi (AHETO)

Hasan Yilmaz tarafindan Tirk kiltiiriinli baz alinarak hazirlanmis olan bir
Olgektir. Boyle bir oOlgegin hazirlanis amaci olarak yeni nesil ebeveyn
tutumlarin1 saptamak ve egitim alaninda kullanilabilecek yeni bir olgegin
bulunmasini saglamaktir.  Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutum Olgegi’nin
calisma grubu belirlenirken gelisim donemleri baz alinmis olup 4 farkli yas
grubu iizerinde gerekli incelemeler yapilmistir. Olgegin uyum gecerligini
sinamak amaciyla 2 farkli 6lgekten yararlanilmistir. Bu 6l¢eklerden ilki, 2016
yilinda Celik ve Ozis tarafindan gelistirilen “Ebeveyn Iliski Tutumu Algisi
Olgegi”dir. Ikinci 6lgek ise 1991 yilinda Lamborn ve arkadaslari tarafindan
gelistirilmis olan “Anne Baba Tutum Olgegi”dir. Yapilan bu c¢alismalar
sonucunda anne ve baba olarak 2 farkli degerlendirme kismi bulunan toplamda
21 madde ve etik ve ahlaki konularda helikopterlik, akademik/okul yasami

konularinda helikopterlik, temel giiven ve yasam becerileri konusunda

19



helikopterlik, duygusal-kisisel yasam alaninda helikopterlik gibi dort alt
boyuttan olusan, gecerlik, giivenirligi saptanmis AHETO olusturulmustur
(Yilmaz, 2018).

2.2 Benlik Kavrami ve Benligin Gelisimi

Bir siireligine, hayatimiza, yetiskinlerin bakimina ve destegine bagimli olarak
diinyaya geliriz. Beslenme, 6z bakim, giivende olmak gibi temel yasamsal
ihtiyaglarimiz bize bakim veren kisilerce saglanir. Ancak Dbiyiiylip
olgunlastik¢a, hazir bulunusluk acisindan sahip olmamiz gereken 6z yeterliligi
elde ettikge 0zgiirlesmek ve ugmak isteriz. Bu siire¢ boyunca da kendimize dair
yeteneklerimizi, sinirliliklarimizi, duygularimizi, diisiince bi¢cimimizi, kisisel
Ozelliklerimizi kisacast kendimizi kesfetmeye baslariz. Kendimizi kesfetme
siirecinin 6nemli bir parcasi ise digerini goézlemleyerek onun sinirlarini ve
ozelliklerini kesfetmeyi de i¢ine alir. Biiylime siirecinde kendimizi tanimaya
basladik¢a, farkindalik ve i¢ gorii kazandik¢a “benlik” dedigimiz kavramin igi
dolmaya baslar ve zamanla benligimiz hayatimizin diimenini eline alip,

yasamimiza yon verir.

Benlik, kisaca bahsedilmeye ¢alisilan 6neminden dolay1 birgok uzmanin lzerine
disiindiigii, tartistigi ve c¢esitli arastirmalar yaptigr bir konu olmustur. Benlik
kavrami i¢in 6nemli oldugu bilinen pek ¢ok terim bulunmaktadir. Konu ile ilgili
daha detayli bilgi bir sonraki baslik olan “Benlik ve Benlik Algis1”, ve “Benlik
Saygis1” bagliklar1 altinda agiklanacaktir.

2.2.1 Benlik ve benlik algis1

Benlik kavrami, William James tarafindan ortaya atilmis olup yilizyili askin
siiredir lizerine pek ¢ok arastirmalarin ve tartigsmalarin gergeklestigi psikoloji
terimidir. William James, benlik kavramina iliskin 6nemli bilgiler elde etmis ve
elde ettigi bu bilgileri ‘Psikolojinin Ilkeleri’ (1952) adli yapitinda paylasmistir.
Ona gore insanin temel egilimi kendini sorgulamak ve bu siiregte kendine dair
gerekli bilgileri edinerek belli bir donanim saglamaktir. Ozellikle “Ben kimim?
Yapabildigim en iyi beceri nedir? Ben ne olabilirim” gibi benligini arama,
algilama ve algiladiklarini yorumlama siireciyle varligini koruma egilimindedir.

James’e gore benlik kavrami, toplumu olusturan maddi ve manevi tim 6geleri
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kapsayan, bireyin bu siirecte gordiigii, 6grendigi, bildigi ve diisiindiigli seylerin
tamamidir (Eryilmaz, 2008; Ozen ve Giilagt1, 2010).

Benlik, bireyin kendisini algilama, yorumlama bi¢imi olarak tanimlanabilir.
Bireyin kendisini tanimlamasi, bu tanimlamaya gore sahip oldugu kimligi
hakkinda, nasil bir inanca ve ne tiir yeteneklere sahip oldugu konularinda bilgi
sahibi olmas1 yani kendisini bilmesi, tanimasidir (Freedman vd., 1993). Benlik
sadece insanin kendisini anlamlandirmasiyla kalmayip yasamini siirdiirdiigii
diinyay1 ve cevreyi de anlamlandirmasi sonucunda olusan bir kavramdir. Bireyin
yasamin her alaninda kendisinin farkinda olmasi durumudur. Bireyin kendisinin
farkinda olmasi ve kendisini degerlendirebilmesi durumu zihinsel bir olgu
oldugu i¢in benligin bu yonii bilissel ve bilingli bir durum oldugunu da ortaya

koymaktadir.

Erikson’a (1968) gore benlik, psikolojik stres ve catismanin kaynagidir ve
gelisimi anne karnindaki bebegin gelisimine benzemektedir. Bunu ise su sekilde
a¢iklamaktadir: Bir bebegin gelisimi anne karnindan itibaren baslar ve onun i¢in
hayati 6nem tasiyan organlar1 dogum Oncesi donemde belli bir siire igerisinde
olusur. Benlik gelisimi de belirli bir siire¢ icerisinde ¢esitli asamalardan gegerek

meydana gelir (Erden ve Akman,2005: 88).

Benlik kavrami, Lakof ve Johnson’a (1980) gore sosyal bir iirlindiir. Bunun
sebebi ise insanin sosyal bir varlik olusudur. Bu olusun sonucunda ¢esitli sosyal
etkilesimlerde bulunur ve boylelikle insan, benlik gelisimini zenginlestirir. Bu
0zellik acisindan benlik ve kisilik birbirlerinden ayrilmaktadir. Cilinki kisilik,
sosyal ortamlardan ¢ok fazla etkilenmez, sabitken; benlik, gelisimi i¢in sosyal

etkilesimlere muhtactir (Kagitgibasi, 2000).

Rogers’a gore ise benlik kavrami, kisinin hem kendisine dair algilama bi¢imini
hem de c¢evresindeki diger kisiler tarafindan nasil algilandigina, nasil
goriildiigiine dair elde ettigi bilgilerin diizenlenmis biitiinliigiidiir (akt. Yanbasti,
1990; akt. Ozgicek, 2014). William James gibi Rogers’ta benlik kavrami iizerine
epey yogunlagsmis ve bu konu hakkinda temel olarak baz alinabilecek c¢esitli
arastirmalar gerceklestirmistir. Bu ylizdendir ki benlik kavraminin tek bir terim
ile aciklanamayacagini diisiinen Rogers, “ger¢ek benlik” ve “ideal benlik”

terimlerini ortaya atmistir.
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“Gergek benlik” kavrami kisinin kendisini nasil algiladigi, “ideal benlik”
kavrami ise kisinin olmak istedigi veya olmasi gerektigine inandig1 6zellikleri
tanimlamaktadir (akt. Ozgicek, 2014). ideal benlik ve gercek benlik arasindaki
farkliliklarin artmasinin kisinin benlik saygisini olumsuz yonde etkiledigi
saptanmistir. Bu durum kisinin benliginden uzaklasmasina ve ¢esitli psikolojik
bir probleme striuklenmesine neden olabilir. Bu yizden ideal benlik ve gercek
benligin arasindaki bagin kuvvetlenmesi ve ikisinin gelisiminin beraber
ilerlemesinin saglanmasiyla birey, benligini daha rahat algilayabilmekte ve

benlik saygisini gelistirebilmektedir.

Ideal benlik ve gergek benlik arasindaki farka bakildiginda ideal benlik, bireyin
ne olmak istedigi, nasil bir kisi olmak istediginin yanitiyla ilgili bir durumdur.
Birey olmak istedigi kisi ve kendisinde bulundurmak istedigi 6zelliklere gore
ideal benlik tasarimini olusturmaktadir. Ancak ger¢ek benlik, bireyin ne ve kim
oldugudur. Rogers, ideal benlik ve gercek benligin uyumunun saglanmasi ig¢in
iki durumdan s6z etmektedir. Bunlar; ideal benligin gercek benlikten yiksek bir
konumda bulunmasi ve gercek benligin ideal benlige ulasmasi ya da ideal
benligin ger¢ek benlikten daha diisik bir konumda bulunmasi ve gercek
benligin ideal benlige kolayca erisebilmesi seklinde goriilmektedir. Boylece
bireyin, ideal benligi ve gergek benligi arasindaki uyumunun saglamasiyla
benlik gelisimi olumlu bir sekilde desteklenecektir. Eger ideal benlik ve gercek
benlik arasindaki uyum saglanamaz ise bireyin kendini kabul etmesi

zorlagsacaktir (Cevher ve Bulus, 2007).

Kisinin yasantist ve ¢evresi bireyin kendisine dair olusturacagi benlik kavramini
ve benlik saygisini etkilerken diger yandan da olusan benlik, kisinin yasantisini
ve i¢inde bulunacagi c¢evreyi etkilemektedir. Bu etkilesim sonucunda birey
cevresini daha iyi bir sekilde algilar, kendisinin toplumda sahip oldugu konumu
bilir ve bu duruma gore ¢evresini, yasantisini ve kendisini degerlendirir. Kisi bu
siireglerden gecerken icinde bulundugu c¢evredeki kisilerden etkilenerek
benligini olusturmakta ve zenginlestirmektedir. Bu durum insanlarin hayatlarini
sekillendirmelerine bir 6n ayak olmaktadir. Bu yiizdendir ki benlik, cesitli

yasantilarin birlestirilmesinin bir sonucudur (Akkoyun, 2007).
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2.2.2 Benlik saygisi

Benlik kavrami “Ben kimim?” sorusuna yanit ararken, benlik saygisi da “Ben
nasil biriyim?” sorusuna yanit aramaktadir. Biri daha ¢ok bilissel diizeyde fikir
beyan ederken bir digeri daha c¢ok duygu ve hosnutluk beyan etmektedir.
Kisinin kendisini degerli goriip gérmemesi, goriiyorsa ne derece degerli
gordiigli, onaylanma ve reddedilme beklentilerinin bir sonucu veya kendi
degerlendirmesi sonucunda kendisinden memnun olup olmamasidir (akt.
Saygili, Kesecioglu ve Kiriktas, 2015). Tirk¢e’de “kendilik saygisi”, “6z
degerlilik duygusu” ve “6z saygi” olarak ifade edilirken (Dilmag¢ ve Eksi, 2008),
Rosenberg (1965) tarafindan  “benlik saygisi”, bireyin kendisine yonelik
gelistirdigi olumlu ya da olumsuz diisiincelerdir (akt. Ertas, 2016). Kisinin
kendisine dair bir degerlendirmesi s6z konusu oldugu icin siibjektif bir
kavramdir. Pozitif ya da negatif olabilir. Bunun nasil olacagina dair temel
olusumlarsa kisinin benligini olusturan, gelismesine ve zenginlesmesine katki
saglayan fiziksel, psikolojik ve c¢evresel faktorlerdir. Ciinkii genel olarak
bakildiginda her birey kendisinden memnun olmak ister. Bu yuzden kendisine

dair daha pozitif bir benlik saygis1 gelistirme ¢abasindadir.

Sullivan’a (2013) gore erken c¢ocukluk donemi benlik saygisinin gelisimi
uzerinde o6nemli bir paya sahiptir. Ona gore erken cocukluk ddneminde
ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 yaklasimlari, ¢cocuklarin “iyi ben” ve “kotii ben”
kavramlarinin olusmasina neden olmaktadir. Cocuklar ve ebeveynleri arasinda
olumlu iliskilerin var olmasi ¢ocuklarin “iyi ben” algisinin gelismesine destek
olurken temelde Ozgiiven agisindan da beslenmesine yardimci olur. Ancak
ebeveynlerin ¢ocuklarina karst cezalandirici, sevgisini esirgeyen, ihmalkar
davraniglar sergiledigi durumda ise bu durum olumsuz iligkilerin gelismesine ve
cocukta “kétlii ben” kavraminin olusmasina neden olacaktir (Cam, Engin ve
Uguryol, 2017). Bu algi ile yetisen ¢ocuklar kendine ve ¢evresine kars1 giiven

problemi yasayan, i¢e doniik cocuklar olarak yetisecektir.

Yoriikoglu’na gore ise ergenlik donemi benlik saygisi icin kritik bir donem
olarak goriilmektedir. Bu gelisim doneminde bulunan cocuklar sosyal,
psikolojik ve fiziksel olarak ¢ok fazla uyarici aldiklari i¢in hizli bir gelisim
gostermektedir. Bu yilizden benlik saygisi iizerinde ¢ok fazla zedelenme veya

onore olma durumu s6z konusudur. Bu dénemde ergen birey kendisine uygun
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Kimlik arayisi igerisindedir bu yilizden benlik algist ve saygist konusunda

dalgalanmalar olabilir (Yoriikkoglu, 2019).

Yavuzer (2004), sosyo-ekonomik durum, Kkilturel seviye, ebeveynlerin
meslekleri, egitim diizeyleri, benimsedikleri ebeveyn tutumu, ¢ocuklarina karsi
olan ilgileri, anne babanin birbirleriyle olan iletisimi, ge¢mis yasantilar,
O0gretmenin tutum ve yaklasimi, kardes sayisi, dogum siras1 ve akademik basari
gibi degiskenlerin ¢ocuklarin benlik saygilar1 lizerinde énemli birer belirleyici
olduklarini belirtmistir. Ancak genel olarak bakildiginda benlik saygisinin
olumlu bir sekilde gelismesi i¢in 6zelikle aile i¢i iletisimin kalitesi, kosulsuz
sevgi ve sefkat temel rol oynamaktadir. Cocuga sevgi dolu, anlayisla ve her ne
olursa olsun sevgiye ve saygiya layik oldugu hissettirilmelidir. Ozellikle
Sullivan’inda dedigi gibi erken c¢ocukluk ddneminde bu temel bilesenlerin
saglanmasi ¢ocugun benlik saygisinin olumlu ydnde gelismesine destek
saglayacaktir. Aksi halde 6zgiiveni zayif, ice doniik, huzursuz, gergin, agresif
tutumlart bulunan ¢ocuklar yetisecektir. Ayni zamanda yapilan arastirmalar
gostermektedir ki ¢ocukluk doneminde elde edilmis davranislar ve benlik
saygist bireylerin yetigskinlik donemine geldiginde de sahip olduklari tutum,
aligkanlik, kisilik yapis1 ve goriislerini biiylik oranda etkilemektedir (Yavuzer,

2004; Ertas, 2016; akt. Ciiceloglu, 2011).

2.3 Kaygi1 Kavram

Tiirk Dil Kurumu’na gore kaygi, cogunlukla nedeni bilinmeyen ve her an bir sey
olacakmig diisiincesiyle ortaya c¢ikan gerginlik, huzursuzluk hissidir. Batil
kaynaklarda anksiyete olarak belirtilen ve psikoloji sozliigiine gore kaygi, bir
tehlikenin, sanssizlik korkusunun ya da ger¢eklesme hissinin yarattigi sikinti,
endigsedir (Budak, 2009). Bunun sonucunda solunumun hizlanmasi, kalp
atiglarinin artmasi gibi fizyolojik bazi belirtiler gerceklesir. Kaygi duygusu
yasam siirecinde sadece belli donemlerde degil her zaman ortaya cikabilecek
olan bir duygudur (Kaplan vd. 2007; Kocak 2007). Kaygi, bireyin karsilastigi
bir zorlukta, tehlikeli bir durumda, gelecege dair endisesinde veya ¢evreden ya
da kendisinden kaynakli ortaya ¢ikan bir problemle olusmaktadir. Kayginin
ortaya cikmasiyla birlikte birey, i¢ diinyasinda kotii bir sey olacak hissine

kapilmaktadir (Yigitoglu, 2009).
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Kayginin bir baska tanimina bakildiginda ise kaygi; bir kimsenin herhangi bir
olumsuz durumla karst karsiya kalmasi sonucunda ortaya c¢ikan bedensel,
duygusal ve zihinsel tepkilerdir. Bir baska tanimda ise kayginin beklenmekte
olan olumsuz durum sirasinda ortaya ¢ikan korku duygusu olarak yer almaktadir
(Yenilmez ve Ozbey, 2006). Ancak korku ve kaygi birbirine karistiritlmamalidir.
Korku, kaynagi bilinen belirli bir tehlike karsisinda ortaya ¢ikan, kisa siireli
heyecansal bir tepki iken kaygi kaynagi belli olmayan ve insan zihninin
belirsizlige karsi ortaya sundugu daha uzun siireli bir tepkidir. Ornegin; bir
sokaktan gecerken bir kdpegin sizi kosturmasi o an kopekten korkmaniza sebep
olurken bir baska zaman ayni1 sokaktan gececekken ya kopek oradaysa ve beni

tekrar kosturursa fikri kaygilanmaniza sebep olur.

Kaygilanma esnasinda insan kendisini bir dis tehdit altinda hissetmektedir.
Istenmeyen, olumsuz veya birey igin yasanmamasi gereken bir olaym
yasanacagl hissi insanin endiselenmeye baglamasina sebep olur. Bu endise
insanda psikolojik bir etki olarak kayginin olusmasini saglamaktadir. Kaygi
esnasinda insan bu durumdan derhal kurtulmanin yollarin1 aramaktadir. Ayrica
kaygi durumu insanda bir alarm niteligi tasimaktadir. Saglikli yonetilebildigin

de bireyler lizerinde pek ¢ok avantaji vardir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda ise benlik saygisini etkileyen degiskenler
gibi kaygi durumunu da etkileyen bazi degiskenler mevcuttur: Ebeveyn
tutumlari, yas, cinsiyet, akademik basari, sosyo ekonomik durum, kardes sayisi,
ebeveynlerin meslekleri ve egitim durumu gibi. Yas degiskeni ele alindiginda
kiiciik yas grubundaki cocuklarin biiylik yas grubundaki c¢ocuklara gore kaygi
diizeylerinin daha dusik, kiz cocuklarmin kaygi diizeylerinin ise erkek
cocuklarinin kaygi diizeylerine kiyasla daha yiliksek oldugu saptanmistir. Ayrica
arastirmalar goOstermektedir ki ebeveyn tutumlari da c¢ocuklarin kaygilar
iizerinde oldukca etkilidir. Ozellikle annenin asir1 kontrolcii bir tutum
sergilemesi ve yogun bir kaygiya sahip olmasi, ¢ocuklarinin da kaygi
diizeylerinin ortak olmasina sebep oldugu belirlenmistir. Yine sosyoekonomik
durumun yiiksek, anne babanin egitim durumlarinin ileri seviyede olmasi ve
memuriyet gibi mesleklere sahip olmalar1 da ¢ocuklarinin kaygi diizeylerinin
sosyoekonomik durumu diisiik, anne babanin egitim seviyesinin alt seviyelerde

ve is¢i, ciftci ve esnaf olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica
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kardes sayisi arttikca da kaygi seviyesinin arttigi goriilmiistiir (Yenilmez ve

Ozbey, 2006).

2.3.1 Kaygi kavraminin tarihsel gelisimi ve siniflandirilmasi

Kaygi, her insanin mutlaka yasadigi temel duygulardan biridir. Tarihsel
siirecteki gelisimi ele alindiginda pek ¢ok arastirmacinin ve filozofun dikkatini
ceken tlizerine c¢esitli arastirmalar gergeklestirdigi, fikirler ortaya sundugu hem

felsefi hem de psikoloji terimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kaygi, kisinin kendisine ydnelik bir tehdit hissetmesi durumunda ruhsal olarak
kendisini gergin, ¢Oziimsiiz ve glicsiiz hissetmesi durumu; belirsizlige karsi
hissedilen endise ya da diinyanin anlamsizliginin farkina varilmasi ve heniiz tam
olamamishigin getirdigi hissiyat olarak tanimlanabilir. Kaygi kavrami,
psikolojik acidan kaygi ve felsefi agidan kaygi olmak iizere su sekilde

incelenebilir:
2.3.1.1 Psikolojik acidan kaygi

Kayginin psikoloji alanindaki dogusu kimi kaynakta 1900°li yillarin baslar
olarak goriilse de bu kavramin ilk olarak Freud tarafindan 1894 yilinda
“anksiyete nevrozu” olarak anildig1 da belirtilmektedir (akt. Spielberger, 1972;
Erdogmus, 2015). Freud’un kaygiyr bir ‘“anksiyete nevrozu” olarak
tanimlamasinin sebebi ise kaygi hakkindaki goriislerini ilk olarak nevrotik
hastalar iizerinde gerceklestirdigi incelemeler sonucunda elde etmesidir. Freud’a
gore kaygi, egonun bir islevidir ve bunu 1926 yilinda yayimladig1 “Ketlenmeler,
Belirtiler ve Anksiyete” isimli makalesinde belirtmistir (akt. Gecgtan, 2012).
Kaygi kavrami Psikanalitik yaklasimda sadece Freud’un ele aldigi bir konu
olmamistir. Bu kuram1 benimseyen ve Freud’dan sonra gelen kisiler tarafindan
da ele alinmis, kaygi kavraminin kapsami genisletilerek devam etmistir (Manav,

2011; Inang ve Yerlikaya, 2012).

1970’1l yillara gelindiginde As Lewis kaygi kavramina iliskin bazi
aciklamalarda bulunmustur. Ona goére kaygi kavraminin, gelecekle ilgili
endiseleri barindiran nahos bir durum ve bu durum sonucunda kisinin kendisini
mutsuz, tedirgin ve huzursuz hissetmesi halidir. Kisi kaygi durumunu yasamaya

basladiginda ise c¢esitli fiziksel yakinmalarinin oldugunu ileri siirmiistiir (Karl,

2019).
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Adler’e gore kayginin sebebi asagilik hissi ve iistlinliik ¢cabasidir;Otto Rank’a
gore anneden ayrilma korkusudur ki bunun temeli bireyin dogum siirecine
dayanmaktadir;Jung’a gore kaygi kisinin atalarindan gelen mantik dis1
diisiincelerin giin ylizline ¢ikmasina dair duydugu endisedir;Horney’e gore ise
tehlike durumuna karsit gelistirilen bir tepkidir. Horney, kaygi kavramini
acgiklarken korku ve kaygi kavraminin benzerliklerine dikkat ¢ekmeye calisir.
Freud’da bu iki kavraminin birbirinden farkli oldugunu sdyler (Gegtan, 2012,
Manav, 2018; Akkapulu, 2018). Bu durumu Ciiceloglu’ da Insan ve Davranisi
(2011) adli kitabinda su sekilde aciklamaktadir: Korku ve kaygi kavramlari
arasinda onemli farkliliklar vardir. Bu farkliliklar kaynak, siddet ve stiredir.
Korkunun kaynagini bilebilirken kayginin kaynagini bilemedigimizi, korkunun
kaygidan daha siddetli oldugunu ve korkunun kisa siire igerisinde son
bulabilecegini ancak kayginin daha uzun siireli oldugunu séylemistir. Ayrica
Ciiceloglu’na gore kaygi (2011), pek c¢ok heyecani i¢inde barindirabilir.
Mutsuzluk, yetersizlik, korku, endise, basarisizlik duygusu, yargilanma endisesi

gibi (Ciiceloglu, 2011).
2.3.1.2 Felsefi acidan kaygi

Felsefi agidan ele alinan kaygi kavraminin psikolojik acidan ele alinan kaygidan
tamamen bagimsiz oldugu sdylenemez. Yukarida belirtildigi gibi psikolojik
acidan kaygi, belirsizlige karsi duyulan endise iken felsefi agidan da varolugsal
tamamlanamamighgin getirdigi belirsizlige karsi duyulan endise seklinde

tanimlanabilir.

Felsefe sozliigliine gore kaygi, insanin var olma bilincine sahip olmasi ve
kendisine gelmesi igin gerekli olan ve hiclik durumundan kurtulmasina yardimci1

olan durumdur (Gugld, Uzun, Uzun ve Yolsal, 2008).

Psikolojik ag¢idan kaygi kavramini ele alan ilk akim Psikanalitik yaklasim ve ilk
kuramci Freud iken felsefi acidan kaygi kavramini ele alan ilk yaklasim ise
“Varolugsal Yaklagim” ve ilk filozof Soren Kierkegaard olmustur.
Kierkegaard’a gore kaygi, Ozgirlik, yasak, glinah ve umutsuzluk ile
aciklanmaktadir. Insan 6zgiirliigii elde etmek igin gesitli firsatlar yakalar ve o
firsatlar1 gergeklestirir. Gergeklestirmeden Once hissettigi o andaki duygu ise

kaygidir. Ona gore kaygi insan i¢in olumlu, iyi bir durumdur. Ciinkii insan
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gelecegin belirsizligini kaygi ile kesfeder ve varolusunu kaygi ile gergeklestirir
(Sayar, 2003; Manav, 2011). Ayrica Kierkegaard’da Freud gibi korku ve kaygi
kavraminin birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. Ona goére de korkunun
ortaya c¢ikmasi icin bir sebep, neden varken kaygi icin ayni sey sdylenemez.
Kaygi, bir hi¢lik durumunu ifade eder ve bu yiizden de kontrol altina alinmasi

miimkiin degildir (Manav, 2011).

Martin Heidegger ise kaygiy1 diinyaya firlatilmis olan insanin 6liim karsisinda
hissettigi duygu, Sartre ise insanin gergeklestirdiklerinin sorumlulugunun
kendisine ait oldugunun farkina varmasi ve ortaya ¢ikan sonu¢ karsisinda

hissettigi duygu seklinde tanimlamistir (Manav, 2011).

Kaygi, hem psikolojik a¢idan hem de felsefi acidan ele alinan, pek cok
arastirmact ve filozof tarafindan tanimlanan bir kavram olmustur. Her iki a¢idan
degerlendirildiginde ortak noktalar1 olsa da siire¢ icerisinde katki saglayan
insanlar tarafindan zenginleserek ilerleme kaydetmistir. Bu zenginligi daha
detayli gorebilmek iginse psikolojik agidan kaygi kavramina iligskin kuramsal

yaklasimlar asagidaki baslikta tanimlanacaktir.

2.3.2 Kaygi kavramina iliskin kuramsal yaklasimlar

Kaygi kavrami; gergeklestirilen bu ¢alismanin kuramsal yaklasim kisminda su
sekilde aciklanmistir: Psikanalitik Kuram, Varoluscu Kuram, Bilissel Kuram ve

Davranis¢1 Kuram.
2.3.2.1 Psikanalik kuram & kaygi kavram

Kaygi kavramini ele alan ilk kisi olan Freud, bu kavrami ilk olarak 1894 yilinda
“anksiyete nevrozu” olarak tanimlanmistir (akt. Spielberger, 1972). Bu sekilde
tanimlamasinin sebebi ise kaygi hakkindaki goriislerini ilk olarak nevrotik
hastalar iizerinde gerceklestirdigi incelemeler sonucunda elde etmesidir. Freud’a
gore kaygi, Ego’nun tehditlere karsi verdigi bir tepkidir. Ona gore Ego’nun
gorevi oldukea giictiir. Ciinkii Ego, bir taraftan id’in isteklerini yerine getirmeye
calisirken diger taraftan da Siiperego’nun kisitlamalarina uymaya ¢alisir. Bu
durum Ego’nun gorevini rahatlikla yerine getirmesine mani olur ve sonucunda
kisi kaygi ile tepki verir (Inan¢ ve Yerlikaya, 2012). Freud meslek hayati
boyunca kaygi ile ilgili goriislerini ¢cok defa revize etmis olmasina ragmen son

olarak ii¢ tip kayginin varligi lizerinde durmustur. Bunlar; gerceklik ya da
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gercekei kaygi, nevrotik kaygi ve ahlaki, moral ya da bir diger ismiyle sucluluk

kaygisidir. Ozellikle nevrotik kaygi ve ahlaki kaygi iizerine ¢ok fazla

yogunlagmistir. Bunun sebebi olarak ise kisilerde ¢ok fazla biling alanina

odaklanmamis olmasidir. Ciinkii bu her iki kaygi tiirii de kisinin bilingcaltinda

yer alan varlifindan haberdar olmadigimiz kaygi tiirleridir. Daha detayh

inceleyecek olursak su sekilde agiklanabilir:

Gergeklik Kaygisi: Kaynagi belli olan nesnel bir kaygidir. Gergek
diinyada algilanan bir tehdit sonucunda veya yasanan bir tehlike
karsisinda ortaya ¢ikan kaygi tiiridiir. Duygusal olarak tepki vermemize
neden olur. Kaynagi belli oldugu igin ona karsi oOnlem almak
miimkiindiir. Boylelikle bu kayginin siireci diger kaygi tiirlerine gore
daha rahat ydnetilebilir. Ornegin, bir hayvan tarafindan saldiriya
ugradigimizda, bir trafik kazasi gecirdigimizde, bizim i¢in ¢ok Oonemli

bir sinava girecegimiz zaman hissettigimiz kaygi ger¢eklik kaygisidir.

Nevrotik Kaygi: Kaynagindan habersiz olunan kaygi tlrtadir. Ego’nun
Id’in toplum tarafindan kolaylikla kabul edilemeyecek diirtiilerini kontrol
edemez hale gelmesi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Savunma
mekanizmalarinin harekete ge¢cmesine neden olan kaygidir. Daha ¢ok
cocukluk donemindeki cezalandirmalarla iligkili oldugu belirtilmektedir.
Bu yiizdendir ki yetigkinlik doneminde de cezalandirma eyleminin
olabilecegi zamanlarda giin yiiziine ¢ikmaktadir. Daha ¢ok cezalandirma
korkusu olarak da tanimlanabilir. Ornegin; bir kisinin aklini yitirecegi

yonundeki korkular: gibi.

Ahlaki (Moral & Sucluluk) Kaygi: Id ve Siiperego’nun catisma icine
girmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Toplum tarafindan kabul goren ahlaki
kurallarin Id’in diirtiileri tarafindan ihlal edilmesinin sonucunda kisi
su¢luluk duygusu duyar. Kisinin yasanan bu durumdan dolayr kendi
vicdanindan korkmasi, kendisini sorgulamasi ve cezalandirilacagindan
korkma durumudur (Crosby, 1976; Gegtan, 2012; Burger, 2006; Inang ve
Yerlikaya, 2012).

Bir baska Psikanalitik kuramcilardan olan Otto Rank’a gore ise kaygi, ilk olarak

kisinin dogumuyla birlikte var olmaktadir. Ciinkii kisi kosullar1 rahat olan bir
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ortamdan kosullar1 daha ¢ok ¢aba gerektiren bir ortama ge¢mektedir. Bu yiizden
kisi ilk kaygisinin izlerini tiim hayati boyunca yasamaktadir (Gegtan, 2012)
Sullivan ise kayginin kendi kurami i¢in bir yap1 tast oldugunu ve kisinin
cevresiyle iyi iligkiler kurmasiyla kayginin {istesinden gelebilecegini belirtmistir
(akt. Burger, 2006). Horney’e gore ise kayginin kiiltiirel 6zelliklerle diirtiilerin
catigmasi sonucunda ortaya ¢iktigini ve zihinsel bir tehlikeye kars1 verilen tepki

oldugunu belirtmistir (Burger, 2006; Manav, 2011).
2.3.2.2 Varoluscu kuram & kaygi kavram

Varolussal yaklagima gore kaygi, yasamin bosuna, hi¢bir anlam ifade etmeyen
ve belirsiz oldugu diisiincesiyle kisinin hem kendisine hem de ¢evresine karsi
yabancilagmasi sonucunda hissettigi duygudur (Budak, 2009: 774). Kisi burada
kendi varligiyla birlikte i¢inde bulundugu durumunda yok olabileceginden
endise eder. Kendi sinirliliklarinin  farkina varir. Bu durumda onun
kaygilanmasina sebep olur. Rollo May’e gore ise kaygi (1996), kisinin varligini
dogrudan tehdit eden durumlarda veya kisinin var olusu i¢in mutlak var olmasi
gerektigine inandig1 degerlerin zarar gorecegine inandigi durumlarda ortaya
cikar. Ona gore kayginin kaynagi ise kisinin varolma ve varolmama tehdidinden
kaynaklanmaktadir (akt. Inan¢ ve Yerlikaya, 2012). May’e gore kaygi ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar: Normal Kaygi ve Nevrotik Kaygidir.

e Normal Kaygi: Kisinin biling diizeyinde yer alan, herhangi bir savunma
mekanizmas1 i¢cermeyen ve var olan tehditle alakali, yiizlesilebilen

kaygidir.

e Nevrotik Kaygi: Herhangi bir tehditle iliskili olmayan, bastirma ve igsel
catigsmalar1 i¢inde barindiran kaygidir. Mevcut degerler {izerinde
herhangi bir tartismanin, arastirmanin olmadan hemen kabul gordiigii,

dogmalara doniismesi sonucunda ortaya c¢ikar (Inang¢ ve Yerlikaya,

2012).
2.3.2.3 Biligsel kuram & kaygi kavrami

Kisileri yiiksek kaygi ve diisiik kaygi dilizeyine sahip olmak iizere ikiye
ayrrmistir. Yiiksek kaygi seviyesine sahip olan kisilerin diisiik kaygi diizeyine
sahip olan bireylere gore uzun siireli hafizalarinda mutsuzluk veren olaylar1

daha ¢ok kaydettigini ve ilizerine diislindiikleri belirtilmistir. Bu yilizden bu
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kisiler biligsel olarak daha ¢ok hata yapmaktadir ve sonucunda da diger kisilere

gore daha yiiksek kaygi seviyesine sahip olmaktadir (Gozel, 2019).
2.3.2.4 Davrams¢i kuram & kaygi kavrami

Davranig¢1 kuram, kaygiyr 0grenilmis bir durum olarak ifade eder. Kayginin
temelinde ¢cocukluktan itibaren tecriibe ettigimiz tehlikeli durumlar ya da sosyal
6grenme ve model alma yoluyla ebeveynlerimizin verdigi bizlerin gorerek
ogrendigi tepkiler yer almaktadir. Mowrer’in klasik kosullanma ile edimsel
kosullanmay1 birlestirdigi iki faktor yaklasimina gore kaygi, klasik kosullanma
ile baslar, edimsel kosullanma ile devam eder (Ulu, 2019).
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3. YONTEM

Uglincii boliim olan yontem kisminda arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem,

veri toplama araclar1 ve verilerin analizine iligkin bilgiler verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Helikopter ebeveynlerin ¢ocuklarinin benlik algisi durumlarinin kaygi diizeyleri
tizerindeki etkisini arastiran bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden
iligkisel tarama (korelasyon) modeli kullanilmistir. Bu model, iki veya daha
fazla degisken arasinda meydana gelen farklilasmanin ve bu farklilagsmanin
derecesini belirleyen bir modeldir (Karasar, 2014). Arastirmanin belirlenen
amact dogrultusunda helikopter ebeveyn tutumunun, benlik algis1 ve kaygi
durumlarinin bazi degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi

arastirilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklem grubu Canakkale ilinde bulunan 6zel bir okulun
ortaokul kademesi 5. Simif, 6. Simif ve 7. Sinif 6grencilerinden olugmaktadir.
Toplamda 157 ortaokul 6grencisinin katilim gosterdigi calismanin sinif bazh
sayisal verileri su sekildedir; toplamda 50, 5. Sinif 6grencisinin 27’si kiz, 23’1
erkek; 42, 6. Smf Ogrencisinin 22’si kiz, 20’si erkek ve 65, 7. Smif
Ogrencisinin 31’1 kiz, 34’14 erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmanin
verileri 2019-2020 egitim Ogretim yili giiz donemi Ekim- Kasim aylarinda

toplanmustir.

Arastirmaya destek olan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iligkin ytizdelik

ve frekans dagilimlari asagidaki 3.1. ¢izelgede belirtilmistir.
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Cizelge 3.1: Arastirmaya Katilim Gosteren Ogrencilerin Demografik Ozelikleri
ile 1lgili Bulgular (n=157)

Ozellik Say1 (n) %
Cinsiyet

Kadin 80 51.0
Erkek 77 49.0
Sinif

5. Sinif 50 31,8
6. Simif 42 26,8
7. Simif 65 41,4
Dogum Sirasi

1 109 69,4
2 43 27,4
3+ 5 3,2
Anne Yas

25-30 Yas 3 1,9
31-35 Yas 20 12,7
36-40 Yas 69 43,9
40-45 Yas 54 34,4
45 Yas Ustii 11 7,0
Anne Egitim Durumu

Tlkokul 4 2,5
Ortaokul 8 51
Lise 39 24,8
Lisans ve Uzeri 106 67,5
Anne Is Durumu

Evet 93 59,2
Hayir 64 40,8
Anne Meslek Grubu

Calismiyor 36 22,9
Saglik Personeli 22 14,0
Egitim Personeli 23 14,6
Muhendis 12 7,6
Diger 64 40,8
Baba Yas

25-30 Yas 0 0
31-35 Yas 6 3,8
36-40 Yas 43 27,4
40-45 Yas 70 44,6
45 Yas Ustii 38 24,2
Baba Egitim Durumu

[1kokul 4 0,6
Ortaokul 8 3,8
Lise 24 15,3
Lisans ve Uzeri 126 80,3
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Cizelge 3.1:(devami) Arastirmaya Katilim Gosteren Ogrencilerin Demografik

Ozelikleri Ile Ilgili Bulgular (n=157)

Baba Is Durumu

Evet 148 94,3

Hayir 9 57

Baba Meslek Durumu

Calismiyor 1 0,6

Saglik Personeli 20 12,7

Egitim Personeli 8 51

Mihendis 27 17,2

Diger 101 64,3

Medeni Durum

Anne-Baba Birlikte 137 87,3

Anne-Baba Ayri 18 11,5

Anne veya Baba Vefat 2 1,3

Aile Gelir Durumu

3000 TL Alta 8 51

3000-4000 TL Arasi 7 4.5

4001 TL ve Uzeri 142 90,4

Cekirdek Aile Harici Evde Yasayan

Evet

Hayir 14 8,9
143 91,1

Gidilen Kurs Sayis1 (Cocuklar I¢in)

Kurs Almadi

1 Kurs 8 51

2 Kurs 13 8,3

3 Kurs ve Uzeri 22 14,0
114 72,6

Ailede Kronik Rahatsizlik Durumu

Evet 26 i 16,6

Hayir 131 83,4

Psikolojik Destek Alma Durumu

Evet

Hayir 19 12,1
138 87,9

3.3 Veri Toplama Araclar

Arastirmanin gerceklestirilebilmesi i¢in “Demografik Bilgi Formu”, “Algilanan

Helikopter Ebeveyn Tutum Olgegi (AHETO)”, “Cocuklar i¢in Benlik Algisi

Profili”, “Cocuklar I¢in Durumluk ve Siirekli Kayg1 Olgegi” veri toplama araci

olarak kullanilmistir.
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3.3.1 Demografik bilgi formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan bu form katilimcilar tarafindan
doldurulmustur. Calismada elde edilen veriler sadece arastirma igin kullanilacak
olup, baska herhangi bir amacla kullanilmayacak ve paylasilmayacaktir. Bu
onemli bilgi hem 6grenci velileri hem de c¢alismaya katilan tiim 6grencilerle
paylasilmistir. Bu form kapsaminda katilimcilara yas, cinsiyet, sinif diizeyi,
kardes sayisi, dogum sirasi, ebeveynlerin yaslari, egitim diizeyleri, meslekleri,
medeni durumlari, aylik gelirleri, ¢alisma durumlari, aile tiyeleri disinda evde
yasayan baska birilerinin olma durumu (biiylik ebeveyn gibi), ¢ocugun bu giine
kadar almis oldugu kurs sayisi, evde kronik rahatsizligi bulunan birinin bulunma

durumu, psikolojik destek alma durumu sorular1 yer almaktadir.

3.3.2 Algilanan helikopter ebeveyn tutum dl¢egi (AHETO)

Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutumu Olgegi, Hasan Yilmaz tarafindan 2018
yilinda gelistirilmistir. Cesitli gecerlilik giivenirlik asamalarindan ge¢mis olup
bu siirecte iki farkli 6l¢ek tarafindan sinanmistir. Anne ve baba olarak iki farkl
sekilde kategorize edilmis olan testin son kullanilabilir hali 21 madde ve dort alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar su sekildedir; etik ve ahlaki konularda
helikopterlik, akademik/okul yasami konularinda helikopterlik, temel giiven ve
yasam becerileri konusunda helikopterlik ve duygusal-kisisel yasam alaninda
helikopterlik seklindedir. 5., 9., 12., 16., 21. maddeler etik ve ahlaki konularda
helikopterlik, 4. 8., 11., 15., 20. maddeler akademik/okul yasami konularinda
helikopterlik, 1., 3., 6., 13., 17., 18. maddeler temel giiven ve yasam becerileri
konusunda helikopterlik, 2., 7., 10., 14. Ve 19. maddeler ise duygusal-kisisel
yasam alaninda helikopterlik alt boyutlarin1 degerlendirmektedir. Arastirmanin
orneklemi 13-45 yas grubu arasinda bulunan 2020 katilimdan olugsmaktadir.
Elde edilen veriler iizerinde DFA, AFA ve i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmis ve
uyum gecerlili§i sinanmak icin korelasyon katsayilart bulunmustur. Olgegin
uyum endeksleri sonucuna gore anne kismina ait sonuglar; y2/sd= 10,05,
RMSEA=0,07, SRMR=0,054, CFI=0,95, NFI=0,94, NNFI= 0,94, GFI=0,91,
AGFI=0,90; baba kismina ait sonuglar; %2/sd=5,51, RMSEA=0,050,
SRMR=0,045, CFI=0,96, NFI=0,95, NNFI=0,95, GFI=0,95, AGFI=0,94
seklinde hesaplanmistir. .85 ve .83 seklinde de i¢ tutarlik katsayilari elde

edilerek, arastirmacilar, ¢cocuk gelisimi uzmanlar1 ve egitimciler tarafindan
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helikopter ebeveynlik tutumlarini saptayabilir sonucuna varilmistir (Yilmaz,

2019).

3.3.3 Cocuklar icin benlik algis1 profili

Orijinal dili Ingilizce olan ve Harter (1985) tarafindan gelistirilen Cocuklar I¢in
Benlik Algist Profili’nin Tirkceye wuyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 Sekercioglu tarafindan yapilmistir. 5.-8. Simif Ogrencileri igin
uyarlamas1 yapilmis olup gergeklestirilen veri analizleri sonucunda CIBAP’1n
Tirk kiltiri i¢in uygun oldugu, gecgerlik ve giivenirliginin yiiksek oldugu

sonuglari elde edilmistir (Sekercioglu, 2009).

3.3.4 Cocuklar icin durumluk ve siirekli kaygi olcegi

Orijinal ismi “State-Trait Anxiety Inventory for Children — STAI-C” dir.
Spielberg (1973) tarafindan tasarlanan 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanmasi, gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 1995 yilinda Seniz Ozusta tarafindan yapilmistir.
Durumluk kaygi 6l¢egi ve siirekli kaygi 6lgegi olmak iizere iki ayr1 bolimden
olusmaktadir. Her iki boliimde de 20’ser soru bulunmaktadir. Likert tipli bir
Olcektir.  Her madde belirtinin siddetine gore 1, 2 ya da 3 olarak
puanlanmaktadir. Siirekli Kaygi Olgegi; bireyin genellikle kendisini nasil
hissettigini sorgularken, Durumluk Kaygi Olgegi ise bireyin su anda, bu dakika

da kendisini nasil hissettigini sorgulamaktadir (Ozusta, 1995).

3.3.5 Olgeklerin cahismadaki giivenirligi

Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutum Olgeginin, Cocuklar i¢in Benlik Algis
Profilinin ve Cocuklar I¢in Durumluk Ve Siirekli Kaygi Olgeklerinin
calismadaki giivenirligi tutarlilig1 saptanmak i¢in Cronbach’s Alfa katsayilar

hesaplanmistir. Sonuglar asagidaki ¢izelge 3.2 de belirtilmistir:
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Cizelge 3.2: Olgeklerin Calismadaki Giivenirligi Cronbach’s Alfa Katsayilari

Olcekler Cronbach’s Alfa Katsayist ~ Madde Sayis1
Algilanan Helikopter

Ebeveyn Tutum Olcegi-Anne 0,832 21
Algilanan Helikopter

Ebeveyn Tutum Olcegi-Baba 0,822 21
Cocuklar I¢in Benlik

Algisi Profili 0,913 36
Cocuklar I¢in Durumluk

Kaygi Olgegi 0,852 20
Cocuklar Icin Siirekli

Kayg Olcegi 0,861 20

3.4 Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirma da elde edilen verilerin analizinde SPSS 21 istatistik paket

programindan yararlanilmistir. Gergeklestirilen analizler su sekildedir:
e Frekans
e Yizde
o ttesti
e One Way ANOVA testi
e Basit Dogrusal Regresyon Analizi
e Kruskal-Wallis H Testi
e Mann-Whitney U Testi

e Tukey HSD Testi
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4. BULGULAR

4.1 Birinci Alt Probleme (Katiimcilarin Benlik Algisi Profilleri fle Demografik
Ozellikleri Arasinda Bir iliski Var Midir?) iliskin Bulgular

Cizelge 4.1: Benlik Algis1 Profilleri ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Gruplar N X S sd t p
Kadm 77 110,75 1922

152 0,162 0.871
Erkek 77 11122 1645

Katilimeilarin cinsiyete gore benlik algisi profilleri puanlarinda farklilik olup
olmadigim1 6l¢mek igin yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testinde, cinsiyet
degiskenini kadin olarak isaretleyen katilimcilarin benlik algis1 profili ortalama
puanlart (x= 110,75) ile cinsiyet degiskenini erkek olarak isaretleyen
katilimcilarin benlik algis1 profili ortalama puanlart (¥x= 111,22) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemistir [t(152) = -0,162, p>0,05].

Cizelge 4.2: Benlik Algisi Profilleri Ile Sinif Seviyeleri Arasindaki Iligki

Varyansm Kareler q Kareler F Anlamh
Kayna@ Toplam ’ Ortalamasi B Fark
Gruplar Arast 1398 423 2 699218
. 1236 0,110
Gruplar Il 47225539 151 312,752
Toplam 48623 974 153

Katilimeilarin sinif diizeylerine gore benlik algist profil puanlarinda farklilik
olup olmadigini 6l¢mek i¢in yapilan One-Way ANOVA testinde, sinifin1 5.
Smif olarak isaretleyen katilimcilarin benlik algisi profil ortalama puanlari (X5=
114,94), siifin1 6. Sinif olarak isaretleyen katilimcilarin benlik algisi profil
ortalama puanlar1 (xg= 111,31), sinifin1 7. Sinif olarak isaretleyen katilimcilarin
benlik algis1 profil ortalama puanlar1 (x,= 107,81) arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik gézlenmemistir [F(2-153) = 2,236, p>0,05].

38



Cizelge 4.3: Benlik Algis1 Profilleri Ile Dogum Siras1 Arasindaki Iliski

Gruplar N X b sd t p
1 107 111,17 16,72
152 0,190 0,850
2 ve tizer 47 110,58 20,32

Katilimeilarin dogum sirasina gore benlik algisi profilleri puanlarinda farklilik
olup olmadigini 6lgmek icin yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinde, dogum
sirast degiskenini 1 olarak isaretleyen katilimcilarin benlik algis1 profili
ortalama puanlar1 (x= 111,17) ile dogum siras1 degiskenini 2 ve iizeri olarak
isaretleyen katilimcilarin benlik algist profili ortalama puanlar1 (x= 110,58)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmemistir [t(152) = 0,014,

p>0,05].

Cizelge 4.4: Benlik Algis1 Profilleri ile Anne Yas1 Arasindaki iliski

Gruplar N X 8 sd t p
40 Yas Altt 90 112,21 18,17
. 152 1,011 0314
40 Yag ve Uzeri 64 109.27 1732

Katilimeilarin anne yaslarina gore benlik algisi profilleri puanlarinda farklilik
olup olmadigini 6l¢mek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testinde, anne
yas degiskenini 40 yas alt1 olarak isaretleyen katilimcilarin benlik algis1 profili
ortalama puanlar1 (Xx= 112,21) ile anne yas degiskenini 40 yas ve lizeri olarak
isaretleyen katilimcilarin benlik algist profili ortalama puanlart (x= 109,27)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmemistir [t(152) = 1,011,

p>0,05].

Cizelge 4.5: Benlik Algisi Profilleri Ile Anne Egitim Durumu Arasindaki iliski

Sira Anlamh
)
Gruplar N Ortalamas: sd X P Fark
[lkokul 3 29.00
Ortaokul H] 74.25
3 3,771 0,287
Lise 39 77.03
Lisans ve Uzer 104 79.33
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Katilimcilarin anne egitim durumlar1 degiskenine gore benlik algisi profili
puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek igin yapilan Kruskal-Wallis H
testine gore, gruplarin benlik algisi profili puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gériillmemistir [X2(3)=3,771, p>0,05].

Cizelge 4.6: Benlik Algis1 Profilleri [le Anne Calisma Durumu Arasindaki iliski

Gruplar N X S sd t p
Evet 91 11231 18,07
132 1,106 0271
Hayrr 64 109,08 1744

Katilimcilarin annelerinin ¢aligma durumlarina gore benlik algisi profilleri
puanlarinda farklilik olup olmadigini1 6l¢mek i¢in yapilan iliskisiz drneklemler
icin t testinde, annelerinin ¢alisma durumlarini evet olarak isaretleyen
katilimcilarin benlik algist profili ortalama puanlar1 (x= 112,31) ile annelerinin
calisma durumlarin1 hayir olarak isaretleyen katilimcilarin benlik algis1 profili
ortalama puanlar1 (k= 109,08) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir [t(152) = 1,106, p>0,05].

Cizelge 4.7: Benlik Algis1 Profili Ile Anne Meslekleri Arasindaki Iliski

Varvansm Kareler i Kareler Anlamh
Kaynag Toplamu ’ Ortalamasi P Fark
Gruplar Arast 433,183 4 108,296
_ 0,335 0854
Gruplar[ci ~ 48190.791 149 348

L4

Toplam 48623974 153

Katilimcilarin anne mesleklerine gore benlik algisi profil puanlarinda farklilik
olup olmadigin1 6lgmek igin yapilan One-Way ANOVA testinde, annesini
calismiyor olarak isaretleyen katilimcilarin benlik algis1 profil ortalama puanlari
(1= 108,06), anne meslegini saglik personeli olarak isarctleyen katilimcilarin
benlik algist profil ortalama puanlari (x,= 110,91), anne meslegini egitim
personeli olarak isaretleyen katilimcilarin benlik algist profil ortalama puanlari
(3= 111,36), anne meslegini mithendis olarak isaretleyen katilimcilarin benlik

algis1 profil ortalama puanlar1 (x,= 111,58), anne meslegini diger olarak
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isaretleyen katilimcilarin benlik algis1 profil ortalama puanlar1 (xg= 112,40)
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir [Fa.153) = 0,467,

p>0,05].

Cizelge 4.8: Benlik Algis1 Profili Ile Baba Yas1 Arasindaki Iliski

Gruplar N X S sd t p
40 Yas Alts 47 113,83 16,66
3 152 1315 0,191
40 Yag ve Ustii 107 109,74 1823

Katilimcilarin babalarinin yaslarina gore benlik algisi profilleri puanlarinda
farklilik olup olmadigin1 6lgmek icin yapilan iliskisiz orneklemler igin t
testinde, babalarinin yaslarini40 yas alt1 olarak isaretleyen katilimcilarin benlik
algis1 profili ortalama puanlar1 (Xx= 113,83) ile babalarinin yaslarini40 yas ve
lizeri olarak isaretleyen katilimcilarin benlik algisi profili ortalama puanlari (x=
109,74) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [t(152) =
1,315, p>0,05].

Cizelge 4.9: Benlik Algis1 Profili Ile Baba Egitim Durumu Arasindaki Iliski

Sira Anlamh
2
Gruplar N Ortalamas: sd X P Fark

[lkokul

Ortaokul 7 54.86

2 2428 0.297

Lise 24 7248
Lisans ve Uzeni 123 79.77

Katilimcilarin baba egitim durumu degiskenine gore benlik algist profili
puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek igin yapilan Kruskal-Wallis H
testine gore, gruplarin benlik algisi profili puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik goriilmemistir [X%(2)=2,428, p>0,05].

Cizelge 4.10: Benlik Algis1 Profili Ile Baba Calisma Durumu Arasindaki Iliski

Sira .
Gruplar N Ortalamast Sira Toplanu U ]
Evet 145 77.10 11179.30
594,30 0,633
Hayr 9 §3.94 755,50
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Katilimcilarin babalarinin ¢alisip ¢alismama durumlarina gore benlik algisi
profilleri puanlarinda farklilik olup olmadigini 6l¢gmek i¢in yapilan Mann-
Whitney U testinde, babalarinin ¢alisma durumunu evet olarak isaretleyen
katilimcilarin benlik algilar1 profil puanlari (Ortanca= 77,10) ile babalarinin
calisma durumunu hayir olarak isaretleyen katilimcilarin benlik algilar1 profil
puanlar1 (Ortanca= 83,94) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemistir [U= 594,50, p>0,05].

Cizelge 4.11: Benlik Algisi Profili Ile Baba Meslekleri Arasindaki Iliski

Gruplar N Orti:;?nam 5 X P A;;III:II
Calsmiyor
Saglik Personeli 20 91.25
Egitim Personeli g 76,5 3 2,197 0,533
Mithendis 26 7477
Diger 100 73,54

Katilimcilarin baba meslek degiskenine gore benlik algisi profili puanlarinda
farklilik olup olmadigin1 6lgmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testine gore,
gruplarin benlik algisi1 profili puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik goriilmemistir [X2(3)=2,197, p>0,05].

Cizelge 4.12: Benlik Algisi Profili Ile Aile Medeni Durumu Arasindaki iliski

Gruplar N % g " ‘ .
Anne-Baba i
Bilikte 133 111,33 17.00
Anne-Baba A 15 0.628 0,331
nne-Baba At . -,
va da Vefat 19 108,38 22,83

Katilimcilarin ailelerinin medeni durumlarina gore benlik algis1 profilleri
puanlarinda farklilik olup olmadigin1 6l¢mek i¢in yapilan iliskisiz drneklemler
igin t testinde, ailelerinin medeni durumlarini anne baba birlikte olarak
isaretleyen katilimcilarin benlik algisi profili ortalama puanlar1 (x= 111,33) ile
ailelerinin medeni durumlarin1 anne baba ayr1 ya da vefat olarak isaretleyen
katilimcilarin benlik algis1 profili ortalama puanlar1 (x= 108,58) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark gortilmemistir [t(152) = 0,628, p>0,05].

42



Cizelge 4.13: Benlik Algis1 Profili Ile Aile Geliri Arasindaki iliski

Sira

T
Gruplar N Ortalamasi Sira Toplamn i P
4000 TL ve alts 13 73,08 930,00
839,00 0,709
4000 TL dstii 141 7191 1098500

Katilimcilarin aile gelirlerine gore benlik algis1 profilleri puanlarinda farklilik
olup olmadigini 6lgmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testinde, aile gelirlerine
4000 TL ve alt1 olarak isaretleyen katilimcilarin benlik algilari profil puanlari
(Ortanca= 73,08) ile aile gelirlerine 4000 TL st olarak isaretleyen
katilimcilarin  benlik algilar1 profil puanlar1 (Ortanca= 77,91) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir [U= 895,00, p>0,05].

Cizelge 4.14: Benlik Algisi Profili Ile Ailede Yasayan Baska Bireylerin Olma
Durumlari Arasindaki iliski

Sira
Gruplar N Ortalamas Sira Toplanu U p
Evet 13 79.15 1029,00
895,00 0,889
Hayr 141 7135 1090600

Katilimcilarin ailede yasayan baska birey olmasi durumuna gore benlik algisi
profilleri puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek i¢in yapilan Mann-
Whitney U testinde, ailesinde yasayan baska birey var m1 sorusuna evet olarak
isaretleyen katilimcilarin benlik algilar1 profil puanlari (Ortanca= 79,15) ile
ailesinde yasayan baska birey var mi1 sorusuna hayir olarak isaretleyen
katilimcilarin  benlik algilar1 profil puanlar1 (Ortanca= 77,35) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir [U= 895,00, p>0,05].

Cizelge 4.15: Benlik Algis1 Profilli ile Cocuklarin Kurs Alma Durumlari
Arasindaki Iliski

Sira Anlamh
2
Gruplar N Ortalamasi sd X P Fark
Kurs Almadi 8 68,56
1 Kurs 12 69.67
3 1,598 0,660
2 Kurs 22 86,52
3 Kurs ve Uzeni 112 77,21
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Katilimcilarin aldiklar1 kurs degiskenine gore benlik algisi profili puanlarinda
farklilik olup olmadigini 6l¢mek igin yapilan Kruskal-Wallis H testine gore,
gruplarin benlik algis1 profili puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik goriillmemistir [X?(3)=1,598, p>0,05].

Cizelge 4.16: Benlik Algis1 Profili ile Evde Kronik Rahatsizligi Olan Birinin
Bulunma Durumu Arasindaki Iliski

Gruplar N X § sd t b
Evet 2 111,68 14.64
152 0212 0833
Hayr 129 11085 1843

Katilimcilarin kronik rahatsizlik gecirmelerine gore benlik algisi profilleri
puanlarinda farklilik olup olmadigini1 6l¢gmek ic¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler
Igin t testinde, kronik rahatsizlik gegirme degiskenini evet olarak isaretleyen
katilimcilarin benlik algis1 profili ortalama puanlar1 (x= 111,68) ile kronik
rahatsizlik ge¢irme degiskenini hayir olarak isaretleyen katilimcilarin benlik
algis1 profili ortalama puanlar1 (x= 110,85) arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark goriilmemistir [t(152) = 0,212, p>0,05].

Cizelge 4.17: Benlik Algis1 Profili Ile Psikolojik Destek Alma Durumu
Arasindaki iliski

Gruplar N b S sd t p
Evet 17 106,29 15,79
152 1152 0,251

Hayrr 137 111,57 18,03

Katilimcilarin psikolojik destek alma durumlarina gore benlik algisi profilleri
puanlarinda farklilik olup olmadigin1 6l¢mek i¢in yapilan iliskisiz drneklemler
igin t testinde, psikolojik destek alma degiskenini evet olarak isaretleyen
katilimcilarin benlik algisi profili ortalama puanlar1 (x= 106,29) ile psikolojik
destek alma degiskenini hayir olarak isaretleyen katilimcilarin benlik algisi
profili ortalama puanlar1 (x= 111,57) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark gorilmemistir [t(152) =-1,152, p>0,05].
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4.2 ikinci Alt Probleme (Katihmcilarin Suan Nasil Hissediyorum Anketi ile
Demografik Ozellikleri Arasinda Bir iliski Var Midir?) iliskin Bulgular

Cizelge 4.18: Suan Nasil Hissediyorum Anketi ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Gruplar N X S sd t p
Kadm 72 30,26 5,09
136 1,906 0,059
Erkek 66 28,55 551

Katilimcilarin cinsiyete gore suan nasil hissediyorum anketi puanlarinda
farklilik olup olmadigin1 6lgmek ic¢in yapilan iligkisiz Orneklemler igin t
testinde, cinsiyet degiskenini kadin olarak isaretleyen katilimcilarin suan nasil
hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (x= 30,26) ile cinsiyet degiskenini erkek
olarak igsaretleyen katilimcilarin suan nasil hissediyorum anketi ortalama

puanlar1 (x= 28,55) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir

[t(136) = 1,906, p>0,05].

Cizelge 4.19: Suan Nasil Hissediyorum Anketi ile Sinif Seviyeleri Arasindaki
[liski

Varvansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamas: P Fark
Gruplar Arasi 170,508 2 85,254
. 3,078 0,049 5. 5muf — 7. Smif
Gruplar Igi 3739528 133 27,700
Toplam 3910,036 137

Katilimcilarin siniflarina gére su an nasil hissediyorum anket puanlarinda
farklilik olup olmadigini 6lgmek igin yapilan One-Way ANOVA testinde,
sinifint 5. siif olarak isaretleyen katilimcilarin su an nasil hissediyorum
ortalama puanlar1 (x;= 28,05), siifin1 6. sinif olarak isaretleyen katilimcilarin
su an nasil hissediyorum ortalama puanlar1 (x;= 29,22), sinifin1 7. sinif olarak
isaretleyen katilimcilarin su an nasil hissediyorum ortalama puanlart (X3=
30,64), arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gozlenmistir [F-135 =
3,078, p<0,05]. Yapilan Tukey HSD testinde bu farkin 5. Sinif ile 7. Sinif

ogrencileri arasinda oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.20: Suan Nasil Hissediyorum Anketi Ile Dogum Siras1 Arasindaki
Mliski

Gruplar N X S sd t P
1 97 28.84 5,23
136 -2,078 0.040
2 ve iizeri 41 30,88 3,39

Katilimcilarin dogum sirasina gore su an nasil hissediyorum anketi puanlarinda
farklilik olup olmadigin1 6lgmek icin yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t
testinde, dogum sirast degiskenini 1 olarak isaretleyen katilimcilarin su an nasil
hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (x= 28,84) ile dogum siras1 degiskenini 2
olarak isaretleyen katilimcilarin su an nasil hissediyorum anketi ortalama
puanlar1 (x= 30,88) arasinda dogum siras1 2 olanlarin lehine istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmiistiir[t(136) = -2,078, p<0,05].

Cizelge 4.21: Suan Nasil Hissediyorum Anketi Ile Anne Yas1 Arasindaki Iliski

Gruplar N X S sd t P
40 Yag Alts 19 2873 3,23
3 136 -1.816 0,072
40 Yag ve Ustid 59 30,39 3,39

Katilimcilarin anne yaslarina gére su an nasil hissediyorum anketi puanlarinda
farklilik olup olmadigin1 6lgmek ic¢in yapilan iligkisiz Orneklemler igin t
testinde, anne yast degiskenini 40 yas alt1 olarak isaretleyen katilimcilarin suan
nasil hissediyorum anketi ortalama puanlari1 (x= 28,73) ile anne yas1 degiskenini
40 yas ve istii olarak isaretleyen katilimcilarin suan nasil hissediyorum anketi
ortalama puanlar1t (x= 30,39) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gorilmemistir [t(136) = -1,816, p>0,05].

Cizelge 4.22: Suan Nasil Hissediyorum Anketi ile Anne Egitim Durumu
Arasindaki iliski

Sira Anlamh
Gruplar N Ortalamas: sd X P Fark
[lkokul 2 83,75
Ortackul 7 66,71
3 0,397 0,941
Lise 34 70.41
Lisans ve Usti 95 69.04
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Katilimcilarin anne egitim durumlarina goére suan nasil hissediyorum anketi
puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek igin yapilan Kruskal-Wallis H
testine gore, gruplarin suan nasil hissediyorum anketi puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir [X%(3)=0,397, p>0,05].

Cizelge 4.23: Suan Nasil Hissediyorum Anketi ile Anne Calisma Durumu
Arasindaki iliski

Gruplar N X S sd t p
Evet 81 29.18 5,17
136 0,672 0503
Hayr 57 29.81 5,60

Katilimcilarin anne ¢aligsma durumlarina gore suan nasil hissediyorum anketi
puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler
igin t testinde, anne calisma durumlar1 degiskenini evet olarak isaretleyen
katilimcilarin suan nasil hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (x= 29,18) ile
anne c¢aligma durumlar1 degiskenini hayir olarak isaretleyen katilimcilarin suan
nasil hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (Xx= 29,81) arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark goriilmemistir [t(136) = -0,672, p>0,05].

Cizelge 4.24: Suan Nasil Hissediyorum Anketi ile Anne Meslekleri Arasindaki
Mliski

Varyansm Kareler q Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam s Ortalamast P Fark
Gruplar Arasi 73,222 4 18,305
_ 0,635 0,639
Gruplar Igi 3836815 133 28,848
Toplam 3910,036 137

Katilimcilarin  anne mesleklerine goére suan nasil hissediyorum anket
puanlarinda farklilik olup olmadigini 6l¢gmek i¢in yapilan One-Way ANOVA
testinde, anne meslegini ¢alismiyor olarak isaretleyen katilimcilarin suan nasil
hissediyorum ortalama puanlar1 (x;= 28,67), anne meslegini saglik personeli
olarak isaretleyen katilimcilarin suan nasil hissediyorum ortalama puanlar1 (x,=
29,20), anne meslegini egitim personeli olarak isaretleyen katilimcilarin suan
nasil hissediyorum ortalama puanlar1 (x3= 28,71), anne meslegini miihendis

olarak isaretleyen katilimcilarin suan nasil hissediyorum ortalama puanlari (x,=
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29,08), anne meslegini diger olarak isaretleyen katilimcilarin suan nasil
hissediyorum ortalama puanlar1 (x5= 30,31) arasinda istatistiksel olarak anlaml1

farklilik gézlenmemistir [F4.133 = 0,632, p>0,05].

Cizelge 4.25: Suan Nasil Hissediyorum Anketi Ile Baba Yas1 Arasindaki Iliski

Gruplar N X 8 sd t P
40 Yas Altx 42 28.60 491
. 136 -1,234 0219
40 Yag ve Usti 96 29.81 551

Katilimcilarin baba yas durumlarina goére suan nasil hissediyorum anketi
puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler
i¢in t testinde, baba yas degiskenini 40 yas alt1 olarak isaretleyen katilimcilarin
suan nasil hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (x= 28,60) ile baba yas
degiskenini 40 yas ve 1istii olarak isaretleyen katilimcilarin suan nasil
hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (Xx= 29,81) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmemistir [t(136) = -1,234, p>0,05].

Cizelge 4.26: Suan Nasil Hissediyorum Anketi Ile Baba Egitim Durumu
Arasindaki iliski

Gruplar N Swra sd p.C P Anlamh

Ortalamasi Fark
Tlkokul
Ortaokul 7 74.57
2 0,186 0,911
Lise 22 71.23
Lisans ve Ustii 109 68.83

Katilimcilarin baba egitim durumlarina gére suan nasil hissediyorum anketi
puanlarinda farklilik olup olmadigini 6l¢gmek igin yapilan Kruskal-Wallis H
testine gore, gruplarin su an nasil hissediyorum anketi puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir [X?(2)=0,186, p>0,05].

Cizelge 4.27: Suan Nasil Hissediyorum Anketi ile Baba Calisma Durumu
Arasindaki iliski

Sira i
Gruplar N Ortalamas: Sira Toplamu U p
Evet 129 70,00 9030.50
515,50 0,574
Havrr 9 62,28 360,30
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Katilimcilarin baba g¢alisma durumuna goére suan nasil hissediyorum anketi
puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek i¢in yapilan Mann-Whitney U
testinde, babasinin ¢alisma durumunu evet olarak isaretleyen katilimcilarin suan
nasil hissediyorum anketi puanlari (Ortanca= 70,00) ile babasinin g¢aligsma
durumunu hayir olarak isaretleyen katilimcilarin suan nasil hissediyorum anketi
puanlar1 (Ortanca= 62,28) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemistir [U= 515,50, p>0,05].

Cizelge 4.28: Suan Nasil hissediyorum Anketi Ile Baba Meslekleri Arasindaki
[liski

Gruplar N Drlf :;:na s1 sd x P A;;I:a:l:h
Galismivor
Saglik Personeli 17 55.74
Egitim Personeli g 76.69 3 2,458 0.483
Miihendis 25 71.28
Diger 88 71,00

Katilimcilarin baba mesleklerine gore suan nasil hissediyorum anketi
puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek igin yapilan Kruskal-Wallis H
testine gore, gruplarin suan nasil hissediyorum anketi puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir [X*(3) =2,458, p>0,05].

Cizelge 4.29: Suan Nasil Hissediyorum Anketi Ile Aile Medeni Durumu
Arasindaki iliski

Gruplar N X S sd t p

Anne-Baba Birlkte 121 2956 541

Anne-Baba Ayn va 136 0,702 0,484

| 31K A
vt 17 8,59 490

Katilimcilarin aile medeni durumlarina goére suan nasil hissediyorum anketi
puanlarinda farklilik olup olmadigin1 6l¢gmek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler
igin t testinde, aile medeni durum degiskenini anne baba birlikte olarak
isaretleyen katilimcilarin su an nasil hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (x=
29,56) ile aile medeni durum degiskenini anne baba ayri ya da vefat olarak
isaretleyen katilimcilarin suan nasil hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (x=
28,59) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmemistir [t(136) =

0,702, p>0,05].
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Cizelge 4.30: Suan Nasil Hissediyorum Anketi ile Aile Geliri Arasindaki Iliski

Sira

Gruplar N Ortalamasi Sira Toplam U p
4000 TL ve alts 12 63,42 783,00
707.00 0,711
4000 TL istid 126 69,89 8806,00

Katilimcilarin aile gelir durumlarina gore suan nasil hissediyorum anketi
puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek i¢in yapilan Mann-Whitney U
testinde, aile gelirini 4000 TL ve alt1 olarak isaretleyen katilimcilarin su an nasil
hissediyorum anketi puanlar1 (Ortanca= 65,42) ile aile gelirini 4000 TL dstii
olarak isaretleyen katilimcilarin su an nasil hissediyorum anketi puanlar

(Ortanca= 69,89) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik goriilmemistir

[U= 707,00, p>0,05].

Cizelge 4.31: Suan Nasil Hissediyorum Anketi [le Ailede Yasayan Baska
Bireylerin Olma Durumlar1 Arasindaki Iliski

Sira

T
Gruplar N Ortalamas: Sira Toplam U p
Evet 12 §1.58 979.00
611,00 0272
Hayr 126 68.35 8612.00

Katilimcilarin ailede yasayan baska birey durumlarina goére suan nasil
hissediyorum anketi puanlarinda farklilik olup olmadigini 6l¢gmek i¢in yapilan
Mann-Whitney U testinde, ailede yasayan bagka birey var mi sorusunu evet
olarak isaretleyen katilimcilarin suan nasil hissediyorum anketi puanlari
(Ortanca= 81,58) ile ailede yasayan bagka birey var mi sorusunu hayir olarak
isaretleyen katilimcilarin suan nasil hissediyorum anketi puanlari (Ortanca=
68,35) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gortilmemistir [U=

611,00, p>0,05].

Cizelge 4.32: Suan Nasil Hissediyorum Anketi ile Cocuklarin Kurs Alma
Durumlar1 Arasindaki iliski

Sira s Anlamh
Gruplar N Ortalamas: sd X P Fark
Kurs Almad: g 86,50
1 Kurs 10 57.95
3 2,394 0.495
2 Kurs 19 72,00
3 Kurs ve Uzeri 101 68,83
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Katilimcilarin kurs alma durumlarina goére suan nasil hissediyorum anketi
puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek igin yapilan Kruskal-Wallis H
testine gore, gruplarin suan nasil hissediyorum anketi puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir [X*(3) =2,394, p>0,05].

Cizelge 4.33: Suan Nasil Hissediyorum Anketi ile Evde Kronik Rahatsizligi
Olan Birinin Bulunma Durumu Arasindaki Iliski

Gruplar N X S sd t p
Evet 26 29.50 426
47148 0,072 0,943
Hayr 112 2943 3,58

Katilimcilarin evdeki bireylerin kronik rahatsizliglr olma durumlarina gore suan
nasil hissediyorum anketi puanlarinda farklilik olup olmadigin1 6lgmek igin
yapilan iligskisiz 6rneklemler igin t testinde, evdeki bireylerin kronik rahatsizligi
olma degiskenini evet olarak isaretleyen katilimcilarin su an nasil hissediyorum
anketi ortalama puanlar1 (x= 29,50) ile evdeki bireylerin kronik rahatsizligi
olma degiskenini hayir olarak isaretleyen katilimcilarin suan nasil hissediyorum
anketi ortalama puanlar1 (x= 29,43) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark

goriilmemistir [t(47,148) = 0,072, p>0,05].

Cizelge 4.34: Suan Nasil Hissediyorum Anketi Ile Psikolojik Destek Alma
Durumu Arasindaki iliski

Sira .
Gruplar N Ortalamast Sira Toplamu U p
Evet 12 93,75 1149.00
441,00 0,017
Hayrr 126 67,00 §442.00

Katilimcilarin evdeki bireylerin psikolojik destek alma durumlarina gére suan
nasil hissediyorum anketi puanlarinda farklilik olup olmadigin1 6lgmek igin
yapilan Mann-Whitney U testinde, evdeki bireylerin psikolojik destek alma
durumunu evet olarak isaretleyen katilimcilarin suan nasil hissediyorum anketi
puanlart (Ortanca= 95,75) ile evdeki bireylerin psikolojik destek alma
durumunu hayir olarak isaretleyen katilimcilarin su an nasil hissediyorum anketi

puanlar1 (Ortanca= 67,00) arasinda psikolojik destek alma durumunu evet olarak
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isaretleyenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gorilmiistiir [U=

441,00, p<0,05].

4.3 Uglincui Alt Probleme (Katihmeilarin Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi
ile Demografik Ozellikleri Arasinda Bir iliski Var Midir?) iliskin Bulgular

Cizelge 4.35: Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi ile Cinsiyet Arasindaki
Mliski

Gruplar N X S sd t p
Kadm 76 33,16 6,66
150 1,030 0305
Erkek 76 32,00 7.19

Katilimeilarin  cinsiyetlerine goére genellikle nasil hissediyorum anketi
puanlarinda farklilik olup olmadigini1 6l¢mek i¢in yapilan iliskisiz drneklemler
icin t testinde, cinsiyet degiskenini kadin olarak isaretleyen katilimcilarin
genellikle nasil hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (x= 33,16) ile cinsiyet
degiskenini erkek olarak isaretleyen katilimcilarin genellikle nasil hissediyorum
anketi ortalama puanlar1 (x= 32,00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemistir [t(150) = 1,030, p>0,05].

Cizelge 4.36: Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi Ile Simif Seviyeleri
Arasindaki Iliski

Varvansin Kareler «d Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamas: P Fark
Gruplar Arasi 44209 2 22,105
. 0437 0,634
Gruplar Igi 7208.843 149 48,381
Toplam 7253,053 151

Katilimcilarin  sinif diizeylerine gore genellikle nasil hissediyorum anketi
puanlarinda farklilik olup olmadiginit 6lgmek i¢in yapilan One-Way ANOVA
testinde, sinifin1 5. Sinif olarak isaretleyen katilimcilarin genellikle nasil
hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (X;= 32,08), sinifin1 6. Sinif olarak
isaretleyen katilimcilarin genellikle nasil hissediyorum anketi ortalama puanlari
(xe= 33,45), smifim1 7. Smif olarak isaretleyen katilimcilarin genellikle nasil
hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (x;= 32,41) arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik gézlenmemistir [F(2.151) = 0,457, p>0,05].
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Cizelge 4.37: Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi Ile Dogum Sirasi
Arasindaki iliski

Gruplar N X ) sd t P
1 106 32,19 6.87
150 -1.054 0,293
2 ve iizeri 46 33,48 7.07

Katilimcilarin dogum siralarina gore genellikle nasil hissediyorum anketi
puanlarinda farklilik olup olmadigin1 6l¢mek i¢in yapilan iliskisiz drneklemler
icin t testinde, dogum sirast degiskenini 1 olarak isaretleyen katilimcilarin
genellikle nasil hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (x= 32,19) ile dogum
sirast degiskenini 2 ve {lizeri olarak isaretleyen katilimcilarin genellikle nasil
hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (x= 33,48) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemistir [t(150) = -1,054, p>0,05].

Cizelge 4.38: Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi Ile Anne Yas1 Arasindaki
Mliski

Gruplar N X S sd t p
40 Yag Alt 91 324 6,69
. 130 0,731 0,466
40 Yag ve Ustii 61 33,08 731

Katilimcilarin anne yaslarina gore genellikle nasil hissediyorum anketi
puanlarinda farklilik olup olmadigini1 6l¢gmek ic¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler
i¢in t testinde, anne yas degiskenini 40 yas alt1 olarak isaretleyen katilimcilarin
genellikle nasil hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (X= 32,24) ile anne yas
degiskenini 40 yas ve iizeri olarak isaretleyen katilimcilarin genellikle nasil
hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (x= 33,08) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmemistir [t(150) = -0,731, p>0,05].

Cizelge 4.39: Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi Ile Anne Egitim Durumu
Arasindaki iliski

Gruplar N Sira sd X P Anlamb

Ortalamas: Fark
Tlkokul 3 120,17
Ortaokul 8 69.31
3 4,160 0,245
Lise 39 81.87
Lisans ve Ustii 102 73.73

Katilimcilarin anne egitim durumlarina gore genellikle nasil hissediyorum

anketi puanlarinda farklilik olup olmadigini 6l¢mek igin yapilan Kruskal-Wallis
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H testine gore, gruplarin genellikle nasil hissediyorum anketi puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gériilmemistir [X?(3)=4,160, p>0,05].

Cizelge 4.40: Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi Ile Anne Calisma Durumu
Arasindaki Iliski

Gruplar N X 5 sd t P
Evet 89 32,29 7.04
150 -0.603 0,546
Havr 63 32,98 6.81

Katilimcilarin anne calisma durumlarina gore genellikle nasil hissediyorum
anketi puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek icin yapilan iligkisiz
orneklemler igin t testinde, anne calisma durumu degiskenini evet olarak
isaretleyen katilimcilarin genellikle nasil hissediyorum anketi ortalama puanlari
(x= 32,29) ile anne c¢alisma durumu degiskenini hayir olarak isaretleyen
katilimcilarin genellikle nasil hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (x= 33,98)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [t(150) = -0,605,

p>0,05].

Cizelge 4.41: Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi ile Anne Meslekleri
Arasindaki Iliski

Gruplar N Ortg:::uam sd x p A;:*r':l'
Calismivor 35 80.49
Saglik Personeli 22 79 84
Egitim Personeli 23 74.93 4 0.865 0.930
Miithendis 11 68.64
Diger 61 75,02

Katilimcilarin anne mesleklerine goére genellikle nasil hissediyorum anketi
puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek igin yapilan Kruskal-Wallis H
testine gore, gruplarin genellikle nasil hissediyorum anketi puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir [X?(4) =0,865, p>0,05].

Cizelge 4.42: Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi ile Baba Yasi Arasindaki
Mliski

Gruplar N X S sd t p
40 Yas Alts 48 3246 6.87
i 150 0,143 0,883
40 Yag ve Usti 104 32,64 6,99
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Katilimcilarin baba yaslarina gore genellikle nasil hissediyorum anketi
puanlarinda farklilik olup olmadigini1 6l¢gmek ic¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler
igin t testinde, baba yas degiskenini 40 yas alt1 olarak isaretleyen katilimcilarin
genellikle nasil hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (= 32,46) ile baba yas
degiskenini 40 yas ve iizeri olarak isaretleyen katilimcilarin genellikle nasil
hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (Xx= 32,64) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmemistir [t(150) = -0,145, p>0,05].

Cizelge 4.43: Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi Ile Baba Egitim Durumu
Arasindaki iliski

Sira Anlamh
3
Gruplar N Ortalamasi sd X P Fark
[ikokul
Ortackul 7 9743
2 1,990 0.370

Lise 24 70.79
Lisans ve Usti 121 76.42

Katilimcilarin baba egitim durumlarina gore genellikle nasil hissediyorum
anketi puanlarinda farklilik olup olmadigini 6l¢gmek igin yapilan Kruskal-Wallis
H testine gore, gruplarin genellikle nasil hissediyorum anketi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir [X2(2)=1,990, p>0,05].

Cizelge 4.44: Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi Ile Baba Caligma Durumu
Arasindaki Iliski

Sira
Gruplar N Ortalamas Sira Toplam U p
Evet 143 76,09 1088100
583,00 0,648
Hayr 9 83,00 T47.00

Katilimeilarin baba ¢alisma durumuna gore genellikle nasil hissediyorum anketi
puanlarinda farklilik olup olmadigin1 6lgmek i¢in yapilan Mann-Whitney U
testinde, babasinin calisma durumunu evet olarak isaretleyen katilimcilarin
genellikle nasil hissediyorum anketi puanlar1 (Ortanca= 76,09) ile babasinin
calisma durumunu hayir olarak isaretleyen katilimcilarin genellikle nasil
hissediyorum anketi puanlar1 (Ortanca= 83,00) arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gértilmemistir [U= 585,00, p>0,05].
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Cizelge 4.45: Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi Ile Baba Meslekleri
Arasindaki iliski

Gruplar N Ortsa:;:ua:u sd x: p A;::Tlilh
Caligmiyor
Saglik Personeli 20 78.70
Egitim Personeli g §5.88 3 1.144 0,766
Mithendis 23 68.76
Diger 101 77.08

Katilimcilarin baba mesleklerine gore genellikle nasil hissediyorum anketi
puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek igin yapilan Kruskal-Wallis H
testine gore, gruplarin genellikle nasil hissediyorum anketi puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir [X?(3) =1,144, p>0,05].

Cizelge 4.46: Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi Ile Aile Medeni Durumu
Arasindaki Iliski

Gruplar N X 8 sd t p
Anne-Baba Birlikte 134 3253 6,91

: 150 0,165 0.869
Amne Batja Avriva 18 1.8 728

da Vefat

Katilimcilarin aile medeni durumlarina gore genellikle nasil hissediyorum
anketi puanlarinda farklilik olup olmadigin1 6lgmek i¢in yapilan iligkisiz
orneklemler icin t testinde, aile medeni durum degiskenini anne baba birlikte
olarak isaretleyen katilimcilarin genellikle nasil hissediyorum anketi ortalama
puanlar1 (x= 32,55) ile aile medeni durum degiskenini anne baba ayr1 ya da
vefat olarak isaretleyen katilimcilarin genellikle nasil hissediyorum anketi
ortalama puanlar1 (x= 32,83) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gorilmemistir [t(150) = -0,165, p>0,05].

Cizelge 4.47: Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi Ile Aile Geliri Arasindaki
Miski

Sira
Gruplar N Ortalamast Sira Toplanu U P
4000 TL ve alts 14 §7.19 122900
§08.00 0314
4000 TL std 138 73,36 10399,00
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Katilimcilarin aile gelir durumlarina gore genellikle nasil hissediyorum anketi
puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek i¢in yapilan Mann-Whitney U
testinde, aile gelirini 4000 TL ve alt1 olarak isaretleyen katilimcilarin genellikle
nasil hissediyorum anketi puanlar1 (Ortanca= 87,79) ile aile gelirini4000 TL
istii olarak isaretleyen katilimcilarin genellikle nasil hissediyorum anketi
puanlar1 (Ortanca= 75,36) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemistir [U= 808,00, p>0,05].

Cizelge 4.48: Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi Ile Ailede Yasayan Baska
Bireylerin Olma Durumlar1 Arasindaki iliski

Sira
Gruplar N Ortalamast Sira Toplam U p
Evet 13 80,88 1031,50
846,50 0.707
Hayr 139 76,09 10576,50

Katilimcilarin ailede yasayan baska birey durumlarina gére genellikle nasil
hissediyorum anketi puanlarinda farklilik olup olmadigini dlgmek i¢in yapilan
Mann-Whitney U testinde, ailede yasayan baska birey var mi sorusunu evet
olarak isaretleyen katilimcilarin genellikle nasil hissediyorum anketi puanlari
(Ortanca= 80,88) ile ailede yasayan bagka birey var mi sorusunu hayir olarak
isaretleyen katilimcilarin genellikle nasil hissediyorum anketi puanlari
(Ortanca= 76,09) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir

[U= 846,50, p>0,05].

Cizelge 4.49: Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi Ile Cocuklarin Kurs Alma
Durumlar1 Arasindaki iliski

Sira , Anlamh
Gruplar N Ortalamas: sd X P Fark
Kurs Almad: 8 66.81
1 Kurs 12 20,21
3 1,612 0.637
2 Kurs 21 67,38
3 Kurs ve Uzer 111 78,52

Katilimcilarin kurs alma durumlarina gore genellikle nasil hissediyorum anketi

puanlarinda farklilik olup olmadigini 6l¢gmek igin yapilan Kruskal-Wallis H
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testine gore, gruplarin genellikle nasil hissediyorum anketi puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir [X?(3) =1,612, p>0,05].

Cizelge 4.50: Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi ile Evde Kronik
Rahatsizlig1 Olan Birinin Bulunma Durumu Arasindaki Iliski

Gruplar N X S sd t p
Evet 25 32.80 6,32
130 0.174 0.862
Hayr 127 32,4 7.07

Katilimcilarin evdeki bireylerin kronik rahatsizligi olma durumlarina gore
genellikle nasil hissediyorum anketi puanlarinda farklilik olup olmadigini
6l¢mek i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t testinde, evdeki bireylerin kronik
rahats1zlig1 olma degiskenini evet olarak isaretleyen katilimcilarin genellikle
nasil hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (x= 32,80) ile evdeki bireylerin
kronik rahatsizligi olma degiskenini hayir olarak isaretleyen katilimcilarin
genellikle nasil hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (x= 32,54) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark gortilmemistir [t(150) = 0,174, p>0,05].

Cizelge 4.51: Genellikle Nasil Hissediyorum Anketi ile Psikolojik Destek Alma
Durumu Arasindaki Iliski

Gruplar N X S sd t p
Evet 18 374 7.00
130 3273 0,001
Hayar 134 31,93 6,68

Katilimeilarin evdeki bireylerin psikolojik destek alma durumlarina gore
genellikle nasil hissediyorum anketi puanlarinda farklilik olup olmadigini
O0lgmek icin yapilan iliskisiz Orneklemler i¢in t testinde, evdeki bireylerin
psikolojik destek alma durumlar1i degiskenini evet olarak isaretleyen
katilimcilarin genellikle nasil hissediyorum anketi ortalama puanlar1 (x= 37,44)
ile evdeki bireylerin psikolojik destek alma durumlar1 degiskenini hayir olarak
isaretleyen katilimcilarin genellikle nasil hissediyorum anketi ortalama puanlari
(x=31,93) arasinda psikolojik destek alanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli

bir fark goriilmistiir [t(150) = 3,273, p<0,05].
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4.4 D6rdincy Alt Probleme (Katihmeilarin Anneleri ic¢in  Algiladiklar
Helikopter Ebeveyn Tutum Olcegi Puanlari ile Demografik Ozellikleri
Arasinda iliski Var Midir?) iliskin Bulgular

Cizelge 4.52: A-AHETO ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Gruplar N X S sd t P
Kadm 76 48.18 10.19
148 1.246 0215
Erkek 74 46,12 10.09

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore algilanan helikopter ebeveyn tutum dlgegi
puanlarinda farklilik olup olmadigini1 6l¢mek i¢in yapilan iliskisiz drneklemler
icin t testinde, cinsiyet degiskenini kadin olarak isaretleyen katilimcilarin
algilanan helikopter ebeveyn tutum Olgegi ortalama puanlar1 (¥= 48,18) ile
cinsiyet degiskenini erkek olarak isaretleyen katilimcilarin algilanan helikopter
ebeveyn tutum Ol¢cegi ortalama puanlar1 (x= 46,12) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmemistir [t(148) = 1,246, p>0,05].

Cizelge 4.53: A-AHETO ile Sinif Seviyeleri Arasindaki Iliski

Varvansm Kareler sd Kareler F Anlamh
Kayna@ Toplamm Ortalamas: P Fark
Gruplar Arasi 170,386 2 85,193
. 0.824 0.441
Gruplar I¢i 15202447 147 103,418
Toplam 15372 833 149

Katilimcilarin sinif diizeylerine gore algilanan helikopter ebeveyn tutum 6lcegi
puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek i¢in yapilan One-Way ANOVA
testinde, sinifin1 5. Sinif olarak isaretleyen katilimcilarin algilanan helikopter
ebeveyn tutum Olgegi ortalama puanlar1 (Xs= 46,92), siifim1 6. Sinif olarak
isaretleyen katilimcilarin algilanan helikopter ebeveyn tutum o&lgegi ortalama
puanlar1 (xg= 48,88), sinifin1 7. Sinif olarak isaretleyen katilimcilarin algilanan
helikopter ebeveyn tutum oOl¢egi ortalama puanlart (X;= 46,27) arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir [F(2.149) = 0,824, p>0,05].

Cizelge 4.54: A-AHETO Ile Dogum Siras1 Arasindaki iliski

Gruplar N X S sd t P
1 105 47.68 10.59
148 0,938 0.350
2 ve tizeri 45 45,98 9.07
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Katilimcilarin dogum siralarina gore algilanan helikopter ebeveyn tutum 6lgegi
puanlarinda farklilik olup olmadigini1 6l¢gmek ic¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler
igin t testinde, dogum siras1 degiskenini 1 olarak isaretleyen katilimcilarin
algilanan helikopter ebeveyn tutum Ol¢egi ortalama puanlart (x= 47,68) ile
dogum siras1 degiskenini 2 ve iizeri olarak isaretleyen katilimcilarin algilanan
helikopter ebeveyn tutum Olgegi ortalama puanlarnt (x= 45,98) arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark goriilmemistir [t(148) = 0,938, p>0,05].

Cizelge 4.55: A-AHETO Anketi Ile Anne Yas1 Arasindaki iliski

Gruplar N X S sd t p
40 Yas Alts 88 46,72 10,68
" 148 {0,646 0,519
40 Yag ve Ustii 62 4781 942

Katilimcilarin anne yaglarina gore algilanan helikopter ebeveyn tutum dlgegi
puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler
i¢in t testinde, anne yas degiskenini 40 yas alt1 olarak isaretleyen katilimcilarin
algilanan helikopter ebeveyn tutum 6lgegi ortalama puanlar1 (X= 46,72) ile anne
yas degiskenini 40 yas ve iizeri olarak isaretleyen katilimcilarin algilanan
helikopter ebeveyn tutum Olgegi ortalama puanlart (x= 47,81) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [t(148) = -0,646, p>0,05].

Cizelge 4.56: A-AHETO ile Anne Egitim Durumu Arasindaki iliski

Sira Anlamh
)
Gruplar N Ortalamas sd X P Fark
[Tkokul 4 81,73
Ortaokul 3 49 81
3 3,010 0390
Lise 36 76,36
Lisans ve Ustii 102 76,90

Katilimeilarin anne egitim durumlarina gore algilanan helikopter ebeveyn tutum
0lcegi puanlarinda farklilik olup olmadigini 6l¢mek i¢in yapilan Kruskal-Wallis
H testine gore, gruplarin algilanan helikopter ebeveyn tutum 06l¢egi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir [X2(3):3,010,
p>0,05].
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Cizelge 4.57: A-AHETO Ile Anne Calisma Durumu Arasindaki iliski

Gruplar N X S Sd t p
Evet 92 4771 10,26
148 0,819 0414
Havr 38 46,31 10,03

Katilimcilarin anne c¢alisma durumlarina goére algilanan helikopter ebeveyn
tutum Ol¢egi puanlarinda farklilik olup olmadigint 6lgmek icin yapilan iliskisiz
orneklemler igin t testinde, anne calisma durumu degiskenini evet olarak
isaretleyen katilimcilarin algilanan helikopter ebeveyn tutum Olgegi ortalama
puanlar1 (x= 47,71) ile anne calisma durumu degiskenini hayir olarak
isaretleyen katilimcilarin algilanan helikopter ebeveyn tutum o6lgegi ortalama

puanlart (Xx= 46,31) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir

[t(148) = 0,819, p>0,05].

Cizelge 4.58: A-AHETO ile Anne Meslekleri Arasindaki Iliski

Gruplar N Or‘: :;:ua s1 sd x P A;:I:r[:h
Calismivor 33 77.80
Saglik Personeli 22 80.86
Egitim Personeli 22 7143 4 2.746 0.601
Miihendis 11 91.32
Diger 62 71.01

Katilimcilarin anne mesleklerine gore algilanan helikopter ebeveyn tutum Slgegi
puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek igin yapilan Kruskal-Wallis H
testine gore, gruplarin algilanan helikopter ebeveyn tutum o6l¢egi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir [X2(4) =2,746,
p>0,05].

Cizelge 4.59: A-AHETO ile Baba Yas1 Arasindaki Iliski

Gruplar N b S sd t p
40 Yas Alu 48 46,77 10,74
. 148 0,326 0,745
40 Yas ve Usti 102 4735 9.92

Katilimcilarin baba yaslarina goére algilanan helikopter ebeveyn tutum olgegi
puanlarinda farklilik olup olmadigini1 6l¢gmek ic¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler
i¢in t testinde, baba yas degiskenini 40 yas alt1 olarak isaretleyen katilimcilarin

algilanan helikopter ebeveyn tutum 6l¢egi ortalama puanlar1 (x= 46,77) ile baba
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yas degiskenini 40 yas ve iizeri olarak isaretleyen katilimcilarin algilanan
helikopter ebeveyn tutum Olgegi ortalama puanlart (X= 47,35) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [t(148) = -0,326, p>0,05].

Cizelge 4.60: A-AHETO ile Baba Egitim Durumu Arasindaki iliski

Sira Amnlamh
2
Gruplar N Ortalamasy Sd X P Fark
Illkeokul
Ortaokul 7 74,29
2 2,722 0.256

Lise 22 89.59
Lisans ve Ustii 121 73.01

Katilimcilarin baba egitim durumlarina gore algilanan helikopter ebeveyn tutum
Olcegi puanlarinda farklilik olup olmadigini 6l¢mek igin yapilan Kruskal-Wallis
H testine gore, gruplarin algilanan helikopter ebeveyn tutum o6lgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gortilmemistir [X2(2)=2,722,

p>0,05].

Cizelge 4.61: A-AHETO ile Baba Calisma Durumu Arasindaki Iliski

Sira
Gruplar N Ortalamas: Sira Toplamu U P
Evet 142 74.98 10647.50
49450 0.538
Haywr 8 84.69 677.50

Katilimcilarin baba ¢alisma durumuna gore algilanan helikopter ebeveyn tutum
Olgegi puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek i¢in yapilan Mann-Whitney
U testinde, babasinin ¢alisma durumunu evet olarak isaretleyen katilimcilarin
algilanan helikopter ebeveyn tutum 0&lgegi puanlart (Ortanca= 74,98) ile
babasinin c¢alisma durumunu hayir olarak isaretleyen katilimcilarin algilanan
helikopter ebeveyn tutum o6l¢egi puanlari (Ortanca= 84,69) arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir [U= 494,50, p>0,05].

Cizelge 4.62: A-AHETO ile Baba Meslekleri Arasindaki Iliski

Gruplar N Orti:::na s1 sd Xt P A;:‘l[;h
Calismivor
Saglik Personeli 20 66,85
Egitim Personeli 8 90.69 3 1.786 0.618
Miithendis 26 75.63
Diger 96 76.00
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Katilimcilarin baba mesleklerine gore algilanan helikopter ebeveyn tutum Slgegi
puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek igin yapilan Kruskal-Wallis H
testine gore, gruplarin algilanan helikopter ebeveyn tutum 0&lcegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklihk gériilmemistir [X%(3) =1,786,
p>0,05].

Cizelge 4.63: A-AHETO Ile Aile Medeni Durumu Arasindaki Iliski

Gruplar N X S sd t p
Amne Babe Birlikte 130 47,09 10,05
148 0251 0.802
AmeBibaAmya 47.70 11,11 ' '
da Vefat

Katilimcilarin aile medeni durumlarina gore algilanan helikopter ebeveyn tutum
Ol¢egi puanlarinda farklilik olup olmadigin1 6lgmek i¢in yapilan iligkisiz
orneklemler icin t testinde, aile medeni durum degiskenini anne baba birlikte
olarak isaretleyen katilimcilarin algilanan helikopter ebeveyn tutum Olgegi
ortalama puanlar1 (x= 47,09) ile aile medeni durum degiskenini anne baba ayri
ya da vefat olarak isaretleyen katilimcilarin algilanan helikopter ebeveyn tutum
Olgegi ortalama puanlar1 (x= 47,70) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gorilmemistir [t(148) = -0,251, p>0,05].

Cizelge 4.64: A-AHETO Ile Aile Geliri Arasindaki Iliski

Sira

Gruplar N Ortalamast Sira Toplam U p
4000 TL ve alts 13 78.19 1016,30
835,50 0,815
4000 TL stii 137 75,24 1030830

Katilimeilarin aile gelir durumlarina goére algilanan helikopter ebeveyn tutum
0lcegi puanlarinda farklilik olup olmadigini 6lgmek i¢in yapilan Mann-Whitney
U testinde, aile gelirini 4000 TL ve alt1 olarak isaretleyen katilimcilarin
algilanan helikopter ebeveyn tutum Olgegi puanlar1 (Ortanca= 78,19) ile aile
gelirini 4000 TL istlii olarak isaretleyen katilimcilarin algilanan helikopter
ebeveyn tutum oOlgegi puanlart (Ortanca= 75,24) arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gértilmemistir [U= 855,50, p>0,05].
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Cizelge 4.65: A-AHETO Ile Ailede Yasayan Bagska Bireylerin Olma Durumlari
Arasindaki iliski

Sira
Gruplar N Ortalamasi Sira Toplamn U p
Evet 14 80.46 1126,50
882,50 0,633
Havrr 136 74.99 10198,350

Katilimeilarin ailede yasayan bagka birey durumlarina gore algilanan helikopter
ebeveyn tutum 6l¢egi puanlarinda farklilik olup olmadigini 6l¢mek icin yapilan
Mann-Whitney U testinde, ailede yasayan baska birey var mi sorusunu evet
olarak isaretleyen katilimcilarin algilanan helikopter ebeveyn tutum o&lgegi
puanlar1 (Ortanca= 80,46) ile ailede yasayan baska birey var m1 sorusunu hayir
olarak isaretleyen katilimcilarin algilanan helikopter ebeveyn tutum Olgegi
puanlar1 (Ortanca= 74,99) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemistir [U= 882,50, p>0,05].

Cizelge 4.66: A-AHETO ile Cocuklarin Kurs Alma Durumlar1 Arasindaki iliski

Sra , Anlamh
Gruplar N Ortalamas: sd X P Fark
Kurs Almad: g £2.00
1 Kurs 12 90.42
3 2,021 0,568
2Kurs 22 11357
3 Kurs ve Uzeri 108 72,94

Katilimcilarin kurs alma durumlarina gore algilanan helikopter ebeveyn tutum
Olcegi puanlarinda farklilik olup olmadigini 6l¢mek i¢in yapilan Kruskal-Wallis
H testine gore, gruplarin algilanan helikopter ebeveyn tutum &lgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir [X2(3) =2,021,

p>0,05].

Cizelge 4.67: A-AHETO Ile Evde Kronik Rahatsizlig1 Olan Birinin Bulunma
Durumu Arasindaki Iliski

Gruplar N X 5 sd t P
Evet 24 47.00 9.06
143 0,087 0,930
Hayr 126 47.20 10,39
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Katilimcilarin evdeki bireylerin kronik rahatsizligi olma durumlarina gore
algilanan helikopter ebeveyn tutum 6l¢egi puanlarinda farklilik olup olmadigini
Ol¢mek icin yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testinde, evdeki bireylerin kronik
rahatsizligi olma degiskenini evet olarak isaretleyen katilimcilarin algilanan
helikopter ebeveyn tutum Olgegi ortalama puanlari (X¥= 47,00) ile evdeki
bireylerin kronik rahatsizligt olma degiskenini hayir olarak isaretleyen
katilimcilarin algilanan helikopter ebeveyn tutum 6lgegi ortalama puanlari (x=
47,20) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir[t(148) = -

0,087, p>0,05].

Cizelge 4.68: A-AHETO ile Psikolojik Destek Alma Durumu Arasindaki iliski

Gruplar N X S sd t p
Evet 17 48,00 1321
148 0,358 0,721
Hayy 133 47,06 9.76

Katilimeilarin evdeki bireylerin psikolojik destek alma durumlarina gore
algilanan helikopter ebeveyn tutum 6l¢egi puanlarinda farklilik olup olmadigini
O0lgmek i¢in yapilan iliskisiz O6rneklemler i¢in t testinde, evdeki bireylerin
psikolojik destek alma durumlar1 degiskenini evet olarak isaretleyen
katilimcilarin algilanan helikopter ebeveyn tutum 6lgegi ortalama puanlari (x=
48,00) ile evdeki bireylerin psikolojik destek alma durumlar1 degiskenini hayir
olarak isaretleyen katilimcilarin algilanan helikopter ebeveyn tutum Olgegi
ortalama puanlar1 (x= 47,06) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemistir[t(148) = 0,358, p>0,05].

4.5 Besinci Alt Probleme (Katihmcillarin Benlik Algist Durumlarinin Kaygi
Diizeylerine Etkisi Var Midir?) iliskin Bulgular

Katilimeilarin, benlik algist durumlarinin kaygi diizeylerini ne derecede
yordadigint ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi
sonucunda, benlik algis1 durumlari ile kaygi diizeyleri arasinda anlaml1 bir iligki
gdzlenmemistir (R=0,031, R?=0,001), benlik algisi durumlarinin  kaygi

diizeylerinin anlamli bir yordayicis1 olmadigi goriilmistir (F1.151)=0,142,
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p>0,05). Benlik algist durumlari, kaygi diizeyindeki degisimin %01 ini
aciklamaktadir.

4.6 Altinc1 Alt Probleme (Katihmcilarin Algiladiklar1 Helikopter Ebeveyn
Tutum Puanlar1 ile Benlik Algillar1 Arasindaki iliski Var Midir?) iliskin
Bulgular

Cizelge 4.69: Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutumu Puanlar1 Ile Benlik
Algilar1 Arasindaki iligki

Algianan Helikopter

Benlik Algis1 Ebeveyn Tutum
Pearson Correlation 052
Benlik Algis: Sig. (2-tailed) 1 524
N 150

Pearson Correlation

Algidanan Helikopter Sig. (2-tailed)
N

Ebevevn Tutum

=t

Katilimcilarin benlik algilar1 ile algiladiklar1 helikopter ebeveyn tutumlari
arasinda bir iligskinin olup olmadiginmi1 ortaya koymak i¢in yapilan korelasyon
analizinde, benlik algis1 ile algilanan helikopter ebeveyn tutumlari arasinda
pozitif yonli, diisik kuvvette bir iliski oldugu goriilmektedir [r(150)=.05,
p=0,52 > .05].

4.7 Yedinci Alt Probleme (Katihmcilarin Algiladiklar1 Helikopter Ebeveyn
Tutum Puanlani ile Kaygi Durumlarn Arasindaki iliski Nasildir?) Iliskin

Bulgular

Cizelge 4.70: Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutumu Puanlar1 Ile Kaygi
Durumlar1 Arasindaki iliski

Algilanan Helikopter

Kayst Ebeveyn Tutum
Pearson Correlation 1e4*
Kavg: Sig. (2-tailed) 1 045
N 130
Algilanan Helikopter P:Ea_rsnn (ch:rrelatmn
Sig. (2-tailed) 1
Ebevevn Tutum N

Katilimcilarin kaygi diizeyleri ile algiladiklar1 helikopter ebeveyn tutumlari
arasinda bir iligskinin olup olmadiginmi1 ortaya koymak i¢in yapilan korelasyon

analizinde, kayg1 diizeyleri ile algilanan helikopter ebeveyn tutumlar1 arasinda
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pozitif yonlii, diisiik kuvvette bir iliski oldugu gorilmektedir [r(150)=.164,
p=0,04< .05].

4.8 Sekizinci Alt Probleme (Katihmcilarin Kaygi Durumlar ile Benlik Algilar
Arasinda iliski Var Midir?) iliskin Bulgular

Cizelge 4.71:Kayg1 Durumlari ile Benlik Algilar1 Arasindaki iliski

Kavg:r Benlik Algisi

Pearson Correlation 036
Eavgi Sig. (2-tailed) 1 660
™ 150
Pearson Correlation
Benlik Algis1 Sig. (2-tailed) 1
™

Katilimcilarin kaygi diizeyleri ile benlik algilari arasinda bir iliskinin olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan korelasyon analizinde, kaygi diizeyleri
ile benlik algilar1 arasinda pozitif yonlii, diisik kuvvette bir iliski oldugu

gorulmektedir [r(150)=.036, p=0,66 > .05].

4.9 Dokuzuncu Alt Probleme (Katiimcilarin Helikopter Ebeveyn Tutumlarinin

Kaygi Diizeylerine Etkisi Var Midir?) iliskin Bulgular

Katilimcilarin, helikopter ebeveyn tutumlarinin kaygi diizeylerini ne derecede
yordadigint ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi
sonucunda, helikopter ebeveyn tutumlari ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski gozlenmistir (R=0,164, R?=0,027), helikopter ebeveyn tutumlarinin kaygi
diizeylerinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir (F1-149)=4,107,
p<0,05). Helikopter ebeveyn tutumlari, kaygi diizeyindeki degisimin %3 iinii
agiklamaktadir. Kaygi  Puanlari= (0,112*Helikopter Ebeveyn Tutum
Puanlar1)+27,326

4.10 Onuncu Alt Probleme (Katihmcilarin Helikopter Ebeveyn Tutumlan Ile
Benlik Algilarimin Kaygi Diizeylerine Etkisi Nedir?) iliskin Bulgular

Katilimcilarin kaygi diizeyleri iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen, helikopter

ebeveyn tutumlart ve benlik algilar1 gibi degiskenlerin, katilimcilarin kaygi
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diizeylerini ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon analizi sonucunda, helikopter ebeveyn tutumlart ve benlik
algis1 degiskenleri birlikte, katilimcilarin kaygi diizeyleri ile anlamli bir iligki
(R=0,164, R*=0,027) sergilememislerdir (F(2-133) =1,811, p>0,05). S6z konusu
iki degisken birlikte, kaygi diizeylerindeki degisimin %3’linii aciklamaktadir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayic1 degiskenlerin, kaygi
tizerindeki goreli 6nem sirasi, helikopter ebeveyn tutumlar: (f=0,146), benlik
algilar1 (BP=0,059). Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz Oniine
alindiginda, yordayicit degiskenlerden higbirinin, kaygi tizerinde anlamli
yordayict oldugu goriilmemektedir. Yordayic1 degiskenlerle kaygi arasindaki
iligkilere bakildiginda, helikopter ebeveyn tutumlar1 ile (r=0,153), [diger
yordayict degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r=0,145)], benlik algilar1 ile
(r=0,077), [diger yordayic1 degiskenin etkisi kontrol edildiginde (r=0,060)],
diizeyinde iliski goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore, kaygiyi

yordayan regresyon denklemi su sekildedir.

Kaygi=(0,108*Helikopter Ebeveyn Tutum) + (0,026*Benlik Algis1 Puanlar1) +
24,665

4.11 On Birinci Alt Probleme (Helikopter Ebeveynlerin Cocuklarimin, Benlik
Algis1 Durumlarinin Kayg Diizeylerine Etkisi Var Midir?) iliskin Bulgular

Ebeveynleri helikopter ebeveyn oOzelliklerini gdsteren katilimcilarin, benlik
algis1 durumlarinin kaygi diizeylerini ne derecede yordadigini ortaya koymak
i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, benlik algisi durumlari
ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir (R=0,173,
R?=0,030), benlik algis1 durumlarmin kaygi diizeylerinin anlamli bir yordayicis
olmadig1 gorilmiistir (F(1-27=0,835, p>0,05). Benlik algist durumlari, kaygi

diizeyindeki degisimin %3’linli agiklamaktadir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin ilgili bu bdliimiinde elde edilen verilere dayali olarak ulasilan
bilgilerin geneline ve literatirde bu tema bazli gergeklestirilmis diger

calismalara yer verilerek karsilastirmalar1 yapilmistir.

Anne, baba ve c¢ocuklardan olusan sosyal kuruma aile denilmektedir. Aile,
toplumun en kiiciik birimi, temel yap1 tasidir. Bu yapinin olusmasina 6nciilitk
eden anne, babalar ise ¢ocuklarini iyi bir insan olma yolunda yetistirme ve
biliylitme serliveninde biiyiik rol oynamaktadir. Ciinkii bu seriivenin saglikli bir
sekilde ilerlemesi, kendisi ve toplum i¢in uygun davranissal, ahlaki degerlere
sahip bireyler olmalar:1 i¢in ebeveynler pek cok tutum gelistirmekte ve cesitli
stratejiler uygulamaktadir. Ebeveyn tutumlar1 kisminda da belirtildigi gibi anne
ve babalarin uyguladig: stratejiler ¢ocuklarin kisilik gelisimi {izerinde 6nemli

bir yer tutmaktadir.

Aile sosyalizasyon yoluyla ¢ocuklarina kendi kiiltiirel mirasin1 aktarmaktadir.
Bu aktarimi yaparken bazen olumlu bazen de olumsuz stratejiler, tutumlar
yansitabilir. Yapilan arastirmalara bakildiginda demokratik ebeveyn tutumu
olumlu olarak degerlendirilmekte ve aile iiyelerinin sevgi, saygi temelleri
lizerinde esit haklara ve sorumluluklara sahip oldugu; otoriter, serbest (izin
verici) ve ithmalkar ebeveyn tutumlari ise olumsuz olarak degerlendirilmektedir.
Otoriter ebeveyn tutumu cezayr icinde barindiran ve olumsuz olarak
nitelendirilecek bir davranisa karsi tahammiiliin olmadi8i; serbest (izin verici)
tutumda ise c¢ocuklarin abartili davranislarina firsat taninan ve sinir koyma
konusunda basarili olunamayan; ihmalkar ebeveyn tutumu ise ¢ocuklarin her

tiirlii ihtiyaclarina karsi aile tiyelerinin kayitsiz kaldigi ebeveyn tutumlaridir.

Helikopter ebeveyn tutumu ise asir1 koruyucu, asir1 ilgili olma durumudur.
Ozellikle de ¢ocuklarinin akademik siirecleri tizerinde ¢ok fazla titiz davranan

bu ebeveynler ¢ocuklarinin simdiki basarilarindan ¢ok gelecek yillarda elde
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edecekleri basarilarina odaklanmaktadir. Literatiir arastirmalar1 da tam bu
ozellikle birlikte giindeme gelmeye baslamistir. Ciinkii bu ebeveynler
cocuklarinin 6zellikle iiniversite ve is yasamlarina dahil olmaya basladiklarinda

dikkat ¢cekmeye baslamiglardir (Odenweller, Booth-Butterfield ve Weber, 2014).

e Birinci alt problem i¢in 77 kiz, 77 erkek 6grenciden elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Toplanan verilerden 3 6grenciye ait olan1 drneklem
dis1 kalmasindan dolay1 analizden ¢ikarilmistir. Bu degerlendirme igin
Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Profili ile demografik bilgiler formu
uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Uygulanan 6lgek ile
demografik oOzellikler arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda bu arastirma da cinsiyet, sinif diizeyi, dogum
siras1, ebeveynlerin yaslari, ebeveynlerin egitim durumu, ebeveynlerin
calisma durumu ve meslekleri, ailelerin medeni durumu, gelir dizeylerti,
alinan kurs sayisi, evde kronik rahatsizligi bulunan birinin olup
olmamas1 ve psikolojik destek alma durumu ile benlik algis1 profili

arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Literatiirde benlik algisi ile ilgili yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda ise
bazi belirleyici demografik ozellikler agisindan ¢eliskili veriler elde edilmistir.
1992°de Avison ve Mc Alpine tarafindan yapilan arastirmada erkeklerin
kadinlara gore daha yiiksek benlik algisina sahip olduklar1 tespit edilirken
yapilan arastirmalarin bazilarinda ise bu arastirmada da elde ettigimiz sonuglar
gibi cinsiyet ve benlik algis1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
belirtilmistir (Balat ve Akman, 2004; Sungur ve Yiiksek, 2009; Yildiz ve Capar,
2010). Ayrica siif diizeyinin, yasin ve egitim durumunun yiikselmesi benlik
algis1 durumunu olumlu yonde etkiledigi de arastirmalarca kanitlanmistir.
Bunun sebebi olarak ise yasanmisliklarin, deneyim ve tecriibelerin yas, sinif ve
egitim durumu ilerledikge artiyor olmasi olarak goriilmektedir (Cam ve ark.;
2000; Karademir ve ark.; 2010). Gergeklestirilen bu ¢alismada da yas, egitim ve
sinif diizeyleri arasinda daha belirleyici farkliliklarin var olmasi durumunda

caligmalar1 bu yonde destekleyebilecegine inanilmaktadir.

e ikinci alt problem icin 72 kiz, 66 erkek toplamda 138 &grenciden elde
edilen veriler degerlendirilmistir. Toplanan verilerden 19 6grenciye ait

olan1 Orneklem dis1 kalmasindan dolayi analizden c¢ikarilmistir. Bu
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degerlendirme ic¢in Cocuklar I¢in Durumluk Olgegi ile demografik
bilgiler formu verileri analiz edilmis olup birbirleri arasindaki iliski
incelenmistir. Uygulanan 6lgek ile demografik 6zellikler arasindaki iliski
incelenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda bu arastirma da
cinsiyet, ebeveynlerin yaslari, ebeveynlerin egitim durumu, ebeveynlerin
calisma durumu ve meslekleri, ailelerin medeni durumu, gelir diizeyleri,
alinan kurs sayisi, evde kronik rahatsizligi bulunan birinin olup
olmamasi ile suan da kendilerini nasil hissettikleri arasinda anlamli bir

farklilik gorilmemistir.

Arastirmalar degerlendirildiginde literatiirde cocuklar i¢in durumluk kaygi
diizeyleri ile cinsiyet ve sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Doughus ve Rice (1979) tarafindan ilkokul ¢ocuklarinin kaygi
diizeyleri belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada kiz c¢ocuklarinin erkek
cocuklara gore daha kaygili olduklari, bunun sebebi olarak ise erkek
c¢ocuklarinin olumsuz durumlar karsisinda kisa bir siire etkilenmeleri ve bunu
yasamlarina daha az aktardiklari olarak belirtilmistir (Kopp ve Krakow, 1982,
akt. Aral ve Basar, 1998 ). Ayn1 sekilde Demiriz ve Ulutas (2003) tarafindan
yapilan arastirmada da kiz cocuklarinin durumluk kaygi diizeyleri erkek

cocuklarin durumluk kaygi diizeylerinden yiiksek oldugu saptanmistir.

Ailenin gelir diizeyinin durumluk kaygi diizeyi lizerindeki etkisine bakildiginda
ise gerceklestirilen arastirmayr destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
Durumluk kaygi diizeyi ile ailenin gelir diizeyi, yas, alinan kurs sayisi ve
ebeveynlerin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadig:1 da ¢esitli
arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalarda belirlenmistir. Ancak bazi
arastirmalar ebeveynlerin egitim durumunun yiikselmesinin durumluk kaygi
diizeyini azalttigini belirtilmistir. Ayn1 zaman da ailenin medeni durumunun
cocuklar iizerindeki kaygi durumunu da destekledigi, bosanmis ailelerin
cocuklarinin, ebeveynleri birlikte olan cocuklara goére daha kaygili kisilik
orgiitlenmesi olusturduklar1 belirtilmistir (Aral ve Basar, 1998; Demiriz ve

Ulutas, 2003; Dogru ve Arslan, 2008; Duman, 2008).

Yapilan bu arastirmada cocuklarin dogum siras1 degiskenini “1” olarak
isaretleyen katilimcilar ile dogum sirasint “2 ve lizeri” isaretleyen katilimcilar

arasinda anlamli bir farklililk saptanmistir. Durumluk kaygi durumlarina
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bakildiginda dogum sirasin1 “2 ve iizeri” isaretleyenlerin lehine bir istatistiksel

sonu¢ elde edilmistir.

Literatiirde gergeklestirilen bazi arastirmalarda elde edilen verileri destekler
niteliktedir. Ancak literatiirde dogum sirasindan ziyade kardes sayisina gore
sonuglar elde edilmistir. Gergeklestirilen bu ¢alismaya bakildiginda ise kardes
sayis1 arttik¢a cocuklarin durumluk kayg: diizeylerinin arttigi belirtilebilir. 11k
cocuktan sonra diinyaya gelen kardeslerin birinci sirada dogan ¢ocuk tizerinde
durumluk kaygisini destekler nitelikte oldugu uygulanan dlgeklerin analizleri
sonucunda da goriilmistiir. Yapilan arastirmalar ¢ocuklarin kardes sayilari
arttikca durumluk kaygi diizeylerinin arttigini, tek ¢ocuklar ile 2 ve daha fazla
kardese sahip olanlarin durumluk kaygi diizeyleri karsilastirildiginda kardes
sayisini artmasinin durumluk kaygi diizeyini besledigi belirtilmistir (Demiriz ve
Ulutag, 2003). Ancak Peker (1999) tarafindan yapilan arastirmada tek cocuk
olanlar ile kardesi olanlarin durumluk kaygi ve sinav kaygilarina baktiginda

anlaml1 bir farklilik saptamamaistir.

Yapilan bu arastirmada evdeki bireylerin psikolojik destek alma durumu
degiskenini “evet” olarak isaretleyen katilimcilar ile evdeki bireylerin psikolojik
destek alma durumu degiskenini “hayir” olarak isaretleyen katilimcilar arasinda
anlamli bir farklilik saptanmistir. Psikolojik destek alma durumu degiskenini
“evet” olarak isaretleyenlerin lehine bir istatistiksel sonu¢ elde edilmistir. Buna
dair literatiirde yapilmig arastirma sayisi yok denecek kadar azdir. Ancak bu
durum su sekilde agiklanabilir. Kisilerin psikolojik olarak i¢inde bulunduklar
ruhsal durumlar1 tanimalari, bu noktada farkindaliklarinin desteklenmesi
kisilerin kendilerine ve g¢evrelerine karsi Ongdrii de bulunmalarina neden
olmaktadir. Bu da bireylerin olaylar karsisinda her an bir sey olabilir kaygisi

yasamalarina neden olabilir.

e Uciincii alt problem igin 76 kiz, 76 erkek toplamda 152 &grenciden elde
edilen veriler degerlendirilmistir. Toplanan verilerden 5 6grenciye ait
olan1 Orneklem dis1 kalmasindan dolayr analizden c¢ikarilmistir. Bu
degerlendirme icin Cocuklar I¢in Siirekli Kaygir Olcegi ile demografik
bilgiler formu verileri analiz edilmis olup birbirleri arasindaki iliski
incelenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda bu arastirma da cinsiyet,

sinif diizeyi, dogum sirasi, ebeveynlerin yaslari, ebeveynlerin egitim
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durumu, ebeveynlerin ¢alisma durumu ve meslekleri, ailelerin medeni
durumu, gelir diizeyleri, alinan kurs sayisi, evde kronik rahatsizligi
bulunan Dbirinin  olup olmamas: ile genellikle kendilerini nasil

hissettikleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Literatiirde yapilmis arastirmalara bakildiginda ise elde ettigimiz sonuglar
desteklemeyen sonuglar elde edilmistir. Cinsiyet, kardes sayisi, ebeveynlerin
egitim durumu ve meslekleri silirekli kaygi durumu diizeyinde anlamli bir
farklilik yaratmaktadir. Ozellikle cinsiyet ve c¢ocuklarin tek cocuk olma ve
olmama durumlar1 siirekli kaygi diizeylerini arttirmaktadir. Ayrica ebeveynlerin
teknik ve saglik sektériinden mesleklere sahip olmalar1 da ¢ocuklarin siirekli
kaygi durumlarinin yiikselmesine neden olmaktadir (Demiri ve Ulutas, 2003).
Bazi arastirmalara bakildiginda ise kardes sayisinin fazla olmasi siirekli kaygi
durumu diizeyinde farklilik gosterebilecegi goriilmiistir. Bu durum Ok’iin
(1990) ortadgretim kademesi Ogrencileri ile yaptig1 c¢alismasinda kardes
sayisinin siirekli kaygi diizeyi lizerinde anlaml1 bir farklilik yaratmadigi sonucu

ile desteklenebilir.

Yapilan arastirmada evdeki bireylerin psikolojik destek alma durumu
degiskenini “evet” olarak isaretleyen katilimcilar ile evdeki bireylerin psikolojik
destek alma durumu degiskenini “hayir” olarak isaretleyen katilimcilar arasinda
anlamli bir farklilik saptanmistir. Psikolojik destek alma durumu degiskenini
“evet” olarak isaretleyenlerin lehine bir istatistiksel sonug¢ elde edilmistir. Buna
dair literatiirde yapilmis arastirma sayis1 bir onceki durumluk kaygi dl¢egine
dair yapilan arastirma ile aynidir. Bu ¢alismay1 olumlu ya da olumsuz sekilde
destekleyecek herhangi bir ¢alisma bulunamamistir. Ancak bu durum bir 6nceki
veri sonuglarinda acgiklandigi gibi agiklanabilir. Kisilerin psikolojik olarak
icinde bulunduklar1 ruhsal durumlar1 tanimalari, bu noktada farkindaliklarinin
desteklenmesi kisilerin kendilerine ve c¢evrelerine karst Ongorii de
bulunmalarina neden olmaktadir. Bu da bireylerin olaylar ya da belirsizlikler
karsisinda her an bir sey olabilir kaygis1 yagsamalarina neden olabilir. Ayrica bu
kayginin zemininde umutsuzluk, depresyon ya da 6zel egitime ihtiyaci olan bir

aile Uyesine sahip olma gibi bir durumda bulunabilir.

e Dordiincii alt problem icin 76 kiz, 74 erkek toplamda 150 6grenciden

elde edilen veriler degerlendirilmistir. Toplanan verilerden 7 6grenciye
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ait olan1 o6rneklem dis1 kalmasindan dolay1 analizden ¢ikarilmistir. Bu
degerlendirme icin anne i¢in doldurulan Algilanan Helikopter Ebeveyn
Tutum Olgegi ile demografik bilgiler formu verileri analiz edilmis olup
birbirleri arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda bu arastirma da anne ig¢in algilanan helikopter ebeveyn
tutumu ile cinsiyet, sinif diizeyi, dogum sirasi, ebeveynlerin yaslari,
ebeveynlerin egitim durumu, ebeveynlerin c¢alisma durumu ve
meslekleri, ailelerin medeni durumu, gelir diizeyleri, alinan kurs sayisi,
evde kronik rahatsizligi bulunan birinin olup olmamasi ve psikolojik

destek alma durumu arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Literatiir incelendiginde ozellikle de kendi literatirimize bakildiginda
helikopter ebeveynlik kavramina iliskin gergeklestirilen arastirmalar oldukca
azdir. Diinya literatiiriine bakildiginda ise ¢aligmamizi olumlu ya da olumsuz
yonde destekleyecek arastirma sayisinin daha fazla oldugu gorilmektedir.
Yapilan bu arastirmalar 1ise daha c¢ok yiiksekogretim kademesinde
gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin helikopter ebeveynlik kavrami kapsaminda

bu drneklemde gergeklestirilen ilk arastirma oldugu sdylenebilir.

Genel olarak arastirmalara bakildiginda dogum sirasinin helikopter ebeveynlik
yaklasimi {lizerinde belirgin farkliliklara neden oldugudur. Ailenin ilk ¢ocugu
digerlerine gore daha diisiik helikopter ebeveynlige maruz kalirken en son
diinyaya gelen ¢ocuk ailenin daha korumaci ve disiplinli yaklasimina maruz
kalir. Bunun sebebi olarak ise ailelerin evin kii¢ciik ¢ocugunun daha fazla
korumaya ve yonlendirmeye ihtiyaci oldugu diisiincesi yer almaktadir (Ozyiirek
ve Sahin, 2008; Yilmaz, 2009).

Annelerin babalara gore daha fazla helikopter ebeveynlik tutumu sergiledikleri
gorilmektedir (Dyck, 2015). Bu yilizdendir ki bu arastirmada da anne i¢in elde
edilen veriler paylagilmistir. Ancak bu arastirma i¢in babadan elde edilen
verilere bakildiginda da algilanan helikopter ebeveynlik tutumu ile demografik
bilgiler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu durumu literatiirde
yapilan c¢alismalarda desteklemektedir (Dyck, 2015). Yapilan arastirmalara
bakildiginda anne yasimnin artmasiyla helikopter ebeveynlik tutumu
azalmaktadir. Ebeveynlerin daha ¢ok geng¢ yasta asir1 koruyucu ve kati tutum

sergiledikleri goriilmiistir (Haktanir, Baran ve Alisinanoglu, 1998; Sanli ve
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Oztiirk, 2012; Ertuna, 2016). Helikopter ebeveynlerin sosyoekonomik ve egitim
diizeyi olarak ileri diizeyde ebeveynler oldugu cesitli arastirmalar tarafindan
saptanmistir (Fingerman, Miller, Birditt ve Zarit, 2009; Dyck, 2015). Bu tarz
ebeveynligi benimsemis anne babalar i¢inde bulunduklari konumu ve ekonomik
glicii ¢cocuklarinin daha iyi seviyelere ulagsmalar1 i¢in kullanabilmektedir. Ayni
zamanda bir bagka arastirma da diisiik egitim seviyesine sahip ebeveynlerin ve
calismayan ebeveynlerin geleneksel ¢ocuk yetistirme tarzini benimsemelerinden
dolayt asir1 koruyucu tutumu daha fazla sergiledikleri belirtilmektedir
(Haktanir, Baran ve Alisinanoglu, 1998; Giirsoy ve Coskun, 2006; Sanli ve
Oztiirk, 2012).

Sosyoekonomik durumu diisiikk olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelecekleri
tizerinde daha fazla karar aldiklar1 goriilmiistiir (Ertuna, 2016). Ayni sekilde
Kulaksizoglu (1989) da gergeklestirdigi arastirmalar da sosyoekonomik diizeyin
ve kiiltiirel zenginligin artmasi durumunda asir1 koruyuculugun azaldigim

belirtmistir.

e Besinci alt problem igin “benlik algisi durumlarimin kaygr diizeyleri
uzerine olan etkisi” ve sekizinci alt problem icin “katilimcilarin kaygi
durumlart ile benlik algilart arasindaki iliski” incelenmistir. Bu
incelemeler i¢in basit dogrusal regresyon ve korelasyon analizleri
yapilmistir. Yapilan bu analizler sonucunda benlik algis1 ile kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir etki goézlenmemistir. Benlik algisi
durumunun kaygi diizeyinin anlamli bir yordayicisi, belirleyicisi
olmadig1 gorilmistiir. Ancak aralarindaki iliski durumuna bakildiginda
ise kaygi diizeyleri ile benlik algilar1 arasinda pozitif yonli, diisiik

kuvvette bir iliski oldugu saptanmstir.

Elde edilen bu veri degerlendirildiginde literatiir genelinde elde edilen verilerin
tam tersi yonde sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Coopersmith (1967) 1748
ergen iizerinde yaptig1l arastirmada benlik saygisinin kisinin i¢inde bulundugu
cevre ve iletisim icinde bulundugu kisiler tarafindan etkilendigini bu yiizden
benlik saygis1 diisiik olan ergenlerin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu
saptamistir. Ancak bir baska arastirmada ise durumluk kaygi puanlar ile benlik

saygist puanlar1 arasinda istatistiksel agisindan bir iliski bulunmamistir. Siirekli

75



kayg1 kaygi puanlari ile benlik saygisi arasinda ise negatif bir iliski bulunmustur

(Bilgin, 2001).

e Altinci alt problem i¢in algilanan “helikopter ebeveyn tutum puanlart ile
benlik algilart arasindaki ilisgki” incelenmistir. Bu arastirma sonucunda
benlik algis1 ile algilanan helikopter ebeveynlik tutumlar1 arasinda
pozitif yonlii, diisiik kuvvette bir iliski oldugu goriilmiistiir. Algilanan
helikopter ebeveynlik tutumu durumu arttikca ¢ocuklarin benlik algisi

durumlarinda da artis goriilmektedir.

Her ebeveynin esas amaci ¢ocuklarin1 kendine gilivenen, bagimsiz, iletigim
becerileri kuvvetli birer birey olarak yetistirmektir. Ancak literatiire
bakildiginda helikopter ebeveynlerin ¢ocuklarinin iizerinde yetersizlik
duygusunu besledigi, diisiik 6z saygi gelistirmelerine neden oldugu saptanmistir.
Duygulu (2018) Yeni Nesil Ebeveynlik kitabinda da helikopter ebeveynlerin
cocuklarinin benligini ikinci plana koyan bir egilim sergilediklerini, bu yiizden
disiik 6z saygi ve yetersizlik duygusunun helikopter ebeveynligi benimseyen
ailelerinin ¢ocuklarinin genel problemi oldugunu belirtmistir (Duygulu, 2018).
Elde ettigimiz sonug ise literatiirde karsimiza ¢ikan sonuglarin tam tersi yonde
bir sonug¢tur. Bunun sebebi olarak ise c¢ocuklarin kiiciik bir kisminin

ebeveynlerini helikopter ebeveyn olarak algilamalaridir.

e Yedinci alt problem i¢in “algilanan helikopter ebeveyn tutumu puanlart
ile kaygr durumlar: arasindaki iligki” ve dokuzuncu alt problem icin
“helikopter ebeveyn tutumlarinin kaygi diizeylerine etkisi” incelenmistir.
Bu iki arastirma sonucunda kaygi durumlari ile algilanan helikopter
ebeveynlik tutumlar1 arasinda pozitif yonlii, diisiik kuvvette bir iliski ve
helikopter ebeveyn tutumunun kaygi diizeyinin anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmiistiir. Bu sonucglar dogrultusunda helikopter ebeveynlik
tutumunun kaygi tizerinde bir etkisinin oldugu ve algilanan helikopter
ebeveynlik tutumu durumu arttikga c¢ocuklarin kaygi diizeylerinde de

artig goriilmektedir.

Bu durum Lemoyne ve Buchanan (2011) tarafindan yapilan arastirmada da
desteklenmektedir. 330 oOgrencinin katilimiyla gerceklestirilen arastirma

sonucuna gore algilanan helikopter ebeveynlik durumundaki artis ¢ocuklarin
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ileri yaslarda agr1 kesici, anksiyete, depresyon gibi ilaglar1 kullanma ve bu
sebeplerden dolayr destek goérme durumlarinin yiliksek oldugu belirlenmistir.
Schiffrin ve arkadaslarinin (2013) yaptig1 arastirmada da helikopter ebeveynlik
davraniglar1 gdsteren ebeveynlerin ¢ocuklarinin depresyona yatkin olduklar1 ve
yasamdan daha diisiik diizeyde memnun olduklar1 sonuglar1 elde edilmistir.
Ancak Lemoyne ve Buchanan’in anksiyete diizeyinin yiiksek olmasi konusunda
elde ettikleri sonucu desteklememislerdir. Segrin ve arkadaslart (2012)
tarafindan Amerika’da 653 kisinin katilimiyla gergeklesen, “helikopter
ebeveynler, ylksek narsisizm ve yetersiz bas etme becerileri” {izerine
gerceklestirilen arastirmanin sonucunda da bu tutumu benimseyen ebeveynlerin
cocuklarinin yogun stres ve kaygi bozukluguna yatkin olduklar1 elde edilmistir
(akt. Dyck, 2015). Duygulu (2018) ise helikopter ebeveynlerin ¢ocuklarin
depresyon, kaygi bozuklugu ve panik bozukluguna yatkin olduklarini
belirtmistir. Bunun sebebi olarak c¢ocuklarin, ailelerin ic¢inde bulunduklari
duygusal siire¢lerden etkilenmeleri oldugunu belirtmistir. Ciinkii bu tutumu
benimseyen ebeveynler bir sorunla karsilastiklarinda endiseli tavirlarini
gizlemekte zorlanir ve daha kolay depresif duygu durumu icine girmektedirler
(Duygulu, 2018).

e Onuncu alt problem igin “helikopter ebeveyn tutumlar: ile benlik
algilarimin kaygi diizeylerine etkisi” ve on birinci alt problem icin
“helikopter ebeveynlerin ¢ocuklarinin, benlik algisi durumlarimin kaygi
dizeylerine etkisi” incelenmistir. Bu iki arastirmanin sonucunda elde
edilen veriler 1s18inda yapilan regresyon analizi sonucunda yordayici
degiskenlerle kaygi diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda, helikopter
ebeveyn tutumu ve benlik algilar1 diizeyinde iliski goriilmektedir. Bir
diger alt problem olan “helikopter ebeveynlerin ¢ocuklarinin, benlik

)

algisi durumlarinin kaygi diizeylerine etkisi” incelediginde ise anlamli
bir yordayicilik saptanmamistir. Bu durumun sebebi olarak sadece 29

ebeveynin helikopter ebeveyn olarak saptanmis olmasi gosterilebilir.

Literatiire bakildiginda helikopter ebeveynlik tutumunu benimseyen aileler
cogunlukla milkemmeliyet¢i, kontrolcii, asir1 koruyucu ve takintili sayilabilecek
diizeyde ilgili bir tutum sergilemektedir. Ayn1 zamanda bu ebeveynlerin duygu

durum siirecleri dis etkenler tarafindan daha ¢abuk olumsuz etkilenebilmektedir.
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Bu etkilenme c¢ogu zaman c¢ocuklarinin iizerinde de etkili olabilmekte ve
cocuklar i¢in 6grenilmis bir duygu aktarimina neden olmaktadir. Bu ebeveynler
cocuklar1 adina her karari1 verme, onlarin hedeflerini belirleme ve hedefleri
dogrultusunda karsilastiklar1 problemleri ortadan kaldirma c¢abasindadir. Bu
durum ¢ogu zaman bu tutumu benimseyen ailelerin “bugilin 6devimizi yaptik”,
“karnimizi ¢ok iyi doyurduk” gibi climlelerine de yansimaktadir (Kelly, Duran
ve Miller-Ott, 2017). Bu ebeveynler her ne kadar iyi niyetli bir sekilde
miidahalede bulunduklarini belirtseler de bu ebeveynlik tutumunu benimseyen
ebeveynlerin ¢ocuklart depresyon, kaygi, benlik saygisinda distiklik,
yetersizlik hissi, karar vermede zorluk ve aileye bagimli olma gibi 6zelliklere
sahip olmaktadir. Yapilan bu arastirma her ne kadar literatiirde elde edilen
sonuglar1 desteklemese de bilinmektedir ki ailelerin tutum ve yaklagimlari
cocuklarin kisilik gelisimleri {izerinde biiylik bir 6neme sahiptir. Literatiirde
elde edilen ¢cogu veri liniversite 6grencileri ile yapilarak elde edilmis verilerdir.
Yapilan arastirmanin Orneklemini kapsayan herhangi bir arastirma elde
edilememistir. Bu yilizden verilerin birbirini destekler nitelikte sonuglar elde
edilemedigi disiiniilmektedir. Yas grubunun kii¢iik olmas1 ebeveynlerin tutum
ve yaklasimlarina dair net bir fikir elde etmenin Oniine gectigi diisiiniilmektedir.
Bu calismanin {niversite Ogrencileri ile yapilmasi durumunda literatlrQ

destekler nitelikte sonuglar elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

5.2 Oneriler

Bu c¢alismanin helikopter ebeveynlik tutumunu baz alan diger arastirmalara
onderlik edecegi ve literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir. Arastirmanin
daha genis bir 6rneklemde, Tiirkiye genelinde yapilmasinin daha faydali olacagi
veayni zamanda yapilan ¢aligmalarin Tiirk kiiltlir ve degerlerine uygun sonuglar
elde edilmesine yardimci olacaktir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, bu
yas grubundan ziyade lise ve (Universite seviyelerinde bulunan bireylerin
katiliminin olmasi helikopter ebeveynlik tutumuna dair daha fazla veri elde

edilmesine katki saglayacagi diigtiniilmektedir.
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Adi Soyad
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Kurumu / Universitesi
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Canakkale Ozel Doga Ortackulu

Arastirma yapilacak egitim kurumu ve

kademesi

Ortaokul

Arastirmanin konusu

“Helikopter Ebeveynlerin Gocuklarinin Benlik Algist Durumlarinin Kaygi

Duzeyleri Uzerine Etkisi”

Universite / Kurum Onay: Var
Arastirma/Proje/OdeviTez Onerisi Tez Calismasi
Veri Toplama Araglar Olgek ve Anket
Goris Istenilecek Birim/Birimler Ogrenciler
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EK -3 Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGi FORMU

OGRENCI YAS
OGRENCI CINSIYET Kiz |:| ERKEK |:|
GGRENIM GORDUGU SINIF 5.SINIF [ ] 6.SINIF [ | 7.5nIF [ ]
KARDES SAYISI(Kendiniz Harig) |04 | 1-[ | 2{ ] 3- [ | | 4veiizeri[ ]
OGRENCIi DOGUM SIRASI
1 2 3
Ailenin kaginci gocugusunuz? | | | | | |4 | I | |+ |
25-30 ->
31-35 ->
ANNE YAS 36-40 ->
41-45 ->
46-50 ->
iLKOKUL ->
ORTAOKUL ->
ANNE EGIiTiM DURUMU LISE ->
UNIVERSITE ->
Y. LISANS / DOKTORA ->

EVET
2
ANNE CALISIYOR MU? P
MESLEGIi NEDIR?
25-30 ->
31-35->
BABA YAS 36-40 ->
41-45 ->
46-50 ->
iLKOKUL UNIVERSITE
BABA EGIiTiM DURUMU ORTAOKUL Y. LiISANS / DOKTORA
LiSE
EVET
BABA CALISIYOR MU? HAYIR
MESLEGI NEDIR?
. ANNE-BABA ANNE- ANNE VEFAT
MEDENTDURUM BIRLIKTE | | BABAAYRI [ Jeasaverat
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EVDE AiLE UYELERI DISINDA
YASAYAN BiRi VAR MIDIR?

VARSA YAKINLIK DERECENiZ
NEDIR?

EVDE KRONIK RAHATSIZLIGI
OLAN BIiRi VAR MIDIR?
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EK -4 Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Profili

Cocuklar icin Benlik Algisi Profili

Ben Nasil Biriyim?

Adi Soyadi Yas: Dogum Tarihi:
Gin Ay Yl
O Kiz [] Erkek Sinif: _____
Bana Bana Bana Bana
Tamamen Kismen Kismen Tamamen
Uygun  Uygun Uygun  Uygun
ORNEK CUMLE
(a) Bazi gocuklar, bos Diger cocuklar,
zamanlarinda disarida televizyon izlemeyi
D D (sokakta) oynamay! AMA tercih ederler D |:|
tercih ederler
i Bazi ¢ocuklar, okul Diger cocuklar,
etkinliklerinde cok iyi kendilerine verilen okul
olduklarini dagtnarler etkinliklerini yapip
|:| D AMA yapamayacaklari D |:|
konusunda
endiselenirler.
2 Bazi cocuklar igin Diger cocuklar icin
D D arkadaslik kurmak AMA  arkadaslik kurmak D D
Zordur oldukga kolaydir.
3. Bazi ¢ocuklar, her tarla Diger cocuklar, konu
sporu ¢ok iyi yaparlar spora gelince ¢ok iyi
|:| |:| AN olduklarini D |:|
distnmezler.
4, Bazi cocuklar, Diger gocuklar,
D D gorlinUslerinden AMA  gorlinUslerinden D |:|
memnundurlar memnun degillerdir.
5 Bazi ¢ocuklar, davranis Diger ¢ocuklar,
bicimlerinden gogu davranis bicimlerinden
|:| |:| zaman memnun AbEA genellikle D |:|
aegillerdir memnundurlar.
6. Bazi cocuklar, gogu Diger gocuklar,
D D zaman kendilerinden ~ AMA  kendilerinden oldukga D |:|
memnun degillerdir memnundurlar.
AL Bazi cocuklar, yasitlari Diger cocuklar, yasitlari
kadar akilli olduklarini kadar akill
disunarler olduklarindan emin
|:| D AMA degillerdir ve akilli olup D |:|
olmadiklarini merak
ederler.
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(Devami)

Bana Bana
Tamamen Kismen
Uygun  Uygun

Bana

Bana

Kismen Tamamen

Uygun

Uygun
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8. Bazi cocuklarin gok Diger cocuklarin pek
[:l |:| sayida arkadag! vardir A fazla arkadag! yoktur. D D
9. Bazi cocuklar, sporda Diger cocuklar, sporda
cok daha iyi (basarill) zaten yeterince iyi
D |:| olabilmeyi isterler sl (basaril) olduklarini D |:|
distndrler.
10. Bazi cocuklar, Diger cocuklar,
boylarindan ve boylarinin veya
D |:| kilolarindan e kilolarinin farkli D D
memnundurlar olmasini isterler.
11. Bazi cocuklar, Diger cocuklar, cogu
I:l |:| genellikle dogruolan ~ AMA  zaman dogru olan |:| D
seyleri yaparlar seyleri yapmazlar.
12. Bazi gocuklar, Diger ¢ocuklar,
surddrdikleri yasam strdUrdukleri yagsam
D |:| biciminden memnun HUA bigiminden D D
degillerdir memnundurlar.
13. Bazi gocuklar, okul Diger cocuklar, okul
[]  [] etkinlilerini biimekte ~ AMA etiinliklerini cokcabuk | | [ ]
oldukca yavastirlar bitirebilirler.
14. Bazi gocuklar, daha Diger cocuklarin zaten
[:l |:| ok arkadaginin AMA istedikleri kadar gok D D
olmasini isterler arkadas! vardir.
Ui, Bazi gocuklar, daha Diger ¢ocuklar, daha
énce hi¢ denemedikleri énce hig denemedikleri
|:| |:| yeni sporlari hemeniyi ~ AMA  sporlari iyi |:| |:|
yapabileceklerini yapamayacaklarindan
dustnarler cekinirler.
16. Bazi gocuklar, Diger cocuklar,
[] [] vacutlarinin farklh AMA  vicutlarini oldugu gibi [] []
olmasini isterler severler.
17. Bazi cocuklar, Diger cocuklar, cogu
genellikle kendilerinden zaman kendilerinden
|:| |:| beklendigi gibi Sl beklendigi gibi |:| D
davranirlar davranmazlar.
18. Bazi gocuklar, bir birey Diger ¢ocuklar, cogu
(Kisi) olarak zaman kendilerinden
[:l D kendilerinden PRI memnun degillerdir. D D
memnundurlar
19. Bazi cocuklar, Diger cocuklar,
[] [[] ogrendikieriseylei  AMA ogrendiklerini kolayca [ ] []
cogunlukla unuturlar hatirlayabilirler.
= o




(Devami)

Bana Bana
Tamamen Kismen
Uygun Uygun

Bana

Kismen Tamamen

Uygun

Bana

Uygun

il Bazi ¢ocuklar, okuldaki Diger gocuklar, hemen
sorulara cevap hemen her zaman
|:| |:I bulmakta zorluk sl cevaplari bulabilirler. |:| D
cekerler
32. Bazi ¢ocuklar, diger Diger cocuklar, cok
yasitlarl arasinda popller degillerdir.
|:| |:| poplilerdir (herkesce AMA D |:|
taninir)
33! Bazi cocuklar, acik Diger cocuklar, yeni
alanlarda oynanan yeni oyunlarda hemen
|:| |:| oyunlarda gok iyi e basaril olurlar. D |:|
degillerdir
34. Bazi ¢ocuklar, gizel Diger gocuklar, pek de
veya yakisikli glzel veya yakisikl
|:| |:| olduklarini dustndrler Fey olmadiklarini D |:|
dustndrler.
35. Bazi gocuklar, kimse Diger gocuklar, nasil
sdylemeden nasil davranmalari
|:| |:| davranmalari AMA gerektigini bulmakta |:| D
gerektigini gok iyi genellikle zorlanirlar.
bilirler
36. Baz! ¢ocuklar, Diger cocuklar,

D D yaptiklari cogu seyi
yapma seklinden
memnun degillerdir.

AMA

yaptiklari seylerin
yapilis seklinin jyi
oldugunu dusndrler.
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EK -5 Cocuklar I¢in Durumluluk ve Siirekli Kaygi Olcegi

Nasil Hissediyorum Anketi
Kizlarin ve erkeklerin kendilerini anlattiklart bazi ciimleler asagida verilmistir. Her ciimleyi dikkatle okuyun ve

su anda nasil hissettiginize karar verin. Daha sonra sizi en dogru anlatan ifadenin dniindeki kutucuga (x)

isareti koyun. Yanls ya da dogru cevap diye bir sey yok. Herhangi bir climle {izerinde fazla zaman gecirmeyin.

Tam bu anda, bu dakikada nasil hissettiginizi en iyi anlatan ifadeyi segmeyi unutmayin.

1. Kendimi

C ¢ok sakin hissediyorum

C sakin hissediyorum

C sakin hissetmiyorum

2. Kendimi C cok ofkeli hissediyorum T ofkeli hissediyorum C ofkeli hissetmiyorum
3. Kendimi C ¢ok huzurlu hissediyorum  C huzurlu hissediyorum C huzurlu hissetmiyorum
4. Kendimi T cok sinirli hissediyorum T sinirli hissediyorum C sinirli hissetmiyorum

5. Kendimi

C ¢ok huzursuz hissediyorum

C_ huzursuz hissediyorum

C huzursuz hissetmiyorum

6. Kendimi

C ¢ok dinlenmis hissediyorum C dinlenmis hissediyorum

C dinlenmis hissetmiyorum

7. Kendimi

C ¢ok tirkmiis hissediyorum

Ciirkmiis hissediyorum

C lirkmiis hissetmiyorum

8. Kendimi

T ¢ok rahatlamis
hissediyorum

T rahatlamis hissediyorum

T rahatlamis hissetmiyorum

9. Kendimi

C ¢ok endiseli hissediyorum

Cendiseli hissediyorum

C endiseli hissetmiyorum

10. Kendimi

[ ¢ok hosnut hissediyorum

_ Hosnut hissediyorum

C hosnut hissetmiyorum

11. Kendimi

C ¢ok korkmus hissediyorum

C Korkmus hissediyorum

C korkmus hissetmiyorum

12. Kendimi

C ¢ok mutlu hissediyorum

C muthu hissediyorum

C mutlu hissetmiyorum

13. Kendimden

 ¢cok eminim

C eminim

T emin degilim

14. Kendimi

C ¢ok 1y1 hissediyorum

C 1y1 hissediyorum

C 1y1 hissetmiyorum

15. Kendimi C ¢ok basim dertte C bagim dertte C basim dertte
hissediyorum hissediyorum hissetmiyorum

16. Birgeylerin beni [ cok rahatsiz ettigini Crahatsiz ettigini C rahatsiz ettigini
hissediyorum hissediyorum hissetmiyorum

17. Kendimi T cok keyifli hissediyorum T keyifli hissediyorum C keyifli hissetmiyorum

18. Kendimi T cok dehsete kapilmis T dehsete kapilmis C dehsete kapilmis
hissediyorum hissediyorum hissetmiyorum

19. Kafamda C herseyi gok karmakanisik T herseyi karmakarisik C herseyi karmakarigik
hissediyorum hissediyorum hissetmiyorum

20. Kendimi

[ cok neseli hissediyorum

C neseli hissediyorum

C neseli hissetmiyorum
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Nasil Hissediyorum Anketi
Kizlarin ve erkeklerin kendilerini anlattiklar: bazi climleler asagida verilmistir. Her climleyi okuyun ve
hangisinin sizin i¢in en dogru olduguna karar verin. ‘Hemen hemen hi¢’ mi . ‘ bazen’ mi yoksa ‘sik sik’ mu.

Daha sonra sizi en dogru anlatan ifadenin éniindeki kutucuga (x) isareti koyun. Yanlis ya da dogru cevap diye

bir sey yok. Herhangi bir ciimle fizerinde fazla zaman ge¢irmeyin. Genellikle nasil hissettiginizi en iyi anlatan

ifadeyi secmeyi unutmayin.

Yanlis yapacagim diye endigelenirim [ hemen hemen hic C bazen Csiksik
Aglayacak gibi olurum C hemen hemen hic C bazen Csiksik
Kendimi mutsuz hissederim L hemen hemen hi¢ C bazen Csik sik
Karar vermekte giicliik cekerim [ hemen hemen hic T bazen Csik sik
Sorunlarimla yiiz yiize gelmek bana zor gelir [ hemen hemen hic C bazen Csik sik
Cok fazla endiselenirim C hemen hemen hic C bazen Csiksik
Evde sinirlerim bozulur L hemen hemen hi¢ C bazen C stk sik
Utangacim [ hemen hemen hic T bazen Csiksik
Sikintiliyim [ hemen hemen hic¢ C bazen Csik sik
Aklimdan engelleyemedigim 6nemsiz diistinceler gecer [ hemen hemen hic [ bazen Csik sik
ve beni rahatsiz eder

Okul beni endiselendirir T hemen hemen hic C bazen Csik sik
Ne yapacagima karar vermekte zorluk ¢ekerim C hemen hemen hi¢ L bazen Csik sik
Kalbimin hizli hizli ¢arptigimi farkederim L hemen hemen hic C bazen Csik sik
Nedenini bilmedigim korkularim var [ hemen hemen hic C bazen C sik sik
Annem ve babam icin endiselenirim T hemen hemen hi¢ C bazen Csik sik
Ellerim terler [ hemen hemen hi¢ L bazen Csik sik
Koti birseyler olacak diye endiselenirim [ hemen hemen hic C bazen Csik stk
Geceleri uykuya dalmakta giiglik ¢ekerim [ hemen hemen hi¢ L bazen Csik sik
Karnimda bir rahatsizlik hissedirim T hemen hemen hi¢ C bazen Csik sik
Baskalarinin benim hakkimda ne diigiindiikleri beni [ hemen hemen hig C bazen Csik sik

endiselendirir
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EK - 6 Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutum Olcegi

31| YILMAZ

Iyt ebeveyn, cocugn icin ber zanan ber seyi yapan ebeveyn degildir:....

Ek 1: Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutum Olgegi (AHETO)

ANNEM BABAM
; ! =
gl.a - " - - = ) A u

8 —6* G| 2 Arkadaslar kend: gocuklugunuzullmnrlﬂmmnzh anne ve bnbﬂmzu? asa g:dﬂ N "5‘ 2| g

Elm| 3 E sayilan tutum ve davramsslara sahip olup olmadiklarnm diisiinmenizi istiyorum. Elm[2 E

g E 7z | A Asagida yazilan davrams ve tutumlan hem anneniz hem de babamz icin aynayn | 2 E 7z A

4 < | g | degerendirerek cevaplaymiz. & < |
sl Z(5|8 AEIEE
Y@ | 3|2 sl@| 3|2
5| < |N g 3| < t] %
Rlal = alale

&3 o >l S Q|
r R S e T|(<dC| X
O]er|e) 1- Her giin givecegim kivafetleri secmek isterdi. Mjerpe)fe
O]e|e) 2- Ne zaman tizgiin olsam 1srarla “neyin var” diye sorards. h]jer)ere
m]e)|el 3- Arkadaslanmla oyun oynarken oyunumuza miidahale etmeden duramazd:. M ]e))e) e
W @) 6) ] ®) | 4 Aksam eve geldigimde ilk sorulan genellikle okul hayatum ile deili olurdu. M 8
O @) 60 ®) | 5 Diinyamn ve gevremizin kotii insanlarla dolu olduguna inamrds. O 2 | )
W] @) 6) ] #) | 6-Okula bagladizm giinlerde saatlerce okul disinda veya evin éniinde beni beklerdi. ! )| 6)|¢@
W[ @) 6) | ) | 7- Suratmn asikk olmasina hic katlanamazds. H[BaE) G
O @) 6) ] )| 8- Smav sonuclanmn acklanacag zamam sabirsizhkla belderdi. D@ e e
W[ @) 6) | #) [ 9- Cok sik nasihat ederdi. Dy{@erfer|e
o |e |6 #) | 10- Berum 6zel bir hayatum olabilecegim kabul etmek istemezdi. { )| 6 Y
O 1 @)1 6) ] #) | 11- Okul notlarim icin benden daha ¢ok o kayeilanurds. wi{er|e *)
O] @) | 60 #) | 12 Yiiz kizartcy bir davramsta bulunmamam konusunda cok nasihat ederdi. mlerferfe
M | @) | )| #) | 13- Parkta ve sokakta gezerken asla elimi birakmak istemezdi. t{@fée)re
O |e e 14- Duygularinu her zaman merak ederdi. alerer®
Wle | 15- Ogretmenim ile cok sik goriismek isterdi. o]

O [e) |6 16- Kétii huy ve aliskanliklar edinmemden cok korkard:. 0| e)

O |er]e 17-Bana yemek yedirmek icin arkamdan kostururdu. b1

W@ G0 #) | 18- Cantanun igini ve ceplerimi sik sik kurcalamaktan hoslanurds. M |e

O @) B) | ®) | 19- Kars cisten bir arkadasimun olmasi thtimali onu endiselendirird:. m]e

O] @) [ B0 ] #) ] 20- Okul devlerim icin benden cok o ¢aba gdsterirdL. m[e

O] @) | 6) | ) | 21- Mitkemmel bir insan olmamu isterdi. M@

96




OZGECMIS

Ad1 Soyadi: Saadet Lapsekili Uysal
Dogum Tarihi: 10.06.1993
Dogum Yeri: Merkez/Canakkale

E-posta: saadetlapsekili@gmail.com

Egitim Durumu
2017-2020 - istanbul Aydin Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans

2011-2015 - Istanbul Aydin Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Lisans
2010-2011 - Canakkale Ali Haydar Onder Anadolu Lisesi
2007-2010 - Ezine Anadolu Lisesi

1999-2007 - Ezine Gazi Miifredat [1kégretim Okulu

Is Deneyimi

2015- - - Canakkale Ozel Doga Koleji — Anasmifi ve Ilkokul Psikolojik

Danigmani

97


mailto:saadetlapsekili@gmail.com

	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	ÇİZELGE LİSTESİ
	ÖZET
	ABSTRACT
	1.  GİRİŞ
	1.1 Araştırmanın Problemi
	1.1.1  Alt problemler

	1.2 Araştırmanın Amacı
	1.3 Araştırmanın Önemi
	1.4 Varsayımlar
	1.5 Sınırlılıklar
	1.6 Tanımlar

	2.  LİTERATÜR TARAMASI
	2.1 Aile Kavramı ve Ebeveyn Tutumları
	2.1.1  Aile kavramı ve işlevi
	2.1.2  Ebeveyn tutumları ve önemi
	2.1.2.1 Otoriter ebeveyn tutumu
	2.1.2.2 Serbest (izin verici) ebeveyn tutumu
	2.1.2.3 Demokratik ebeveyn tutumu
	2.1.2.4 İhmalkâr ebeveyn tutumu

	2.1.3  Helikopter ebeveynlik kavramı
	2.1.4  Helikopter ebeveynlerin özellikleri
	2.1.5  Helikopter ebeveynliğin avantajları ve dezavantajları
	2.1.6  Helikopter ebeveynliğin türleri
	2.1.6.1 The consumer advocate - Tüketici savunucu tipi helikopter Ebeveynlik
	2.1.6.2 Fairness or equity advocate - Adalet veya hakkaniyet savunucusu helikopter ebeveynlik
	2.1.6.3 The vicarious college student – Temsili üniversite öğrencisi
	2.1.6.4 The toxic parents - Zehirli aile tipi helikopter ebeveynlik
	2.1.6.5 The safety patrol parent - Devriye tipi helikopter ebeveynlik

	2.1.7  Helikopter ebeveynlik kavramı ölçekleri
	2.1.7.1 The helicopter parenting scale / HPS - Helikopter ebeveynlik ölçeği
	2.1.7.2 The helicopter parenting measure / HPM - Helikopter ebeveynlik önlemi
	2.1.7.3 The helicopter parenting and autonomy supportive behaviors measure - Helikopter ebeveynlik ve özerlik destekleyici davranış ölçüsü
	2.1.7.4 The helicopter parenting instrument / HPI - Helikopter ebeveyn envanteri


	2.2 Benlik Kavramı ve Benliğin Gelişimi
	2.2.1  Benlik ve benlik algısı
	2.2.2  Benlik saygısı

	2.3 Kaygı Kavramı
	2.3.1  Kaygı kavramının tarihsel gelişimi ve sınıflandırılması
	2.3.1.1 Psikolojik açıdan kaygı
	2.3.1.2 Felsefi açıdan kaygı

	2.3.2  Kaygı kavramına ilişkin kuramsal yaklaşımlar
	2.3.2.1 Psikanalik kuram & kaygı kavramı
	2.3.2.2 Varoluşçu kuram & kaygı kavramı
	2.3.2.3 Bilişsel kuram & kaygı kavramı
	2.3.2.4 Davranışçı kuram & kaygı kavramı



	3.  YÖNTEM
	3.1 Araştırmanın Modeli
	3.2 Evren ve Örneklem
	3.3 Veri Toplama Araçları
	3.3.1  Demografik bilgi formu
	3.3.2  Algılanan helikopter ebeveyn tutum ölçeği (AHETÖ)
	3.3.3  Çocuklar için benlik algısı profili
	3.3.4  Çocuklar için durumluk ve sürekli kaygı ölçeği
	3.3.5  Ölçeklerin çalışmadaki güvenirliği

	3.4 Verilerin İstatistiksel Analizi

	4.  BULGULAR
	4.1 Birinci Alt Probleme (Katılımcıların Benlik Algısı Profilleri İle Demografik Özellikleri Arasında Bir İlişki Var Mıdır?) İlişkin Bulgular
	4.2 İkinci Alt Probleme (Katılımcıların Şuan Nasıl Hissediyorum Anketi İle Demografik Özellikleri Arasında Bir İlişki Var Mıdır?) İlişkin Bulgular
	4.3 Üçüncü Alt Probleme (Katılımcıların Genellikle Nasıl Hissediyorum Anketi İle Demografik Özellikleri Arasında Bir İlişki Var Mıdır?)  İlişkin Bulgular
	4.4 Dördüncü Alt Probleme (Katılımcıların Anneleri İçin Algıladıkları Helikopter Ebeveyn Tutum Ölçeği Puanları İle Demografik Özellikleri Arasında İlişki Var Mıdır?)  İlişkin Bulgular
	4.5 Beşinci Alt Probleme (Katılımcıların Benlik Algısı Durumlarının Kaygı Düzeylerine Etkisi Var Mıdır?) İlişkin Bulgular
	4.6 Altıncı Alt Probleme (Katılımcıların Algıladıkları Helikopter Ebeveyn Tutum Puanları İle Benlik Algıları Arasındaki İlişki Var Mıdır?) İlişkin Bulgular
	4.7 Yedinci Alt Probleme (Katılımcıların Algıladıkları Helikopter Ebeveyn Tutum Puanları İle Kaygı Durumları Arasındaki İlişki Nasıldır?) İlişkin Bulgular
	4.8 Sekizinci Alt Probleme (Katılımcıların Kaygı Durumları İle Benlik Algıları Arasında İlişki Var Mıdır?) İlişkin Bulgular
	4.9 Dokuzuncu Alt Probleme (Katılımcıların Helikopter Ebeveyn Tutumlarının Kaygı Düzeylerine Etkisi Var Mıdır?) İlişkin Bulgular
	4.10 Onuncu Alt Probleme (Katılımcıların Helikopter Ebeveyn Tutumları İle Benlik Algılarının Kaygı Düzeylerine Etkisi Nedir?) İlişkin Bulgular
	4.11 On Birinci Alt Probleme (Helikopter Ebeveynlerin Çocuklarının, Benlik Algısı Durumlarının Kaygı Düzeylerine Etkisi Var Mıdır?) İlişkin Bulgular

	5.  TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
	5.1 Tartışma ve Sonuç
	5.2 Öneriler

	KAYNAKLAR
	EKLER
	ÖZGEÇMİŞ

