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 BĠREYSEL VE TAKIM SPORLARIYLA UĞRAġAN ERGENLERDE 

SOSYAL KAYGI VE ÖZ YETERLĠK DÜZEYLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı, bireysel sporlar ve takım sporlarıyla uğraĢan ergenlerin 

sosyal kaygı ve öz yeterlik düzeylerini belirlemek, bazı değiĢkenlere göre (yaĢ, 

cinsiyet, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, devam ettiği okul türü, kardeĢinin 

olma durumu) incelemek ve sosyal kaygı ile öz yeterlik arasından bir iliĢki olup 

olmadığını incelemektir. 

AraĢtırmanın örneklemini bireysel sporlarla uğraĢan 111, takım sporlarıyla 

uğraĢan 148 olmak üzere toplam 259 gönüllü öğrenci oluĢturmuĢtur.  Öğrencilerin 

sosyo-demografik özelliklerini tespit etmek amacıyla “Sosyo-Demografik Anket 

Formu”, sosyal kaygı düzeylerini belirlemek amacıyla “Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı 

ölçeği”, öz yeterlik düzeylerini ölçmek için ise “Çocuklar Ġçin Öz Yeterlik Ölçeği” 

kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma sonuçlarına göre bireysel sporlarla uğraĢan ergenlerin sosyal 

kaygılarının “orta” düzeyde olduğu, öz yeterliklerinin de “orta” düzeyde olduğu 

görülmektedir. Buna karĢılık olarak takım sporlarıyla uğraĢan ergenlerin sosyal 

kaygılarının “düĢük” olduğu ve genel öz yeterliklerinin “orta” düzeyde olduğu ancak 

sosyal öz yeterlik alt boyutunun “yüksek” olduğu görülmektedir. Sosyal kaygı ve öz 

yeterlik düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemek için yapılan Pearson Korelasyon 

analizine göre bireysel sporlarda sosyal kaygı ile öz yeterlik arasında anlamlı ve 

“düĢük” düzeyde negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur (r= -.27; p<.01). Takım 

sporlarında ise sosyal kaygı ile sosyal öz yeterlilik arasında “zayıf” düzeyde negatif 

yönlü (r= -.22; p<.01) bir iliĢki vardır. Buna göre ergenlerin sosyal kaygıları 

azaldıkça öz yeterliklerin arttığı söylenebilir. 

 

Anahtar Kelimeler: Bireysel sporlar, Takım sporları, Ergenlik, Sosyal Kaygı, Öz 

Yeterlik. 
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INVESTIGATION OF SOCIAL ANXIETY AND SELF-EFFICACY LEVELS 

OF ADOLESCENTS WHO DEAL WITH INDIVIDUAL AND TEAM SPORTS 

ABSTRACT 

The aim of this study is to determine the social anxiety and self-efficacy levels 

of adolescents engaged in individual sports and team sports and to examine them 

according to some variables (age, gender, mother education level, father education 

level, school type) (Continues, sibling status). Also to examine whether there is a 

relationship between social anxiety and self-efficacy. 

The sample of the research was made up of 259 volunteer students, 111 of 

them are engaged in individual sports and 148 of them are engaged in team sports. 

“Socio-Demographic Questionnaire Form” was used to determine the socio-

demographic characteristics of students, “Social Anxiety Scale for Adolescents” was 

used to determine social anxiety levels, and “Self-Efficacy Scale for Children” was 

used to measure self-efficacy levels. 

According to the results of the research, it is seen that the adolescents engaged 

in individual sports have a "medium" level and their self-efficacy is also at a 

"medium" level. In contrast, adolescents engaged in team sports are found to have a 

“low” social anxiety and general self-efficacy at a “medium” level, but a social self-

efficacy sub-dimension is “high” level. According to the Pearson Correlation 

analysis conducted to examine the relationship between social anxiety and self-

efficacy levels, a significant and “low” negative correlation was found between 

social anxiety and self-efficacy in individual sports (r = -.27; p <.01). In team sports, 

there is a “weak” negative relationship (r = -.22; p <.01) between social anxiety and 

social self-efficacy. Accordingly, it can be said that as the social anxiety of 

adolescents decreases, self-efficacy increases.  

 

Keywords: Individual sports, Team sports, Adolescence, Social Anxiety, Self-

Efficacy. 
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1 

I. GĠRĠġ 

Ergenlik dönemin insanın hayat yolculuğunda en önemli basamaklardan biri 

olduğundan geçmiĢten bugüne birçok araĢtırmaya konu olmuĢ ve olmaya devam 

etmektedir. Dönemin yetiĢkinliğe hazırlık dönemi olarak görülmesinden dolayı her 

yönüyle detaylı araĢtırmalara konu olmuĢtur. Ergenlik dönemini çocuğun hayata 

hazırlandığı, yetiĢkinliğe geçiĢ yaptığı ve özgün kimliği oluĢturduğu dönem olarak 

tanımlayabiliriz. Dünya Sağlık Örgütü (World Health Organisation) ergenliği 

çocukluktan sonra ve yetiĢkinlikten önceki dönemdeki 10-19 yaĢları arası Ģeklinde 

tanımlamaktadır (WHO, 2014). Ayrıca Kulaksızoğlu (1988) ergenlik dönemini 

“ergenliği insanda fiziksel olarak büyümenin, hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, 

kiĢisel ve zihinsel değiĢmenin olduğu buluğ dönemi olarak tabir edilen erinlik 

dönemiyle baĢlayan ve fiziksel büyümenin sona ermesiyle sonlandığı düĢünülen özel 

bir evre” olarak tanımlamıĢtır.  

Bu dönem çocuğun bireyselleĢme yolculuğu açısından hayat basamaklarının en 

önemlisi olarak görülebilir. Kimlik arayıĢında olan çocuk farklı sosyal çevrelerde 

farklı kimliklere bürünerek kendisi için en uygun olanı aramaya baĢlar. Bu süreçte 

birçok sosyal ortama girer ve yeni insanlarla tanıĢır. Çocuğun bu dönemde girdiği 

önemli sosyal ortamlardan biri de spor ortamıdır. Spor ortamı çocuğun kendini daha 

iyi tanıması, bedensel özelliklerini fark etmesi, bir gruba ait olması, akranları ve 

hocaları ile olan iliĢkisi, spor müsabakalarından kaygı ve stresini kontrol etmesi, 

takımına uyum sağlaması, kazanma ve kaybetme kavramlarına karĢı vereceği 

tepkiler vb. birçok yönden farklı deneyimler ve öğrenmeler yaĢamasını gerekli kılar. 

Bu sebeple sosyal becerilerin öğrenimi açısından de önemli ortamlardan biridir.  

Spor kiĢiye hem bedensel hem de zihinsel fayda sağlar. Bedensel etkilerinin 

yanında sağladığı zihinsel faydalar ile ergen düĢünce ve stres yönetimini kontrol 

altına almaya baĢlar ve aynı zamanda kendini iyi hissetmesini rahatlamasını ve mutlu 

olmasını sağlar. Aynı zamanda spor yapan çocuklarda iç disiplin sağlanır ve olumsuz 

çevre koĢullarından daha az etkilenir (Tarhan, 2009:75-78). 
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Ergenlik döneminde spora ilgi artmaktadır. Yörükoğlu (2014), ergenlerin 

kaslarını çalıĢtırmak ve biriken enerjisini boĢaltmak için en iyi uğraĢın spor olduğunu 

belirtmektedir. Ayrıca ergenin spor alanında aldığı bir baĢarı kendisine olan öz 

güvenini de arttırmaktadır. Yörükoğlu özellikle takım sporlarının sosyal geliĢim 

anlamında çocuk için daha olumlu yaĢantılar sağladığını ileri sürmektedir. Takım 

sporları çocuğa bir grup içerisinde olma ve toplumsal rolleri öğrenme fırsatı 

vermektedir. Aynı zamanda kimlik karmaĢası içinde olan çocuk yaĢıtlarını 

gözlemeyerek farklı roller tanır ve belki de bu rolleri deneyimlemeye karar verebilir. 

Genellikle bulunduğu kümeye uyma davranıĢı gösterir çünkü farklı davranırsa 

gruptan dıĢlanmaktan korkar (Yörükoğlu, 2014:375-380).   

Ergenlik döneminde sosyal çevre büyük önem kazanmaya baĢlar. Çocuğun 

artık aileden bağımsız olarak katıldığı gruplar vardır ve bir birey olarak kendini farklı 

sosyal ortamlarda ifade etmek durumundadır. Bu gruplara dahil olabilmek ve farklı 

ortamlarda kendini ifade edebilmek bu dönemde ergen için çok önemlidir. Zaman 

zaman bu durumlar karĢısında zorlanan çocuk sosyal kaygı problemleri yaĢamaya 

baĢlar. Olumsuz değerlendirilme korkusu yaĢayabilir ve hem genel hem de yeni 

durumlarda sosyal kaçınma ve huzursuzluk davranıĢları gösterebilir. 

Sosyal kaygı Amerikan Psikiyatri Birliği tarafından “Utanmaktan, küçük 

düĢmekten, sosyal ortamlarda baĢkaları tarafından olumsuz değerlendirilmekten 

yoğun Ģekilde korkma ve korkulan durumlardan kaçınma eğilimi. Sosyal fobi” olarak 

tanımlanmıĢtır (1994). Sosyal kaygı ergenlik döneminde daha fazla ortaya 

çıkmaktadır. Her bir ergen için bu süreç farklı geliĢmekle birlikte; bir birey olarak 

toplumsal hayatla yüzleĢen ergen; herkesin kendine güleceği, arkadaĢlarının onu 

nasıl bulduğu, notları veya spordaki durumu, reddedilme, çevresinin onunla ilgili 

beklentileri vb. sosyal durumlarla ilgili kaygılar yaĢayabilmektedir. Burada sosyal 

kaygıdan söz ederken “normal” tanımı yapmak oldukça güçtür. Çünkü tüm bu 

durumlar insanın kiĢiliğine, geliĢim sürecine, ailesinde bulunan konularla alakalı 

tanımlara göre değiĢmektedir (Martin ve Greenwood-Waltman, 1994:71-78). 

Sosyal kaygı problemleriyle ilgili olarak, Wearing (1988) sosyal bir etkinlikle 

uğraĢmanın kiĢide sosyal becerilerin düzenlenmesinde önemli rol oynadığını ileri 

sürmektedir. Aktif olarak sanat veya sporla uğraĢan bireylerin duygularını daha 

güvenli ortamlarda ifade etme fırsatı bulduklarına ve bu sosyal ortamlarda 

duygularını daha iĢlevsel Ģekilde ifade edebildiklerine vurgu yapmaktadır. Bu sayede 
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kendini sosyal bir grup içerisinde ifade edebilen ve aktif sosyal etkileĢimde olan 

çocukta öz yeterlik düzeyi artar ve bir Ģeyleri baĢarma konusundaki kendine olan 

inancı beslenmiĢ olur. 

Öz yeterlik kavramı Bandura tarafından ortaya atılmıĢ ve Ģu Ģekilde 

tanımlanmıĢtır; ”KiĢilerin belirtilen bazı performans tiplerine ulaĢabilmek için 

gerekli faaliyetleri düzenleme ve gerçekleĢtirme yeteneklerine iliĢkin yargılarıdır” 

(Bandura, 1977:191-215). Öz yeterlik algısı arttıkça ergenlerde bir iĢi baĢarma ile 

ilgili verilen çaba da artmakta, olumsuz durumlarla daha kolay baĢa çıkabilmekte ve 

kendini iĢi bitirmeye yönelik daha iyi motive edebilmektedir. Bu sebeple öz yeterlik 

spor alanında üzerinde durulması gereken bir kavramdır. Sportif anlamda baĢarıyı 

yakalayabilen çocuk yüksek öz yeterlik algısıyla birlikte kendini zihinsel olarak da 

daha hazır hale getirebilecektir. 

Öz yeterlik inancı kavramının dört kaynaktan beslendiğin ifade edilmektedir. 

Bu kaynaklar aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 Performans Başarıları: Performans baĢarıları bireyin direkt olarak kendi 

deneyimleriyle ilgilidir ve kiĢi baĢarı kazandıkça bu durum onda bir ödül 

etkisi oluĢturur ve gelecekte yapacağı iĢler de bundan etkilenmektedir.  

 Dolaylı Yaşantılar: KiĢi, baĢka kiĢilerin baĢarılarını gördüğünde ve 

gözlemediğinde, bu durum ondan da baĢaracağına iliĢkin olumlu bir algı 

yaratmaktadır.   

 Duygusal Durum: KiĢinin duygusal olarak sağlıklı olması, kendini ruhsal, 

duygusal ve bedensel olarak sağlıklı hissetmesi, giriĢimde bulunma 

yüzdesini arttırmaktadır.  

 Sözel İkna (Dıştan Destek): KiĢinin harekete geçmesi için onu 

cesaretlendiren ve öğüt veren sözler kendine olan inancını arttırır ve öz 

yeterlik seviyesinin değiĢmesine yol açabilir (Bandura, 1997:3). 

Tüm bu kaynaklara detaylı olarak bakacak olursak ergenlik döneminde kimlik 

arayıĢında olan bir çocuk için çok önemli durumlar olduğunu görebiliriz. Performans 

baĢarıları ile çocuk baĢardığı bir durum karĢısında daha motive olur ve bu onda kalıcı 

bir davranıĢ değiĢikliği süreci oluĢturur. Aynı zamanda ergenlik döneminde model 

alma davranıĢı çok sık gözlemlenir ve çocuk doğru model alarak öz yeterliğini 

besler. Duygusal durumun çok fazla iniĢli çıkıĢlı olduğu bu dönemde çocuk kendini 
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duygusal olarak iyi hissettiğinde bu durum öz yeterliğine de yansıyacaktır. Aynı 

zamanda bu dönemde akran desteği ve yetiĢkinden onay beklentisi yüksek 

olduğundan çocuk bu tarz olumlu destek ve onay durumlarında öz yeterlik 

seviyesinin geliĢmesini sağlamıĢ olur.  

Seçimlerimiz doğrudan öz yeterlik inancımızla yakından ilgilidir. Bu sebeple 

spor alanında yapılan seçimlerimizde de ilgi ve yeteneklerimize uygun bir seçim 

yaparken o spor dalına karĢı olan öz yeterliğimiz bizi seçim konusunda daha doğru 

karar almaya sevk edecektir. Ayrıca öz yeterlik seviyesinin sporcuların müsabaka 

sürecinde güdülenme seviyelerini artırarak, performanslarını etkileyecek bir etken 

olduğu söylenebilir (Cengiz vd., 2012:4).  

Tüm bu kavramların spor alanıyla yakından iliĢkili olduğu ve sporda 

geliĢtirilebileceği öngörülmektedir. Yüksek etkileĢimin olduğu spor ortamında çocuk 

hem yetiĢkinler hem de akranlarıyla iletiĢim halindedir. Ayrıca hem bireysel sporlar 

hem de takım sporları sosyal kaygı ve öz yeterlikle yakından ilgilidir. Bu araĢtırmada 

bireysel sporlar ve takım sporlarıyla uğraĢan ergenlerin bazı sosyo-demografik 

değiĢkenlere göre sosyal kaygı ve öz yeterlik düzeylerinin belirlenmesi ve sosyal 

kaygı ile öz yeterlik düzeyi arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmaktadır.  

A. Problem Durumu  

Bu araĢtırmada problem durumu olarak, bireysel sporlar ve takım sporlarıyla 

uğraĢan ergenlerin sosyal kaygı ve öz yeterlik düzeylerinin belirlenmesi, bazı sosyo-

demografik değiĢkenlere göre incelenmesi belirlenmiĢ ve öz yeterlik ile sosyal kaygı 

arasında bir iliĢkinin olup olmadığını belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  Belirlenen bu 

maddeler doğrultusunda aĢağıdaki sorulara cevap aranacaktır. 

1. Alt Problemler 

 Bireysel sporlar ile uğraĢan ergenlerde sosyal kaygı düzeyi nedir? 

 Bireysel sporlar ile uğraĢan ergenlerin sosyal kaygı düzeyleri ile  

 YaĢ, 

 Cinsiyet,  

 Annenin eğitim durumu, 

 Babanın eğitim durumu, 
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 Eğitim gördüğü okul türü, 

 KardeĢinin olma durumu arasında anlamlı bir farklılaĢma var mıdır? 

 Bireysel sporlar ile uğraĢan ergenlerde öz yeterlik düzeyi nedir? 

 Bireysel sporlar ile uğraĢan ergenlerin öz yeterlik düzeyleri ile  

 YaĢ, 

 Cinsiyet,  

 Annenin eğitim durumu, 

 Babanın eğitim durumu, 

 Eğitim gördüğü okul türü, 

 KardeĢinin olma durumu arasında anlamlı bir farklılaĢma var mıdır? 

 Takım sporları ile uğraĢan ergenlerde sosyal kaygı düzeyi nedir? 

 Takım sporlar ile uğraĢan ergenlerin sosyal kaygı düzeyleri ile  

 YaĢ, 

 Cinsiyet,  

 Annenin eğitim durumu, 

 Babanın eğitim durumu, 

 Eğitim gördüğü okul türü, 

 KardeĢinin olma durumu arasında anlamlı bir farklılaĢma var mıdır? 

 Takım sporları ile uğraĢan ergenlerde öz yeterlik düzeyi nedir? 

 Takım sporları ile uğraĢan ergenlerin öz yeterlik düzeyleri ile  

 YaĢ, 

 Cinsiyet,  

 Annenin eğitim durumu, 

 Babanın eğitim durumu, 

 Eğitim gördüğü okul türü, 

 KardeĢinin olma durumu arasında anlamlı bir farklılaĢma var mıdır? 

 Bireysel sporla uğraĢan ergenlerin sosyal kaygı durumları ile öz yeterlikleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 Takım sporları ile uğraĢan ergenlerin sosyal kaygı durumları ile öz 

yeterlikleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 
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B. AraĢtırmanın Amacı  

Bu araĢtırmanın temel amacı; bireysel sporlar ve takım sporlarıyla uğraĢan 

ergenlerin sosyal kaygı ve öz yeterlik seviyelerini tespit etmek etmektir. Bu temel 

amacın yanı sıra “spor türü, yaĢ, cinsiyet, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, 

devam ettiği okul türü, kardeĢinin olup olmaması durumu” değiĢkenleri açısından da 

öz yeterlik ve sosyal kaygı düzeylerini belirlemektir. Ayrıca araĢtırmanın bir baĢka 

amacı ise; örneklemde yer alan ergenlerin bireyse ve takı sporu yapma durumuna 

göre öz yeterlik ve sosyal kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını 

belirlemektir. 

C. AraĢtırmanın Önemi  

Ergenlik dönemi sosyal açıdan, sosyal çevrenin çok önemli olduğu ve çocuğun 

bir bağımsız bir birey olarak sosyal hayata adım attığı dönem olarak görülebilir. Spor 

ortamında sosyal etkileĢimin yüksek olması ve dönemin çocuğun sosyal kaygı 

problemlerini yaĢamaya en müsait dönem olması dolayısıyla bu çalıĢma gerekli ve 

önemli görülmüĢtür. 

Ergenlik döneminde öz yeterlik kavramının kiĢinin kendine olan inancını 

beslemesi ve sosyal duygusal anlamda tam bir birey olarak yetiĢkinliğe geçebilmesi 

açısından önemli bir yeri vardır. Spor ortamı bu dönemde öz yeterliği besleyecek en 

doğru ve müsait ortam olması sebebiyle araĢtırmada bu kavramların incelenmesi 

gerekli ve önemli görülmüĢtür. 

Ergenleri bireysel spor ve takım sporlarıyla uğraĢması durumlarına göre sosyal 

kaygı ve öz yeterlik düzeylerini ölçen ilk tez olması; ayrıca bu kavramları yaĢ, 

cinsiyet, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, devam ettiği okul türü, kardeĢinin 

olup olmaması durumuna göre de ayrıca detaylı incelenmesi ve yorumlanması bu 

tezin baĢlıca faydalarından olacak ve ileride alanda çalıĢılacak tezler için önemli bir 

kaynak niteliği taĢıyacaktır.  

D. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 Bu araĢtırmaya katılın öğrenciler takım sporları ve bireysel sporlarla 

ilgilenmekte olup, takım sporları voleybol, basketbol ve futbol, bireysel 

sporlar kickboks, karate ve taekwondo ile sınırlandırılmıĢtır. 
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 AraĢtırma konusu açısından ergenlik dönemi, spor, sosyal kaygı ve öz 

yeterlik ile sınırlıdır.  

 AraĢtırma Ġstanbul Avcılar ve Beylikdüzü ilçelerine bulunan 12-16 yaĢ 

arası 111 kız, 148 erkek öğrenci ile sınırlıdır. 

 AraĢtırma, oluĢturulan Sosyo- Demografik Anket Formu, Ergenler Ġçin 

Sosyal kaygı Ölçeği(ESKÖ), Çocuklar Ġçin Öz Yeterlik Ölçeği’nden elde 

edilen verilerle sınırlıdır. 

E. AraĢtırmanın Varsayımları 

 AraĢtırmaya katılan öğrenciler ölçeklere doğru ve samimi yanıtlar 

vermiĢlerdir.  

 AraĢtırmaya katılan tüm öğrencilerin dikkat seviyeleri aynıdır. 

F. Tanımlar  

Spor: KiĢisel veya toplu oyunlar biçiminde yapılan, genellikle yarıĢmaya yol 

açan, bazı kurallara göre uygulanan beden hareketlerinin tümü (Türk Dil Kurumu 

(TDK), 1999). 

Ergenlik: Ġnsanda bedence, boyca büyümenin, hormonal, cinsel, sosyal, 

duygusal, kiĢisel ve zihinsel değiĢme ve geliĢmelerin olduğu, buluğla baĢlayan ve 

bedence büyümenin sona ermesiyle bittiği düĢünülen yaklaĢık 12-21 yaĢ arasını 

kapsayan geliĢim evresidir (Kulaksızoğlu, 2005). 

Sosyal Kaygı: Utanmaktan, küçük düĢmekten, sosyal ortamlarda baĢkaları 

tarafından olumsuz değerlendirilmekten yoğun Ģekilde korkma ve korkulan 

durumlardan kaçınma eğilimidir. Sosyal Fobi (Amerikan Psikiyatri Birliği, 1994). 

Öz Yeterlik: KiĢilerin belirtilen bazı performans tiplerine ulaĢabilmek için 

gerekli faaliyetleri düzenleme ve gerçekleĢtirme yeteneklerine iliĢkin yargılarıdır 

(Bandura, 1977:191-215). 
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II. KURUMSAL ÇERÇEVE 

A. Ergenlik Dönemi  

Uzun yıllardır birçok bilim insanı tarafından ele alınan ergenlik dönemiyle 

ilgili olarak kuĢkusuz ki pek çok tanım yapılmıĢtır.  

Dünya Sağlık Örgütü (World Health Organization) ergenliği çocukluktan sonra 

ve yetiĢkinlikten önceki dönemdeki 10-19 yaĢları arası Ģeklinde tanımlamaktadır 

(WHO, 2014). 

Milli Eğitim Bakanlığı’nın (MEB) tanımında ergenlik; “bireyin buluğ çağına 

girmesiyle birlikte fiziksel ve psikolojik açıdan çocukluğun sonlanması ve toplum 

yaĢamında sorumluluklar alınması ile karakterize olan çocukluk ve genç yetiĢkinlik 

arasındaki 12-18 yaĢ arası dönem” olarak tanımlanmaktadır (Kulaksızoğlu, 2002:33). 

Kulaksızoğlu (1988), ergenliği insanda fiziksel olarak geliĢmenin, hormonal, 

cinsel, sosyal, duygusal, kiĢisel ve zihinsel değiĢmenin olduğu buluğ dönemi olarak 

tabir edilen erinlik dönemiyle baĢlayan ve fiziksel büyümenin sona ermesiyle bittiği 

varsayılan özel bir dönem Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

Stanley Hall psikoloji dünyasına 1904 yılında “Ergenlik dönemi” kavramını 

kazandıran bilim adamı olarak bilinmektedir. Hall ergenlik dönemini iniĢ çıkıĢlarla 

dolu fırtına ve stres dönemi olarak tanımlamıĢtır (Santrock, 2012:352). Hall’a göre 

ergenlik dönemi 12 yaĢ sonrasında baĢlamaktadır ve bu dönemde birey insanlık ile 

vahĢilik arasında bir özümseme yaĢamaktadır. Bir anlamda ergenliği uygarlığa geçiĢ 

dönemi olarak görmüĢtür ve bu nedenle çok önemli bir dönem olduğu ileri 

sürülmüĢtür. 1904 yılında yayınladığı kitapta ergenlik dönemini geniĢ açıdan ele 

almıĢ ve özellikle kız ve erkeklerde ergenlik döneminin farklı seyirlerde olduğunu 

belirtmiĢtir. Sonuç olarak Hall ergenlik dönemini bireysellik duygu ve 

davranıĢlarının geliĢmeye baĢladığı yeniden doğuĢ dönemi olarak adlandırmıĢtır 

(Kulaksızoğlu, 2002:20). 
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Ergenlik döneminin baĢlangıcı ve bitiĢi birçok kritere bağlı olarak 

değiĢebilmektedir. Bu nedenle herkes tarafından kabul gören bir ergenlik tanımı 

yapmak zordur. Farklı kültürler, farklı sosyolojik ve biyolojik öğeler, bireysel 

farklılıklar, kalıtsal öğeler, çevre vb. ergenliği tanımlarken farklı açılardan ele 

alınmaktadır.  

Ergenlik döneminde tüm geliĢim alanlarında değiĢimler olmaktadır. Akbaba 

(2010), bir geliĢim alanında meydana gelen geliĢmenin diğer geliĢim alanlarını da 

desteklediğini belirtmektedir. Bu araĢtırmada ergenliği elen alan kuramlar ve 

ergenlik döneminde geliĢim alanlarında yaĢanan değiĢimler ele alınacaktır. 

1. Ergenlik Dönemi ile Ġlgili Kuramsal YaklaĢımlar 

Ergenlik dönemi yetiĢkinliğe geçiĢ açısından en önemli dönemdir. Bu dönemde 

birey tüm geliĢim alanlarında büyük değiĢimler yaĢar. Bu sebeple ergenlik dönemi 

birçok araĢtırmaya konu olmuĢ ve ergenlikle ilgili yapılacak araĢtırmalar öncesinde 

dönemin tüm özelliklerinin bilincinde olmayı gerekli kılmıĢtır. Birçok bilim insanı 

ergenlik ile ilgili kuramlar oluĢturmuĢ ve dönemi farklı açılardan ele almıĢtır. Bu 

bölümde ergenlik dönemiyle ilgili yapılan kuramsal açıklamalara yer verilecektir.  

a. BiliĢsel geliĢim kuramı 

BiliĢsel geliĢim kuramı Ġsviçreli psikolog Jean Piaget tarafından 

kuramsallaĢtırılmıĢtır. Çocuklarla yaptığı uzun gözlemler sonucunda Piaget geliĢim 

dönemlerini 4 evreye ayırmıĢtır.  

Bu dönemler; 

 Duyu-Motor Dönem (0-2 yaĢ), 

 ĠĢlem Öncesi Dönem (2-6 yaĢ), 

 Somut ĠĢlemler Dönemi (6-11 yaĢ), 

 Soyut ĠĢlemler Dönemi (11 yaĢ ve sonrası) (Aydın, 2005). 

Piaget, ergenliğin baĢladığı dönemi “Soyut iĢlemler Dönemi” olarak 

adlandırmıĢtır. BiliĢsel kuramın özelliği olarak zihinde olan geliĢimleri dönemlere 

ayırmıĢtır. Soyut iĢlemlerle açıklanan durum artık çocukta detaylı düĢünmenin 

baĢladığı dönem olmasıdır. Bu evre 11-12 yaĢ civarında baĢlar ve 14-15 yaĢ 

civarında nitelik kazanır (Gander ve Gardiner, 2004). Ahioğlu ve Lindberg’e  

(2011:6) göre bu dönemdeki ergenler bir düĢüncenin hem gerçek hem de muhtemel 
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durum ya da bilgilerle ilgili varsayımlarını düĢünürler. Soyut iĢlemler evresindeki 

çocuklar bir sorunla karĢılaĢtıklarında, öncelikle bu sorunla ilgili geliĢebilecek 

durumları içeren varsayımlar oluĢturmaktadır. Dolayısıyla ergen bir anlamda varsa-

yımsal bir değerlendirme yaparak hipotezini doğrulayacak bilgiye ulaĢmaya 

çalıĢmaktadır. Solso ve diğerleri (2007) soyut iĢlemlerden döneminde çocuğun 

bebekliğin verdiği refleks kalıplardan çıkıp yetiĢkin gibi daha sofistike düĢünme 

tarzına ulaĢtığını belirtmektedir. Soyut iĢlemler döneminde ergenlerde görülen bir 

baĢka özellik ise Ģöyle belirtilmektedir; ergen çoklu değiĢkenlerin birleĢtirilmiĢ veya 

etkileĢimli faktörlerini düĢünmeye ve de biliĢ ötesi düĢünebilmeye baĢlamıĢtır 

(Berzonsky, 2000; Adams, 2000). 

Bu dönemde ergenler soyut düĢünmenin yanında aynı zamanda mantıklı 

düĢünmeye baĢlarlar. Ergenler çocuklardan farklı olarak artık sorunlarını deneme 

yanılma ile değil bir bilim insanı gibi mantıklı düĢünmeyle çözmeye çalıĢırlar. 

Planlar yapar, sistemler geliĢtirir ve bunları test ederler. Soyut iĢlemler dönemindeki 

ergen problem çözme hakkında hipotezler üretir ve en iyi yolu bulmak için 

sistematik düĢünceler geliĢtirir (Santrock, 2012:370). 

Gander ve Gardiner (1993:427),  her ergenin aynı yaĢta soyut iĢlemler 

dönemine girmediğini ve dönemin gerektirdiği biliĢsel özellikleri kazanamadıklarını 

savunmaktadır. Ayrıca soyut düĢünmenin sağlanmasında ergenin kültürel çevresinin, 

ailesinin sosyo ekonomik durumunun ve ergenin zeka seviyesinin iliĢkili olduğunu 

öne sürmüĢlerdir. 

b. Psikososyal geliĢim kuramı 

Erik Erikson insan geliĢimini 8 dönemde ele almıĢtır. Her bir geliĢim 

döneminde kiĢilerin karĢı karĢıya kaldıkları ve çözmeleri gereken krizleri ortaya 

koymuĢ ve dönemleri bu krizler çerçevesinde ele almıĢtır. 

 Temel güvene karĢı güvensizlik (Bebeklik, 0-1 yaĢ), 

 Özerkliğe karĢı kuĢku ve utanç (Bebeklik, 1-3 yaĢ), 

 GiriĢimciliğe karĢı suçluluk (Ġlk çocukluk, 3-6 yaĢ), 

 ÇalıĢkanlığa karĢı aĢağılık duygusu (Orta ve Ġleri çocukluk, 6-10 yaĢ), 

 Kimlik kazanımına karĢı rol karmaĢası (Ergenlik, 10-20 yaĢ), 

 Yakınlığa karĢı yalıtılmıĢlık (Ġlk yetiĢkinlik, 20li ve 30lu yaĢlar), 

 Üretkenliğe karĢı verimsizlik (Orta yetiĢkinlik, 40lı ve 50li yaĢlar), 
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 Benlik bütünlüğüne karĢı umutsuzluk (Ġleri yetiĢkinlik, 60lı yaĢlar ve üstü) 

(Santrock, 2012:24). 

Erikson ergenlik dönemine “Kimlik kazanımına karĢı rol karmaĢası” adını 

vermiĢtir. Erikson’a göre ergenlik dönemi yetiĢkinlik döneminde yaĢanacak olan 3 

döneme karĢı temel oluĢturur (Kulaksızoğlu, 1998:31). Ergenlik dönemi bireyin kim 

olduğunu ne olacağını ve geleceğini hangi yöne doğru Ģekillendireceğini bulmaya 

çalıĢtığı dönemdir. Bu dönemde ergenler rollerini sağlık bir Ģekilde keĢfeder ve 

yaĢamla ilgili doğru bir yön geliĢtirebilirlerse olumlu bir kimlik kazanabilirler, bunu 

baĢaramadıklarındaysa kimlik karmaĢası yaĢarlar (Santrock, 2012:23). 

Bakırcıoğlu’na (2011:113-117) göre ergen bu dönemde çözmesi gereken iki 

problemle karĢı karĢıyadır. Birinci olarak ergen kendine gördüğü kimlik ile 

baĢkalarının onda gördüğü kiĢiyi karĢılaĢtırır. Ġkinci olarak iĢte geçmiĢte yaĢadığı 

tecrübe ve alıĢkanlıklarını gözden geçirerek yeni deneyimler ve alıĢkanlıklar elde 

etmeye çalıĢır. Bu durum da önceki deneyimlerini kazanmak için verdiği çabayı 

tekrarlaması olarak ortaya çıkar. Bu dönemde ergen birçok alanda kimlik bunalımı 

yaĢamaktadır. Sosyal duygusal yaĢamında, meslek seçiminde, önemli yarıĢmalara 

katıldığında vb. durumda ortaya çıkabilen bulanımlar yaĢar. Bu süreç onda bir kaygı 

yaratabilir ve ergen kimlik bunalımına girebilir. Bu durum normal kabul edilmektedir 

çünkü ergen bir kimlik arayıĢına girerek birçok deneyim yaĢar.  

c. Psikanalitik geliĢim kuramı 

Bu kuram Sigmund Freud tarafından geliĢtirilmiĢ ve kuramsallaĢtırılmıĢtır. 

Freud geliĢim dönemlerini 5 bölüme ayırmıĢ ve cinsel dürtüleri ön plana çıkararak 

açıkladığı bu dönemler aynı zamanda psikoseksüel geliĢim dönemleri olarak ta 

bilinmektedir. Bireylerin haz odaklarının büyüdükçe ağızdan anüse ve en son olarak 

cinsel organına kaydığını belirtmiĢtir.  Freud’a göre kiĢi o dönemde yaĢaması 

gerektiği cinsel hazzı gerektiğinden az veya çok olarak yaĢarsa bire o dönemde takılı 

kalır ve sağlıklı geliĢim gösteremez (Santrock, 2012:22-23). 

Freud’un ele aldığı 5 geliĢim dönemi Ģu Ģekildedir; 

 Oral dönem (0-1,5 yaĢ), 

 Anal dönem (1,5-3 yaĢ), 

 Fallik dönem (3-6 yaĢ), 

 Latent dönem (6-12 yaĢ), 
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 Genital dönem (12 yaĢ ve sonrası). 

Freud’un kuramında ergenlik dönemini “Genital Dönem” olarak adlandırmıĢtır. 

Ergen bu dönemde cinselliğe yeniden ilgi duymaya baĢlar ve artık cinsellikle ilgili 

hazlarının kaynağı aile dıĢından birileri olur (Santrock, 2012:22-23). 

Dönemin gerginlikleriyle birlikte ortaya çıkan fiziksel değiĢimler ve ergenin 

cinselliğe karĢı geliĢtirdiği savunma mekanizmaları ile kiĢi karmaĢık bir dönem 

yaĢar. Bu karmaĢık dönemin sebebini Freud çocuklukta yaĢanan cinsellikle 

açıklanması gerektiğini vurgulamıĢtır. Kızı A. Freud da ergenlikle ilgili birtakım 

çalıĢmalar yapmıĢtır. Ona göre ergenlik döneminde çocuk cinsellik anlamında 

çocukluk dönemindeki baskıları hissetmesiyle birlikte bu durumun çocukluktaki 

kadar keskin olmadığının bilicindedir. Bu durum çocukluktan farklı olarak ergenin 

cinsel dürtülerini kontrol etmesini ve bir denge oluĢturmasını sağlar (Kulaksızoğlu, 

2001:21-24). Freud psikoseksüel geliĢim aĢamalarının son aĢaması olan genital 

dönemin sonuyla birlikte kiĢilik geliĢiminin büyük ölçüde tamamlandığını ve 

sonrasından çok az değiĢime uğradığını belirtmiĢtir (Bakırcıoğlu, 2011:166). 

2. Ergenlik Dönemi GeliĢimsel Özellikleri  

a. Fiziksel ve cinsel geliĢim 

Ergenlik dönemi fiziksel geliĢim açısından büyük değiĢimlerin yaĢandığı bir 

dönemdir. Çocuk bedeninden çıkmaya baĢlayan birey artık yetiĢkin vücut 

özelliklerini almaya baĢlar. Bu dönemde fiziksel olarak birçok değiĢim yaĢanır.  

Karaköse (2008) ergenlik döneminin insan geliĢimindeki en hızlı iki geliĢim 

döneminden biri olduğunu belirtmektedir. Ergenlik döneminde fiziksel geliĢim hızı 

kız ve erkeklerde farklı boyutlarda görülmektedir. Kızlar ergenlik dönemine 

erkeklere göre 1-2 yıl önce girmekte ve ergenlik dönemini daha erken 

sonlandırmaktadırlar. Kızlar 10-10,5 yaĢ civarında ergenlik dönemine girerken 

erkeklerde bu yaĢ 12-12,5 yaĢ civarını bulabilmektedir (Aydın, 2005). 

Erken ergenlik dönemi olarak adlandırılan erinlik döneminde hormonlarda ve 

fiziksel geliĢimde hızlı değiĢimler olur. Bu dönemin tam olarak ne zaman baĢlayıp 

bittiğini söylemek güç olsa da erinlik döneminin en belirgin özellikleri olarak cinsel 

olgunlaĢma ve boy-kilodaki artıĢların bu dönemde olduğu söylenebilir (Santrock, 

2012:354). 
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Fiziksel geliĢimin yanında cinsel geliĢim de bu dönemde hız kazanmaktadır. 

Kız ve erkekler cinsiyetinin getirdiği bedensel ve hormonal özelliklere ulaĢmaya 

baĢlar. Ergenliğin baĢlangıcı olan erinlik döneminde kız ve erkeklerde cinsiyetle 

ilgili içsalgı bezleri harekete geçer. Bu durum yetiĢkinliğe geçiĢi ve kadın erkek olma 

ile ilgili değiĢim sürecini baĢlatır. Kız ve erkekte yetiĢkin cinsel kimliğini ve 

yaĢamını sağlayacak birincil ve ikincil cinsiyet özellikleri ortaya çıkar (Köknel, 

1998). 

Kulaksızoğlu (2001) kız ve erkeklerde cinsel geliĢmenin iki Ģekilde oluĢtuğunu 

savunmaktadır. Bunlar “Esas Cinsel GeliĢmeler” ve “Ġlave Cinsel GeliĢmeler” olarak 

sınıflandırılmıĢtır.  

Esas cinsel geliĢmeler, birincil cinsiyet özellikleri olarak ta anılmaktadır. Bu 

bölüm üreme organlarındaki değiĢimi içermektedir. Kızlarda adet kanaması ve 

yumurta üretimi ile baĢlayan bu dönem erkeklerde ise üreme organının ve 

erbezlerinin büyümesiyle, aynı zamanda da sperm üretimiyle baĢlar. 

Ġlave cinsel geliĢmeler ikincil cinsiyet özellikleri olarak ta anılmaktadır. Bu 

özellikler farklı kategorilere ayrılmıĢtır. Beden yapısında görülen değiĢimler, 

kızlarda göğüslerin büyümesi, göğüs uçlarının çıkması, erkeklerde göğüs kafesi ve 

omuzların geniĢlemesidir. Bunun yanında sesin kalınlaĢması, yüzdeki sivilcelerin 

artması, bıyık ve sakalın çıkmaya baĢlaması, vücutta kıllanma gibi değiĢimler ilave 

cinsel geliĢmeler sınıfında ele alınmaktadır (Kulaksızoğlu, 2001:45-49). 

b. Sosyal duygusal geliĢim 

Ergenlik dönemi sosyal boyutta büyük değiĢikliklerin yaĢandığı dönemdir. Bir 

birey olma yolunda ilerleyen çocuk sosyal hayatta birçok tecrübe yaĢar. Bu dönemde 

akranlarla olan iliĢkiler çok önemli hale gelir ve akran iliĢkileri ergenin kiĢiliğinde 

belirleyici rol oynayan konulardan biridir. Sosyal duygusal geliĢim topluma uyum 

sağlama, benlik, arkadaĢ iliĢkileri, cinsiyet rolleri gibi konuları kapsamaktadır (Otrar 

ve diğerleri, 2002). 

Ergenlik dönemindeki kiĢiler süreç boyunda ebeveyne olan bağlılıktan yavaĢ 

yavaĢ ayrılmaya, daha bağımsız olmaya yönelirler. Bu dönemde akran iliĢkilerine ve 

de yakın iliĢkilere verilen önem artar. Ancak ergen bu bağımsız olma isteğine 

karĢılık ebeveynin onun birçok isteğini ve ihtiyacını karĢılıyor olduğunun 

bilincindedir. Bu durum onda bir karmaĢaya yol açmaktadır. Bu sebeple ergenin 
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sosyal duygusal geliĢiminde aile tutumları önemli bir etkiye sahiptir. Sosyal anlamda 

sağlıklı bir birey olarak yetiĢmesi için fırsatlar veren ailelerde büyüyen çocuklar 

yetiĢkin hayata daha rahat bir geçiĢ yaparlar. Burada özgüveni sorumluluk alma, öz 

saygı ve benlik bütünlüğünü kazanmayla ilgili olan fırsatlardan bahsedilmektedir. 

AĢırı hoĢgörülü ve çocuğun davranıĢlarına karĢı az ilgi gösteren ailelerin çocukları 

yetiĢkinliğe geçiĢte zorluklar yaĢar. Çünkü bu çocuklar davranıĢlarının doğru olup 

olmadığı konusunda bir yargıya varamazlar. AĢrı hoĢgörülü aile tutumuna benzer 

olarak aĢırı koruyucu ailelerin çocukları da yetiĢkinliğe geçiĢte zorluklar yaĢar. 

Çünkü çocuk sorumluluk almayı ve önemi kararlar vermeyi tam olarak 

öğrenememiĢtir (Zastrow ve Ashman, 2016:503-504).  

Bakırcıoğlu (2011:281-282)’na göre ergen ebeveynden ayrılmanın verdiği 

boĢlukla yeni arayıĢlar içine girmekte ve bu dönemde arkadaĢlık iliĢkileri ve 

romantik iliĢkiler büyük önem taĢımaktadır. ArkadaĢlarının giyim tarzını, 

alıĢkanlıklarını, konuĢma stilini vb. benimsemeye baĢlamaktadır. Bu durum aynı 

zamanda çocuğun gruba kabul edilme, gruptan ayrı kalma korkusuyla yaptığı uyma 

davranıĢları olarak ta görülmektedir. 

Kulaksızoğlu (2001) ergenlikte arkan iliĢkilerinin önemli ve gerekli olduğunu 

belirtmiĢtir. Bu dönemde çocuk anne baba ve diğer yetiĢkinlerin görüĢlerinin 

reddeder. Ġçinde bulunduğu arkadaĢ grubunun görüĢlerini dikkate alır ve bu görüĢlere 

uyum sağlar.  

Ergenin ebeveyn iliĢkisi ile arkadaĢlık iliĢkilerinin dinamiği birbirinden 

farklıdır. Ebeveyn iliĢkisinde ebeveyne ait bir otorite vardır ve anne baba yol 

gösteren ve karar veren konumdadır. Ancak akran grubunda daha eĢitlikçi ve 

demokratik bir sistem vardır. Ergen bu grupta kendini ifade etmeyi, sosyal etkileĢim 

kurmayı, karĢıt düĢünceleri değerlendirmeyi ve onlara hoĢgörü duymayı öğrenir 

(Kulaksızoğlu, 2001:87). 

Ergenler bu dönemde Erikson’un da bahsettiği gibi bir kimlik arayıĢına girerler 

ve yönlerini belirlemeye baĢlarlar. Toplumsal roller içinde denemeler yapar ve 

kendine en uygun rolü seçmeye çalıĢır. Bu dönemde toplum bir anlamda ergen 

üzerinde fırsat verici bir etkiye sahiptir. Onu rol ve kiĢilikleri denemesi için serbest 

bırakır. Bu denemeler ergenin hangi kimliğe bürüneceğini belirlemesi için yaptığı 

bilinçli çabalar olarak değerlendirilmektedir (Santrock, 2012:384). 
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c. BiliĢsel geliĢim 

Ergenlikte biliĢsel geliĢmeyi açıklayan, baĢvurulabilecek en iyi kuram 

kuĢkusuz ki Jean Piaget’tir. Piaget insan geliĢimini biliĢsel olarak açıklamıĢ ve her 

dönemde meydana gelen biliĢsel geliĢmeleri açıklamıĢtır. Ergenlik dönemini ise 

“Soyut ĠĢlemler Dönemi” çerçevesinde ele almaktadır. 

Soyut iĢlemler dönemi 12 yaĢından sonraki döneme denk gelmektedir. Önceki 

dönemde somut düĢünme becerisi olan çocuk artık kavramları ve simgeleri 

kullanarak soyut düĢünme aĢamasına geçer. Bu dönemde deney ve gözlem yaparak, 

düĢüncelerini değerlendirerek karar vermeyi öğrenmektedir (Bakırcıoğlu, 2016:285). 

Bu dönemde biliĢsel olarak meydana gelen bir baĢka durum ise ergen 

benmerkezciliğidir. Bu durum ergenin kendisi hakkındaki görüntüsü ve davranıĢı 

konusundaki farkındalığının artması olarak tanımlanmaktadır. David Elkind (1976) 

ergen benmerkezciliğini iki boyutta ele almıĢtır. Bunlar kiĢisel hikaye ve hayali 

seyircidir. KiĢisel hikayede ergen kendini yenilmez ve biricik olarak görür. Bu 

biricik olma duygusu ergende “Kimse beni anlamıyor!” tepkisini doğurur. Bu biricik 

olma duygusunu sürdürebilmek için kiĢisel hikayelerini sürdürürler ve sık sık 

kullanırlar. Hayali seyirci durumunda ise ergen herkesin onu izlediği hissine kapılır. 

Bunun yanı sıra dikkat çekmek ve ilgi toplamak için görünür olmasını sağlayan 

davranıĢlarda bulunur (Santrock, 2012:371-372). 

Kuhn (2009) ergenlik döneminde bireyin üst düzey biliĢsel faaliyetlere 

ulaĢtığını belirtmektedir. Bunlar akıl yürütme, biliĢsel süreçleri kontrol etme, karar 

verme, eleĢtirel düĢünme gibi faaliyetleri içerir. Bu tarz biliĢsel düĢünmeye alıĢan 

çocuk daha etkili öğrenmeye, eleĢtirel düĢünmeye ve kararları için doğru alana 

yönelmeye baĢlar (Santrock, 2012:372). 

3. Ergenlik ve Spor  

Mengütay (1997:249) sporu Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır. “Spor, tek baĢına ve toplu 

olarak yapılan, kendine özgü kuralları olan, genelde yarıĢmaya dayanan bedensel ve 

zihinsel yeteneklerin geliĢimini sağlayan, eğitici ve eğlendirici uğraĢlardır.” 
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Spor kavramı fiziksel geliĢimin yanında birçok alanı destekleyici özelliğe 

sahiptir. AraĢtırmamız gereği sporun ergenlik dönemi üzerindeki özellikle psikolojik 

ve sosyal duygusal etkileri ele alınacaktır.  

Kulaksızoğlu (2001) ergenlik döneminde sportif etkinliklere olan ilginin 

arttığını belirtmiĢtir. Ergenler artan enerjilerini bir spor dalına kanalize ederek 

değerlendirmelidirler. Spor ile birlikte birçok duygu ve kiĢilik özelliği 

kazanılmaktadır. YarıĢma, rekabet, takım ruhu, kazanma arzusu, iĢ birliği vb. bunlara 

örnek olarak gösterilebilir. Ergenlik döneminde artan spor merakı ile çocuk fiziksel 

olarak geliĢim yaĢarken, aynı zamanda kazandığı baĢarılarla özgüvenini arttırma ve 

akranlarıyla vakit geçirme tecrübesi yaĢamaktadır (Bakırcıoğlu, 2016:282). 

Bilindiği üzere bir gruba ait olma duygusu ergenlik döneminde büyük önem 

taĢımaktadır. Ergen girdiği gruba uyum sağlayarak o grubun içerisinde var olmaya 

çalıĢır. Bu grup bir spor kulübü olabilir (Kulaksızoğlu, 2001). Özellikle takım 

sporları grup içerisinde var olma açısından önem taĢımaktadır. 

Yapılan çalıĢmalar sonucu sporda çocukların 4 farklı süreci yaĢadığı 

belirtilmektedir; 

 Hareket, 

 Harekete bireysel katılım, 

 Kendi becerilerine uygun mücadele ve sonuç, 

 ArkadaĢlıkların pekiĢmesi için fırsatlar (Öztürk, 1988:50). 

Görüldüğü üzere sporu sadece bir fiziksel aktivite olarak algılamamak gerekir. 

Ergenlerin fiziksel geliĢimlerinin yanında sosyal duygusal geliĢim alanında da sporun 

katkısı büyüktür. Ayrıca spor ortamı kuralları olan, güvenli ve disiplinli bir ortam 

olduğundan çocuğun sağlıklı geliĢimini de destekler. Ergenlik dönemindeki çocuğun 

belirli bir sosyal aktivite ile ilgilenmemesi veya var olan sosyal aktivitenin belirli 

ama, program ve düzeninin olmamasının akademik baĢarısızlık, anti sosyal tavırlar, 

intihar, madde kullanımı ile negatif iliĢkili olduğu gösterilmiĢtir (Gilman vd., 

2004:31-40). Almanya’da, 2002 yılında bir sporla uğraĢan ve spor yapmayan 14–18 

yaĢ aralığındaki 1000 lise öğrencisiyle bir çalıĢma yürütülmüĢtür. ÇalıĢma 

bulgularına göre spor ile uğraĢan gençlerin uğraĢmayanlara göre daha olumlu benlik 

imajına sahip oldukları, spor yapanların daha az alkol ve madde kullandıkları, spor 
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ile uğraĢanların ise daha düĢük depresyon ve anksiyete seviyesinde oldukları 

belirtilmiĢtir (Kirkcaldy vd., 2002). 

 

Türkiye’de bir araĢtırma yapılmıĢ ve sporun çocuk ve ergenlerdeki davranıĢ ve 

sosyal geliĢim üzerine etkileri incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya 6–15 yaĢ arasında 26 kız ve 

25 erkek çocuk katılmıĢtır. Katılımcılara 2 ay arayla sosyal geliĢim envanteri 

uygulanmıĢ ve spor ile uğraĢmanın çocuk ve ergenlerin sosyal geliĢimleri üzerine 

yüksek bir derecede olumlu katkıda bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Çamlıyer ve 

Çobanoğlu, 1999:29-38). 

Türkiye’de, 1996 yılında spor yapmanın anksiyete düzeyi ile uzun süreli 

etkisini araĢtırmak amacıyla 14–16 yaĢ grubundaki toplam 60 öğrencinin spor 

yapanlar ve yapmayanlar olarak iki kümede ele alınmıĢtır. AraĢtırma sonucunda spor 

yapanlarda hem genel semptom, hem de anksiyete düzeyinin anlamlı biçimde düĢük 

olduğu saptanmıĢtır (Çekin vd., 1996:34-43). 

Özerkan (2004) spor yapan lise öğrencileri ile yapmayanlar arasında 

farklılıklar olduğunu ifade etmektedir. Sporcularda etik ben, fiziksel ben ve kiĢisel 

ben puanları spor yapmayanlardan daha yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca takım sporları 

ve bireysel sporlarla uğraĢan ergenler arasında da farklılıklar vardır. Bireysel spor 

yapan ergenlerin kiĢisel ben puanları yüksekken, takım sporları ile uğraĢan 

öğrencilerde sosyal ben puanları daha yüksek bulunmuĢtur. Bu çalıĢmalardan 

hareketle takım sporlarının ergenlerin sosyal geliĢiminde olumlu etkilerinin olduğu 

söylenebilir. 

B. Sosyal Kaygı  

1. Kaygı Kavramı 

Kaygı terimi dilimizde anksiyete (anxiety) kelimesinin tercümesi olarak 

geçmiĢtir. Nedeni belirli olmayan korku, endiĢe ve sıkıntı ile ortaya çıkan kaygı, 

kiĢide engel olamayacağı kötü bir Ģey olacağına iliĢkin bir düĢüncenin meydana 

gelmesiyle oluĢur (Anthony ve Swinson, 2000). Psikoloji sözlüğünde ise kaygı 

“tehlike ya da baĢa gelebileceği düĢünülen talihsizlik korkusunun ya da beklentisinin 

yarattığı bunaltı veya tedirginlik” olarak tanımlanmıĢtır (Budak, 2013:418-419). 
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Freud’un kaygıyı tanımlamasına bakacak olursak; kaygı bir Ģeyler hissetmektir, 

bu his bireyde psikolojik olarak uyarılmayla birlikte endiĢe, gerginlik, sinirlilik, 

tasalanma uyandırır. Darwin’in evrimsel bakıĢ açısıyla uyumlu olarak Freud, kaygı 

bireylerin tehlikeli durumlar ile baĢa çıkmasında uyarlanabilir davranıĢ 

geliĢtirmelerine yardımcı olmaktadır der. Ancak bu kaygının yoğun olması 

psikiyatrik bozukluklara yol açmaktadır (Spielberger, 2010). 

Kaygı düĢük düzeyde gerginlikten; panik derecesine kadar farklı yoğunluklarda 

olabilmektedir. Kaygının bu farklı düzeylerde bulunması bu kavramın farklı 

Ģekillerde ifade edilmesine yol açmaktadır. Kaygı kavramıyla karıĢtırılan ve onun 

yerine kullanıldığı durumlar olan diğer bir terim ise korkudur. Korku, kiĢide bir 

durum ile ilgili gerçek bir tehlikenin var olduğuna dair yapılan bir değerlendirmeyi 

içermektedir. Ancak kaygı bu değerlendirmeye verilen tepki olarak 

tanımlanmaktadır. Sonuç olarak korku tehlikenin niceliğini belirlerken, kaygı, bunun 

aksine korku yaĢayan kiĢide ortaya çıkan ve rahatsızlık yaratan duyguları ifade 

etmektedir (Beck ve Emery, 2006). 

Kaygı ile ilgili literatür incelendiğine durumluk ve sürekli kaygı, yaygın kaygı 

bozukluğu, obsesif kompülsif bozukluk, panik bozukluk, sosyal görünüĢ kaygısı, 

sosyal kaygı gibi farklı durumlarla nitelendirilen birçok kaygı bozukluğunun olduğu 

görülmektedir. Bu çalıĢmada özellikle ergenlik döneminde sosyal çevrenin büyük 

önem taĢıdığı bilgisinden yola çıkılarak toplumsal alanda kendini gösteren bir kaygı 

bozukluğu olan sosyal kaygı üzerinde durulmaktadır. 

2. Sosyal Kaygı 

Sosyal iliĢkiler kurmak, kendini ifade etmek ve baĢkalarının varlığı ile 

yaĢamak, kısacası iletiĢime geçmek çeĢitli nedenlerle insanlar için baĢlı baĢına bir 

problem kaynağı haline gelebilmektedir. KiĢilerle konuĢmaktan kaçınan, topluluk 

içinde kaygı hisseden, kendini ifade edemeyen, sosyal olarak kaygı yaĢayan kiĢi 

sayısı toplum içerisinde azımsanamayacak kadar çoktur (Sungur, 2000:27-32). 

Amerikan Psikiyatri Birliği (1994) sosyal kaygıyı (sosyal fobi); “utanmaktan, 

küçük düĢmekten, sosyal ortamlarda baĢkaları tarafından olumsuz değerlendirilmekten 

yoğun Ģekilde korkma ve korkulan durumlardan kaçınma eğilimi” olarak 

tanımlamaktadır.  
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Sosyal kaygı ABD’ de Beard tarafından 1870’lerin sonlarında ve Fransa’da ise 

Janet tarafından 1903 yılında bir psikiyatrik hastalık olarak tanımlanmıĢtır. 

Literatürde sosyal kaygı kavramı; sosyal anksiyete, toplumsal kaygı bozukluğu, 

sosyal anksiyete bozukluğu veya sosyal fobi olarak da yer almaktadır. Yalom (2007) 

sosyal kaygıyı bireyde var olan sınırlı veya genel korkularının büyük bir kısmının 

sosyal ortamlarda kendini göstermesi olarak tanımlamıĢ ve ayrıca yine Yalom’a 

(2008) göre sosyal kaygı yaĢayan birey baĢkaları tarafından hedef olabileceği sosyal 

durumlar ve performans durumlarında Ģiddetli korku yaĢamaktadır. 

Sosyal kaygı yaĢayan bireyler kiĢiler üzerinde düĢündüğü etkiyi bırakmak 

istediğinde ve bu etkiyi bırakmakta zorlandığında yani kendinden emin olamadığında 

ortaya çıkmaktadır. (Schlenker ve Leary, 1982:641-669). 

Le Greca ve Lopez (1998:83-94) sosyal kaygıyı, sosyal sıkıntı, sosyal kaçınma 

ve olumsuz değerlendirme korkusu ile tanımlamaktadır. Beidel, Turner ve Morris 

(1995:73-79) ise sosyal kaygıyı baĢkalarının bulunduğu ortamlardan korkma ve 

öfkelenme hali olarak karakterize etmektedir. 

Sosyal kaygı kiĢinin hayat kalitesini sınırlandırıcı bir durumdur. Özellikle 

bireyin iĢ, özel ve eğitim hayatında istediği ve düĢündüğü gerçek performansını 

göstermesini engelleyebilmektedir. Sosyal kaygısı olan bireyler iĢ ve eğitim yaĢamını 

yarıda bırakabilmektedir (Johnson, Inderbitzen-Nolan ve Anderson, 2006:269-277). 

DSM–V’te sosyal kaygı bozukluğunun tanı ölçütleri Ģu 8 maddede 

toplanmaktadır. 

 Kişinin başkalarınca değerlendirilebilecek olduğu bir ya da birden çok 

toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygı yaşar. Örnekler 

arasında toplumsal etkileşimler (örn. karşılıklı konuşma, tanımadık 

insanlarla karşılaşma), gözlenme (örn. Yemek yerken ya da içerken) ve 

başkalarının önünde bir eylemi gerçekleştirme (örn. bir konuşma yapma) 

vardır. 

 Kişi, olumsuz değerlendirilebilecek bir şekilde davranmaktan ya da kaygı 

duyduğuna ilişkin belirtiler göstermekten korka (küçük düşeceği ya da 

utanç duyacağı bir biçimde; başkaları tarafından dışlanacağı ya da 

başkalarının kırılmasına yol açacak bir biçimde). 
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 Söz konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygı 

doğurur. 

 Söz konusu toplumsal durumlardan kaçınılır ya da yoğun bir korku ya da 

kaygı ile bunlara katlanılır. 

 Duyulan korku ya da kaygı, söz konusu toplumsal ortamlarda çekinilen 

duruma ve toplumsal-kültürel bağlama göre orantısızdır. 

 Korku, kaygı ya da kaçınma sürekli bir durumdur, 6 ay veya daha uzun 

sürer. 

 Korku, kaygı ya da kaçınma klinik açıdan belirgin bir sıkıntıya ya da 

toplumsal, işle ilgili alanlarda ya da önemli diğer işlevsellik alanlarında 

düşmeye neden olur. 

 Korku, kaygı ya da kaçınma bir maddenin (örn. kötüye kullanılabilen bir 

madde, bir ilaç) ya da başka bir sağlık durumunun fizyoloji ile ilgili 

etkilerine bağlanamaz. 

 Korku, kaygı ya da kaçınma, panik bozukluğu, beden algısı bozukluğu ya 

da otizm açılımı kapmasındaki bozukluk gibi başka ruhsal bozuklukla daha 

iyi açıklanamaz. 

 Sağlığı ilgilendiren başka bir durum varsa ( örn. Parkinson hastalığı, 

şişmanlık, yanık ya da yaralanmadan kaynaklanan biçimsel bozukluk) 

korku, kaygı ya da kaçınma bu durumla açıkça ilişkisizdir ya da aşırı 

düzeydedir (APA. 2013:203-204). 

3. Sosyal Kaygı ile Ġlgili Kuramsal YaklaĢımlar  

Sosyal kaygı, sosyal anlamda karmaĢıklık oluĢturan bir durumdur. Her birey 

farklı olduğundan ve farklı yaĢantılara sahip oldukları için bireylerin sosyal kaygı 

nedenleri de kendine özgüdür ve bunlara ulaĢmak zordur. Bu sebeple sosyal kaygı 

kavramı açıklanırken, bireyin var olan bireysel özellikleri, geçmiĢ yaĢantıları, kaygı 

durumunu yaĢadığı ortam ve beceri eksikliği gibi ayrıntılılara girmek doğru olacaktır. 

Literatürde sosyal kaygı kavramını açıklayan birçok yaklaĢım bulunmaktadır 

(Öztürk, 2004:17). Sosyal kaygının birçok değiĢkene bağlı olarak ortaya çıktığını 

ileri süre çalıĢmalar literatürde mevcuttur. Bu bölümde sosyal kaygını kuramsal 

yaklaĢım boyutu ele alınacaktır. 

a. Kendilik sunumu yaklaĢımı 
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Ġnsan sosyal bir varlıktır ve bulunduğu grup içerisinde var olmak, kabul 

edilmek ve diğer kiĢileri etkilemek ister. Bu sebeple de bulunduğu grubun 

özelliklerine uygun Ģekilde davranma eğilimindedir. KiĢinin günlük hayatta diğer 

kiĢiler üzerinde bıraktığı izlenim, kendisine nasıl davranılacağını ve onun nasıl 

değerlendirileceğini belirleyen önemli bir etkendir. Bu sebeple kiĢi kendisiyle ilgili 

olarak bazı izlenimleri oluĢturmak isterken, bazılarından da çekinmektedir. Çünkü 

insanlar kendileri hakkında daime olumlu izlenim bırakmak isterler. (Leary, 

2001:321-334). 

Kendilik sunumu yaklaĢımında insanlarda sosyal kaygıyı ortaya çıkaran iki 

durumdan bahsedilmektedir. Bunlar; 

 KiĢi diğer insanlar üzerinde iyi izlenim bırakama konusunda özellikle 

isteklidir. 

 Ġstediği izlenimi elde etme konusunda Ģüpheleri vardır. 

Belirtilen durumlar yaĢanmadığında sosyal kaygının ortaya çıkmadığı 

öngörülmektedir (Dilbaz, 1997:20). 

Schlenker ve Leary’e (1982) kendilik sunumunu beden imajı hakkında kontrol 

sahibi olmak olarak tanımlamıĢlardır. KiĢi doğası gereği kendisini baĢkalarına 

mantıklı ve dürüst biri olarak tanıtmaya yatkındır. Bu teoriye göre diğer bireyler 

bireyin ortaya koyduğu izlenime uygun bir tavır sergilerse birey kendilik sunumu 

gayesine baĢarıyla ulaĢmıĢ olacaktır. Eğer diğer bireyler kiĢinin beklediği 

davranıĢları göstermezse kiĢi baĢarısızlık hissedecektir. Kendilik sunumu 

yaklaĢımında, bireyin amacı, kendisini izleyenlerin onu nasıl gördüğünü kontrol 

etmesidir (Göktürk, 2011). 

b. BiliĢsel yaklaĢım 

BiliĢsel yaklaĢıma göre, kiĢide var olan birtakım düĢünce, inanç ve 

değerlendirmeleri sosyal kaygının geliĢmesine veya artmasına zemin 

hazırlamaktadır. BiliĢsel yaklaĢım kuramına göre sosyal kaygı bu iĢlevsiz düĢünceler 

sonucunda ortaya çıkmaktadır. Bu iĢlevsiz düĢünceler genellikle otomatik 

düĢüncedir. Bu otomatik düĢünceleri kiĢilerin duygu ve davranıĢlarını da etkileyerek 

sorunların ortaya çıkmasına sebep olmaktadır (Beck, 2015).  

Sosyal kaygının temelini aslında sosyal olaylara iliĢkin gerçek ve iĢlevsel 

olmayan felaket beklentileri oluĢturur. BiliĢsel modele göre birey bu beklentiler 
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karĢısında korkuya kapılır ve ortaya çıkabilecek korku veren uyaranlarla bu 

ihtimalleri birleĢtirerek felaket sonuçlar doğabileceğini düĢünür ve bunu ifade eder. 

Ayrıca biliĢsel modele göre bu süreç birey tarafından abartılarak yaĢanır (Smith, 

Rosenfield, McDonald ve Telch, 2006:1203-1212). 

Bu kuramın sosyal kaygıyı açıklarken kullandığı kavramlardan biri biliĢsel 

Ģemalardır. BiliĢsel Ģemalar, bireylerin hem kendileri hem çevresindekileri hem de 

toplumsal olaylar, rol ve statüleri hakkında sahip oldukları biliĢlerin bütününü 

kapsamaktadır. BiliĢsel Ģemalar çeĢitli sistem ve modlardan oluĢur. BiliĢsel 

organizasyonun alt sistemini oluĢturan bu modlar, hayatta kalma, tehlikelerden 

korunma, benlik geliĢimi gibi belirli uyum davranıĢlarını içinde barındırır. Sosyal 

kaygılı bireylerde tehlikeye maruz kalma ve herhangi baĢka bir tehditte açık olma 

modu aktif olur. Bu mod ile bireyler, uyarılmıĢ bir biçimde tehlikelere karĢı harekete 

geçmeye çalıĢır (Beck ve Emery, 2011). 

Kaygıyı artıran ortamlara girilmesi üzerine sosyal kaygılı birey bir gözlemci 

gibi tüm dikkatini kendi üzerine çevirir. Bu dikkati üzerine çevirme baĢkalarından 

geldiğine inanılan ve altta yatan hatalı varsayımları harekete geçiren bir iĢlev görür. 

Bu varsayımlarda bireyin sosyal bağlam içindeki kurallarını belirler. Birey sosyal 

ortama girdiğinde ya da sosyal ortamdan çıktığında değerlendirme için bu 

varsayımlara baĢvurur. Bu varsayımlar da bireyde olumsuz duygu ve davranıĢlara 

dönüĢerek bir tür biliĢsel kısır döngüye yol açar (Ledley ve Heimberg, 2006:755-

778). 

BiliĢsel yaklaĢım kuramına göre; sosyal kaygının altında yatan temel sebep; 

düĢüncenin yanlıĢ değerlendirilmesidir. Bu yanlıĢ değerlendirmeler olumsuz 

davranıĢlar ve duygusal rahatsızlıklara sebep olmaktadır. Sosyal kaygının ortaya 

çıkmasında kiĢinin zamanla kazanmıĢ olduğu ve beynine yerleĢen yanlıĢ biliĢsel 

Ģemalar vardır. YanlıĢ inançlar sonucunda, kiĢi yaĢadığı deneyimlerle birlikte kendini 

bir tehtid altında hissetmekte ve bu durum da kaygı yaĢamasına neden olmaktadır 

(Beck ve Emery, 1985; akt. Öztürk, 2014:21). 

Bu yaklaĢımda sosyal kaygılı bireylerin, kendilerinde hassasiyet oluĢturan 

geçmiĢ yaĢantılarına dayanarak sosyal durumların tehlikeli olduğuna inandıkları ileri 

sürülmektedir. Buna bağlı olarak sosyal durumlara ve bu durumlarla basa çıkabilme 

becerilerine iliĢkin belli iĢlevsel olmayan düĢünceler geliĢtirmektedirler. Sosyal 
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kaygılı birey, kendisi için tehlikeli görünen sosyal durumlara girdiğinde uygunsuz ve 

kabul görmeyecek biçimde davranma tehlikesi içinde olduğuna ve bunun statüsünü 

kaybetmesine veya reddedilmesine yol açacağını düĢünmektedir (Sertelin Mercan, 

2007:40). 

c. Sosyal beceri yaklaĢımı  

Sosyal beceri eksikliği modeli, 1970’lerde sosyal kaygı çalıĢmalarının dikkat 

çektiği noktalardan olmuĢtur (Leary ve Kowalski, 1995). Bu modele göre sosyal 

kaygı, kiĢinin sosyal ortamların gerektirdiği sosyal becerilerden yoksun oluĢunun 

doğal sonucudur. Sosyal beceri eksikliği kiĢiyi sosyal ortamlarda baĢarısızlığa ve 

reddedilmeye götürebilir (Abrams, 1998). 

Sosyal beceri yaklaĢımı, sosyal kaygının sosyal beceri eksikliği sebebiyle 

ortaya çıktığını savunmaktadır. Bu yaklaĢımda kiĢide olumsuz değerlendirme 

korkusu ile birlikte, koĢullanma dönemleri de kiĢinin sorunlarının nedenini 

oluĢturmaktadır (Dilbaz, 1997:18-24). 

Sosyal beceriyi, kiĢinin sosyal hayatında, günlük yaĢantısında, girdiği 

ortamlarda ve yaĢadığı çevre ile birlikte kurduğu baĢarılı etkileĢim yeteneği olarak 

açıklamak mümkündür. Bu yaklaĢımda sosyal iliĢki kurabilmek ve sürdürebilmek 

için kiĢide birtakım becerilerin olması gerektiğidir. Buna göre kiĢinin sosyal bir 

iliĢkiyi baĢlatabilme, sürdürebilme ve iletiĢime geçtiği kiĢi ile saygı çerçevesinde 

olumlu bir iletiĢim kurma becerilerine sahip olması gerekmektedir. Sosyal geliĢimde 

var olan beceri eksikliği sosyal kaygı üzerinde doğrudan bir etkiye sahiptir. 

Dolayısıyla sosyal beceri anlamında sorun yaĢayan bireyler sosyal ortamlara 

girmekten kaçınmakta ve korkuya kapılmaktadırlar (Bacanlı, 1999).  

d. Bağlanma yaklaĢımı  

Sağlıklı bir geliĢim için kiĢilerde yaĢamın en erken dönemlerinden itibaren 

bağlanma istekleri vardır. Bağlanma kuramına göre, sosyal kaygı çok erken 

dönemlerden itibaren görülmektedir ve bunun en önemli belirleyicilerinden biri 

bebeğin bakıcısı ile kurduğu bağdır (Vertue, 2003:170-191). Bağlanma kuramında 

erken dönemde güvenli bağlanma nesnesinin olmayıĢı çocuğun sonraki keĢiflerinde 

korku duymasına, temel davranıĢ olarak kaçınma göstermesine ve baĢ etme 

davranıĢlarını geliĢtirememesine neden olur (Tüzün ve Sayar, 2006:24-39). 
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Bowlby’in geliĢtirmiĢ olduğu bağlanma yaklaĢımına göre, kaygılı bağlanmaya 

sahip bireylerde kendilerine olan güvenin daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Ayrıca bu 

bireyler yakın çevresindeki iliĢkilerinde reddedilme ve terk edilme korkusu 

yaĢamakta, buna karĢılık uzak iliĢkilerinde ise daha kıskanç ve öfke problemleri 

yaĢamaya daha yatkın oldukları görülmüĢtür (Hazan ve Shaver, 1990). Bağlanma 

kuramı; kaygı bozukluklarının, özellikle sosyal kaygı bozukluğunun altında güvensiz 

bağlanmanın yattığını ileri sürmektedir. KiĢide var olan kaygı durumu ve kaçınma 

davranıĢı ile birlikte kiĢilerin, bireyselliğin oluĢmaya baĢladığı dönemlerde annesinin 

sevgisinin azalmasıyla ve bu sevginin kaybedilmesiyle ilgili korku yaĢadıkları 

görülmüĢtür (Keskin ve Orgun, 2007: 262-270). 

 

e. DavranıĢçı yaklaĢım 

DavranıĢçı yaklaĢım sosyal kaygının sebeplerini doğrudan koĢullanma, 

gözleme dayalı öğrenme ve bilgi aktarımı olmak üzere üç Ģekilde açıklamaktadır. 

Doğrudan koĢullanma kiĢinin sosyal ortamlarda travmatik yaĢantıları sonucunda 

kaygılanması olarak tanımlanır ve yapılan çalıĢmalara bakıldığında kaygı 

yaĢayanların %50’sinin böyle travmatik yaĢantılar dolayısıyla oluĢtuğu 

gözlemlenmiĢtir. Gözleme dayalı öğrenme de birey bulunduğu sosyal ortamda 

geçmiĢte travmatik durum yaĢamıĢ baĢka bir kiĢiyi gözlemleyerek kaygı duymaya 

baĢlamaktadır. Bilgi aktarımında ise sözel ya da sözel olmayan yollarla yani 

tutumlarla sosyal ortamların tehlikeli olduğunu bireye aktararak sosyal kaygıların 

kazandırılması söz konusu olmaktadır (Çakır, 2010). 

Sosyal kaygı aynı zamanda sosyal fobi olarak da literatürde ele alınmaktadır. 

Fobinin davranıĢsal tedavisinde, korkulan olayların nasıl ortaya çıktığı temel bir 

özelliktir. Sosyal fobide kaçma ve kaçınma da belirgindir. Sınıfta konuĢurken, 

sınıftan dıĢarıya koĢma, bir partiden erken eve gitme, partiye davet telefonundan 

önce telefonunu kapatma, örnek olarak verilebilir. Kurtulma, çok fazla yollarla 

gösterilebilir. Örneğin, sınıfta konuĢmaktan korktuğu için üniversiteye girmeye 

çekinen öğrenci gibi (Furmark, 2000). 

Sosyal kaygıda yaĢamın erken dönemlerinde geliĢen davranıĢsal ketlenmenin 

oldukça etkili olduğu düĢünülmektedir. DavranıĢsal ketlenme, çocuğun yeni sosyal 

ortamlara veya yabancı kiĢilere karĢı gösterdiği kaçınma tepkisidir. Ġlk belirtileri 
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bebeklikte veya erken çocukluk dönemlerinde ortaya çıkar. Ġleriki geliĢim 

dönemlerinde de devam ederek sosyal kaygıya sebep olabildiği düĢünülmektedir 

(Aslan, 2016:15-57). 

4. Ergenlik ve Sosyal Kaygı  

Ergenlik döneminde sosyal hayat birey için diğer dönemlere kıyasla çok daha 

büyük önem taĢımaktadır. Bir grup içinde var olma, gruba kabul edilme, grup 

içerisinde kendini ifade etme gibi durum ve beceriler bireyin sosyal geliĢimi için 

gerekli olduğundan bu dönemde kiĢi birçok tecrübeler yaĢar. Bu tecrübeler olumsuz 

olduğunda yani kiĢide sosyal giriĢkenliğe iliĢkin olumsuz tecrübeler yaĢandığında 

kiĢi sosyal kaygı sorunlarıyla karĢı karĢıya kalmaktadır. DavranıĢçı yaklaĢımda da 

ele alındığı gibi kiĢi yaĢadığı sosyal anlamda olumsuz tecrübeler sonucu yaĢamıĢ 

olduğu travmatik durum sonucunda yeni bir olaya karĢı da kaygı geliĢtirmeye 

baĢlayacaktır.  

Ergenlik dönemindeki birey de bir gruba ait olmak ister. Bu bir spor kulübü, 

sivil toplum örgütü veya çevresindeki arkadaĢlarından oluĢan bir grup olabilir. 

Girmek istediği grup tarafından kabul görmemek ergen için üzüntü ve kaygı kaynağı 

oluĢturabilir (Kulaksızoğlu, 1988). Yavuzer (2005) ergenlik döneminde görülen ve 

psiko-sosyal içe yönelim bozuklukları olarak da bilinen durumları kaygı, fobi ve 

depresyon olarak belirtmiĢtir. Bu dönemde görülen sosyal kaygı ergenin eğitim ve 

hayat baĢarısını olumsuz etkilemekte ve müdahale edilmemesi sonucunda sosyal 

kaygı bozukluğu ve diğer uyum bozukluklarına yol açabilmektedir (Mercan, 2007). 

GümüĢ, (2002) sosyal kaygının her yaĢ döneminde görülebileceğini ancak 

sosyal hayatta yer almaya baĢlanılan ergenlik döneminde daha fazla görülüğünü ve 

üzerinde durulması gerektiğini ileri sürmektedir. Yapılan çalıĢmalar ergenlikte sosyal 

kaygının 12.3 ile 15.7 yaĢlarında baĢladığını öngörmektedir (Flanagan vd., 2008). 

Leary ve Kowalski (1995)’ye göre sosyal kaygının en fazla yaĢandığı dönem 

ergenlik dönemidir. Albano (2000) sosyal kaygının artmasında sosyal durumlarla 

karĢı karĢıya gelmeyi azaltma ve aktif durumda daha az müdahale yapmanın etkili 

olduğunu belirtmektedir. Ayrıca kiĢilikte bozulma derecesi akademik, sosyal ve 

ailevi görevler sosyal fobi tanısını belirlemede önemlidir. 

Aydın ve Sütçü (2007), sosyal kaygı problemleri yaĢayan ergenlik dönemi 

çocukların, davranıĢ problemleri olan akranları gibi olumsuz davranıĢlar 
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göstermeyip, daha içe dönük, kapalı ve sosyal ortamlardan uzak olmalarının daha 

ağır baĢlı, sakin olarak nitelendirildiğini belirtmektedir. Dolayısıyla öğrenciler bu 

tutum ve davranıĢlarıyla öğretmenleri ve aileleri tarafından onaylanmakta ve tüm bu 

durumlar ergenlik dönemi çocuklarda sosyal kaygının gözden kaçabileceğine sebep 

olmaktadır (Aydın ve Sütçü, 2007:79-89). 

Erkan (2002) yılında yaptığı çalıĢmada ergenlerin sosyal kaygı düzeylerinin 

ebeveyn tutumları ile olan iliĢkisini incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda sosyal kayısı 

yüksek ergenlerin koruyucu ve otoriter tutumlu ebeveynlere sahip olduğu, sosyal 

kaygısı düĢük olan ergenlerin ise demokratik ve hoĢgörü tutumlu ebeveynlere sahip 

olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmadan hareketle çocuğun ilk sosyal ortamı olan 

ailedeki yaklaĢımların çocuğun ergenlik hayatındaki sosyal kaygı düzeyine etki ettiği 

sonucuna ulaĢılabilir. 

Ergenlik ve sosyal kaygı ile ilgili yapılan araĢtırmalar ilgili bölümde detaylı 

olarak ele alınacaktır. 

5. Spor ve Sosyal Kaygı 

Birey, herhangi bir spor dalı ile uğraĢırken sosyal çevrenin baskısından, 

stresinden uzaklaĢmaktadır. Yeni ve modern toplum düzeninin ortaya çıkardığı 

stresten arınma, kendine zaman ayırma, iyi ve eğlenceli vakit geçirme isteği ile 

sosyal çevre ve spor birbirini tamamlamaktadır (Karaküçük, 1997). Bir gruba ait 

olma duygusu sosyal geliĢme için önemlidir.  

Spor ortamı ergenlik döneminde çocukların girdiği önemli sosyal ortamlardan 

biridir. Ġster takım sporu olsun, ister bireysel sporlar olsun, çocuk girdiği ortamda 

birçok kiĢi ile aktif iletiĢim halindedir. Takım arkadaĢları, antrenörler, rakip 

sporcular, ekip çalıĢanları hakemler vb. gibi birçok kiĢiyle iletiĢime geçer. Hem 

performans anlamında hem de iletiĢim anlamında birçok deneyim yaĢayan 

çocukların, sosyal kaygı düzeyini azaltmak için spor ortamları güvenilir ve iyileĢtirici 

etkiye sahiptir. 

Smith (2003), sporun çocuk ve ergenlere sosyal anlamda birçok faydası 

olduğunu belirtmektedir. Sporla ilgilenen çocuk ve ergenler kurallara saygı 

duymakta, günlük becerileri iĢlevsel bir biçimde yerine getirebilmekte ve akranları 

ile sağlıklı iletiĢim kurabildiklerini belirtmiĢtir.        
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Fiziksel aktivitenin gençlerde fiziksel, davranıĢsal ve sosyal anlamda yararları 

olduğu belirtilmektedir. Eğlenmek ve arkadaĢlarıyla vakit geçirmek, çocuk ve 

gençler için fiziksel aktivite ile uğraĢmanın temel nedeni olarak görülmektedir 

(Edwards ve Tsouros, 2006). 

Dimech ve Seiler (2011) sporun sosyal kaygı üzerinde olumlu etkileri 

olduğunu belirtmektedir. Ġlkokul öğrencileriyle yaptıkları çalıĢmada spor ile uğraĢan 

çocukların sosyal kaygılarının azaldığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmada takım 

sporları ve bireysel sporlar yapan öğrenciler arasında da sosyal kaygı düzeyleri 

açısından farklılıklar saptanmıĢtır. Takım sporları ile uğraĢan çocukların sosyal 

kaygılarının zamanla azaldığı ancak bireysel sporlar yapan çocuklarda böyle bir 

durum tespit edilmediği görüĢmüĢtür. Bu çalıĢmadan hareketle sporun tek baĢına 

sosyal kaygıya etki etmekte önemli olduğunu söylemek güçtür. Ancak takım 

sporlarındaki etkili sosyal iletiĢim kullanımı, çocuğun tecrübe yaĢamasına daha fazla 

fırsat veren bir ortam olduğu için daha etkili olduğu söylenebilir. 

Sosyal kaygının çocuğun devam ettiği spor türüne göre de değiĢtiğini açıklayan 

araĢtırmalar mevcuttur. Takım sporlarıyla uğraĢan çocuklarda bir sosyal ortamın 

içinde bulunulduğundan, performans gösterildiğinden ve aktif iletiĢimde 

olunduğundan dolayı kiĢileri sosyal anlamda desteklediği belirtilmektedir (Öztürk 

Alban, 2011; Smith, 2003). 

Ergin ve TaĢtan (2019), Bitlis ilinde ilköğretim ikinci kademeye devam eden 

353 öğrenci ile yaptığı çalıĢmada spor yapma durumlarına göre sosyal kaygı ve 

problem çözme düzeylerini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda spor yapan 

öğrencilerin sosyal kaygı düzeylerinin diğerlerinde göre daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır.  

6. Ġlgili AraĢtırmalar  

a. Yurt içinde yapılan araĢtırmalar  

Erkan (2002), ergenlik dönemindeki çocukların sosyal kaygı düzeyleri ile 

ebeveyn tutumları ve ailelerinde görülen risk faktörleri ile olan iliĢkisini inceleyen 

bir çalıĢma yürütmüĢtür. AraĢtırma 782 lise öğrencisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma 

bulgularına göre, koruyucu ve otoriter anne-baba tutumuna sahip ebeveynlerin 

çocuklarında sosyal kaygı düzeyi yüksek bulunmuĢtur. Buna ek olarak sosyal kaygısı 

yüksek olan ergenlerin sosyal ortamlarda kaçınma davranıĢında bulundukları, sosyal 
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kaygı düzeyi düĢük öğrencilerin ise bu ortamlarda daha rahat hissettikleri sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

Aydın (2006), yaptığı çalıĢmada ergenlerin sosyal kaygı bulgularını ve 

seviyelerini azaltma amacıyla yapılan biliĢsel davranıĢçı müdahale programının 

etkililiğini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçları, kontrol grubuna kıyasla deney 

grubunda sosyal kaygı ve biliĢsel hata düzeylerinin anlamlı Ģekilde azaldığını 

göstermektedir. 

Kaya ve arkadaĢlarının (1997) yaptıkları araĢtırmada, lise ve üniversite 

öğrencilerinde sosyal fobik belirtilerin yaygınlığı ve sosyo-demografik özelliklerle 

iliĢkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢmada toplam 1652 öğrenci ile çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, katılımcıların %24.2’sinde sosyal fobik belirtilere rastlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın diğer sonucu ise kız öğrencilerde, ortaokula devam edenlerde, sosyo-

ekonomik durumu kötü olanlarda ve sigara ve alkol kullanımı olan öğrencilerde 

sosyal fobik belirtilerin daha yüksek düzeyde olduğudur.   

Aydınoğlu (2017) okul dıĢı aktivitenin gençlerin akademik baĢarı, sosyal 

kaygı, öz güven ve bağ kurabilmeleri arasındaki iliĢki ve bu iliĢkide mizah algınısın 

rolünü incelediği çalıĢmasında ergenlik döneminde okul dıĢı aktivite ile ilgilenmenin 

sosyal kaygı ve akademik baĢarıyı yordadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Tunç (2015), sporun üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ 

düzeylerine olan etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında toplam 600 üniversite öğrencisine 

ölçek uygulamıĢtır. AraĢtırma sonucunda kadın üniversite öğrencilerinde erkeklere 

göre daha yüksek puanda sosyal kaçınma olduğu, beden eğitimi ve spor 

yüksekokulunda okuyan üniversite öğrencilerinin toplam sosyal kaygı puanlarının 

diğer bölümdekilere göre daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. Sonuç olarak spor ile 

uğraĢmanın üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı ve öznel iyi oluĢ seviyelerine 

pozitif etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. 

Mercan (2007), sosyal kaygısı yüksek ergenlerin sosyal kaygı düzeyini azaltma 

amacıyla biliĢsel davranıĢçı yaklaĢımla bütünleĢtirilmiĢ sosyal beceri eğitimi 

programı uygulamıĢtır. ÇalıĢma sonucuna göre; programın ergenlerin sosyal 

kaygılarını azaltmada etkili olduğu bulunmuĢtur.  

Kalkan (2008), araĢtırmasında ergenlerin sosyal kaygı düzeyleri ile biliĢsel 

yapıları (fonksiyonel olmayan tutumlar ve iliĢkilerle ilgili biliĢsel çarpıtmalar) 
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arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda yal ve anne baba birliktelik 

durumuna göre ergenlerin sosyal kaygı düzeyinin değiĢmediğini ortaya koymaktadır. 

Ergenlerde sosyal kaygının cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢ ve bu 

farklılığın erkeklerin lehine olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bir diğer bulguda, 

ergenlerin sosyal kaygı düzeylerinin, anne ve baba eğitim durumuna göre 

farklılaĢmakta olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Göktürk (2011), yaptığı çalıĢmada ergenlerde sosyal kaygı düzeyini, sosyal 

kaygı ile özgüven arasındaki iliĢkiyi belirlemek, ergenlerin sosyal kaygı 

düzeylerinin, cinsiyet, sınıf düzeyi, anne-baba eğitimi ve algılanan sosyo ekonomik 

düzey gibi kiĢisel, demografik özelliklere göre farklılık gösterip göstermediğini 

incelemiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre; ergenlerin genel olarak sosyal 

kaygı düzeyleri orta, ancak katılımcılardan %13,5 'inin yüksek düzeyde bulunmuĢtur. 

Ergenlerin ölçekten aldıkları sosyal kaygı puanları ile özgüven düzeyleri arasında 

negatif yönlü ve düĢük anlamlı iliĢki olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmada ele alınan 

kiĢisel ve demografik özelliklerden; cinsiyet, sınıf düzeyi, anne eğitim düzeyi ve 

algılanan sosyo-ekonomik düzeye göre sosyal kaygı düzeyinin farklılık göstermediği 

bulunmuĢtur. Ancak baba eğitim düzeyine göre ergenlerin sosyal kaygı düzeyinde 

anlamlı farklılık gözlenmiĢtir. Babasının eğitim düzeyi, okuryazar seviyesinde ve 

ilkokul mezunu olan ergenlerin sosyal kaygı düzeylerinin babası ilköğretim mezunu 

olanlara göre daha fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Çankaya (2007), lise 1. ve 2. sınıfa devam eden öğrencilerin algılanan benlik 

saygılarının; cinsiyet, sosyal kaygı düzeyi ve akademik baĢarı düzeyi değiĢkenlerine 

göre farklılaĢma durumunu inceleyen bir çalıĢma yürütmüĢtür. Bu çalıĢmanın 

sonucuna göre; düĢük düzeyde sosyal kaygısı öğrencilerin benlik saygısı 

düzeylerinin yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

b. Yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar 

Greca ve Lopez (1998) yaptıkları çalıĢmada sosyal kaygı ve arkadaĢlık 

iliĢkileri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. Ölçek formuna uygun olarak sosyal kaygıyı 

üç boyutta ele almıĢ ve yorumlamıĢlardır. Bunlar; Olumsuz Değerlendirme Korkusu, 

Sosyal Kaçınma ve Yeni Durumlarda Sosyal Kaygı Duymadır.15 ve 18 yaĢ arası 

ergenlerle yürüttükleri çalıĢmasının sonucunda kız öğrencilerin sosyal kaygı 

düzeylerinin erkek öğrencilere göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca 
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arkadaĢ kabulü ile sosyal kaygı arasında da anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Yüksek 

düzeyde sosyal kaygılı öğrencilerin arkadaĢ grubu içerisinde daha az kabul 

gördükleri, daha az ilgi çektikleri, arkadaĢları ile sınırlı paylaĢımda bulundukları ve 

arkadaĢlarından sınırlı destek gördükleri belirtilmiĢtir. 

Flanagan, Earth ve Bierman (2008) ergenlerde sosyal kaygı düzeyinin 

arkadaĢlık iliĢkileri ile olan ilgisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ergenlerde 

sosyal kaygının olumlu arkadaĢ iliĢkisi ile negatif yönde iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. 

Sosyal kaygı düzeyi düĢük ergenlerde olumlu arkadaĢlık iliĢkilerinin varlığı 

görülmüĢtür.  

Mehtalia ve Vankar (2004), sosyal kaygı bozukluğunun sıklığını, ortaya 

koymak için amacıyla araĢtırma yapmıĢlardır. YapmıĢ oldukları araĢtırma 

sonuçlarına göre; sosyal kaygının her iki cinsiyette eĢit olarak bulunduğu ve 

derslerde baĢarısızlık, kilo, daha az arkadaĢa sahip olma, ebeveynlerle samimiyetin 

azalması ve kardeĢlerin farklı yetiĢtirilmesi ile iliĢkili olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Tüm bu incelemelerin sonunda sosyal kaygı bozukluğunun yaygın olarak görülen bir 

ergen bozukluğu olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Warren, Good ve Velten (1985), 7, 8 ve 9. Sınıfa devam eden 12 ve 14 yaĢ 

grubunun sosyal kaygılarını seviyelerini araĢtırmak için bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. 

429 öğrenciye uyguladıkları ölçekler sonucunda sosyal değerlendirilme kaygısı 

boyutunda, yaĢa ve cinsiyete göre anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıĢtır (Akt: 

Kılıç, 2005). 

Festa ve Ginsburg (2011) yaptıkları araĢtırmada 7-12 yaĢ arası ergenlerde 

sosyal kaygının nedenlerini araĢtırmak için aile ve arkadaĢ faktörlerini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre yüksek ebeveyn kaygısı, reddedici 

anne baba tutumu ve aĢırı koruyucu tutum ile sosyal kaygı arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Yüksek sosyal destek ve kabul ile sosyal 

kaygı arasında negatif yönde anlamlı iliĢkili bulunmuĢtur. Bir diğer bulgu ise sosyal 

kaygı semptomlarının en güçlü yordayıcılarının ebeveyn kaygısı ve arkadaĢ kalitesi 

olduğu yönündedir. 

Dimech ve Seiler (2011) sporun sosyal kaygı üzerindeki etkilerini incelemiĢ ve 

olumlu etkileri olduğu belirtmiĢtir. Ġlkokul öğrencileriyle yaptıkları çalıĢmada spor 

ile uğraĢan çocukların sosyal kaygılarının azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Hornig, Liebowitz ve Weissman’ın (1992), 13.000’den fazla yetiĢkin bireyle 

sosyal kaygı ile ilgili yaptığı çalıĢmada sosyal kaygının baĢlangıç yaĢını 15,5 olarak 

tespit etmiĢlerdir. Sosyal anksiyete bozukluğunun (SAB) 25 yaĢından sonra nadiren 

baĢladığı belirtilmiĢtir (Tekin, 2008:24). 

C. Öz Yeterlik  

Ġlk kez Bandura tarafından ortaya konulan öz yeterlik kiĢinin öne sürülen bazı 

performans tiplerine eriĢebilme için kiĢinin gerekli düzenleme ve gerçekleĢtirmeleri 

yapabilme yetenekleriyle iliĢkili olan yargılar olarak tanımlamıĢtır. (Bandura, 

1977:191-215). Öz yeterlik beklentileri kiĢinin durumlara karĢı ne kadar çaba 

gösterdiğini, güçlükler karĢısında nasıl davrandığını ve güç durumlar karĢısında nasıl 

ayakta kalabileceğini belirlemesine zemin hazırlamakta ve yardımcı olmaktadır. 

(Öztürk vd., 2007:147-155). 

Snyder ve Lopez (2002:278) ise öz yeterliği gözlenen, algılanan bir beceri 

olmayan, buna karĢın bireyin belli Ģartlarda mevcut becerileri ile “Ne yapabilirim?” 

sorusuna verdiği cevap olarak tanımlamıĢlardır. 

Senemoğlu (1998:235) ise öz yeterliği bireyin becerilerini kullanarak 

yapabileceklerine iliĢkin yargılarının bir bütünü ve sonucu olarak tanımlamaktadır. 

Öz-yeterlik, bireyin farklı durumlarla baĢ etme, belli bir etkinliği baĢarma 

yeteneğine, kapasitesine iliĢkin kendi değerlendirmesi ve yargısı olarak ele 

alınmaktadır.  

Öz yeterlik inancı bireyin karĢılaĢtığı durumlar karĢısında doğru sonuca 

ulaĢabilmek için kendine var olan becerileri nasıl ve ne kadar iyi kullanabildiğine 

iliĢkin yargıları ile iliĢkilidir. Bireyin var olan durum karĢısındaki yargısı olumlu ise 

doğru sonuçsa ulaĢmak ve nihayetinde baĢarmak için gerekli planlamaları 

yapabilecektir. Bunun aksine bu yargılar olumsuz olursa kiĢi baĢarma ile ilgili 

kaygılar yaĢayacaktır (Koballa ve Crawley, 1985; akt: Yalçın, 2011). 

Öz yeterlik, bireyin davranıĢını 3 yolla etkilemektedir: Ġlk olarak öz yeterlik, 

bireyin davranıĢ seçimine etki eder. Ġnsanlar ilgili olduğu ve kendine güven duyduğu 

bir görev ile meĢgul olurken, ilgili olmadığı ve kendine güvenmediği görevden 

kaçınır. Ġkinci olarak, öz yeterlik, bireyin kaygıları karĢısında ne kadar çaba 

harcayacağını ve ne kadar uzun süre sebat göstereceğini belirlemede yardımcı olur. 
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Üçüncü olarak, öz yeterlik inançları bireyin düĢüncelerini ve durumlara karĢı 

vereceği duygusal tepkilerini etkiler. Öz yeterliği düĢük olan kiĢiler karĢılaĢtığı 

durumun olduğundan daha güç olduğuna inanabilir; bunun sonucunda da stresi 

artabilir. KarĢılaĢtığı bir sorunla ilgili olarak sınırlı bir problem çözme becerisine 

sahip olmasına sebep olabilir (Kumar ve Lal, 2006:249-254). 

Bandura, öz yeterlik inancı kavramını açıklarken öz yeterliğin dört kaynaktan 

beslendiğini ifade etmektedir. Bunlar Ģu Ģekilde özetlenmektedir:  

 Performans BaĢarıları: Performans baĢarıları bireyin direkt olarak kendi 

deneyimleriyle ilgilidir ve kiĢi baĢarı kazandıkça bu durum onda bir ödül 

etkisi oluĢturur ve gelecekte yapacağı iĢler de bundan etkilenmektedir.  

 Dolaylı yaĢantılar: KiĢi, baĢka kiĢilerin baĢarılarını gördüğünde ve 

gözlemediğinde, bu durum ondan da baĢaracağına iliĢkin olumlu bir algı 

yaratmaktadır.   

 Duygusal durum: KiĢinin duygusal olarak sağlıklı olması, kendini ruhsal, 

duygusal ve bedensel olarak sağlıklı hissetmesi, giriĢimde bulunma 

yüzdesini arttırmaktadır.  

 Sözel ikna (DıĢtan destek): KiĢinin harekete geçmesi için onu 

cesaretlendiren ve öğüt veren sözler kendine olan inancını arttırır ve öz 

yeterlik seviyesinin değiĢmesine yol açabilir (Bandura, 1997:3). 

Öz yeterlik algıları yüksek olan kiĢiler, baĢarısızlıklarının sebebi olarak 

yetersiz çaba gösterdiklerini düĢünürken, öz yeterlik algısı düĢün olan kiĢiler ise 

baĢarısızlıklarını var olan mevcut beceri eksiklikleriyle açıklamaktadırlar. Bu durum 

da motivasyonlarının düĢmesinde ve tekrar denemek için gerekli gücü 

bulamamalarına sebep olmaktadır. Yüksek öz yeterlik reddedilme karĢısında ısrarcı 

olmak için de zorunludur (Miller, 2008). 

Öz-yeterlik, güven kavramı ile karıĢtırılmamalıdır. Öz-yeterlik kiĢinin 

yetenekleriyle ilgili olan genel inançlarından daha geniĢ bir alandır. Öz yeterlik kiĢiyi 

değerlendirmek için üç farklı alan sunar. Bunlar; motivasyon, kaynak ve eylemdir 

(Bandura, 1982:122-147). Öz güven daha genel bir kavram olmakla birlikte kiĢinin 

durumlar karĢısında nasıl eylemde bulunduğuyla ilgili bir kiĢilik özelliğidir. Ancak 

öz-yeterlik öz güvene göre daha özel bir alandır ve spesifik görevler ile ilgilidir. 

Ġnsanlar bazı durumlarda yüksek öz-yeterliğe sahip olurken, karĢılaĢtığı farklı bir 
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durumda düĢük öz-yeterliğe sahip olabilirler. Öz yeterlik kavramı, öz güven ve 

benlik saygısına göre daha sınırlıdır. Bu sebeple, spesifik bir durum olması öz 

yeterliğin genel olarak öz güven ve benlik saygısına göre daha kolay 

geliĢtirilebileceği sonucunu ortaya koymaktadır (Heslin, 1999:52-64). 

Bireyin öz yeterlik inancının güçlenmesinde ve zayıflamasında, yetenekleri ve 

yeterlikleri ile ilgili aldığı olumlu ve olumsuz dönütler önemli bir etki yaratır. 

Bilginin kaynağının dürüst, yetenekli ve çekici olarak algılandığı durumlar yeterli 

inancının geliĢmesinde etkilidir (Wann, 1997). 

Öz yeterlik inançları kiĢinin düĢüncelerini, zorluklar karĢısında motivasyon 

güçlerinin, duygusal yaĢamlarının kalitesini ve yaĢamlarında önemli kararların 

öncelik sırasını etkiler (Bandura, 2002).  Öz yeterlik akademik, sosyal ve duygusal 

olmak üzere üç farklı alan ile iliĢkilidir. Örneğin; ergenin akademik olarak öz 

yeterlik algısı yüksek iken, akranlar ile sosyal iletiĢimi düĢük olabilir ve sosyal öz 

yeterliği akademik öz yeterliğine göre düĢük olabilir  (Willemse, 2008). 

1. Öz Yeterliği Harekete Geçiren ĠĢlemler  

Öz yeterlik inancı, insanların eylemleri için önemli rol oynamaktadır. 

Bandura’ya (1989) göre bu eylemleri harekete geçiren biliĢsel, güdüsel, duygusal ya 

da seçim alanı olmak üzere dört farklı iĢlem bulunmaktadır. Bu iĢlemlere değinecek 

olursak; 

a. BiliĢsel iĢlemler 

Ġnsan bir davranıĢ sergilemeden önce biliĢsel süreçlerini harekete geçirmesi 

gerekir. Bu davranıĢı harekete geçirirken öz yeterlik inancı çoğu zaman 

belirleyicidir. KiĢi bir amaç belirlerken öz yeterlik inancından yola çıkarak 

amaçlarını belirlemeyi tercih eder. Bu durumda önceki yaĢantılar sonucunda 

kendisinde hissettiği öz yeterlik inancı önemli hale gelmektedir. 

Ġnsanlar bir eylemde bulunmadan önce, önceki deneyimlerinden yola çıkarak, 

tercihlerini belirlemekte, bunların yakın ya da uzak sonuçlarını öngörmekte ve daha 

önceki deneyimlerinde hangi faktörleri sınadıklarını, hangilerinin iĢe yaradığını 

hatırlamaktadırlar. DavranıĢtan önce geçirilen tüm biliĢsel iĢlem basamaklarında 

kiĢinin kendi becerilerine olan inancı etkin olmaktadır (Bandura, 1994:71-81). 

b. Duygusal iĢlemler 
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Ġnsanlar aslında kendi duygusal tecrübeleri sonucu oluĢan bir psikolojik 

çevrede yaĢamaktadırlar. Çevrelerinde var olan durumlar, bireylerin o durumlara 

yüklediği anlamlarla değer bulmaktadır. KiĢinin endiĢe verici düĢüncelerinin kontrol 

altına almasına öz yeterlik inançları büyük önem taĢımaktadır (Relich, Debus ve 

Walker, 1986:195-216). 

YaĢanılan duygusal tecrübeler kiĢide yaĢayacağı tecrübelerle alakalı bir 

basamak oluĢturmaktadır. Kendini eksik hisseden birey baĢ edemeyeceğini 

düĢündüğü bir durumla karĢı karĢıya kaldığında duygusal sağlamlığını koruyamaz, 

kaygılanmaya baĢlar ve belki de bu korku ve kaygı durumu onu harekete geçmekten 

alıkoyacaktır. Ancak önceki tecrübelerinden olumlu deneyimlerle ayrılmıĢ olan birey 

yeterlik inancını geliĢtirmiĢ olduğundan dolayı daha kontrollü ve sakin davranacak, 

durumu olumlu sonuçlandıracaktır. 

Sosyal biliĢsel kuram, öz yeterlik inancının oluĢmasında en belirgin kaynağın 

kiĢinin kendi tecrübeleri olduğunu söylemektedir. Bu durumda ilk kez yaĢanan 

deneyimlerin bir rehber eĢliğinde yaĢanması çok önemlidir. Korkunun etkilerinin alt 

iĢlem basamaklarına bölünmesi ve her basamakta kazanılan baĢarının korku, endiĢe 

gibi olumsuz duyguların oluĢumuna yol açmayacak biçimde rehber eĢliğinde 

yapılması öz yeterlik inancının oluĢumunda ya da onarılmasında etkili olabilmektedir 

(Bandura, 1994:71-81). 

c. Güdüsel iĢlemler 

KiĢinin öz yeterlik inancı onun baĢarı isteği ve güdülenme düzeyini tespit 

ederek, onun güçlüklere karĢı ne kadar çaba harcayacağına dair bilgi verir. Güçlü bir 

yeterlik inancı olan bireyler baĢarmak için daha fazla çaba gösterirken, düĢük 

yeterlik inancı olan bireyler ise güçlüklere karĢı çabalarını azaltırlar ya da çaba 

harcamaktan vazgeçerler (Bandura ve Cervone, 1983:1017-1028; Cervone ve Peake, 

1986:492-501). 

Güdülenme duygusu öz yeterlik ile yakından ilgilidir. Öz yeterlik seviyesi 

yüksek olan kiĢi bir iĢe giriĢmeden önce güdülenme olarak kendini daha yüksek 

hisseder ve iĢe karĢı daha motive olmuĢ olur. Aynı zamanda zor olarak görünen bir 

hedefe ulaĢmak için yüksek güdülenmesi ve kiĢinin kendi hakkındaki yargıları yani 

öz yeterliği yüksek olmalıdır. 

d. Seçim iĢlemleri  
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Bireyler bir bakıma çevrelerinin eseridir. Bu nedenle öz yeterlik inancı, 

uygulanacak iĢler ve çevre tercihi ile ilgilidir. Bireyler yeterliklerinin üzerindeki 

iĢlerden uzak dururlar. Birey, üstesinden gelebileceğine inandığı olayları seçer. 

Yapılan seçim ile birey yeni yaĢam yeterlilikleri ve sosyal etkileĢimler geliĢtirir. 

Yapılan olumsuz bir seçim, geliĢimi de olumsuz etkiler. Seçilen süreç, sosyal 

faaliyetlerin öz yeterlik inancını pozitif yönde etkiyen, belirli yeterlikleri, ilgi ve 

değerleri geliĢtiren bir süreçtir. Bireyin öz yeterlik inancı, uzmanlık seçimini ve 

geliĢimini dolayısıyla da bireyin hayatının yönünü etkiler (Bandura, 1993). 

Seçim kavramıyla kiĢinin yaĢamı boyunda yaptığı seçimlerden ve attığı 

adımlardan bahsedilmektedir. KiĢi doğası gereği zorlanacağı bir seçim yapmaktan 

kaçınır. Ancak yapacağı seçim konusunda kendine olan öz yeterlik inancı yüksekse 

kiĢi bu seçimin tüm olası durumlarına karĢı kendini daha güdülenmiĢ ve çaba 

göstermeye hazır hisseder. 

2. Öz Yeterlik ve Spor  

Bandura’nın “bireyin belli bir görevi yapabileceğine olan inancı” olarak 

tanımladığı öz yeterlik genel bir tanımlamayla “bireyin yapması gerekenleri, gereken 

nitelik ve nicelikle yerine getirebileceğine olan inancı” olarak tanımlamaktadır. Bu 

bağlamda öz yeterlik seviyesinin sporcuların müsabaka sürecinde güdülenme 

seviyelerini artırarak, performanslarını etkileyecek bir etken olduğu söylenebilir 

(Cengiz vd., 2012:4). Bu bağlamda sporda öz yeterlik seviyesinin performans 

baĢarısı için önemli olduğu söylenebilir.  

Ergenlik döneminde birey kendi fiziksel özelliklerini diğerleriyle kıyaslar ve 

bu kıyaslamalar sonucunda zaman zaman memnuniyetsizlikler yaĢar. Spor bu 

memnuniyetsizlikleri olumluya çevirmek için çocuğun baĢvurduğu en önemli alandır 

ve sporla birlikte çocuk daha fit ve sağlıklı bir görünüm kazanır. Bu durum da onun 

fiziksel öz yeterlik algılarının artmasını sağlar (Gün, 2006). 

Bandura’ya (1995) göre insanların farklı alanlardaki öz yeterlik inançları ne 

kadar yüksekse, meslek seçimindeki alternatifleri de o kadar yüksek olmaktadır. 

Ayrıca seçtikleri mesleğe hazırlanmak için gösterdikleri çaba, bu aĢamada 

gösterdikleri ilgi ve dolayısıyla baĢarıları, kendi becerilerine duydukları inançtan 

etkilenmektedir. Benzer Ģekilde eĢ seçimi ve yaĢanılan çevreye iliĢkin seçimle de öz 

yeterlik inançlarımızdan doğrudan etkilenen seçimlerdir (Pajares ve Schunk, 2003). 
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Aynı zamanda spor alanında yapılan seçimlerimizde de ilgi ve yeteneklerimize 

uygun bir seçim yaparken o spor dalına karĢı olan öz yeterliğimiz bizi seçim 

konusunda daha doğru karar almaya sevk edecektir. 

Bandura (1997) model almanın bireyin sportif yetkinliğini attırdığını 

belirtmiĢtir. Model aldığı kiĢinin performansını gözlemleyen birey aynı davranıĢı 

gerçekleĢtirmede hangi becerilere sahip olması gerektiği hakkında bir fikir edinir. 

Örneğin futbol oynamaya baĢlayan çocuklara edinmesi gereken örnek beceriler 

sahada ya da televizyonda izletilerek onların bu beceriler hakkında bilgi sahibi 

olmaları sağlanır. Spor psikolojisinde de model alma psikolojik ve davranıĢsal 

değiĢimler sağlamak için kullanılan bir unsurdur (Feltz vd., 2008). 

3. Öz Yeterlik ve Ergenlik  

Ergenlik dönemi, geliĢim yönünde yaĢamın en kritik dönemlerinden biridir. Bu 

dönem birçok psikolojik sorunu da doğurabilir. Birçok karmaĢık duyguyla baĢ 

etmeye çalıĢan birey sağlıklı kimlik oluĢturabilmesi süreci olumlu Ģekilde devam 

ettirebilmesi için öz yeterlik duygusuna sahip olması önemli olduğu 

vurgulanmaktadır. 

Ergenlik, özellikle sosyal anlamda karmaĢık bir dönemdir. Bu sebepler 

ergenlikte öz yeterlik kavramı daha da önemli bir hal almaktadır. Ergenliğe erken 

giren bireyler, çevrenin beklentilerine karĢı daha hassas ve kırılgandır. Kendilerini 

yetersiz hissedebilirler. Bu dönemde yaĢadığı tecrübeler ile sorunlara nasıl 

yaklaĢacağını öğrenir ve yeterlik duygusunu geliĢtirmeye baĢlar. Problemlerden uzak 

durmak, gelecekteki potansiyel problemlere karĢı da hazırlıksız olmaya neden olur 

(Bandura, 1994:71-81). 

Ergenlik döneminde duygusal öz yeterliğin yüksek olması psikolojik sağlık 

için önemli bir etkendir. Olumsuz duygularla baĢ edebilen ergenlik dönemindeki 

bireyin hem kendine olan güveni artacak hem de olumsuz durumlarla daha rahat baĢ 

edebilme yeterliğine sahip olacaktır (Williemse, 2008). 

Öz yeterlik kavramı ergenlik dönemindeki bireyin duygu, düĢünce ve 

davranıĢları üzerindeki etkili olmakta ve ergeni problemli davranıĢlara karĢı 

koruyabilmektedir. Ergenlik dönemiyle birlikte birey, yaĢadığı tecrübeler sayesinde 

karĢılaĢmıĢ olduğu zorluklar ile baĢ etme yöntemlerini öğrenir. Bu nedenle öz 
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yeterlik duygusunun güçlü olması ergenlerin problemli davranıĢlar karĢısında daha 

rahat baĢ edebilmesi için çok önemlidir (Bandura, 1994:71-81). 

Özellikle ergenlik döneminde akran grupları çocuğun birey olma çabasında 

büyük önem taĢımaktadır. Ergenlik döneminde öz yeterliğin geliĢmesi için de akran 

grupları önemi bir yer tutmaktadır. Bu dönemde sosyal anlamda öğrenmelerin büyük 

bir kısmı akran gruplarında oluĢmaktadır. Çocuklar benzer ilgi ve değerleri paylaĢtığı 

akranlarla arkadaĢ olmaya yatkındır. Akran iliĢkilerinde seçici olmak bireyin 

akranıyla olan benzer ilgi alanlarına yönelmesine ve bununla birlikte öz yeterliğin 

geliĢmesine yol açmaktadır. Ancak diğer taraftan bu durum bireyin farklı 

potansiyellerinin geliĢimini zedeleyebilir. Çünkü ergenlik döneminde akran iliĢkileri 

öz yeterliğin geliĢimi ve gerçekleĢmesinde önemli etkiye sahiptir. Akran iliĢkilerinde 

ve seçiminde ortaya çıkan bozukluk ya da zayıflık kiĢisel yeterliğin geliĢimini de 

olumsuz etkileyebilir (Bandura, 1994). 

Çelikkaleli, (2010) ergenlerle yaptığı çalıĢmada düĢük öz yeterlik algısına 

sahip ergenlerin baĢarısızlıklarına takılıp kalarak, benzer sorunlarla 

karĢılaĢabileceğini düĢünerek geleceğe iliĢkin olumsuz bir beklentiye sahip 

olduklarını, bunun aksine yüksek öz yeterlik algısına sahip ergenlerin baĢarısızlık 

durumunda bunu az çaba göstermesine bağlayarak herhangi bir baĢarısızlık 

durumunda üstesinden gelebildiğini ve ısrarcı davranarak baĢarı Ģanslarını arttırdığı 

ifade etmektedir. 

4. Ġlgili AraĢtırmalar 

Öz yeterlik kavramsal boyutta detaylı olarak araĢtırıldığında ergenlik dönemi 

ile yakından iliĢkili olduğu görülmektedir. Aynı zamanda sporun öz yeterlik kavramı 

ile yakından iliĢkili olduğu bilinmektedir. Literatürde yapılmıĢ olan çalıĢmalar öz 

yeterlik, ergenlik ve spor kavramları çerçevesinde ele alınmıĢtır. Farklı değiĢkenler 

ve farklı boyutlarda ele alınan çalıĢmalar yurt içinde ve yurt dıĢında olmak üzere ayrı 

kategorilerde sunulmuĢtur.  

a. Yurt içinde yapılan araĢtırmalar  

Telef ve Karaca (2011) yaptıkları çalıĢmadan ergenlerin öz yeterlik ve 

psikolojik semptomlarını incelemiĢlerdir. Toplam 1250 öğrenciyle yapılan 

çalıĢmanın sonucuna göre; öz yeterliğin yaĢa, cinsiyete ve okul baĢarısına göre 

anlamlı farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrına ergenlerin genel, sosyal, 
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duygusal ve akademik öz yeterlikleri ile anksiyete, depresyon, olumsuz benlik algısı, 

somatizasyon ve hostilite arasında negatif yönde iliĢkiler saptanmıĢtır. 

Yıldız (2017), sporcularda zihinsel dayanıklılık ve öz yeterlik düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında, sporcuların zihinsel dayanıklılıkları ile öz 

yeterlikleri arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu sonucunda varmıĢtır. Ayrıca spor 

yaĢı açısından öz yeterlik puanlarının farklılaĢtığı görülmüĢtür. 

Aydın (2018), Ankara ilindeki profesyonel kadın ve erkek futbol takımlarının 

öz yeterlik ve sargınlık algıları arasındaki iliĢkiye yönelik 354 sporcuyla yaptığı 

çalıĢmada erkek katılımcıların kadın katılımcılara daha yüksek öz yeterlik puanına 

sahip oldukları sonucuna varmıĢtır. 

KocaekĢi (2010), hentbol bayan milli takımı ile yaptığı çalıĢmada sporcuların 

öz yeterlik puanlarının ölçüm yaptığı her dönemde değiĢiklik gösterdiği ve öz 

yeterlik puanının performans puanları ile iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Öcel (2002), takım sporlarından hentbol, voleybol, buz hokeyi ve futbol 

branĢlarından 186 erkek öğrenciyle yaptığı çalıĢmada grubun sosyal bütünleĢmesi, 

grubun görevde bütünleĢmesi ve grubun görev çekiciliği ile öz yeterlik ve kollektif 

yeterlik anasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Bu çalıĢmadan hareketle grup 

dinamiğinin sağlanması için bireyleri öz yeterlik düzeyleri belirleyici rol 

oynamaktadır. 

 Bozkurt (2014), okul sporlarına katılan öğrenciler ile yaptığı çalıĢmada kız 

sporcularda öz yeterlik hem kategori he de spor türü açısından erkek öğrencilere göre 

anlamlı farklı bulunmuĢtur. Öğrencilerin tekrarlı ölçümlerine bakıldığında öz yeterlik 

puanları arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. 

Eyüboğlu (2012) yaptığı araĢtırmada spor yapan ve yapmayan 12-14 yaĢ arası 

ergenlerde öz yeterlik düzeylerini karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırmada toplam 375 öğrenci 

ile çalıĢılmıĢ ve spor yapan ergenlerin yapmayanlara göre öz yeterlik puanlarının 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca spor yapmayan ergenlerde cinsiyet 

açısından bir fark bulunmazken, spor yapan ergenlerde kızların öz yeterlik 

düzeylerinin erkeklere göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Sert (2017) yaptığı araĢtırmadan ergenlerin duygusal zeka ile öz yeterlik 

algıları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma toplam 621 lise öğrencisi ile 

yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonuçları öz yeterliğin üç alt boyutu ıĢığında 
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yorumlanmıĢtır. Buna göre; akademik öz yeterlik, duygusal öz yeterli ve sosyal öz 

yeterlik ile duygusal zekanın tüm alt boyutları (birey içi, bireyler arası, uyum, stres 

yönetimi, genel ruh hali ve olumlu etki) arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢtur. 

Tilmaç (2019), lise öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada öğrencilerin egzersiz 

davranıĢı değiĢim basamaklarını ve fiziksel aktivite öz yeterlik düzeylerini 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre fiziksel aktivite öz yeterlik düzeyleri açısından 

cinsiyet, okul türü ve yaĢ arasında anlamlı fark bulunmazken. Fiziksel olarak aktif 

olan öğrencilerin fiziksel aktivite öz yeterlik puanlarının yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

 

Arslan ve Balkıs (2016) tarafından yapılan çalıĢmada, ergenlerde duygusal 

istismar, problemli davranıĢlar, öz yeterlik ve psikolojik sağlamlık arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. ÇalıĢma Isparta ilinde farklı ortaöğretim kurumuna devam eden toplam 

331 öğrenciyle gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre; Ebeveynden 

algılanan duygusal istismarın psikolojik sağlamlık, öz yeterlik ve problemli 

davranıĢları doğrudan etkilediği görülmüĢtür. Ayrıca anne babadan algılanan 

duygusal istismar ve problem davranıĢlar arasındaki iliĢkide öz yeterlik ve psikolojik 

sağlamlığın koruyucu faktöreler olduğu konusu literatür çerçevesinde tartıĢılmıĢ ve 

önerilerde bulunulmuĢtur. 

Uysal ve Yılmaz (2014), ergenlerin risk alma davranıĢ ile öz yeterlik ve farklı 

değiĢkenler arasındaki iliĢkinin incelenmesi ile ilgili yaptıkları çalıĢmada problemli 

davranıĢlar ile öz yeterlik arasında negatif yönde bir iliĢkinin olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. Yani öz yeterliği yüksek olan ergenlerde problemli davranıĢların daha 

az görüldüğü söylenebilir. 

b. Yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar 

Moritz, Feltz, Fahrbach ve Mack 2000 yılında 45 çalıĢma üzerinden bir meta 

analiz çalıĢması yapmıĢlardır. Bu çalıĢmanın sonucuna göre öz yeterlik ile spor 

performansı arasındaki korelasyonu ortalama .38 olarak tespit etmiĢlerdir. Bu 

araĢtırmalarda öz yeterliğin hem performanstan etkilendiği hem de performansı 

etkilediği görüĢmüĢtür (Feltz vd., 2008). 

Ryan ve Dzewaltowski (2002), gençlerde öz yeterlik tipleri ile fiziksel 

aktiviteleri arasındaki iliĢkileri incelediği çalıĢmasında 11-13 yaĢ arası 53 çocuk ile 
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araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda erkek öğrencilerin öz yeterliklerin 

kızlara göre daha yüksek seviyede bulunmuĢ ve ayrıca öğrencilerin fiziksel aktivite 

için ortam bulma ve yaratma inancının fiziksek aktivite seviyesinde de artıĢ 

gösterebildiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Certel ve arkadaĢlarının (2015) öz yeterlik ile ilgili yaptığı çalıĢmada erkek 

katılımcıların öz yeterliklerini kız katılımcılardan yüksek bulmuĢtur ve spor yapan 

katılımcıların öz yeterliği yapmayan sporculardan daha yüksek bulunmuĢtur.  

Knitle vd. (2011), 14-63 yaĢ arası 271 kiĢi ile yaptığı çalıĢmada hastaların öz 

yeterliklerinin yüksek olmasının fiziksel aktivite hedeflerine ulaĢma olasılığını 

arttırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Bacchini ve Magliula (2003) tarafından ergenlerin benlik imajı ve öz 

yeterliklerinin incelendiği araĢtırmasında, kızların akademik ve öz-düzenleme 

yeterliklerinin erkeklerden daha iyi olduğu; ancak duygusal öz-yeterliklerinin daha 

düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Smith (2007) tarafından, geç ergenlik döneminde öz-yeterlik ve benlik saygısı 

üzerinde ailenin etkisi ve bu faktörlerin okula uyumunun araĢtırıldığı çalıĢmada, 

otoriter ailede büyüyen çocukların diğer ailelerin çocuklarına göre daha düĢük benlik 

saygısına ve öz-yeterliğe sahip oldukları saptanmıĢtır. Genel öz-yeterlik ve benlik 

saygısının, öğrencilerin okula uyum sürecini de etkilediği görülmektedir. Yüksek 

seviyede genel ve sosyal öz-yeterliğe sahip olan çocukların, düĢük seviyede genel ve 

sosyal öz yeterliğe sahip olan çocuklara göre daha az duygusal problem yaĢadıkları 

ve okula daha iyi uyum sağladıkları tespit edilmiĢtir.  

Coleman (2003). Yaptığı çalıĢmadan ergenlerin sosyal öz yeterlik algısı düzeyi 

ile anne babaya bağlılık ve arkadaĢlık iliĢkileri arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına göre sosyal öz yeterlik puanları kız öğrencilerde erkeklere 

göre daha yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca anne babaya bağlılık, arkadaĢlık iliĢkileri ve 

sosyal öz yeterlik düzeyleri arasından pozitif iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Bu durumda 

sosyal öz yeterlik düzeyi düĢtükçe çocuğun hem anne babaya hem de arkadaĢlara 

olan bağlılığın azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bacchini ve Magliulo (2003), yaptıkları çalıĢmadan ergenlerin benlik imajı ve 

öz yeterlik düzeylerinin incelemiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre kızların akademik ve 
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öz düzenleme yeterlikleri erkeklere göre daha yüksek bulunurken, erkeklerin 

duygusal öz yeterliklerinin kızlara göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Murris (2002) tarafından ergenlerde depresyon, anksiyete bozuklukları ile öz 

yeterlik arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre; düĢük öz 

yeterlik düzeyine sahip kiĢilerde depresif belirtilerle yüksek anksiyete bozuklukları 

arasında pozitif iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Birbiriyle iliĢkisi bulunan sosyal öz 

yeterlik ile sosyal fobi, akademik öz yeterlik ile okul fobisi ile duygusal öz yeterlik 

ile anksiyete, somatik ve panik bozukluklar arasında pozitif yönlü iliĢki tespit 

edilmiĢtir.  

Souza vd. (2013) yaptıkları araĢtırmada Curitiba’da yaĢayan ergenlerin fiziksel 

aktiviteleri ve öz-yeterlikleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. AraĢtırmaya Curitiba’da 

bulunan 1698 ergen katılmıĢtır.  Erkeklerde yüksek öz-yeterliği olan bireyler fiziksel 

aktivitenin her boyutu ile iliĢkili çıkarken kızlarda orta düzey ve yüksek düzeydeki 

öz-yeterliğin fiziksel aktivite ile iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak, öz-

yeterlik ergenlerin fiziksel aktiviteleri ile yüksek düzeyle iliĢkili olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Kearney vd. (2014) öz-yeterliğin 463 ergen üzerinde aile, ergen ve aile-ergen 

iliĢkilerinin anne üzerindeki spontan içe dönüklük etkisine bakılmıĢtır. Genel iletiĢim 

sürecinde açıklık diğer faktörlerle etkileĢim halindeyken; öz-yeterlik inançları zorlu 

durumları zor iletiĢim süreçlerini atlatma konusunda olumlu ve etkili bir faktör 

olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca yüksek öz yeterliğe sahip ergenlerin aile ile iliĢki ve 

iletiĢimi sürdürmede diğerlerine göre daha iyi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Hortz vd. (2015) yapmıĢ oldukları çalıĢmada öz-yeterlik ile ergenlerin boĢ 

zamanlarını değerlendirilmeleri arasındaki iliĢkiyi arttırmayı hedeflemiĢtir. Bu 

amaçla ergenlere uygun olarak oluĢturulan “Aktif Olmayı Planlama Çizelgesi 

(PBA)” ile ergenlerde öz yeterlik düzeylerini arttırmayı hedeflemiĢlerdir. Bu 

kapsamda deney ve kontrol grupları oluĢturulmuĢ bir gruba program uygulanırken 

diğer grupta herhangi bir iĢlem yapılmamıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre programın 

baĢında düĢük öz-yeterliğe sahip olan bireylerde program süreci sonunda artma 

gözlenmiĢ ve on haftalık uygulamanın sekizinci haftasından itibaren öz yeterlik 

düzeylerinde artıĢ kaydedilmeye baĢlanmıĢtır. 
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Dwyer vd. (2012) yaptıkları araĢtırmada öz-yeterlik kavramının orta düzey ve 

ileri düzeydeki çeĢitli faktörlerle baĢ etmedeki etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢma toplam 

484 lise öğrencisine uygulanmıĢtır. Ġncelenen faktörler içsel aĢağılama ile baĢ etme, 

fiziksel çevre ile baĢ etme, sosyal çevre ile baĢ etme ve sorumluluk engelleri ile baĢ 

etme olmak üzere 4 tanedir. Sonuçlara göre; fiziksel çevre ile öz-yeterlik arasında 

pozitif iliĢki olduğu tespit edilirken diğer faktörlerle anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. 

Ludwig ve Pittman (1999), ergenlerde bazı riskli davranıĢları ele aldığı 

çalıĢmalarında öz yeterliği yüksek olan ergenlerin daha az problem davranıĢı 

gösterdiğini ve madde kullanımı oranının daha az olduğunu belirtmiĢlerdir. 
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III. YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde çalıĢmanın modeli, evren ve örneklemi, veri 

toplama araçları, verilerin toplama süreci ve verilerin analizine iliĢkin bilgi 

verilecektir.  

A. AraĢtırmanın Modeli 

Bireysel ve takım sporu ile uğraĢan ergenlerin sosyal kaygı ile öz yeterlik 

arasındaki iliĢkinin incelendiği araĢtırmada iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. 

ĠliĢkisel tarama modeli, iki ve daha çok değiĢken arasındaki değiĢimin olma 

durumunu ve bu değiĢimin gerçekleĢme derecesini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen araĢtırmalar için uygun olduğundan (Karasar, 2014) bu araĢtırmada 

kullanılmıĢtır. Ayrıca araĢtırmada bireysel ve takım sporu yapan ergenlerin sosyal 

kaygı ve öz yeterlikleri ile yaĢ, cinsiyet, anne ve baba eğitim durumu, annenin 

çalıĢma durumu, eğitim gördüğü okul türü, kardeĢinin olma durumu, sporla uğraĢma 

yılı ve sporu meslek olarak seçme durumu arasında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığını belirlemek için nedensel karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. 

B. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Ġstanbul ili Avcılar ilçesinde lisanslı olarak bireysel ve 

takım sporları yapan 12-16 yaĢ arasındaki ergenler, örneklemi ise bu evrende 

bulunan bireysel ve takım sporu yapan 259 ergen oluĢturmaktadır.  Örneklemin 

seçilmesinde basit örneklem seçme yöntemi kullanılmıĢ olup ulaĢılabilir ve amaca 

uygun olmasına dikkat edilmiĢtir.  AraĢtırmanın verileri 2019 yılı Haziran-Eylül 

ayları içerisinde toplanmıĢtır. Örneklemi oluĢturan bireysel ve takım sporları ile 

uğraĢan 12-16 yaĢ arasındaki ergenlerin demografik özelliklerine iliĢkin betimleyici 

frekans ve yüzde dağılımları Çizelge 1’de yer almaktadır.  

 



45 

Çizelge 1: Bireysel ve Takım Sporları Yapan Ergenlerin Demografik Özelliklerine 

ĠliĢkin Frekans ve Yüzde Değerleri 

Demografik özellik n % 

YaĢ 12 yaĢ 74 28,6 

13 yaĢ 56 21,6 

14 yaĢ 54 20,8 

15 yaĢ 41 15,8 

16 yaĢ 34 13,1 

Cinsiyet Kız 111 42,9 

Erkek 148 57,1 

Annenin eğitim durumu Ġlköğretim 66 25,5 

Ortaöğretim 125 48,3 

Üniversite 68 26,3 

Babanın eğitim durumu Ġlköğretim 55 21,2 

Ortaöğretim 119 45,9 

Üniversite 85 32,8 

Anne babanın ayrı olma durumu Evli 237 91,5 

Ayrı 22 8,5 

Annenin çalıĢma durumu ÇalıĢıyor 128 49,4 

ÇalıĢmıyor 131 50,6 

Ailenin gelir durumu Orta  189 73,0 

Yüksek 70 27,0 

KardeĢinin olma durumu KardeĢi yok 41 15,8 

KardeĢi var 218 84,2 

Okul öncesi eğitim alma durumu Aldı 237 91,5 

Almadı 22 8,5 

Okul türü Özel okul 58 22,4 

Devlet okulu 201 77,6 

Akademik baĢarı durumu Doğrudan geçme 37 14,3 

TeĢekkür belgesi  100 38,6 

Takdir belgesi 122 47,1 

Yapılan spor türü Bireysel sporlar 111 42,9 

Takım sporları 148 57,1 

Sporla uğraĢma süresi 2 yıldan fazla 171 66,0 

2 yıldan az 88 34,0 

Sporu meslek olarak yapma durumu Yaparım 153 59,1 

Yapmam 106 40,9 

 

Çizelge 1’e göre araĢtırmaya katılan bireysel ve takım sporları yapan ergenlerin 

yaĢları incelendiğinde 74’ünün (%28,6) “12 yaĢında”, 56’sının (%21,6) “13 

yaĢında”, 54’ünün (%20,8) “14 yaĢında”, 41’inin (%15,8) “15 yaĢında”  ve 34’ünün 
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(%13,1) “16 yaĢında”  olduğu görülmektedir. Örneklem grubunda yer alan ergenlerin 

111’inin (%42,9) erkek, 148’inin (%57,1) kız olduğu, annelerinin 66’sının (%25,5) 

ilköğretim, 125’inin (%48,3) ortaöğretim ve 68’inin (%26,3) üniversite, babaların 

55’inin (%21,2) ilköğretim, 119’unun (%45,9) ortaöğretim ve 85’inin (%32,8) 

üniversite eğitimi aldıkları belirlenmiĢtir. Anne babalarının ayrı olma durumu 

incelendiğinde 237’sinin (%91,5) evli, 22’sinin (%8,5) ayrı olduğu, 128’inin 

annesinin (%49,4) çalıĢtığı, 131’inin (%50,6) çalıĢmadığı, ailelerinin gelir 

durumlarına bakıldığında 189’unun (%73,0) orta, 70’inin (%27,0) yüksek düzeyde 

olduğu görülmüĢtür. Örneklemde yer alan ergenlerin 41’inin (%15,8) kardeĢinin 

olmadığı, 218’inin (%84,2) kardeĢinin olduğu, 237’sinin (%91,5) okul öncesi eğitim 

aldığı, 22’sinin (%8,5) okul öncesi eğitim almadığı, 58’inin (%22,4) özel okulda, 

201’inin (%77,6) devlet okulunda eğitim gördüğü ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmanın 

örnekleminde bulunan ergenlerin 37’sinin (%14,3) doğrudan, 100’ünün (%38,6) 

teĢekkür belgesi ve 122’sinin (%47,1) takdir belgesi alarak sınıfı geçtikleri, 111’inin 

(%42,9) bireysel spor, 148’inin (%57,1) takım sporları yaptıkları, 171’inin (%66) 2 

yıldan fazla, 88’inin (%34) 2 yıldan az sporla uğraĢtığı, 153’ünün (%59,1) sporu 

meslek olarak yapmak istedikleri, 106’sının (%40,9) meslek olarak yapmak 

istemedikleri belirlenmiĢtir.  

C. Veri Toplama Aracı  

AraĢtırmada bireysel ve takım sporları yapan ergenlerden veri toplamak için 

Sosyo-Demografik Anket Formu, Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeği ve Çocuklar 

Ġçin Öz-Yeterlik Ölçeği kullanılmıĢtır. 

1. Sosyo-Demografik Anket Formu 

AraĢtırmaya katılan bireysel ve takım sporları yapan ergenlerin demografik 

özelliklerini belirlemek için doldurulan formdur. AraĢtırmacı tarafından hazırlanan 

bu formda bireysel ve takım sporları yapan ergenlerin yaĢını, cinsiyetini, anne-

babanın birlikte yaĢama durumunu, annenin çalıĢma durumunu, anne-babanın eğitim 

durumunu, ailenin gelir düzeyini, kardeĢinin olma, okul öncesi eğitim alma, okuduğu 

okul türü, akademik baĢarı, spor türü, sporla uğraĢma süresi ve sporu meslek olarak 

yapma durumunu belirlemeye iliĢkin sorular yer almaktadır. 
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2. Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeği (ESKÖ) 

Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeği (ESKÖ), ergenlerin sosyal kaygı 

durumlarını belirlemek için La Greca ve Lopez (1988) tarafından geliĢtirilmiĢ ve 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢması Aydın ve Tekinsav-Sütçü (2007) yapılarak 

Türkçe’ye uyarlanmıĢtır. Ergenler üzerinde uygulaması yapılarak psikometrik 

özellikleri ergenlere göre belirlenen ölçeğin orjinali 22 madde olup beĢli likert 

tipinde (1=Hiçbir zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Genellikle, 5=Her zaman) 

hazırlanmıĢtır.  Türkçe’ye uyarlanan ölçek 18 maddeden oluĢmakta olup geriye kalan 

4 madde ölçeğin psikometrik yapısı içerisinde yer almamaktadır. ESKÖ, 3 alt 

boyuttan oluĢmakta olup alt boyutların adları, alt boyutlarda yer alan maddeler ve her 

boyutun orijinal ve araĢtırmada ortaya çıkan iç tutarlılık katsayısıları Çizelge 2’de 

yer almaktadır. 

Çizelge 2: ESKÖ Alt Boyutları, Alt Boyutlarda Yer Alan Maddeler ve Alt 

Boyutların Ġç Tutarlılık Katsayıları 

Alt boyut Alt boyuta iliĢkin 

maddeler 

Orijinal form 

Cronbach Alpha 

güvenirlik 

katsayısı 

AraĢtırma 

Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı 

Olumsuz 

değerlendirilme 

korkusu (ODK) 

6,8,9,12,14,17,18  .83 .84 

Genel durumlarda 

sosyal kaçınma ve 

huzursuzluk duyma 

(G-SKHD) 

15,19,20,21,22 .68 .70 

Yeni durumlarda 

sosyal kaçınma ve 

huzursuzluk duyma 

(Y-SKHD) 

1,3,4,5,10,13 .71 .71 

 

Çizelge 2’ye göre ESKÖ’de bulunan alt boyutların güvenirlik katsayıları ( 

Cronbach Alpha) .70 ve üzerinde olmasından dolayı verilerin güvenilir ölçme 

yapmaya uygun olduğu belirlenmiĢtir. ESKÖ için Aydın ve Tekinsav Sütçü (2007) 
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güvenirlik değerini .88 olarak bulmuĢ olup araĢtırmamızda aynı değer bulunmuĢtur. 

Ölçekte yer alan bütün maddeler olumlu olup, ölçekten alınabilecek en düĢük puan 

18, en yüksek puan ise 90’dır. Ölçek sonucunda alınan toplam puanın artması sosyal 

kaygı düzeyinin de artması anlamına gelmektedir.  

3. Çocuklar Ġçin Öz-Yeterlik Ölçeği  

Çocuklar Ġçin Öz-Yeterlik Ölçeği, ergenlerin öz-yeterliklerini ölçmek için 

Muris (2011) tarafından geliĢtirilmiĢ, Türkçe’ye uyarlaması Telef ve Karaca (2012) 

tarafından yapılmıĢtır. Ölçeğin ergenler üzerinde yapılan uyarlama çalıĢması sonunda 

21 maddeden oluĢan, 5’li likert (1=Hiç, 2=Biraz, 3=Oldukça iyi, 4=Ġyi, 5=Çok iyi) 

olarak hazırlanmıĢ ölçme aracı elde edilmiĢtir. Çocuklar Ġçin Öz-Yeterlik Ölçeği, 3 

alt boyuttan oluĢmakta olup alt boyutların adları, alt boyutlarda yer alan maddeler ve 

her boyutun orijinal ve araĢtırmada ortaya çıkan iç tutarlılık katsayıları Çizelge 3’de 

gösterilmiĢtir. 

Çizelge 3: Çocuklar Ġçin Öz-Yeterlik Ölçeği Alt Boyutları, Alt Boyutlarda Yer Alan 

Maddeler ve Alt Boyutların Ġç Tutarlılık Katsayıları 

Alt boyut Alt boyuta iliĢkin 

maddeler 

Orijinal form 

Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı 

AraĢtırma Cronbach 

Alpha güvenirlik 

katsayısı 

Akademik öz-yeterlik  3,6,9,12,15,17,20  .84 .84 

Sosyal öz-yeterlik 1,5,7,10,13,16,18 .64 .72 

Duygusal öz-yeterlik 2,4,8,11,14,19,21 .78 .71 

 

Çizelge 3’e göre araĢtırmamızda Çocuklar Ġçin Öz-Yeterlik Ölçeğinin alt 

boyutların güvenirlik katsayıları (Cronbach Alpha) .70 ve üzerinde olmasından 

dolayı elde edilen verilerin güvenilir bir ölçme yapmaya uygun olduğu belirlenmiĢtir. 

Ölçeğin Telef ve Karaca (2012) tarafından Türkçe’ye uyarlaması yapılan çalıĢmada 

genel güvenirlik katsayısı .86, araĢtırmamızda ise .87 bulunmuĢtur. Ölçekte yer alan 

bütün maddeler olumlu olup, ölçekten alınabilecek en düĢük puan 21, en yüksek 

puan ise 105’dir. Ölçekten alınan yüksek puan ergenler için öz-yeterlik düzeyinin 

yüksek olduğunu, düĢük puan ise öz-yeterlik düzeyinin düĢük olduğunu ifade eder.  

Puanların artması öz yeterlik düzeyinin de artması anlamına gelmektedir.  
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D. Veri Toplama Süreci 

Örneklemde bulunan bireysel ve takım sporları yapan ergenlerden araĢtırmanın 

amacına uygun veri toplamak için veri toplama araçlarına araĢtırmacı ve danıĢman 

tarafından karar verilmiĢtir. AraĢtırmacı çalıĢmada kullanacak olduğu veri toplama 

araçlarına iliĢkin izinlerini almıĢtır. Belirlenen ve izinleri alınan ölçeklere araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan sosyo-demografik bilgi formu eklenerek veri toplama aracına 

son hal verilmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından veriler 2019 yılı Haziran-Eylül ayları 

içerisinde yaz okulları ve spor kulüplerinde bireysel veya takım sporları yapan 

lisanslı sporculardan toplanmıĢtır. Örneklem grubunda yer alan bireysel ve takım 

sporları yapan ergenlere veri toplama aracının ulaĢtırılması sırasında araĢtırmanın 

amacı hakkında ve veri toplama aracının nasıl doldurulacağı iliĢkin bilgi verilmiĢtir. 

Örneklem grubuna katılan bireysel ve takım sporları yapan ergenlerden veriler 

ulaĢılabilirlik ve gönüllülük esasına dayalı olarak elde edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan 

ergenlere veri toplama aracını uygulama süresi 15-20 dakika arasında sürmüĢtür. 

E. Verilerin Analizi 

Veri toplama aracı ile elde edilen veriler araĢtırmacı tarafından istatistik 

programına giriĢi yapılmıĢtır. AraĢtırmanın amacına uygun yapılması gereken 

istatistiki analizler gerçekleĢtirilmeden önce veriler denetlenmiĢ, yapılacak olan 

analizlere iliĢkin varsayımlar test edilmiĢtir. Bu iĢlemlerden sonra araĢtırmanın amacı 

ve alt amacına uygun analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen verilerin 

denetlenmesinde veri dosyası incelenmiĢ ve verinin yapısal özelliklerini belirlemek 

için betimsel analizler yapılmıĢtır. Veri grubunun normal dağılım gösterip 

göstermediğini belirlemek için gerçekleĢtirilen analizler sonucunda ortaya çıkan 

çarpıklık ve basıklık değerleri Çizelge 4’de verilmiĢtir.  

Çizelge 4: Ergenler için Sosyal Kaygı ve Çocuklar için Öz-Yeterlik Ölçeği Alt 

Boyutlarına ĠliĢkin Çarpıklık ve Basıklık Değerleri 

 Çarpıklık Basıklık 

Ergenler için sosyal kaygı .842 1.115 

Olumsuz değerlendirilme korkusu (ODK) .732 .098 

Genel durumlarda sosyal kaçınma ve huzursuzluk duyma (G-SKHD) 1.042 1.412 

Yeni durumlarda sosyal kaçınma ve huzursuzluk duyma (Y-SKHD) .432 .124 

Çocuklar için öz-yeterlik -.489 .670 

Akademik öz-yeterlik -.496 .295 

Sosyal öz-yeterlik -.621 .480 

Duygusal öz-yeterlik -.362 -.086 
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Çizelge 4’e göre, Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı ve Çocuklar Ġçin Öz-Yeterlik 

Ölçeği ile alt boyutlarının çarpıklık ve basıklık değerleri incelendiğinde elde edilen 

değerlerin -1.500 ile +1.500 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Tabachnick ve Fidell’e 

(2013), çarpıklık ve basıklık katsayısı değerlerinin, -1.500 ile +1.500 arasında olması 

durumunda verinin normal dağılım gösterdiğini ifade etmiĢlerdir. Bu sebepten dolayı 

Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı ve Çocuklar Ġçin Öz-Yeterlik Ölçeği ile alt boyutlarında 

normal dağılımın olduğu söylenebilir.  

Elde edilen veriler normal dağıldığı için bireysel ve takım sporları yapan 

ergenlerin Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı ve Çocuklar Ġçin Öz-Yeterlik Ölçeği ile alt 

boyutlarından aldıkları puanların anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek amacıyla cinsiyet, öğrenim gördüğü okul türü, kardeĢinin olma durumu 

ve sporla uğraĢma yılına göre bağımsız gruplar t-testi; yaĢ, annenin eğitim durumu ve 

babanın eğitim durumuna göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Tek yönlü varyans analizinde gruplara arasında belirlenen 

farklılaĢmayı ortaya çıkarmak için varyansların homojenliğine bakılmıĢtır. 

Varyansların homojen olması durumunda post hoc analizlerden LSD, varyansların 

homojen olmaması durumunda Dunnett’s C analizi yapılmıĢtır. Gruplar arasındaki 

farklılaĢmanın anlamlılık derecesi .05 olarak belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan bireysel ve takım sporları yapan ergenlerin sosyal kaygıları 

ile öz-yeterlikleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla korelasyon analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan korelasyon analizinde korelasyon katsayısı; 0.20 altında ise 

“düĢük”, 0.20-0.39 “zayıf”, 0.40-0.59 “orta”, 0.60-0.79 “yüksek” ve 0.80-1.00 “çok 

yüksek” düzeyde iliĢkiyi ifade etmektedir. Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı ve Çocuklar 

Ġçin Öz-Yeterlik Ölçeği puanlarının ortalaması, 1-2.33 “düĢük”, 2.34-3.67 “orta” ve 

3.68-5.00 “yüksek” düzeyde kaygı ve yeterliliği ifade eder.   
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IV. BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde örneklemde yer alan bireysel ve takım sporları 

yapan ergenlerin sosyal kaygı ve öz-yeterlik puanlarının dağılımı verilmiĢtir. Ayrıca 

bireysel ve takım sporları yapan ergenlerin sosyal kaygı ve öz-yeterlik puanlarının 

bazı demografik değiĢkenlere göre anlamlı düzeyde farklılaĢma durumlarına iliĢkin 

bilgilerde bu bölümde yer almaktadır. AraĢtırmanın ana amacı olan bireysel ve takım 

sporları yapan ergenlerin sosyal kaygı ve öz-yeterlik puanları arasında iliĢkinin 

bulunma durumuna iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın birinci alt problemine iliĢkin olarak bireysel spor yapan 

ergenlerin sosyal kaygı düzeylerini belirten bulgular Çizelge 5’de yer almaktadır. 

Çizelge 5: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygı Durumlarına ĠliĢkin 

Betimsel Ġstatistikler 

 N  Ss Min. Değ. Mak. Değ. Düzey 

ODK 111 2,490 ,816 1,00 4,86 Orta 

G-SKHD 111 2,205 ,783 1,00 4,80 DüĢük 

Y-SKHD 111 2,537 ,704 1,17 5,00 Orta 

Sosyal kaygı 111 2,426 ,686 1,06 4,89 Orta 

 

Çizelge 5’e göre örneklem grubunda yer alan bireysel spor yapan ergenlerin 

sosyal kaygı durumlarının aritmetik ortalamasının ( ) 2.426, standart sapmanın (ss) 

.686 olduğu bulunmuĢ olup, “orta” düzeyde sosyal kaygının olduğu belirlenmiĢtir. 

Sosyal kaygının alt boyutların olan ODK için aritmetik ortalamanın ( ) 2.490, Y-

SKHD için aritmetik ortalamanın ( ) 2.537 olduğu ve “orta” düzeyde bulundukları 

belirlenmiĢtir. Sosyal kaygının G-SKHD boyutunun aritmetik ortalamasının ( ) 

2.205 olduğu ve “düĢük” düzeyde yer aldığı ortaya çıkmıĢtır.  

 

 

x

x

x

x

x
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AraĢtırmanın ikinci alt problemine iliĢkin olarak bireysel spor yapan ergenlerin 

sosyal kaygı puanlarının yaĢa, cinsiyete, anne ve babanın eğitim durumuna, eğitim 

gördükleri okul türüne, kardeĢinin olma durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan analizlere iliĢkin bulgular aĢağıda yer almaktadır.  

Çizelge 6: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygı Puanlarının YaĢ 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuçları  

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. 

K. 

     Fark 

ODK 12 yaĢ 24 2,613 ,884 G.Arası 7,234 4 1,821 2,919 ,025 12>16, 

14>13, 

14>16 

13 yaĢ 33 2,333 ,538 G.Ġçi 66,130 106 ,624 

14 yaĢ 32 2,745 ,831 Toplam 73,413 110  

15 yaĢ 15 2,447 1,005     

16 yaĢ 7 1,734 ,735     

G-SKHD 12 yaĢ 24 2,233 ,872 G.Arası 3,942 4 ,986 1,644 ,169  

13 yaĢ 33 2,139 ,581 G.Ġçi 63,535 106 ,599 

14 yaĢ 32 2,412 ,833 Toplam 67,477 110  

15 yaĢ 15 2,133 ,918     

16 yaĢ 7 1,628 ,558     

Y-SKHD 12 yaĢ 24 2,618 ,731 G.Arası ,717 4 ,179 ,353 ,842  

13 yaĢ 33 2,489 ,568 G.Ġçi 53,821 106 ,508 

14 yaĢ 32 2,593 ,759 Toplam 54,538 110  

15 yaĢ 15 2,500 ,886     

16 yaĢ 7 2,309 ,619     

Sosyal kaygı 12 yaĢ 24 2,509 ,743 G.Arası 3,451 4 ,863 1,891 ,117  

13 yaĢ 33 2,331 ,429 G.Ġçi 48,364 106 ,456 

14 yaĢ 32 2,602 ,703 Toplam 51,815 110  

15 yaĢ 15 2,377 ,874     

16 yaĢ 7 1,896 ,553     

 

Çizelge 6’ya göre bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygılarının yaĢ 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (F=1,891; p>.05). YaĢ ile sosyal kaygının alt 

f x ss

N x ss KT Sd KO F p
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boyutları olan G-SKHD (F=,169; p>.05) ve Y-SKHD (F=,842; p>.05) puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Ancak sosyal kaygının alt 

boyutlarından olan ODK ile yaĢ arasında anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu 

belirlenmiĢtir (F=2,919; p<.05). Ortaya çıkan anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek için tamamlayıcı analizler yapılmıĢtır. Varyansların 

homojen olduğu belirlenmiĢ (L=2,409, p>.05), buradan hareketle LSD çoklu 

karĢılaĢtırma analizi yapılmıĢtır. ODK boyutunda ortaya çıkan farklılık “12 yaĢ” ile 

“16 yaĢ” arasında 12 yaĢındaki ergenler lehine ( =,878; p=.011; p<.05);   “14 

yaĢ” ile “13 yaĢ” arasında 14 yaĢındaki ergenler lehine ( =,412; p=.038; 

p<.05) ve “14 yaĢ” ile “16 yaĢ” arasında 14 yaĢındaki ergenler lehine (

=1,010; p=.003; p<.05)  gerçekleĢmiĢtir. 

Çizelge 7:  Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygı Puanlarının Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız 

Grup t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar     
Testi 

   

ODK Kız 62 2,520 ,793 ,100 ,439 109 ,661 

Erkek 49 2,451 ,851 ,121 

G-SKHD Kız 62 2,232 ,766 ,097 ,405 109 ,686 

Erkek 49 2,171 ,810 ,115 

Y-SKHD Kız 62 2,583 ,740 ,094 ,769 109 ,443 

Erkek 49 2,479 ,658 ,094 

Sosyal kaygı Kız 62 2,461 ,680 ,086 ,595 109 ,553 

Erkek 49 2,383 ,698 ,099 

 

Çizelge 7’ye göre, bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygı puanları ile 

cinsiyetleri arasında anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olup olmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan t-testi sonucunda gruplar arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır 

(t=.595; p>.05). Ancak bireysel spor yapan ergen kızların puan ortalamasının erkek 

ergenlere göre puanlarının ortalamasının daha yüksek olduğu ancak bir farklılık 

yaratmadığı görülmektedir. Bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygı alt boyutları 

olan ODK (t=.439; p>.05), G-SKHD (t= .405; p>.05) ve Y-SKHD (t= .405; p>.05) 

ji xx 

ji xx 

ji xx 

N x ss xSh
t

t Sd p
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puan ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

belirlenmiĢtir. Anlamlı düzeyde cinsiyete göre bir farklılaĢma ortaya çıkmamasına 

rağmen bireysel spor yapan ergen kızların puan ortalamalarının ergen erkeklere göre 

daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Çizelge 8: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygı Puanlarının Annenin 

Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuçları  

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. 

K. 

     

ODK Ġlköğretim 27 2,359 ,736 G.Arası 1,114 2 ,557 ,832 ,438 

Ortaöğretim 63 2,487 ,791 G.Ġçi 72,300 108 ,669 

Üniversite 21 2,666 ,984 Toplam 73,413 110  

G-SKHD Ġlköğretim 27 2,155 ,558 G.Arası ,089 2 ,044 ,071 ,931 

Ortaöğretim 63 2,222 ,808 G.Ġçi 67,388 108 ,624 

Üniversite 21 2,219 ,967 Toplam 67,477 110  

Y-SKHD Ġlköğretim 27 2,537 ,625 G.Arası ,333 2 ,167 ,332 ,718 

Ortaöğretim 63 2,574 ,755 G.Ġçi 54,205 108 ,502 

Üniversite 21 2,428 ,655 Toplam 54,538 110  

Sosyal kaygı Ġlköğretim 27 2,326 ,538 G.Arası ,156 2 ,078 ,163 ,850 

Ortaöğretim 63 2,442 ,713 G.Ġçi 51,658 108 ,478 

Üniversite 21 2,463 ,791 Toplam 51,815 110  

 

Çizelge 8’e göre bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygılarının annenin 

eğitim durumu değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (F=,163; p>.05). Ancak 

annelerin eğitim durumlarına göre bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygı puan 

ortalamaları incelendiğinde anneleri üniversite mezunu olan ergenlerin puanlarının 

aritmetik ortalamasının ( = 2,463) daha yüksek olduğu görülmekte olup bu fark bir 

anlamlılık içermemektedir. Annenin eğitim durumu ile sosyal kaygının alt boyutları 

olan ODK (F=,169; p>.05), G-SKHD (F=,169; p>.05) ve Y-SKHD (F=,842; p>.05) 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

f x ss

N x ss KT Sd KO F p

x
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Çizelge 9: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygı Puanlarının Babanın 

Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuçları  

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. 

K. 

     

ODK Ġlköğretim 20 2,185 ,790 G.Arası 2,554 2 1,277 1,946 ,148 

Ortaöğretim 54 2,510 ,628 G.Ġçi 70,859 108 ,656 

Üniversite 37 2,625 1,028 Toplam 73,413 110  

G-SKHD Ġlköğretim 20 2,020 ,554 G.Arası 1,529 2 ,764 1,252 ,290 

Ortaöğretim 54 2,174 ,639 G.Ġçi 65,948 108 ,611 

Üniversite 37 2,351 1,033 Toplam 67,477 110  

Y-SKHD Ġlköğretim 20 2,408 ,522 G.Arası ,579 2 ,289 ,579 ,562 

Ortaöğretim 54 2,601 ,625 G.Ġçi 53,959 108 ,500 

Üniversite 37 2,513 ,882 Toplam 54,538 110  

Sosyal kaygı Ġlköğretim 20 2,213 ,521 G.Arası 1,198 2 ,599 1,279 ,283 

Ortaöğretim 54 2,447 ,536 G.Ġçi 50,616 108 ,469 

Üniversite 37 2,512 ,915 Toplam 51,815 110  

 

Çizelge 9’a göre bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygılarının babanın 

eğitim durumu değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (F=1,279; p>.05). Ancak 

babaların eğitim durumlarına göre bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygı puan 

ortalamaları incelendiğinde babaları üniversite mezunu olan ergenlerin puanlarının 

aritmetik ortalamasının ( = 2,512) daha yüksek olduğu görülmektedir. Bireysel 

spor yapan ergenlerin babalarının eğitim durumu ile sosyal kaygının alt boyutları 

olan ODK (F=1,946; p>.05), G-SKHD (F=1,252; p>.05) ve Y-SKHD (F=,579; 

p>.05) puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı belirlenmiĢtir.  

 

f x ss

N x ss KT Sd KO F p
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Çizelge 10: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygı Puanlarının Eğitim 

Gördükleri Okul Türü DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar     
 Testi 

   

ODK Özel okul 18 2,365 ,991 ,233 -,709 109 ,480 

Devlet okulu 93 2,514 ,782 ,081 

G-SKHD Özel okul 18 2,066 ,873 ,205 -,820 109 ,414 

Devlet okulu 93 2,232 ,766 ,079 

Y-SKHD Özel okul 18 2,500 ,718 ,169 -,246 109 ,806 

Devlet okulu 93 2,544 ,705 ,073 

Sosyal kaygı Özel okul 18 2,327 ,807 ,190 -,672 109 ,503 

Devlet okulu 93 2,446 ,663 ,068 

 

Çizelge 10’a göre, bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygı puanları ile 

eğitim gördükleri okul türü arasında anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda gruplar arasındaki farklılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (t=-.672; p>.05). Ancak devlet okulunda eğitim alan 

ergenlerin puan ortalamasının özel okulda eğitim alan ergenlere göre daha yüksek 

olduğu ancak bir farklılık yaratmadığı görülmektedir. Bireysel spor yapan ergenlerin 

sosyal kaygı alt boyutları olan ODK (t=-.709; p>.05), G-SKHD (t= -.820; p>.05) ve 

Y-SKHD (t= -.246; p>.05) puan ortalamalarının eğitim gördükleri okul türü 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. Bireysel spor yapan 

ergenlerde eğitim aldıkları okul türüne göre bir farklılaĢma ortaya çıkmamasına 

rağmen devlet okulunda eğitim alan katılımcıların puan ortalaması alt boyutlarda 

daha yüksektir.  

 

 

 

 

 

N x ss xSh
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Çizelge 11: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygı Puanlarının KardeĢinin 

Olma Durumu Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar     
 Testi 

   

ODK KardeĢi yok 16 2,607 ,986 ,242 ,616 109 ,539 

KardeĢi var 95 2,470 ,792 ,081 

G-SKHD KardeĢi yok 16 2,412 1,046 ,261 1,145 109 ,255 

KardeĢi var 95 2,170 ,731 ,075 

Y-SKHD KardeĢi yok 16 2,572 ,904 ,226 ,216 109 ,829 

KardeĢi var 95 2,531 ,670 ,068 

Sosyal kaygı KardeĢi yok 16 2,541 ,896 ,224 ,721 109 ,472 

KardeĢi var 95 2,407 ,648 ,066 

 

Çizelge 11’e göre, bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygı puanları ile 

kardeĢinin olma durumu arasında anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda gruplar arasındaki farklılık anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=.472; p>.05). Ancak kardeĢi olmayan bireysel spor yapan 

ergenlerin puan ortalamasının kardeĢi olan ergenlere göre daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygı alt boyutları olan ODK 

(t=.616; p>.05), G-SKHD (t= 1.145; p>.05) ve Y-SKHD (t= .216; p>.05) puan 

ortalamalarının kardeĢinin olma durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

belirlenmiĢtir. Bireysel spor yapan ergenlerde kardeĢinin olma durumuna göre bir 

farklılaĢma ortaya çıkmamasına rağmen alt boyutlarda kardeĢi olmayan ergenlerin 

puan ortalaması kardeĢi olanlara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemine iliĢkin olarak bireysel spor yapan 

ergenlerin öz yeterlik düzeylerini belirten bulgular Çizelge 12’de yer almaktadır. 

Çizelge 12: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Öz Yeterliklerine ĠliĢkin Betimsel 

Ġstatistikler 

 N  Ss Min. Değ. Mak. Değ. Düzey 

Akademik öz-yeterlik 111 3,270 ,738 1,00 5,00 Orta 

Sosyal öz-yeterlik 111 3,541 ,608 1,43 4,86 Orta 

Duygusal öz-yeterlik 111 3,428 ,563 1,86 4,57 Orta 

Öz-yeterlik 111 3,413 ,520 2,00 4,67 Orta 

 

Çizelge 12’ye göre örneklem grubunda yer alan bireysel spor yapan ergenlerin 

öz yeterlik puanlarının aritmetik ortalamasının ( ) 3.413, standart sapmanın (ss) 

.520 olduğu bulunmuĢ olup, “orta” düzeyde öz-yeterliğe sahip oldukları 

N x ss
xSh

t
t Sd p

x

x
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belirlenmiĢtir. Öz-yeterliğin alt boyutlarından olan akademik öz yeterliğin aritmetik 

ortalamasının ( ) 3.270, sosyal yeterliğin aritmetik ortalamasının ( ) 3.541 ve 

duygusal öz yeterliğin aritmetik ortalamasının ( ) 3.428 olduğu görülmektedir. Alt 

boyutlar incelendiğinde akademik, sosyal ve duygusal öz-yeterlik boyutlarının “orta” 

düzeyde olduğu belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmanın dördüncü alt problemine iliĢkin olarak bireysel spor yapan 

ergenlerin öz yeterlik puanlarının yaĢa, cinsiyete, anne ve babanın eğitim durumuna, 

eğitim gördükleri okul türüne, kardeĢinin olma durumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan analizlere iliĢkin bulgular aĢağıda yer 

almaktadır.  

Çizelge 13: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Öz Yeterlik Puanlarının YaĢ 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuçları  

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. 

K. 

     Fark 

Akademik öz-

yeterlik 

12 yaĢ 24 3,422 ,609 G.Arası 9,052 4 2,263 4,710 ,002 12>16, 

13>16, 

14>16, 

15>16, 

13>14 

13 yaĢ 33 3,510 ,502 G.Ġçi 50,922 106 ,480 

14 yaĢ 32 3,067 ,851 Toplam 59,974 110  

15 yaĢ 15 3,333 ,844     

16 yaĢ 7 2,408 ,549     

Sosyal öz-

yeterlik 

12 yaĢ 24 3,500 ,623 G.Arası 1,259 4 ,315 ,846 ,499  

13 yaĢ 33 3,684 ,476 G.Ġçi 39,440 106 ,372 

14 yaĢ 32 3,513 ,511 Toplam 40,699 110  

15 yaĢ 15 3,476 ,951     

16 yaĢ 7 3,285 ,638     

Duygusal öz-

yeterlik 

12 yaĢ 24 3,428 ,698 G.Arası 1,851 4 ,463 1,484 ,212  

13 yaĢ 33 3,476 ,515 G.Ġçi 33,047 106 ,312 

14 yaĢ 32 3,517 ,427 Toplam 34,898 110  

15 yaĢ 15 3,342 ,552     

16 yaĢ 7 2,979 ,748     

Öz-yeterlik 12 yaĢ 24 3,450 ,577 G.Arası 2,707 4 ,677 2,644 ,038 12>16, 

13>16, 

14>16, 

15>16 

13 yaĢ 33 3,557 ,436 G.Ġçi 27,134 106 ,256 

14 yaĢ 32 3,366 ,395 Toplam 29,841 110  

15 yaĢ 15 3,384 ,670     

16 yaĢ 7 2,891 ,608     

x x

x

f x ss
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Çizelge 13’e göre bireysel spor yapan ergenlerin öz yeterliklerinin yaĢ 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

farklılık anlamlı bulunmuĢtur (F=2,644; p<.05). Ortaya çıkan anlamlı farklılığın 

hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek için tamamlayıcı analizler yapılmıĢtır. 

Varyansların homojen olduğu belirlenmiĢ (L=1.719, p>.05) olup elde edilen sonuç 

doğrultusunda LSD çoklu karĢılaĢtırma analizi yapılmıĢtır. Öz-yeterliğe iliĢkin ortaya 

çıkan anlamlı farklılık “12 yaĢ” ile “16 yaĢ” arasında 12 yaĢ ( =,559; p=.011; 

p<.05);   “13 yaĢ” ile “16 yaĢ” arasında 13 yaĢ ( =,665; p=.002; p<.05), “14 

yaĢ” ile “16 yaĢ” arasında 14 yaĢ ( =,474; p=.027; p<.05) ve “15 yaĢ” ile “16 

yaĢ” arasında 15 yaĢ ( =,492; p=.036; p<.05) lehine gerçekleĢmiĢtir. YaĢ ile 

öz-yeterlik alt boyutları olan sosyal öz-yeterlik (F=,846; p>.05) ve duygusal öz-

yeterlik (F=1,484; p>.05) puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Ancak öz-yeterlik alt boyutlarından olan akademik öz-yeterlik ile yaĢ 

arasında anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu belirlenmiĢtir (F=4,710; p<.05). 

Varyansların homojen olduğu belirlenmiĢ (L=2,202, p>.05) olup elde edilen sonuç 

doğrultusunda LSD çoklu karĢılaĢtırma analizi yapılmıĢtır. Öz-yeterliğe iliĢkin ortaya 

çıkan anlamlı farklılık “12 yaĢ” ile “16 yaĢ” arasında 12 yaĢ ( =1,014; p=.001; 

p<.05);   “13 yaĢ” ile “16 yaĢ” arasında 13 yaĢ ( =1,102; p=.000; p<.05), “14 

yaĢ” ile “16 yaĢ” arasında 14 yaĢ ( =,658; p=.025; p<.05), “15 yaĢ” ile “16 

yaĢ” arasında 15 yaĢ ( = ,925; p= .004; p<.05) ve “13 yaĢ” ile “14 yaĢ” 

arasında 13 yaĢ ( =,443; p=.011; p<.05) lehine gerçekleĢmiĢtir. 

Çizelge 14: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Öz Yeterlik Puanlarının Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız 

Grup t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar     
 Testi 

  
 

Akademik öz-yeterlik Kız 62 3,380 ,594 ,075 1,781 109 ,078 

Erkek 49 3,131 ,874 ,124 

Sosyal öz-yeterlik Kız 62 3,548 ,557 ,070 ,127 109 ,899 

Erkek 49 3,533 ,673 ,096 

Duygusal öz-yeterlik Kız 62 3,405 ,548 ,069 -,483 109 ,630 

Erkek 49 3,457 ,585 ,083 

Öz-yeterlik Kız 62 3,444 ,482 ,061 ,707 109 ,481 

ji xx 

ji xx 

ji xx 

ji xx 

ji xx 

ji xx 
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Erkek 49 3,374 ,567 ,081 

Çizelge 14’e göre, bireysel spor yapan ergenlerin öz-yeterlik puanları ile 

cinsiyetleri arasında anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olup olmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan t-testi sonucunda gruplar arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır 

(t=.707; p>.05). Ancak bireysel spor yapan ergen kızların öz-yeterlik ortalama 

puanlarının erkek ergenlere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Bireysel spor 

yapan ergenlerin cinsiyetleri ile öz-yeterlik alt boyutları olan akademik (t=1.781; 

p>.05), sosyal (t= .127; p>.05) ve duygusal (t= -.483; p>.05) öz-yeterlikleri arasında 

anlamlı düzeyde farklılaĢmanın olmadığı belirlenmiĢtir.  

Çizelge 15: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Öz Yeterlik Puanlarının Annenin Eğitim 

Durumu DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuçları  

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. K.      Fark 

Akademik öz-

yeterlik 

Ġlköğretim 27 3,698 ,890 G.Arası 11,779 2 5,889 13,197 ,000 3>1, 

2>1 Ortaöğretim 63 3,433 ,570 G.Ġçi 48,195 108 ,446 

Üniversite 21 3,517 ,606 Toplam 59,974 110  

Sosyal öz-

yeterlik 

Ġlköğretim 27 3,285 ,644 G.Arası 2,408 2 1,204 3,397 ,037 3>1, 

2>1 Ortaöğretim 63 3,607 ,578 G.Ġçi 38,290 108 ,355 

Üniversite 21 3,673 ,578 Toplam 40,699 110  

Duygusal öz-

yeterlik 

Ġlköğretim 27 3,158 ,495 G.Arası 2,777 2 1,388 4,668 ,011 2>1 

Ortaöğretim 63 3,542 ,563 G.Ġçi 32,121 108 ,297 

Üniversite 21 3,435 ,548 Toplam 34,898 110  

Öz-yeterlik Ġlköğretim 27 3,047 ,507 G.Arası 4,781 2 2,390 10,302 ,000 3>1, 

2>1 Ortaöğretim 63 3,527 ,451 G.Ġçi 25,060 108 ,232 

Üniversite 21 3,542 ,534 Toplam 29,841 110  

1: Ġlköğretim, 2: Ortaöğretim, 3: Üniversite 

Çizelge 15’e göre bireysel spor yapan ergenlerin öz-yeterliklerinin annenin 

eğitim durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (F=10,302; p<.05). Ortaya çıkan anlamlı 

farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek için tamamlayıcı analizler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Varyansların homojen olduğu belirlenmiĢ (L=.483, p>.05) olup 

elde edilen sonuç doğrultusunda LSD çoklu karĢılaĢtırma analizi yapılmıĢtır. Öz-

yeterliğe iliĢkin ortaya çıkan anlamlı farklılık “üniversite” ile “ilköğretim” arasında 

f x ss

N x ss KT Sd KO F p
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üniversite ( =,494; p=.001; p<.05) ve “ortaöğretim” ile “ilköğretim” arasında 

ortaöğretim ( =,479; p=.000; p<.05) eğitimi almıĢ anneler lehine ortaya 

çıkmıĢtır. Annenin eğitim durumu ile akademik öz-yeterlik alt boyutu arasında 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur (F=13,197; p<.05).  Ortaya çıkan anlamlı farklılığın 

hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için Dunnett C analizi yapılmıĢtır 

(L=7.259, p<.05). Akademik öz-yeterliğe iliĢkin ortaya çıkan anlamlı farklılık 

“üniversite” ile “ilköğretim” arasında üniversite ( =,818) ve “ortaöğretim” ile 

“ilköğretim” arasında ortaöğretim ( =,734) eğitimi almıĢ anneler lehinedir. 

Annenin eğitim durumu ile sosyal öz-yeterlik alt boyutu arasında anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur (F=3,397; p<.05). Ortaya çıkan anlamlı farklılığın hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek için LSD analizi yapılmıĢtır (L=.102, p>.05). Sosyal 

öz-yeterliğe iliĢkin ortaya çıkan anlamlı farklılık “üniversite” ile “ilköğretim” 

arasında üniversite ( =,387; p=.027; p<.05) ve “ortaöğretim” ile “ilköğretim” 

arasında ortaöğretim ( =,322; p=.021; p<.05) eğitimi almıĢ anneler lehinedir. 

Annenin eğitim durumu ile duygusal öz-yeterlik alt boyutu arasında anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur (F=4,668; p<.05). Ortaya çıkan anlamlı farklılığın hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek için LSD analizi yapılmıĢtır (L=.666, p>.05). 

Duygusal öz-yeterliğe iliĢkin ortaya çıkan anlamlı farklılık “ortaöğretim” ile 

“ilköğretim” arasında ortaöğretim ( =,383; p=.003; p<.05) eğitimi almıĢ 

anneler lehinedir. 

Çizelge 16: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Öz Yeterlik Puanlarının Babanın Eğitim 

Durumu DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuçları  

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. K.      

Akademik öz-

yeterlik 

Ġlköğretim 20 3,014 ,596 G.Arası 2,404 2 1,202 2,255 ,110 

Ortaöğretim 54 3,248 ,828 G.Ġçi 57,570 108 ,533 

Üniversite 37 3,440 ,632 Toplam 59,974 110  

Sosyal öz-

yeterlik 

Ġlköğretim 20 3,271 ,691 G.Arası 1,826 2 ,913 2,536 ,084 

Ortaöğretim 54 3,619 ,570 G.Ġçi 38,873 108 ,360 

Üniversite 37 3,575 ,589 Toplam 40,699 110  

Duygusal öz-

yeterlik 

Ġlköğretim 20 3,300 ,498 G.Arası ,433 2 ,217 ,679 ,509 

Ortaöğretim 54 3,441 ,527 G.Ġçi 34,465 108 ,319 

Üniversite 37 3,478 ,645 Toplam 34,898 110  

Öz-yeterlik Ġlköğretim 20 3,195 ,502 G.Arası 1,246 2 ,623 2,353 ,100 

Ortaöğretim 54 3,436 ,496 G.Ġçi 28,595 108 ,265 
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Üniversite 37 3,498 ,545 Toplam 29,841 110  

Çizelge 16’ya göre bireysel spor yapan ergenlerin öz yeterlik puanlarının 

babanın eğitim durumu değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (F=2,353; p>.05). Ancak 

babaların eğitim durumlarına göre bireysel spor yapan ergenlerin öz yeterlik puan 

ortalamaları incelendiğinde babaları üniversite mezunu olan ergenlerin puanlarının 

aritmetik ortalamasının ( = 3,498) daha yüksek olduğu görülmektedir. Bireysel 

spor yapan ergenlerin babalarının eğitim durumu ile akademik (F=2,255; p>.05), 

sosyal (F=2,536; p>.05) ve duygusal (F=,679; p>.05) öz-yeterlik alt boyutları 

arasında anlamlı düzeyde bir farklılığın olmadığı ortaya çıkmıĢtır.  

Çizelge 17: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Öz Yeterlik Puanlarının Eğitim 

Gördükleri Okul Türü DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar     
 Testi 

   

Akademik öz-

yeterlik 

Özel okul 18 3,230 ,637 ,150 -,251 109 ,803 

Devlet okulu 93 3,278 ,759 ,078 

Sosyal öz-yeterlik Özel okul 18 3,484 ,556 ,131 -,438 109 ,662 

Devlet okulu 93 3,553 ,619 ,064 

Duygusal öz-yeterlik Özel okul 18 3,269 ,527 ,124 -1,310 109 ,193 

Devlet okulu 93 3,459 ,567 ,058 

Öz-yeterlik Özel okul 18 3,328 ,504 ,119 -,760 109 ,449 

Devlet okulu 93 3,430 ,524 ,054 

 

Çizelge 17’ye göre, bireysel spor yapan ergenlerin öz-yeterlik puanları ile 

eğitim gördükleri okul türü arasında anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda gruplar arasındaki farklılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (t=-.760; p>.05). Ancak devlet okulunda eğitim alan bireysel 

spor yapan ergenlerin öz-yeterlik ortalama puanlarının özel okulda eğitim alanlara 

göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Bireysel spor yapan ergenlerin eğitim 

aldıkları okul türü ile öz-yeterlik alt boyutları olan akademik (t=-.251; p>.05), sosyal 

(t= -.438; p>.05) ve duygusal (t= -1.310; p>.05) öz-yeterlikler arasında anlamlı 

düzeyde bir farklılaĢmanın olmadığı ortaya çıkmıĢtır.   

 

x
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Çizelge 18: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Öz Yeterlik Puanlarının KardeĢinin 

Olma Durumu Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar     
 Testi 

   

Akademik öz-

yeterlik 

KardeĢi yok 16 3,508 ,715 ,178 1,404 109 ,163 

KardeĢi var 95 3,203 ,738 ,075 

Sosyal öz-yeterlik KardeĢi yok 16 3,607 ,786 ,196 ,463 109 ,645 

KardeĢi var 95 3,530 ,577 ,059 

Duygusal öz-yeterlik KardeĢi yok 16 3,625 ,494 ,123 1,517 109 ,132 

KardeĢi var 95 3,395 ,569 ,058 

Öz-yeterlik KardeĢi yok 16 3,580 ,500 ,125 1,391 109 ,167 

KardeĢi var 95 3,385 ,521 ,053 

 

Çizelge 18’e göre, bireysel spor yapan ergenlerin öz-yeterlik puanları ile 

kardeĢinin olma durumu arasında anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda gruplar arasındaki farklılık anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=1.391; p>.05). Ancak kardeĢi olmayan bireysel spor yapan 

ergenlerin öz-yeterlik ortalama puanlarının kardeĢi olanlara göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Bireysel spor yapan ergenlerin kardeĢinin olma durumu ile öz-

yeterlik alt boyutları olan akademik (t=1.404; p>.05), sosyal (t= .463; p>.05) ve 

duygusal (t= 1.517; p>.05) öz-yeterlikler arasında anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın 

olmadığı ortaya çıkmıĢtır.   

AraĢtırmanın beĢinci alt problemine iliĢkin olarak takım sporları yapan 

ergenlerin sosyal kaygı düzeylerini belirten bulgular Çizelge 19’da yer almaktadır. 

Çizelge 19: Takım Sporları Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygı Durumlarına ĠliĢkin 

Betimsel Ġstatistikler 

 N  Ss Min. Değ. Mak. Değ. Düzey 

ODK 148 1,918 ,805 1,00 4,43 DüĢük 

G-SKHD 148 1,777 ,649 1,00 4,00 DüĢük 

Y-SKHD 148 2,172 ,705 1,00 4,00 DüĢük 

Sosyal kaygı 148 1,963 ,604 1,00 3,83 DüĢük 

 

Çizelge 19’a göre örneklem grubunda yer alan takım sporları yapan ergenlerin 

sosyal kaygı durumlarının aritmetik ortalamasının  ( ) 1.963, standart sapmasının 

(ss) .604 olduğu bulunmuĢ olup, “düĢük” düzeyde sosyal kaygıya sahip oldukları 

ortaya çıkmıĢtır. Sosyal kaygının alt boyutların olan ODK için aritmetik ortalamanın 
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( ) 1.918, G-SKHD için aritmetik ortalamanın ( ) 1.777 ve Y-SKHD için aritmetik 

ortalamanın ( ) 2.172 olduğu ve alt boyutların “düĢük” düzeyde olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.  

AraĢtırmanın altıncı alt problemine iliĢkin olarak takım sporları yapan 

ergenlerin sosyal kaygı puanlarının yaĢa, cinsiyete, anne ve babanın eğitim 

durumuna, eğitim gördükleri okul türüne ve kardeĢinin olma durumuna göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan analizlere iliĢkin bulgular 

aĢağıda yer almaktadır.  

Çizelge 20: Takım Sporları Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygı Puanlarının YaĢ 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuçları  

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. 

K. 
     Fark 

ODK 12 yaĢ 50 2,037 ,813 G.Arası 1,502 4 ,375 ,572 ,683  

13 yaĢ 23 1,882 ,738 G.Ġçi 93,808 143 ,656 

14 yaĢ 22 1,785 ,788 Toplam 95,310 147  

15 yaĢ 26 1,950 ,902     

16 yaĢ 27 1,804 ,784     

G-SKHD 12 yaĢ 50 1,940 ,701 G.Arası 2,895 4 ,724 1,752 ,142  

13 yaĢ 23 1,834 ,534 G.Ġçi 59,067 143 ,413 

14 yaĢ 22 1,718 ,689 Toplam 61,962 147  

15 yaĢ 26 1,676 ,539     

16 yaĢ 27 1,570 ,662     

Y-SKHD 12 yaĢ 50 2,356 ,622 G.Arası 4,779 4 1,195 2,495 ,046 12>14,12>16, 

13>16 13 yaĢ 23 2,297 ,696 G.Ġçi 68,466 143 ,479 

14 yaĢ 22 1,992 ,785 Toplam 73,245 147  

15 yaĢ 26 2,141 ,731     

16 yaĢ 27 1,901 ,692     

Sosyal kaygı 12 yaĢ 50 2,116 ,575 G.Arası 2,587 4 ,647 1,808 ,130  

13 yaĢ 23 2,007 ,564 G.Ġçi 51,134 143 ,358 

14 yaĢ 22 1,835 ,675 Toplam 53,720 147  

15 yaĢ 26 1,938 ,597     

16 yaĢ 27 1,771 ,601     

 

Çizelge 20’ye göre takım sporları yapan ergenlerin sosyal kaygılarının yaĢ 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (F=1,808; p>.05). YaĢ ile sosyal kaygının alt 

boyutları olan ODK (F=,572; p>.05) ve G-SKHD (F=1,752; p>.05) puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Ancak sosyal kaygının alt 

boyutlarından olan Y-SKHD ile takım sporları yapan ergenlerin yaĢları arasında 
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anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu belirlenmiĢtir (F=2,495; p<.05). Ortaya çıkan 

anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek için LSD çoklu 

karĢılaĢtırma analizi yapılmıĢtır (L=2,495, p>.05). Y-SKHD boyutunda ortaya çıkan 

farklılık “12 yaĢ” ile “16 yaĢ” arasında 12 yaĢında ( =,455; p=.007; p<.05); 

“12 yaĢ” ile “14 yaĢ” arasında 12 yaĢında ( =,364; p=.041; p<.05) ve “13 yaĢ” 

ile “16 yaĢ” arasında 16 yaĢında ( =,395; p=.046; p<.05) olanlar lehine 

gerçekleĢmiĢtir. 

Çizelge 21: Takım Sporları Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygı Puanlarının Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız 

Grup t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar     
 Testi 

   

ODK Kız 49 1,976 ,884 ,126 ,623 146 ,534 

Erkek 99 1,888 ,765 ,076 

G-SKHD Kız 49 1,640 ,547 ,078 -1,809 146 ,072 

Erkek 99 1,844 ,686 ,069 

Y-SKHD Kız 49 2,139 ,647 ,092 -,397 146 ,692 

Erkek 99 2,188 ,735 ,073 

Sosyal kaygı Kız 49 1,937 ,605 ,086 -,366 146 ,715 

Erkek 99 1,976 ,606 ,060 

 

Çizelge 21’e göre, takım sporları yapan ergenlerin sosyal kaygı puanları ile 

cinsiyetleri arasında anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olup olmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan t-testi sonucunda gruplar arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır 

(t=-.366; p>.05). Takım sporları yapan ergenlerin cinsiyetleri ile sosyal kaygı alt 

boyutları olan ODK (t=.623; p>.05), G-SKHD (t= -1.809; p>.05) ve Y-SKHD (t= -

.397; p>.05) puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde farklılaĢmanın olmadığı 

belirlenmiĢtir. Anlamlı düzeyde cinsiyete göre bir farklılaĢma ortaya çıkmamasına 

rağmen takım sporları yapan ergen erkeklerin puan ortalamasının ergen kızlara göre 

daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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Çizelge 22: Takım Sporları Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygı Puanlarının Annenin 

Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuçları  

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. K.      

ODK Ġlköğretim 39 1,831 ,809 G.Arası 2,860 2 1,430 2,243 ,110 

Ortaöğretim 62 1,818 ,680 G.Ġçi 92,450 145 ,638 

Üniversite 47 2,121 ,924 Toplam 95,310 147  

G-SKHD Ġlköğretim 39 1,728 ,753 G.Arası ,255 2 ,128 ,300 ,741 

Ortaöğretim 62 1,764 ,604 G.Ġçi 61,706 145 ,426 

Üniversite 47 1,834 ,623 Toplam 61,962 147  

Y-SKHD Ġlköğretim 39 2,183 ,766 G.Arası 2,458 2 1,229 2,517 ,084 

Ortaöğretim 62 2,037 ,634 G.Ġçi 70,787 145 ,488 

Üniversite 47 2,340 ,720 Toplam 73,245 147  

Sosyal kaygı Ġlköğretim 39 1,920 ,638 G.Arası 1,618 2 ,809 2,251 ,109 

Ortaöğretim 62 1,876 ,516 G.Ġçi 52,103 145 ,359 

Üniversite 47 2,114 ,664 Toplam 53,720 147  

 

Çizelge 22’ye göre takım sporları yapan ergenlerin sosyal kaygılarının annenin 

eğitim durumu değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (F=2,251; p>.05). Ancak 

annelerin eğitim durumlarına göre takım sporları yapan ergenlerin sosyal kaygı puan 

ortalamaları incelendiğinde anneleri üniversite mezunu olan ergenlerin puanlarının 

aritmetik ortalamasının ( = 2,114) daha yüksek olduğu görülmektedir. Annenin 

eğitim durumu ile sosyal kaygının alt boyutları olan ODK (F=2,243; p>.05), G-

SKHD (F=,300; p>.05) ve Y-SKHD (F=2,517; p>.05) puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Çizelge 23: Takım Sporları Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygı Puanlarının Babanın 

Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuçları  

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. K.      

ODK Ġlköğretim 35 1,869 ,745 G.Arası 1,382 2 ,691 1,067 ,347 

Ortaöğretim 65 1,841 ,771 G.Ġçi 93,928 145 ,648 

Üniversite 48 2,056 ,886 Toplam 95,310 147  

G-SKHD Ġlköğretim 35 1,714 ,632 G.Arası ,270 2 ,135 ,317 ,729 

Ortaöğretim 65 1,772 ,664 G.Ġçi 61,692 145 ,425 

Üniversite 48 1,829 ,649 Toplam 61,962 147  

Y-SKHD Ġlköğretim 35 2,300 ,747 G.Arası 2,260 2 1,130 2,308 ,103 

Ortaöğretim 65 2,033 ,706 G.Ġçi 70,986 145 ,490 

Üniversite 48 2,267 ,653 Toplam 73,245 147  

Sosyal kaygı Ġlköğretim 35 1,969 ,561 G.Arası ,870 2 ,435 1,194 ,306 

Ortaöğretim 65 1,886 ,622 G.Ġçi 52,850 145 ,364 

Üniversite 48 2,063 ,607 Toplam 53,720 147  
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Çizelge 23’e göre takım sporları yapan ergenlerin sosyal kaygılarının babanın 

eğitim durumu değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (F=1,194; p>.05). Ancak 

babaların eğitim durumlarına göre takım sporları yapan ergenlerin sosyal kaygı puan 

ortalamaları incelendiğinde babaları üniversite mezunu olan ergenlerin puanlarının 

aritmetik ortalamasının ( = 2,063) daha yüksek olduğu görülmektedir. Takım 

sporları yapan ergenlerin babalarının eğitim durumu ile sosyal kaygının alt boyutları 

olan ODK (F=1,067; p>.05), G-SKHD (F=,317; p>.05) ve Y-SKHD (F=2,308; 

p>.05) puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı belirlenmiĢtir.  

Çizelge 24: Takım Sporları Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygı Puanlarının Eğitim 

Gördükleri Okul Türü DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar     
 Testi 

   

ODK Özel okul 40 2,064 ,901 ,142 1,349 146 ,179 

Devlet okulu 108 1,863 ,763 ,073 

G-SKHD Özel okul 40 1,815 ,729 ,059 ,432 146 ,667 

Devlet okulu 108 1,763 ,620 ,059 

Y-SKHD Özel okul 40 2,116 ,681 ,107 -,582 146 ,561 

Devlet okulu 108 2,192 ,716 ,068 

Sosyal kaygı Özel okul 40 2,012 ,681 ,107 ,598 146 ,551 

Devlet okulu 108 1,945 ,575 ,055 

 

Çizelge 24’e göre, takım sporları ile uğraĢan ergenlerin sosyal kaygı puanları 

ile eğitim gördükleri okul türü arasında anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda gruplar arasındaki farklılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (t=.598; p>.05). Ancak özel okulda eğitim alan ergenlerin 

puan ortalamasının devlet okulunda eğitim alan ergenlere göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Takım sporları yapan ergenlerin sosyal kaygı alt boyutları olan ODK 

(t=1.349; p>.05), G-SKHD (t= .432; p>.05) ve Y-SKHD (t= -.582; p>.05) puan 

ortalamalarının eğitim gördükleri okul türü değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir.  
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Çizelge 25: Takım Sporları Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygı Puanlarının KardeĢinin 

Olma Durumu Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar     
 Testi 

   

ODK KardeĢi yok 25 1,988 ,687 ,137 ,480 146 ,632 

KardeĢi var 123 1,903 ,828 ,074 

G-SKHD KardeĢi yok 25 1,704 ,507 ,101 -,616 146 ,539 

KardeĢi var 123 1,791 ,675 ,060 

Y-SKHD KardeĢi yok 25 2,166 ,657 ,131 -,044 146 ,965 

KardeĢi var 123 2,173 ,717 ,064 

Sosyal kaygı KardeĢi yok 25 1,968 ,482 ,096 ,048 146 ,962 

KardeĢi var 123 1,962 ,628 ,056 

 

Çizelge 25’e göre, takım sporları yapan ergenlerin sosyal kaygı puanları ile 

kardeĢinin olma durumu arasında anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda gruplar arasındaki farklılık anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=.962; p>.05). Ancak kardeĢi olmayan takım sporları yapan 

ergenlerin puan ortalamasının kardeĢi olan ergenlere göre daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Takım sporları yapan ergenlerin sosyal kaygı alt boyutları olan ODK 

(t=.480; p>.05), G-SKHD (t= -.616; p>.05) ve Y-SKHD (t= -.044; p>.05) puan 

ortalamalarının kardeĢinin olma durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmanın yedinci alt problemine iliĢkin olarak takım sporları yapan 

ergenlerin öz yeterlik düzeylerini belirten bulgular Çizelge 26’da yer almaktadır. 

Çizelge 26: Takım Sporları Yapan Ergenlerin Öz Yeterliklerine ĠliĢkin Betimsel 

Ġstatistikler 

 N  Ss Min. Değ. Mak. Değ. Düzey 

Akademik öz-yeterlik 148 3,544 ,839 1,00 5,00 Orta 

Sosyal öz-yeterlik 148 3,765 ,745 1,43 5,00 Yüksek 

Duygusal öz-yeterlik 148 3,413 ,767 1,43 5,00 Orta 

Öz-yeterlik 148 3,574 ,643 1,43 5,00 Orta 

 

Çizelge 26’ya göre takım sporları yapan ergenlerin öz yeterlik puanlarının 

aritmetik ortalamasının ( ) 3.574, standart sapmanın (ss) .643 olduğu belirlenmiĢ 

olup, “orta” düzeyde öz-yeterliğe sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. Öz-yeterliğin alt 

boyutlarından olan akademik öz yeterliğin aritmetik ortalamasının ( ) 3.544, sosyal 
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yeterliğin aritmetik ortalamasının ( ) 3.765 ve duygusal öz yeterliğin aritmetik 

ortalamasının ( ) 3.413 olduğu görülmektedir. Alt boyutlar incelendiğinde 

akademik, sosyal ve duygusal öz-yeterlik boyutlarının “orta” düzeyde olduğu 

görülmektedir.  

AraĢtırmanın sekizinci alt problemine iliĢkin olarak takım sporları yapan 

ergenlerin öz yeterlik puanlarının yaĢa, cinsiyete, anne ve babanın eğitim durumuna, 

eğitim gördükleri okul türüne, kardeĢinin olma durumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan analizlere iliĢkin bulgular aĢağıda yer 

almaktadır.  

Çizelge 27: Takım Sporları Yapan Ergenlerin Öz Yeterlik Puanlarının YaĢ 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuçları  

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. 

K. 
     Fark 

Akademik öz-

yeterlik 

12 yaĢ 50 3,902 ,717 G.Arası 14,709 4 3,677 5,910 ,000 12>14, 

12>15, 

12>16, 

13>16 

13 yaĢ 23 3,701 ,698 G.Ġçi 88,979 143 ,622 

14 yaĢ 22 3,389 ,708 Toplam 103,688 147  

15 yaĢ 26 3,340 ,937     

16 yaĢ 27 3,068 ,888     

Sosyal öz-

yeterlik 

12 yaĢ 50 3,822 ,744 G.Arası 2,021 4 ,505 ,907 ,462  

13 yaĢ 23 3,714 ,724 G.Ġçi 79,694 143 ,557 

14 yaĢ 22 3,584 ,931 Toplam 81,715 147  

15 yaĢ 26 3,670 ,753     

16 yaĢ 27 3,941 ,597     

Duygusal öz-

yeterlik 

12 yaĢ 50 3,460 ,784 G.Arası ,575 4 ,144 ,239 ,916  

13 yaĢ 23 3,409 ,746 G.Ġçi 85,921 143 ,601 

14 yaĢ 22 3,292 ,768 Toplam 86,495 147  

15 yaĢ 26 3,368 ,737     

16 yaĢ 27 3,470 ,821     

Öz-yeterlik 12 yaĢ 50 3,728 ,624 G.Arası 2,243 4 ,561 1,368 ,248  

13 yaĢ 23 3,608 ,637 G.Ġçi 58,610 143 ,410 

14 yaĢ 22 3,422 ,662 Toplam 60,854 147  

15 yaĢ 26 3,459 ,676     

16 yaĢ 27 3,493 ,615     

 

Çizelge 27’ye göre takım sporları yapan ergenlerin öz yeterliklerinin yaĢ 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (F=1,368; p>.05). YaĢ ile öz-yeterlik alt boyutları 

olan sosyal öz-yeterlik (F=,907; p>.05) ve duygusal öz-yeterlik (F=,236; p>.05) puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Ancak öz-yeterlik alt 
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boyutlarından olan akademik öz-yeterlik ile yaĢ arasında anlamlı bir farklılaĢmanın 

olduğu belirlenmiĢtir (F=5,910; p<.05). Varyansların homojen olduğu belirlenmiĢ 

(L=,833, p>.05) olup elde edilen sonuç doğrultusunda LSD çoklu karĢılaĢtırma 

analizi yapılmıĢtır. Öz-yeterliğe iliĢkin ortaya çıkan anlamlı farklılık “12 yaĢ” ile “16 

yaĢ” arasında 12 yaĢ ( =,834; p=.000; p<.05);   “13 yaĢ” ile “16 yaĢ” arasında 

13 yaĢ ( =,633; p=.005; p<.05), “12 yaĢ” ile “15 yaĢ” arasında 12 yaĢ (

=,562; p=.004; p<.05) ve “12 yaĢ” ile “14 yaĢ” arasında 12 yaĢ ( =,513; 

p=.012; p<.05) lehine gerçekleĢmiĢtir. 

Çizelge 28: Takım Sporları Yapan Ergenlerin Öz Yeterlik Puanlarının Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız 

Grup t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar     
 Testi 

   

Akademik öz-yeterlik Kız 49 3,775 ,845 ,120 2,393 146 ,018 

Erkek 99 3,430 ,817 ,082 

Sosyal öz-yeterlik Kız 49 3,906 ,647 ,092 1,631 146 ,105 

Erkek 99 3,695 ,783 ,078 

Duygusal öz-yeterlik Kız 49 3,416 ,813 ,116 ,042 146 ,967 

Erkek 99 3,411 ,747 ,075 

Öz-yeterlik Kız 49 3,699 ,625 ,089 1,678 146 ,095 

Erkek 99 3,512 ,646 ,064 

 

Çizelge 28’e göre, takım sporları yapan ergenlerin öz-yeterlik puanları ile 

cinsiyetleri arasında anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olup olmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan t-testi sonucunda gruplar arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır 

(t=1.678; p>.05). Ancak takım sporları yapan ergen kızların öz-yeterlik ortalama 

puanlarının erkek ergenlere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Takım sporları 

yapan ergenlerin cinsiyetleri ile öz-yeterlik alt boyutları olan sosyal (t= 1.631; p>.05) 

ve duygusal (t= .042; p>.05) öz-yeterlikleri arasında anlamlı düzeyde farklılaĢmanın 

olmadığı belirlenmiĢtir. Ancak takım sporları yapan ergenlerin akademik öz 

yeterlikleri ile cinsiyetleri arasında anlamlı düzeyde farklılaĢmanın olduğu (t= 2.393; 

p<.05) belirlenmiĢ olup anlamlı farklılık kız ergenler lehinedir.  

 

ji xx 
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Çizelge 29: Takım Sporları Yapan Ergenlerin Öz Yeterlik Puanlarının Annenin 

Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuçları  

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. K.      

Akademik öz-

yeterlik 

Ġlköğretim 39 3,391 ,909 G.Arası 1,477 2 ,738 1,047 ,353 

Ortaöğretim 62 3,557 ,775 G.Ġçi 102,211 145 ,705 

Üniversite 47 3,653 ,861 Toplam 103,6888 147  

Sosyal öz-

yeterlik 

Ġlköğretim 39 3,824 ,697 G.Arası ,695 2 ,348 ,622 ,538 

Ortaöğretim 62 3,804 ,715 G.Ġçi 81,019 145 ,559 

Üniversite 47 3,665 ,825 Toplam 81,715 147  

Duygusal öz-

yeterlik 

Ġlköğretim 39 3,487 ,729 G.Arası ,386 2 ,193 ,325 ,723 

Ortaöğretim 62 3,412 ,715 G.Ġçi 86,109 145 ,594 

Üniversite 47 3,352 ,867 Toplam 86,495 147  

Öz-yeterlik Ġlköğretim 39 3,567 ,652 G.Arası ,033 2 ,017 ,040 ,961 

Ortaöğretim 62 3,591 ,590 G.Ġçi 60,820 145 ,419 

Üniversite 47 3,557 ,712 Toplam 60,854 147  

 

Çizelge 29’a göre takım sporları yapan ergenlerin öz yeterlik puanlarının 

annenin eğitim durumu değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (F=,040; p>.05). Ayrıca 

takım sporları yapan ergenlerin annelerinin eğitim durumu ile akademik (F=1,047; 

p>.05), sosyal (F=,622; p>.05) ve duygusal (F=,325; p>.05) öz-yeterlik alt boyutları 

arasında anlamlı düzeyde bir farklılığın olmadığı ortaya çıkmıĢtır.  

Çizelge 30: Takım Sporları Yapan Ergenlerin Öz Yeterlik Puanlarının Babanın 

Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuçları  

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup    Var. K.      

Akademik öz-

yeterlik 

Ġlköğretim 35 3,538 ,829 G.Arası ,068 2 ,034 ,048 ,953 

Ortaöğretim 65 3,567 ,827 G.Ġçi 103,620 145 ,715 

Üniversite 48 3,517 ,880 Toplam 103,688 147  

Sosyal öz-

yeterlik 

Ġlköğretim 35 3,738 ,702 G.Arası ,221 2 ,110 ,197 ,822 

Ortaöğretim 65 3,808 ,736 G.Ġçi 81,494 145 ,562 

Üniversite 48 3,726 ,798 Toplam 81,715 147  

Duygusal öz-

yeterlik 

Ġlköğretim 35 3,453 ,646 G.Arası ,359 2 ,179 ,302 ,740 

Ortaöğretim 65 3,444 ,762 G.Ġçi 86,137 145 ,594 

Üniversite 48 3,342 ,859 Toplam 86,495 147  

Öz-yeterlik Ġlköğretim 35 3,576 ,570 G.Arası ,168 2 ,084 ,200 ,819 

Ortaöğretim 65 3,606 ,656 G.Ġçi 60,686 145 ,419 

Üniversite 48 3,528 ,684 Toplam 60,854 147  

f x ss
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f x ss
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Çizelge 30’a göre takım sporları yapan ergenlerin öz yeterlik puanlarının 

babanın eğitim durumu değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (F=,200; p>.05). Ancak 

takım sporları yapan ergenlerin babalarının eğitim durumu ile akademik (F=,048; 

p>.05), sosyal (F=,197; p>.05) ve duygusal (F=,302; p>.05) öz-yeterlik alt boyutları 

arasında anlamlı düzeyde bir farklılığın olmadığı ortaya çıkmıĢtır.  

Çizelge 31: Takım Sporları Yapan Ergenlerin Öz Yeterlik Puanlarının Eğitim 

Gördükleri Okul Türü DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar     
 Testi 

   

Akademik öz-

yeterlik 

Özel okul 40 3,628 ,910 ,143 ,741 146 ,460 

Devlet okulu 108 3,513 ,814 ,078 

Sosyal öz-yeterlik Özel okul 40 3,907 ,731 ,115 1,412 146 ,160 

Devlet okulu 108 3,713 ,747 ,071 

Duygusal öz-yeterlik Özel okul 40 3,464 ,899 ,142 ,492 146 ,623 

Devlet okulu 108 3,394 ,715 ,068 

Öz-yeterlik Özel okul 40 3,666 ,655 ,103 1,063 146 ,290 

Devlet okulu 108 3,540 ,638 ,061 

 

Çizelge 31’e göre, takım sporları yapan ergenlerin öz-yeterlik puanları ile 

eğitim gördükleri okul türü arasında anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda gruplar arasındaki farklılık 

anlamlı bulunmamıĢtır (t=1.063; p>.05). Ancak özel okulda eğitim alan takım 

sporları yapan ergenlerin öz-yeterlik ortalama puanlarının devlet okulunda eğitim 

alanlara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca takım sporları yapan 

ergenlerin eğitim aldıkları okul türü ile öz-yeterlik alt boyutları olan akademik 

(t=.741; p>.05), sosyal (t= 1.412; p>.05) ve duygusal (t= .492; p>.05) öz-yeterlikler 

arasında anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olmadığı ortaya çıkmıĢtır.   
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Çizelge 32: Takım Sporları Yapan Ergenlerin Öz Yeterlik Puanlarının KardeĢinin 

Olma Durumu Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar     
 Testi 

   

Akademik öz-

yeterlik 

KardeĢi yok 25 3,748 ,726 ,145 1,337 146 ,183 

KardeĢi var 123 3,502 ,857 ,077 

Sosyal öz-yeterlik KardeĢi yok 25 4,068 ,531 ,106 2,261 146 ,025 

KardeĢi var 123 3,703 ,769 ,069 

Duygusal öz-yeterlik KardeĢi yok 25 3,422 ,757 ,151 ,069 146 ,945 

KardeĢi var 123 3,411 ,772 ,069 

Öz-yeterlik KardeĢi yok 25 3,746 ,423 ,084 1,475 146 ,142 

KardeĢi var 123 3,539 ,675 ,060 

 

Çizelge 32’ye göre, takım sporları yapan ergenlerin öz-yeterlik puanları ile 

kardeĢinin olma durumu arasında anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda gruplar arasındaki farklılık anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=1.475; p>.05). Ancak kardeĢi olmayan takım sporları yapan 

ergenlerin öz-yeterlik ortalama puanlarının kardeĢi olanlara göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Takım sporu yapan ergenlerin kardeĢinin olma durumu ile öz-yeterlik 

alt boyutları olan akademik (t=1.337; p>.05) ve duygusal (t= .069; p>.05) öz-

yeterlikler arasında anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

Ancak öz-yeterlik alt boyutlarından olan sosyal öz-yeterlik ile kardeĢin olma durumu 

arasında anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu (t= 2.261; p<.05) ve bu farklılığın kardeĢi 

olmayan takım sporları yapan ergenler lehine olduğu belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmanın dokuzuncu alt problemine iliĢkin olarak bireysel sporla uğraĢan 

ergenlerin sosyal kaygı durumları ile öz-yeterlikleri arasındaki iliĢkiyi bulmak 

amacıyla yapılan analizlere iliĢkin bulgular Çizelge 33’de yer almaktadır.  
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Çizelge 33: Bireysel Spor Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygı Durumları ile Öz 

Yeterlikleri Arasında Yapılan Pearson Korelasyon Sonuçları 
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ODK  1.00        

GSKHD .71
**

 1.00       

YSKHD .67
**

 .65
**

 1.00      

Sosyal kaygı .92
** 

.87
** 

.86
** 

1.00     

Akademik öz 

yeterlik 

.10 -.00
 

.06 .07
 

1.00    

Sosyal öz yeterlik -.23
*
 -.23

* 
-.26

**
 -.27

** 
.44

** 
1.00   

Duygusal öz yeterlik -.14 -.03 -.15 -.13 .47
**

 .61
**

 1.00  

Öz yeterlik -.09 -.10 -.12 -.11 .81
**

 .81
**

 .82
**

 1.00 
*<.05, **<.01 

Çizelge 33’e göre bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygıları ile öz 

yeterlikleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek için yapılan Pearson Korelasyon 

analizlerinin sonuçlarına göre, sosyal kaygı ile sosyal öz yeterlilik arasında negatif 

yönlü anlamlı ve “düĢük” düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur (r= -.27; p<.01). Ayrıca 

sosyal öz yeterlik ile sosyal kaygının alt boyutları olan ODK (r= -.23; p<.05), 

GSKHD (r=-.23; p<.05) ve YSKHD (r= -.26; p<.01) arasında “düĢük” düzeyde 

negatif yönlü bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur.  

AraĢtırmanın onuncu alt problemine iliĢkin olarak takım sporları uğraĢan 

ergenlerin sosyal kaygı durumları ile öz-yeterlikleri arasındaki iliĢkiyi bulmak 

amacıyla yapılan analizlere iliĢkin bulgular Çizelge 34’de yer almaktadır.  
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Çizelge 34: Takım Sporları Yapan Ergenlerin Sosyal Kaygı Durumları ile Öz 

Yeterlikleri Arasında Yapılan Pearson Korelasyon Sonuçları 
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Çizelge 34’e göre takım sporları yapan ergenlerin sosyal kaygıları ile öz 

yeterlikleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek için yapılan Pearson Korelasyon 

analizlerinin sonuçlarına göre, sosyal kaygı ile sosyal öz yeterlilik arasında “zayıf” 

düzeyde negatif yönlü (r= -.22; p<.01) bir iliĢki vardır. Ayrıca ODK ile sosyal öz 

yeterlik (r= -.27; p<.01), duygusal öz yeterlik (r=-.21; p<.01) ve öz yeterlik (r= -.23; 

p<.01) arasında “düĢük” düzeyde negatif yönlü bir iliĢkinin olduğu belirlenmiĢtir.  

GSKHD ile sosyal öz yeterlik (r= -.40; p<.01), duygusal öz yeterlik (r=-.17; p<.05) 

ve öz yeterlik (r= -.24; p<.01) arasında; YSKHD ile sosyal öz yeterlik (r= -.30; 

p<.01) negatif yönlü bir iliĢkinin olduğu belirlenmiĢtir.  Sosyal kaygı ile öz yeterliğin 

alt boyutlarından olan sosyal öz yeterlik (r= -.38; p<.01) ve duygusal öz yeterlik (r= -

.18; p<.01) arasında da negatif yönlü bir iliĢkinin olduğu ortaya çıkmıĢtır.  
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V. TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmada bireysel sporlar ve takım sporlarıyla uğraĢan ergenlerin sosyal 

kaygı ve öz yeterlik düzeyleri incelenmiĢ, aralarında bir iliĢki olup olmadığına 

bakılmıĢ ve ayrıca yaĢ, cinsiyet, anne baba eğitim durumu, devam ettiği okul türü vb. 

bazı sosyo-demografik iliĢkilere göre durumları incelenmiĢtir. Bu bölümde yapılan 

incelemeler sonucunda ulaĢılan bulgular araĢtırmayla ilgili literatür ile birlikte 

tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

Ergenlik dönemi, insan yaĢamanın en karmaĢık dönemlerinden biri olması 

sebebiyle uzun yıllardan bu yana birçok araĢtırmaya konu olmuĢtur. Dönem itibariyle 

birey hem duygusal hem de fiziksel anlamda hızlı ve kontrol etmesi zor geliĢimler 

yaĢar. Bu kontrol etme ihtiyacı bireyi zorlar ve durumlara hiç olmayan tepkiler 

göstermeye baĢlayabilir. 

Spor ortamı çocuğun ergenlik döneminde birçok duyguyu yaĢayabileceği 

geliĢimi açısından hem fizyolojik hem psikolojik birçok olumlu etkileri bulunan 

önemli bir ortamdır. Takım olma, performans gösterme, mücadele etme, iletiĢim, 

motivasyon, stres, problem çözme vb. birçok durumun yanında fiziksel olarak da 

sporun çocuğa etkileri bulunmaktadır. 

Ġster bireysel ister takım sporu olsun, spor ortamı çocuğun psikolojisini olumlu 

etkilemektedir. AraĢtırmamız göstermektedir ki; bireysel sporların ve takım 

sporlarının çocuklara farklı psikolojik etkileri bulunmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına 

göre bireysel sporlarla uğraĢan ergenlerin sosyal kaygılarının “orta” düzeyde olduğu, 

öz yeterliklerinin de “orta” düzeyde olduğu görülmektedir. Buna karĢılık olarak 

takım sporlarıyla uğraĢan ergenlerin sosyal kaygılarının “düĢük” olduğu ve genel öz 

yeterliklerinin “orta” düzeyde olduğu ancak sosyal öz yeterlik alt boyutunun 

“yüksek” olduğu görülmektedir. Bireysel sporla uğraĢan ergenlerde sosyal kaygı 

düzeyleri takım sporlarıyla uğraĢan ergenlere göre daha fazla bulunmuĢtur. Bu 

durumda takım sporlarının sosyal bir topluluk oluĢturmasından dolayı, ergenlerin 

sosyal geliĢimlerinde daha olumlu katkıda bulundukları yorumu yapılabilir Takım 

sporlarından sosyal öz yeterlik alt boyutunun yüksek olması olası bir durumdur. Zira 
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sosyal etkileĢimin fazla olduğu takım ortamında çocuk sosyal anlamda bir birey 

olarak kendine daha fazla inanç geliĢtirme fırsatı bulur. Ayrıca takım sporlarında 

sosyal kaygı düzeyinin bireysel sporlara göre daha düĢük olması yine takım 

sporlarının sosyal geliĢim açısından daha olumlu etki ettiğini göstermektedir.  

Sosyal kaygı ve öz yeterlik düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemek için yapılan 

Pearson Korelasyon analizine göre bireysel sporlarda sosyal kaygı ile öz yeterlik 

arasında anlamlı ve “düĢük” düzeyde negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur (r= -.27; 

p<.01). Takım sporlarında ise sosyal kaygı ile sosyal öz yeterlilik arasında “zayıf” 

düzeyde negatif yönlü (r= -.22; p<.01) bir iliĢki vardır. Buna göre ergenlerin sosyal 

kaygıları azaldıkça öz yeterliklerin arttığı söylenebilir. 

TartıĢma ve yorumlar giriĢ bölümünde yöneltilen soruların doğrultusunda ele 

alınmıĢ ve tartıĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Ele alınan değiĢkenler bireysel ve takım 

sporlarıyla uğraĢan ergenlerin sosyal kaygı ve öz yeterlik düzeyleri çerçevesinde ele 

alınacaktır. 

A. Sosyal Kaygı ile ĠliĢkili Bulguların TartıĢılması 

Bireysel sporlar ve takım sporlarıyla ile uğraĢan ergenlerin sosyal kaygı 

düzeyine iliĢkin bulgular sırasıyla yaĢ, cinsiyet, anne eğitim durumu, baba eğitim 

durumu, eğitim gördüğü okul türü, kardeĢini olma durumuna göre tartıĢılmıĢ ve 

yorumlanmıĢtır. 

Bireysel sporlar ile ilgilenen ergenlerin sosyal kaygı düzeyleri orta düzeyle 

olup, ölçeğin alt boyutlarından biri olan “Genel durumlardan sosyal kaçınma ve 

huzursuzluk” değeri düĢük bulunmuĢtur. 

Takım sporlarıyla uğraĢan ergenlerin sosyal kaygı düzeyleri düĢük olarak 

bulunmuĢ ve ölçeğin üç alt boyutu için de düĢük düzeyle bulunmuĢtur.  

Buradan hareketle takım sporlarıyla uğraĢan ergenlerin sosyal kaygılarının 

daha düĢük düzeyde olmasının sosyal etkileĢimlerinin daha fazla olmasıyla iliĢkili 

olduğu söylenebilir. Bir takımın içerisinde yer almak, yaĢıt gruplarla daha fazla 

etkileĢimde bulunmak ve birlikte bir amaç için mücadele etmek sosyal kaygı 

düzeylerinin daha az olmasını sağlamaktadır yorumu yapılabilir.  
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Demirtop (2019), çalıĢmasında bireysel sporlar ile ilgilenen ergenlerin takım 

sporları yapanlara göre ölçeğin alt boyutlarından olan “Olumsuz Değerlendirme 

Korkusu” düzeyinin daha fazla olduğunu ortaya koymaktadır. Burada bireysel 

sporlarda tüm sorumluluğun tek bir kiĢi üzerinde toplanmasının ergen üzerinde daha 

fazla kaygıya yol açtığı söylenebilir. Ergenlik döneminde takım sporlarıyla uğraĢan 

bireylerde sporda ortaya çıkan sonuç takım olarak dağılırken, bireysel sporla uğraĢan 

ergenlerde bu yükün tek baĢına taĢınıyor olduğu düĢüncesi kaygısını arttırmada etkili 

bir sebep olabilir. Ayrıca ülkemizde takım sporlarında var olan taraftar desteğinin 

bireysel sporlara göre daha fazla olması ergenin olumsuz duygu durumlarına 

girmesine sebep olabilir. 

Bireysel spor yapanların sosyal kaygılarının yaĢ değiĢkenine göre incelenmesi 

durumunda, genel anlamda grubun yaĢları arasından anlamlı bir fark bulunmamasına 

karĢın ölçeğin alt boyutlarından biri olan “ODK-Olumsuz değerlendirilme korkusu” 

boyutunda 12 ve 14 yaĢ lehine bir sonuç bulunmuĢtur. Burada hareketler bireysel 

spor yapan 12 ve 14 yaĢ ergenlerde olumsuz değerlendirme korkusunun 

diğerlerinden daha fazla olduğu söylenebilir.  

Takım sporlarıyla ilgilenen ergenlerde yaĢ değiĢkenine göre genel anlamda bir 

fark bulunmamasına karĢın, ölçeğin alt boyutlarından olan “Y-SKHD-Yeni 

durumlarda sosyal kaçınma ve huzursuzluk duyma” boyutunda 12, 14 ve 16 yaĢ 

lehine bir sonuç bulunmuĢtur. Bu durumda 12, 14 ve 16 yaĢ ergenlerde yeni 

durumlara karĢı sosyal kaygı düzeyinin diğerlerine göre daha yüksek olduğu 

söylenebilir.  

Flanagan ve arkadaĢlarının (2008) yaptığı çalıĢmadan ergenlerin sosyal 

kaygılarının baĢlama yaĢının 12.3 ile 15.7 arasından değiĢebildiği belirtilmiĢtir. 

Ergenlik döneminde sosyal çevrenin büyük önem kazanmasıyla çocuğun girdiği yeni 

ortamların sayısının artması ile çocukta sosyal kaygı düzeyinin yükselmesi beklenen 

bir durum olarak ortaya çıkmaktadır. Ümmet (2007) yaptığı çalıĢmada benzer 

sonuçlara ulaĢmıĢ ve ergenlik döneminde yaĢ arttıkça sosyal kaygının azaldığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Konu ile ilgili yapılan araĢtırmalar incelendiğinde yaĢla ilgili 

olarak genellikle yaĢ büyüdükçe sosyal kaygının azaldığı yönündeki bulgular 

çoğunluktadır (Tok, 2019; Ollendick ve Hirsfeld Becker, 2002; Bor, 2018). Bu 

bulguların aksine Baltacı (2010) ve Warren ve ark. (1985) sosyal kaygı ile yaĢ 

arasında anlamlı bir fark bulunmadığını ileri sürmektedir. 
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Bireysel sporlarla uğraĢan ergenlerin cinsiyet değiĢkenlerine göre sosyal 

kaygıları incelendiğinde cinsiyetler arası anlamlı fark bulunmamasına karĢın bireysel 

spor yapan ergen kızların puan ortalamalı erkeklere göre daha yüksek bulunmuĢtur.  

Takım sporlarıyla uğraĢan ergenlerin cinsiyet değiĢkenin göre sosyal kaygıları 

incelendiğinde ise cinsiyetler arası anlamlı fark bulunmamasına karĢın, bireysel spor 

ile uğraĢan ergenlerin aksine, takım sporlarıyla uğraĢan erkeklerin puanları kızlara 

göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Literatür incelendiğinde sosyal kaygı puanlarının cinsiyet değiĢkeninde anlamı 

bir fark olduğu ve genellikle kızlarda daha fazla olduğu yönündeki araĢtırmalar 

çoğunluktadır (Tok, 2019; Beidel vd., 1999; Compton, March ve Nelson 2000; Topal 

2019). Dilbaz (1997), kızların sosyal kaygı puanlarının daha yüksek olmasına karĢın, 

klinik araĢtırmalarda erkeklerin oranının daha yüksek olduğunu, zira erkeklerin 

sosyal kaygı konusunda daha fazla destek aldığını belirtmektedir. Gren-Lander ve 

arkadaĢları (2009), ergenler üzerinde yaptığı çalıĢmada sosyal kaygı puanlarını 

kızlarda %6.6, erkeklerde %1.8 olarak bulmuĢlardır. Benzer Ģekilde Ranta ve 

arkadaĢları (2009), kızlarda sosyal kaygı puan ortalamasının %7.8, erkeklerde %3.6 

olarak ifade ederken, Göker ve ark. (2015), Yaptığı çalıĢmada cinsiyete göre dağılımı 

kızlarda %11.1, erkeklerde %8.1 olarak bulmuĢlardır. Bu bulguların aksine Baltacı 

(2010), Warren ve ark.(1985), (akt. Kılıç 2005), Demirtop (2019), Moscovitch ve 

ark. (2005) sosyal kaygı ile cinsiyet arasında anlamlı bir fark bulunmadığını ileri 

sürmektedir. Aynı zamanda literatüre bakıldığında hem yurtiçinde hem de 

yurtdıĢında yapılan araĢtırmalarda erkeklerin sosyal kaygı düzeylerinin daha yüksek 

olduğuna dair araĢtırma bulguları da mevcuttur (Bor, 2018; Mazalin ve Moore, 2004; 

SubaĢı, 2007). 

Bireysel sporla ilgilenen ergenlerin anne eğitim durumları ile sosyal kaygıları 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Ancak annesi üniversite mezunu olan 

ergenlerin sosyal kaygı puanlarının daha yüksek olduğu sonucunda ulaĢılmıĢtır.  

Takım sporlarıyla uğraĢan ergenlerde de sosyal kaygı puanları ile anne eğitim 

durumu arasında anlamlı bir fark bulunmazken, anneleri üniversite mezunu olan 

ergenlerin sosyal kaygı puanlarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Buradan 

hareketle anne eğitim durumunun ergenin sosyal kaygı puanıyla çok yakın iliĢkide 
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olmadığı söylenebilir. Ancak anne eğitim düzeyinin arttıkça ergende sosyal kaygının 

arttığı yorumu da yapılabilir.  

GümüĢ (1997), anne baba eğitim düzeyi arttıkça sosyal kaygının arttığını ileri 

sürerken, Ümmet (2007) sosyal kaygının anne eğitim seviyesi arttıkça arttığını ifade 

etmektedir. Bor (2018) ve Ülkü (2017), yaptığı çalıĢmada anne baba eğitim seviyesi 

ile sosyal kaygı arasında herhangi anlamlı bir fark olmadığını belirtmektedir. Bu 

durumda bu araĢtırmamız diğer çalıĢmalarla paralellik göstermektedir. Bu bulguların 

aksine Aslan (2017), yaptığı çalıĢmada ergenlerin anne eğitim düzeyi azaldıkça 

sosyal kaygılarının daha fazla olduğunu ileri sürmektedir. Okuryazar olmayan, 

okuryazar olan ve ilkokul mezunu annelerin çocuklarında, daha üst kademelerden 

mezun olan annelerin çocuklarına göre sosyal kaygı düzeyi daha yüksek 

bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde Kalkan (2008) da anne eğitim düzeyi arttıkça ergenin 

sosyal kaygı seviyesinin azaldığını ileri sürmektedir. 

Baba eğitim durumuna göre sosyal kaygı değiĢkeninin sonuçları anne eğitim 

durumu ile benzerlik göstermektedir.  

Bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygı puanları ile baba eğitim durumları 

arasında anlamlı bir fark bulunmazken, babası üniversite mezunu olan ergenlerde 

sosyal kaygı puanlarının daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Takım sporlarıyla uğraĢan 

ergenlerin sosyal kaygı puanları ile baba eğitim durumları arasında da anlamlı bir 

fark yoktur ancak burada da babası üniversite mezunu olan ergenlerin sosyal kaygı 

puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulgular sonucunda baba eğitim 

düzeyinin ergenin sosyal kaygı düzeyine doğrudan etki etmediği yorumu yapılabilir.  

Bu görüĢü destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır (Bor, 2018; GümüĢ, 1997; Ümmet, 

2007; Ülkü, 2017). Ancak çalıĢmamızdan hareketle baba eğitim seviyesi arttıkça 

ergende sosyal kaygının arttığı söylenebilir. Ancak bu bulguların aksine Göktürk 

(2011), baba eğitim seviyesinin arttıkça çocukta sosyal kaygının azaldığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

Ergenin eğitim gördüğü okul türüne göre sosyal kaygı puanları, takım sporları 

ve bireysel sporlar doğrultusunda incelenmiĢ ve yorumlanmıĢtır. 

Bireysel spor yapan ergenlerin sosyal kaygı puanları ile devam ettikleri okul 

türü arasında anlamlı bir fark bulunmazken, devlet okulunda eğitim gören ergenlerin 

özel okuldakilere ölçeğin alt boyutlarında sosyal kaygı puanlarının daha yüksek 
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olduğu görülmektedir. Takım sporları ile uğraĢan ergenlerin devam ettiği okul türüne 

göre sosyal kaygı düzeyleri incelendiğinde değiĢkenler arası anlamlı bir fark 

bulunmamasına rağmen durum bireysel sporlardan farklı olarak özel okul lehine 

bulunmuĢtur. Özel okulda eğitim gören ergenlerin sosyal kaygı puanlarının devlet 

okulundakilere daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Alanda yapılan çalıĢmalar 

incelendiğinde, özel okul ve devlet okulu değiĢkenlerine göre sosyal kaygın 

boyutunun incelendiği çalıĢmalar çok sınırlı sayıda olduğundan bu boyutta diğer 

çalıĢmalarla bir karĢılaĢtırma yapılmamıĢtır. 

Bireysel spor yapan ergenlerin kardeĢinin olup olma durumuna göre sosyal 

kaygı puanları incelendiğinde anlamlı bir fark bulunmazken, kardeĢi olmayan 

ergenlerin kardeĢi olanlara söre sosyal kaygı puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Takım sporları ile uğraĢan ergenlerde de durum benzerken, kardeĢi 

olmayan ergenlerde olanlara göre sosyal kaygı puanları daha fazla bulunmuĢtur. 

Buradan hareketle tek çocuk olan ergenlerde sosyal kaygı puanlarının daha fazla 

olduğu söylenebilir. Aile ortamında çocuğun kardeĢiyle olan iliĢkisi, ebeveyniyle 

olan iliĢkisinden daha farklı olacağından, kardeĢin sosyal kaygı seviyesini azaltması 

yönünde olumlu bir etkiye sahip olduğu söylenebilir. 

Literatürde kardeĢ sayısını inceleyen sınırlı sayıda araĢtırma olmakla birlikte, 

var olan araĢtırma sonuçlarının çoğunluğu çalıĢmamızla benzerlik göstermektedir 

(Ümmet, 2007; Tok, 2019; Akgün, 2007). Deniz (2018), bir kardeĢi olan ergenlerin 

tüm alt boyutlarında ve genel puanlarında sosyal kaygılarının daha yüksek olduğu, 

ancak anlamlı düzeyde bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

B. Öz Yeterlik ile Ġlgili Bulguların TartıĢılması 

Bu bölümde bireysel sporlar ve takım sporlarıyla uğraĢan ergenlerin öz yeterlik 

düzeyleri incelenmiĢ ve sırasıyla yaĢ, cinsiyet, anne eğitim durumu, baba eğitim 

durumu, devam ettiği okul türü, kardeĢinin olup olmaması durumlarına göre 

tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

Bireysel sporlarla uğraĢan ergenlerin öz yeterlik düzeyleri incelendiğinde öz 

yeterliklerinin “orta” düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca ölçeğin alt 

boyutlarından olan akademik, sosyal ve duygusal öz yeterlik düzeylerinin de “orta” 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Takım sporlarıyla uğraĢan ergenlerin öz yeterlik düzeyleri incelendiğinde genel 

öz yeterliklerinin “orta” seviyede olduğu, ölçeğin alt boyutlarından olan akademik ve 

duygusal öz yeterliklerin “orta”, sosyal öz yeterlik alt boyutunun “yüksek” seviyede 

olduğu görülmektedir. Sosyal etkileĢim takım sporlarında çok daha fazladır ve 

araĢtırmamızda da görüldüğü üzere sosyal öz yeterlik boyutunda çocuğa olumlu etki 

etmektedir. Öz yeterlik kavramı sporda alanında çok önemlidir ve çocuğun 

yapabileceğine olan inancını taze tutar. Bu sebeple sosyal anlamda bu duyguyu 

geliĢtirmek için takım sporuna devam etmek daha doğru olacaktır. Ayrıca ergenlik 

döneminde sosyal çevrenin çok önemli olduğu bilindiğinden sosyal anlamda kendini 

daha rahat ifade edebilme becerisi kazanmak ve geliĢtirmek için de takım sporları 

daha doğru bir tercih olacaktır. 

Bireysel sporlarla ilgilenen ergenlerin yaĢ değiĢkenine göre öz yeterlik 

seviyelerine bakıldığında, değiĢkenler arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. Bulgulara 

göre 12 ile 16 yaĢ arasında “12”, 13 ile 16 yaĢ arasında “13”, 14 ile 16 yaĢ arasında 

“14”, 15 ile 16 yaĢ arasında “15” lehine bulunmuĢtur. Buradan hareketle daha küçük 

yaĢlarda öz yeterliğin daha fazla olduğu yorumu yapılabilir. Ayrıca ölçeğin alt 

boyutlarından olan akademik öz yeterlik boyutunda da daha küçük yaĢ lehine bir 

sonuca ulaĢılmıĢtır. 

Takım sporları ile ilgilenen ergenlerde yaĢ değiĢkenine göre öz yeterlik 

puanlarına bakıldığında, değiĢkenler arasında anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir. Bireysel sporlarla ilgilenen ergenlerle ulaĢtığımız sonuçla benzer 

olarak burada da ölçeğin akademik öz yeterlik alt boyutunda küçük yaĢ lehine bir öz 

yeterlik puanı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu bulgulara göre akademik öz yeterliğin 

ergenliğin baĢlarında daha fazla olduğu ve yaĢ büyüdükçe azaldığı sonucuna 

ulaĢılabilir. 

Yapılan çalıĢmalarda yaĢ değiĢkeninin öz yeterlikle iliĢkilendirilmesinde hem 

anlamlı farkla olan hem de anlamlı bir iliĢkinin olmadığı belirten çalıĢmalar 

mevcuttur. Brink ve ark. (2012), Uysal ve Kösemen (2013), Yıldırım ve Ġlhan 

(2010), yaptıkları çalıĢmalarda genel öz yeterli ile yaĢ arasında anlamlı bir iliĢki 

olmadığını belirtmektedirler. 
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Bireysel spor yapan ergenlerde cinsiyet değiĢkenine göre öz yeterlik 

seviyesinde anlamlı bir fark bulunmazken, öz yeterlik puanlarının kızlarda daha fazla 

olduğu görülmektedir. Aynı durum takım sporları yapan ergenler için de geçerlidir. 

Ancak takım sporlarıyla uğraĢan ergenlerde, ölçeğin alt boyutlarından olan akademik 

öz yeterlik boyutunda anlamı fark bulunmuĢ ve bu fark kızlar lehine sonuçlanmıĢtır. 

Eyüboğlu (2012), spor yapan ergenlerin öz yeterliklerinin cinsiyet değiĢkenine 

göre bulgularında anlamlı farklar bulmuĢtur. Buna göre kızlarda öz yeterliğin daha 

fazla olduğunu ifade etmektedir. Öztürk ve ġahin (2007), ergenlerle yaptıklarına 

çalıĢmada spor yapan ve yapmayan ergenlerin sosyal yetkinlik puanlarını ölçmüĢ ve 

çalıĢma sonucunda takım sporları ile uğraĢan kızlarda erkeklere göre sosyal yetkinlik 

puanları daha yüksek bulunmuĢtur. 

Tılmaç (2019), yaptığı çalıĢmada lise öğrencilerinin fiziksel aktivite öz 

yeterlikleri arasında cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir fark olmadığı belirtmiĢtir. 

Benzer Ģekilde Yıldız (2017), Bozkurt (2016) ve Cengiz ve ark. (2012), yaptıkları 

çalıĢmalarda cinsiyet ile öz yeterlik puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Bu bulguların aksine fiziksel aktivite öz yeterlik puanlarının kızlarda daha 

düĢük seviyede olduğu sonucuna ulaĢan çalıĢmalar da literatürde mevcuttur 

(Dishman ve ark. 2004; Gao ve Harrison, 2005; Robbins ve ark., 2004; Reigal ve 

ark., 2014).  

Bireysel spor yapan ergenlerde öz yeterlik seviyesi ile anne eğitim düzeyi 

arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur. Anne eğitim seviyesi arttıkça ergenin öz 

yeterliği arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca ölçeğin alt boyutlarından olan 

akademik, sosyal ve duygusal öz yeterlik boyutlarının tümünde anne eğitim 

durumuyla anlamlı iliĢki içerisindedir. Anne eğitim durumu ile ergen öz yeterliği 

arasında doğru orantılı bir iliĢki bulunmaktadır.  

Bu bulguların aksine takım sporları ile ilgilenen ergenlerde anne eğitim 

seviyesi ile öz yeterlik arasında ve ölçeğin akademik, sosyal ve duygusal alt 

boyutlarında da anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır.  

Bireysel sporlar ve takım sporlarıyla uğraĢan ergenlerin öz yeterlik puanları 

incelendiğinde, baba eğitim durumu ile öz yeterlik puanları arasında anlamlı bir fark 

olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Ancak bireysel sporlar ile uğraĢan ergenlerde babaları 
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üniversite mezunu olanların öz yeterlik puan ortalamasının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Ölçeğin alt boyutlarından olan sosyal, duygusal ve akademik öz 

yeterlik boyutlarında da anlamlı düzeyde bir fark bulunamamıĢtır.  

Anne ve babanın eğitim durumunun birlikte tartıĢıldığı araĢtırma bulguları 

çoğunlukta olduğundan benzer ve farklı çalıĢmalar ortak baĢlık altında tartıĢılmıĢtır.  

Özarslan (2020), Çetin (2009), Aktürk ve Aylaz (2013) ve Sert (2017), 

Yıldırım (2018),  çalıĢmalarında anne baba eğitim durumu ile öz yeterlik algısı 

puanları arasında anlamlı bir fark olmadığını ortaya koymuĢtur. Eyüboğlu (2012), öz 

yeterlilikle anne baba eğitim durumunu okuryazar olup olmamalarına göre tartıĢmıĢ 

ve sonucunda anlamlı bir fark olmadığını belirtmiĢtir.  Bu bulguların aksine, 

KeleĢoğlu (2011), sosyal öz yeterlik alt boyutunun anne eğitim seviyesine göre 

farklılaĢtığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Anne babanın eğitim seviyesi arttıkça çocukta 

sosyal öz yeterliğin arttığını ileri sürmektedir. Koçer (2014) ise aynı Ģekilde anne 

baba eğitim seviyesi arttıkça öz yeterliğin arttığı sonucuna ulaĢmıĢ ancak bu sonuç 

akademik öz yeterlik alt boyutunda bulunmuĢtur (Biçer, 2009). Ergenlerle yaptığı 

çalıĢmada sosyal yetkinliği anne ve baba eğitim seviyesine göre farklılaĢtığını ve 

anne baba eğitim seviyesi yükseldikçe çocukta sosyal yetkinliğin arttığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

Takım sporları ve bireysel sporlarla ilgilenen ergenleri eğitim gördükleri okul 

türü ile öz yeterlikleri arasındaki araĢtırma bulgularına göre; hem takım sporlarında 

hem de bireysel sporlarda ergenin öz yeterliği ile devam ettiği okul türü arasında 

anlamlı fark bulunmamıĢtır. Ancak puanlar incelendiğinde spor türüne göre bir fark 

bulunmuĢtur. Takım sporlarıyla uğraĢan ergenlerde özel okula devam edenlerde öz 

yeterlik puanları daha fazla bulunurken, bireysel sporlarla uğraĢan ergenlerde devlet 

okuluna devam edenlerin öz yeterlik puanları daha fazla bulunmuĢtur.  

Öğrencinin devam ettiği okul türü ile ilgili literatürde çok fazla çalıĢma 

olmamasına karĢın; özel okula devam eden öğrencilerin gelir durumları daha yüksek 

kabul edildiğinden, ailenin sosyo-ekonomik durumuna göre öz yeterliklerini 

iliĢkilendiren bulgulardan yararlanılmıĢtır. Buna göre bazı araĢtırma sonuçları Ģu 

Ģekildedir: ġencan (2009), lise öğrencileriyle yaptığı çalıĢmasında ailenin sosyo 

ekonomik düzeyinin arttıkça ergenin sosyal öz yeterliğinin de arttığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 
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Bireysel sporlar ve takım sporları ile uğraĢan ergenlerde kardeĢinin olma 

durumu ile öz yeterlik arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Ancak kardeĢi 

olmayan ergenlerin öz yeterlik puanlarının takım sporlarında da bireysel sporlarda da 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca takım sporlarıyla uğraĢan ergenlerde 

kardeĢi olmayan ergenlerin sosyal öz yeterlik puanlarının anlamlı Ģekilde daha 

yüksek olduğu görülmektedir. 

ġencan (2009), lise öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada sosyal yetkinlik düzeyinin 

en yüksek olduğu grubu kardeĢi olmayan çocuklar olarak belirtmiĢtir. Ayrıca en 

düĢün sosyal yetkinliği sahip olan çocuklar dört kardeĢ ve daha fazla kardeĢi olan 

çocuklar bulunmuĢtur. 

Sabonchi (2019), ergenlerle yaptığı çalıĢmada öz yeterlik ile kardeĢ sayısı 

arasında anlamlı farklılık olduğunu ileri sürmektedir. ÇalıĢmasında Ģu sonuçlara 

ulaĢmıĢtır; sosyal öz yeterlik alt boyutuna göre üç kardeĢ olanların puanı bir ve iki 

kardeĢ olanlara göre; tek çocuk olanların puanı ise iki kardeĢ olanlara göre anlamlı 

derecede düĢüktür. Genel öz yeterlik puanlarında da daha az kardeĢ sayısına sahip 

çocukların öz yeterlikleri daha yüksekken, ölçeğin akademik ve duygusal öz yeterlik 

boyutlarında anlamlı fark bulunamamıĢtır. 

AraĢtırma bulgularımızla paralel olarak kardeĢ sayısı arttıkça öz yeterlik 

puanının düĢtüğü görülmektedir. Ayrıca kaçınca kardeĢ olarak dünyaya gelindiği de 

öz yeterlik üzerinde etkili olan faktörlerden biridir (Telef ve Karaca, 2011). 

C. Öneriler 

 Bu çalıĢma Ġstanbul ili Avcılar ilçesi örnekleminde 259 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın daha farklı bölgelerde farklı örneklem sayısı 

ile çalıĢılması önerilebilir. 

 Aynı konuda farklı demografik değiĢkenler kullanılarak bulgular 

değerlendirilebilir. 

 AraĢtırma sonuçlarından faydalanılarak çeĢitli spor kulüplerinde konuyla 

ilgili eğitim grupları oluĢturulup uygulanabilir. 

 Ergenlerin yaptığı spor türüne göre sosyal kaygı ve öz yeterlik seviyeleri 

spora baĢlamadan önce ve belirli bir süre geçtikten sonra ölçülecek Ģekilde 

çalıĢa bir sürece yayılabilir ve incelenebilir. 
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 Takım sporları ile uğraĢan ergenlerin sosyal kaygı düzeyinin daha düĢük 

seviyede olduğu sonucundan hareketle aileler bu konuda problem yaĢayan 

çocuklarını öncelikle takım sporlarına yönlendirebilir. 

 Ergenlik dönemi öğrencilerine öz yeterlik ve sosyal kaygı kavramlarıyla 

alakalı bilinçlendirici atölye çalıĢmaları uygulanabilir. 

 Sosyal kaygısı yüksek öğrencilere grup terapisi veya bireysel destek 

programları uygulanabilir. 

 Sosyal kaygı problemlerini en aza indirmek ve çocuğu topluma 

kazandırmak adına sosyal beceri eğitimleri verilebilir. 

 Sosyal kaygı konusunda çocuklar doğrudan iliĢkide olan aile, öğretmen ve 

antrenörler çözüme iliĢkin yöntemler hakkında bilinçlendirilmelidir. 

 Öz yeterliğin desteklendiği ve olumlu sosyal çevre koĢullarının sağlandığı 

spor ortamları desteklenmelidir. 

 Ergenlik döneminin özellikleri hakkında aileler, öğretmenler ve antrenörler 

bilinçlendirilmelidir. Bu dönemde iletiĢimin nasıl olmadı gerektiği ile ilgili 

eğitimler verilebilir. 

 ÇalıĢma ergenlik dönemi öğrencileri ile yapılmıĢtır. Bunun dıĢında sporla 

uğraĢan yetiĢkin grupları ile de çalıĢma tekrarlanabilir.  

 Bu çalıĢmada bireysel ve takım sporları ile uğraĢan çocuklar lisanslı 

sporculardan oluĢmaktadır. Bunun dıĢında farklı çalıĢmalar okul sporlarına 

katılan çocuklarla, hobi olarak spor ile uğraĢanlar ile veya millilik 

derecesinde profesyonel sporcularla yeniden incelenebilir. 

 Bu çalıĢmada ölçülen kavramlar ile ilgili olarak spor kulüpleri ile iĢ birliği 

yapılabilir ve hem antrenörlerin hem ailelerin hem de sporcuların 

bilgilendirilmesi sağlanabilir.  

 Sosyal kaygı boyutunda sosyal kaygısı yüksek olan ergenler için psikolojik 

destek programları oluĢturulabilir ve çözüm odaklı bir süreç geliĢtirilebilir. 

 Farklı sosyo- demografik değiĢkenler üzerine yoğunlaĢılarak çalıĢma 

tekrarlanabilir. 

 Yapılan çalıĢmadan çocukların yaptığı spor branĢı üzerinde durulmamıĢ, 

yalnızca takım sporu veya bireysel spor olup olmamasına dikkat edilmiĢtir. 

Bu çalıĢma ergenlerin spor yaptığı branĢlar göz önünde bulundurularak 
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detaylandırılabilir ve spor branĢları ile sosyal kaygı ve öz yeterlik 

arasındaki iliĢki değerlendirilebilir. 
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1. Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeği 

Bu bir test değildir. Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur. Bütün maddeleri 

olabildiğince içtenlikle cevaplamaya çalıĢınız. Her bir maddenin yanında yer 

alan rakamlardan size uygun olanı iĢaretleyin. 

 
1= Hiçbir zaman 

2= Nadiren 
 

3= Bazen 

4= Genellikle 

5=Her zaman 

Örnek: 

a- Yaz tatilinde seyahat etmeyi severim. 

 

 

1 2 3 4 5 

b- Ispanağı severim. 1 2 3 4 5 
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2. Çocuklar Ġçin Öz Yeterlik Ölçeği    

Sevgili öğrenciler, aĢağıdaki soruları dikkatlice okuyup, sizin duygu ve 

düĢüncelerinizi yansıtan her soru için sadece bir cevabı iĢaretleyiniz. AĢağıdaki 

sorulara cevabınız “Hiç” ise 1’i, “Biraz” ise 2’yi “Oldukça iyi” ise 3’ü, “Ġyi” ise 4’ü 

“Çok iyi” ise 5’i iĢaretleyiniz. TeĢekkürler. 

  

H
iç

 

B
ir

az
 

O
ld

u
k
ça

 i
y
i 

 Ġ
y
i 

Ç
o
k
 i
y
i 

1. Sınıf arkadaĢlarınız sizinle aynı görüĢte olmadığı 

zaman kendi görüĢlerinizi ne kadar iyi ifade 

edebilirsiniz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Olumsuz bir olay karĢısında kendi kendinize moralinizi 

yükseltmeyi ne kadar iyi baĢarabiliyorsunuz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Yapılacak baĢka ilgi çekici Ģeyler olduğunda dersinizi 

ne kadar iyi çalıĢabiliyorsunuz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.  Çok korktuğunuzda yeniden sakinleĢebilmeyi ne kadar 

iyi baĢarabiliyorsunuz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Çevrenizdeki diğer çocuklarla arkadaĢlık kurmada ne 

kadar iyisiniz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Sınav için hazırlanmanız gereken bir üniteye ne kadar 

iyi çalıĢabiliyorsunuz?  
     

7. Tanımadığınız bir kiĢi ile sohbet etme konusunda ne 

kadar iyisiniz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. Sinirlerinize ne kadar iyi hâkim olabilirsiniz?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9. Her gün ev ödevlerinizi tamamlama konusunda ne 

kadar baĢarılısınız? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10. Sınıf arkadaĢlarınız ile ne kadar uyumlu 

çalıĢabiliyorsunuz?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11. Duygularınızı ne kadar iyi kontrol edebiliyorsunuz?      

12. Her dersinizde ders boyunca dikkatinizi ne kadar iyi 

toparlayabiliyorsunuz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13. Çevrenizdeki diğer çocuklara sizin hoĢlanmadığınız bir 

Ģeyi yaptıklarını ne kadar iyi anlatabilirsiniz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14. Kendinizi iyi hissetmediğinizde kendi kendinize moral 

vermede ne kadar iyisiniz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
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15. Okuldaki derslerin tümünü anlamayı baĢarma 

konusunda ne kadar iyisiniz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16. Komik bir olayı bir öğrenci grubuna ne kadar iyi 

anlatabilirsiniz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17. Okuldaki çalıĢmalarınızla ailenizi memnun etmeyi ne 

kadar baĢarabiliyorsunuz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18. Diğer çocuklarla arkadaĢlığınızı sürdürebilme 

konusunda ne kadar baĢarılısınız? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19. Sizi rahatsız eden düĢüncelerinizi bastırma konusunda 

ne kadar baĢarılısınız? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20. Herhangi bir sınavı geçme konusunda ne kadar 

baĢarılısınız? 
     

21. Olması muhtemel Ģeyler için endiĢe etmeme konusunda 

ne kadar baĢarılısınız? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
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3. Sosyo-Demografik Anket Formu 

Sevgili öğrenciler,  

Bu çalıĢma bireysel sporlar ve takım sporlarıyla uğraĢan ergenlerde sosyal kaygı ve 

öz yeterlik düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemek için oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmaya 

katılmanız ve tüm sorulara içtenlikle doğru cevap vermeniz araĢtırmanın sağlıklı 

sonuçlanması için çok önemlidir.  

Katılımınız için teĢekkür ederim.                                                            Niket ÇELĠK  

1. YaĢınız:_____ 

 

2. Cinsiyetiniz:  Kız ( )     Erkek ( ) 

 

3. Anne – Babanız; Evli (   )              BoĢanmıĢ (   )  

 

4. BoĢanmıĢ ise; Kimle kalıyorsunuz?_________________ 

 

5. Anneniz çalıĢıyor mu? (   ) Evet                        (   ) Hayır  

 

6. Annenizin Eğitim Durumu: 

Herhangi bir Eğitim Almadı (   )                Ġlkokul (   )                       Lise (   ) 

Üniversite(   )                                   Yüksek Lisans(   )                        

Doktora(   ) 

Diğer:___________ 

 

7. Babanızın Eğitim Durumu: 

Herhangi bir Eğitim Almadı (   )                 Ġlkokul (   ) 

Lise (   )                                                          Üniversite(   ) 

Yüksek Lisans(   )                                          Doktora(   ) 

Diğer:___________ 

 

8. Ailenizin gelir düzeyini nasıl tanımlarsınız? 

         Çok DüĢük (   )     DüĢük (   )       Orta (   )      Yüksek (   )        Çok Yüksek(   )  

9. Kaç kardeĢsiniz? 

(   ) Tek çocuk  

(   ) Çok kardeĢli  

10. Okul öncesi eğitim aldınız mı? ( anaokulu, kreĢ, yuva vb.)  

Evet (   )                   Hayır (   )  

 

11. Okuduğunuz okul türü nedir?  

  (   ) Ortaokul(Özel)                                 (   ) Ortaokul (devlet)                       

        (   ) Lise ( özel)                                        (   ) Lise (devlet) 
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12. Akademik baĢarını durumunuzu bir önceki dönemi göz önünde bulundurarak 

iĢaretleyiniz. 

 (   ) Doğrudan Geçme            (   )  TeĢekkür Belgesi              (   ) Takdir Belgesi  

13. Ne tür sporla ilgileniyorsunuz? 

(   ) Takım Sporları                 (   ) Bireysel Spor 

14. Sporun hangi branĢında lisansınız var? 

 

15. Ne kadar süredir lisanslı olarak bu sporu yapıyorsunuz?  

(   ) 2 yıldan fazla                      (   ) 2 yıldan az  

 

16. Haftada kaç saat antrenman yapıyorsunuz? 

(   ) 0-3 saat                   (   ) 3-6 saat                          (   ) 6-9 saat  

 

17. Spora;  

(   ) Kendi isteğimle baĢladım. 

(   ) Anne babamın isteğiyle baĢladım.  

18. UğraĢtığınız sporu geleceğiniz için bir meslek olarak görüyor musunuz?  

 (   ) Evet                    (   ) Hayır  

 

19. Bir idolünüz var mı? 

(   ) Evet                             (   ) Hayır 

 Varsa lütfen not ediniz. 

 

 

20. Ailede lisanslı olarak spor yapmıĢ bir var mı? ( Lütfen kim olduğunu ve 

branĢını not ediniz.)   
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4. Etik Kurul Onay Belgesi 
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