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ONUR SOzU
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Muris Muvazaasi” adli ¢alismanin, tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadarki
biitiin siireclerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurulmaksizin  yazildigimi  ve  yararlandiZim  eserlerin  Kaynakg¢a’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

onurumla beyan ederim. 02/01/2020

Abdullah EYIGUL



ONSOZ

Bireylerin disa vurduklar1 beyanlar1 ile asil iradeleri arasinda zaman zaman
uyumsuzluk goriilebilmektedir. Bu uyumsuzluk hali bireyler tarafindan istenilerek
yaratilabilecegi gibi istenilmeden de ortaya c¢ikabilmektedir. Muvazaa taraflarin
bilerek ve isteyerek, tiglincii kisilere karsi goriiniis olusturmak amaciyla yarattiklar
irade ile beyan arasindaki uyumsuzluk halidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda

diizenlenmis olan muvazaa nispi ve mutlak olmak tizere ikiye ayrilir.

Uygulamada siklikla karsilagilan nispi muvazaanin tiirli olan muris muvazaasi,
kanunlarimizda 6zel olarak diizenlenmemis olup, kaynag: Yargitay’in 1/2 sayili, 1
Nisan 1974 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Kararina dayanmaktadir. Bizde ¢alismamizda,
Yargitay kararlari ile sekillenen muris muvazaasini doktrindeki goriisleri de dikkate

alarak biitlin hiikkiim ve sonuglarini ele alarak inceleyecegiz.

Bu vesileyle, tez calismamin biitiin asamalarinda bilgisi, tecriibesi ve destekleriyle
yamimda olan danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi EVRIM KERMAN’a, lisans ve
lisansiistii egitim hayatim boyunca engin bilgileri ile hayatima 1s1k tutan biitiin
hocalarima, destegini her daim yanimda hissettigim sevgili esim Elif’e ve varligiyla

hayatima renk katan sevgili oglum Sinan’a sonsuz tesekkiirii bir borg¢ bilirim.

Eylal 2020 Abdullah EYIGUL



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
MIRAS HUKUKUNDA MURIS MUVAZAASI

OZET

Ulkemizde mirasgilarindan mal kacirmak amactyla miras birakanlarin siklikla
basvurduklart muvazaa nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliklar gecmiste oldugu gibi
giinlimiizde de yargi alaninda is yikiiniin 6nemli bir kismim1 olusturmaktadir.
Boylesine onemli ve giincelligini koruyan bir konu hakkinda kanun koyucu
tarafindan yeterli kanuni diizenleme yapilmamis olmasinin sonucu olarak muris
muvazaast kurumu Ogretide ortaya konulan goriisler ve Yargitay kararlar ile
sekillenmistir. Bizim de tez calisma konusu olarak muris muvazaasini se¢mis
olmamizin amaci bir nebze olsun kanuni diizenleme eksikliginin giderilmesine katki

saglayabilmektir.

Calismamiz dort boliimden olusacak olup; birinci béliimde; muvazaa kavraminin
anlagilabilmesi bakimindan muvazaayi, unsurlarini, ¢esitlerini ve benzer kavramlarla
olan iliskisini inceleyecegiz. Ikinci boliimde; muris muvazaasmi, muris
Muvazaasinin unsurlarini, mirasbirakani muvazaali islem yapmaya yonelten
nedenleri ve muris muvazaasina konu olabilecek islemleri Yargitay kararlar1 1s181inda
ele alacagiz. Ugiincii boliimde ise mirasbirakanin muvazaali islemlerinin sonuglarini
ve mirascilarin sahip oldugu hukuki imkanlar1 degerlendirip, son bdlimde muris
muvazaasina dayali davalardaki yargilama usullerini ele alarak c¢alismamizi
sonlandiracagiz. Calismamizda kaynak tarama yontemi kullanilacak olup, bu
kapsamda yazili kaynaklardan, Yargitay ictihatlarindan ve elektronik kaynaklardan

faydalanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Muvazaa, Muris muvazaasi, mal kagirma amaci, yolsuz tescil.



DECEDENT COLLUSION IN HERITAGE LAW IN THE LIGHT
OF THE DECISIONS OF SUPREME COURT

ABSTRACT

In our country, the disputes arising from the decedent collusion frequently applied by
the inheritors in order to hide assets from their heirs constitute an important part of
the workload in the judicial field as in the past. As a result of the lack of sufficient
legal arrangements by the legislator on such an important and up-to-date issue, the
decedent simulation institution was shaped by the opinions put forward in the
doctrine and the decisions of the Supreme Court. The purpose of our thesis is to
contribute to the elimination of the lack of legal regulation.

Our study will consist of four parts; In the first section; In order to understand the
concept of simulation, we will examine it, its elements, its types and its relationship
with similar concepts. In the second part; we will consider the decedent collusion, the
elements of it, the reasons that led decedent to do collusion and the transactions that
may be the subject of the decedent collusion in the light of the Supreme Court
decisions. In the third section, we will evaluate the outcomes of decedent’s deeds
with collusion and the rights heirs have in terms of law , and in the last section we
will conclude our study by considering the trial procedures in the cases based on
decedent collusion. In our study, source scanning method will be used and in this
context, written sources, Supreme Court case law and electronic sources will be

utilized.

Key Words: Collusion, decedent collusion, purpose of hiding assets, corrupt

registration.
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l. MUVAZAA KAVRAMININ ANALIZI

A. Muvazaa Kavrami ve Tanimi

Muvazaa, iki tarafin anlagmasi suretiyle ligiincii taraflari aldatmak saikiyle
bilerek ve isteyerek iradelerinde meydana getirdikleri uygunsuzluk halidir
(Kocayusufpasaoglu, vd. 2017:345). Taraflar, esas iradelerine uygun olmayan ve
aralarinda sonug ve hiikiim meydana getirmeyecek bir sekilde anlasmuslardir. Iste bu
durumlarda muvazaanin varligindan s6z edilir.

Muvazaa kavrami, Arapca kokenli olup, ‘vaz’ kokiinden tiiretilmis bir kelime
olarak ‘danmisiklik, karsilikli anlasarak asli olmayan bir seyi ortaya atma’ anlamlarini
tasimaktadir (https://www.etimolojiturkce.com/kelime/muvazaa, 19/12/2019).

TBK’nun 19.maddesinde “sozlesmelerin yorumu ve muvazaali islemler”
baslig1 altinda muvazaa kavrami diizenlenmistir. Bu maddede borglu, “yazili bir borg
tanimasina giivenerek alacagi kazanmig olan igilincii kigiye karsi, bu islemin
muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz.” Goriildigii gibi kanunda sadece
muvazaaya kavram olarak deginilmis, kavramin tanimi yapilmamistir. Muvazaaya
iliskin mevzuatta yer alan bu hikim uyusmazliklarin ¢éziimii bakimindan yetersiz

kaldigindan doktrinin benimsedigi ¢éziimlere bagvurulmaktadir.

Muvazaanin tanimmin yapilmasi, hiikim ve sonuglarimin aciklanmasi
bakimindan doktrinde ve uygulamada bir goriis birligi saglanamamis olup ¢ok fazla
farkli tanim1 yapilmaktadir. Bu tanimlardan genel kabul goren iki tanima yer vererek

muvazaa kavramini izah edecegiz.

Doktrinde genel kabul goren tanimlardan ilkine gore muvazaa, iki tarafin
anlagmasi suretiyle iiclincli kisileri ve taraflar1 aldatmak hedefiyle esas iradelerine
aykir1 bir s6zlesme gerceklestirmis gibi goriiniip, aslinda bu s6zlesmenin aralarinda
herhangi bir sonu¢ meydana getirmeyecegi hususunda anlagsmalaridir. (Esener,
1956:7; Feyzioglu, 1976:188; Inan, 1979:172). Bazen taraflar {iciincii kisileri
aldatmak kastiyla yapmis goriindiikleri sozlesmenin ardina taraflarin  gergek

iradelerini yansitan baska bir sézlesme gizleyebilmektedirler. Bu sebeple doktrinde


https://www.etimolojiturkce.com/kelime/muvazaa

genel kabul goren bu tanim dar kapsamli kalarak muvazaa kavramini tam anlamryla

izah edememektedir.

Doktrinde genel kabul goren ikinci goriise gore ise muvazaa, iki tarafin tiglincii
bir tarafi kandirmak kastiyla yaptiklar: islemin hukuk dizeninde herhangi bir sonug
meydana getirmemesi ya da diger bir isleme yoOnelik hiikiim meydana getirmesi
hususunda anlasmalar1 olarak tanimlanabilir. (Oguzman ve Oz, 2010:127; Eren,
2019:349). Bu goriis muvazaanin ortaya ¢ikabilecegi biitiin ihtimalleri kapsamasi

sebebiyle daha yerinde bir tanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yargitay’in 7 EKim 1953 tarih ve 1953/8 E, 1953/7 K. Sayil1 IBK’da muvazaa
kavram1 “...ag¢iklanan beyanlarinmin gergek maksatlarina uymadiklarini bildikleri
halde akitlerin (taraflarin) kastettikleri durumdan baska bir iliskide kendilerini
anlasmig gibi gostermeleri halidir.” seklinde tanimlanmistir. Yargitay’in yaptigi bu

tanim yukarida bahsettigimiz ikinci goriis ile ortiismektedir.

Goriildiigii gibi uygulamada sik¢a karsilagilan bir kurum olmasina ragmen
mevzuatimizda yeterince yer bulamayan muvazaa kavrami hakkinda doktrin ve
uygulamada birbirinden farkli goriisler ortaya atilmistir. Kanun koyucumuz 6098
sayilit TBK’nun yazimi sirasinda da muvazaa kavramini diizenleme firsatin1 kagirmis
olup, umuyorum ki en kisa zamanda uygulama bakimindan ¢ok 6nem arz eden bu

kuruma kanun koyucumuz tarafindan gereken ihtimam gosterilecektir.

B. Muvazaanin Unsurlari

Yukarida izah edilen tamimlardan yola ¢ikarak muvazaanin dort farkli
unsurundan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; goriiniisteki islem, muvazaa anlagmasi,
ticiincli kisileri anlasma kasti ve gizli islemden olusmaktadir. Ayrica Yargitay
HGK’nun 14 Mart 2012 Tarih, 2011/19-841 Esas ve 2012/144 Karar say1li kararinda
yer verilen su ifadelerle muvazaanin unsurlari belirtilmektedir: “... Muvazaada,
daima, goriiniiste var olan, ancak taraflarca gergekte asla istenmeyen, salt t¢unci
kisilere yanlis kanaat verip onlari aldatmak amaciyla yapilmis bir hukuki islem ile
bu iglemin aralarinda gegerli olmadigina dair bir muvazaa anlasmast mevcuttur.
Bazi durumlarda, bu ikisine ek olarak, taraflarin gercek iradelerine uygun olan
(taraflarin gergekte istedikleri) ancak c¢esitli sebeplerle goriinen islemin arkasina

sakladiklart bir gizli islem daha bulunur. ...” S6z konusu karara gore de muvazaanin



unsurlar1 goriiniisteki islem, gizli islem ve muvazaa anlagsmasi olarak karsimiza

cikmaktadir.

1. Goriiniisteki islem (Taraflarin iradeleriyle Beyanlar1 Arasindaki

Farklilik)

Taraflarin beyanlar1 ve iradeleri arasinda, lgiincii kisileri aldatma kastiyla
bilerek ve isteyerek bir farklilik yaratarak gerceklestirdikleri islem goriiniiste
islemdir. Taraflar bu goriintisteki islem ile gerg¢ek iradelerini gizlerler. Taraflar
goriiniisteki islemin kendileri agisindan bir netice meydana getirmeyecegi hususunda
anlastiklar1 i¢in bu durumda muvazaali islemin kendisi hukuki a¢idan goriiniirde

gerceklesen islemdir. (Ruhi ve Ruhi, 2017:94)

Irade ile beyan arasindaki farklilik sebebiyle bir husumet ortaya ciktiginda
iradeye mi yoksa beyana mui {istlinliik tanmacagi konusunda doktrinde farkli
goriislere bagl teoriler bulunmaktadir. Bunlar irade, beyan ve guven teorisi seklinde

tice ayrilmaktadir.

Irade teorisine gore, irade, beyana gore iistiin tutulmalidir. Irade beyanmin
hukuki olarak gegerli olabilmesi i¢in beyan sahibinin esas iradesine uygun olmalidir.
(Esener, 1956:15). Bu durumda irade unsuru 6n plana ¢ikartilarak beyan unsuru geri
planda birakilmaktadir. TBK’nun 19.maddesi de irade teorisini benimsemistir.
Taraflarin iradeleri ticlincii kisilere kars1 goriinen sozlesmenin hukuki olarak sonug

dogurmayacagi yoniinde oldugu i¢in goriiniisteki islem gegersiz olacaktir.

Beyan teorisine gore; beyan, iradeye gore istiin tutulmalidir. Beyan ile irade
arasinda bir celigkisi olmasi halinde hukuki anlamda 6nemli olanin beyan oldugu
savunulmaktadir. (Esener, 1956:22). Beyana bu kadar 6nem verilerek iradenin yok

say1lmas1 bu teorinin zay1f yani olarak kabul edilmekte ve sakincali bulunmaktadir.

Diger teori olan giiven teorisine gore ise irade beyanmi diirlistlik kurali
cercevesinde karsi taraftan bilmesi beklenen tiim unsurlar1 kapsayacak bigimde
verilmesi gerekli anlamdir. (Oguzman ve Oz, 2010:144). Bu teorinin temelinde
TMK’nun 2.maddesinde belirtilen diiriistliik kurali yatmaktadir. Hem iradeye hem
beyana esit sekilde deger veren bu teori hakkaniyet ve hukuka en uygun teori olarak
kabul edilmektedir.



2. Muvazaa Anlasmasi

Muvazaa anlagmasi, iki kisinin ticiincii kisileri aldatma kastiyla yaptiklart
islemin tamaminin veya bir boliimiiniin kendi aralarinda herhangi bir sonu¢ meydana
getirmeyecegi hususunda yaptiklar1 anlasmadir (Nomer, 2018:62). Muvazaa
anlagsmasinin belirli bir usul veya sekli yoktur. Goriiniisteki islem belirli bir sekle
tabi olsa bile muvazaa anlasmasi sekil sartina tabi olmaksizin serbestce

yapilabilecektir.

Taraflar muvazaa anlagmasiyla goriintisteki islemi tamamen gegersiz
kilabilecekleri gibi  goriinlisteki  islemin baz1  sartlarinda  degisiklik de
yapabileceklerdir. Bunun yaninda taraflarin goriiniisteki islemin tamamen gecersiz
olacagi konusunda anlagsmalar1 durumunda “tam muvazaa”, islemin kismen gegersiz
olacagi konusunda anlagmalar1 durumunda ise “kismi muvazaa” s6z konusu olacaktir

(Antalya, 2013:49).

Goriiniisteki islemden Once ya da islemle ayni anda muvazaa anlagsmasinin
yapilmig olmasi gereklidir. Yargitay HGK’nun 16 Haziran 2010 tarih ve 2010/1-
295E, 2010/333 K sayili kararina gére muvazaali islemin goriiniisteki islemden sonra

yapilmasi miimkiin degildir.

3. Uciincii Kisileri Aldatma Kast1

Taraflarin amaci, beyanlar1 ve gercek iradeleri arasinda bilerek ve isteyerek
celiski meydana getirmek suretiyle ticiincii kisileri aldatmaktir. Bu sekilde bir amag

tasimadiklart durumda muvazaal islemi yapmaya gerek kalmaz.

Literatiirde, aldatma kastinin muvazaali islemin bir unsuru olup olamayacagi
hususunda farkli goriisler mevcuttur. Aldatma kastinin muvazaali bir iglemin unsuru
olmadig1 gorisiinii savunan birinci goriis; muvazaa anlasmasinin iginde aldatma
kasti bulundugunu iddia etmektedir. Taraflarin yaptiklar1 goriinlisteki islemin
aralarinda hiikiim ifade etmeyecegini kararlastirmalar1 yeterli goriilmeli; ayrica
taraflarin bu islemi tglinci kisiler1 aldatma kastiyla yapip yapmadiklarinin
arastirilmasina gerek duyulmamalidir (Aday, 1992:62). Ikinci gériis ise bu unsurun
muvazaanin asli unsuru olarak kabul edilmesi iiclincii kisileri kandirma kastinin
olmadig1 durumlarda muvazaanin varliginin da sona erecegi gibi yamlticit bir fikir
ortaya cikaracagini iddia etmektedir. Muvazaa sadece islemin taraflar1 arasinda

olabilir ve Tlciincii taraflar1 aldatma kasti s6z konusu olmasa dahi muvazaadan
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bahsedilebilir. (Karayalgin, 2000:185). Bizim de katildigimiz 6gretide hakim olan
goriise gore ise lgiincii kisileri aldatma kastinin muvazaanin unsuru oldugunu kabul
etmektedir. Taraflarin beyanlar1 ve iradeleri arasinda farklilik olusturmasinin amaci
ticlincii kisileri aldatmaktir. Bu amag¢ olmasaydi muvazaali islemi yapmaya ihtiyag
kalmayacakti. (Ozkaya, 2017:205).

4. Gizli Islem

Buraya kadar agiklamalar1 yapilan unsurlar muvazaanin genel unsurlar1 iken
gizli islem unsuru, muvazaanin tiirlerinden olan asagida agiklayacagimiz nisbi
muvazaanin bir unsurudur. Taraflar ti¢lincii kisileri aldatmak kastiyla goriiniiste bir
islem diizenledikleri i¢in ayrica bir gizli sozlesme yapmalarina gerek kalmaz. Bu
nedenle gizli islem unsuru mutlak muvazaanin bir unsuru degildir. Nisbi muvazaa da
ise taraflar bir sdzlesme yapma amaci tasirlar; ancak asil iradelerini yansitan bu

sOzlesmeyi goriiniiste baska bir islem ile gizlerler.

Yargitay IBGK’nun 1 Nisan 1974 tarih, 1974/1 E, 1974/2 K sayil1 kararinda,
gizli islemle goriiniirdeki islemin bagimsiz oldugu, goriiniirdeki islemde sekli agidan
bir sorun olmamasi gizli islemin yasanin belirttigi bigimde yapilmasi mecburiyetini
ortadan kaldirmayacagini belirtmektedir. Buna gore gizli islem yasada belirtilmis
olan sekilde ve usule uygun olarak yapildig: takdirde gecerlidir. Bununla birlikte
gizli so6zlesmenin de hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in hukuka ve ahlaka aykir

olmamasi gerekmektedir.

C. Muvazaanin Cesitleri

Gerek Ogretide gerek uygulamada muvazaanin unsurlart ve tanimi
dogrultusunda mutlak ve nisbi olmak {izere iki tiir muvazaa kabul edilmektedir. Bu
sekilde bir ayrima gidilmesinin altinda taraflarin gercek iradelerini yansitmayan
goriiniisteki islem ile gorlinlisteki islemin ardma gizledikleri gercek iradelerini
yansitan islem yatmaktadir. Taraflarin iradesini yansitmayan iiglincii kisilere karsi
yapilmis bir islem var ise mutlak muvazaadan, bu goriiniisteki islemin ardina
gizledikleri gercek iradelerini yansitan bir anlasma var ise nisbi muvazaadan

bahsedilecektir.



1. Mutlak (Adi, Basit) Muvazaa

Taraflar gergekte aralarinda bir islem yapmay: diisiinmemelerine ragmen,
Uclincu taraflara kars: sirf aldatma kastiyla islem yapilmis izlenimi vermek amaciyla
gorundrde islem yapmis olmalar1 “mutlak muvazaa” olarak adlandirilmaktadir. Dig
diinyada goriiniiste seklen bir sozlesme mevcuttur ancak taraflar aralarinda
gergeklestirdikleri muvazaa anlagsmasi ile bu goriiniisteki sézlesmenin gegersiz

olmas1 konusunda mutabik kalmaktadirlar.

Mutlak muvazaada tek bir islem s6z konusu olup o da goriiniisteki
sozlesmedir. Taraflar aslinda higbir iglem yapmak istememekte, yaptiklar1 bir
goriinlisteki s6zlesme ile tligiincii kisileri aldatmaktadirlar. Bu nedenle gizli s6zlesme

mutlak muvazaanin bir unsuru sayilmamaktadir (Renda ve Onursan, 1972:62).

Muvazaa anlasmasi, goriintirdeki islem ve li¢lincii taraflar1 aldatma kast1 olmak
tizere mutlak muvazaanin ii¢ farkli unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar1 bir 6rnekle
aciklayacak olursak; bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla taginmaz
malin1 arkadasina devretmesi halinde goriiniisteki islem devir sozlesmesidir. Bu
sOzlesmenin taraflar1 arasinda herhangi bir hiikiim dogurmayacagina iliskin yapilan
anlasma muvazaa anlagmasi iken; alacaklilarindan mal kagirma saiki ise Uguncu

kisileri aldatma kast1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Nisbi (Mevsuf, Nitelikli) Muvazaa

Nisbi muvazaa, taraflarin gercek iradelerine uyan bir sézlesmeyi, gergek
iradelerini yansitmayan ancak tiglincii kisilere karsi goriiniiste bir islemin arkasina
gizlemeleri konusunda anlagsmaya varmalaridir (Hatipoglu, 2004:39). Mutlak
muvazaadan farkli olarak nishi muvazaada taraflarin esasen sozlesme yapma
iradeleri bulunmaktadir ancak bu sdzlesme goriintisteki sozlesme degil, goriintisteki

sO0zlesmenin ardina gizlenmis olan sézlesmedir.

Turk hukukunda ve doktrinde kabul edilen baskin goriis, nisbi muvazaali
hukuki islemde taraflarin gercek iradelerini yansitan gizli islemin gegerli oldugu
yoniindedir. Ancak gizli islemin gecerliligi kanunda herhangi bir sekil sartina
baglanmis ise mevzu bahis islemin gegerli olabilmesi i¢in kanunda emredilen usul ve

sekilde yapilmis olmasi gereklidir. (Akinci, 2019:102).



TBK’nun 19.maddesiyle nisbi muvazaa diizenlenmis olup bu madde hiikmiine
gore bir sozlesmenin igerigini ve c¢esidinin yorumlanmast ve belirlenmesinde
s0zlesmenin taraflarinin sehven ya da esas hedeflerini saklamak amaciyla kullanmis
olduklar1 kelimeler dikkate alinmaksizin taraflarin ortak ve esas iradelerinin dikkate
alinmasi gerektigi belirtilmistir. Burada kanunu koyucunun “gercek amaclarin
gizlemek” ibaresi ile nisbi muvazaay1 kast ettigi agiktir. Doktrindeki baskin goriiste

bu yondedir.

Nisbi muvazaay1 mutlak muvazaadan ayiran gizli islemin goriiniisteki islemin
ardina gizlenme bicimine goére nisbi muvazaanin farkli goriiniimleri vardir. Bu
gorliinim bigimleri; sozlesmenin niteliginde muvazaa, sozlesmenin sartlarinda

muvazaa ve sozlesmenin tarafinda muvazaa olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
a. Sozlesmenin niteliginde muvazaa

Sozlesmenin niteliginde muvazaa halinde taraflar goriinilisteki s6zlesmenin
niteligini degistirirler. Baska bir ifade ile taraflar sdzlesmenin niteligi konusundaki
gercek iradelerini gizleyerek baska bir nitelendirme yaparlar. Bu nisbi muvazaa
tirindn en 6nemli ve karsilagilan 6rnegi muris muvazaasidir. Miras birakan, muris
muvazaasinda yasal miras¢ilarindan mallarin1 gizlemek ve kagirmak saikiyle
gercekte bagis yaptigi malin1 goriintiste satis olarak gostermekte ve gizli islem olarak

bagislama sozlesmesini yapmaktadir.

Bu nisbi muvazaa tiiriinde goriiniisteki islemin tamami degistirildiginden tam

muvazaa mevzu bahis olmaktadir.
b. Sozlesme sartlarinda muvazaa

S6zlesmenin sartlarinda muvazaa olarak adlandirilan nisbi muvazaanin bu
tiriinde taraflarin yaptiklart islem, gercek iradelerini yansitmakla birlikte islemin
bazi sartlar ti¢lincii kisilere farkli gosterilmektedir. Taraflar burada iglemin niteligini

degil, sadece bazi unsurlarini degistirmektedirler (Yavuz, 2008:185).

Muvazaanin bu tiirli, uygulamada en ¢ok tasinmaz satiglarinda bedelin diistik
gosterilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflarin buradaki amaci, tasinmazin
bedelini oldugundan diisiik gostererek tapuda diisiik har¢ ve masraf 6demektir. Boyle
bir durumda taraflarin gergek iradelerini yansitmayan goriiniisteki islem muvazaa
nedeniyle gecersiz olacak, taraflarin gercek iradelerini yansitan gizli islem ise gercek

satig bedelinin yansitilmamasindan dolayr sekle aykiriliktan gegersiz olacaktir
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(Kocayusufpasaoglu, vd. 2017:278). Bu konudaki Yargitay’in yerlesik goriisiine
gore; tasinmaz satisinin sadece bedelde muvazaa durumunda gegersiz sayilmasi
miimkiin olmayip, bdyle bir durumun tespiti halinde beyan edilen bedel ile gergek
bedel arasindaki fark tekabiil eden harcin tamamlatilmas: yoluna gidilmelidir
(YHGK, 29/02/2018 T. 2011/13-716 E. 2012/106 K.).

C. Sozlesmenin tarafinda muvazaa

Sozlesmenin tarafinda muvazaa olarak adlandirilan nisbi muvazaanin bu
tirinde, belirtilen sézlesmeden faydalanacak olan kisi yerine baska bir kisi
gosterilmektedir. Esasinda sozlesmede taraflardan biri kendi adina hareket ediyor
gibi goriinse de {igiincii bir kigi adina hareket ederek o kisi adina hak ve bor¢ altina

girmektedir.

Doktrinde sozlesmenin tarafinda muvazaa konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Bir kisim yazar, ligli bir muvazaa iliskisinin olabilecegini sdylemekle
sOzlesmenin tarafinda muvazaay1 kabul ederken; bir kisim yazar, iiclii bir muvazaa

iliskisinin miimkiin olamayacagini soyleyereck kabul etmemektedir (Postacioglu,
1964:213).

D. Muvazaanin Benzer Kavramlarla Olan iliskisi

1. Muvazaa ve Inanc¢h islem Kavramlarimin Karsilastirilmasi

Inancli islem, bir kisinin (inanan) malvarliginda bulunan bir hakkini baska bir
kisiye (inanilan) devretmeyi taahhiit ettigi, kars: taraftaki kisinin ise devredilmis olan
bu hakki devretme amacina uygun bir bicimde kullanmay1r ve bu maksat
gerceklestiginde de inanana ya da baska bir {iciincii kisiye devredeceginin taahhiit

edildigi bir s6zlesmedir. (Ruhi ve Ruhi, 2017:113).

Inancl: islemin iki kurucu unsuru vardir. Birincisi inan¢ anlasmasi, ikincisi ise
tasarruf islemidir. Inan¢ anlasmasi, inanilan ve inanan arasinda kurulmus olan her iki
tarafin da borglarmi ve haklarmi tespit eden borg¢landirict bir islemdir. Tasarruf
islemi ise sozlesmeye konu hakkin inanan tarafindan inanilana devredilmesidir

(Ozsunay, 1983:98).

Inancli islemde inanilan s6z konusu hakki tamamen kazanir ve tek basia sahip

olur. Ancak bu hak iizerinde diledigi gibi tasarruf etme hakkina sahip olmayip,



sadece inanan ile yapilan sozlesmede kararlastirilan sartlara uygun olarak
kullanmakla yiikiimliidiir. Inanilan ise kararlastirilan siire dolunca veya amag hasil

olunca s6z konusu hakki inanana devretmekle yiikiimlidiir (Eren, 2019:256).

Inangl islem ile muvazaa arasindaki benzer yonler su sekilde ifade edilebilir:
Ik olarak iki islemde de sdzlesmenin taraflar1 disindaki iiglincii taraflara kars:
yanstyan bir goriiniis olusturma amaci vardir (Ozsunay, 1983:98). Ikinci olarak hem
muvazaada hem inanghi islemde devreden ve devralan tarafin hak ve
yukiimliliiklerini diizenleyen bir anlasma s6z konusudur. Muvazaada muvazaa
anlagmasi, inangli islemde inang anlagmasi tanzim edilmektedir. Muvazaa anlagmasi
ile devralan yapilan islemin hiikiimsiiz oldugunu kabul ederken; inangli islemde
devralan devredilen hakki devir amacma uygun olarak kullanip amag
gerceklestiginde iade etmeyi kabul etmektedir (Ozkaya, 2017:544). Ucglincii bir
benzerlik olarak her iki islemde de devralan zilyet veya malikin sahip oldugu biitiin
hak ve yetkilere sahip olmaktadir (Hatipoglu, 2004:102). Ugiincii kisilere karst
smnirsiz olan bu yetkiler i¢ iliskide muvazaa veya inan¢ anlasmasi ile

sinirlandirilmaktadir.

Inancli islem ile muvazaa arasindaki farkliliklar su sekilde ifade edilebilir: Tlk
farklilik, taraflarin iradesi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Muvazaada taraflarin
iradesi gergekten temlik islemi yapmak olmasa da ii¢lincii kisilere kars1t boyle bir
goriiniis olusturulmaktadir. Inanch islemde ise taraflar belli bir amag igin iradelerine
uygun olarak devir olgusunu gercekten istemektedirler (Ozkaya, 2017:387). Bu
sebeple inangli islemler taraflarin iradesine uygun oldugundan gecerli kabul
edilirken, muvazaali iglemler taraflarin gercek iradesini yansitmadigindan gecersiz
kabul edilmektedirler. ikinci farklilik olarak muvazaali islemlere karsi acilacak
davalar icin herhangi bir zamanasimi ya da hak diisiiriicii bir siire 6ngoériilmemistir.
Fakat inangl islemler bakimindan TBK’nun 146.maddesinde diizenlenen on yillik
zamanasimi gecerlidir. Uglincii ve son farklilik olarak taraflarin iigiincii kisileri
aldatma kast1 sayilabilir. Muvazaadaki hedef tguncl taraflara karsi bir goriiniis
ortaya cikarmak yani iiglincii kisileri aldatmaktir. Inangh islemde iiciincii kisileri
aldatma kast1 bulunmamakta, sadece devralanin belli yetkilerinin kisitlandig: tigiincii

kisilerden saklanmaktadir (Yavuz, 2008:744).



2. Muvazaa ile Nam-1 Miistear Kavramlarmin Karsilastirilmasi

Nam-1 miistear; ¢esitli sebeplerle kendisini gizleyerek sozlesmede taraf olmak
istemeyen bir kisinin hesabina ve fakat adina hareket eden kisidir (Aday, 1992:79).

Baska bir ifade ile gesitli nedenlerle sozlesme yapmak ya da bu sozlesmede
taraf olmak istemeyen kisi s6zlesmede kendi yerine bagkasinin taraf olmasini ister.
Iste bu durumda sézlesmede taraf olmak istemeyen kisi adina islem yapan ve taraf
olan kimseye nam-1 miistear denilir. Mesela, glivendigi bir kimseye para veren A
sahsinin adina hareket eden B sahsinin, C sahsindan bu paraya karsilik gayrimenkul

almas1 ve bunu da adina tescil ettirmesi hali nam-1 miisteara 6rnek olarak verilebilir.

Nam-1 miistear ile muvazaa goriiniis itibariyle birbirlerine benzerlik gosterse de
tamamen bagimsiz kavramlardir. En temelde muvazaali islem gecersiz bir islem
oldugu halde nam-1 miistear iliskisi ile kurulan sdzlesmeler gegerlidir (Ozkaya,

2017:578).

Nam-1 miistear, devraldigi hakkin tam sahibi olmakla birlikte adina hareket

ettigi kisiye hakki devretme borcu altindadir. Ancak muvazaali islemde hakkin devri

istenememektedir (Akyol, 1995:234).

Nam-1 miistear, bu sifatla hareket ettigini sozlesmenin diger tarafina bildirmez
ve onunla sdzlesmenin tarafi olarak sozlesme yapar. Bu o6zelligi bakimindan da

muvazaadan farklilagsmaktadir.

3. Muvazaa ve Aldatma (Hile) Kavramlarimin Karsilastirilmasi

Genel itibariyle, s6zlesme yapmak amaciyla bir kimsede mevcut olan hatali bir
diisiinceyi koruma amaciyla hareket etme ya da sozlesme yapmak isteyen bir
kimseyi irade beyaninda bulunmaya zorlamak hile seklinde tanimlanabilir. (Ozsunar,

2005:99). Hile de karsidakini bilerek ve isteyerek yaniltma s6z konusudur.

Hile ve muvazaa kavramlar1 karsilagtirlldiginda oncelikle hile de taraflardan
sadece biri ger¢ek durumu bilip bunu kars1 taraftan saklamaktadir. Muvazaa da ise
daha once de acikladigimiz iizere taraflar birlikte anlasarak disa, iiglincii kisilere

kars1 bir goriiniis yaratmaktadirlar.

Muvazaada sozlesme kesin hiikiimsiiz olup, herhangi bir zamanasimi siiresine
tabi olmaksizin hiikiimsiizliik her zaman ileri siiriilebilmektedir. Hilede ise hileye

maruz kalan taraf, hileyi 6grenmesinden itibaren kanunlarda 6ngoriilen zamanagimi

10



stresi igerisinde hikiimsiizlik iddiasinda bulunmasi gerekmektedir (Ozsunay,
1983:157).

4. Muvazaa ve Kanuna Karsi Hile Kavramlarinin Karsilastirilmasi

Kanuna karst hile, bir kimse tarafindan hedeflenen sonuca ulasmak maksadiyla
yasalara aykir1 bigimde hareket etmek seklinde tanimlanabilir. Hile ile ulasilmak
istenen hukuki korumanin engellenmesi amaciyla yasa koyucu kanuna karsi hileye
mieyyide uygulamaktadir. Bu nedenle, sozlesmede kanunun emrettigi usule aykiri
bicimde hareket ederek kanuni engel ve smirlar1 asarak amacina ulasan kimseler

kanuna kars1 davranmig kabul edilir. (Reisoglu, 1998:247).

Hem kanuna kars1 hile de hem muvazaa da taraflarca gizlenmek istenen bir
yon vardir. Muvazaali islem taraflarin gergek iradesine uygun degildir. Taraflar
muvazaa anlagsmast ile goriintisteki islemi tamamen hiikiimsiiz kilar veya
degistirirler. Kanuna kars1 hile de ise taraflar yaptiklar1 islemin sebebini gizleyerek
islemi bir kanun hilkmiine uygunmus gibi yaparlar, burada ama¢ emredici kanun

hilkmiini bertaraf etmektir (Ozkaya, 2017:736).

Kanuna kars1 hile de taraflar, kanunlarca yasaklanan bir amaca ulasmak i¢in
olay1 degistirerek kanunun cevaz verdigi bir islem yaparken muvazaa da olay

degistirilmemekte bagka bir islemin ardina gizlenmektedir.

Nitelik ve amag¢ agisindan muvazaa ile kanuna karsi hile farkli kavramlardir.
Muvazaada islemin taraflar1 goriiniisteki islemin sonuglarini istemezken kanuna karsi
hilede taraflar gercekteki amaglarini saklar ve sonuglari isterler. Ayrica, muvazaali

bir islemle kanuna kars1 hile yapilmasi da s6z konusu olabilir. (Eren, 1998:487).

Muvazaada yapilan iglem kesin olarak hiikiimsiiz sayiliyorken, kanuna karsi

hile de hile ile amaclanan hukuki korumadan mahrum kalinmaktadir.

5. Muvazaa, Yanilma (Hata), Zihni Kayit ve Latife Beyam1 Kavramlarinin
Karsilastirilmasi
a. Muvazaa ve yanilma (hata) kavramlarimin karsilastirilmasi

Hata, beyan ve irade arasinda sehven ortaya ¢ikarilan uyumsuzluk hali olarak

tanimlanabilir. Diger bir ifade ile hatal1 bir islemde kisinin sonuglarini diistinmedigi
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ve istemedigi bir hususta irade beyaninda bulunmasi s6z konusudur. (Olgag,

1976:241).

Tanimdan da anlasilacagi lizere hata, irade ile beyan arasindaki istenilmeyerek
ortaya ¢ikan bir uyumsuzluk halidir. Muvazaada ise irade ile beyan arasindaki
uyumsuzluk taraflarca istenilerek ortaya ¢ikarilmaktadir (Yildirim, 2002:47). Ayrica
muvazaada sozlesme kesin hiikiimsiiz olup, herhangi bir zamanasimi siiresine tabi
olmaksizin hiikiimsiizliik her zaman ileri siiriilebilmektedir. Hatada ise hatasinin
farkina varan taraf, durumu Ogrenmesinden itibaren kanunlarda Ongoriilen
zamanagimi siiresi icerisinde sdzlesme ile bagli olmadigini karsi tarafa bildirmelidir.
Eger bildirilmezse hata yapan taraf sdzlesmeyi onamis sayilir. Bu nedenle hatadaki

hilkiimstizliik hali diizeltilebilir htiktimsuzluktir (Ozkaya, 2017:321).
b. Muvazaa ve zihni kayit kavramlarimin karsilastirilmasi

Bir beyanda bulunan kimsenin esasen hi¢ arzulamadigi bir beyanda bulunmasi
durumunda zihni kayit kavramindan bahsedilir. Bagka bir ifadeyle zihni kayitta bir
kimsenin irade agiklamasi ile zihnindeki kaydin tamamen zit bigcimde ortaya ¢ikmasi
s0z konusudur. Kural olarak bu durumda karsi taraf kisinin zihnindeki kaydi
bilemeyeceginden ortaya ¢ikan irade beyanma baglidir ve bu nedenle de islem

hiikiimsiiz sayilamaz. (Tungcomag, 1976:942).

Hem zihni kayitta hem muvazaada irade ile beyan arasindaki farklilik irade
sahibi tarafindan istenilerek olusturulmaktadir. Zihni kayitta bu farklilik tek tarafh
olarak olusturulurken, muvazaada her iki tarafta anlasarak {iciincii kisilere karsi

farklilik olusturarak aldatma amaci ile hareket etmektedirler (Atamulu, 2017:123)..
C. Muvazaa ve latife beyam kavramlarimin karsilastirilmasi

Ciddi olmayan ve kisinin gercek iradesine uymas: miimkiin olmayan beyan
latife beyan1 seklinde adlandirilir. Beyan sahibi karsi tarafin beyanmni ciddiye
almayacagini diistinmektedir (Kocayusufpasaoglu, vd. 2017:421).

Latife beyani sahibinin {igiincti kisileri aldatma amaci yoktur. Bu sebeple
ciddiyetsizligi kars1 tarafca acgikca anlasilan beyanlar gecersizdir. Fakat karsi
tarafinda latifeyi anlayamayacak durumda olmasi halinde beyan gegerli olacak ve
islem kurulmus olacaktir. Muvazaada hukuki islem gegersizdir ve esas amag liclincli

taraflar1 aldatmaktir. (Atamulu, 2017:235).
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Il.  MURIS MUVAZAASI

A. Muris Muvazaasi Kavrami ve Tanimi

Mirasbirakan ile lehine tasarrufta bulunulan kisi arasinda yapilan, irade ile
beyan arasinda bilerek ve istenerek farklilik olusturulan, sakli payli olsun veya
olmasin miras¢ilarindan mal kag¢irma amaciyla yapilan muvazaali isleme uygulama

ve doktrinde muris muvazaasi denilmektedir (Glinay, 2016:296).

Muris muvazaasi, uygulamada en ¢ok karsilasilan muvazaa tiiriidiir. Bu tlr
muvazaa, muris tarafindan tapuda, Oliinceye kadar bakma veya satis sdzlesmesi
olarak gosterilen ancak gercekte bagis ya da herhangi bir karsiliksiz kazandirma
olarak yapilan islemlerdir. Burada taraflar s6zlesmeye konu hakkin devrini gercekten
istemektedirler ancak gorinlrdeki islem ile esas hukim yaratmasimni istedikleri

bagislama sdzlesmesinin 6zelligini degistirmektedirler (Ozkaya, 2017:84).

Muris muvazaasi 6zelligi itibariyle TBK’nun 19.maddesinde diizenlenen nisbi
muvazaadir. Mirasbirakan ile lehine tasarrufta bulunulan kisi hem goriiniisteki
sozlesme ile hem gizlenen sozlesme ile hakkin devrini gercekten istemektedirler.
Ancak  goriiniisteki  sozlesme ile gizli sOzlesmenin nitelii tamamen
degistirildiginden muris muvazaasi nisbi muvazaanin biitiin 6zelliklerini igerisinde

barindirmaktadir.

Doktrinde uygulamada sik¢a karsilasilan bir ornek iizerinden yapilan muris
muvazaasi tanimina gore; muris sakli payli miras¢ist olan kizlarinin mirasindan pay
almasin1 engellemek maksadiyla tarlasini askerden yeni gelmis erkek g¢ocuguna

bagislamis olmasina ragmen tapuda satis gibi gostermesidir (Akintiirk ve Ates,
2017:269).

Kanunlarimizda diizenlenmeyen, sadece TBK’nun 19.maddesinde karsilik
bulan nisbi muvazaa niteliginde olan muris muvazaasi Yargitay kararlarinda
deginilmistir. Bu konu ile ilgili ilk IBK, Yargitay’in 1 Nisan 1974 tarihli ve 1/2
sayilt karardir. Uygulama, bahsi gecen kararda belirlenen ilkeler cercevesinde

gelismistir. Mirasbirakanin sadece tapuya kayith taginmazlarinin devrinde yaptigi
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muvazaali igslemlerde uygulama alani bulmakta olan bu karar, taginir ve tapusuz
taginmazlarin devrinde gizli bagis sozlesmesinin sekle tabi olmamasi sebebiyle
gegerli oldugundan uygulanmamaktadir (Yargitay 1.HD. 23/01/2019 T. 2019/104E.
2019/419K.).

1. Yargitay’in 1 Nisan 1974 Tarihli ve 1/2 Sayih i¢tihadi Birlestirme Karari

Tirk hukukunda, muris muvazaast gibi onemli bir konunun ilkelerinin
belirlendigi bu IBK karari, Yargitay 2. HD ile Yargitay HGK kararlar1 arasinda
ortaya ¢ikan igtihat farkliligini ortadan kaldirmak amaciyla ¢ikarilmistir.

Yargitay HGK kararinda; miras birakanin muvazaali tasarruf isleminin iptaline
kars1 dava agma hakki tiim mirasgilara taninmig, miras ve tenkis davalarinda iade
hiikiimlerinin gegerli tasarruflar agisindan uygulanabilecegi belirtilmistir. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi kararindaysa; tasarruf isleminin iptaline karsi dava agma hakki
taninmamis, ancak sakli payli mirasgilarin tenkis davasi agabilecekleri ve miras
birakanin bu sekildeki davranisinin tasinmazlart iade etmekten ayrik tuttugu

anlamina geldigi belirtilmistir.

Birbirine zit bu sekilde ¢ikan kararlar sonras1 Yargitay ictihatlar1 Birlestirme

Biiyiik Genel Kurulunca oy ¢okluguyla alinan kararin bir boliimii soyledir:

“Bir kimsenin, miras¢isint miras hakkindan yoksun etmek amaciyla; tapu
sicilinde kayith taginmaz malini, gercekte bagislamak istedigi halde, tapu sicil
memuru oOniinde iradesini satis bigiminde acikladiginin gerceklesmemis olmasi
durumunda, sakli pay sahibi olan mirasgilarin, tenkis ya da mirasta iade davasi
ag¢mak haklarimi  kullanmayp Bor¢lar Kanunu'nun 18. maddesine dayanarak
muvazaa nedeniyle tapu kaydinin iptalini isteyebilip isteyemeyecekleri ve sakli pay
sahibi olmayan miras¢ilarin da aynmi davayr agmak yetkisine sahip olmadiklar: ve
miras birakamin bu davranigimin, Medeni Kanun'un 603. maddesinin 2. fikrasi
geregince o tasinmazi iade etmekten ayrik tutmus bulundugu anlamina gelip
gelmedigi konusunda Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22.12.1964 giin 6411 esas ve
6298 karar sayui ve 1.10.1973 giin 528 esas 5437 karar sayili ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 4.5.1960 giin 2/24 esas ve 24 karar sayili ve 21.2.1968 giin 2/1510
esas 99 karar sayiuli kararlari arasinda i¢tihat aykirihigr bulundugu ve bu
aykinhginn ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi gerektigi, Ikinci Hukuk

Dairesi Baskani tarafindan Yargitay 1. Baskanlhigina bildirilmesi iizerine, Yargitay
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Kanunu'nun 20. maddesinin 2. fikrasi1 hiikmii geregince Yargitay Baskanlik Divani
isi incelemis ve ictihadin birlestirilmesi yoluna gidilmesi gerektigine karar vermig
oldugundan Yargitay birinci Baskanliginca Yargitay Kanununun 18. ve 19/7.
maddeleri uyarinca Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 11.3.1974 giinii saat 9.00 da
toplanmasi uygun goriilmiis ve béylece yapilan toplanti ve goriismeler sonucunda
Ikinci Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulunun séz konusu kararlari arasinda
ictihat aykiriligt bulunduguna oybirligiyle karar verilmis ise de, konunun esasi
bakimindan bir goriis dogrultusunda iicte iki oy ¢okluguyla elde edilemedigi icin
Birinci Baskanlik¢a uygun goriildiigii iizere ikinci toplanti 1.4.1974 giinii saat
9.00 da yapilarak konu goriigiilmiistiir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarinda; mirasgiyr miras hakkindan
yvoksun etmek amaciyla miras birakanin muvazaali olarak yapmis oldugu tasarruf
islemlerinin iptalini dava etmek hakki, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin tiim
miras¢ilara taminmis ve tenkis ve mirasta iade ile ilgili hiikiimleri aslinda gegerli
tasarruflar icin uygulanabilecegi aciklanmistir. Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi
kararlarinda ise, béyle bir dava hakki taninmamig; sadece sakli pay sahiplerinin
Medeni Kanun'un 507. maddesinin 4. fikrasi geregince tenkis davasi acabilecekleri
ve miras birakanmin bu davranisinin Medeni Kanun'un 603. maddesinin 2. fikrast
Qeregince o tasinmazi iade etmekten ayrik tuttugu anlamina geldigi kabul edilmistir.
Ictihady Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunda konu, sadece sevk edildigi olayla sinirli
olarak ele alinmistir. Daha ac¢ik bir deyimle; tasarruf isleminin tapu sicilinde kayitl
olan, tasinmaz malin, goriiniiste satis ve gercekte ise hibe big¢iminde olustugu

olayiyla simirlandirilmistir.

Goriildiigii gibi Hukuk genel Kuruluyla, Ikinci Hukuk Dairesi kararlari
arasinda temelde yer alan uyusmazlik, dava hakkinin varliginda toplanmaktadir. Bu
nedenledir ki, goriismeler swrasinda muvazaa iddiasimin ispati ve ispat bicimi,

ictihadi birlestirmenin kapsami disinda kaldigi kabul edilmistir.

Gerek Ikinci Hukuk Dairesi Baskanligimn diisiince yazilarinda, gerekse
gortismeler sirasinda, Hukuk Genel Kurulu kararlarina karst stiriilen goriis ozetle su

gerekgelere dayanmigtir:

a - Bor¢lar Kanunu'nun 18. maddesinde yer alan aktin yorumu ve muvazaa ile

Medeni Kanun'un 507/4. maddesine dayanan sakli pay sahibi miras¢rya taninmig
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olan tenkis davasi hakki, ayri ayri hukuksal miiesseselerdir. Bir akitten dogan hukuk
bagi, yalniz o aktin taraflarimin ve onlarin kiilli haleflerini baglar. Bir aktin tarafi
olmayan kimse, baskalarinin yaptigi akte dayanarak onlar arasinda dogan hukuk
bagni, acacagi davaya dayanak yapamaz. Hal boyle olunca Borclar Kanunu nun
18. maddesine gore miras¢ilarin muvazaa iddiasinda bulunmalart olanaksizdir.
Muvazaa iddiast ancak sézlesmenin tarafi olan kimse ya da kiilli halefi tarafindan
ileri stiriilebilir. Bu ilkenin ayrik halleri kanunda simirlt olarak gosterilmistir. (

Ornegin: Icra ve Iflas Kanunu nun 277 ve Medeni Kanun un 690. maddeleri. )

b - Miras hukukunun ozellikleri nedeniyle Medeni Kanunun 507/4.
maddesinde getirilen hiikiim, ozel bir hiikiim niteligini tasir. Oysa ki, Borg¢lar
Kanunu'nun 18. maddesi hiikmii, genel hiikiim niteligindedir. Ozel hiikiim varken
genel hiikme gidilemez. Bu nedenle dava hakkinin varligi, bigimi ve siniri Medeni

Kanun'un 507/4. maddesi hilkmi cevresinden ¢izilmek gerekir.

C - Medeni Kanun'un 508. maddesinde iyi niyetli kisi; o seyi elinden
ctkarmissa, oliim giiniinde elinde kalan deger tenkise esas olur hiikmii yer almistir.
Muvazaali iglemlerde iyi niyet séz konusu olamayacagina gore 507/4. maddesinin

muvazaayla iliskisinin bulunmadigi kendiliginden ortaya ¢ikar.

d - Medeni Kanun ‘un 507/4. maddesinin dayanagi, élenin son arzularina saygi
ilkesidir. Bu tiir olaylarda Bor¢lar Kanunu nun 18. maddesi hiikmii geregince dava

hakki tanindigi takdirde bu ilke zedelenmis olur.

e - Hukuk Genel Kurulu kararlarinda yer alan temel gerekge, gizli aktin bigim
kosulu gergeklesmediginden gecersiz oldugu dogrultusunda 7.10.1953 giin 8/7 sayili
ictihadi birlestirme kararinda yer alan gerekgedir. Oysa ki, gizli akit sekle bagh olsa
dahi gecerlidir. Nitekim 27.3.1957 giin 12/2 sayili sufa ile ilgili i¢tihadi birlestirme

karart ile bu goriis benimsenmistir.

f - Gergekte miras¢imin bagislamak istedigi tasinmazini, tapu memuru oniinde
satmig gibi ifade eden kisinin bu davranisi Medeni Kanun'un 603. maddesinin 2.

fikrasi geregince o tasinmazi iadeden ayrik tutmak istedigi anlamina gelir."

Borc¢lar Kanunu'nun 18. maddesine dayanan muvazaa ile Medeni Kanun'un
507/4. maddesine dayanan tenkis davasimin ayri ayri hukuk miiesseseleri oldugu
yoniinden gortisler arasinda bir uyusmaziik bulunmamaktadir. Medeni Kanun'un 5

inCi maddesi hiikmiince sozlesmelerin dogumuna, hiikiimlerine ve sukutu nedenlerine

16



iliskin olup borg¢lar kisminda yer alan genel kurallarin Medeni Hukukun diger
kistmlarinda da uygulanmast ongériilmiistiiv. O halde Borglar Kanunu 'nun genel
hiikiimleri arasinda yer alan 18. maddenin miras hukukunda da uygulanmasi

dogaldr.

Miras hiikiimleri arasinda bu kurali engelleyecek bir hiikme de yer
verilmemistir. Medeni Kanun'un 507/4. maddesinin miras kisminda yer almast,
miras¢imin Bor¢lar Kanunu 'nun 18. maddesine dayanan dava hakkint engelleyecek
bir sonu¢ dogurmaz. Yukarida deginildigi iizere, her iki maddenin ayri ayri hukuk
miiesseselerini diizenlemis olmasi karsisinda sorunun baska tiirlii diisiiniilmesi de
olanaksizdir. O halde Bor¢lar Kanunu'nun 18. maddesinin miras ile ilgili

sOzlesmelerde de uygulanmasi gerekir.

Kars1 goriiste belirtildigi gibi muvazaali satig iglemiyle miras hakkindan
voksun edilen kimse kiilli halef olarak degil, dogrudan dogruya iigiincii kisi olarak
dava agmak hakkina sahiptir. CiinkU bu tigiincii kisinin hakki, miras birakanla alict
tarafindan birlikte yapilan hukuk islemiyle ¢ignenmistir. Boyle bir durumda ti¢iincii
kiginin dava hakkinin varligi, kanunda belli konulara hasredilememistir. Isvigre
Federal Mahkemesi de kararll ictihatlartyla konuyu bu dogrultuda ¢oziime
baglamistir.

Muvazaa nedeniyle satis sozlesmesi gegersiz sayilsa bile gizli hibe akti gecerli
olacagindan miras¢imin Borglar Kanunu 'nun 18. maddesine dayanarak ac¢acagi
davada yarar bulunmadigr ve bu nedenle bir sonu¢ dogurmayacag diisiincesini de
kabul etmek olanaksizdwr. Gergekten béyle bir davayi acacak kimsenin, davada
yararimin bulunmasi zorunludur. Ve ilke olarak da gizli akit gecerlidir. Ancak gizli
aktin gecerli sayilabilmesi icin tiim kosullarin olusmus olmast zorunludur. Ictihadi
birlestirmeye konu, tapuda kayith bir tasinmaz malin muvazaali olarak satisidir.
Boyle bir durumda gizli aktin gegerli sayilabilmesi i¢in gizli akit, bi¢cim kosuluna
(sekil sartina) bagh ise bi¢im kosulunun da gergeklesmis olmasinda zorunluluk
vardir. Aksi durumda hibe sézlesmesinin varligindan séz edilemez. Clinkii tapu
memuru ontinde agiklanan irade, bir ivaz karsiligi miilkiyetin aktarilmasi iradesidir
ki, sadece bu iradeye resmiyet verilmistir. Satisa iliskin resmi iglemin gizli akti de
icine alacagi kabul edilemez. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesinin kararl
ictihatlari ve yabanci bilimsel hakim goriigler de bu dogrultuda yerlegmistir. Ayrica

7.10.1953 giin 8/7 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda bu temel goriis
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benimsenmistir. Sonradan ¢ikarilan 27.3.1957 giin ve 12/2 sayili I¢tihadi Birlestirme
Karart ise, sufa ile ilgilidir. Géoriismeler swrasinda ileri siirildiigii gibi bu karar,
1953 giinlii ictihadi birlestirmenin kabul ettigi ilkeyi de bozmamuistir. Sozii edilen
27.3.1957 giinlii ictihadi birlestirme kararinda; sufa yiikiimliisii taginmaz sahibinin
vaptigi satig aktinin, aslinda hibe oldugunu iddia etmesi karsisinda boyle bir dava
hakkinin bulundugu ve ispatlandigr takdirde sufa hakkinin var sayilamayacag
belirtilmistir. Burada hibenin gegerliligi degil satim sézlesmesinin gegerliligi ele
alimmigtir. Hi¢ kuskusuz boyle bir olayda hibenin de gegerliligi ileri stirtilmiis olsa,
hibe sozlesmesi de gegersiz olacagindan tasinmaz sufa yiikiimliisiine geri doner ki,

sufa hakki bakimindan sonucun degismeyecegi dogaldir.

Borc¢lar Kanunu'nun 18. maddesine gore miras¢iya taminacak iptal davasi
hakkinin, medeni Kanun'un 507/4. maddesinin uygulanmasina yer birakmayacagi
dogrultusundaki diistinceleri de kabul etmek olanaksizdir. Ciinkii Medeni Kanun 'un
507/4. maddesindeki dava hakki, aslinda gecerli islemler igin tamnmis bir dava
hakkidwr. Bor¢lar Kanunu'nun 18. maddesine dayanan dava hakki ise, islemin
aslinda gecersizligi nedenine dayanir; onun igindir ki, Medeni Kanun'un 508.

maddesinde iyi niyetli olan ve kendisine teberruda bulunulan kimse korunmustur.

Miras hukuku, miras birakanin iptali miimkiin 6liime bagh tasarruflarinda bile
onun son arzularina deger vermemigtir. (Medeni Kanun'un Md. 499 ve 500) 6lenin
son arzularina saygt ilkesi, ancak onun hukuka uygun tasarruflart igin soz
konusudur. Bu bakimdan miras hukukunda 6lenin son isteklerine saygisizlik gibi bir

diistince de kabul edilemez.

Medeni Kanun'un 603. maddesi hiikmii de aslhinda gegerli tasarruflara karst
miras¢ilarin miras payini diger miras¢ilara karsi koruyan bir hiikiimdiir. Gegersiz
tasarruf miras payina etki yapmayacagindan, miras¢inin bu hiikme dayanmasinda
bir yarar yoktur. Boyle bir tasarrufla miras birakanin ag¢iga vurulan iradesi ile

hukukca deger tasimaz.” (Yargitay IBGK 01/04/1974 T. 1974/1E. 1974/2K.)

Yargitay Ictihatlart Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca alman bu kararin

aleyhine oy kullanan iiyelerin aykir1 goriisleri su sekildedir:

“Bilindigi iizere Medeni Yasa ile Borg¢lar Yasasi bir biitiindiir. Medeni
Yasa'min 5. maddesi, Borclar Yasasi'min kurallarimin Medeni Yasa alanindaki

sozlesmeler icin de gegerli olacagini buyurmaktadir. Bu esasa gore Medeni Yasa ‘nin
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iptal (m. 499), tenkis, iade konusundaki kurallart muvazaali islemler konusunda ozel
bir ¢oziim getirmisse, kuskusuz Bor¢lar Yasasi'min muvazaaya iliskin kurallar
bunlara oranla genel nitelikte bulundugundan ozel nitelikteki kurallarin oncelikle
uygulanmas: gerekecektir. Oysa medeni Yasa'min 499, 502, 603. maddeleri
muvazaali islemlerden soz etmektedir. 502, 603. maddeler tenkis ve iadeden soz
ettiklerine gore bu maddelerin uygulanmast yalniz miras birakanin oliimiiyle dogan
ve sakli payla iadeyi isteme hakkinin mevcut bulundugu durumlarla simirlt olmak
gerekir. Yine bu esasa bagh olarak 507. maddenin 4. bendi sakli pay kurallarin
onlemeyi saklamak icin yapildigi a¢ik olan mal aktarimlarindan s6z etmektedir.
Goriiliiyor ki burada Borg¢lar Yasasi min ongordiigii anlamda bir muvazaadan séz
edilmemigtir. O halde bir ozel-genel onceligi bu miiessesede soz konusu degildir.
Bunun sonucu, miras¢ilarin dilerlerse miras birakanin kiilli halefi olarak ve yasanin
ona sagladig1 simirlar i¢inde kalarak muvazaa davasi, dilerlerse (yalniz sakl pay
sahiplerinin) tenkis davast acabilecekleridir. Durum, iade davasi icinde sakli pay
sahiplerine inhisar etmeden aynidir. Muvazaali islem karsisinda bulunan mirasgilar,
dilerlerse miras hukukunun ana ilkelerinden biri olan miras birakanin son
arzularina saygi gostererek dava acabilirler. Fakat isterlerse muvazaa davast

agulabilir. O halde durumu olanaklarina gére ayri ayri incelemek gerekir.

Miras birakan saglhiginda ger¢ekten sakli pay tutarimi asan veya asmayan bir
muvazaali sézlesme yapmistir ve miras¢ilart arasinda saklt pay hakki bulunan
derecede miras¢i vardir veya yoktur. Bu durumda miras birakan yaptigi bu
sozlesmeden nasil cayarak ve aradaki muvazaayi ileri siirerek iptal davast acabilirse
onun kiilli halefi olan miras¢ilart da aynen miras birakan gibi iptal davasi
acabilirler. Miras birakanin saghginda agabilecegi bu dava ile oliimiinden sonra
miras¢ilarinin acabilecekleri bu konudaki dava ne esas hukuku ne de usul hukuku
yoniinden ozellikle ispat bi¢imi yoniinden hi¢bir farkliik gostermez. Ciinkii bir
kimsenin saglhiginda mallar iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunmak onun hakk
ise bu mutlak tasarruf hakkini miras¢ilara yoneltmig bir haksiz eylem kabulii olanag
yoktur. Bu bakimdan usuliin 290. maddesi disinda miras¢ilara miras birakandan
baska bir ispat bi¢imi tanmimak dayanaksiz olur. Bu esasa gére baska bir ispat yolu
tamnmasi ancak miras birakanmin salt tasarruf hakkinm kisitlayan saklt payr asan
tutardaki tasarruflarda olanak saglamak gerekir. Ciinkii sakli pay sinwrina kadar

muvazaali veya muvazaasiz her tiirlii islem miras birakamin salt hakkidr. O sinir
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astlinca arttk muvazaaya dayanabilme genellikle yararsizdir. Ciinkii muvazaa ¢ok
kez mirascilar tarafindan miras birakamin delilleri diizenleyip hazirlamis olmast
itibariyle ispatlanamayacaktir. Boylece miras birakanin salt tasarruf etme hak ve
iradesine saygi saglamir. Mirasgilar, sayet saklt pay haklar:t varsa tenkis davasi

yoluna giderler.

Bu durumda miras birakan gibi muvazaa davasi acabilmek i¢in (iptal veya
tespitte bir ayrum yapilmaksizin) Medeni Yasa'min 581. maddesi uyarinca
miras¢ilarin oybirligi gerekir. Bu saglanamazsa temsilci atanir. Medeni Yasa nin
616. maddesine dayanilarak ve davada yarart bulundugu ileri siiriilerek bir

miras¢iya bu davayt agabilme olanagi saglanamaz.

Aymi  diigiince bicimi tenkis igcin de gegerlidir. Miras biwrakan nasil
malvarliginda tasarrufa hakli ise yasanin mirasg¢ilardan bir boliimiine tanidigi sakl
paya tecavlz edilmemesini istemek de miras¢ilarin hakkidr. Bu hak ancak éliim
amnda dogar. Sakli pay hakki olan miras¢i, bu hakkinin, oliim aninda 6nce miras
birakanin muvazaalr veya gergek tasarrufla ihlal edildigini ancak onun oliimiinden
sonra ileri stirebilir. Bunu tek basina bir miras¢i da ileri siirebilir, her tiirlii kanitla

ispatlar.

Miras birakanmin saghgindaki muvazaali her tirlii tasarruflart nedeniyle
ayrimsiz biitiin miras¢ilarin birleserek, birlesmezlerse temsilci atanmasi yoluyla,
miras bwrakanmin kiilli halefi olarak ona tamnan ispat olanaklariyla sinirli ve onu

asmayan bigimde iptal davast acabilecekleri,

Miras¢ilarin miras birakamina usuliin sagladig1 haklarla muvazaay: ispat
olanagi bulunmayan durumlarda bunlardan yalniz sakli pay sahiplerinin tenkis

davasi ciimlesinin iade davasi yoluna gitme olanaklar: bulundugu,

Muvazaali olsun veya olmasin kosullar: varsa tenkis ve iade davasi agma
olanag bulundugu goriis ve ¢ekincesiyle genel kurul karart dogrultusunda beliren

’

cogunluga katilmiyorum.’

Yukarida bir kismina yer verilen kararda Ozetle; tenkis ile muvazaanin
birbirinden farkli, bagimsiz hukuki miiesseseler oldugu, mirascilarin muvazaa
nedeniyle dava agmalarinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda muvazaali
islemle miras hakkindan mahrum birakilan kimsenin miras hakki, miras birakanla

baska kimsenin (alicinin) yapmis oldugu muvazaali islemle engellendiginden,
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miras¢inin dogrudan tigiincii taraf olarak dava agma hakki oldugu belirtilmistir.
Ayrica miras¢tya muvazaa nedeniyle taninacak iptal davasi hakki gecerli tasarruflar
i¢in s0z konusu olan tenkis veya mirasta denklestirme davalarinin agilmasina engel

olmadigina da anilan karar da deginilmistir.

Mirasbirakanin muvazaasi ancak tapuya kayith tasinmazlar bakimidan soz
konusu olabilir. Uzerinde tasarrufta bulunulan taginmaz tapuya kayitli degil ise muris
muvazaasindan s6z edilemez. Ayrica murisin bu islemi yapmaktaki amaci
miras¢ilarindan mal kagirmak ya da bir kistm mirasg¢ilarini mirasindan mahrum

etmeye ¢aligsmak olmalidir (Uyar Hatipoglu, 2017:117).

Sonug itibariyle, miras birakan kimsenin mirasg¢ilarini bu haklarindan mahrum
etmek amaciyla esasen gayrimenkullerini bagislama saikiyle hareket ettigi ancak
tapu memuruna bu iradesini satis yapacagi seklinde agiklamasi durumunda tiim yasal
mirascilar goriiniirdeki islemin Tiirk Borglar Kanununun 19 uncu maddesi hiikmiine
istinaden islemin muvazaali oldugunu ileri siirerek dava agma hakkini sahiptir. Bu
kapsamda agilacak olan dava tenkis (TMK m.565) ve mirasta denklestirme (TMK
mM.669) davalarinin sagladigi haklara etkili olmayacaktir (Eviz, 2015:77).

Doktrinde bir kisim yazar anilan karara katilmayarak farkli goriisler ileri

siirmislerdir:

Bu goriislerden ilkine gore; mirasbirakanin serbestge tasarruf edebilecegi alan
icerinde kalarak yaptig1 karsiliksiz kazandirmalarda mirasgilarindan mal kagirma
kastiyla hareket ettiginden bahsedilemez. Bu nedenle sadece sakli pay1 iizerinde
kanuni hakki bulunan miras¢ilarin sakli paylarinin ihlal edildigi oranda dava agma
hakki bulunmakta olup, biitiin mirascilarin dava agma hakki muris muvazaasi

nedeniyle bulunmamaktadir (Karayalgin, 2000:82).

Doktrindeki bir bagka goriise gore ise; mirasbirakanin muvazaali islem aslinda
bagislamak istedigi tasinmazini satig gibi gostermesi halinde satig islemi muvazaa
nedeniyle, bagis islemi ise ahlaka aykirilik sebebiyle gecersizdir. Bu nedenle sakli
pay sahibi dahil tiim mirasgilar miras hakkina dayanarak tigiincii kisi sifatryla davayi
acabilirler (Sungurbey, 1992:91).

Doktrinde 6nem arz eden baska bir goriis ise; sakli payli miras¢i hem tenkis

davas1 hem de iiglincii kisi sifatiyla muvazaali islemin iptali davasini acabilir. Sakh
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payli olmayan mirasc¢1 ise sadece mirasbirakanin kiilli halefi olarak ehliyetsizlik ve

irade bozukluguna dayanarak iptal davasi agabilir (Hatemi, 2018:139).

B. Muris Muvazaasinin Unsurlari

Muris muvazaasi hukuki acidan nisbi muvazaa oldugundan nisbi muvazaa gibi
muvazaa anlagsmasi, gorliniisteki islem, miras¢ilardan mal kagirma amaci ve gizli
islem olmak tizere dort farkli unsurdan olusmaktadir. (Tozun, 1994:14). Asagida bu

islemler agiklanmustir.

1. Goriiniisteki islem

Gortiniisteki islem, taraflarin beyanlar1 ile iradeleri arasinda bilerek ve
isteyerek olusturduklari uyumsuzluk hali iken bu islem muris muvazaasinda murisin
yasal mirasc¢ilarindan mallarin1 kagirma saikiyle gergek iradelerine aykir1 bigcimde ve
herhangi bir hiikiim olusturmayacak surette taraflarin yaptiklar1 sozlesmedir.

(Ozkaya, 2017:525).

So6zlesmenin hukuka uygun olarak kurulmasi ve gecerli olmasi i¢in taraflarin
irade ve beyanlarin birbiriyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Ancak muris
muvazaasinda muris ve sozlesmenin diger tarafinin iradeleri muvazaali islem
yapmak noktasinda uyumlu hale gelmektedir. Bu nedenle goriiniisteki islem hukuki

hikim ve sonug¢ dogurmayacaktir (Serozan ve Engin, 2018:514).

Mirasbirakan, goriiniisteki islem ile mal kacirmak istedigi miras¢ilarinin
baskilarina ve tehditlerine sagliginda maruz kalmamak, 6liimiinden sonra da lehine
islem yapilan miras¢isinin tenkis veya mirasta iade davasi ile karsilagmasini
engellemek igin gergek iradesine uygun olan igslemi gizleme ihtiyaci duymaktadir
(Ozkaya, 2017:369).

Taraflarin esas iradeleri gortnirdeki islemin hukuki sonu¢ dogurmamasi
amacinda oldugu i¢in ve hukukumuzda irade teorisi kabul edilmis oldugundan
goriiniisteki islem gecersizdir. Bu gegersizligin higbir silireye tabi olmaksizin ileri
stiriilebilmesinin yaninda hakim tarafindan da re’sen gozetilebilecegi kabul

edilmistir.

Goriiniisteki islemin gecersizligi yazili bor¢ ikrar1 ve iyi niyetli Gglncu

kisilerin iktisaplar1 durumlarinda ve diiriistliik kurali geregi ileri siiriilemeyecektir.
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2. Mirascilar1 Aldatma Kasti

Muris muvazaasinda mirasbirakan miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla
miras¢ilarindan bir veya birka¢i veya mirasgisi olmayan tgiincii kisiler ile goriiniiste
bir islem yapmaktadir. Mirasbirakan bu goriiniiste islem ile zararina islem yaptigi

miras¢ilarimi aldatma kast ile hareket etmektedir (Ozkaya, 2017:375).

Muris muvazaasinin diger nisbi muvazaalardan farki goriiniiste olusturulan
islemle aldatilmak istenen mirasgilardir. Aldatilan miras¢1 degil de tiglincii kisi olsa

idi genel muvazaa s6z konusu olacakti.

Mirasbirakanin muvazaali devirleri, mirasgilar arasinda esit bir bigimde
paylastirma  saikiyle  yapildigi  takdirde @ mal  kagirma  amacindan
bahsedilemeyeceginden muris muvazaasi iddias1 dinlenmeyecektir. Mirasbirakan bu
sekildeki devirleri mirascilarindan mal kagirmak amaciyla degil, malvarligini

6lmeden Once yasal mirasgilari arasinda boliistiirmek i¢in yapmaktadir.

Muris muvazaasinda aldatma amaci agisindan iki 6nemli nokta bulunmaktadir:
Birincisi, muvazaali s6zlesmenin gerceklestigi tarih itibari ile yasal miras¢1 sifatini
haiz olmayan fakat sonraki tarihlerde bu sifat1 kazanan kimselerin durumu, ikincisi
ise muvazaali sdzlesmenin gergeklestigi tarihte murisin herhangi bir mirasgisinin

olup olmasi hususudur. (Ozkaya, 2017:379)

a. Muvazaal sozlesmenin yapildig: tarihte miras¢ sifatin1 tasimayan; fakat

sonradan kazanan Kisinin durumu

Mirasg¢t sifati, murisin 6ldiigii tarihe gore belirlenecektir. Murisin muvazaali
islem yapmis olmasinin nihai hedefi mallarim1 mirasgilardan kagirmak olmasinin
yaninda bu kimselerin murise ait olan mallar1 tekrar kazanmasin1 da nlemektir. Bu
nedenle muris, islem tarihi itibariyle hem yasal mirasgilarini hem de ilerleyen
donemdeki muhtemel mirasgilarini aldatmayr hedeflemektedir. Ayrica bir mirasci
terekede bulunmayan bir malin terekeye donmesini saglarsa muvazaali islemin
gerceklestigi anda miras¢1t olmayan ancak bu sifatt sonradan kazanan mirascilar
mirastan pay alabileceklerdir. Bu durumda murisin muvazaali islemi gergeklestirdigi
anda miras¢1 olmayan Kimseye dava agma hakkinin verilmemesi celigkili olur.

(Ozkaya, 2017:385).
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b. Muvazaah sozlesmenin yapildigi tarihte, mirasbirakanin en azindan bir

miras¢ist bulunup bulunmamasi hususu

Murisin muvazaali sozlesmeyi gergeklestirdigi tarihte higbir mirasgisinin
olmamasi durumunda, mal ka¢irma amacindan bahsedilemeyecektir. Fakat muris
ilerleyen tarihlerde mirasc1 olabilecek kimselerden mal kagirmak isteyebilir. Bir
goriise gore murisin hi¢ mirasgist olmasa dahi Devlet, bagka bir ifade ile Hazine son
mirasg1 olacaktir. Ozkaya, Hazinenin son miras¢1 oldugunu kabul etmekle birlikte
murisin Hazineyi aldatmak gibi bir nedeninin olmadigini iddia etmektedir. Ayrica,
Hazine sakli pay miras¢isi olmadigindan Hazine avukatlarinin tenkis davasi

acamayacagini savunmaktadir. (Ozkaya, 2017:392).

3. Muvazaa Anlasmasi

Mirasbirakan ile lehine kazandirma yapilan s6zlesmenin diger tarafi mirasgi
arasinda, diger mirasgilart aldatmak kastiyla yapilan ve goriiniisteki s6zlesmenin

niteligini degistiren anlagmadir (Hatipoglu, 2004:126).

Hukuki niteligi itibariyle nisbi muvazaanin bir tiirii olan muris muvazaasinda
mirasbirakan ile karsi taraf muvazaa anlagmasiyla goriiniirdeki islemin mirastan mal
kacirmak saikiyle yapildigi, aralarinda herhangi bir hiikiim dogurmayacagi ve esas
istedikleri islemin goriiniirdeki islemin arkasina sakladiklari ve bu islemin niteligini

degistiren gizli islem oldugu hususunda anlasirlar.

Muvazaa anlagmasinin yasal olarak belirli bir sekli bulunmamakta olup sozli
veya yazili yapilabilir. Muvazaa anlasmasimin goriiniisteki sézlesmeden 6nce veya

gorlinlisteki  sO6zlesme ile es zamanda yapilmasi1 gerekmektedir (Tungomag,

1972:632).

Muvazaa anlagmast bizzat muris tarafindan yapilabilecegi gibi muris adina
hareket eden temsilci vasitasiyla da yapilabilir. Murisin gorinurdeki islemi
kendisinin yapmis olmasi muvazaa anlagsmasini temsilci araciligiyla yapmasina engel

teskil etmez. (Ozkaya, 2017:401).

4. Gizli islem

Hukuki niteligi itibariyle nisbi muvazaanin bir tiirii olan muris muvazaasinin

son unsuru gizli iglemdir. Mirasbirakan ve karsi tarafin gergek iradelerine uygun
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olmayan gorlintisteki islemi gizlemek icin yapilan taraflarin gercek iradelerine uygun

olan islemdir.

Muris muvazaasinda gizli islem her zaman bagislamadir. Mirasbirakan
saghiginda aleyhine islem yapilan mirasgilarinin baskilarindan kurtulmak ve
Olimiinden sonra lehine islem yaptigi miras¢ilarinin dava ile karsilagsmamasin
saglamak icin gercek iradesine uygun olan bagislama sodzlesmesini satis ya da

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin ardina gizlemektedir.

Irade teorisinin benimsenmis oldugu Tiirk hukukunda goriiniisteki s6zlesmenin
taraflarin iradesine uygun olmadigindan dolay1 gecersiz oldugu asikardir. Gizli
sozlesme ise taraflarin esas iradelerine uygun oldugundan dolay: -istisnalar harig
olmak (izere- gecerlidir. Bu noktada gizli s6zlesmenin gegerlilik sartina tabi tutulup
tutulmadig1 hususuna gore ayrim yapmak gerekmektedir. Gizli sézlesme tasinir ve
tapusuz taginmazlarda bir gecerlilik sartina tabi degildir, bu nedenle gecerlidir.
Ancak tasinmaz devri i¢in kanunlarimizda resmi yazili sekil sarti dngoriildiigiinden
ve gizli islem bu sarta uygun olarak yapilamayacagindan gecersiz olacaktir (Tekinay,
vd. 1993:621).

C. Mirasbirakani1 Muris Muvazaasina Yonelten Nedenler

Mirasbirakan, mirasgilar1 arasindaki esitligi goézetmeden biri veya birkagi
lehine olacak sekilde islemler yapmakta ve bu islemleri gizli islemler ardinda
saklamaktadir. Mirasbirakanin bu sekilde esitligi bozacak nitelikteki muvazaali
islemler yapmasinin sebepleri; toplumsal egilimler, yoresel adetler, egitim durumu,
aile yapisi, mirasbirakanin beseri iligkileri ve i¢ diinyasim ilgilendiren bir takim

hususlar olabilmektedir (Ozugur, 2015:1001).

1. Mirasbirakanin Yashhiginda, Hastahgindan veya Oliimiinden Cok Kisa

Bir Siire Once Tasarrufta Bulunmasi

Uygulamada goriildiigii tizere muvazaali devirlerin biiyiik kismi murisin
6limuinden hemen 6nce, hasta oldugu zaman diliminde ya da yasliliginda s6z konusu
olmaktadir. Insanlar béyle dénemlerde yasinin ilerlemesi ve hastalikli biinyesinden
dolay1 saglikli diisiinememekte ve kendilerini zayif hissettikleri bu zamanlarda

yanlarinda bulunan, destek olan, birlikte yasadigi (Sert Sutci, 2018/205) ve hatta
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baski yapan mirasc¢ilart lehine, uzaktaki mirascilar1 aleyhine istemeden de olsa

muvazaali islemler yapmaktadirlar (Yavuz, 2008:639).

2. Erkek Cocuklarin Kiz Cocuklarina Gore Daha Fazla Hak Sahibi Oldugu

Diisiincesi

Toplumumuzda ailevi, dini veya ekonomik nedenlerle erkek cocuklar kiz
cocuklara tercih edilmektedir. Erkegin soyun devamini saglayacagi, aile mallarinin
boliinmeyecegi, dinin emirlerinin boyle oldugu gibi sebeplere dayanilarak muvazaali
islemler yapilarak kiz ¢ocuklarinin kanunla korunan esit miras pay1 haklarma zarar
verilmektedir. Bu sebep gozetilerek yapilan muvazaali devirlere iilkemizde sikca

rastlanilmaktadir (Topuz, 2016:722).

3. Ikinci Es ya da Son Es Faktorii

Mirasbirakan, birden fazla evlilik yapmis olmasi halinde son esinin baskisi
altinda kalarak bu esi ve bu esinden olan ¢ocuklar1 lehine, 6nceki esi ve Onceki

esinden olan ¢ocuklari aleyhine olacak sekilde muvazaali devirler yapabilmektedir.

Mirasbirakanin ikinci veya son ese yaptigi devrin muris muvazaasi sebebiyle
iptal edilmesi i¢in miras¢ilarindan mal kagirma kastiyla yapilmas: gerekmektedir.
Mirasbirakanin evlenmeyi saglayabilmek icin evlenecegi kisiye tasinmaz bagislamis
olmast durumunda miras¢ilarindan mal kagirma kastiyla hareket etmis
sayllamayacagindan yapilan devrin muris muvazaasi nedeniyle iptal edilebilmesi

miimkiin olmayacaktir (Ozugur, 2015:989).

4. Mali Yonden Zayif Durumda Olan Mirasciya Yardim Gayesi

Muvazaali  temliklerden biri de mali yonden zayif miras¢inin
guclendirilmesidir. Muris, heniz ekonomik o6zgiirliige erismemis ya da ekonomik
durumu kotii olan miras¢isini ekonomik 6zgiirliigiinii elde etmis mirascist karsisinda

korumak istemekte ve bu nedenle muvazaali devirler yapabilmektedir.

5. Psikolojik ve Sosyolojik Etkenler

Psikolojik ve sosyolojik erkenler aile i¢i konulardan kaynaklanabilecegi gibi
sosyal cevre etkisiyle de ortaya c¢ikabilmektedir. Ornegin; mirasbirakan sorun
yasadig1 mirascisin1 mirasindan mahrum etmek isteyebilir ya da birlikte yasadigi

miras¢isina ustiinliik tanimak isteyebilir ya da minnet duydugu kisilere tasarruflarda
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bulunmak isteyebilir. Mirasbirakan 6rnek olarak sayilan ve bagkaca benzer

sebeplerle muvazaali islemler yapabilir (Sungurbey, 1992:75).

D. Muris Muvazaasma Konu Olabilecek islemler

Mirasbirakan mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla farkli hukuki islemlere
basvurmaktadir. Bunlardan en ¢ok tercih edilenler satis sozlesmesi ve oOliinceye
kadar bakma sozlesmesi olmakla (Sert Sttgt, 2018/212) birlikte farkli hukuki yollar

da kullanilabilmektedir. Calismamizin bu boliimiinde bu hukuki yollarn

aciklayacagiz.
1. Satim So6zlesmesi
a. Tanim

TBK’nun 6zel borg iligkileri boliimiinde satim sézlesmesi diizenlenmis olup,
taraflara karsilikli borg yiikleyen sézlesme turidir. Saticinin borcu, satilmis olan
mali aliciya teslim etmek ve miilkiyeti devir iken alicinin borcu satilan malin

bedelini satictya 6demektir (Yavuz, 2012:169).

TBK’nda sadece taraflarin borglart diizenlemekle yetinilmis ayrica bir tanim
yapilmamistir. TBK’nun 207.maddesinin 1.fikras1 ¢ercevesinde satis sozlesmeleri
satict kisinin satilan malin miilkiyetini ya da kullanma hakkini alic1 kisiye devrettigi;
alic1 kisinin ise bunun karsiliginda bir tutar1 saticiya 6demeyi kabul ettigi sozlesme

taraddar.
b. Hukuki niteligi

Satim sozlesmesi, kargilikli olarak her iki tarafa da borg yiikleyen bir s6zlesme
tiridir. Bu sozlesme ile taraflar arasinda yalnizca borg-alacak iliskisi kurulmakta
olup, alici taraf satilanin miilkiyetini hemen kazanmis olmayacaktir (Eren,
2017:429). Miilkiyet, tasinmazlarda resmi seklin gerceklestirilmesiyle, tasinirlarda
ise zilyetligin devri ile kazanmlir. So6zlesmenin yapildigi anda miilkiyet
gecmeyeceginden satim soézlesmesi bir tasarruf islemi degil, bor¢landirict islem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aral ve Ayranci, 2019:341).

Satim sdzlesmesi, rizaya dayali bir sozlesme tiiri olup bu sozlesmelerin
yapilmasi ve sonuglarini ortaya ¢ikarmasi igin karsilikli olarak taraflarin birbirine

uygun irade beyani agiklamalar1 yeterli kabul edilir. (Eren, 2017:520). S6zlesmenin
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kurulmus olmast igin taraflarin anlagsmasi yeterlidir ve borglarin ifa edilmesine gerek

yoktur.

Satim sozlesmesi, ivazli bir sézlesmedir. Alicinin bedel 6deme borcu altina
girmis olmasi sozlesmeyi ivazli hale getirmektedir. Satis bedeli sozlesmenin esash
unsuru olup, bu unsurun bulunmamasi halinde sozlesmenin niteligi degiserek

bagislama sozlesmesi haline gelmektedir (Yavuz, 2012:354).
C. Unsurlari

Biitiin s6zlesmelerde oldugu gibi satim sézlesmesinin de esasli unsurlar1 var

olup: Bunlar; satilan mal, satim bedeli ve taraflarin karsilikli olarak anlagsmasidir.
I. Satilan mal

Satim sozlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle ortada sdzlesmeye
konu olabilecek bir mal bulunmasi gerekir. TBK’nda s6zlesmeye konu olabilecek

mal, ‘satilan’ olarak ifade edilmistir.

Satim sdzlesmesinin en dnemli unsuru olan ‘mal’ deyiminden ekonomik bir
deger tasiyan ve tizerinde hukuki h&kimiyet kurmaya elverisli her sey anlasilabilir
(Zevkliler ve Gokyayla, 2019:187). Tasinir ve tasinmaz gibi fiziki bir varligi olan
seyler olabilecegi gibi elektrik, gaz, alacak ve parasal degere sahip olan tiim haklar

satim sozlesmesinin konusunu olusturabilir.

Satim sozlesmesine konu malin, sézlesme aninda saticinin elinde bulunmasi
sart degildir. Onemli olan ifa zamanmda saticnin hakimiyetinde bulunmasi ve

saticinin tasarruf yetkisinin bulunmasidir (Senytiz, 2018:67).
ii. Satis bedeli

Saticinin satilant devir borcu altina girdigi satim sdzlesmesinde alict da bir
miktar bedeli 6deme borcu altina girmektedir. Bedelin, s6zlesmenin kuruldugu anda

belirlenmis olmasa dahi belirlenebilir nitelikte olmasi1 6nemlidir. (Yavuz, 2012:387).

TBK’nun 207.maddesi 3.fikras1 hikmiine gore, sézlesme anindaki hal ve
sartlar altinda belirlenebilmesi miimkiin bedel, kararlastirilmis bedel hiikmiinde
sayilir. Buna gore bedelin belirlenebilir olmasinin yeterli oldugu hususu

vurgulanmustir.
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Satim sozlesmesindeki bedel mutlaka para olarak kararlastirilmalidir
(Tandogan, 2008:153). Satis bedeli para olarak degil de baskaca bir mal olarak
kararlastirilirsa burada artik bir satim s6zlesmesinden degil, trampa sézlesmesinden

bahsetmek gerekecektir.
Ii. Taraflarin anlagsmasi

Satim sozlesmesinin diger bir unsuru olarak taraflarin iradelerinin karsilikli ve
birbirine uygun olmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Satici satilan mali devir borcu altina
girme edimini yiikiimlenmeyi, alic1 ise kararlastirilan satis bedelini 6deme edimi

yiikiimlenmeyi kabul etmislerdir (Yavuz, 2012:239).

Satim sozlesmesi kural olarak belirli bir sekil sartina tabi degildir. (Senyiiz,
2018:415). Tasmurlarda zilyetligin devri ile miilkiyet gecerken; tasinmaz ve belirli
sicile kayitli tasinirlarda miilkiyet, kanunlarda belirlenen sekil sartinin yerine

getirilmesiyle gecgecektir.
d. Muvazaali satim sézlesmesi

Mirasbirakanin tarafindan yapilan muvazaali satim s6zlesmesini taginmaz ve

taginir mallar i¢in ayr1 ayri inceleyecegiz.
I. Muvazaal tasinmaz Satisi

Muris muvazaasinda mirasbirakan genellikle bagislamak istedigi tasinmazini,
aleyhine islem yapilan mirascilarinin tepkilerinden ve lehine islem yapilan
mirasgilarin ya da tiglincii kisilerin ileride dava ile karsilasmasini 6nlemek igin satis
sozlesmesi ile devretmektedir. Her ne kadar taraflar goriinliste taginmazin devri
karsiligr olarak bir bedel kararlastirmis olsalar da esasinda boyle bir bedelin
O0denmesi iradeleri yoktur. Gizli amaglar1 taginmazin bedelsiz olarak devri yani

bagislanmasidir.

Muvazaali tasinmaz satisinda, goriiniisteki islem taraflarin gercek iradelerini
yansitmadigindan, gizli islem ise kanunlarimizda ongoriilen sekle uyulmadigindan
gecersiz olacaktir (Dural ve Oz, 2012:356). 1 Nisan 1974 tarih ve 1/2 sayili Yargitay
IBK ve uygulamada da kabul edilen ¢dziim tarz1 bu sekildedir.

Tasinmaz satisinin muvazaali olarak yapildiginin kabul edilebilmesi i¢in
devreden tarafin amacinin miras¢ilarindan mal kacirmak olmasi gerekmektedir.

Yargitay, “..bu Uir wyusmazhiklarin saghklh, adil ve dogru bir c¢oziime
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ulastirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin gergek yoniiniin diger bir soyleyisle
miras birakamin asil irade ve amacimin duraksamaya yer birakmayacak bigimde
ortaya ¢ikarilmasina baghdir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gergek irade ve amacin,
tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin
eksiksiz toplanilmast yanminda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de biiyiik
onem tammaktadir. Bunun i¢inde iilke ve yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal
egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras birakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve
makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi, davalr yamn alis giiciiniin olup olmadig,
satig bedeli ile sozlesme tarihindeki gercek deger arasindaki fark, taraflar ile miras
birakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan yararlaniimasinda zorunluluk
vardir.” seklindeki goriisliyle devredenin amacinin tespitinde her somut olayin
ozelliklerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Sirf bedelsiz olarak
tasinmazin devredilmis olmast muvazaali oldugunu gostermez. Bu kapsamda
mirasbirakanin amacinin tespit edilmesinde; baskaca taginmaz mali olup olmadigi,
aleyhine islem yapilan mirasgilari ile arasinda bir sorun olup olmadigi, lehine islem
yapilan tarafin alim giicii olup olmadigi, taraflarin yasadiklari toplumsal c¢evre,
gelenek-gorenekleri gibi ¢esitli etmenler dikkate alimmalidir (Yargitay 1.HD.
08/07/2008T. 2008/4013E. 2008/8627K.).

Muvazaali tasinmaz satisinin uygulamada rastlanilan bir baska sekli de ara
malik aracilifiyla yapilan devirlerdir. Burada mirasbirakan lehine islem yaptigi
kisilerin ileride iptal davalariyla karsilagmalarini engellemek icin taginmaz ileride
lehine islem yapilan mirasgiya devretmesi sartiyla ti¢iincii bir kisiye devretmektedir.

3

Yargitay bir kararinda, “...ozellikle ¢cekismeli tasinmazin miras birakan tarafindan
vekil eliyle davalilara intikalinin mirastan mal kagirma amagli ve muvazaali oldugu
anlasildigina gore...” demekle boyle bir taginmazin, heniiz lehine islem yapilan
kisiye devri gerceklesmemis olsa bile muvazaali oldugunu, yapilan tasarruf isleminin
iptal edilebilecegini karara baglamistir (Yargitay 1.HD. 06/06/2005T. 2005/6105E.

2005/6820K.).
ii. Muvazaal tasinir satisi

Mirasbirakan aslinda bagislamak istedigi taginir malini, karsi taraf ile muvazaa
anlagsmasi1 yaparak satig gibi gostermektedir. Bu sekilde yapilan satista; goriintisteki
satig soOzlesmesi taraflarin iradesini yansitmamasi sebebiyle gecersiz olacaktir.

Goriiniisteki s6zlesmenin ardina gizlenmis olan bagislama sézlesmesi ise taginirlarda
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zilyetligin devri ile miilkiyet ge¢mis olacagindan malin teslimi ile gecerli olarak
kurulmus olur. Mirasgilar bu sekilde gegerli olarak kurulmus bir bagislama
sozlesmesi ile devredilen malin terekeye doniisiinii saglamak icin tenkis davasi

yoluna bagvurmalidirlar.

Mirasbirakanin devrettigi taginir malin miilkiyetinin gegisinin kanunlarda 6zel
bir hilkme baglanmis olmasi halinde yapilan gizli sézlesme resmi sekle uygun olarak
yapilamayacagindan gegersiz olacaktir. Bu gibi islemlere karsi haklar1 ihlal edilen
mirasgilar, gorlniisteki islem bakimindan muvazaa iddiasiyla iptal davasi
acabilecekken, gizli islem bakimindan sekle aykiriliga dayanarak hikimsizligiinin

tespiti ile iptali igin dava acabilirler (Ozkaya, 2017:745).

2. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi
a. Tanim

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, taraflardan birinin diger tarafin kendisine
Omriiniin sonuna kadar bakmay1, ihtiyaclarini gidermeyi tistlenmesi karsiliginda bir
malvarhiginin 6lime bagli ya da saglar arasi tasarrufla devretmeyi istlendigi

sozlesme tiiriidiir. (Akartepe, 2010:269).

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, TBK’nun 611.maddesinde; “Oliinceye
kadar bakma sézlesmesi, bakim borglusunun bakim alacaklisini éliinceye kadar
bakip gozetmeyi, bakim alacaklistmin da bir malvarligint veya bazi malvarlig

degerlerini ona devretme borcunu tistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin taraflari bakim bor¢lusu ve bakim
alacaklis1 olmak tizere iki taraftir. Bakim borg¢lusu, bakim alacaklis1 6liinceye kadar
bu kisiye bakmakla yiikiimlii kimse iken; bakim alacaklisi, kendisine 6liinceye kadar
bakilacak olan kimsedir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin {igiincii kisi yararmna
yapilmasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda sézlesmenin taraflart bakim borg¢lusu

ve karsilik 6deyecek olan kisidir (Zevkliler ve Gokyayla, 2019:198).

Bu so6zlesmede bakim alacaklisi borcunu saglar arasi bir kazandirmada
bulunarak ifa ederse sozlesme bor¢lar hukukuna tabi olurken, bakim alacaklisi

borcunu oliime baglh tasarrufla ifa ederse sdzlesme miras hukukuna tabi olacaktir

(Akartepe, 2010:281).
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Oliinceye kadar bakma sozlesmesi TBK’nun 612.maddesinde 6ngoriilen
sekilde yapilmak zorundadir. Bu hiikkme gore oliinceye kadar bakim sozlesmesi

miras sozlesmesi seklinde yapilmak zorundadir.

b. Hukuki niteligi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi; karsilikli iki tarafa borg yikleyen bir
sOzlesme tilirtidiir. Bu sozlesmeye gore bakim alacaklisi bir malvarligi degerini
devretme karsiliginda bakim borglusu tarafindan hayati boyunca kendisine
bakilmasmi saglamaktadir.  Taraflarin edimleri birbirinin karsiligi niteliginde

oldugundan bu s6zlesme ayni zamanda ivazli sozlesmelerdendir (Eren, 2017:652).

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin kurulmas: taraflarn edimlerini yerine
getirmesine bagli olmayip birbirine uygun irade beyanlarinin agiklanmasi ile

gerceklestiginden rizai bir s6zlesmedir.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklisinin Slecedi zamani ve
bu siiregteki ihtiyaglarmi sézlesme tarihinde belirlemek imkéansiz oldugundan bu

sozlesme talih ve tesadiife bagl bir sézlesmedir (Yavuz, 2012:526).

Bu sozlesmede bakim borg¢lusunun edimi tek seferde ifa etmekle bitmeyip
streklilik arz ettiginden siirekli bir sozlesmedir. Bakim alacaklisinin edimi
malvarhginin devri ile ifa edildiginden ani edimli bir sdzlesmedir (Ozkaya,

2007:231).
C. Unsurlarn

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin kanuni tanimindan cikartilan unsurlari;

bakip gozetme, malvarligi devri, sozlesmenin siiresi ve taraflarin anlagmasidir.
i. Bakip gozetme

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin esasl unsuru bakim borglusunun bakip
gbézetme yiikiimliligidir. Bu yilikiimliiliik kapsaminda bakim borclusu bakim
alacaklisinin her tiirlii ihtiyacin1 6zenli bir sekilde giderip 6liimiine kadar bakmakla

yukimludr.
ii. Malvarhg devri

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin diger bir esasli unsuru, bakim

borg¢lusunun aktifinde olan bir mali devretmeyi taahhiit etmesidir.
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iii. Sozlesmenin siresi

TBK’nun 611.maddesi sozlesmenin siiresini bakim alacaklisinin hayatina
baglamis olup taraflara bu konuda serbestlik tanimamustir. Taraflarin aksi yonde bir
kararlastirma yapmasi halinde Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden bahsetmek

miimkiin olmayacaktir (Akartepe, 2010:290).
Iv. Taraflarin anlagsmasi

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin kurulabilmesi igin taraflarm karsilikli ve
birbirine uygun irade beyaninda bulunmalar1 gerekir. Baska bir anlatimla bakim
borglusunun bakim ve gozetim edimi ile bakim alacaklisinin malvarligi devri edimi

birbirinin karsilig1 olarak kararlastiriimalidir.
d. Muvazaal oliinceye kadar bakma sozlesmesi

Ulkemizde miras birakanlarm bir kisim mirascilart lehine islem yapmak ve
lehine iglem yapilan bu kisilerin ileride aleyhine islem yapilanlarca agilacak tenkis
davasit ile karsilagsmalarini engellemek icin basvurduklart yollardan en ¢ok
karsilasilanlardan bir tanesi de Oliinceye kadar bakma sozlesmesidir (Yavuz,
2008:684). Mirasbirakan boyle bir sozlesme ile aslinda bagisladigi tasimmazini
miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla tapu miidiirliigiine 6liinceye kadar bakma

sOzlesmesi olarak agiklayarak miras¢isina veya tiglincii bir kimseye devretmektedir.

Muvazaali bir Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden bahsedebilmek igin
mirasbirakanin mirasgilarindan mal kacirma amaci ile hareket ediyor olmasi
gerekmektedir. Yargitay uygulamasina gore oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde
yapilan devrin muvazaali olup olmadig1 her somut olaya 0zgl degerlendirilmelidir.
Buna gore mirasbirakanin miras¢ilarindan mal kagirma amacinin olup olmadigs;
mirasbirakanin yasi, saglik durumu, devredilen malin diger malvarliina oran1 gibi

hususlar g6z 6nlinde bulunarak tespit edilir.

Muvazaali oliinceye kadar bakma sozlesmesinde; taraflarin asil niyeti
bagislama sozlesmesi iken bu niyetlerini goriinliste bir Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi ile Ortmektedirler. Goriintisteki Oliinceye kadar bakim sodzlesmesi
taraflarin esas ve gercek iradesine uygun olmadigindan, gizlenen bagislama
sOzlesmesi ise kanunda belirlenen sekle uygun yapilmadigindan gegersiz olacaktir
(Ozkaya, 2007:247).
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Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim bor¢lusunun mirasbirakanin esi
olmasi halinde yapilan s6zlesmenin muvazaali oldugu kabul edilmektedir. Bu kabul
Yargitay kararinda da “...bakma sozlesmesinin gegerliligi icin bakim alacaklisinin
ozel bakima muhta¢ bulunmast kosulunun aranmasi esler arasinda yapilan bakip
gozetme sozlesmeleri igindir. Bu da devam eden evlilik birligi icerisinde eslerin yek
degerlerini bakip gozetlemelerinin asli ve yasal yiikiimliiliikleri bulunmasi
gerceginden kaynaklanmaktadir.” seklinde belirtilmistir. Zira evlilik birligi iginde
bulunan eslerin birbirine karsi bakim ve gézetim yiikiimliiliigii asli gorev olarak
kanunlarimizla diizenlenmigtir (Yargitay HGK 27/01/1988T. 1988/1-371E.
1988/51K).

3. Yazih Bor¢ ikran

TBK’nun 18.maddesine gore sebebi gosterilmemis olsa bile yapilan borg
tanimasiin gecerli olacagi kabul edilmistir. Bir kimse baskasina karsi sebebi
gosterilmeden borglu oldugunu kabul etmis ise borg ikrarindan s6z etmek miimkiin

olacaktir. Bu tip bor¢ ikrarlar1 genellikle senet verilmesi seklinde karsimiza

cikmaktadir.

Mirasgilarindan mal kagirmak isteyen miras birakanlar uygulamada yazili borg
ikrar1 yoluna siklikla basvurmaktadirlar. Mirasbirakan {iciincii bir kisi ile muvazaa
anlagsmas1 yaparak sanki borcu varmiscasina bor¢ ikrarinda bulunmaktadir. Bu
anlagma taraflarin gercek iradesini yansitmadigi i¢in gegersiz olacaktir. Ancak
ticlincli sahis alacaklinin yazili borg ikrarini iyi niyetli tigiincii bir kisiye devretmis
olmast halinde kanun koyucumuz giiven teorisini esas alarak yapilan islemin

mirasgilar tarafindan ileri siiriilemeyecegini beyan etmistir (Eren, 2017:527).

4, Kira ve intifa Hakki

Murisin mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla basvurdugu yollardan bir
digeri de lehine islem yapilan kisiye uzun siireli kira veya intifa hakki taninmasidir.
Mirasbirakan bu gibi islemlerde taninan hakkin karsiligi olarak bir bedel almis gibi
davransa da aslinda yine karsimiza gizli bir bagis sézlesmesi ¢ikmaktadir. S6z
konusu islemde miilkiyetin devri s6z konusu olmayip sdzlesme konusu mal
terekedeki varligini korumaktadir. Ancak uzun siireli haklarin taninmis olmasindan

dolayr mirasg¢ilarin sozlesme konusu maldan yararlanmalar1 kisitlanmaktadir.
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Yapilan sozlesmeler murisin gergek iradesini yansittigr lglide gegerli sayilacaktir

(Ozugur, 2015:1025).

5. Bagislama Sozlesmesi
a. Tanim

Bagislama  sozlesmesi, bagislayanin  karsiliksiz  olarak  bagislanana
malvarligindan bir kazandirma yapma borcu iistlendigi bir sozlesmedir (Tandogan,
2008:262). Bagislama soOzlesmesinin taraflari  bagislayan ve bagislanandir.
Bagislayanin borcu malvarligindan karsiliksiz bir kazandirma iken bagislanan

herhangi bir borg tstlenmemektedir.

TBK’nun 285.maddesinde ise bagislama sozlesmesi, “Bagislama sézlesmesi,
bagislayanin saglar arasi sonu¢ dogurmak iizere, mal varligindan bagislanana
karsiliksiz olarak bir kazandirmada bulunmayr iistlendigi bir s6zlesmedir.” seklinde

tanimlanmaistir.
b. Hukuki Niteligi

Bagislama sozlesmesi ile yalnizca bagislayan borg yukimliligine girdiginden
bagislama sozlesmesi tek tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesmedir. Bu sozlesme ile
bagislayanin malvarligindan bagislanana karsiliksiz kazandirma saglandigi ig¢in

ivazsiz bir s6zlesmedir (Aral ve Ayranci, 2019:366).

Bagislama s6zlesmesi saglar arasi yapilan bir so6zlesme oldugundan, bagislanan
mal veya bagislama konusu sey bagislayanin sagliginda mal varligindan ¢ikmaktadir.

Aksi halde bagiglama s6zlesmesi S0z konusu olmaz.

Bagislama sézlesmesi, sdzlesmenin taraflarinin karsilikli beyanlarinin birbirine
uygunlugu ile kuruldugundan rizai; bagislayanin, malvarligindan bagislamay1
taahhiit ettigi kararlastirilan zamanda tek bir seferde yerine getirileceginden ise ani

edimli borg iligkisi kuran bir s6zlesmedir.
C. Unsurlan
I. Bagislanan mal

Bagislamanin konusunu malvarligi degeri ihtiva eden her tiirlii maddi ya da

gayri maddi mal ve hak olusturabilir. Bagislanan malin maddesel olarak bagislayanin
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zilyetliginde veya miilkiyetinde olmasi sdzlesmenin kurulmasi sirasinda sart degildir.

Sadece ifa zamaninda bagislayanin tasarrufunda olmasi gerekmektedir.

Bu baglamda bagislama sozlesmesi, sadece bagislayanin malvarliginda olan ve
ekonomik degeri olan bir malin bagislananin malvarligina girmesi halinde s6z
konusu olacagindan; ivazsiz, kullanma ve yararlanma haklari, iicretsiz vekéalet veya
karsiliksiz yapilan hizmet edimi ve heniiz kazanilmamis haktan feragat bagislama

sOzlesmesinin konusunu olusturmaz (Eren, 2017:885).
ii. Taraflarin anlasmasi

Bagislama sozlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
ile kurulur. Bagislayanin devretmeyi 6nerdigi malvarligi degerini bagislananin agik

veya zimni olarak kabul etmis olmasi sézlesmenin kurulmasi igin gereklidir.
d. Gizli islem olarak bagislama sozlesmesi

Mirasbirakanin mirasg¢ilarindan mal kacirmak amaciyla goriiniiste yaptigi
karsilikli devir iglemi aslinda taraflarin gercek iradesine uygun karsiliksiz
kazandirma iglemi olan bagislama sozlesmesidir. Goriiniiste yapilan islem genellikle
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi veya satim sozlesmesi seklinde olarak karsimiza
cikar. Gizli yapilan bagislama soOzlesmesi ise bagislama taahhiidii seklinde
diizenlenmektedir. Sozlesme konusu; tasinirlar ise bagislama sozlesmesi yazili,

taginmazlar ise resmi sekilde yapilmalidir.

Yapilan goriiniiste islem taraflarin gercek iradesini yansitmadigindan gegersiz
olacak, gizli islem ise taraflarin gercek iradesine uygun olacagindan gegerli olacaktir.
Ancak gizli yapilan bagislama sozlesmesi igin kanunlarimizda bir sekil sarti

ongoriilmiisse bu sekil sarti saglanmadigi siirece gecerli olmayacaktir (Imre ve
Erman, 2017:380).

6. Miras Birakanin Devraldig1 Tasinmazi Uciincii Kisi veya Mirascilardan

Biri Adina Tescil Ettirmesi Yoluyla Gerc¢eklesen Hukuki Islemler

Mirasbirakanin mirasgilarindan mal kagirma saikiyle gerceklestirdigi bir baska
muvazaali islem de ii¢iincii bir kisiden bedelini 6demek suretiyle aldigi tasinmazi
lehine islem yapmak istedigi mirascist veya ilgciincii bir kimse adina tapu
muduarligine tescil ettirmesi durumudur. Mirasbirakanin bu tip muvazaali islem

yapmasinin asil amaci mirasgilar tarafindan agilacak tenkis davasinin 6niine gegmek
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ve aleyhine islem yapilan miras¢ilarint mirasindan mahrum birakmaktir. Yargitay’in
bu konudaki yerlesik uygulamasina gore bu nitelikteki muvazaali bagis islemi igin
mirasgilar tenkis davasi agma hakkina sahiptirler (Yargitay 1HD. 17/02/2010T.
2009/13797E. 2010/1550K.).
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I11. MIRASBIRAKANIN MUVAZAALI iSLEMLERININ
SONUCLARI VE MiRASCILARIN SAHIP OLDUGU HUKUKI
IMKANLAR

A. Mirasbirakanin Muvazaah Islemlerinin Sonuclar

1. Goriiniisteki Islem Bakimindan
a. Genel olarak

Muris muvazaasinda mirasbirakan cesitli nedenlerle malvarliginin bir kismini
veya tamamini miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla bir kisim mirascilarinin ya da
ticiincli kisilerin lehine, diger bir kisim miras¢ilarinin aleyhine olacak sekilde
devretmektedir. Bu devir isleminde mirasbirakanin ger¢ek iradesini yansitan
sOzlesme bagislama olmasina ragmen {giincii kisilere karst goriiniiste satim veya

6liinceye kadar bakma gibi s6zlesmelerle bagislama iradesini gizlemektedir.

Muris muvazaasinda gorlintisteki  islem taraflarin  ger¢ek iradelerini
yansitmamasi nedeniyle gegersiz olacaktir. Bu gegersizlik herhangi bir slreye tabi
olamaz. Her zaman diliminde iddia edilebilir. Gizli islem olarak karsimiza g¢ikan
bagislama sozlesmesi taraflarin gercek iradelerine uygun olup gegerliligi sekil
sartlarima uygun yapilip yapilmamasina gore degismektedir. Tasmir mallar
bakimindan sekil sartt aranmamakta olup zilyetligin devredilmesi ile miilkiyet
gecerli olarak devredilmis olacaktir. Ancak kanunlarimizca belli sicile kaydedilmek
zorunda olan taginirlar ile tasinmazlar bakimindan resmi sekil sart1 6ngoriildiigiinden
ve gizli islemin bu sekil sartina uygun yapilmasi miimkiin olamayacagindan yapilan

islem gecersiz olacaktir.

Calismamizin bu boéliimiinde mirasbirakanin mirasgilarindan mal kagirmak

amaciyla bagvurdugu bu islemlerin sonuglarini ayr1 ayr inceleyecegiz.
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b. Goriiniisteki islemin hukuki durumuna dair goriisler

Mirasbirakanin yaptigi muvazaali hukuki islemin gegersizliginin hangi hukuki
kurumla ifade edilecegine dair doktrinde farkli gériisler bulunmaktadir. Bu gorisler:

Butlan, yokluk ve kendine 6zgl hukimsuzltktar.
I. Butlan

Ogretide igtihat haline gelmis goriise gore; goriiniirdeki islem, muvazaali
oldugundan butlanla sakat kabul edilir. Bu goriisii savunan yazarlarin temel
dayanagi, irade ile beyan arasindaki uyumsuzluktur. Taraflarin gercek iradelerine
yansitmayan beyanlarla kurulmaya calisilan sézlesme butlanla hiikiimsiiz olmalidir
(Oguzman ve Oz, 2010:156). Gériiniirdeki sozlesme, gizli sézlesme ile arasinda olan

celigkinin boyutu nispetinde butlandir. (Tekinay vd. 1993:966).

Kanaatimizce de dogru olan bu goriisiin sonuglar ileride ayr1 bir baslik altinda

ayrintili olarak incelenecektir.
ii. Yokluk

Yokluk, bir sozlesmenin kurulmus sayilmasi igin bulunmasi gerekli
unsurlardan karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmamasi halini ifade

etmektedir (Sert Siitcu, 2018:92).

Goriintisteki islemin yokluk ile gecersiz olacagini savunan yazarlara gore;
hukuken gegerli iglemler ciddi irade beyanlar1 gerektirmektedir. Oysaki muvazaali
islemlerde Onemli bir irade beyani bulunmamaktadir. Yani belirtilen goristeki
yazarlara gore, goriinlirdeki islemin yok hiikmiinde olmasinin nedeni muvazaada
birbiri ile c¢elismeyen ve karsilikli  irade beyanmmin  bulunmamasidir.
(Kocayusufpasaoglu vd. 2017:587). Kanaatimizce goriiniisteki islem bakimindan
yokluk yaptirimi yerinde degildir. Muvazaada taraflarin goriiniiste de olsa birbirine
uygun iradeleri mevcuttur. Dolayisiyla iradeye uygun olmayan beyanlar ile kurulmus

s0zlesmenin yoklugundan degil, butlanindan bahsedilebilir.
iii. Kendine 6zgu hikimsuizlik

Doktrindeki bir kisim yazar, goriiniisteki islemin gegersizlik halini kendine
0zgu gegersizlik olarak nitelemektedirler. Bu goriisii savunan yazarlarin dayanagi,
TBK’nun 27.maddesinde kesin hukimsuzlik hallerinin numerus clausus (smirlt

sayida) olarak sayilmis olmasidir. Bu sayilanlar arasinda muris muvazaasi
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olmadigindan goriiniisteki islemin gecgersizlik yaptirimi butlan degil, kendine 6zgii
hiktmsizluktur (Esener, 1956:56). Kanaatimizce TBK’nun 27. maddesinde sayilan
kesin hikimsizluk halleri numerus clausus olarak sayilmamuistir, 6rnekseme yoluyla
sayllmistir. Bu nedenle sayilan kesin hiikiimsiizliik halleri arasinda muris
muvazaasinin bulunmayisi onun butlan yaptirimina tabi olmayacagi anlamina
gelmez. Ayrica yeni bir gecersizlik sekli olusturmanin hukuki bir faydasi

bulunmamaktadir.
C. Goriiniisteki islemin butlan ile sakat olmasinin Sonuglar:
I. Sozlesmenin taraflar icin herhangi bir alacak ve bor¢ dogmaz

Muvazaali hukuki islem, s6zlesme butlan ile sakat oldugundan islemin taraflari
arasinda bir borg-alacak iliskisi dogurmamaktadir. (Kilicoglu, 2011:358). Islemin
gegersiz olmasi nedeniyle taraflarca verilen seylerin de iade edilmesi gerekir. Ayrica
islemin gegersiz oldugu takdirde taraflarin ugramis oldugu bir zarar varsa dahi bu
zararlara kendi iradeleriyle razi olduklarindan zararin giderilmesini karsi taraftan
talep edemezler (Aday, 1992:133). Ancak yapilan muvazaali islemden kaynakli
ucunci taraflar bir zarar gordiigii takdirde bu zarar ispat edildigi dl¢iide haksiz fiil
hikumlerine gore tazmin edilebilir (Yargitay HGK 02/10/2002T. 2002/6-618E.
2002/659K.).

ii. Muvazaanin varhg her zaman ileri siiriilebilir

Muvazaa iddiasi itiraz olarak ileri siiriilebilir ancak def’i olarak ileri siiriilemez.
Bu nedenle, Yargitay 1.HD’nin 08/10/1997T. 1997/10570E. 1997/11956K sayili
kararinda muvazaa iddiasinin hak diisiiriicli siire ve zamanasimina tabi olamayacag1
belirtilmektedir. Muvazaali islemin gecersiz olmasi ve herhangi bir hikim
dogurmayacagindan hareketle belirli bir zamanin ge¢mesiyle ya da taraflarin onay

vermesiyle gecerlilik kazanmas1 beklenemez.
iii. Muvazaa re’sen dikkate alinir

Davalinin 6zel bir sebebe dayanarak borcunu ifa etmekten kaginmasi olarak
tanimlanan def’i, goriilen davada agikga ileri siiriilmelidir. Davalinin ileri siirdiigii
hakkin hi¢ dogmadig1 ya da sonradan ortadan kalktig1 iddias1 ise itiraz niteliginde

olacagindan her zaman ileri siirtilebilir (Kuru vd. 2005:376).
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Mirasbirakanin muvazaali isleminin iptali i¢in agilan davada ileri siiriilen
iddialar itiraz niteligi tasidigindan taraflarca her zaman ileri siiriilebilmesinin
yaninda; hakim, muvazaa iddiasini niteligi itibariyle kendiliginden nazara almak
zorundadir (Esener, 1956:137). Re’sen dikkate alma kuralini, dosya kapsaminda
toplanan delillere goére muvazaanin varli@i gergekten ortaya cikarildiysa

uygulanacagi seklinde anlamak gerekir.
iv. Taraflarin iradesiyle islem gecerli hale gelmez

Taraflarin  gergeklestirdigi  goriiniiste islem irade ile beyan arasindaki
uyumsuzluktan gizli islem sekle aykiriliktan gegersiz olacagindan belli bir zamanin
geemesiyle ya da taraflarin isleme sonradan onay vermesiyle gegersizlik ortadan

kalkmayacaktir.
V. Muvazaa, menfi tespit davasinin konusu olabilir

Muvazaali iglemler taraflar arasinda herhangi bir hiikiim dogurmayacagindan
muvazaa dolayisiyla acilan bir dava “menfi tespit davasi” niteligini kazanacaktir.
(Inan, 2014:250). Yani davanin sonunda verilecek hiikiim yenilik meydana
getirmeyecek sadece aciklayici nitelikte bir hiikiim olacaktir. Ayrica agilacak olan bu

menfi tespit davasinda zamanagimu siiresi s6z konusu degildir.
Vi. Muvazaa, taraflar ve iiciincii Kisilerce ileri strulebilir

Muvazaa nedeniyle sozlesmenin butlani kesin niteliktedir. (Yargitay HGK.
02/10/2002T. 2002/6-618E. 2002/659K.). Yani dogrudan veya dolayli bir menfaate

sahip olan herkes butlani ileri siirebilecektir.
d. Goriiniisteki islemin gecerli oldugu durumlar

Goriintisteki islemin taraflarin gercek iradelerini yansitmamasi sebebiyle
gegcersizligi, ligiincil kisilerin magduriyetine yol agmasi ve haksiz kazanimlara sebep
olmast nedeniyle bazi durumlarda ileri siiriilemeyecektir. Bu istisnai durumlar; iyi

niyetli Ticlincii kisilerin korunmasi, diirtistliik kurali ve yazili borg ikraridir.
I. Iyi niyetli iiciincii kisilerin korunmasi

Mirasbirakanin aslinda bagisladigi tagimmazini tapuda satis gibi gdstermesi
uygulamada muvazaanin en c¢ok karsilasilan halidir. Bu durumda tapuda
gerceklestirilen tescil, TMK’nun 1024.maddesi 2.fikras1 geregi yolsuz tescildir.

Ancak yolsuz olsa da bu tescile iyi niyetle giivenerek hak iktisap etmis olan ti¢lincii
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kisilerin bu kazanimlari kanun koyucu tarafindan korunmustur. TMK
1023.maddesinde, tapudaki tescile glivenerek ayni bir hak ya da miulkiyet kazanan

ticiincii kisilerin bu kazanimlarinin korunacag belirtilmistir (Aday, 1992:155).

Iyi niyetini korumak kaydiyla hak kazanan iigiincii kiside aranan iyi niyet
stbjektif iyi niyettir. Yani, tapudaki tescile giivenerek hak iktisap eden tiglincii kisi
tescilin yolsuz oldugunu bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa iyi niyetli
sayilmaktadir. Hak kazanildiktan sonra tescilin yolsuz oldugunun o6grenilmesi
kazanimi haksiz hale getirmeyecektir (Gunay, 2016:299). Sicilde yer alan tescil, ayni
haklara karine olusturdugundan yolsuz tescile giivenen iyi niyetli li¢iincli sahislarin

bu kazanimi korunacaktir (Tekdogan, 2018:166).
ii. Durdstlik kurah

Yargitay’in igtihatlarinda goriiniisteki islemin muvazaa sebebiyle gecersiz
oldugunun taraflarca iddia edilmesi duristlik agisindan aykirilik teskil edecektir
(Yargitay 18.HD.  28/09/2004T. 2004/4909E. 2004/6579K.). TMK’nun
2.maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali dikkate alindiginda taraflarca muvazaa
iddiasinin 6ne siiriilmesi hakkin kétiiye kullanimina neden olur ve hukuk diizenince
korunmaz (Hatemi ve GoOkyayla, 2017:240). Hangi davraniglarin diirtistliik kuralina
aykirilik teskil edecegine dair bir kistas bulunmamaktadir. Taraflarin koétii niyetli
olup olmadiklar1 her somut olay bakimindan kendi icerisinde degerlendirilmelidir.
Sonug olarak goriiniisteki islemin hiikiimsiizliigi taraflarca ileri strtlmesi halinde

dikkate alinmayacaktir.
iii. Yazih borg ikrari

Goriintisteki islemin gegersizliginin ileri siirlilmesini engelleyen bir diger
hikim de TBK’nun 19.maddesinin 2.fikrasidir. Bu hilkkme gore; “borglu, yazili bir
bor¢ tanimasina giivenerek hak kazanan ii¢lincii kisiye karsi bu islemin muvazaali
oldugunu ileri siliremez.” Kanun hiikmiindeki ‘giivenerek’ sozciigiinden {igilincli
kisinin 1iyi niyetli olmasi gerektigi anlasilmaktadir (Kocayusufpasaoglu, vd.
2017:388). Baska bir ifade ile alacagi devralan tigiincii kisiye karst muvazaanin ileri

stirlilememesi bu kisinin iyi niyetli olmasina baghdir.
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2. Gizli islem Bakimindan
a. Genel olarak

Gizli islem, islemin taraflarinin gercek iradelerine uyan fakat ti¢lincii kisilere
karst goriiniiste gergeklesen islemin arkasina gizlenmis olan islem olarak
tanimlanabilir. Kural olarak, goriiniisteki islem taraflarin gergek iradesine uygun
olmadigindan gegersiz olacaktir. Oysaki gizli islemde taraflar olmasini istedikleri
beyanlar tizerine islem kurarlar. Ancak tek basina iradeye uygunluk gecerlilik igin
yeterli degildir, kanunun aradigi diger sartlari da tasimasi gereklidir (Aday,
1992:163).

b. Gizli islemin gecerlilik sartlar
. Gizli islem gecerli olarak kurulmahdir

Bir islemin hukuken gecerli olabilmesi i¢in Kanunda belirtilen usul ve esas
cergevesinde yapilmis olmali ve taraflarinin irade beyanlart isleme iliskin ana
unsurlar1 da kapsamalidir. Bu sartlar altinda ger¢eklesmeyen islemler hukuken

herhangi bir sonu¢ dogurmayacak ve yok hiikmiinde olacaktir. (Eren, 2019:1256).

ii. Gizli islemin konusu imkansiz olmamali, ahlaka ve hukuka aykiri

olmamahidir

Gizli islemin gecerli kabul edilebilmesi icin islemin konusunun mimkin
olmast gereklidir. Hem hukuki anlamda hem de fiili anlamda imkansiz olmamalidir
(Aday, 1992:171).

Gizli islemin gegerli kabul edilebilmesi icin islem hukuka aykirilik teskil
etmemelidir. Hukuka aykirilik ise kisilik haklari, kamu diizeni ve emredici hukuk
kurallarin1 da kapsar. (Eren, 2019:1269). Bu sebeple hukuka aykir1 olan gizli islem

diger tiim sartlar1 tasimis olsa dahi gegerli kabul edilemez.

Gizli islemin konusu genel hukuk kurallarinin yaninda genel ahlak kurallar
ile adaba da aykirilik teskil etmemelidir, aksi takdirde gerekli sartlar1 tagimamis

kabul edilir ve islem gegersiz sayilir.
iii. Gizli islem, kanunun 6ngordiigii sekil sartlarini tasimahdir

Kanunda belirtilen usul ve sekilde yapilan gizli islemler hukuki anlamda

gecerli kabul edilir. Hukukumuzda kanunlarin agik¢a Ongoérdiigli bazi islemlerde
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resmi sekil sart1 aranirken, genel olarak sekil serbestisi benimsenmistir. Bu islemleri
yapmaya yetkili gorevliler ise noterler ve tapu memurlaridir. Taraflar, resmi sekle
uygun olmasi i¢in belirtilen yetkili gorevliler huzurunda iradelerini beyan etmis

olmalidir. (Oguzman vd. 2012:755).

Gizli islem agisindan kanunda belirtilen usul ve sekilde yapilmis olmasi
zorunlulugu, oOzellikle tasinmaz mallar iizerinde bulunan ayni haklara iligkin
sozlesmeler nedeniyle 6nemlidir. Ornegin; tapusu olmayan gayrimenkullerin bagis
yoluyla zilyetliginin devredilmesi satis islemi seklinde gosterilmis ise esasen
gizlenen bagis islemi herhangi bir sekle bagli olmadigindan gecerli olacaktir. (Aday,
1992:183).

Tapulu ve yetkili gorevlilere satis islemi olarak gosterilmis olan
gayrimenkuliin bagislandigi durumda goriiniirdeki islem esasen taraflarin gergek
iradelerine uymadigindan ve sekil sartlarin1 tasimadigindan gegersiz olacaktir.

(Tekinay vd. 1993:995).

Yasa koyucu belirli bir sekil sartin1 6ngoriirken 6ziinde taraflar1 korumak
istemektedir. Bu sekil sartlarinin yerine getirilmesi sirasinda taraflarin daha bilingli
hareket etmesi saglanir. Islemde sekil sarti konmasinin nedeni hem sozlesme
taraflarinin korunmasi hem de ii¢lincii taraflarin korunmasi olabilecegi gibi; sekil
sartlar1 isleme agiklik saglarken ayni zamanda hukuki ispat mekanizmasini yerine

getirme gorevi de gérmektedir.

Yargitay ictihatlarinda ve 6gretide hakim olan goriise gore yasada ongoriilen
sekle aykiri islem yapilmasinin miieyyidesi butlandir. Buna gore yasada diizenlenen
sekle aykir1 islem yapilmasi islemi en bagtan itibaren yok hiikkmiinde olmasima yol
acar ve hukuk diizeninde herhangi bir hiikiim olusturmaz. Islemin sekle aykir1 olmas:
durumu re’sen hakim tarafindan gozetilir ve li¢linli taraflarca da iddia edilebilir.

(Eren, 2019:1355).

Sekil eksikligi bulunmasi durumunda gizli islem goriiniirdeki islemden
bagimsiz olacaktir. Sekil eksikligi nedeniyle goriiniirdeki islemin gegersiz olmasi
durumunda sekil sartlar1 agisindan tam olarak uygun yapilmis olan gizli islemin

gecerlilik durumu etkilenmez.

Her iki islem i¢in de (gizli-goriniisteki) sekil sart1 varsa ve her iki islem de

yasal sartlar1 tasiyorsa taraflarin esas iradelerini yansitmayacagi i¢in goriiniirdeki
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islem gegersiz olacak fakat gizli islem gecerli kabul edilecektir. Gizli islemde sekil
sartlarina riayet edilmedigi fakat goriiniirdeki islemde sekil sartlarina riayet edildigi
takdirde goriiniirdeki islem taraflarin esas iradesini yansitmamis olacagi i¢in gegerli
olamayacak, gizli islem ise sekil sartlarini tasimadigi i¢in gecersiz kabul edilecektir.
(Kiligoglu, 2011:565).

Gizli islemin yasada diizenlenmis olan sekil sartlarina goére yapilmamis
olmasma ragmen gecerli kabul edildigi durumlar; bedelde muvazaa ve diristlik

kurali olmak tzere ikiye ayrilir. Asagida bu durumlar agiklanmustir.

Yargitay HGK’nun 11 Haziran 1997 tarihli, 1997/6-256E. 1997/518K. Sayili
kararina gore satim sozlesmelerindeki taraflar sdzlesme konusu olayr daha diigiik
bedelle gostererek genellikle tapu harcinin daha az 6denmesini isterler. Bu durumda
taraflarin gercek iradesinin varligindan bahsedilemeyeceginden kararlastirilmis olan
bedel muvazaali kabul edilecek ve gecersiz olacaktir. Taraflarin satis s6zlesmesinde
sakladiklar1 ancak aralarinda kararlastirmis olduklari ger¢ek bedel resmi sekil
sartlarina aykiri olacagindan gegersiz olacaktir. Mevzuatimizda belirtilen sekilde
yapilan ve kamuya eksik bildirilen harglarin tespiti halinde cezai miieyyide
uygulanacagi hiikiim altina alimmistir. Yargitay’in yerlesik kararlar1 dikkate
alindiginda sadece bedel {izerinde yapilmis olan muvazaa nedeniyle sézlesmenin

gegcersizliginin iddia edilemeyecegi belirtilmektedir.

Bedelinde muvazaa yapilmis olan satis sdzlesmelerinde gayrimenkuliin
miilkiyeti tapuya bildirilen ve tescili yapilmis olan aliciya gegecektir. Bu sebeple
gizli islemin yasada belirtilen sekil sartlarin1 tasimadigi takdirde islemin
gecersizliginin ileri siiriilmesi durumu ‘“hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi” ile

celigki halinde olacaktir. (Eren, 2019:1388).

Muvazaali islem hususunda iki yerde diiriistlik kuralinin varligindan
bahsedilebilir. Birincisi, muvazaa dolayisiyla goriiniirdeki islemin gecersiz
oldugunun diiriistliik kurali agisindan iddia edilememesi, ikincisi ise sekle aykirilik

iddiastyla gizli islemin gegersiz olacaginin ileri siiriilememesi durumudur.

Hangi davranislarin dirtistliik kuralina aykirilik teskil edecegine dair bir
kistas bulunmamaktadir. Taraflarin kotii niyetli olup olmadiklar1 her somut olay

bakimindan kendi igerisinde degerlendirilmelidir.
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B. Mirascilarin Sahip Oldugu Hukuki imkanlar

1. Mirasta Denklestirme (iade) Davasi
a. Mirasta denklestirme kavraminin tanimi

Mirasta denklestirme, TMK’nun 669.maddesinde; “Yasal mirascilar, miras
birakandan miras paylarina mahsuben elde ettikleri saglar arasi karsiliksiz
kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak icin terekeye geri vermekle birbirlerine

karst yiikiimliidiirler.

Miras birakamin ceyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarligin
devretmek veya bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna
vapmis oldugu kazandirmalar, aksi miras birakan tarafindan agik¢a belirtilmis

olmadikg¢a, denklestirmeye tabidir.” seklinde diizenlenmis bulunmaktadir.

Mirasbirakanin saglar arasi kazandirmalar ile mirasgilarina karsiliksiz olarak
devrettigi mal ve kiymetlerin lehine islem yapilan mirasg¢1 tarafindan aynen veya
mislen terekeye iade edilmesine denklestirme denir (Kocayusufpasaoglu, 1987:494).
Bu durumda mirasbirakanin miras¢ilarindan mal kagirma amaci tastyip
tasimamasinin  bir 6nemi yoktur (Kiligoglu, 2019:454). Cinkd bu kurumla
mirasc¢ilarin  almalar1  gereken paylarina gore aralarinda esitligi saglamak

amaglanmaktadir.

Mirasbirakan tarafindan mirascilardan birine bedel karsiligi bir kazandirmada

bulunulmus ise bu kazandirma denklestirmeye tabi olmayacaktir.

Mirasta  denklestirmede,  denklestirme  ylkiimliisiiniin  denklestirme
yukiimliliigli ve denklestirmedeki karsi taraf olan miras¢inin ise denklestirme
alacagi bulunur. Denklestirme yiikiimliiliigli ve denklestirme alacaklis1 sifatlar
mirascilik sifatindan kaynaklanir (Turanboy, 2010:31). Bir kimsenin denklestirme
yukiimliisii veya bunu talep edebilecek kimse olmasi mirasin agilmasi ile birlikte

olur. Yani denklestirmeye tabi olan islemin yapildig1 an 6nemli degildir.
b. Mirasta denklestirmenin sartlar

Mirasbirakanin sagliginda gergeklestirdigi her islem denklestirmeye tabi
degildir. Bir islemin denklestirmeye tabi olabilmesi i¢in belli sartlarin gerceklesmis
olmast gerekmektedir. Asagida denklestirme islemi i¢in bulunmasi gereken sartlar

aciklanmustir:
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I. Mirasbirakanin karsiliksiz kazandirma yapmis olmasi

TMK’nun 669.maddesinin 1.fikrasinda mirasbirakanin yapmis oldugu
kazandirmanin karsiliksiz bir kazandirma olmasi1 gerektigi belirtilmistir (Imre ve

Erman, 2017:513).

Murisin karsiliksiz kazandirma yapmis olmasi agisindan ilk olarak murisin
mirasgiya karsilig1 olmayan bir kazandirma yapmis olmasi gerekir. Kazandirma, bir
kisinin malvarliginda meydan gelen ekonomik artis seklinde tanimlanabilir. Bu
kazandirma islemi kisinin malvarligimin arttirilmasi suretiyle olabilecegi gibi
bor¢larinin 6denmesi ya da azaltilmasi seklinde de olabilir. Onemli olan kazandirma

isleminin karsiliginin bulunmamasi durumudur.

Karsiliksiz kazandirma acisindan en 6nemli 6rnek bagislama islemleridir.
Ogretide, denklestirmeye tabi olacak kazandirmanm mutlak anlamda bagislama
ozelligine sahip olup olmamasi tartisma konusudur. (Kocayusufpasaoglu, 1987:465-
466).

Bununla beraber en azindan TMK’nun 669.maddesinin 2.fikrasindaki ‘ceyiz’
deyimi, kazandirma isleminin mutlak manada bagis olmasi gerekmedigi seklinde
yorumlanabilir. Bu nedenle, kazandirma ile kastedilen sadece bagislama degildir,
ayrica ahlaki yilikiimliiliikler g¢ercevesinde verilmis olan denklestirme konusu da,

kazandirma olabilir. (Imre ve Erman, 2017:524).

TMK’nda bir kistm hukuki islemin karsiliksiz kazandirma niteliginde olmasina
ragmen denklestirmeye tabi tutulmayacagi hilkkme baglanmistir. Bu hiikme gore;
cocuklarin egitim ve 6grenimi i¢in yapilan harcamalar, normal hediyeler ile evlenme
esnasinda yapilmis olan ve geleneklere aykiri olmayan olagan giderler
denklestirmeye konu olmayacaktir. Bunun yaninda yapilan kazandirma miras payin
aslyor ise mirasgl, yapilan kazandirmanin muris tarafindan kendisine devredilmek

istendigini ispat edebilirse bu fazlalikta denklestirme islemine tabi olmayacaktir.
ii. Mirasbirakanin saglararasi bir kazandirma yapmis olmasi

TMK’nun 669.maddesinin 1.fikrasinda mirasbirakanin yapmis oldugu
kazandirmanin saglar arasi bir kazandirma olmasi gerektigi belirtilmistir (Imre ve
Erman, 2017:514). Kanunun yaptigt bu tanimlamadan anlagilacagi iizere,
mirasbirakanin  gergeklestirecegi  Oliime bagl tasarruflar denklestirmeye tabi

olmay1p, sartlar1 tasimasi halinde tenkise tabi olacaktir.
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Saglar aras1 hukuki iglemden anlasilmasi gereken mirasbirakanin sagliginda
gerceklestirdigi ve sonuglarmi da sagliginda doguracak islemlerdir (Turanboy,
2010:34). Diger bir deyisle islem yapan kisinin 6lmeden 6nce malvarligi {izerinde
yaptig1 islemler kastedilmektedir. Bu sebeple, denklestirme islemi igin
kazandirmanin yerine getirilmesi Olime bagh tutulmamis, murisin saghigi

yerindeyken yapilmis olmalidir.
iii. Kazandirmanin mirasbirakanin malvarhgindan yapilmis olmasi

Muris, kazandirmayi miilkiyetinde bulunan malvarligindan yapmalidir. Bu
nedenle, murisin miras¢ilarina baskalarinin malvarlig1 iizerinden yapmis oldugu
kazandirmalar  denklestirmenin  konusu olamayacaktir. (Yargitay 14.HD.
30/03/2017T. 2017/93E. 2017/2527K.). Gergekten de denklestirme ile hedeflenen
murisin malvarligini ilk haline getirmek ve mirascilara bu hal {izerinden paylastirma

yapmaktir.

Kazandirmanin, dogrudan murisin miilkiyetinde bulunan malvarlig {izerinden
yapilmis olmasi bir agidan da denklestirmenin bu kazandirmay1 yapmis olan kisinin

mirasinin taksiminde talep edebilmesine imkan tanmimaktadir. (Turan Basara,

2013:57).
iv. Kazandirmanin mirasbirakanin yasal mirascisina yapilmis olmasi

Denklestirme konusu kazandirma yasal miras¢iya yapilmis olmalidir. TMK’na
gore yasal mirasgilar “altsoy, ana—baba, biiyiik ana ve bilyliik baba, evlilik disi
hisimlar, sag kalan es, evlatlik ve devlet” seklinde belirtilmistir. Sayilan bu kimseler
aslinda miras¢1 olma ihtimali olan kimselerdir Dolayisiyla murise miras¢i olan kim
ise kazandirmada o kisiye yapilmalidir. Yani kazandirmay:1 alan kimsenin miras

birakana mirasg1 olmasi sarttir.

Mirasc1 sifatin1 mirasgiliktan ¢ikarma ya da mirasi reddetme gibi nedenlerle
kazanamamis olan kisi kazandirmayir almis olsa da denklestirmeyle sorumlu
olmayacaktir. (Dural ve Oz, 2012:325). Bu durumda, mirasg1 sifatin1 herhangi bir
nedenle kaybeden miras¢inin yerine gecen diger mirascilar, miras paylarindaki artig

nispetinde denklestirmeyle sorumlu olacaktir.
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V. Kazandirmanin miras¢inin miras payma mahsuben yapilmis olmasi

Muris tarafindan mirasgilarina yapilmis olan saglar arasi kazandirmalar TMK
geregi sadece miras¢inin miras payma mahsuben yapildigi oranda denklestirmeye

tabi tutulur.

Murisin - mevzu bahis kazandirmasmin denklestirmeye tabi tutulup
tutulmayacagin belirlerken, dikkate alinacak husus murisin iradesi olmalidir. (Imre
ve Erman, 2017:526). Fakat murisin denklestirmeye yoOnelik bir iradesi yoksa
TMK’nun 669. maddesinin 2. fikras1 devreye girecektir. Nitekim bu hiikme gore
altsoyun ¢eyiz, malvarligi veya kurulus sermayesi almasi ya da borcunun édenmesi
gibi kazandirmalar denklestirmeye tabi tutulacaktir. Mezkur maddede sadece altsoy
belirtildiginden diger mirascilar bunun disinda kalmaktadir ve denklestirmeye tabi
olmama Kkarinesine dahil edilmektedir. Bu nedenle, tasarrufun akibetinin
belirlenmesine neden olan murisin iradesi, igerigin yaninda iradenin tespiti agisindan

da 6nemlidir.
C. Mirasta denklestirme ile muris muvazaasi arasindaki iliski

Mirasta denklestirme kurumu, mirasg¢ilarin yasal miras paylarinda degisiklige
neden olmaz. Degisen sadece murisin sagliginda yaptigi kazandirmalar neticesinde,
mirasin paylasilmas1 ile mirasgilara diisen miktarlardir (Kocayusufpasaoglu,
1987:439). Yani mirasta denklestirme, miras¢ilarin miras¢ilik sifatin1 degistiren veya

kaldiran ya da mirascilarin miras payimni arttiran veya azaltan bir islem degildir.

Muris muvazaas: kavrami, kaynagmi TBK’nun 19.maddesinden alir. Bu
hikkiimden anlasildigi iizere muriS muvazaasi, muvazaanin tiirlerinden nisbi
muvazaadir (Ozkaya, 2017:293). Nisbi muvazaa, taraflarin esas iradelerine uygun
sozlesmeyi, gercek iradelerini yansitmayan ancak tigiincii kisilere kars1 goriiniiste bir
islemin arkasina gizlemeleri konusunda anlagmaya varmalaridir. Kanunlarimizda
yeterli diizenleme bulunmadigindan muris muvazaast Yargitay kararlart ile

sekillenmis bir kurumdur.

Mirasta denklestirmede geri verme sadece mirasgilarin birbirine karsi olan
yiikiimliiliiglidiir. Bu yiikiimliiliik kapsaminda mirasta denklestirmeyi talep hakkinin
konusu miras hukukundan dogan bir alacak hakkidir (Imre ve Erman, 2017:449).
Sahsi bir alacak hakki olmasinin sonucu olarak sadece mirasgilar tarafindan

birbirlerine kars1 kullanilabilir.
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Mirasta denklestirmenin konusunu mirasbirakanin yasal mirasg¢ilar1 lehine
yapmis oldugu kazandirmalar olusturur. Yukarida da bahsedildigi gibi 6liime baglh
tasarruflar mirasta denklestirmenin konusunu olusturmaz. Denklestirmeye tabi
olacak malvarligi devirleri genellikle bagislama sozlesmesi seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Denklestirmeye tabi bagislama sézlesmeleri cogunlukla gecerli olarak

kurulur.

Muris muvazaasinin konusunu da mirasbirakanin yaptig1 saglar arasi
kazandirmalar olusturur. Mirasbirakanin bir kisim mirascilar1 lehine olacak sekilde
diger mirasgilar ve tligiincii kisilerden mal kacirmak amaciyla yaptigi islem, gercekte
bagislama sozlesmesi iken goriliniiste dliinceye kadar bakma ya da satim sozlesmesi
seklinde olabilmektedir. Gizli islem olan bagislama sézlesmesi tasinmazlarda sekle

aykir1 oldugundan gegersiz olarak kurulurlar.

Denklestirme yiikiimliisii ve denklestirme alacaklisinin miras birakanin yasal

mirasgisi olmasi sarttir (Kocayusufpasaoglu, 1987:441). Ne atanmis mirasgilar ne de
lehine vasiyet yapilan kisiler i¢in denklestirme s6z konusu degildir® Ciinkii atanmis

mirascilara ve vasiyet alacaklilarina yapilan kazandirmalari denklestirmeye tabi
tutmak, bu kisilere yapilan kazandirmalari hiikiimsiiz birakmaktir. Mirasta
denklestirmenin amaci, yasal mirasgilar arasindaki esitligin saglanmasi olup, bu
sebeple yasal mirasc¢ilar disinda kalan atanmis mirasgilarin1 ve vasiyet alacaklilarini

denklestirmeyle yiikiimlii tutmak dogru olmaz.

Mirasin agilmadan O6nce ya da sonra yasal mirasgt olma hakkini kaybeden
miras¢1, mirasta denklestirme ile yiikiimlii olmayacaktir. Ancak ona ait denklestirme
yiikiimii, miras payim alana gececektir. Bu mirasgilarin denklestirme ile yiikiimlii
olduklart oran, miras paylarinda meydana gelen artis orani ile siirlidir (Koprald,

1985:414).

Muris muvazaasinda, muvazaaya iliskin bu sézlesmenin taraflari, mirasbirakan
ile lehine islem yapilan mirasgisi veya tigiincii kigidir. Muris muvazaasinda sakli pay
sahibi olsa da olmasa da hakki zarara ugrayan bitln mirasgilar dava agma hakkina

sahiptir.

Kanun koyucunun mirasta denklestirme gibi bir kavrami diizenlemesindeki
amag, murisin yasal miras¢ilarindan birine veya bazilarina yapmis oldugu saglar

arast kazandirmalar ile mirasgilar arasindaki esitligi bozmamak ve bu
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kazandirmalarin terekeye iade edilmesi suretiyle her bir miras¢inin terekedeki miras

paylarini, bu kazandirmalar yapilmamis gibi alabilmelerini saglamaktir.

Muris muvazaasinda, mirasbirakan mirascilarindan mal kacirmak ve
mirasgilarini aldatma kast1 ile mirasgisi veya tigiincti bir kisi ile goriiniiste bir islemin
arkasina saklanmis gizli bir islem yaparlar. Uygulamada siklikla karsilasilan muris
muvazaast hicbir yasa hiikmiinde diizenlenmemis olup, Yargitay ictihatlari ile
sekillenmistir. Mirasbirakanin sagliginda mirasgist ile yaptigi islemlerdeki, gercek
iradesi ve amaci, islemin muvazaali olup olmadigini belirlemek agisindan 6nemlidir.
Mirasbirakanin  sagliginda denklestirme amaci ile mirasgist lehine yaptigi
kazandirma, muvazaa nedeniyle de gegersiz olabilir (Yargitay 1.HD. 01/06/2009T.
2009/4985E. 2009/6226K.).

2. Tenkis Davasi
a. Tenkis kavraminin tanimi

Kanun koyucu mirasbirakanin kanuni mirasgilarindan bir kismina oyle bir
miras hakki tanimistir ki; mirasbirakan bile 6zgiir iradesiyle ortadan kaldiramaz.
Kanun koyucunun tanidig: bu hakka sakli pay, bu haktan yararlanan mirasg¢ilara da
sakli payli miras¢1 denir. Bu itibarla mirasbirakanin saglar arasi ya da 6liime bagl
tasarruflartyla sakli paylarimi ihlal ettigi oranda indirilmesini saglayan hukuki

kuruma tenkis denir.

Sakl1 pay1 ihlal edilen miras¢1 mirasin a¢ilmasi ile ihlal edilen kismin kendisine
donmesi icin tenkis davasi agabilecegi gibi sartlar1 olusmussa tenkis def’inde de
bulunabilir (Turanboy, 2010:47). Mirasbirakanin sakli paylart ihlal eden
kazandirmalarin1 ifa etmis olmasi durumunda tenkis davasi giindeme gelecekken
heniiz ifa edilmemis kazandirmalarin ifa edilmesini engellemeye yonelik taleplerde

de tenkis def’1 s0z konusu olmaktadir.
i. Tenkis def’i

Tenkis def’1 heniiz ifa edilmemis kazandirmalarda giindeme gelebilir. Sakli
payli miras¢1 kendisine karsi acilabilecek eda davasinda tenkis def’i ileri siirebilir.
Tenkis def’i daha ¢ok mirasbirakanin 6liime bagli tasarruflarinda s6z konusu olur.
Tenkis def’inin ileri siiriilmesi herhangi bir siireye tabi tutulmamaistir, her zaman ileri

stiriilebilir. Tenkis def’i diger def’iler gibi hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz,
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sakli payll miras¢1 kendisine karsi acilan davada ileri siirmek zorundadir (Imre ve

Erman, 2017:232).
ii. Tenkis davasi

TMK’nun 560.maddesi ve devaminda diizenlenen tenkis davasi, murisin sakli
payi ihlal eden saglar arasi ya da oliime baglh tasarruflarinin yasal tasarruf oranina

indirilmesi amaciyla agilir.

Tenkis davasi yenilik meydana getiren bir dava niteliginde olup diger yenilik
dogurucu davalarin aksine ge¢mise etkili olarak sonu¢ dogurur. Bu nedenle tenkis
davasi ancak sakli payr ihlal eden mirasbirakanin oliimiinden sonra agilabilir.
Murisin 6lmeden 6nce yaptig1 islemle sakli pay: ihlal ettigi iddialart dogru olsa dahi
tenkis davasi agilamayacaktir (Dural ve Oz, 2012:268).

Tenkis davasinin agilabilmesi i¢in kanunun aradig1 bazi sartlar bulunmaktadir.
Bu sartlardan ilki; mirasbirakanin saglar arasi veya 6liime baglh tasarruf ile sakli pay1
ihlal etmis olmasidir. Mirasbirakan ancak sakli pay oranlarinin toplaminin terekeden
cikarilmas:t sonucu bulunan kisimda serbest¢e tasarruf edebilir. Bu bakimdan
mirasbirakanin serbest¢e tasarruf edebilecegi kismin asildigi oranda indirilerek
terekeye geri dondiiriilmesi icin sakli payli mirasgilar dava acabilir. Ikinci sart ise
mirasbirakanin tasarrufu ile miras¢iin sakli paymnin ihlal edilmis olmasi gerekir.
Mirasbirakanin tasarrufu ile sakli payli miras¢inin sakli paymi alamamasi arasinda
illiyet bag1 bulunmalidir. Miras¢imin sakli paymi alamamasi baska bir olaydan

kaynaklaniyor yani illiyet bag1 mevcut degilse tenkis davasi agilamaz.

Tenkis davasinda davaci tarafta, sakli payi ihlal edilen mirasgilar ile bu

mirasgilarin alacaklilar ve iflas masasi yer alabilir.

Sakli payli miras¢inin bu davay: acabilmesi i¢in sakli paymin ihlal edilmis
olmast gerekir. Ancak bazi durumlarda sakli payr ihlal edilmesine ragmen
mirascilarin tenkis davasi agma hakki yoktur. ilk olarak mirasbirakan tarafindan
sakli payli mirasciya saglar arast1 ya da Oliime bagli tasarruf ile kazandirma
yapilmigsa bu kazandirma sakli pay oranindan diisiiriilmelidir. Miras¢1 kazandirmay1
reddedip sakli pay oranim isteyemez (Kocayusufpasaoglu, 1987:413-414). ikinci
olarak ise mirasbirakanin paylastirma yapmasi halinde, kendisine verilen malvarlig
miktar1 sakli paymin altinda olan miras¢inin hakki, sakli payindan fazla alan mirasci

tarafindan kendisine devredildigi takdirde tenkis davasi agilamaz.
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Kanun koyucu sakli payli mirascilar disinda sakli payli mirasgilarin
alacaklilarinin da tenkis davasi agabilecegini hilkkme baglamistir. Alacaklilarin tenkis
davasi agabilmesi i¢in mirasin acildig1 tarihte ellerinde aciz vesikasinin bulunmasi
gerekir. Sakli paylt miras¢inin iflasi durumunda alacaklilarin her biri ayr1 ayr1 dava
acamaz, tenkis davasi ancak iflas masasinca agilir (Dural ve Oz, 2012:271). Ayrica
alacaklilar veya iflas masasi sakli pay sahibi miras¢iya tenkis davasini agmasi igin
ihtarda bulunur ve bu sakli payli miras¢1 tenkis davasin1 agmazsa, alacak miktarlar

ile smirli olarak alacaklilar ve iflas masasinin tenkis davasi agma hakki vardir.

Tenkis davasinda davali tarafta sakli payr ihlal eden bagislamalarin lehine
yapildig kisiler yer alir (Imre ve Erman, 2017:230). Bu kisiler sakli payli miras¢ilar,

kanuni mirascilar veya li¢iincii kisiler olabilir.

Tenkis davasini agma siiresi TMK’nun 571.maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore; tenkis davast agma hakki, sakli payli mirasgilarin sakli paylarinin
ihlal edildigini 6grendigi tarihten itibaren 1 yil ve her halde vasiyetnamenin agilmasi
tarihinden veya diger tasarruflarda mirasin agildig1 tarihten itibaren 10 y1l gegmekle
diiser. Hiikkiimden de anlasilacag: tlizere dngoériilen dava agma siireleri hak diisiiriicti
niteliktedir. Bunun sonucu olarak hakim tarafindan re’sen dikkate alinir ve siirelerin

gectigi davanin her asamasinda herkes tarafindan serbestce ileri siirtilebilir.
b. Mirasbirakanin tenkise tabi tasarruflar
i, Oliime bagh tasarruflar

Murisin mirasgilarin sakli paylarmni ihlal ettigi tiim 6liime bagh tasarruflart
tenkise tabidir. Yapilan tasarrufun vasiyetname ya da miras sézlesmesi ile yapilmis

olmasinin bir 5nemi bulunmamaktadir (Imre ve Erman, 2017:233).
ii. Saglar arasi tasarruflari

TMK’nda sadece oliime bagl tasarruflar1 degil, bazi saglar arasi tasarruflarin
da sakl1 paylar ihlal edebilecegini diizenlenmis ve gerektigi takdirde bunlarin tenkis
ettirilebilmesine iligkin diizenlemeler yapilmistir. Fakat mirasbirakanin sakli paylari
ihlal eden tum olime baglh tasarruflart tenkise tabi oldugu halde, TMK’nun
565.maddesinde sayilan bazi saglar aras1 tasarruflar1 tenkise konu teskil
edebilmektedir (Kocayusufpasaoglu, 1987:380). TMK’nun 565.maddesinde tenkise
tabi tutulacag: kabul edilen saglar arasi tasarruflar dort ayri grupta toplanmaktadir.

Bu tasarruflarin ortak nitelikleri; denklestirmeye tabi olmamalari, gegerli bir
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kazandiric1 igleme dayanmalar1 ve karsiliksiz (ivazsiz) olmalaridir (Hatemi,

2018:47). Mirasbirakanin saglar arasi ivazli kazandirmalari tenkise tabi tutulamaz.

TMK’nun 565.maddesinde sayilan tenkise tabi saglar aras1 karsiliksiz

kazandirmalar sunlardir:

Denklestirmeye tabi olmasi gerekirken bundan kurtulan kazandirmalar

Konuya iliskin TMK’nun 565.maddesinin 1.fikras1 asagida belirtilen iki

olasilig1 icermektedir:

Birinci olasilik, miras¢1 sifatinin  kaybedilmesi neticesinde denklestirme
yikiimliliigi ortadan kalkacaktir. Murisin saghiginda denklestirmeye tabi olan
kazandirma iktisap eden miras¢i, mirasbirakanin Sliimiinde herhangi bir nedenle
miras¢1  sifatin1 kaybettigi takdirde iade ylkimluliginden artik sorumlu
tutulamayacaktir. Bu durumda muristen elde ettigi ivazsiz kazandirma tenkise tabi

tutulur. (Dural ve Oz, 2012:249).

Ikinci olasilik, murisin kendi altsoyunu denklestirme yiikiimliiliigiinden muaf
tutmasi durumudur. Altsoya yapilan ve TMK 669.maddesinin 2.fikrast hikmi
geregince yasal denklestirmeye tabi tutulmasi gerekirken bunun aksine iadeden muaf
tutulan kazandirmalar da tenkise tabi tutulacaktir. Bu g¢er¢evede, geri verilmemek
sartiyla, altsoya yapilan borctan kurtarma ya da malvarhigi devri ile kurulus
sermayesi ve olagan veya geleneksel 6lcutlerden fazla olan ¢eyiz masraflari tenkise
tabi olur. (inan vd. 2006:334).

Bir kazandirmanin, tenkise tabi olmasi i¢in, onun murisin 6lim tarihinden daha
geri bir tarihte ve belirli bir siirede yapilmis olma sartin1 aranmamistir. Bu sekildeki
kazandirmalar, ne zaman yapilmis olursa olsun tenkise tabi tutulacaktir.

(Kocayusufpasaoglu, 1987:390).

Miras haklarmin 6liimden once tasfiyesi amaciyla yapilan kazandirmalar

Bir miras¢1 adaymin, mirasin agilmasindan daha Once muris ile yaptigi
olumsuz miras sozlesmesi ile beklenilen miras hakkindan vazge¢mesine karsilik
olarak elde ettigi ivaz, saglar aras1 karsiliksiz kazandirma bigiminde tenkise tabi
tutulmustur. Bunu onaylayan TMK’nun 573.maddesinin 1.fikrasina gore, muris,
mirastan vazgegen mirasc¢iya, sagliginda terekesinin tasarruf edilebilir kismini1 agsan
edimlerde bulunmusgsa; diger mirascilar bunun tenkisini isteyebilirler. Dolayisiyla bir

karsilik alarak mirastan vazgegen mirasgtya, murisin saghiginda 6demis oldugu
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ivazin net terekeye eklenmesi gerekir (Antalya, 1999:100). Bu halde, ivazin mirastan
vazgecenin sakli payini asan kismi tenkise tabi tutulabilir; ancak tasarruf miktar

hesaplanirken, elde edilen ivazin tiimii net terekeye eklenir (Hatemi, 2018:51).

Feragat karsiliginda Odenen ivazin tenkis davasina konu olabilmesi igin
tasarruf miktarinin agilmasiyla sakli paylarin ihlal edilmis olmasi yeterlidir. Feragat
edene saglanan ivaz, menkul ya da gayrimenkul esyaysa, sadece mirasin acildigi
tarihteki degeri esas alinir (Inan vd. 2006:346). Saglanan karsilik bir para ise, bu
tutarin murisin Oliim tarihindeki degeri baz alinarak ulasilan meblag terekeye

eklenmelidir.

Bazi bagislamalar

e Mirasbirakanin serbest¢ce donme hakkim sakh tutarak yaptigi

bagislamalar

Bagiglayanin serbest bicimde doénme hakkini sakli tuttugu bagislamalar,
bagisin yapildig1 tarihe bakilmaksizin tenkise tabidir (Dural ve Oz, 2012:252).
Mirasbirakanin sakli paylar1 bertaraf etme kasti bulup bulunmamasi da 6nem tagimaz
(Yargitay 2.HD. 11/02/2004T. 2003/15790E. 2004/1425K.). TBK’nda bagislayanin
serbestce vazgegebilecegi, baska bir ifade ile bagislayanin iradi bozucu sartina baglh
olan bagislama ¢esidi diizenlenmemistir. Bu ¢esit bagislamalar, murisin istedigi anda
ricu etmek sartiyla yaptigi kazandirmalardir. Bunun yaninda, murisin lehine bagis
yaptig1 kiginin kendisinden o6nce O6lmesi halinde bagislanilan malin kendisine
donmesi sartiyla yaptigi bagislamalar, bu madde kapsaminda tenkis ettirilemez.
Mevzu bahis bagislamalar, sakli pay kurallarini agma saikiyle yapildigi ispatlandigi
durumda tenkis ettirilebilirler (Yargitay 2.HD. 19/10/2001T. 2001/12717E.
2001/14201K).

e Mirasbirakanin oliimiinden onceki bir yil icinde adet iizere verilen

hediyeler disinda yapmis oldugu bagislamalar

Tenkise tabi tutulan ikinci grup bagislama, adet ilizere verilen hediyeler
haricinde, murisin 6ldiigii tarihten Onceki 1 yil icerisinde yapmis oldugu
bagislamalardir. Bu gercevede, saglar arasi bir karsiliksiz kazandirmanin tenkise tabi
olmasi i¢in, bagislama kavrami i¢inde yer almasi gerekir. Bagis yapan kisinin

herhangi bir karsilik almadan kendisine ait malvarhigindan bagisladigi kisiye
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malvarliginda bir artig yaratmak suretiyle bagislayanin malvarligini devrettigi bir

hukuki islemdir.

Murisin 6ldiigii tarihten dnceki bir sene icerisinde yapilan bagislarin tenkise

tabi tutulmalari, sakli pay1 asmak, hari¢ tutmak kasti ile yapilmis olmalarina bagh

olmaz. (Dural ve Oz, 2012:253).

Basit bagislamalarin haricinde karma bagislama seklinde nitelendirilen, kismen
ivazli olan kazandirmalarin ivazsiz olan kisimlarinin da tenkise tabi tutulacag: kabul
edilir. (Antalya, 1999:216). Karma bagislamada iki unsur bulunur: ivazli bir
sOzlesmede taraflarin karsilikli edimleri arasinda bariz oransizlik bulunmasi ve
objektif unsurun sibjektif bir unsurla tamamlanmis olmasi gereklidir. Buna gore,
karma bagislama, taraflarin agikca veya ortiilii edimin bir kisminin ivazsiz olarak
diger tarafa terki konusunda uyusmus olmalarin1 sart kilar (Akbiyik, 1997:7vd.).
Demek ki, yalnizca ivazlar arasinda fark bulunmasi, bir karma bagislamanin varligini
kabule yetmez. Bu durumda, karma bagislamadan bahsedebilmek igin karsilikli
ivazlar arasindaki farkin kars1 tarafa bagislanmak istenmesi ve karsi tarafin buna riza
gostermesi ya da en azindan bu saiki bilecek halde olmasi gerekir. Karma
bagislamanin mevcudiyeti tespit edildikten sonra, tasarruf miktar1 ve tenkis
hesaplarinda, mallarin mirasin agildigr andaki degeri baz alindigindan, tenkise tabi
kazandirma miktarin1 bulmak ic¢in aradaki deger farkliliklarini da hesaplamak

gereklidir.

Bagislama konusu menkul ve gayrimenkul mallarin degeri murisin 6lum tarihi
dikkate alinarak hesaplanir, ancak bu islem esyanin temlik tarihindeki Ozellikleri
dikkate alinarak yapilmahdir (Yargitay 2.HD. 27/10/1972T. 1972/6707E.
1972/6169K.). Ornegin murisin dliminden bir sene énce bagisladig arsa iizerinde
devralan sonradan bir bina yapmissa, hesaplamada bina degeri degil mirasin agildigi

andaki bos arsa degeri baz alinmalidir.

Murisin adet (izerine vermis oldugu hediyeler tenkise tabi olmaz. Dogum giinii
kutlanmasi, nisan toreni, stinnet toreni, bayram vb. zaman dilimlerinde verilen ve
murisin ekonomik imkanlariyla orantili hediyeler, adet lizere verilen hediye olarak
degerlendirilir. Inan vd 2006:347).
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Mirasbirakanin sakh pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptig1 acik
olan kazandirmalar

Murisin sakli pay kurallarii bertaraf etmek saikiyle yapmis oldugu bariz olan
kazandirmalar tenkise tabidir. Bu nedenle bunlarin da deger olarak terekeye
eklenmesi gereklidir. Tenkise tabi kazandirmalar, sadece objektif olarak sakli paylari
ihlal etmekle kalmayip, murisin sakli pay kurallarin1 bertaraf etmek niyetiyle yaptigi
saglar arasi kazandirmalardir. Murisin kazandirmay1 sakli pay kurallarini bertaraf
etmek niyetiyle yapmis oldugu kesin olursa, kazandirmanin yapildigi tarihten
mirasin agilmasina kadar gegen siire ne kadar olursa olsun, yapilan kazandirma
tenkise tabi tutulmaktadir. (inan vd. 2006:348). Murisin sakli pay kurallarin1 bertaraf
etme Kkastiyla yapmis oldugu temliklerin yaninda, murisin malvarliginin o andaki
durumu ve kazandirmanin o andaki degerine gore bunun tasarruf miktarini asacagini
biliyor ve buna karsin sakli paylara tecaviizii goze aliyorsa kast sarti gerceklesmis

kabul edilir. (Kocayusufpasaoglu, 1987:399).

Murisin, agiklanan esaslar ger¢evesinde dikkate alinacak kastinin tek tarafli
olmasi yeterlidir. Lehine kazandirma yapilan kisinin, bu kast1 tasiyip tasimamasi ya
da murisin kastini bilip bilmemesi énem arz etmez. Onemli olan murisin kastinin
ispat edilmesidir. Murisin yaptig1 kazandirmalarda sakli pay kurallarin1 bertaraf etme
niyetinin bariz oldugu, baska bir deyisle ihlal kastinin varligi davacilar tarafindan
kanitlanmalidir. (Inan vd. 2006:349).

C. Tenkis ile muris muvazaasi arasindaki iliski

Muris muvazaasina dayali iptal davasi ile tenkis davasi birbirlerinden
tamamiyla farkli davalar olmasina ragmen, genellikle bu iki dava terditli olarak
acilmaktadir. Biri hakkinda verilen hiikiim digerini de etkilemektedir (Ozkaya,
2017:330). Yani mirasbirakan taginmazini satim veya Oliinceye kadar bakma
sozlesmesi ile devretmisse mirasg¢ilar Oncelikle muvazaa nedeniyle tapudaki tescilin
iptalini  ve tasinmazin terekeye iadesini; kabul edilmezse tenkisini talep
etmektedirler. Bu iki dava ayr1 ayr da agilabilecektir. Bu durumda tenkis davasinda
muvazaa nedeniyle iptal-tescil davasi bekletici mesele yapilacak, davanin kabulii

durumunda, tenkis davasi konusuz kalacaktir (Ozugur, 2015:105).

Tenkis davasinin konusunu yukarida izah ettigimiz miras birakanin 6liime
bagl tasarruflar1 ile TMK’nun 565.maddesinde sayilan saglar arasi islemleri

olusturmaktadir. Bu islemlerin tenkis davasina konu olabilmeleri gecerli olarak
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kurulmalarina baghdir. Mirasbirakanin muvazaali islemlerinde ise goriintisteki islem
irade ile beyan arasindaki uyumsuzluk sebebiyle, gizli islem ise tapuya kayith
tasinmazlar bakimindan sekle aykirilik sebebiyle gecersiz sayilacaktir. Yani
mirasbirakan ile mirasgis1t veya li¢ilincli kisi arasinda yapilan muvazaali sozlesme,
tenkis davasina konu olamayacaktir (Yargitay 1.HD. 01/06/2009T. 2009/4985E.
2009/6226K.).

Tenkis davasini TMK’ nun 560.maddesinin 1.fikras1 uyarinca sadece sakli payl
mirasgilar agabilecektir. Mirasbirakanin muvazaasina dayal1 iptal davasmin kim
tarafindan acilabilecegi Yargitay’in 1 Nisan 1974 tarihli ve 1/2 sayili IBK karariyla
aciklanmistir. Bu karara gore tenkis davasindan farkli olarak, dava agabileceklerin
kapsam1 genisletilmistir. Sadece sakli pay sahibi miras¢ilar degil, miras birakan
6ldiigii zaman miras¢i olan herkes muris muvazaasina dayali iptal davasim

acabilecektir.

Tenkis davasi, sakli payi ihlal edilen miras¢inin bu ihlali 6grenmesinden
itibaren 1 yil ve her halde vasiyetnamelerde agildig: tarihinden, diger tasarruflarda
ise mirasin agildig1 tarihten sonra 10 yil icerisinde agilmasi gerekir. Bu slre hak
diistiriicii 6zelliktedir ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinir, ayrica davali tarafga
da her zaman ileri siirlilebilir. Mirasbirakanin yaptig1 saglar arast muvazaali
islemlerin iptaline iligkin davalarin agilmast ise herhangi bir siireyle

sinirlandirilmamustir.

Mirasbirakanin saglar aras1t muvazaali isleminin iptaline yonelik agilan davalar
daha genis kapsamlidir. Islemin muvazaali oldugu ispatlanirsa, islemin tiimden
iptaline karar verilir. Oysa ki, tenkis davasinda, gegerli olarak kurulan islemin ihlal
edilen sakli pay oraminda iptaline veya bedelin tahsiline hiikmedilir (Ozkaya,
2017:334).

3. Yolsuz Tescilin Diizeltilmesi Davasi

Yukarida ayrintilariyla izah ettigimiz tenkis davasi ile mirasbirakanin yaptigi
tasarruflarin tamaminin terekeye donmesi miimkiin olmayip ancak sakli paylarin
ihlal edildigi oranda terekeye donmesi saglanabilir. Denklestirme kurumu ile de
ancak kanunda sinirli olarak sayilan karsiliksiz kazandirmalar terekeye geri
dondiiriilebilecektir. Bu durumda da denklestirme alacaklis1 miras payina tam olarak

kavusamamaktadir. Iste tenkis ve denklestirme ile miras paylarmin tamamina
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kavusamayan mirasgilar i¢in diger bir yasal imkan yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi

agmaktir.

TMK’nun 1025.maddesinde bir ayni hak tapuya yolsuz olarak tescil edilmis ya
da yolsuz olarak terkin edilmis ise hakki ihlal edilen herkes tapu sicilinin

dizeltilmesini talep edebilir.

Muris muvazaasinda da mirasbirakan aslinda bagisladigi taginmazini tapu
memuru Onilinde satim ya da Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile devretmis gibi
gostermektedir. Mirasbirakanin mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla yaptigi bu
muvazaali islemin kars1 tarafinda lehine islem yapilan mirasgisi ya da ticlincii bir kisi
yer almaktadir. Yapilan bu muvazaali islemdeki gizli islem olan bagislama

sOzlesmesi resmi sekle uygun yapilmadigindan gegersiz olacaktir.

Muvazaali olarak devredilen tasinmazin miilkiyeti aslinda mirasbirakan
tizerinde kalmasi gerekirken yolsuz olarak baskasi adina tapuda kaydedilmis
olacaktir. Bu kapsamda haklar1 ihlal edilen miras¢ilar TMK’nun 1025.maddesi
geregi yolsuz tescilin diizeltilmesi davasini1 acabilecek ve muvazaali olarak

devredilen tasinmazin terekeye donmesini saglayabileceklerdir.

Yolsuz tescilin diizeltilmesi davasini sakli payli olsun olmasin biitiin mirasgilar
acabilecektir. Yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi herhangi bir hak disiiriicii ve
zamanasimi siiresine tabi olmaksizin miras hakki zedelenen her miras¢i tarafindan
her zaman agilabilecektir. Bu kuralin tek istisnasi, miras birakanin kadastro
tespitinden dnce 6lmesidir. Bu halde; 3402 sayili Kadastro Kanununun 12/3.maddesi
geregi mirasgilar tarafindan kadastro tespitinin kesinlesmesinden itibaren 10 yillik

hak diistirticii siire i¢erisinde davanin agilmasi gerekmektedir (Sert St¢l, 2018:166).

Yolsuz tescilin diizeltilmesi davasinda herhangi bir zamanagimi ve hak
diistiriicii siire ongoriilmemesine ragmen davanin en kisa zamanda agilmasinda fayda
vardir. TMK’nun 1023.maddesi geregince tapu kiitiiglindeki tescile iyi niyetle
giivenerek hak kazanan {igiincii kisinin bu kazanimi korunacaktir ve s6z konusu
tasinmazin miilkiyeti tigiincli kisiye gegecektir (Kocayusufpasaoglu vd. 2017:360).
Bu ihtimalde tasinmaz artik yasal olarak mirasbirakanin miilkiyetinden ¢ikmis

olacaktir.

Muris muvazaasina dayali yolsuz tescilin diizeltilmesi davasina iligkin diger

hususlart dordiincti bolimde ayrintilari ile ele alacagiz.
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IV. MURIS MUVAZAASI DAVASINDA YARGILAMA USULU

A. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

1. Gorevli Mahkeme

Gorev kurallari, belirli bir davaya o mahaldeki yerdeki hangi mahkemenin
bakabilecegini belirleyen kurallardir (Kuru vd. 2005:127). Mahkemelerin gérevine
iliskin kurallar kamu diizeninden olup, ancak kanunla diizenlenebilir ve davanin her
asamasinda, taraflarca ileri siiriilmese dahi mahkemece re’sen dikkate alinir. Bu
bakimdan taraflara hicbir sekilde sézlesme ile gorev konusunu belirleme yetkisi

verilmemistir.

Gorevli mahkeme davanin tiirlinii gore tespit edilmektedir. Davanin genel
mahkemede mi 6zel mahkemede mi goriilecegine gore gorevli mahkeme belirlenir.
Kanunlarda 6zel mahkemelerin gorevine girecegi belirtilmeyen butln davalar genel
mahkemelerde gorilir (Kuru vd. 2005:129). Murisin muvazaali islemleri hakkinda
acillacak  davalar  i¢cin  kanunlarimizda  6zel  yetkili bir  mahkeme
gorevlendirilmediginden genel yetkili mahkemeler gorevli olacaktir. Hukukumuzda
genel yetkili mahkemeler sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesi olmak (zere iki
tanedir.

HMK’nun 2.maddesine gore, dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarligi ve sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme,
aksine kanuni diizenleme yapilmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. Murisin
muvazaali islemleri hakkinda acilacak davanin konusu, malvarligina iliskin
oldugundan ve kanunlarimizda 6zel gorevli mahkeme belirlenmediginden genel
gorevli asliye hukuk mahkemesi gorevli olacaktir (Arslan vd. 2016:98). Kural asliye
hukuk mahkemesinin gorevli olmasi ise de KK’nun 27.maddesi uyarinca, kadastro
ile ilgili ve halen kadastro mahkemesinde goriilen tasinmazlara iliskin davalar 6zel

gorevli Kadastro mahkemesinde gorulecektir.
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2. Yetkili Mahkeme

Yetki kurallari, belirli bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkemenin
bakacagini belirleyen kurallardir (Kuru, 2001:379). Yetkiye iliskin kurallar, kesin ve
kesin olmayan yetki kurallar1 olarak diizenlenmistir. Kesin olarak diizenlenen yetki
kurallar1 kamu diizeninden olup, davanin her asamasinda, taraflarca ileri siiriilmese
dahi mahkemece re’sen dikkate alinir. Bu durumda davalar sadece kanunda belirtilen
yer mahkemesinde agilabilir. Kesin olmayan yetki kurallar1 bakimindan hem genel
yetki hem 0zel yetki kurallar1 diizenlenmis olup, her iki yerdeki mahkemede de
goriilebilecektir. Bu noktada se¢im hakki taraflara birakilmistir. Yetkinin kesin
olmadig1 durumlarda diger sartlarinda varligina bagli olarak taraflar yetki sdzlesmesi

de duzenleyebilirler.

HMK’nun 6.maddesine gore, davali tarafin davanin a¢ildig: tarihteki yerlesim
yeri mahkemesi genel yetkili mahkemedir. Bu genel yetki kuralinin yaninda
HMK’nda ve diger 6zel kanunlarda bagkaca kesin ve kesin olmayan oOzel yetki

kurallarina yer verilmistir.

HMK’nun 12.maddesi, tasinmazlarin aynina iliskin davalarda tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinin yetkisini kesin olarak diizenlemistir. Bunun yaninda
HMK’nun 11.maddesi, mirastan dogan davalar i¢in murisin son yerlesim yeri
mahkemesini kesin yetkili olarak diizenlemistir. Bu kapsamda murisin muvazaali
isleminden kaynakli agilacak yolsuz tescilin diizeltilmesi davasinda yetkili
mahkeme, tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir. Birden fazla tasinmaz var ise
bunlardan birinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir. Tenkis davasina iligskin

olarak ise yetkili mahkeme murisin son yerlesim yeri mahkemesidir.

Murisin muvazaali isleminden kaynakli yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi ile
tenkis davasi terditli olarak agildiysa ve murisin son ikametgahi ile taginmazin
bulundugu yer farkli yerler ise yetkili mahkeme yolsuz tescilin diizeltilmesi davasina
gore belirlenecektir ve gayrimenkuliin oldugu yer mahkemesi kesin yetkili

mahkemedir. (Yargitay IBGK. 22/05/1987T. 1986/4E. 1987/5K.).
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B. Taraf Ehliyeti

Taraf ehliyeti, davada taraf olarak bulanabilme ehliyetidir. Taraf ehliyetini haiz
olabilmek icin hak ehliyetini haiz olmak gerekir (Kuru vd. 2005:260). Tum gercek
kisilerin hak ehliyeti bulunmasi hasebiyle taraf ehliyeti de bulunmaktadir.

Her davada davaci ve davali olabilecek kisiler farklilik arz etmekte olup,
murisin muvazaali isleminden kaynakli yolsuz tescilin diizeltilmesi davasindaki taraf

ehliyetine sahip olabilecek kisileri davaci ve davali bagliklarinda ele alacagiz.

1. Davaci Taraf

Murisin muvazaali isleminden kaynakli agilacak yolsuz tescilin diizeltilmesi
davasinda sakli payli olsun ya da olmasin miras hakki ihlal edilen bUtin mirasgilar
davaci olabileceklerdir (Yargitay IBGK. 01/04/1974T. 1974/1E. 1974/2K.).
Mirascilarin davayr acabilmeleri i¢in yasal ya da atanmis miras¢1 olmalari
bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Muvazaali islem dogrudan mirasgilarin
kendilerine yonelmis bir haksiz islem oldugundan halefiyet esaslarina degil, bizzat
kendi haklarina dayanmaktadir. Miras hakk: ihlal edilen tek bir miras¢i da miras
hakkin1 korumak amaciyla dava acgabilecek olup terekeye temsilci atanmasina veya
diger mirascilarin davaya katilmalarma gerek yoktur (Ozugur, 2015:187). Baska bir
anlatimla acilacak dava i¢in birbirlerinden onay almalarina gerek yoktur. Ancak
acilacak dava sonunda verilecek hiikiim ile yolsuz tescil edilen taginmaz terekeye

geri doneceginden dava agmamis mirasgilarda bundan yararlanacaktir.

Tiim miras¢ilarin  davact olabileceklerine iligkin  Yargitay tarafindan
benimsenen goriis doktrinde bir kisim yazar tarafindan kabul edilmeyerek
elestirilmektedir. Hatemi ve Karayalgin’a gore; muris muvazaasina dayali yolsuz
tescilin diizeltilmesi davasinda davaci sifatina sahip olabilmek i¢in sakli payl
miras¢1 olmak gerekmektedir (Hatemi, 2018:46). Yazarlarin bu gorislerinin
gerekcesi, mirasbirakan mirasgilarinin sakli paylar1 disinda tasarruf o6zgiirliigiine
sahiptir ve bu Ozgiirliik miras¢ilarin iradesi ile ortadan kaldirilamaz (Karayalcin,

2000:326). Bu kapsamda ancak sakli payli mirasgilar tenkis davasi agabileceklerdir.

Bir miras¢inin mirasbirakanin muvazaali igleminden kaynakli yolsuz tescilin
dizeltilmesi davasini agabilmesi i¢in muvazaali devrin yapildigi tarihte mirasgi

sifatin1 tagimasi gerekli degildir. Miras acildigi anda miras¢1 sifatina sahip olan
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herkes tereke iizerinde hak sahibi olacagindan muvazaali islemden sonra mirasci
sifatint kazanmis olan kimselerinde haklar1 ihlal edilmis olacaktir (Ozkaya,
2017:372). Muvazaali devirde goriniiste islem irade ile beyan arasindaki
uyumsuzluk sebebiyle, gizli islem ise sekle aykiriliktan gegersiz olacagi icin s6z
konusu tasinmaz hala terekede kabul edilmektedir. Bu nedenle de mirascilik sifatini

muvazaali islemden sonra kazanmis olan miras¢ilarin da dava hakki bulunmaktadir.

Mirasbirakanin muvazaali islemi miras¢ilarindan mal kacirmak amaciyla
mirasgilarindan biri ile yapmasi halinde, muvazaali islemin tarafi olan miras¢inin
dava hakki bulunmamaktadir. Ciinkii muvazaali islemin tarafi olan miras¢inin bdyle

bir dava agmasi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olacaktir.

Mirasbirakanin muvazaali isleminde karsi dava agma hakkina sahip olan
miras¢inin dava agmadan 6lmesi halinde, 6len miras¢inin kendi mirasg¢ilarinin da
dava agma hakki bulunmaktadir. Ancak Olen miras¢1 Oliimiinden Once dava
hakkindan feragat ettiyse artik onun mirasg¢ilarinin yolsuz tescilin diizeltilmesi
davasim agma hakki olmayacaktir (Ozkaya, 2017:327). Olen miras¢inin sirf dava
acmamis olmas1 dava hakkinda feragat ettigi anlamina gelmez. Feragat iradesi acik

bir sekilde ortaya konmalidir.

Muris muvazaast kaynakli yolsuz tescilin diizeltilmesi davasinm1 agma hakki
mirascilara taninmis bir hak oldugundan miras1 reddeden, mirastan ¢ikartilan veya

miras hakkindan feragat eden kisilerin dava agma hakki bulunmayacaktir.

2. Davah Taraf

Muris muvazaasi kaynakli yolsuz tescilin diizeltilmesi davasinda davali tarafta
s0z konusu islem ile kendisine haksiz kazandirmada bulunulan miras¢1 ya da tiglincii
kisi veya bu kisilerden tasinmazi kotii niyetli olarak devralan kisi yer alabilecektir
(Ozkaya, 2017:328). Tasinmazi devralan kisinin k&tii niyetli oldugunun davaci

tarafca ispatlanmasi gerekmektedir.

Mirasbirakanin mirasgilarin mal kagirmak amaciyla tasinmazini devretmek
yerine mirasgilarinin kullanimmi engellemek maksadiyla son zamanlarda sikc¢a
karsilasilan uzun stireli intifa hakki tesis etmesi durumunda intifa hakki sahibi kisi de

davali tarafta gosterilebilecektir (Ozkaya, 2017:376).
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C.  lspat

1. Genel Olarak

Taraflarin  davadaki hakliliklarina mahkemeyi inandirmak amaciyla
yurdttikleri iddia ve savunma faaliyetine ispat denir (Kuru vd. 2005:417). Mahkeme
huzurdaki davada cekismeli vakialar1 tespit ettikten sonra hangi vakianin kim
tarafindan ispat edilecegi sorunu ortaya ¢ikar ki buna da ispat yiikii denir (Kuru vd.

2005:419).

TMK’nun 6.maddesi cercevesinde yasada aksine hikim diizenlenmedigi
sirece taraflardan her biri kendi iddiasini ispatla miikelleftir. Bu kapsamda ilk ispat

yiikii davaci tarafta olacaktir.

Muris muvazaast kaynakli yolsuz tescilin diizeltilmesi davasinda ispat yiikii
islemin gecersizligini iddia eden davaci tarafta olacaktir. S6zlesmenin muvazaali
yapildigin1 sézlesmenin taraflari ileri siirebilecegi gibi taraflar disindaki ii¢lincii
kisilerde ileri siirebilir. Bu durumda ispat yiikii iddia eden kisiye gore degisecektir
(Kilicoglu, 2011:165).

2. Sozlesmenin Taraflarimin Muvazaay Ispati

Yazili sekilde yapilmis bir sézlesmeye iliskin muvazaa iddiasin1 s6zlesmenin
taraflart ancak yazili delille ispatlayabilirler. HMK’nda agik¢a benimsenen senede
kars1 senetle ispat kurali geregi muvazaali yapildig1 iddia edilen islem adi ya da
resmi senede dayaniyorsa, bu iddia tanikla ispat edilemez, ancak senetle ispat
edilmesi gerekir (Tekinay vd. 1993:562). Muvazaali islem resmi senetle yapilmis
olsa da taraflar muvazaa iddiasini resmi senetle ispatlayabilecekleri gibi adi senetle
de ispatlayabilirler. Muvazaa iddiasim1 ileri siiren taraf iddiasini senetle ispat
edemeyecek olursa tanikta dinletemeyecegi i¢in iddiasim1 ispat edememis

sayilacaktir.

3. Uciincii Kisilerin Muvazaay Ispati

Mirasgilar, yolsuz tescilin diizeltilmesi davasim1  acarken murisin
miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla muvazaali devir yaptigi iddiasina
dayaniyorlar ise mirasbirakanin bir hakkina degil, dogrudan kendi haklarina

dayanarak dava a¢gmis sayilacaklarindan sozlesmenin tarafi degil, iiclincii kisi
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konumunda olacaklardir (Yargitay 1.HD. 22/05/2018T. 2016/6281E. 2018/10426K..).
Dava agan kisinin ii¢lincli kisi sayilmasimin sonucu olarak muvazaa olgusunu her
tiirlii delille ispat edebilecektir. Muvazaali islemin disinda kalan bu tigiincii kisiler
muvazaa olgusunu tapu kayitlari, banka hesap hareketleri, elektrik-su-dogalgaz
abonman belgeleri, tanik, bilirkisi ve vergi makbuzlar1 gibi delilleri ileri siirerek
ispatlayabilirler. Ancak tgiincii kisi mirasbirakanin kiilli halefi olmasi sebebiyle
muvazaa iddiasinda bulunuyor ise sézlesmenin tarafi sayilacagindan iddiasini ancak

senetle ispat edebilecektir (Ozugur, 2015:324).

Uygulamada ve Yargitay kararlarinda mirasbirakanin miras¢ilardan mal
kacirmak amaciyla yaptigi islemin muvazaali oldugunun tespitinde; mirasbirakanin
paraya ihtiyact olmamasi, tasinmazim1i devretmesi igin bir sebebi olmamasi,
tasinmazi devralan kisinin maddi imkaninin yeterli olmamasi veya goriiniisteki
islemin Oliinceye kadar bakma sozlesmesi olmasina karsin mirasbirakanin bakima
muhta¢ olmamas1 gibi olgularin ispatlanmasi aranmaktadir (Yargitay 1.HD.

01/07/2009T. 2009/4830E. 2009/7666K.).

D. Dava Siresi ve Zamanasimi

Hukuk sistemimizde hak sahibinin hakkini talep edebilmesi i¢in bazi
durumlarda belirli siireler 6ngoriilmiis olup hak sahibinin bu siireler zarfinda

kullanmamas1 halinde hakkini kaybedecektir.

Muris muvazaasina dayali olarak agilacak davalarda hakkin kullanilmasi i¢in
herhangi bir hak diisiiriicii siire veya zamanagimi Ongoriilmemistir. Bir siire
ongoriilmemesinin sebebi islem bastan itibaren gecersiz oldugundan belli bir siire
gecmesiyle gecerli hale gelemeyecektir. Bu kuralin tek istisnasi, miras birakanin
kadastro tespitinden dnce 6lmesidir. Bu halde; 3402 Sayili KK’nun 12.maddesinin
3.fikras1 geregi mirascilar tarafindan kadastro tespitinin kesinlesmesinden itibaren on
senelik hak disiiricii siire i¢inde davanin agilmasi gerekmektedir (Sert Sitcd,
2018:166).

Muris muvazaasina dayali olarak agilacak davalarda herhangi bir hak disiiriicii
sire ya da zamanagimi Ongorilmemesine karsin davanin en kisa zamanda
acilmasinda fayda vardir. TMK’nun 1023.maddesi geregince tapu kiitigiindeki

tescile iy1 niyetle giivenerek hak kazanan {i¢iincii kisinin bu kazanimi korunacaktir
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ve s0z konusu tasinmazin miilkiyeti tiglincii kisiye gececektir (Kocayusufpasaoglu
vd. 2017:360). Bu ihtimalde tasinmaz artitk yasal olarak mirasbirakanin

milkiyetinden ¢ikmis olacaktir.

Sonug itibariyle miras¢ilar mirasbirakan o6ldiikten sonra herhangi bir hak
diistiriicii siireye ya da zamanagimina tabi tutulmaksizin muris muvazaasi hukuki

sebebine dayanarak yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi acabileceklerdir.
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V. SONUC VE ONERILER

Taraflarin beyanlar1 ve iradeleri arasinda bilerek ve isteyerek uyumsuzluk
yaratmasi halinde muvazaa s6z konusu olur. Muvazaa, taraflarin tgilincii sahislari
kandirmak saikiyle yapmis olduklar1 islemin aralarinda higbir hiikiim dogurmamasi
veya gorliniiste yapilan islemden farkli bir islemin sonuglarini dogurmasi konusunda
anlasmalaridir. Taraflar gercekte aralarinda bir islem yapmay1 diisiinmemelerine
ragmen, Uglincii taraflara karsi sirf onlart aldatma kastiyla bir islem yapmis izlenimi
vermek amaciyla goriinlrde islem yapmis olmalarina mutlak muvazaa; taraflarin
gercek iradelerine uyan bir sdzlesmeyi, gergek iradelerini yansitmayan ancak {igiincii
kisilere kars1 goriinirde bir islemin arkasina gizleyerek yaptiklari isleme ise nisbi

muvazaa denir.

Uygulamada muvazaali islemin yapilmasiin en yaygin sebeplerinden biri de
mirascilardan mal kagirma amaci ile yapilan muris muvazaasi islemidir. Bu islemin
en ¢ok karsilasilan sekli ise miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla mirasbirakanin
miras¢ilardan birine veya lglinciiye kisiye karsi yaptigi muvazaali satis veya
Oliinceye kadar bakma sozlesmesidir. Bu islemlerle, mirasbirakan gergekte
bagislamak istedigi tasinmazint miras¢ilardan birine veya lglinci kisiye

devretmektedir.

Yargitay’in 1 Nisan 1974 tarihli ve 1/2 sayili IBK ile muris muvazaasina
iliskin ilkeler belirlenmis ve bu karara gore; mirasbirakanin mirasgilarindan mal
kacirmak amaciyla yapmis oldugu devir islemine karst sakli pay1 olsun olmasin tiim
mirasg¢ilarin islemin gegersiz oldugunu iddia ederek dava agma hakkina sahip oldugu
benimsenmistir. Burada mirasc¢ilar goriintirdeki islemin muvazaa, gizli islemin ise

sekle aykirt olmasi sebebiyle gecersiz oldugunu ileri stireceklerdir.

Yargitay uygulamasina gore mirasbirakanin mirasgilarindan mal kagirma
amaciyla yaptig1 devir isleminin en yaygin sekilleri miras¢ilardan birine veya iigiincii
kisiye muvazaali satis yapilmasi veya Oliinceye kadar bakma sodzlesmesi
diizenlenmesidir. Bu halde Yargitay mirasbirakanin ger¢ek irade ve amacinin

arastirilmasina 6nem vermektedir.
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Mirasbirakanin miras¢ilarindan mal kagirma amaciyla yaptigr devir isleminin
muvazaa veya tenkis davasina konu olmamasi i¢in uygulamada lehine muvazaali
islem yapilan kiginin tasinmazi li¢iincii kisiye devretmesi s6z konusu olmaktadir. Bu
islem ile devir yapilan igiincii kisinin TMK’nun 1023.maddesine gore korunmasi
saglanarak bu hiikiimden faydalandirilmaya calisilmaktadir. Ancak Yargitay
uygulamasina gore bdyle bir devrin muvazaa kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
tasinmazi1 devralan kisinin miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla mirasbirakanin
devir yaptigim biliyor veya bilebilecek konumda olmasi aranmaktadir. Ugiincii
kisinin muvazaay1 bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi halinde ise TMK’nun
2.maddesi uyarinca iyi niyetli sayilamayacagindan TMK’nun 1023.maddesi

korumasindan faydalanmasi miimkiin olmayacaktir.

Mirasbirakan, mirascilarina makul 6l¢iitler ¢ercevesinde ve dengeli bir sekilde
paylastirma amaciyla tasinmazlarini devretmisse, artik burada mirasbirakanin
mirascilarindan mal kagirma kasti bulundugundan bahsedilemez. Mal kagirma
kastindan bahsedilemeyen durumlarda Yargitay’in 1 Nisan 1974 tarihli ve 1/2 sayili
IBK karar1 uygulama alani bulmaz. Ancak tapuda yapilan tasinmaz devri isleminin
miras¢ilardan mal kag¢irma amaciyla yapilmadigmin kabul edilmesi igin
mirasbirakanin tim mirasgilar1 arasinda paylastirma yapmasi, bu paylastirmada tam
bir esitlik olmasa bile makul bir denge kurulmus olmasi gereklidir. Yapilan bu devir

islemleri mirasgilar arasinda yapilmis olmalidir.

Bu sekilde miras birakanin gizli bir bagisla veya agiktan gergeklestirdigi baska bir
islemle malvarligindan baskalar1 adina kazandirmada bulunmasi durumunda kanunen
mirasgilarinin bazi dava agma imkanlar1 bunmaktadir. Tenkis ve denklestirme davasi
olarak bilinen bu davalar uygulamada muris muvazaasi nedeniyle agilacak davalarla
yakindan iliskilidir ve olduk¢a karistirilmaktadir. Bu dava imkanlartyla muvazaa davasi
arasinda bircok benzer ve farkli yon bulunmakla birlikte en belirgin ayrilik muvazaa
davasimin konusunun gegersiz bir islem nedeniyle miilkiyeti kars1 tarafa gegmemmis bir
malvarhigi olmasina karsin diger davalarin konusunun gecerli bir islemle baskasina
miilkiyeti devredilmis malvarliklarinin olmasidir. Ayrica muris muvazaasi nedeniyle
acilan davalar, konusu, davaci sifatini1 tasiyabilecek kisiler ve dava siiresi bakimindan
tenkis ve denklestirme davalarina gore daha kapsamlidir. Ancak mirasbirakanin gizli
islemini ve mirastan mal kagirma iradesinin ispati her durumda miimkiin olamadigindan,
mirasgilar tarafindan 6ncelikle muvazaaya dayanan dava agilsa da terditli olarak tenkis

talebi de ileri stiriilebilmektedir. Boylece oncelikle mirasbirakanin miras¢ilarindan mal

68



kagirmak amaciyla gerceklestirdigi sozlesmenin gegersiz oldugunu ispatlanmaya
calisiliyor bunun basarilmamasi durumunda ise gegerli olan sdzlesme nedeniyle
miras hakki ihlal edilen miras¢ilarin hakkinin tgiincii kisiden geri alinmasi
saglanmaktadir. Zira muris muvazaasi nedeniyle agilan davada muvazaali islemin

ispat1 her durumda miimkiin olmamaktadir.

Her ne kadar kanunda s6zlesmenin tarafinin muvazaayi ispati i¢in aranan yazili
delille ispat zorunlulugu tigiinci kisiler i¢cin aranmadigindan bu kisilerin muvazaay1
her tiirlii delille ispat imkan1 bulunsa da uygulamada bu biiyiik zorluk arz etmektedir.
Bu nedenle miras¢inin muvazaali islemi nedeniyle agilacak davanin kanun
koyucunun mirasgilara tanidig1 diger davalarla birlikte degerlendirilmesi miras¢ilarin

lehine sonuglar doguracaktir.

Uygulamada siklikla karsilasilan bdylesine onemli bir konunun kanun
koyucumuz tarafindan derhal ayrintili olarak diizenlenmesi bilyiuk 0Onem arz

etmektedir.
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Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 30/03/2017 Tarih, 2017/93 Esas ve 2017/2527: Karar

sayil1 karart.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 28/09/2004 Tarih, 2004/4909 Esas ve 2004/6579:

Karar say1l1 karari.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27/01/1988 Tarih, 1988/1-371 Esas ve 1988/51: Karar

say1l1 karart.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11/06/1997 Tarih, 1997/6-256 Esas ve 1997/518:

Karar sayili karari.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 02/10/2002 Tarih, 2002/6-618 Esas ve 2002/659:

Karar say1l1 karari.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16/06/2010 Tarih, 2010/1-295 Esas ve 2010/333:

Karar sayili karari.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29/02/2012 Tarih, 2011/13-716 Esas ve 2012/106:

Karar sayili karart.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14/03/2012 Tarih, 2011/19-841 Esas ve 2012/144:

Karar sayil1 karari.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 07/10/1953 Tarih, 1953/8 Esas ve
1953/7: Karar sayili i¢tihad1 birlestirme karari.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 01/04/1974 Tarih, 1974/1 Esas ve
1974/2: Karar sayil karart.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 22/05/1987 Tarih, 1986/4 Esas ve
1987/5: Karar sayili i¢tihad1 birlestirme karart.

76



OZGECMIS

KIiSISEL BIiLGILER

Ad-Soyad : Abdullah EYIGUL

Dogum Yeri ve Tarihi : Senkaya/Erzurum / 15.10.1990

Mletisim Bilgileri : 0531 696 96 43 / a.eyigul@hotmail.com
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Istanbul Barosu CMK Egitim Semineri
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