T.C.
iISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

GENC YETISKINLERDEKI KiSILiK TiPLERI iLE KARAR VERME
STRATEJILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Murat CAMBAZ

Psikoloji Anabilim Dal

Psikoloji Programi

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Aylin Sozer CAPAN

Temmuz, 2019



T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

GENC YETISKINLERDEKI KiSiLiK TiPLERI iLE KARAR VERME
STRATEJILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi
Murat CAMBAZ

(Y1712.272016)

Psikoloji Anabilim Dal

Psikoloji Programi

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Aylin Sozer CAPAN

Temmuz, 2019



YUKSEK LiSANS TEZ ONAY BELGESI




YEMIN METNI

Yiiksek lisans egitimimin tez ¢aligmasi olarak sunmus oldugum “Geng Yetiskinlerdeki
Kisilik Tipleri ile Karar Verme Stratejileri Arasindaki Iliskinin incelenmesi” baslikli
calisgmami, bilimsel ahlak ve gelenekler c¢ercevesinde tarafimdan yazildigini,
yararlanmis oldugum ve metin i¢inde atifta da bulundugum tiim eserleri ¢calismanin
kaynak kisminda gosterdigimi belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Murat CAMBAZ



ONSOZ

Bu caligmada tiniversite hayati yeni bitirmis ve ilk i deneyimlerini yasamaya baslamis
olan geng yetiskinlerde kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri lizerindeki iligkisi
incelenmistir. Tez ¢alismam boyunca bu zorlu siirecin her agsamasinda bana destek
olan, sistemli bir sekilde siireci yiiriitmemi saglayan, fikir ve onerilerini sunan degerli
danigman hocam Dr. Ogr. Uyesi Aylin Sézer CAPAN’a sabr1 ve anlayisi igin sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Arastirmanin en zorlu siireci olan ve ayn1 zamanda en ¢ok
faydasini gordiigiim veri toplama asamasinda ¢ok fazla kisinin destegini gordiim. Bu
konuda bana destek olan uygulamalara katilmay1 kabul eden katilimcilara ¢ok tesekkiir
ederim. Egitim hayatim boyunca benim gelisimimde emekleri olan tiim
Ogretmenlerime, tiim zor sartlara ragmen, maddi ve manevi destegini benden higbir
zaman esirgemeyen, her zaman yanimda olan, sevgi ve Ozverileriyle beni yalniz
birakmayan sevgili anneme ve babama, tez yazim siiresi boyunca her zaman
desteklerini hissettigim sevgili esime ve canim kizima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Temmuz,2019 Murat CAMBAZ
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GENC YETISKINLERDEKI KiSILiK TIiPLERI iLE KARAR VERME
STRATEJILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu c¢alismada iiniversite hayatin1 yeni bitirmis ve ilk is deneyimlerini yasamaya
baslamis olan geng yetiskinlerde kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri tizerindeki
iligkisi incelenmistir. Arastirmanin evrenini 2019 yilinda bir telekomiinikasyon
sirketinde farkli is kollarinda en fazla 4 yillik is deneyimine sahip 20-29 yas araliginda
geng yetiskin bireyler olusturmaktadir. Katilimcilar, 99’u (%46,7) kadmn, 113’0
(9%53,3) erkek olmak fiizere toplam 212 kisiyi kapsamaktadir. Aragtirmada verileri
toplamak icin “Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu (SFKE-KF)” ve “Karar
Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Geng yetiskinlerin kisilik tipleri ile karar verme
stratejileri arasindaki iliski durumunu ve derecesini belirlemek amaciyla yapilan bu
calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in Bes Faktorli
Kisilik Envanteri Kisa Formu (5FKE-KF) ve Karar Verme Stratejileri Olgegi
puanlarinin cinsiyet, medeni durum, yetistigi ¢evre ve egitim durumuna gore anlamli
olarak farklilasma durumunu belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Yas
degiskenine gore puanlarin aritmetik ortalamasinda anlamli farklilasma olup
olmadigin1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
gerceklestirilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda ortaya c¢ikan
farklilasgmanin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek i¢in de yardimei
analizler gergeklestirilmistir. Arastirmanin temel amacini olusturan kisilik tipleri ve
karar verme stratejileri arasindaki korelasyona bakilmistir. Yapilan arastirmanin
sonucunda elde edilen bulgular, kisilik tipleri ile karar verme stratejileri arasinda
anlaml bir iligki olmadig1 yoniindedir. Geng yetiskinlerin kisilik tipleri ile cinsiyet,
medeni durum, yetistikleri ¢evre degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Geng yetiskinlerin karar verme stratejileri ile yetistikleri
cevre degiskeni arasindaki farkliligin da anlamli diizeyde oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme, Kisilik Profilleri, Geng Yetiskinler, Kisilik, Karar

viii



INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONAL
TYPES AND DECISION MAKING STRATEGIES IN YOUNG ADULTS

ABSTRACT

In this study, the relationship between personality types and decision-making styles in
young adults who have just finished university life and have started their first work
experiences are examined. The population of the study consists of young adults aged
20-29 years with a maximum of 4 years of work experience in different business lines
in a telecommunication company in 2019. The participants consisted of 212 people,
99 (46.7%) female and 113 (53.3%) male. In order to collect data, “Five Factor
Personality Inventory Short Form (S5FKE-SF)” and “Decision Strategies Scale” were
used. In this study, the relational screening model was used to determine the
relationship status and degree between the personality types and decision making
strategies of young adults. For the analysis of the data, independent groups t-test was
used to determine the meaningful differentiation status of the Five Factor Personality
Inventory Short Form (5EFE-SF) and Decision Making Strategies Scale scores
according to gender, marital status, education environment and education level. One
way ANOVA was used to determine whether there was a significant difference in the
arithmetic mean of the scores according to the age variable. Ancillary analyzes were
also conducted to determine the differentiation between the groups resulting from the
one-way analysis of variance. Correlation between personality types and decision
making strategies which are the main objectives of the study were examined. The
findings of the study suggest that there is no significant relationship between
personality types and decision making strategies. There was a statistically significant
difference between the personality types of young adults and gender, marital status
and environment variables. It was found that the difference between young adults'
decision making strategies and the environment variable they raised was significant.

Key Words: Decision Making, Personel Types, Young Adults, Decision, Personality



1. GIRIS

Tutarl1 davramis kaliplarimin ve kisilik i¢i siireclerin kaynaklarinin neler oldugu
sorusuna farklt kuramcilar tarafindan verilmis farkli yanitlar bulunmaktadir.
Psikanalitik yaklagim, insanlarin davranis bigemlerindeki (tarz) 6nemli farkliliklardan
bilingaltinin sorumlu olduguna isaret etmektedir. Ayirt edici 6zellik yaklagimini
savunan psikologlar kisinin ayirt edici 6zellikler yelpazesini olusturan degisik kisilik
ozelliklerinden bazilaria sahip oldugunu ileri siirerken, biyolojik yaklagimi savunan
psikologlar kisilikteki bireysel farkliliklar1 agiklamak icin kalitsal egilimlere ve
fizyolojik siireclere dikkat cekmektedirler. Buna tepki olarak insancil yaklasim, kisilik
farkliliklarinin ana nedeni olarak kisisel sorumluluk ve kendini onaylama duygusunu
gostermektedir. Davranigsal/toplumsal 0grenme kuramcilari, tutarli davranis
kaliplarimi  kosullanma ve beklentilerin sonucu olarak aciklamaktadir. Biligsel
yaklasimi savunanlar ise davranistaki farkliliklar1 agiklamak i¢in insanlarin bilgiyi

isleme yontemlerindeki farkliliklari incelemektedirler (Burger, 2006).

Yetigkinlik doneminde insan hayatini yoneten kisiligin olusmasi i¢in ergenlik ¢ok
onemli bir gelisim evresidir. Ergenlik evresinde farkli kimlikleri deneyimlemek, bu
gruplarda ait olma ve kabullenme hislerini yasamak i¢in farkl klikler, kalabaliklar ve
ya ceteler gibi arkadaslik gruplarimin pargasi olurlar (Rubin, Bukowski, & Laursen,
2008). Bireyin grup iyeliginden olusturulan 6z kavraminin bir pargasi olan sosyal
kimlik ergenlerin bu donemdeki en biiyiikk 6grenimleridir. Sosyal kimlikleri ait
olduklart okul, din, cinsiyet, miizik, spor gruplari igerisindeki diger bireylere nasil
benzerlik ve farklilik i¢inde olduklarina gére anlam bulur. Ergen bireyler aile disinda

bagimsiz olarak anlamli sosyal iliskiler kurarak sosyal yetkinlik duygularim



gelistirirler. Bu durum ergenlik dénemi igin saglikli olsa da bagimsizlik istekleri
nedeni ile aile den biraz uzaklasip 6zerkliklerini yasamak ve karar alma konularindan

aile ile tartisma durumlar1 yasarlar (Nevid, 2018).

Geng yetiskinligin zorluklar biiyilik 6lglide yetiskin rollerini ve iligkilerini ¢ozme ile
ilgilidir. Geng ve orta yetiskinlikte meydana gelen ana yasam olaylarinin zamanlamasi
bireyler arasinda farklilik gosterse de sosyal bir saat olarak tabir edilen genel bir diziyi
takip etme egilimindedir. Sosyal saat, ¢ocukluk ve ergenlik evrelerinden ¢ikma,
evlenme ve ¢ocuk sahibi olma gibi kiiltiirel olarak dogru zaman tabir edilen bir zaman
dilimidir (DePaulo, 2006). Okul yillar1 sonrasinda hayatlarina sekil vermek isteyen
geng yetiskinler lizerinde bir aile kurmak i¢in girdikleri partner se¢imi ve evlilik arayist
ciddi bir baskir olusturmaktadir. Bu evrede es se¢imi konusunda alinacak kararlar

ilerleyen yillarda yasamlarini yogun bir sekilde etkileyecektir.

Erikson'a (1963) gore, geng yetiskinligin temel psikososyal krizi, mahremiyete karsi
tecrittir. Bir yanda yalniz kalmakla kars1 karsiya kalmak ve diger yandan izole
olmaktir. Ergenlik doneminde giiglii bir ego kimligi duygusu yaratan geng yetiskinler,
genc¢ yetiskinlik doneminde, evliliklerinde ve arkadasliklarinda bagkalar: ile
kimliklerini kaynastirmak icin ¢aba harcarlar. Istikrarli bir yasam olusturamayanlar ve
ego kimligi kazanamayanlar, giivenli ve kalici iliskiler kurma konusunda basarisiz
olurlar (Nevid, 2018). Evli insanlar ile evli olmayan insanlar arasinda yapilan
arastirmada, evli bireylerin daha fazla yasam doyumu ve ayn1 zamanda daha az saglik
problemleri oldugu goriilmiistir (Gallagher & Waite, 2001). Tiirkiye Istatistik
Kurumunun 2017 verilerine bakildiginda evliliklerin %38,7 sinin ilk bes yil i¢inde
sonlandigindan yola ¢ikarak bu evliliklerin de bu oranda sonlanacagini varsayabiliriz.
Geng yetiskinler i¢in karar vermek bu donemde hayatlarinda yasayacaklar1 bircok

onemli konuya yon vermektedir.



Eylem ya da eylemsizlik bir sonu¢ dogurur, ortaya ¢ikan sonuglar hayatimizin nasil
sekillendigini etkiler. Insan hayatin1 siirekli etkileyen bu davranis bicimlerinin
arkasinda ise karar verme siirecimiz yatmaktadir. Insan davranisina bagl bir yap1 olan
karar verme, psikoloji alanindan arastirilmast gereken Onciil bir konu olarak
degerlendirilip bir¢ok arastirmanin ana konusunu olusturmustur. Giinlik alinan
kararlar bireylerin hayatlarini etkiledigi i¢in karar vericilerin degisen ¢evreye uyum
saglama, sosyal yetkinligi slirdiirme ve hedeflere ulasma konusunda etkili kararlar
almalar1 gerekmektedir (Nezu & Ronan, 1987). Alternatifler arasinda karar vericinin
secim yapabilmesi i¢in risk ve belirsizlik gibi durumsal faktorleri, bilgi, degerler ve
beklentiler gibi kisisel faktorleri, kararin faydasi ve onceligi gibi pratik faktorleri
dikkate almas1 gerekir. Cesitli alternatifler arasinda uygun bir kararin olusturulmasi,
degerlendirilmesi ve segilmesi, karar vericinin bir¢ok faktorii goz Oniine almasinm
gerektirir (Atran, Medin, & Ross, 2005). Bununla birlikte, birgok kosul karar verme

stirecine miidahale eder ve kararlarin kalitesini ve uyarlanabilirligini etkiler.

Karar sozliikk anlami olarak, “bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin
yarg1”, karar verme ise ‘“karar birimlerinin belirlenmis bir ya da daha fazla amaca
ulagmak i¢in var olan ¢esitli segenekler arasinda se¢im yapmalarina yonelik davranig
bicimi” olarak tanimlanir (Akalin, Toparl, & Aksu, 2011). Karar vermenin yonetsel
anlamda en basit tanimlamasi ise “alternatiflerin degerlendirildigi ve se¢imin yapildig1
stire¢” olarak ifade edilir (Hambrick & Mason, 1084). Yasamimizda bulunun dort
temel faktoriin karar verme siireclerimiz iizerinde etkisi oldugunu goriilmektedir.

Bunlar; (Yasar, 2016)

e Cevresel Faktorler
e Orgiitsel Faktorler

e Kararin Kendine Has Ozellikleri



e Bireysel Ozellikler

Karar verme siirecini tam olarak anlayabilmek igin her bir boyutun derinlemesine
incelenmesi karar verme c¢esitliligindeki evrenin anlasilmasina katki saglar. Yasar
(2016) bu tiir bir aragtirmanin basinda, ¢alismanin kapsamliligina mi1 yoksa derinligine
mi karar verilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Yasamlar1 boyunca bireyler
degisik konularda karar vermek durumunda kalirlar. Yaygin karar konularma
bakildiginda geng yetigkinlik doneminde verilen kariyer kararlari, evlilik kararlari,
nerede yasanacagina ait kararlar gibi kritik kararlarin yaninda giinliik yasama ait
kararlar ile karsilasilir. Karar verilmesi gereken konun oOnemi arttikga bireyler
cogunlukla belirsizlik altinda karar vermek durumunda kalirlar. Karar siirecine odakl
yaklasimlarin temelindeki varsayim uzun vadede, iyi karar verme siirec¢lerinin iyi
sonuglar {iretme ihtimalinin yiiksek oldugudur. Bazi davraniggr karar verme
arastirmacilart da sonuglara odaklidirlar ve iyi sonuglarin da bireyleri iyi karar verme
stireclerine yonlendirdigi gorisiindedirler (Keren & Bruin, 2003). Hem segim
kuramlar1 hem de karar verme teorileri ve kisilige dair anlayisimizdan yola ¢ikarak,
kisiligin se¢im yapmay1 nasil etkileyecegi konusunda bazi genel prensipler ¢ikarmak
miimkiindiir. Net olan sey, kisilik faktorlerinin se¢im yapma siirecinin tiim yonlerini

etkilemesidir (Beresford & Sloper , 2008):

e Bir durum / problemin nasil algilandigi,

¢ Bir kisinin karar vermeyi kontrol altina almak istedigi,
e Bir kisinin bilgiyi ne dl¢iide kullandig1 / aradig,

e Karar verme siirecine baskalarin1 dahil etme arzusu,

¢ Kisinin tercih ettigi karar verme tarzi,

e Yaptiklar: kararin tiirt,

e Bir kimsenin kararin1 baskalarina karsi koyma ihtiyacini ne 6l¢iide hissettigi.



Karar eyleminin diizenleme ve degerlendirme olmak tiizere iki asamali bir siiregten
gectigi varsayilir. Diizenleme kismi, karar vericinin problemin ya da alinmas1 gereken
kararin eylemlerini, olasiliklarini ve sonuglarini igeren igsel bir sunumunun
olusturuldugu ilk asamadir. Bu asamaya karar ¢ergevesi denir (Svenson & Maule,
1993). Bu asamada alternatifler organize edilir ve yeniden yapilandirilir, genellikle
se¢im durumunun basitlestirilmis bir temsiliyle sonug¢lanancak bir dizi diizenleme
islemi tanimlanmaktadir. Karar vericinin kabul edecegi ¢er¢eve kismen sorunun nasil
formule edildigine, karar vericinin normlarina, aliskanliklarina ve kisisel 6zelliklerine
bagl oldugu goriilmektedir (Tversky & Kahneman, 1981). Bu goriise gore bireyler
karar verilmesi gereken ayni konulari, bu faktorlere bagli olarak farkli sekillerde
cergevelendirebilecegi varsayilmaktdir. Cerceve asamasinin ardindan, ikinci veya
degerlendirme asamasi, cergeveli alternatiflerin degerlendirildigi bir asamadir
(Svenson & Maule, 1993). Bireyin risk ve belirsizlik gibi se¢im alternatiflerini
degerlendirmesi, alternatiflerin sunuldugu baglam ve ayni bilgilerin sunulurken ne
sekilde ¢ercevelendigi karar1 sekillendirir. Alinan karari olusturan unsurlari, karar
vericinin bu unsurlar1 nasil algiladigi karar davranisini etkiler (Atran, Medin, & Ross,
2005). Bir bireyin agik, kuralli ve kontrollii biligsel siireglere dayali bir karar
verebilmesi ger¢ekei degildir, ¢iinkii dolayli ve otomatik bilissel siirecler karar siirecini

kaginilmaz olarak etkiler (Hastei, 2001).

Bireyler aldiklar1 kararlardan sonra ¢esitli sonug¢ ve tepkilerle karsilasirlar, bu
kararlardan bireyler pismanlik ve ya memnuniyet duyabilir. Bu da bireyin gelecekte
alacagi kararlar etkileyecektir. Karar verme siirecindeki mevcut segenek sayisi, karar
verildikten sonra pismanligin ne sekilde yasanacagini etkileyebilir, bireylerin bu
sliregte kararin nasil alindigina gore pisman oldugu gozlemlenmistir. Bireyler her bir
se¢imin artilarini ve eksilerini dikkatlice tartip, daha fazla bilgi kullanarak bir 6nceki

secimlerinde goz ardi ettikleri eksileri dikkatlice degerlendirdiklerinde, daha iyi bir



secim yapabildiklerini diisiindiikleri i¢in pismanlik duyduklart goriilmistiir (Sagi &
Friedland, 2007). Karar sonrasi ¢ikan sonuca bagli olarak yasanan pismanliklarla daha
sonraki karar verme siireci daha karmasik ve daha yorucu olabilir. Karar verme
davranisi yaptigimiz her seyin temelinde vardir, hayatta basarili ve mutlu hissetmek
icin kritik bir unsudur. Bireylerin etkili karar verme becerileri ve stratejileri
gelistirmesi 6nemlidir (Wester, Christianson, Fouad, & Santiago-Rivera, 2008).
Bireylerin karar verme konusunda beceri gelistirmesi ve bir strateji sahibi olmasi
onemlidir, bununla birlikte bireylerin kisilik yapilarindan kaynaklanan karar verme
egilimlerini biliyor olmalart bir¢ok karari vermeden 6nce durup kararlarini bir kere

daha sorgulama firsat1 ve sonrasinda yasanacak pismanliklardan kaginma firsati tanir.
1.1 Problem Ciimlesi

Geng yetiskinler okul hayatinin tamamlanmasi ile birlikte yavas yavas is hayatina atilir
ve kendi bireysel diinyasini yapilandirmaya baslarlar. Bu donemde evlilik i¢in es
seciminin olusturdugu sosyal baski ve meslek hayatina girmenin getirdigi yeni
sorumluluklar ile geng yetiskinler kars1 karsiya kalir. Geng yetiskinler tarafindan bu
donemde alinacak kararlar ilerleyen yillarda yasamlarindaki birgok hayat deneyimi
icin bir altyapr olusturacaktir. Karar verme iizerine hazirlanan ulusal ve uluslararasi
alan yazin incelendiginde s6z konusu ¢alismalarin cogunlukla dgrenciler, yoneticiler,
sporcular ve farkli sektorlerde ¢alisan profesyonellerin yaptiklart meslekler ile iligkili
oldugu goriilmektedir. Ileride yapilacak arastirmalara ve arastirmacilara yol
gostermesi i¢in karar verme ve kisilik tipleri arasindaki baglamsal iligkinin ve
bagimsiz degiskenlerin ortaya cikarilmasi adina literatiire katki saglamasi amaci

hedeflenmektedir.



Biitlin bu gerekcelerden yola ¢ikarak yapilan bu ¢aligmanin problem ciimlesi “Geng
yetiskinlerde kisilik tipleri ile karar verme stratejileri arasinda bir iligki var midir?”

olarak belirlenmistir.

1.2 Alt Problemler ve Amag

Bu arastirma geng yetiskinlerde kisilik tipleri ile karar verme stratejileri arasindaki

iligkinin arastirilmast amaci ile yapilmistir.

Bu amag dogrultusunda arastirma siiresince asagidaki sorulara yanit aranmustir;

1. Geng yetiskinlerin kisilik tipleri nedir?

2. Geng yetigkinlerin kisilik tipleri ortalama puanlar cinsiyete gére anlaml
bir farklilik gdstermekte midir?

3. Geng yetiskinlerin kisilik tipleri ortalama puanlar1 yasa gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

4. Geng yetigkinlerin kisilik tipleri ortalama puanlari medeni duruma gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Geng yetigkinlerin kisilik tipleri ortalama puanlar yetistikleri ¢evreye gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Geng yetiskinlerin kisilik tipleri ortalama puanlar1 egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

7. Geng yetiskinlerin karar verme stratejileri nedir?

8. Geng yetigkinlerin karar verme stratejileri ortalama puanlari cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?



9. Geng yetiskinlerin karar verme stratejileri ortalama puanlar1 yasa gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?

10. Geng yetiskinlerin karar verme stratejileri ortalama puanlari medeni
duruma gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

11. Geng yetiskinlerin karar verme stratejileri ortalama puanlar1 yetistikleri
cevreye gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

12. Geng yetiskinlerin karar verme stratejileri ortalama puanlari egitim

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, yetiskin hayatinin sekillendigi gen¢ yetiskinlik déneminde kisilik

tiplerinin karar verme stratejileri tizerindeki etkilerini anlasilmasi, buna bagli olarak

saglikl kararlar almamiza ve kararlar1 gdzden gegirmemiz i¢in bir zemin olusturabilir.

Buradan hareketle;

Is hayata yeni baslamis geng yetiskinlerdeki kisilik tipleri ile karar verme
stratejileri arasindaki iliskiye dair sayisal verilerinin ortaya konulmasi
agisindan,

Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, yetistigi yer gibi bazi bagimsiz
degiskenlerle kisilik tipleri ve karar verme stratejileri iligkisini ortaya koymasi
agisindan,

Kisilik tiplerinin karar verme siireclerine etkilerini anlayarak, bu donemde
verilen kararlarin altinda yatan nedenlerin anlasilmasini saglamak agisindan

onemlidir.



1.4 Stmirhhiklar

Bu calismanin 6rneklemi Tiirkiye’ nin degisik illerinde bolge ofisleri olan bir Telekom
sirketinde ¢alisan, 20 — 29 yas aras1 200 geng yetiskinden olusmasi1 hedeflenmistir.
Arastirma uygulamast 2019 yili igerisinde yapilacaktir. Aragtirmaya katilan geng
yetiskinlerin sosyodemografik 6zellikleri uygulanan kisisel bilgi formu sorulariyla
toplanacaktir. Arastirmaya katilan geng yetiskinlerin kisilik tipleri Bes Faktor Kisilik
Envanteri Kisa Formu verileri, karar verme stratejileri verisi ise Karar Verme

Stratejileri Olgeginin 6l¢tiigii maddeler ile sinirlidir.

1.5 Sayiltilar

Aragtirmada;

e Orneklemde yer alan Telekom sirketinde ¢alisan 20-29 yas arasi toplam 200
geng yetiskinin evreni temsil ettigi,

e Orneklemdeki ¢alisan geng yetiskinlerin sorulan sorulari objektif bir sekilde
yanitladiklari,

e Olgekleri yanitlayan geng yetiskinlerin isteyerek ve gercegi yansitan nitelikte

cevaplar verdigi,
1.6 Tamimlar

Gen¢ Yetiskinlik: Kariyer belirlemek icin i hayatina katilimin oldugu, samimi
iliskiler gelistirerek es seciminin yapildigi, sosyal ve sivil gruplara katilarak sosyal
hayatin bir parcasi haline gelinen bu donem i¢in bir¢ok kurameci birbirinden farkl yas

araliklar1 vermektedir. Bu donem Havighurst'e gore 18-35, Neugarten ve Moore' a gore



20-30, Erikson'a gore 20-40, Biihler'e gore 22-45 yaslari arasindadir (Zastrow & Kirst-
Ashman, 2007).

Karar Verme Stratejisi: Bireyler kendilerine fayda saglayacak en dogru Kkarari
vermek i¢in iki veya daha fazla karar segeneginin sonuglarini olasi diinyada sirayla
modelleyebilir ve olumsuz sonuglar kesfederlerse vazgegip dikkatlerini en iyi
modellenmis sonucu elde edecekleri segime yonlendirirler (Evans, Over, & Handley,
2003). Bireylerin karar verme agmasinda bilingli ya da bilingsiz uyguladiklari se¢imi

optimize etme islemine karar verme stratejileri denir (Yasar, 2016).
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2. LITERATUR BiLGIiSI

2.1 Kisilik Kavram ve Kisiligin Temel Bilesenleri

Kisilik kavrami, bireyin kendine 0zgii olan ve bagkalarindan ayirt ettiren uyum
ozelliklerini igerir. Bu ozellikler bireyin bilissel ve duygusal degerlendirmelerine
dayanarak i¢ ve dis diinyaya uyum i¢in gelistirmis oldugu duyus, diisiiniis ve davranis
orintillerinden olusur. Bu oriintiiler, belli durumlarda belli duygusal tepki
gosterebilme yetileri, engelleme ve ¢atisma karsisinda yerlesmis bas etme bigimleri ve
savunma diizenekleridir (Oztiirk & Ulusahin, 2015). King’e (2011) gore ise kisilik bir
kaliptir ve kisi bu kalib1 olusturan farkli diisiinceler, duygular ve davranislar ile

diinyaya adapte olma seklini belirler.

Bireylerin davranislarindaki tutarlilig: saglayan ige doniikliik, arkadaglik, diiriistliik,
vicdanlilik ve yardimseverlik gibi nispeten kalici olan ozellikler kisiligi olusturur.
Kisilik sdzctigiiniin literatiir taramasi yapildigindan birbirinden farkli bir ¢ok tanimi
mevcuttur. Heniiz kisilik kavraminin net tanimlamasi yapilmamis olmakla birlikte
bireyi digerlerinden ayiran, bireye 6zgii, tutarli ve kaliplagsmis 6zellikler biitiinii olarak
tanimlanabilir. Kisiligin en biiyiik tanimlayicilarindan birisi de tutarliliktir, bireyin
benzer durumlarda davraniglarinin degismedigini ifade eder. Diger tanimlayici ise
bireyi olusturan tiim Ozelliklerin kendi icerisinde bir iligskisi oldugu ve biitlinii

olusturmasidir (Inang & Yerlikaya, 2012).
2.1.1 Mizac¢

Genel olarak kisilik, zaman i¢inde gelisen ve belirli bir bireyi karakterize eden

karmasik tutum, ifade ve davramis karisimi anlamina gelirken, miza¢ her bireyin
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insanlara ve durumlara karakteristik bir tepki paterniyle sonuglanan zihinsel ve
duygusal dogasini yansitir (Zastrow & Kirst-Ashman, 2007). Ayni arastirmacilar
mizaci, bireyin gegmiste yasadig1 deneyimlere bagli olarak degisik kisilik 6zelliklerine
dontigen, genel davranis ve duygu durum kaliplart olarak tanimlarlar. Cocukluk
yaslarinda baglayan genel egilimlerin ilerleyen yillarda netlesen kisilik 6zelliklerine
ne sekilde doniisecegi, bireylerin icinde yetistigi cevre ve ailelerinden gelen kalitimsal
egitimlerinin bir karmasidir. Davranistaki genel egitimlerin ilerleyen donemlerde ne
sekilde belirgin ozelliklere doniisecegi, bireylerin biliytidigii ¢evre ile bu egilimleri
kullanarak nasil iligkiye girdigine baglidir (Burger, 2006). Mizacin sekillenme siireci
cocugun dogumu ile baglar. Her ¢cocuk farkli dogar ve ebeveynlerin baska cocuklari
olsa bile ebeveynlik stilleri a¢isindan yeni dogan bebege gére uyumlanmasi gerekir.
Bebegin yetiskin baglanma sekli bile kismen mizagtan yani dogustan gelen kisilik
ozelliginden etkilenir. Bazi ¢ocuklar zor mizaghdir ve bu cocuklar i¢in daha fazla

ebeveynlik 6zverisi gerekebilir.

Bireyin fiziksel ozellikleri ile birlikte genel yetenek gibi daha ¢ok islenmemis
ozelliklerinin olusturdugu yapiya mizag denir. Duyusal uyarilmaya ve ¢alkalanmaya
egilim gibi duyusal ve kalitsal yonlerinin oldugu bireyi birey yapan kisisel bir biitiindiir
(Inang & Yerlikaya, 2012). Bireysel davrams stilleri ve duygusal tepKkilerin
olusturdugu mizag i¢in ayni aragtirmacilar cocukluk doneminin mizag yapisi ile geng
yetiskinlik donemindeki mizag yapisi arasinda iliski oldugunu belirlemislerdir. Buna
karsin ergenlik donemine gore birgok kisi gen¢ yetiskinlik doneminde daha az
duygusal calkanti, daha az risk ve daha fazla dengeye sahip bir mizag yapisina erisir

(Santrock, 2016).

Gelisimsel olarak istikrarli, duygu temelli ve sosyokiiltiirel 6grenmenin etkili olmadigi
kisilik bileseni olan mizag, fiziksel duyular tarafindan algilanan basit uyaranlarla

ortaya ¢ikan aligkanliklar ve beceriler olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin aligkanlik,
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igrenme, Ofke ve korku gibi duygusal tepkilerdeki farkliliklar1 belirleyen basit
duygusal uyaranlara otomatik birlestirici tepkiler olarak tanimlanan ¢oklu mizag
boyutlar1 vardir. Bunlar, zarardan kacinma (disar1 ¢ikma ve risk alma kaygisina
yatkinlik), yenilikgilik arayist (kesif diirtiisellik) ve odiil bagimliligi (uzakliga karsi
toplumsal baglanma), sebat etmedir (Cloninger, 2004).

2.1.2 Karakter

Ahlaki diisiince, diristlik, sorumluluk sahibi olma gibi erdemleri kullanarak
bireylerin ve toplumun iyiligi i¢in en dogru davraniglarda bulunmay1 saglayan kisisel
ve duygusal biitiinliige karakter denir. Iyi karakterli bireyler topluma pozitif fayda
saglayabilmek i¢in toplumu olusturan diger bireyler ile esit, adil ve saygili bir tutum
igerisinde bulunurlar (Battistich, 2008). Mizag gibi dogum anindan itibaren edinilen
davranis kaliplarindan farkli olarak karakter, bireyin yasami boyunca deneyim ve
secimleri ile iyi veya kotii sekilde gelisen bir kisilik yoniidiir. Insanlar icgiidiilerine
gore hareket etseydi ya da her hareketinde durup diislinlip hareket etmeye kalksaydi
bu davranislart ¢ok verimsiz olacaktir. Bundan dolayr bireyler iggiidiilerine gore
hareket etmek yerine karakterlerine gore hareket ederler. Karakter 6zelliklerine gore
hareket ederek insanlar hem verimli hem de tutarli davranirlar (Fromm, 1992). Bireyin
icgiidiisel olmayan, goreceli olarak kalict bir sekilde bireyler ve dogal cevresi ile
iliskilendirdigi yap1 karakterdir. Bireyde karakter i¢giidii eksikliginin yerini tamamlar
(Fromm, 1973). From (1973) insanlar1 pozitif 6zgiirlige ve kendini gerceklestirmeye
yaklastirmayacak stratejiler onermek i¢in “Uretken olmayan” terimini kullandi.

Uretken olmayan karakter tiplerini de su sekilde tanimlad;

Alict karakterler (Receptive), olumsuz olarak pasiflik, boyun egicilik ve kendine
giiven eksikligini barindirirlar buna karsin sadakat, kabul ve giiven bu karakterlerin

olumlu &zelliklerindendir. lyilik kaynaginin kendileri disinda oldugun diisiiniip bilgi,
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tek yollarinin sevgi ve maddiyatla ilgili seylerin almak olarak diisiiniirler. Bunlari

kendilerinin gidip almasini1 degil bagkalarinin ona getirmesini beklerler.

Somiiriicii karakterler (Exploitative), alic1 karakterler gibi iyiligin kaynagmi kendi
dislarinda gortirler. Alic1 karakterler gibi iyiligi almak icin pasif bir durum icinde
olmazlar ve elde etmek icin agresif bir sekilde davranis gelistirirler. Bu karakterlerin
olumsuz yonleri bencil, kibirli ve alayci olmalaridir, olumlu taraflar ise kendisine

giivenen, biiyiileyici ve gururlu oluslaridir.

Istifleyici karakterler (Hoarding), disaridaki seylere deger vermekten ¢ok elde edilen
seylere sonsuza kadar sahip olmak isterler. Para, duygu ve diisiinceleri kendilerine
biliylimesine izin vermezler ve kabullenmezler. Ge¢miste yasama egilimleri vardir.
Olumsuz 6zellikleri sertlik, uygunsuzluk, yaraticilik eksikligi ve zorunluluktur, olumlu

Ozellikleri ise diizenlilik, temizlik ve dakikliktir.

Pazarlamaci karakterler (Marketing), baskalarina yetenekli ve kullanilabilir durumda
olduklarimi hissettirmek icin kisilikleri kendilerini siirekli talep halinde goriir.
Kisiliklerini su anda moddo olan duruma gore ayarlamak durumundadirlar ve bu
yiizden siirekli degisken bir zemin lizerinde olduklarini bilirler. Daimi ilke ve degerlere
sahip degillerdir, en pazarlanabilir 6zellik ne ise onu iclerine doldurmaya hazir
haldedirler. Olumsuz ozellikleri amagsiz, firsat¢i, tutarsiz ve israfcidirlar, olumlu

taraflar1 ise degisebilme, uyarlanabilme, a¢ik goriisliiliik ve comertlik sayilabilir.
2.1.3 Zeka

Bireyin giin icerisinde karsilastig1 sorunlar1 ¢6zme ve degisen durumlara karsi uyum
saglama ve bunlardan yeni 6grenimler ¢ikartarak kendisine gelistirebilme yetenegine

zeka olarak isimlendirebiliriz. Kisilik iginde bireysellik dnemlidir fakat zeka ile ilgili
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bireysel farklar daha da 6nemlidir (Santrock, 2016). Diisiik zeka seviyesine sahip
ebeveynlerden yiiksek zekdya sahip bir ¢ocugun dogmayacagi anlamina
gelmemektedir. Buradaki durum zeka potansiyeli agisindan saglik problemi olmayan
tiim bireylerin ayni1 dogdugu, bebeklik doneminden baslayarak gelisim evresindeki

cevresel kosullarin etkileriyle zeka seviyesinin belirlendigidir (Burger, 2006).

Kalitim derecesi istatistigi, bir grup igerisindeki insanlar arasindaki gbézlemlenebilir
farkliliklarin, grubun genetik farkliliklar ile ne sekilde iliski oldugunu 6l¢mek icin
kullanilir. Kalitim derecesi, bir gruptaki gézlemlenebilir farkliliklarin, grup tiyelerinin
genlerindeki farkliliklar ile agiklanabilecek orandir. Zekanin kalitim derecesini 6l¢mek
icin ge¢ ergenlik donemindeki bireyler ilizerinde Amerikan psikologlar birligi
tarafindan yapilan bir arastirmada genetik etkinin %75 oldugu sonucuna varilmistir.
Kalittimin zeka tlzerindeki etkisi yasa bagli olarak artmaktadir. Bunun muhtemel
sebebi de yaslandikc¢a birey etkilesimlerindeki ¢evre etkisi ayni kalsa bile bireyin bunu
algilamas1 daha dnceki donemlerdeki gibi olmadig: i¢in kalitimsal genetik egilimlerin
daha rahat ortaya ¢ikmasina izin veren ortamin olugmasidir (Neisser, et al., 1996).
Kalitimsallik istatistii arastirmacilar icin genetigin zekd dahil diger psikolojik
Ozellikler {izerindeki etkisini 6lgmede etkin bir metot olmustur. Buna karsin bu
caligmalarin bize ne sonuclar verdigine iyi bakmak gerekir. Burada dikkat edilmesi
gereken kalitimsallik istatistigindeki sonuglar bireyin degil bir grup hakkinda bilgi
saglayan bir istatistiktir. Bir grup lizerinde sadece bir konu i¢in yapilan ¢alismanin
sonuglariin %75 olmasi, bireyin zekasinin kalitimsallikla iliskisi hakkinda net bir

sonug vermeyecektir (King, 2011).
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2.2 Kisilik Kuramlari
2.2.1 Sigmund Frued Kisilik kuram

Freud insan davraniglarindaki en 6nemli motivasyon kaynaginin cinsel diirtiiler
oldugunu savunmustur. Cinsiyet ile ilgili kat1 kurallarin oldugu Victorya doneminde
caligmalarina baslamis ve histerik semptomlar1 olan bir¢ok kadin ile uzun siire
calismistir. Cinsel diirtiiniin kisilik gelisiminin temeli oldugunu, psikolojik sorunlarin,
insan davraniglarinin ve hayallerin bilingdist cinsel diirtii ile toplumun talepleri
arasindaki catismay1 temsil etmektedir. Yaptigimiz her seyin ¢ok sayida bilingsiz
nedeni vardir (King, 2011). Freud’un kisilik kurami temelde bir zihin kuramidir. Buna
gore viicut mekanik bir enerji sistemidir, viicudun bir pargasi olan aklin da bir enerji
sistemi oldugunu séyler (Cervone & Pervin, 2013). Herhangi bir zamanda her an
farkinda oldugumuz seylerden olusan bilingli diisiince diizeyimiz vardir. Bunun
yaninda su an bilingsiz oldugumuz ama istendiginde bilingli zihnimizle kolayca
hatirlayacagimiz bilingalt1 zihin vardi. Son olarak da farkinda olmadigimiz duygular,
diisiinceler, hatiralar, diirtii ve fantezilerden olusan bilingsiz olarak ama aktif bir
sekilde tutulan bilingdis1 olarak adlandirilan biling seviyesi vardi. Freud bu sekilde {i¢
farkli biling tanimlamistir. Bizi korkutan, saldirgan ve kabul edilemez cinsel

diirtiilerimiz bilingaltinda baski altinda tutulur (Maltby, Day, & Macaskill, 2010).

Freud’a gore (1963) ruhsal yapimiz topografik kuram olarak isimlendirilen ii¢
farkindalik diizeyinden olusmaktadir, bunlar biling, bilingdncesi ve bilingdis1 olarak

adlandirilir.

Bilin¢disi: Bilingdisi, bilingli olarak fakinda olmadigimiz halde diirtii, istek ve
giidiilerimiz araciligiyla duygularimizi, sézlerimizi ve davraniglarimizi yonlendirir.

Farkinda oldugumuz davranislarin bilincinde olsak da bu davraniglarin altinda yatan
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zihinsel siireglerin tam olarak farkinda olmayiz. Biling diizeyine, bilingdiginin igerigi
paylasilmadigi icin varligi ispatlamak zordur ve varligi sadece dolayl olarak izah
edilebilir (Freud, 1960). Bilingdis1 bireyin ugrasi ile biling ve farkindalik diizeyine
getirilemeyen yasantilarin gizli oldugu ruhsal bolge veya siireclerdir. Bu yasantilar
uyutum, serbest ¢agrisim, diisler ve anormal ruhsal belirtilerin incelenmesi gibi 6zel
yontemlerle agiga ¢ikarilabilir (Oztiirk & Ulusahin, 2015). Bireydeki bircok zihinsel
olay bilingli farkindaligin disinda gergeklesir ve hangi faaliyete katildigimizda, ne
kararlar aldigimizda ve nasil hissettigimizde bilingdisi siireclerin etkisi oldugu
goriilmiistiir (Cervone & Pervin, 2013). Yapilan ¢esitli arastirmalarla bilingdisi
etkilerin her yerde oldugu sonucuna varilmistir. Insanlarim bazen bilingli bir sekilde
plan yaptiklar1 ve hareket ettikleri aciktir. Bununla birlikte, ¢ogu zaman, davranis
bilingdis1 siireclerden etkilenir; yani, harekete ge¢ip sorgulanirsak bu davranislarla
ilgili ¢esitli mazeretler tiretebiliriz (Jacoby, Lindsay, & Toth, 1992). Bilingdis1 zihinsel
igerik, bilmedigimiz ve 0Ozel durumlar disinda farkinda olamayacagimizin bir
pargasidir. Bu icerikler birey iizerinde endise dogurdugu i¢in bu bolgede tutulur, birey
tarafindan bunlarin bilingli bir sekilde diistiniilmesi kayg1 uyandiracak kadar travmatik
olabilir ya da sosyal olarak kabul edilemez diisiincelere ve arzulara sahip olunmasidir.
Bu tiir fikirlerin bilinglenememesinin nedeni, belirli bir giiciin onlara kars1 ¢ikmasidir
(Freud, 1960). Kendimizi kaygidan koruma arzumuz, bu diigiinceler bilingaltinda
bilingsiz farkindalik digsinda kalmaya zorlar (Feist & Feist, 2006).

Bilin¢oncesi: Anlik olarak farkinda olunmayan buna karsin yeterli bir ¢aba ile ya da
kendiliginden bilince gelmesi miimkiin olan bilgilerin ve yasanmis anilarin bulundugu
diizey biling oncesidir (Freud, 1963). Bireyin bir an igerisinde bilincinde ayirt
edemedigi bir¢ok diisiince ve duygu vardir. Bazi duygu, diisiince ve anilar o anda

bireyin biling seviyesinde bulunmasa ve birey bunu biling diizeyinden silindigini
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diisiinse bile uyaranlarla, cagrisimlarla ya da bilingli bir ¢aba ile biling seviyesine
tekrar geri getirilebilen ani, diisiince, diirti ve duygularin yer aldigi bdliime
bilingoncesi denir (Oztiirk & Ulusahin, 2015). Freud’a (1963) gore
hatirlayabildigimiz her tiirlii an1 ya da bilgi bilingdncesinde yer alir. Bilingdncesi,
bilingdis1 ve biling arasinda koprii vazifesi goriir. Bireyin algiladigi sey gegici bir siire
icin biling diizeyinde kalir, bireyin algis1 farkli bir fikre gectiginde daha 6nce algiladig
sey hizli bir sekilde bilingdncesi seviyeyi atilir. Biling ve bilingdncesi arasinda
kolaylikla gegis yapabilen bu fikirler gercekte biling seviyesindeki goriintiilere,
dilingdis1 diirtiilerden ¢ok daha fazla benzerdirler (Feist & Feist, 2006).

Biling¢: Biling, o an farkinda olunan her tiirlii duyum ve yasantilarin bulundugu
diizeydir. Iki farkli yolla biling seviyesi beslenir. ilki, dis diinyadan bireye dogru gelen
ve dis uyaranlarin algilanmasi igin bir arag¢ gorevi goren algisal bilingli sistemdendir.
Yani, duyu organlarimizda algiladiklarimiz, eger fazla tehdit edici degilse, bilince
girer. Ikinci bilingli elemanlar kaynag: zihinsel yap: icindedir ve bilingdncesinden
tehdit edici olmayan ama iyi gizlenmis goriintiileri ve fikirleri icerir (Freud, 1963).
Psikanalitik kuramda goreceli olarak kiigiik bir rol oynayan biling, herhangi bir
zamanda farkindaligin farkinda olan zihinsel unsurlar olarak tanimlanabilir. Bize
dogrudan ulasilabilen tek zihinsel yasam seviyesidir (Feist & Feist, 2006). Biling
zihinsel diizenegin yiizeyidir. Sadece islevsel anlamda degil uzamsal olarak da dis
diinyadan ulasilan ilk sistemdir. Bu nedenle arastirmalarda da bu algilayici yiizeyi bir

baslangic noktasi olarak almak gerekir (Freud, 1923).
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Freud’un kisiligin yapisina iliskin goriislerinin temelini bilingdis1 zihinsel siiregler
olusturmaktadir. Bununla birlikte Freud, 1920’lerin baglarinda, kisiligin
organizasyonuna iligkin goriislerini gozden gecirerek, yapisal model olarak da
adlandirilan kisiligi olusturan {i¢ yap1 oldugunu belirtmistir: id, Ego ve Siiperego.
Kisiligin bu {i¢ boliimiiniin dengesi ve etkilesimleri, davranisimizi ve karsilastigimiz
yasam zorluklarini etkin bir sekilde yerine getirme yetenegimizi biiyiik 6l¢iide belirler.
Freud, bu zihinsel varliklar1 beyinde bulabilecegimiz gercek yapilar olarak diigiinmedi.
Aksine, onlar kisilik i¢indeki karsit giigleri temsil eden varsayimsal kavramlar olarak

diistindti (Nevid, 2018).

Id: Tim giidiileyici enerjinin orijinal kaynagi ve zihinsel enerjinin biiyiik
rezervuaridir. 1d’in bu enerjileri yonlendirdigi psikolojik islevler ¢ok basittir. id,
uyarma veya gerginligin serbest birakilmasini ister. Sessiz ve sakin bir i¢ duruma
donmek icin gerginligin azaltilmasi olarak daha onceden tanimlanmis zihinsel bir
islevi yerine getirir. Id, tamamen ahlaki bir yapida degildir, sosyal norm ve kurallarla
ilgilenmez. Ne olursa olsun, gerginligin hemen serbest birakilmasini ister. Id bilingli
farkindaligin disinda gorev yapar ve bilingdisi igerisinde hareket eder (Freud, 1923).
Id, temel hayvan tahriklerimizi yani aglik, susuzluk, yok etme, cinsiyet ve saldirganlik
dahil iggiidiisel diirtiilerimizi icerir. Id, temel biyolojik ihtiyaclarimizin
karsilandigindan emin olmak i¢in bizi harekete gecirir. Dogumda mevcut olan tek
psisik yapidir ve zevk ilkesi, sosyal kurallar veya adetler goz 6niinde bulundurulmadan
anlik haz talebi dedigi seyi izler (Nevid, 2018). Id, tanimlanmas1 6zellikle basit olan
zevk ilkesine gore ¢alisir. Haz pesinde kosar ve aciy1 dnler bu nedenle hayal kirikligina
tahammiil edemez. Ayni simarik bir ¢ocuk gibi, istedigi zaman istedigi seyin olmasini
ister. Id, memnuniyeti iki yoldan biriyle arar: eylem yoluyla veya yalnizca istedigini

elde ettigini hayal ederek. Tatmin olma fantezisi, gercek tatmin olma kadar iyi olabilir.
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(Cervone & Pervin, 2013). Dogdugumuzda tek bir kisilik yapisinda yani id ile dogariz.
Bebekler gordiikleri seyi istediklerinde o nesnenin bagkasina ait olmasi, zararli olmasi
fark etmeksizin onu elde etmek isterler. Bu davranis yetiskin oldugumuzda
kaybolmaz, saglikli bir yetiskin kisilikte id, diger boliimler tarafindan dengede tutulur.
Id, bilingaltinda gémiilii olarak ¢alisir. id diirtiilerinin ¢ogu cinsellik ve saldirganlik
temalar1 igerir, bu nedenle bilingalti bilgilerden haberimizin olmamasi biiyiik ihtimalle
bizim i¢in daha iyi bir durumdur (Burger, 2006). I¢giidiisel diirtiiler kaynaklarimi
bedenden alirlar ve ruhsal karsiliklarini ilk olarak id de bulurlar. id ruhsal aygitin ilk
giic kaynagidir. Zaman ve yer kavrami tagimazlar, dis diinya ile baglantilar1 yoktur.

Bekletme, erteleme s6z konusu degildir (Oztiirk & Ulusahin, 2015).

Superego: Ulastigimiz idealleri ve onlari ihlal edersek sucluluk hissetmemize neden
olan etik standartlari igerir ve sosyal diinyanin ahlaki kurallarinin i¢sel bir temsilidir.
Stiper egonun islevleri sosyal davraniglarin ahlaki yonlerini igerir. Davranisi bu
kurallara uygun olarak kontrol etme islevini yerine getirir, “iyi” davranis igin ddiiller
(gurur, kendini sevme) ve “kotii” davranis i¢in cezalar (sucluluk, asagilik duygulari)
sunar (Cervone & Pervin, 2013). Superego, Oedipus kompleksinin varisidir ve boylece
en Onemli nesneleri egoya sokmustur. Siiperegonun egodaki sonraki degisikliklerle
olan iligkisi, ergenlikten sonraki c¢ocukluk donemindeki birincil cinsel evreye
benzemektedir. Her ne kadar daha sonra etkilenebilecekleri erisilebilir olsa da, yasam
boyunca kendisine verilen karakteri baba - kompleksinden tiiretmesiyle - yani egodan
uzak durma ve ustalasma kapasitesini korur (Freud, 1923). Yaklasik bes yasina
gelindiginde annelerin ve babalarin deger yargilarini ve standartlarimi temsil eden
kisiligin tiglincii bolimii olan siiperego olusur. Stiperegonun kullandigi en etkili silah
sucluluk duygusudur, bu nedenle siiperego kavrami i¢in bazi insanlar vicdan olarak da
kabul ederler. Siiperego sucluluk duygusu ile kurallar1 ¢ignedigimizde sadece vicdan

azab1 yasatmanin disinda egonun bir davranisin erdemli ve &vgiiye deger olup
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olmadigma karar vermek i¢in kullandig1 standartlart da belirler (Burger, 2006).
Superego, gercgeklik testinden gorece yetersizdir - yani kosullarima bagli olarak
eylemini degistirebilir. Boyle durumlarda, kisi diisiince ile eylem arasinda ayrim
yapamaz, eyleme yol agmasa bile bir seyi diisiindiigiinde suglu hissedebilir. Dahasi,
birey siyah-beyaz, hepsi-hi¢ yargilari ve miikemmellik arayistyla baglanir. Iyi, koti,
yargilama ve deneme gibi kelimelerin asir1 kullanimi kat1 bir siiperego ifade eder.
Ancak, siiperego da anlayish ve esnek olabilir. Ornegin, bir seyin bir kaza oldugu ya
da siddetli stres altinda oldugu agiksa, insanlar kendilerini ya da bagkalarini
affedebilirler. Gelisim siirecinde, ¢ocuklar bu kadar 6nemli ayrimlar yapmayi ve
sadece ya hi¢ ya da hi¢ degil, ayn1 zamanda dogru ya da yanlis, siyah ya da beyaz

terimlerle de seyler gormeyi dgrenirler (Cervone & Pervin, 2013).

Ego: Egonun islevi, idin isteklerini iki seye gore ifade etmek ve tatmin etmektir:
gercek diinyada var olan firsatlar, kisitlamalar ve siiperegonun talepleri. Id zevk ve
siiperego miikemmellik isterken, ego gergeklik arar. Id, zevk ilkesine gdre islem
yaparken, ego gerceklik ilkesine gore islemektedir: Icgiidiilerin tatmin edilmesi,
gercekte bir seyin en az aci veya olumsuz sonuglarla maksimum zevk elde etmesini
saglayana kadar ego tarafindan geciktirilir. Ego, sizi diirtiisel hareket etmekten
alikoyabilir; ego gercekligi izler, basartya ulagma sansi olup olmadigina karar verir ve
basar1 getirebilecek bir strateji gelistirene kadar eylemi geciktirir. Gergek ilkesine
gore, id in enerjisi, timi ger¢ekligin ve siiperegonun taleplerine gore yavas yavas
bloke edilebilir, yonlendirilebilir veya serbest birakilabilir (Cervone & Pervin, 2013).
2 yas ve altindaki ¢ocuklarda cevre ile etkilesime gegmenin etkisi ile ego gelismeye
baslar. Gergeklik ilkesine gore hareket eden egonun birinci gorevi idin diirtiilerini
gerceklestirmek fakat bunu yaparken durumun gerceklerini de dikkate almaktir.
Toplumsal olarak uygun olmayan ve bizim i¢in tehlike olusturabilecek diirtiilere sahip

olan Idin taleplerini ego bilincaltinda tutmaktadir. Idden farkli olarak ego, biling
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bilingéncesi ve bilingdist alanlarinda serbestge hareket eder (Burger, 2006).
Bekletebilme, erteleme, diirtiilere bagka tiirlii doyum yollar1 bulma, diirtiileri
degistirebilme, bastirabilme, yeri ve zamani gelince doyumu saglamak icin eyleme
geeme sadece gelismis bir ego yapisi ile miimkiindiir. Ego, diirtiiler iizerinde goreceli
bir egemenlik kurmay1 6grenir (Rosenzweig, 1944). Gergegi degerlendirme becerisi
bireyin ruhsal diinyasinda olup bitenleri ayirt edebilmesidir. Hangisinin diisiince,
hangisinin eylem veya olay oldugunu, neyin hayal, neyin gercek oldugunun
bilinmesidir. Bunlarin hepsi egonun gorevidir. Egonun igten gelen diirtiilerle dista
bulunan durum arasinda bir denge kurmaya ¢alismasi, bir yandan organizmanin bellek,
algilama, zeka, uyaran esigi gibi dogal gelisme yetileri, diger taraftan da engellenme
ve catigmalara kars1 gelistirdigi savunma yollar1 ile gergeklestirilir (Oztiirk &

Ulusahin, 2015).

Superego ve id arasinda duran ego biiylik bir uzlagsmaci gidi davranir. Superego'nun
ahlaki standartlarin1 ihlal etmeden idin taleplerini yerine getirmeye g¢alisir.
Davranisimiz, id, ego ve superego arasindaki dinamik miicadelelerin bir iirlintidiir. Bu
kavramlar bilingdis1 zihin asamasinda, bilingli farkindalik disinda gergeklesir. Egonun
cogu, kabul edilemez cinsel veya agresif diirtiiler veya dilekler hakkindaki farkindalig
onlemek i¢in savunma mekanizmalari ad1 verilen stratejiler kullanan biling yilizeyinin

altinda galisir (Nevid, 2018).
2.2.2. Carl Gustav Jung Kisilik kuram

Jung’un kisilik modeli oldukga cesitlidir; genis bir davranis yelpazesini kapsar ve diger
birgok disiplinden materyaller igerir. Giinliikk yasamda aldigimiz her karar, yaptigimiz
her se¢cim daha Once yasadigimiz ¢atigsmalarin bir sonucudur ve Jung ruhun yapisi
igerisindeki ¢atismalarin sonsuz oldugunu diisiiniiyordu (Bennett, 1983). Jung, ruhun

karsit giicler ag1 icerisinde kisiligin yapisi ile uyum saglamaya calistigini ve toplam
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kisiligi de ruh olarak tanimladi. Yasam igerisindeki enerjiyi, cinsel ve agresif
hareketlerden ¢ok ruh i¢indeki farkli giicler arasindaki c¢atismalardan
kaynaklanmaktadir (Maltby, Day, & Macaskill, 2010). Jung, insanlarin, hem insanlar
arasinda paylasilan, hem de nesiller boyunca genetik olarak aktarilan bilingdist
zihninde birikmis fikirlerin ve imgelerin toplandigi, bilingli olmayan ya da birikmis
fikir ve imajlardan olusan bir kisisel bilingaltina sahip olduguna inaniyordu (Nevid,

2018).
Jung’a gore insan kisiliginin kavramlagtirma siireci ii¢ dizi soruyu igermektedir:

1) Kisilik yapisini olusturan boliimler nelerdir? Bu boliimler bir birleriyle ve dig
diinyayla nasil bir etkilesim icerisindedir?

2) Kisilige etkinlik kazandiran enerji kaynaklari nelerdir ve enerji kisiligin ¢esitli
boliimlerine hangi oranlarda dagilmistir?

3) Kisilik nasil olusur ve bireyin yasami boyunca nasil bir degisime ugrar?

Bu ii¢ soru kisilik kavraminin yapisal, islevsel ve gelisimsel yonlerini yansitir (Gegtan,
2002) Jung’un kisilik kuramina gore hepimiz kisisel bilingalt1 gibi ortak bir bilingaltina
da sahibiz. Ortak bilingaltinda tutulan seyler biling diizeyine tasinmasi zor olan
seylerdir fakat bunu bilincimizde bastirmaya caligmayiz. Insanlar dogdugunda
atalarimizdan bize miras kalan bu ortak bilingalt1 ile dogar ve etrafimizdaki her seye
bu ortak bilingaltinda var olan imgelere gore davranir ve tepki veririz. Jung bu

imgelere arketipler adin1 vermistir (Burger, 2006).

Maske (Persona): Persona'nin islevsel kompleksi, yalnizca nesne ile, yani dis diinya
ile olan iliskiyle ilgilidir. Persona, bireyle toplum arasinda insanin nasil goriinmesi
gerektigi konusunda bir uzlasmadir. Cevrenin kosullariyla, bireyin i¢ yapisal

gereksinimi arasinda bir uzlagmadir (Jung C. G., Analitik Psikoloji, 2006). Tiyatrodaki
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aktorler tarafindan giyilen maskeyi ifade eden persona bireyin kendisi tarafindan
belirlenmis ve dis diinyaya gosterdigi yiiziidiir (Feist & Feist, 2006). Kisiligin 6n
yiliziinde bulunan bir arketip olan persona, kisinin diger bireylerle sosyallesmesi
sirasinda kullandig bir arketiptir. Toplumun kisiden bekledikleri ile bireyin egosu
arasinda bir gegis kapisi gorevi iistlenir. Kat1 bir persona sahip bireylerde, kisiligin
diger 6zelliklerinin sosyal yasamda gosterilmesi engellenir (Cebeci, 2009). Toplumun
beklentileri ile bireyin kendisi ile kuracagi denge psikolojik olarak saglikli olmasini
saglayacaktir. Toplumun 6nemine asir1 deger yiikleyerek personayi siirekli yasamak,
kisinin bireyselliginden habersiz olmasina ve toplumun kuklasi olmasina neden olur
(Jung, 2012) Birey, ¢evresindeki insanlarin onun hakkinda olumlu diistinmesi igin en
1yl yanlarini sergiledigi bir sahne olusturmak amaciyla personayi kullanir, personanin
bu nedenle yapmacik bir yani vardir. Bu nedenle ¢ocukluk déneminden baglayarak
toplum tarafindan kabul edilen 6zellikler personada biriktirilirken, kabul edilmeyen

ozellikler baskilanir ve gizlenir (Stevens, 1999).

Golge (Shadow): Ahlaki agidan sakincali egilimler ile yiizlesmek i¢in ¢ok da istekli
olmadigimiz yapici Ve yaratici nitelikleri tagir. Karanligin ve baskinin arketipi olan
golge, kendimizden ve bagkalarindan gizlemeye calistigimiz onaylamak
istemedigimiz nitelikleri temsil eder (Jung, 1959). Kisiligimizin igerisinde gérmeyi
istemeyerek ret ettigimiz kotiiliik ve ¢irkinlikleri gibi karanlik taraflarimizi bagkalarina
yansitmak daha kolaydir. Bireyler kisiliklerinin parlak taraflarin1 gérmeyi tercih
ederek iclerindeki karanlikla basa ¢ikmaya cabalamamay: tercih edip, golgelerini
gerceklesmesini saglayamazlar (Feist & Feist, 2006). Genel olarak bakildiginda
bireyler istediklerinden daha az iyidir. Her birey bir gdlgeye sahiptir ve bilingli
hayatlarinda ne kadar az sey toplanmigsa golgesi de bunun aksine o kadar koyu ve

yogun olur. Bireyde asagilik duygusu bilingten uzaklastirilarak bilingaltina atilmissa
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bunu diizelmek miimkiin olmaz fakat asagilik duygusu biling seviyesinde ise bireyin

bunu diizeltme sans1 vardir (Jung, 1998).

Anima — Animus: Erkek diinyasinda mantiksiz davranislara neden olan anima, erkek
bedeninde az sayida kalan disi genlerin psisik temsilcidir. Kadinlarda makul olmayan
fikirler ve rahatsiz edici konular ortaya atan animus ise kadin bilingdisinda kalan az
sayidaki erkek imgesine sahip figiirlerdir. Anima ve animus’un en tipik gériiniimii kin
ve diismanlik olarak anilir, her ikisi de riiya figiirleridir (Jung, 1998). Freud gibi Jung
da biitiin insanlarin psikolojik olarak biseksiiel olduguna ve hem erkeksi hem de disil
bir yan1 olduguna inantyordu. Erkeklerin kadinsi tarafi kolektif bilingsiz olanlardan
arketip olarak dogar ve bilinglilige son derece direncli kalir. Cok az insan animasyonu
ile yakindan tanisir, ¢ilinkii bu gorev biiyiik cesaret gerektirir ve golgeleriyle
tanigmaktan bile daha zordur. Anima projeksiyonlarinda ustalagsmak i¢in, erkekler
entelektiiel engellerin iistesinden gelmeli, bilingsizlerinin uzak girintilerine dalmali ve
kisiliginin kadinsi tarafim1 anlamalidir. (Feist & Feist, 2006). insan cinselliginin
belirleyicisi bireydeki gen sayidir. Bireyde karsi cinse ait gen ne kadar az ise biling
disinda kalan o kadar karsit cinsellik karakterleri olusur. Animus ile anima diislerde
ve fantezilerde kisilesmis olarak belirir; ya da erkegin duyguya, kadininsa diisiinceye
verdigi asir1 onemde goriiliir. Erkek tarafindan anima biling diizeyinden uzak tutulur
ve igerisindeki unsurlarla birlikte bilingaltina itilir. Bu nedenle erkegin animasina karsi
direnmesi normal bir davranmigtir (Jung, 2006). Anima, erkegin genel bir resmini
olusturmak i¢in bir araya gelen geng erkeklerin kadinlarla (anneler, kiz kardesler ve
sevenler) yasadiklarindan kaynaklanir. Zamanla, bu kiiresel kavram tiim erkeklerin
toplu bilingdis1 anima arketipi olarak gomiiliir. Tarih 6ncesi giinlerden bu yana, her
erkek, kadinlarla olan biitiin iligkilerini sekillendiren dnceden belirlenmis bir kadin

kavramiyla diinyaya gelmistir (Feist & Feist, 2006).
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Biiyiik Anne (Great Mother): Jung (2019), anne kavraminin ii¢ 6zelligine vurgu
yapmaktadir. Bunlardan ilki bakip biiyliten ve iyiligi besleyen 6zelligi, ikincisi arzu
dolu duygusallig1 ve son olarak da yeraltina 6zgii karanligidir. Bir yanda dogurganlik
ve beslenme diger tarafta kendi yavrularin1 yok edebilen ve ihmal edebilen iki karsit
kuvveti temsil eden bir arketiptir. Bu 6nceden var olan anne kavrami her zaman hem
olumlu hem de olumsuz duygularla iliskilidir (Feist & Feist, 2006). Anne arketipinin
bir tiirevi olan biiyiik anne arketipi ¢ok 6zel kosullarda ve nadiren karsimiza ¢ikmakta
olup din tarihi kdkenli bir kavram ve ana tanriga tiplemesinin ¢ok ¢esitli yonlerini

icerir (Jung C. G., 2019).

Bireyin, ¢ocukluk déneminde tam bir ortaklik ve bilingdis1 6zdeslesme igerisinde
oldugu anne, arketipin ilk tasiyicisidir. Bu nedenle anne, ¢cocugun fiziksel ve de psisik
onkosuludur. Bilincin 6nkosulu ise anne ile kurulan ortakligin yavas yavas kalkarak
bilincin uyanmasi ve biling ile bilingdiginin zitlasmaya baslamasidir. Bu durumda
annenin kisisel dzellikleri belirginleserek ben ve anne ayrimi olugur. Anne iizerindeki
gizemli ve efsanevi Ozellikler ortadan kalkarak bu ozellikle en yakin olas1 kisiye
ornegin biiyiikanneye yiiklenir. Asil biiyiik anne odur, ¢ilinkii annenin annesidir, yani
daha biiyiiktiir. Anneden biiyiikanneye gecis, arketipin statiisiiniin yiikseldigi anlamina
gelir. Biling ile bilingdis1 arasindaki mesafenin biiyiimesiyle, bilyiikanne de Biiyiik
Ana konumuna yiikselir ve bu imgenin zit dzellikleri genellikle ayrigir. lyi bir peri ve
kotii bir peri, aydinlik bir tanriga ya da karanlik, tehlikeli bir tanriga ortaya ¢ikar (Jung
C. G., Dort Arketip, 2019).

Bilge Yash Adam (Wise Old Man): Bireyin kendi kaynaklari ile ulasamadigi fakat
1yi bir tavsiye, iyi bir karar ve plan gibi seylere ihtiya¢ duydugu durumlarda yasl bilgi
adam arketipi riiyada biiyiicli, hekim, din gorevlisi, 6gretmen ya da otorite sahibi
herhangi bir kisi seklinde goriiniir. Bu arketip sadece diislerde degil meditasyon

sirasinda goriilebilir (Jung, 2019). Arketip anlami bilingsiz olan ve dogrudan tek bir
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birey tarafindan yaganamayan Bilge yasli adam, bilgelik ve anlamin arsivi, insanlarin
yasamin gizemleri hakkindaki 6nceden var olan bilgilerini sembolize eder. Bilge yash
adam arketipinin egemen oldugu bir erkek ya da kadin, kulaga mantikli gelen ancak
gercekte cok az mantikli olan ve toplu bilin¢disi, dogrudan bir bireye bilgeligini
veremedigi i¢in ¢cok az anlam ifade eden sdzciikler kullanarak insanlari etrafinda
toplayabilir. Duygu yani sira akla hitap eden politik, dini ve sosyal liderler bu bilingsiz
arketip tarafindan yonlendirilir (Feist & Feist, 2006). Tanr1 kavraminin en eski ve en
asagida diizeylerinden biri olan, 6zel becerilere ve biiyii giiciine sahip bir kisilik olan
ilkel bir sihirbaz ve ya biiyiicii hekim goriinimiindeki olumsuz ve tehlikeli bir
goriiniim sergileyen seytan simgesidir. Ayirt edilebilecek durumda olsa bile bazen
gblgeden ayirt etmek giic olur, biiyiisel niteligi ne kadar fazla ise ayrim o kadar kolay

olur. Seytanin yash bilge adam gibi son derece dnemli bir yani da olabilir (Jung, 2006).

Kahraman (Hero): Kahraman arketipi, seytan ve katiiliikleri yok etmek i¢in savasan,
bazen tanr1 olan gii¢lii bir kisinin efsanelerde ve mitolojide ejderhalar, canavarlar ve
yilanlarla miicadele ederken temsil edilir (Feist & Feist, 2006). Kahramanca isler
yalnizca zayif ya da savunmasiz biri tarafindan yapilabilir. Zay1flig1 olmayan 6liimstiz
bir insan bir kahraman olamaz. Kahraman imgesi, film kahramanlari, romanlar,
oyunlar ve televizyon programlarina olan hayranligimizin gosterdigi gibi i¢cimizdeki
bir arketipe dokunur. Kahraman koétiiyii yenerse, bizi iktidarsizlik ve sefalet
duygularindan kurtarir; ayn1 zamanda ideal kisilik i¢cin modelimiz olarak hizmet
etmektedir. Kahraman motifinin kokeni, en eski insanlik tarihine, yani bilincin
safagina kadar uzanir. Kotii adam fethi sirasinda, kahraman sembolik olarak insanlik

oncesi biling digiligin karanligimin iistesinden gelir (Jung, 2019).

Kahraman mitleri yapis1 bir birine benzeyen ama ayrintilarda ¢ok biiyiik farkliliklar
gosteren bir yapiya sahiptir. Bulunduklari cografya konumlari nedeni ile bir birinden

uzak ve birbirleriyle dogrudan kiiltiirel temaslar1 olmayan topluluklar ve bireyler
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tarafindan gelistirilmis olsalar da hepsinin benzer evrensel bir Orgiisii vardir.
Kahramanin yoksul ve alt tabakadan olmasi, gizemli bir dogum hikayesine sahip
olmasi, daha ilk zamanlardan insaniistii giiciiniin belli olmasi, 6nemli konuma veya
giice hizlica sahip olmasi, basari ile kotlilerle miicadele etmesi, kibirle giinaha
kapilmasi ve miicadelesi i¢in kahramanca kendini feda edisi ya da bir ihanet sonucu

oliimii ile ilgilidir hikayeler (Jung, 2009).

Kendilik (Self): Bireyi tanimlayan sey evrensel ve kuralli degil, essiz olma niteligidir.
Birey, ayni1 sekilde tekrarlanan bir birim olarak degil, tek ve benzeri olmayan ve son
tahlilde baska hicbir seyle kiyaslanamayacak ve bilinemeyecek bir sey olarak
distiniilmelidir (Jung, 1999) Kendilik arketipi, bilingdisindaki arketipleri ve bu
arketiplerin bilin¢ diizeyinde ortaya cikiglarim1 diizenleyip kisiligin biitiinlesmesini
saglamakla gorevlidir. Kisiligin ger¢ek hedefi biitiinlesmeyi temsil eden diizenleyicilik
ilkesidir. Kendilik, bilince ve bilingdisina ait olan1 kapsar. Egonun bilincin merkezi
olmas1 gibi, kendilikte biitiinliiglin merkezi olarak, birbirinden ayr1 6gelere sahip
kisiligi ve bilin¢gdisindaki siireglere karst bir ¢ekim merkezi olusturur. Birey kendini
daha iyi tamyarak ve anlamaya baslayarak kendilik arketipini gelistirir (Inan¢ &
Yerlikaya, 2012).

Biling ve bilingdis1 bir birine karsidirlar ama bir birilerini de tamamlarlar. Kendillik
bu her iki alana dogruda uzanir. Biling, bilin¢gdisina gore daha dar ve daha kiigiiktiir.
Bilincin 6znesi kendiliktir ve bilincin ortasinda bulunur. Biling, ruh i¢erisinde kendilik
ile 1iligkisini siirdiiren islev ya da eylemlerdir. Yasadigimiz her seyin
anlamlandirilabilmesi i¢in kendillikte islemden gegmesi gerekir. Ortak bilingdisi,
bireysel kendiligimizin edindigi seylerden olusmaz, kalitimsal bir olgu ve soydan
gelen bir beyin yapisidir. Persona, kendilik ile dis diinya arasinda aracidir, ruh imgesi

ise kendilik ile diinya arasindaki araci islevdir. Kendilik ile bilingdiginin i¢ diinyasi
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arasinda aracilik eden Animus ve Anima’dir. Disaridan bakildigindaki ruhsal halimizi

kendilik ve parsona birlikte gosterir (Jung, 2006).

Tiim arketiplerin en kapsamlisi olan kendilik, arketiplerin arketipidir. Diger arketipleri
bir araya getirir ve onlar1 gergeklesme siirecinde birlestirir. Diger arketipler gibi,
bilingli ve kisisel bilingsiz bilesenlere sahiptir, ancak ¢ogunlukla toplu bilingdist
imgelerden olusur. Bir arketip olarak kendilik, bir kisinin miikemmellik, tamamlama
ve biitlinliik fikirleriyle sembolize edilir, ancak nihai sembolii, bir kare i¢indeki bir
daire, bir daire igindeki bir kare veya baska bir konsantrik sekil olarak gosterilen
mandaladir. Kollektif bilingsizligin birlik, denge ve biitiinliik ¢abalarini temsil eder.
Kendilik hem kisisel hem de kolektif bilingsiz imgeleri igerir ve bu nedenle sadece

bilinci temsil eden ego ile karistirilmamalidir (Feist & Feist, 2006).
2.2.4 Erik Erikson Kisilik kuram

Erikson’in kisilik kuramina gore, kisiligin gelisimi yasam boyunca devam eder.
Freud’un kuraminda oldugu gibi yaklagik alti yaginda gelisim siireci durmaz.
Erikson’a gore her bireyin 6mrii boyunca kisilik gelisiminde yasamsal éneme sahip
sekiz evre vardir. Birey gelisimi boyunca gegcmesi gereken bu evrelerin her birinde bir
sonraki evreye saglikli ge¢mesi i¢in secimler yapmasi gerekir. Se¢im yapilmasi
gereken bu noktalara bunalimlar denir ve kisinin bunalimlar1 asmak icin yapacagi
secimler bir sonraki evreye saglikli girmesini ya da orada takili kalmasina neden olur

(Burger, 2006). Erikson’in kisilik gelisim kuramina gore bu evreler;

Temel Giivene Kars1 Giivensizlik: Bebeklerde sosyal giivenin olustuguna dair ilk
belirtiler beslenmenin bir dengeye oturmasi ve kolaylagsmasi, uykunun daha derin ve
stire olarak uzamasi, bagirsak faaliyetlerinin diizene girerek gevseme saglanmasidir.

Bebekte giderek artan kalici becerilerin diizene girmesi, onun dogdugu dengeli
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ortamdan disar1 ¢ikarak olgunlasmamis olmasindan kaynaklanan rahatsizliginm
lizerinden atarak yavas yavas dengelemesine yardimci olur. Bebek etrafinda tanidik
ve tahmin edilebilen insanlarin olmasi, bu kisiler tarafindan devamli ve tutarli bir
sekilde yasatilan deneyimin, hatirlanan ve beklenen duyumlarin ve goriintiilerin

olmasi bebek iizerinde basit bir ego kimligi duygusu saglar (Erikson, 1987).

Yasamin ilk yillarina denk gelen bu evrede bebek agiz yoluyla ve farkli duyu organlari
ile etrafin1 tanimaya calisir. Bu evrede ana psikoseksiiel adaptasyon ‘oral duyum’,
psikososyal karmasa ‘temel giivene karsi giivensizlik’, temel giicli ise ‘umut’ tur

(Inan¢ & Yerlikaya, 2012).

Bu dénemde ego’nun ilk gérevi gliven ¢atismasinin ¢ozlimiine yonelik kalic1 saglam
kaliplarin olusturulmasidir. Buradaki en biiyiik gérev annenindir fakat burada olusacak
giiven miktarimin annenin saglayacagl yemek miktarina ya da gosterecegi sevgi
miktarina degil anne bebek iligkisinin kalitesine bagli goriinmektedir. Bu da bebege
bakim saglayan anne ya da diger bireylerin kendi kiiltlirlerindeki gilivenilir ¢evre
igerisinde bebegin bireysel ihtiyaglarina duyarli bakim ile olusur. Bu ¢gocukta “tamam”
olma, kendisi olma ve baskalarinin giivenecegi bir sey olma duygusunu birlestirerek
ilk kimlik duygusunun temellerini olusturur (Erikson, 1987). Bu dénemde bebek
kendisinin temel ihtiyaclarim1 karsilayan kisi ile etkilesime gecer ve ihtiyaclarinin
goriismesi durumunda bebekte temel giiven duygusu gelisir. Tersi durumda yani temel
ihtiyaclarmin giderilmedigi ya da geciktirildigi durumlarda bebek ¢evresindeki
insanlara giivenmemeyi tercih eder. Bakim saglayan kisi bebek iizerinde yeterince
umut gelistiremez ise bebeklik doneminin temel patalojisi ‘geri ¢ekilme’ ortaya ¢ikar
(Inang & Yerlikaya, 2012). Ebeveynler sadece yasak ve izinle yonlendirilecek belirli
yollara sahip olmamali; Ayn1 zamanda ¢ocuga, yaptiklarinin bir anlami1 olduguna dair
neredeyse somatik bir inan¢ sunabilmelidir. Sonugta ¢ocuklar, hayal kirikliklarindan

degil, bu hayal kirikliklarinda toplumsal anlamin eksikliginden ya da kayboldugundan
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nevrotik hale gelir. Yoksun birakilma, boliinmiis olma ve terk edilme duygusunun bu
giiclii kombinasyonuna karsi, temel gilivenin yasam boyunca kendini siirdiirmesi
gerektigidir. Her ardisik asama ve kriz, toplumun temel 6gelerinden biriyle 6zel bir
iliskiye sahiptir ve bu, insan yasam dongiisliniin ve insanin kurumlarinin birlikte

gelismesinin basit bir nedenidir (Erikson, 1987).

Ozerklige Kars1 Utanma ve Siiphecilik: Freud’un anal donemi olarak adlandirdig
psikosoyal gelisim donemine denk gelir. Freud’dan farkli olarak ¢ocuk bu donemde
diskisini tutup birakmak ile degil ayni1 zamanda bazi bedensel islevleri yapmaktan zevk
aldig1 donemdir. Bu davraniglari ile cocuklar bedenlerini ve gevrelerini kontrol etmeye
basladiklarini algilar ve kontrol edebilme duygusu ile 6zerk olmak isterler (Feist &
Feist, 2006). Bebek kaslarin olgunlasmasi ile birlikte es zamanli olarak bekletme ve
birakma seklinde iki sosyal modalite kiimesi olusturur. Bu donemdeki temel
catismalar1 sonunda diismanca veya iyi niyetli beklenti ve tutumlara yol agabilir. Bu
nedenle tutma davramisi yikict ve acimasiz veya sinirlama seklinde kendini
gosterebilir. Birakmak yani gitmesine izin vermek de igerisinde bulunan yikic
giiclerin kaybolmasina neden olabilir. Bu donemde dis kontrol kesinlikle giiven verici

olmali ve kendi ayaklari iizerinden durabilmeyi tesvik etmelidir (Erikson, 1987).

Ebeveynler bu donemde utang ve kusku yolu ile gocugu kontrol etmek istediginde bu
donemde yasamalar1 gereken temel karmasa ile tanisirlar. Cocugun bu dénemde kendi
bedenini kullanarak ¢evresindeki nesneleri kontrol etmesine izin verilirse ikinci temel
gii¢ olan ‘irade’ nin kazanilmasi saglanir. Aksi durumda ise ¢ocukta bu donemin temel
patalojisi olan ‘zorlanti” gelisir (Feist & Feist, 2006). Bebekte serbest se¢imle
kademeli ve iyi yonlendirilmis 6zerklik deneyiminin olusturulamamasi durumunda
bebek ayrimciliga ve manipiile etme diirtiisiine karst yonlendirilmis olur. Utang,
gorliniir olmaya hazir olmayan birinin tamamen agiga ¢iktigini ve digerleri tarafinin

bakildigin1 varsayar. Bu durum kisinin yiiziini digerlerinden gizleme ya da oradan
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topraga gomiilme diirtiisii ile ifade edilir ve kisi kendi goériinmezligini dilemeye
zorlanir. Gorsel utang, isitsel utangtan 6nce gelir. Stiphe, utancin kardesidir (Erikson,
1987).

Giriskenlige Kars1 Sucluluk Duygusu: Okul 6ncesi doneme denk gelen bu evrede
cocuk eylemleri baslatmasi ve basar1 ile siirmeye cabaladigi bir donemdir.
Basarilarinda basarili olan ve desteklenen c¢ocuklar bu evrede inisiyatif almayr ve
yetkinliklerini gelistirirler. Buna kars1 eylemlerinde basarili olamayan ve bu konuda
desteklenmeyen ¢ocuklar da giigsiizlik ve sugluluk duygulart gelisir (Nevid, 2018).
Her agamada, her zaman, herkes i¢in yeni bir sorumluluk olusturan gii¢lii bir agilim ve
umut mucizesi vardir. Girisim, kendi istegiyle aktif olmak, hareket halindeyken bir
gorevi planlamak, kiiciik meydan okumalara firsat vermek ve bagimsizlik igin
miicadele etmektir. Bu asamanin tehlikesi, coskulu bir sekilde zevkle baslatilan eylem
ve hedefler iizerinde istenen sonuglara ulasilmamasi durumunda olusan basarisizlik
Sucluluga ve endiseye neden olur. Daha Once ¢ocuksu bedeninin ve zihninin
biiylimesini arttirmig olan i¢giidii pargalar1 simdi biiyiime potansiyellerinin cogskusunu
devam ettiren bir ¢ocukluk setine ve kendini gézlemleme, kendi kendine rehberlik ve
kendi kendini cezalandirmay1 destekleyen ve artiran bir ebeveyn setine boliinmiistiir

(Erikson, 1987).

Basariya Kars1 Asagihk Duygusu: Okul, kendi amaglari, sinirlari, bagarilir ve hayal
kiriklarini barindiran kendi bagina bir kiiltiir yapisidir. Cocugun gelisimi, aile yagsami
onu okul yasamina hazirlamakta basarisiz oldugunda ya da okul yasami daha dnceki
asamalarin vaatlerini yerine getirmede basarisiz oldugunda bozulmaya ugrar (Erikson,
1987). Okul ¢ag bir cinsel gelisim donemi olsa da ayn1 zamanda ¢ok iyi bir sosyal
O0grenme ve bliylime zamanidir. Bu dénem c¢ocuklarin bireysel ¢aba ile ¢aliskanlik, bir
seylerle mesgul kalabilme, is birligi kurallarina gore is becerilerini 6grenebildigi bir

donemdir (Feist & Feist, 2006). 6-12 yas arasina denk gelen bu evrede ¢ocuk okulda
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ve okul dis1 faaliyetlerde arkadaslari ile birlikte etkin bir performans gosterebiliyor ise
basar1 duygusu pekisecektir. Aksi durumda ¢ocukta olusan yetersizlik ve basarisizlik
duygusu ¢ocukta asagilik duygusunun olusmasina neden olacaktir (Nevid, 2018). Bu
donemde cocugun i¢inde kalacagi zorluk yetersizlik ve asagilik hissidir. Cocuk
becerilerini, ihtiya¢ duydugu araglari ve basari icin gerekli olan iliskileri saglikli
kuramaz ve timitsizlik i¢cinde kalirsa, yetenekleri ve ¢cevresindeki diinyanin bir boliimii
ile 6zdeslesmekten vazgegebilir. Boyle bir sekilde umudunu yitirmek onun kendini
kisitlamasina, ufkunu daraltmasina ve kendini daha izole hale getirir. “Ise yararlihig:”
tek deger Ol¢iitii olarak kabul ederse, ¢caligmayi tek yiikiimliiliigii olarak kabul eder. Bu

onun istismar edilerek diisiincesiz kole haline getirebilir (Erikson, 1987).

Kimlik Kazanmaya Karsi Rol Karmasasi: Ergenlik donemine gelinmesi ile birlikte
geng bireyler cinsel, ideolojik ve mesleki kimliklerini kesfetmeye ve yeni roller
aramaya baglarlar. Bu donemde kim olduklarini ve kim olmadiklarin1 bulmak i¢in ¢aba
sarf ettikleri bir donemdir (Feist & Feist, 2006). Becerilerini gelistirmis ve basari i¢in
gerekli araclar diinyasi ile 1yi bir baslangig iliskisi kurulmasiyla ¢ocukluk dénemi sona
erer ve ergenlik baslar. Icinde bulunduklar: fizyolojik devrim ile biiyiiyen ve gelisen
gencler, Onlerindeki somut yetiskin gorevleri ile kars1 karsiya kaldiklarinda,
baskalarinin géziinde nasil goriindiikleri konusundaki soru ve hisleriyle kars1 karsiya
kalirlar. Yeni bir stireklilik ve aynilik duygusu arayislarinda ergenler, daha 6nceki
yillarin savaglarinin ¢oguyla yeniden miicadele etmek zorundadirlar. Daha oOnce
edinilmis rol ve becerileri ile gliniin meslek prototiplerini nasil birlestirecekleri onlari
icin 6nemlidir. Bu donemde yapay olarak oynayacaklar1 iyi niyetli insan rollerini ve
rakiplerinin rollerini atamalar1 gerekir. Kendileri i¢in de kimliklerinin koruyucusu
olarak kalici idoller ve idealler yiiklemeye hazirdirlar. Bu donemde entegrasyon ego
kimligi biciminde ger¢eklesir. Bu donemde gengler karsilarindaki bireyin ten rengi,

kiltiirel zemini, zevkleri, gegici olarak secilmis bile olsa kiyafetleri ve jestlerin kii¢iik

33



boyutlarinda bile farkli olan herkesi diglayarak dikkate deger derecede ciiretkar ve
zalim olabilirler. Kendilerine benzer ergenler ile gruplar olusturarak, ideallerini ve
diismanlarini stereotipleyerek birbirlerine yardim etmekle kalamayip, gruba sadakat
vaadinde bulunduklar1 i¢in birbirlerinin kapasitelerini bilerek test ederler. Genglerin,
yetiskin diinyasinda basarili olmak adina en iyi olma zorunlulugu baskisini hissederek

sinsice ve kayitsiz bir sekilde kaybetmemek igin ikna edilmeleri gerekir (Erikson,
1987).

Yakinhk Kurmaya Kars1 Soyutlanma: Kisilik gelisiminin her asamasinda elde
edilen giig, bireyin bir sonraki asamada basari ile agmasi i¢in test edilir. Bu agsamada
kimlik arayisi ile ortaya ¢ikan genc yetiskin kimligini bagkalar1 ile birlestirmeye
isteklidir. Somut ortakliklara kendini samimiyetle adamaya, onemli fedakarliklar
yapmaya hazir durumdadir. Bu tiir taahhiitlere uymak i¢in etik giicii gelistirmeye hazir
vaziyettedir (Erikson, 1987). Yakinlik, kimlik kaybetme korkusu yasamadan baska
birinin kimligiyle kaynasma yetenegidir, bu durum ancak istikrarli bir ego
olusturduktan sonra gergeklesebilir. Kimliginden emin olmayan bireyler, psikososyal
yakinliktan uzak durabilir ve anlamsiz cinsel iliskilerde yakinlik arayabilir. Saglikli
bir yakinlik karsilikli giiveni ve paylagmayi igerir, iki saglikli bireyin bir iliski
icerisinde fedakarlik, uzlagsma ve baglilik i¢inde bir olabilmeleridir. Bireyin ¢ok fazla
beraberlik yasamasi onun ego kimlik duygusunu azaltabilir. Bu durum kiside
psikososyal gerileme ve bir sonraki gelisim evresine gegememeyle karsi karsiya

birakabilir (Feist & Feist, 2006).

Ego kaybi korkusundan dolay1 bireyin bu tiir deneyimlerden kaginmasi, derin bir
yalitilmiglik hissine ve bunun sonucunda kendi kendine emilime yol agabilir. izole
etmeye ve eger gerekliyse, kendi icin tehlikeli gibi goriinen ve yakin iliskilerinin
kapsamina giriyor gibi goriinen giicleri ve insanlar1 yok etmeye hazirdir. Bu sekilde

gelistirilen 6nyargilar, kimlik miicadelesi sirasinda tanidik ile yabanci arasinda keskin
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ve acimasiz bir sekilde farklilagsan kor itirazlarin daha olgunlasmis bir halidir. Bu
asamadaki tehlike, kendi adiyla insanlar arasinda ve kendilerine karsi samimi,
rekabetgi ve savasci iliskilerin yasanmasidir (Erikson, 1987). Geng yetiskinlerin bu
donemde yakinlik ve yalitilmis arasindaki karmasay1 ¢cozmeleri ve olgun cinselligine
ulasarak bu dénemin psikosoyal giicii olan sevgiyi kazanmalar1 gerekir (Inang &
Yerlikaya, 2012). Bu donemde geng¢ erkek ve kadinlar, duygusal olarak
olgunlasacaklar1 ve yakinlik gelistirebilecekleri bir iligki arayisi i¢ine girerler. Saglikli
iligkiler cogu zaman evlilik ve ya duygusal baglilikla sonug¢lanir, bu agsamada yakinlik

kurulamazsa bireyler duygusal soyutlanma ile kars1 karsiya kalirlar (Burger, 2006).

Uretkenlige Karsi Durgunluk: Olgun bireylere ihtiyag duyulmaktadir ve olgunlugun
tiretilip 6zen gosterilmesi gerektiginden tesvik edilmesinin yani sira onlarin rehberlige
ithtiyact vardir. O zaman iiretkenlik, esas olarak, gelecek konusunda rehberliktir.
Ancak talihsizlik veya bagka yonlerden beceri eksikligi nedeniyle bu rehberligi kendi
yavrularina uygulamamis kisiler olabilir. Boyle bir zenginlesmenin tamamen basarisiz
oldugu durumlarda, genellikle sapkin bir durgunluk ve kisisel bozulma duygusu ile
sahte bir samimiyet ihtiyacina yonelik gerileme meydana gelir (Erikson, 1987). Geng
yetigkinligin sonu ve altmish yaslar arasinda kalan donemdir. Psikosekstiel adaptasyon
modu ‘iireme’, psikososyal karmasasi ise iiretkenlige karsi durgunluktur. Uretkenlik
kavrami, Ttretim yapabilme, yaraticilik, gelecek kusagin olusturulmasi ve onlara
rehberlik edebilmeyi icerir. Ego’nun bu dénemdeki en biiyiik islevi, lireme, {iretme,
iiretilen seylere sevgi ile baglanilarak onlarin varliginin siirdiiriilmesi, gelisimlerinin
saglanmas1 ve Kkiiltlirlin yeni nesiller iizerinden gelecege aktarilmasidir. Bu
tiretkenligin saglanamadigi durumlarda birey durgun, verimsiz ve i¢ine doniiktiir

(Inang & Yerlikaya, 2012).

Uretkenligin antitezi durgunluktur. Bireyler iiretkenlik igerisinde degil ve bilgi

birimlerini yeni nesillere aktaracak sosyal bir etkilesim icerisinde degil ise bu kisiler
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tizerinde durgunluk duygusunu tesvik eder. Bazi durumlarda durgunluk gereklidir,
Ozellikle yaratici bireylerde yeni bir iiretim ve biliylime i¢in zaman zaman sessiz ve

durgun kalinmali ve birey kendi kendini absorbe edebilmelidir (Feist & Feist, 2006).

Benlik Biitiinliigii ya da Umutsuzluk: Her insan, anlam veren tiim yasam tarzlarinin
goreceliginin farkinda olmasina ragmen, ¢abalarinin sonucunda elde edilecek kendi
tarzinin saygiligini ve biitlinliigiinii tiim fiziksel ve ekonomik tehditlere karsi
savunmaya hazirdir. Ciinkii bireysel yasamin, bir yasam dongiisiiniin ancak bir tarih
dilimiyle degil, bir yagsam dongiisiiniin tesadiifler sonucunun eseri oldugunu bilir. Bu
doneme kadar olugsmasi gereken ego entegrasyonunun yoklugu veya kaybi, 6lim
korkusuyla ifade edilir. Bir ve tek yasam dongiisii, yasamin sonu olarak kabul edilmez.
Umutsuzluk, baska bir hayata baglama girisimi ve alternatif yollarin biitiinliigiinii
denemek i¢in zamanin kisa, ¢cok kisa oldugu hissini ifade ediyor. Her birey, olgun bir
yetiskin olmak i¢in, belirtilen ego 6zelliklerini yeterli derecede gelistirmelidir, boylece
bilge bir vatandas, gercek bir beyefendi ve olgun bir koyli, biitiinliigiin son agamasini
birbirleriyle paylasir ve tanir. Dolayisiyla, ego biitiinliigii, liderligin sorumlulugunun
kabul edilmesinin yani sira ¢evresindekilerin katilimina izin veren duygusal bir

biitiinlesmeyi ifade eder (Erikson, 1987).

Birey yasamanin son evresine denk gelen donemdir. Artik fazla zaman kalmamigtir ve
bir onceki donemlerdeki asamalar1 saglikli bir sekilde atlatan bireyler bu donemde
biitiinliik icerisinde yasamlarini siirdiiriirler. Daha 6nceki evrelerde takili kalmig
bireyler artik gencler i¢in taninan firsatlarin kendileri i¢in taninmadigini goriirler ve
her seyi farkli yapmis olmay:1 dilerler, bu durum onlarin umutsuzluk icerisinde
kalmalarina neden olur (Burger, 2006). Cinsel iireme sona ermis olabilir fakat yaslilik
bireylerin iiretken olmadigi bir donem demek degildir, torunlar ve genglere sosyal
ortamlarda dokunarak hala iiretken olabilirler. Kisi bu donemde yasamini gézden

gecirerek yasadigi olumlu ve olumsuz her yasantiyr oldugu gibi kabul edebiliyorsa
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yaklasmakta olan sonu korku ve endise ile karsilamayacaktir (Inang & Yerlikaya,
2012). Bireyler varliklarin1 olusturan saglik, fiziksel gii¢, zihinsel yetenekler,
bagimsizlik, es ve arkadas gibi seyleri kaybettiklerini gérdiiklerinde ego biitlinliigiinii
korumak isterler. Bu baski bireylerin baskalarina kars1 saygisiz, depresyon, igrenme
ve son donemlerini kabul etmeyecegini gosteren farkli davraniglar oraya koyan

umutsuzluk duygusunu hissetmesine neden olur (Feist & Feist, 2006).
2.2.5 Alfred Adler kisilik kuram

Adler hepimizin yasama garesiz ve gii¢siiz olarak basladigimizi, hayatta kalabilmek
icin bizden daha giiclii yetiskinlere bagimli olmamizdan dolay1 yasama bir asagilik
duygusu ile basladigimizi sdyler. Bunu {istiinliik ¢abasi olarak isimlendirdi. Yasam
boyunca agmaya calistigimiz tiim engeller bir iistiinliik kurma ve agagilik duygusundan
kurtulma c¢abasidir. Adler’e gore saglikli davranig istiinliik saglamak degil
miicadelenin toplumsal ¢ikarlar dogrultusunda uygum saglamak olarak tanimlamistir
(Burger, 2006). Her bireyin kendisine 6zgii bir potansiyel sahip olmasi nedeni ile
teorisine bireysel psikoloji adi verilir. Bireyde kisilik farkindaligin oldugu ve
kendisine hedef arama davranisini diizenleyen kisma yaratict benlik adi verilir.
Yaratici benlik, kisisel hedeflere ulasmak amaciyla benligin potansiyelini takip etme,
olunmaya c¢alisilan kisi olmak i¢in karsisina c¢ikilan tiim engelleri asmaya
caligmaktadir (Nevid, 2018). Adler’in bireysel psikoloji yaklagiminda, birey algisinda
kendini belli bir insan olarak tanimlar ve tanimladigi bu insan simirlari igerisinde
kalmaya calisir. Kisi davraniglarinda tutarli olmaya calisir ve bunu siirdiirmek icin
caba harcar. iginde yasadigimiz sosyal diinya, kim oldugumuzu belirledigi gibi ayn
zamanda yasadigimiz sorunlarin belirlenmesini de saglar. Bu nedenle Adler kisilerin
yasamlarinda kollektif bir biitiine katilmak disinda biiyiik bir anlamadi olamadigim
degerlendirmis ve topluluk kavramina biiyiik 6nem vermistir (Maltby, Day, &
Macaskill, 2010). Psikolojik olarak sagliksiz bireyler kisisel iistlinliik i¢in ¢aba sarf
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eder, oysa psikolojik olarak saglikli insanlar tiim insanlik i¢in basar1 elde etmeye

calisirlar.

Adler’e gore sosyal ilgili sonsuza kadar siirece diisiiniilen bir toplum yapisi ig¢in
biitiinle birlesmis gibi hissedecek sekilde ¢gabalamaktir. Kisilik gelisiminde annenin ilk
sorumlulugu ¢ocugun sosyal ilgisinin olugsmasinda onu cesaretlendirerek desteklemek,
ikinci olarak gelisen bu sosyal ilginin kendisi disindaki diger insanlarla olan iligkisinde
de ¢ocugun kullanabilmesidir. Anne esine, diger cocuklarima ve diger insanlara
gosterdigi sevgi ile ¢ocuk icin bir model olusturur. Cocuk annenin igten sevgisini
hissederek, kendisi isbirligi, baghlik ve yoldashik duygularmi gelistirir (Inang &
Yerlikaya, 2012).

2.2.6 Eric Fromm Kisilik kuram

Belirli sinirlar igerisinde kalmak sarti ile bir¢ok birey istedigi bir yerde olmakta ve
istedigini yapmakta ozgiirdiir. Bu 6zgiirliik, ayn1 zamanda bireylerin karsisina biiyiik
sorunlar ¢ikarir. Kisilerin, sorumlulugunu iistlenmeleri gereken Onemli kararlar
almalarina neden oldugu i¢in 6zgiirliikk korkutucu olabilir. Birey biiyiiyiip bireysellik
duygusu gelistikge, kontrol edemedigi seylerin farkina varir ve caresizce ne kadar
onemsiz oldugu gergegiyle yiiz yiize gelir (Burger, 2006). Kapitalizmin ve dinin
bireye getirdigi yeni ozglirliikklerle birey daha yalnizlasti, izole edildi. Kendisinin
disinda ezici giigler elinde bir arag¢ haline geldi ve gilivensiz bir birey haline doniistii.
Bu temel giivensizligi asmasinda bireye yardimci olacak bazi faktdrler vardir. ilk
olarak, baskalar1 ve kendisi tarafindan tam tesekkiillii bir kisi olabilmesi i¢in miilke
sahip olmadir. Miilkiin verdigi destekle baskalar1 tarafindan duyulan hayranlik ve
onlar iizerindeki gii¢, giivensiz bireyin kendisini destekler. Kiiciik miilkiyeti ve sosyal
sayginlig1 olanlar i¢in, aile bireysel bir prestij kaynagidir. Esi ve ¢ocuklar tarafindan

itaat edilir, sahnenin merkezindedir ve bu rolii dogal hakki olarak kabul eder. Sosyal
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iligkilerinde kimse olmayabilir ama evde bir kraldir. Ailenin yan sira, ulusal gururda
bireye bir 6nem duygusu verir. Bireysel olarak kimseden olmasa bile, diger benzer
gruplardan istiin oldugunu hissedebilecegi bir gruba ait olmaktan gurur duyar.
Destekleyici faktorler sadece giivensizligi ve kaygiy: telafi etmeye yardimer olur.
Bunlari ¢6ziilmez, ortbas edilir ve boylece bireye bilingli olarak giivende hissetmeleri
saglanir; fakat bu his kismen sadece ylizeydedir ve sadece destekleyici faktorlerin var

oldugu 6l¢iide devam eder (Fromm E., 1969).

Ozgiirliigiin getirdigi kayg: ve giigsiizliik duygularin asmak icin bireyler {i¢ yontem
kullanir. Birey kendini gii¢lii hissetmek i¢in, daha giiclii insanlar ya da nesnelerle
Ozdeslestirerek otoritecilige basvurur. Otoriter karakterler, birbirine tezat olan boyun
egme ve egemenlik kurma g¢abalarini bir arada yasarlar. Otoriter kisilikler, giiglii
insanlara ya da oOrgiitlere katilarak kendi bireyselliklerinden vazgecer ve bdylece
asagilik duygularini yenmeye calisirlar. Ote yandan da, kendilerinden zayif insanlar
ezip somiirerek bir giic duygusu elde etmeye ¢alisirlar (Burger, 2006). Bu sekilde,
birisinin veya kendisinden daha biiyiik bir seyin bir pargasi olarak bireysel varliginin
ayriligini asar ve kimligini onun verdigi giigle baglantili olarak yasar (Fromm E. ,1981)
Bu giiclii bir ortakla birlesmek i¢in gereken gereksinim iki formdan birini alabilir -
mazosizm veya sadizm. Mazosizm, temel giigsiizliikk, zayifik ve asagilik
duygularindan kaynaklanir ve kendini daha gii¢lii bir kisi veya kurumla birlestirmeyi
amaglar. Mazosizmle karsilastirildiginda, sadizm daha nevrotik ve daha sosyal olarak
zararhidir. Mazosizm gibi sadizm, baska bir kisi veya kisilerle birligi saglayarak temel
kaygiy1 azaltmay1 amaglar (Feist & Feist, 2006). Birbirine yakin kiimelenmis {i¢ ¢esit
sadist egilim tanimlamigtir. Birincisi, baskalarin1 kendine bagimli yapma ve zayif
olanlar {izerinde gii¢c kazanma ihtiyacidir. Ikincisi, baskalarin1 sémiirme, onlardan

faydalanma ve birinin yarar1 veya keyfi i¢in kullanma zorunlulugu. Ugiincii bir sadist
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egilim, bagkalarinin hem fiziksel hem de psikolojik olarak aci ¢ektirme arzusudur

(Fromm, 1969).

Birey kagisin ikinci yontemi olarak yikiciligi secer. Kendisi i¢in tehdit olarak gérdigt
insanlar1 ve kosullar1 yok etmeye ¢alisarak kurtulmayi dener. Bu antisosyal eylemleri
din, gérev duygusu, vatanseverlik gibi kavramlari kullanarak mantiga biiriimeye ¢aligir
(Burger, 2006). Otoriterlik gibi, yikicilik da yalnizlik, tecrit ve gii¢siizliik duygularina
dayanir. Bununla birlikte, sadizm ve mazosizmden farkli olarak, yikicilik baska biriyle
siirekli bir iliskiye bagh degildir; aksine, diger insanlarla uzaklasmaya ¢alisir. Insanlar
ve nesneleri yok ederek, bir kisi veya millet, kaybedilen giic duygularimi geri
kazanmaya calisir. Bununla birlikte, diger insanlar1 veya milletleri yok ederek, yikici
insanlar dis diinyanin ¢ogunu elimine eder ve bdylece bir tiir sapkin izolasyon elde
eder (Feist & Feist, 2006). Son olarakda bir ¢ok insan ise mekanik uyumlulugu
(Konformizm) tercih eder. Ozgiirliikle 6zdeslesen kaygilardan kurtulmak igin
toplumun kisi i¢in uygun gordiigli yasam tarzini benimser. Boylece sistemin sagladigi
giivenli alaninda kalmis olur (Burger, 2006). Uyum saglayan insanlar,
bireyselliklerinden vazgecerek ve bagkalarinin olmasini istedikleri her seye doniiserek,
yalnizlik ve tecrit duygusundan kagmaya ¢aligirlar. Beklenen davranis standartlarina
sadik kalarak nadiren kendi fikirlerini ifade ederler ve genellikle katt ve otomatik
goriiniirler. Ne kadar uyum gosterirlerse, o kadar giicsiiz hissederler; ne kadar gii¢siiz
hissediyorlarsa o kadar uygun olmalidirlar. Insanlar bu uygunluk ve giigsiizliik
dongiistinii ancak kendini gergeklestirme veya pozitif 6zgiirliik elde ederek kirabilirler

(Fromm, 1969).
2.2.7 Karen Horney Kisilik kuram

Nevrozu Freud, kisinin cinsel diirtii ve tedirginlikleriyle bas edememesi sonucu ortaya

c¢ikan bir durum oldugunu sodyler. Horney ise nevrozun insan iliskilerindeki
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rahatsizliga dayandigini, ozellikle ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki iligkinin saglikli
gelismemesinden kaynaklandigini belirtir. Bu durum ilerleyen yaslarda ¢ocugun
yasaminda sorunlara neden olmaktadir. Kisilik gelisiminde yapilan hatalardan
kaynaklanan nevroz cinsel rahatsizliklari yaratir, Freud’a gore ise cinsel rahatsizliklar
nevrozun olus sebebidir (Maltby, Day, & Macaskill, 2010). Nevrotik kisiler
kendilerini diger insanlardan davraniglari ile uzak tutmaya caligsalar bile aslinda
iclerindeki yetersizlik ve giivensizlik duygular1 ile miicadele eden siirekli korku
yasayan insanlardir. Bu nedenle kisiler arasi iliskilerde sikismis ve siirekli sorun
yasayan, baskalar1 ile iletisime girmek i¢in kullandiklar1 yontem aslinda onlar1 diger
insanlardan soyutlayan sonucun nedenidir. Diger insanlar ile iletisim i¢in kullandiklar
hatali yontem, iclerinde yasadiklar1 kaygiy1 gidermek icin kullandiklar1 bir savunma
mekanizmasidir (Burger, 2006). Horney, halklarin yasadiklari kiiltiirlere gore kendine
0zgii korkular trettigini goérdii ve nevrotik bireylerin savunma mekanizmalarini
saglikli olarak kullanamadiklar1 i¢in toplumun {irettigi bu korkulara uyum
saglayamadigin1 gozlemledi. Toplum iginde bireyler sosyal yasama dahil olup
etkilesime girdik¢e sorunlar1 ve korkulari yarattigini ileri siirdii (Maltby, Day, &
Macaskill, 2010).

Horney kisilik gelisiminde ¢ocuklarin sicak ve sevgi dolu fakat disipline ihtiyag
duyulan olumlu kosulla ihtiya¢ oldugunu belirtir. Cocuklarin bakimini saglayan kisiler
eger onlarin giivenlik ve doyum ihtiyaclarii yeterince saglayamazlarsa ¢ocuklarda
ebeveynlerine kars1 temel diismanlik duygusu olusur. Cocuklar tarafindan bu duygu
genelde baskilanir ve tehlikelerle dolu dis diinyada kendilerini kii¢lik, 6nemsiz, ¢aresiz
ve tehlikede hissederler (Inan¢ & Yerlikaya, 2012). Aileler ve bakim veren kisiler
cocuklara karsi sert ve umursamaz bir davranis igerisinde olduklarinda, ¢ocuk
diismanca bir diinyada caresiz ve izole edilmis hissedecektir. Cocuk bu durum

karsisinda yetiskinlere karst kizginlik ve temel bir dismanlik gelistirecektir. Fakat
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aileyi ve ya bakim veren kisiyi kaybetme korkulari nedeni ile diismanliklarini
baskilarlar. Bastirilmis diismanlik daha fazla endise ve giivensizlik olusmasina neden

olur. Boylece cocukta temel kaygi olarak adlandirilan derin bir kaygi gelisecektir
(Nevid, 2018).

2.3 Bes Faktorlii Kisilik Modeli

Arastirma katilimcilarina Tiirkgeye cevirisi ve karsilastirilmasi Tatar (2017) tarafindan
yapilmis olan Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu (SFKE-KF) ve Kuzgun (1993)
tarafindan gelistirilen ve gecerlilik calismalar1 yapilan Karar Verme Stratejileri Olgegi
ile birlikte genc yetiskinlerin yasi, cinsiyeti, egitimi, yetistikleri yer gibi baz1 bilgileri

iceren Kisisel Bilgi Formu uygulanacaktir.

SFKE-KF ile geng yetiskinlerin kisilik profilleri degerlendirilecektir. MMPI tiirtindeki
psikopatoloji  kisilik Olgeklerini  takiben, normal kisilik 6zelliklerini  Glgen
envanterlerin endiistri ve rehberlik psikolojisi alanlarindaki ihtiyaci karsilamak igin
kullanilmaktadir. Bu kapsamda Somer, Korkmaz ve Tatar (2002) tarafindan Bes
Faktor Kisilik Envanterinin Tiirkge gelistirmeleri yapilmistir. Olgek kisiligi 5 temel
faktorde incelemektedir. Bunlar; Disadéniikliik—igedéniikliik  (Extraversion-
Intraversion), Yumusak Baslilik-Diismanlik (Agreeableness-Hostility), Oz Denetim /
Sorumululuk—Yénsiizliikk / Dagmiklik (Concientiousness-Undirectedness), Duygusal
Denge-Dengesizlik (Emotional Stability), Gelisime Agiklik / Zeka-Gelismemislik
(Openness to Exprerience / Intellect) (Somer, Korkmaz, & Tatar, 2002).
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SFKE-KF iki ayr1 ¢aligmada test edilmis, varyans agiklama oraninin iki ¢alismada da
kabul edilebilir diizeyde ve birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Faktor yapilarinda
madde dagilim agisindan sorun gozlenmeyen testin DFA sonuglar1 ise bazi model
uyum indekslerinde ¢ok iyi, bazilarin da iyi, bazilarinda ise kabul edilebilir uyum

diizeyi sinirindan biraz daha yiiksek diizeyde ger¢eklesmistir. (Tatar, 2017)

Geng yetiskinlere uygulanacak diger envanter ise Scott ve Bruce (1995) tarafindan
gelistirilen Tasdelen (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan toplam 24 maddeden ve 5
alt boyuttan olusan “Karar Verme Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Bu dlgekte rasyonel,
sezgisel, bagimli, kaginma ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri olmak iizere bes

farkli tip karar stili yer almaktadir.

2.4 Karar Verme

Sozliik agiklamasina bakildiginda, en az iki segenek arasinda bir eylem ve ya bir
problem hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargiya karar denildigi goriilmektedir
(Akalin, Toparl, & Aksu, 2011). S6zliikk anlaminda da vurgulandig: gibi burada amagh
ve rastgele olmayan bir se¢im yapildigi anlasilmaktadir. Karar verme siirecinde akil
yiirlitme, karmasik diisiinme ve problem ¢dzme gibi biligsel siireclerin yogun oldugu
diistiniilse de duygusal ve motivasyonel fonksiyonlarin énemli rol oynadig1 psikoloji
alaninda yapilan birgok calisma ile anlasilmistir. Karar alirken bireyler bilissel
yargilarim1 kendi duygusal deneyimlerine dayanarak formiile eder (Lerner, Li,
Valdesolo, & Kassam, 2015). Bebeklik doneminde kimligin disinda gelisen ego zihnin

gerceklikle iletisim halinde olan tek bolgesidir ve bireyin dig diinya ile olan iletisim
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kaynagi haline gelir. Ego, zihnin dis diinya ile tek iletisim yolu oldugu i¢in kismen
bilingli, kismen 6nceden bilingli ya da kismen bilingsiz oldugundan bu {i¢ seviyenin

her biri i¢in kisiligin karar verme kolu haline gelir (Feist & Feist, 2006).

Karar verme siirecinde bireylerdeki bilgilerin bir kism1 eksik olabilir ve sahip olunan
bilgilerin tamamina yakini giivenilir olmayabilir. Karar vermek, bilgiyi tartmak ve
sonucu en {iist faydaya ulasacagina inanilan ¢iktiya varmak anlamina gelir (King,
2011). Bireyler genelde verilecek kararlarin sonuglarini ¢cogunlukla bilemeyebilirler.
Bu alanda ¢alisan uzmanlar karar vermeyi iki farkli sekle ayirir, bunlardan biri hizli ve
sezgisel sekilde otomatik (genellikle sistem 1 olarak anilir) olarak alinan kararlardir.
Ikinci ise daha yavas, analitik olarak kontrol edilerek (genellikle sistem 2 olarak anilir)
alinan kararlardir (Stanovich & West, 2000). Kararlarin alimig sekillerinin ne
oldugundan bagimsiz olarak sonucunun ¢ogunlukla bilinmedigi durumlarda karar
vericiler tizerinde stres yasanmasima neden olmaktadir. Karar vermeyi etkileyen
duygusal faktorlere, teorilere ve karar vermenin biligsel asamalarinda aktif olan

zihinsel siireglerle ilgili kurumlara bu bolimde yer verilecektir.

2.5 Karar Verme Kuramlar
2.5.1 Sosyal 6grenme kurami

Bireyler kararlarin genelde nesnel gercekler ve rakamlar temel alinarak yapildigina
inanma egilimindedir. Buna karsin degerler ve varsayimlar ¢ogu kararin asil
belirleyicisidir,  olgular ve rakamlar yalnizca bu degerler ve varsayimlarla
iliskilendirilerek sonuca ve bir karara ulasilabilir. Her karar verici, karar verme
stirecine yalnizca nesnel bilgi ve uzmanligini degil ayn1 zamanda deger yonelimlerini
de getirir. Deger yonelimi, bireyin arzulanan ve degerli olan ne oldugu hakkindaki

kendi fikirleri anlamima gelir. Cogu deger, bir insanin diisiincesi lizerinde bir etki
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birakan aile, arkadas, egitimciler gibi ya da okul ve dernekler gibi organizasyonlar ile
bireylerin etkilesime girdigi 6nceki 6grenme deneyimleriyle elde edilir (Zastrow &
Kirst-Ashman, 2007).

Geng yetiskinlerde kisiligin erken yasta gelisme sekli ilerleyen yillarda karar verme
sekillerinin netlesmesinde belirleyici bir yer tutar. Erken yastaki kisilik gelisiminde ise
sosyal 6grenme bireyin gelisiminin 6nemli bir pargasidir. Sosyal 6grenme sisteminde,
yeni davranis kaliplarinin bagkalarindan edinilebilir, dogrudan deneyime dayanan
daha ilkel 6grenme sekli, verilen herhangi bir islemi izleyen odiillendirici ve
cezalandirici sonuglara baglidir (Bandura, 1999). Bu kurama gore bireyler gelisimleri
sirasinda basa ¢ikmalar1 gereken bu durumlarla defalarca karsi karsiya kalirlar. Bazi
davraniglarin basarisiz olduklarini, bazilarinin ise daha olumlu etkiler {irettigini
gozlemlerler. Sonug olarak, farkli sekillerde deneyimlenerek basarili oldugu goriilen
davranig kaliplart kabullenilirken, etkisiz olanlar atilir. Bandura (1999) bireylerin
gelecekteki degisen durumlara adapte olabilmek i¢in hareketlerinin iglevsel yonlerini
degerlendirip stratejik olarak secilen tercihleri organize ederek olasi sonuglar
degerlendirdiklerini, bu davranislariyla insan zihninin tek tarafli sekilde olaylara tepki
veren degil, karar verici islevleri bulunan diisiincelerin ayni zamanda iireticisi

oldugunu vurgular.

Meslek secimi konusunda karar verme geng yetigkinlik donemindeki en 6nemli
evrelerden biridir. Bandura’nin sosyal 6grenme kuramini temel alarak John Krumboltz
ve meslektaslar1 bireylerin kariyer kararlar1 nasil verdikleri hakkinda, kariyer karar
vermede davranis (eylem) ve biliglerin (bilme ya da diistinme) 6nemini vurgulayan bir
kuram gelistirmistir (Sharf, 2017). Krumboltz (1976) karar verilmesi gereken her bir
durum i¢in birgok segenek bulunmakta ve yapilan tercihe gore bireyin Oniindeki
firsatlar artmakta ya da azalmakta oldugunu vurgulayarak dolayli olarak bireyler

aldiklar1 kararlarla ¢evrelerini etkilediklerini ya da alinan kararlardan bagimsiz olarak
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kosullar ve olaylar bireyin etkisi olmadan da degisebildigini belirtmistir. Bireyin
kisilik 6zellikleri gibi kalitimsal 6zellikleri, yetistigi ¢cevresel kosullar, egitim tercihleri

meslek se¢imi kararlarinda etkili olmaktadir.

Cevredeki insanlarin bireye nasil davrandiklari aslinda bireyin ¢evredeki insanlara
nasil davrandiginin bir sonucudur. Buna bagli olarak bu bireyin nasil davrandigi da
kismen cevredeki diger insanlarin bu bireye nasil davrandigiyla iliskili bir dongii
icerisindedir. Bireyler davranislari i¢cin digsal 6diiller olmadig1 durumda kendi igsel
pekistiricilerini iiretirler. Kisisel hedeflere ve igsel olgiitlere ulagsmakta bireyler igin

igsel pekistirici olabilir (Burger, 2006).
2.5.2 Beklenen fayda kuram

Karar teorilerinin amaci genel olarak bilinmeyen bir diinyanin gelecegi ya da durumu
i¢cin yine sonuglari tamamen tahmin edilemeyen eylemler arasinda se¢im yapmaktir.
Beklenen fayda teorisine gore ise, bu sonucu her bir sonug¢ i¢in nicel bir fayda,
diinyanin her bir durumuna bir olasilik atayarak ve daha sonra ortaya ¢ikan faydadan
beklenen degeri maksimize eden bir eylem se¢mektir (Parmigiani & Inoue, 2009).
Beklenen fayda kuramina gore, insan eyleminin amaci zevk aramak ve act gekmekten
kaginmaktir. Bu teoriye gore, insanlar kararlar verirken keyfi en iist diizeye ¢ikarmay1
(pozitif fayda olarak adlandirilir) ve aciy1 en aza indirmeyi (negatif fayda olarak
adlandirilir) ararlar (Sternberg, Sternberg, & Mio, 2012). Cogu zaman belirsizlik
altinda se¢im yapan bireyler i¢ tutarlilik kosullarin1 saglamak i¢in tercihlerini fayday:
maksimize edecek sekilde kullanirlar. Birey i¢in verilecek karar i¢in miimkiin olan her
bir secimi degerlendirir. Olast se¢imleri agirliklandirir ve tercihlerin her birinin
ortalama degerlendirmesini kendi gelisimi sirasinda kazandig1 deger yargisina gore

0znel olarak yapar.
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Bu kuramda bireylerin istikrarli ve tutarli tercihlere sahip oldugu varsayilir. Ne
istediklerini bilirler ve belirli bir segenek i¢in tercihleri icerige bagh degildir. Segimle
kars1 karsiya kalan bireyler, en 1yi oldugunu diisiindiiklerini segmeden 6nce mevcut
tim alternatifleri gozden gecirir. Bireysel alternatifler icin tercihler karar verme
stirecinde olusturulmaktadir ve bu nedenle se¢cim probleminin nasil tanimlandigina
(cercevelendigine) ve secenekler arasinda arama yaparken kullanilan yonteme baglidir
(Hedesstrom, 2006). Karar vericinin dis diinyadaki eksik, yanilabilir ve birbirleriyle
celisen bilgileri matematiksel bir biitiinlestirebilme kabiliyeti ile isleme yetenegine
sahip oldugu ve rasyonellik ilkelerine uygun bir sekilde durumu degerlendirdigi
varsayilir. Bu teori de, karar vericinin alternatifleri tarafsiz bir sekilde tarayabildigi ve
hangi alternatifin maksimum fayda sagladigin1 belirlemek icin olasiliklari

hesaplayabilecegi fikrine dayanmaktadir (Edwards & Fasolo, 2001)

2.5.3 Catisma kurami

Organizma iizerinden ¢atisma durumu, bir biri ile uyum i¢inde olmayan birgok diirtii
ya da diirtii nesnesi ile karsilasiimas1 durumunda gergeklesir. Bireylerde bu durum iki
ve daha fazla olumlu 6zellik barindiran nesne ve istekler arasinda se¢im yapmak
durumunda kalinan yanasma-yanasma catismalari seklinde goriilebilir. Ayn1 sekilde
iki veya daha fazla olumsuz 6zellik barindiran durumlar i¢in uzaklasma — uzaklasma
catismast seklinde veya her iki durumu da i¢inde barindiran yanagsma-uzaklagsma
catismasi seklinde goriilebilir. Bu durumlar bireyler iizerinde gerginligin artmasina
neden olur (Oztiirk & Ulusahin, 2015). Kararin alinma seklini ve karar alirken yasanan
toplam deneyimi yasanan catismalar etkiler. Bireyler karar asamasinda yasadiklari
catisma nedeni ile belirli kararlar1 almaktan uzaklasabilirler. Zayif bir kisinin

olgunlagsmamis anlayisi, yeni ve daha verimli ¢oziimlere ulasmak i¢in gereken
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esneklikten mahrumdur. Elbette "Gergekei kararlar" vermeye hazir olma, bireyin bir
seyleri gormeye istekli olmayisi i¢in bir baslangi¢ olabilir (Lewin, 1997). Catisma her
insanin kendi iginde siirekli olarak yasadigi ve bas etmesi gereken bir olgudur. Eski
yasanan ve bireyi etkisi altinda tutan ¢atigmalara ¢oziim getirilmezse, bireyin kendisi
tekrar etmesi her zaman yasanacaktir (Egtan, 1990). Alinan kararlar ¢atigma kurami
acisindan incelendiginde karar vericinin duygusal kosullar1 ve kars1 karsiya kaldigi i¢i
catismalar1 gilivenilir bir sekilde yeniden yapilandirma konusunda giigliik ¢ektigi
goriilmustiir. Duygular1 “rasyonel” argiimanlardan ayirmak ve goreceli agirliklarinin
ne olmasi gerektigine karar vermek genellikle zordur, bazen imkansizdir (Keren &
Bruin, 2003). Birey ve gevre arasinda temel bir dengenin var oldugu {izerine kurulan
bu kuramda, dengenin herhangi bir sekilde bozulmasindan kaynaklanan rahatsizlik
gerginlige yol agar. Yasanan bu igsel catismanin gerginligini gidermek ve dengeyi
yeniden kurmak igin bireyin harekete gegiren kararlar almasi gerekir. Lewin (1997)
karar aninda yasanan ¢atismalar1 kaginma ve yaklasim olarak incelemistir. Catigsmalar
iki 1yi sonug arasinda ise buna yaklasim- yaklasim ¢atigmalari, baz1 yonler agisindan
tek alternatifin daha i1yi veya digerlerinden daha koétii oldugu durumlar igin ise

yaklasim-kasinma ¢atismalari olarak adlandirmistir.

Birey karar verilmesi gereken durumda bir secenegi sectiginden digeri ya da
digerlerinden vazge¢mis olur ve bu durum karar vericinin diger se¢enekler hakkinda
bir i¢ catigma yasamasina neden olur. Boylece bir karar, her biri olast seceneklerden
birini savunan, farkli kisiler arasinda gegen bir rekabet olarak tanimlanabilir (Keren &
Bruin, 2003). Janis ve Mann (1977) yaptiklar1 arastirmalarda ¢atismanin yasattigi
stress lizerine durmuslar ve catisma teorisi karar modeli olusturmuslardir. Bu
caligmaya gore alinan kararin bir seyi etkilemeyecegi durumlarda karar almak az stres
icerdigi i¢in kolaydir. Karar vericinin bilgiye ihtiya¢ duydugu ve secenekleri

tartismaya basladigi, bunlar i¢in yeterli zaman arandig1 durumlara uyanik karar verme
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stireci olarak adlandirilir. Bu durumlar genelde seceneklerden herhangi birinin riskleri
oldugu durumlarda gozlemlenir. Segeneklerden biri digerlerinden daha iyi olsa bile,
tim segeneklerin mevcut durumdan koti oldugu, daha iyi bir ¢oziim bulmanin
beklenmedigi durumlarda orta derecede stres olusur. Birey bu durumda iddiali karar
verme siirecine girer. Birey karar asamasinda zaman baskisi yasiyorsa stres seviyesi
fazladir. Karar vericinin se¢im yapmak icin bilgiyi arama sekli sistematik degildir ve
en gerekli kanitlar stres etkisi ile genelde fark edilemez. Karar vericinin ¢ok az kanit
arayarak, birbirini izleyen bir sekilde ¢ilginca ve diizensiz arama seklinin olugmasi
“hipervigilance” olarak adlandirilir (Janis & Mann, 1977). Catisma kuramu ile ilgili
calismalarin da bize gosterdigi gibi karar verme siireci durumsal kosullardan oldukga
etkilenir. Aynm kisi bir durumda mantikli kararlar alabilirken kosullar degistiginde

bilgiyle saglam baglantis1 olmayan zayif kararlar alabilir.

2.5.4 Bilissel giidii kuram

Giidi, insanlart davranislarini, diisiinmelerini ve hissettiklerini yapmalarini saglayan
igsel bir giictiir. Giidiilenmis bir davranis siirdiiriilebilir, yonlendirilebilir ve enerji
doludur. Birgok aragtirmaci organizmalarin gerceklestirdiklerini yapmak i¢in neden
motive olduklar1 hakkinda gesitli ¢alismalar tiretmislerdir. (King, 2011) Bilissel giidii
kurami diislincelerimizdeki, inan¢larimizdaki ve tutumlarimizdaki motivasyonu
aciklamaya calismaktadir. Birey kendi i¢indeki tutarliliga dogru ¢aba gosterir. Kisinin
goriisleri ve tutumlari, igsel olarak tutarli olan kiimelerde var olma egilimindedir
(Festinger, 1957). Hedefe yonelik davranislari etkinlestiren, yonlendiren ve siirdiiren
faktorlere giidii denir. Igsel ve dissal giidiiler davramisi harekete gecirir, hedefe
yonlendirir ve ulasilana kadar bunun siirdiiriilmesini saglar. Davranis1 yonlendiren ve
bireyin yaptigi seyi neden yaptigimi aciklayan ihtiyaclara ve isteklere motifler

“davranis bigimleri” denir (Nevid, 2018).
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Icsel motivasyon, bireyin davramisindan dogan tatmin duygusu ile olusur ve
stirdiiriiliir. Bu motivasyonun siirdiiriilebilmesi, elde edilen ddiiller ile pekistirmeye
doniisiir ya da tatmin duygusu yeterli degil ise aktivite sonlanir. I¢sel motivasyonun
tetikledigi karar verme siireci ile davranisa donen eylemin belirleyicileri {i¢ ana alanda
gerceklesir. Bunlar bireyin karakter yapisi, yetistigi ve bulundugu ¢evredeki kiiltiirel
baskilar ve son olarak da iginde bulunulan durumun kendisidir (Maslow, 1970).
Gilidiilenmenin disinda organizmanin gereksinimlerini karsilayan davranislar icin
karar verip harekete gegiren diirtiilerimiz de vardir ve gidi ile diirtii kavramlar
siklikla bir birinin yerine kullanilir. Aclik, susuzluk, cinsel arzular gibi biyolojik
gereksinimleri belirleyen itici gii¢ i¢in diirtii kullanilir. Giidii ise diirtii kavramini da
icine alacak sekilde daha ¢ok yasanmis hayat deneyimlerinden yola ¢ikan fizyolojik
ve psikolojik ihtiyaglar1 belirleyen daha kapsayici bir kavramdir. Organizmanin dig
uyaranlara maruz kalmasi sonucu hissettigi eksiklik ya da fazlalik duygusu ile birlikte
homeostatik denge bozulur. Bireyler kendi iizerlerinde olusan baskiyr gidermek
amaciyla harekete gecmek icin verecekleri karar siirecini baslatan itici giice giidii denir

(Oztiirk & Ulusahin, 2015).

2.6 Karar Etkileyen Unsurlar

Bireyler giinliik yagamlar1 igerisinde bir¢cok sey hakkinda karar vermek durumunda
kalir. Bazi1 kararlar az bilgiye ihtiya¢ duyulan basit kararlar iken bazi alinmas1 gereken
kararlar igerisinde bir¢cok bilinmeyi igeren ve stres dolu karmasik kararlardir. Birgok

faktor karar vermeyi etkiler, bu boliimde karar vermeyi etkilen faktorler incelenecektir.
2.6.1 Ge¢mis deneyimler

Geemis deneyimler gelecekteki alacagimiz kararlari etkiler ve bireyler gecmiste

yasadiklar1 hatalar1 tekrarlamak istemezler. Daha Once yasanan olumlu bir deneyim
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alinan bir karardan kaynaklanmis ise benzer bir durum goz 6niine alindiginda verilecek
kararin da benzer olmasi beklenebilir. Kendimiz yasamamis olsak bile etraftan
gozlemledigimiz sonuglari pekistirme ile 6grenme yetenegimiz sayesinde tahmin etme
kapasitesine sahibiz. Kisi, kendisi yasamamis olsa bile daha 6nce gozlemledigi bir
davranigin sonuglarini zihninde canlandirip, sonrasi i¢in bu sekilde davranip veya
davranmamak i¢in davraniglarini diizenleyebilir (Schultz & Schultz, 2011). Egitim ve
kisisel gelisim sirasinda ihtiya¢ duyulan diger kaynaklara daha az ulasabilen diisiik
sosyoekonomik gruptaki kisilerin kendi kontrollerinin otesinde olumsuz olaylar
deneyimlemeye daha duyarlidirlar. Bu da bu gruptaki bireylerin gegmis kararlarina

dayanarak daha zayif kararlar almalarina neden olabilir.

Insanlarin birgogu giidii ve arzularmi ortadan kaldirilmasi gereken bir tehdit, bir sikinti
kaynagi olarak goriip engellenmesi gerektigini diistinmiistiir. Psikolojik ihtiyaglar,
daha 6nce ihtiyaglarin giderilmesi sirasinda, sorunlu deneyimler yasamis bireyler igin
bu doyuma ulagma konusunda giivenini yitirdiklerinden can sikici etkenler olarak
goriiliir. Kisi, ihtiyaclar1 i¢in daha onceki deneyimleri sirasinda ddiillendirilmisse,
gelecekteki ve simdiki doyuma giivenebiliyorsa bu konuda i¢sel onayi1 vererek kararlar

alabilir (Maslow, 1970).
2.6.2 Bilissel onyargilar

Iyi niyetli ve mantikli kararlar aldigimiz1 diisiinsek de yapilan arastirmalar bireylerin
biligsel Onyargilardan etkilenerek genellikle rasyonel ve saglikli secimler yapma
becerilerinin etkilendigini gdrmiislerdir (Kahneman & Frederick, 2005). Insanlar
genellikle daha onceki deneyimlerini hatirlamada Onyargilidirlar. Birey mevcut
yasaminda kronik bir agri ¢ekiyor ise gecmiste yasadigini ve ya yagsamadiklarini
hatirlama olasilig1 yiiksektir. Boyle bir aciyr yasamamis bireylerde ise gegmiste

yasadiklar1 deneyimlere bakilmaksizin buna benzer bir aciy1 hatirlama olasiliklar1 daha
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diisiiktiir (Sternberg, Sternberg, & Mio, 2012). Onaylama 6n yargisi beklentilerimiz
ve onceki inanglarimizla uyumlu olan bilgilere, bunlara itiraz eden bilgilere gére daha
fazla onem vermemize neden olmaktadir (Hernandez & Preston, 2013). Bilissel
Onyargilar, bireylerin karar verme asamasinda biiyik resmi goz Onilinde
bulundurmadan, belirsiz olarak etiketlenen gézlem ve bilgileri g6z ardi etmesine neden
olur bununla birlikte 6nceden edinilmis bilgilere ve gozlemlere giivenmelerine ya da

daha fazla giivenilirlik gdstermelerine neden olur.

Gilinliik yagam icerisinde bireyler farkli tiirde uyaranlara maruz kalip, bilgi yiginlariyla
kars1 karsiya kalirlar. Sunulan bu bilgi yiginlar arasinda ihtiyag duyulan bilgiyi
digerlerinden ayirmak gerekir. Bu durum karar verme siireci i¢inde gecerlidir. Belirli
bir siire igerisinde karar verebilmek i¢cin mevcut bilginin yonetilebilir bir seviyeye
indirilmesi gerekir. Bu davranig bi¢imi, harcanan c¢abay:1 azaltarak, daha az bilgi
pargasini dikkate alip daha az verinin islenmesini ve hedefe ulagilmasini saglar (Shah
& Oppenheimer, 2008). Sezgi ve 6nyargilarin olusturdugu zihinsel kisa yollar karar
verme stirecindeki biligsel yiikii hafifletir fakat hatali karar alma olasiligini artirir.
Yasanan olaylar ve alinmas1 gereken kararlar karsisinda bireyler, sahte sebep-sonug
iliskileri iiretebilirler. Belli bir davranis i¢in karar vermek gerektiginde, kaliplari
olusturmak ve kullanmak ig¢in kisisel onyargilar1 kullanabiliriz (Sternberg, Sternberg,
& Mio, 2012). Bilissel onyargilar, hafiza hatalarina, yanlis kararlara ve hatali mantiga

yol agabilecek gozlem ve genellemelere dayanan diistinme kaliplaridir.
2.6.3 Yas ve bireysel farkhlhiklar

Duygu, cevreden uyaran enerjiyi algilama islemidir. Algilama ise gelen duyusal
bilgilerin diizenlenerek anlam kazanmasi ve yorumlanmasi siirecine denir. Tim
duyumlar, duyusal reseptorlere, duyusal néronlara ve beyine bir uyarici hakkinda bilgi

ileten 6zel hiicrelerle baglar. Duyusal reseptorler segicidir ve farkli noral yolaklara
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sahiptir. Duyusal uyaranlarin tespiti, uyaranlarin fiziksel 6zellikleri disindaki bir¢ok
faktore baglidir ve bu diger faktorlerdeki farkliliklar, farkli kisilerin ayni1 uyaranlar
hakkinda farkli kararlar vermesine neden olabilir. (King, 2011) Birgok arastirma
biligsel yeteneklerin, sosyoekonomik durumun ve yasin karar verme tizerinde farkli
etkilerini oldugunu ortaya koymustur. Biligsel yetenekler yasin ilerlemesi ile

azalmakta ve karar performansini diisiirebilmektedir.

Asirt giiven bireylerin karar verme asamasinda yasadiklar1 yaygin bir hatadir. Kendi
bilgisini, becerisini ve yargisini asir1 degerlendirebilir. Bunun sebebi, bireylerin ne
kadar az sey bildiklerini genelde fark etmemesidir, diger bir neden de bilgilerin
giivenilmez kaynaklardan geldiklerinin farkina varmamalaridir (Sternberg, Sternberg,
& Mio, 2012). Ozellikle geng yetiskinlik doneminde asir1 giiven duygusuna bagl karar
yanilgilari sikca yasanmaktadir. Yasin ilerlemesi ile gelen deneyime bagli olarak asirt
giiven duygusu yerini daha temkinli kararlar almaya birakir. Ilerleyen yasla birlikte
duygusal ve biligsel gelisim kisiden kisiye gore zayiflamaya ve kotiilesmeye baglar.
Biligsel yeteneklerin zayiflamasi ile birlikte islenmesi gereken bilginin ¢ogalmasi
verilecek kararin karmasik hale gelmesine ve yetigkinlerde karar verme giicliiklerine

neden olur (Finucane, Mertz , Slovic , & Schmidt, 2005).

Genglik ve ergenlik doneminde bireyler yasam dongiisiiniin ilerleyen yillarinda
kullanmak i¢in bilgi ve beceri biriktirirler. Geng yetiskinlik doneminde kazanilan bu
bilgiyi bireyler ilerleyen yillarda ulasmay1 hedefledigi basar1 ve kariyeri i¢in nasil
kullanacagin1 anlamaya ¢alisir. Orta yaslara gelindiginde bireyler sosyal liderlik
rollerini almaya baslayarak Onemli sayilmayan faaliyetler ile zaman kaybetmek
istemezler ve yeni bilgiler edinme konusunda eskisi gibi motive degillerdir. Gengler
ve yetiskinler arasindaki karar verme stillerindeki farkliliklar, ilerleyen yasa baglh
olarak biligsel yeteneklerini kullanmak i¢in farkli nedenleri olmasindan kaynaklanir

(Erber, 2013).
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2.6.4 Bireysel inanglar ve baghhiklar

Dikkatli bir sekilde gerekceli paylasilan bir argliiman bagka bir kisinin 0z-
bilin¢liliginin seviyesini ylikseltmekte cogunlukla basarisiz olur. Bazen de mantikli bir
aciklama bagka bir bireyin gordiigli farkli gergekleri hatirlamasina veya gesitli bireysel
inanglar arasindaki ¢eliskinin azalmasina yardimci olabilir. Muhakeme ile farkli
seceneklere yonelebiliriz fakat i¢ gorii her zaman sezgiseldir ve deneysel gostergelere
dayanmaz. Bireylere sunulan argiimanlar, deneysel sonuclar ve ya akil yliriitme
bireyin inanglariyla tutarsizsa bunlari gergek¢i olmadigini sdyleyerek ret eder. Bireyler
sezgisel olarak deneyimlemedikleri gergeklikleri ret ederler (Cloninger, 2004).
Kisinin davranislarindaki tutarlilik, dogru tamimlanmis ve net beklentilerinin
sonucudur. Bununla birlikte birey, yeni karsilagilan ve karar verilmesi gereken
durumlarda genellenmis beklentilerine bagvurur. Bu da bu tiir eylemlerinin ne siklikta
pekistirme ve cezalandirmaya yol agacagina dair bireysel inanglarina baglidir. Bu
durumda bireyler kontrol odagi denen bir duruma diiserler. Bu boyutun bir ucunda her
yasana durumun kendi 6zelliginin veya eylemlerinin sonucu oldugu inancina sahip
i¢gsel yonlendirme yasayan insanlar vardir. Diger ucta ise baslarina gelen her durumun
kendi kontrollerinin diginda sans ya da bagka insanlarin etkilerinden oldugu inancin
sahip digsal yonlendirme yasayan insanlar vardir (Rotter, 1982). Karar teorisyenleri
yaptiklar ¢aligmalarda 6zellikle belirsizlik altinda karar alinmasi gereken durumlarda
degerlerin ve inanglarin karar vererek hareket geg¢me istekliligini etkiledigini
gozlemlemislerdir (Keren & Bruin, 2003). Algi, dikkat, inan¢ ve beklentilerden
etkilenir. Insanlar, mantiksiz bir baghlik artigina dayanarak kararlar verirler; yani
bireyler, kendilerini taahhiit ettiklerini diistindiikleri bir karara daha fazla zaman, para
ve ¢aba harcarlar; ayrica, insanlar zamandan, paradan ve ¢abadan sorumlu olduklarini
diisiindiiklerinde riskli kararlar vermeye devam etme egiliminde olacaktir. Sonug
olarak, karar verme zaman zaman, bireyin kendi inang ve baglliklar ile alinmasi

gereken karar arasinda geliskiye bagli olarak etkilenir.
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Baz1 durumlar karsinda karar vermek gerektiginde bireyler kaliplar olusturabilir ve
kisisel inanglarin1 kullanir. Olaylar1 sahte sebep-sonug iliskisi icerisinde gorebilirler.
Olaylar1, nitelikleri ve kategorileri olmadiklarinda bile birlikte gormeye yaniltici
kolerasyon fenomeni denir. Bazi durumlarda da insanlar yetersiz bilgiye sahip olsalar
bile kendilerine asir1 gliivenmenin etkisi ile hatali kararlar verirler. Bireyin kendi bilgi,
beceri ve yargilarina asir1 giivenme durumuna asir1 giiven yanilgisi denir (Sternberg,
Sternberg, & Mio, 2012). insanlar genelde kararlarmin dogrulugunu abartma
egilimindedir (Kahneman & Frederick, 2005). Bu durumun bir nedeni insanlarin ne
kadar az sey bildiklerini bilmemeleri ve bilgilerin glivenilmez kaynaklardan geldiginin
farkina varamamalaridir (Carlson, 1995). Bireyin olusturdugu bagliliklar
sekillendiren duygularin biligsel siiregleri ve buna baglh olarak karar davranisini da
etkiledigi disiiniilmektedir. Duygularin karar iizerindeki etkisi, karar anindaki
duygularin olumlu ya da olumsuz olup olmadig1 ve karar gorevi ile iliski olup
olmadigina baghdir (Pham, 2007). Bir birinden farkli degerlere sahip iki olumsuz
duygu durum olan iizgiin ve endiseli bireyler iizerinden yapilan bir ¢alismada lizgiin
katilimecilarin  daha yiiksek riskli, yiiksek 0diil secimleri yaptiklari, endiseli
katilimcilarin ise diisiik riskli diisik odiil se¢imleri yaptiklart gozlemlenmistir
(Raghunathan & Pham, 1999). Kendilerini sadece bir birey olmanin disinda bir klana,
sosyal ya da dini bir topluluga baglanarak birincil baglar kuran bireyler aklin ve kritik
kapasitelerinin gelisimi Onilinde engel olusturulmasina izin verirler. Bireyler bir¢cok
konuda kendi kararlarim1 verme ozgiirliikleri ve iiretken bir birey olarak gelisimini
engellerlerken bu grup kimligine sahip olmak onlara bireysel giivenlikte saglar. Grup
icerisinde aglik ya da ag1 ¢ekebilir fakat iginde bir sorgulanamayan bir yere sahip
oldugu yapisal bir biitiine ait oldugu i¢in biitiin grup ile ayn1 ac1 ve aglig1 paylasabilir.
Bireysel kararalar yerine grup kararlarini tercih edebilir (Fromm, 1969) Bu ve diger
benzer bulgular, insanlarin inanglarinin, baghliklarinin ve bagliliklarini olusturan

duygusal durumlarinin bir sonucu olarak yanli kararlar verdiklerini ve yanliligin
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tirlinin o inancin ve ya bagliligin durumun ne oldugu ile iliskili oldugunu

gostermektedir.

2.7 Karar Stratejileri

Karar alma siirecini bilgi arama perspektifinden anlamada 6nemli bir kavram, karar
stratejisidir. Bir karar stratejisi, alternatifleri degerlendirmek ve se¢gmek i¢in kullanilan
bir dizi zihinsel islemin tiiriinii belirler. Karar alma asamasinda belli algoritmalarin
kullanima kiyasla sezgisel tarama kullanimi hizli ve etkili bir problem ¢6zme veya
sonuca gitmeyi destekler. Buna kargin bazi durumlarda uygun olmayan ¢6ziim, sonug
ya da kosullu kararlar ortaya ¢ikabilir. Bireylerin karar vermesi i¢in karar stratejileri
cogunlukla sezgiseldir, bu nedenle genellikle karar sezgiselligi olarak adlandirilir
(Takemura, 2014). Bireyler karar aninda kararin Onemi, risk seviyesi, iginde
bulunduklar1 duygusal durum gibi 6zelliklerden bagimsiz olarak bir karar verme
stratejisine ve stiline sahiptir. Karar verme stili, bir karar durumu ile kars1 karsiya
kaldiginda bireyin sergiledigi alisilmis cevap verme seklidir. Bu bir kisilik 6zelligi
degil, belirli bir kararda belirli bir sekilde tepki verme aligkanligina dayali bir egilim
durumudur (Scott & Bruce, 1995). Bu tanim, istikrarli bireysel farkliliklarin, diger
kosullardan bagimsiz olarak kararlara tutarli bir yaklasim getirdigini ortaya
koymaktadir. Scott ve Bruce (1995) yaptiklar1 ¢aligmalardaki bilgiyi karar verme
stilinin tanimim1 O6nermek i¢in sentezlemis, bu da karar verme stilini davranissal
terimlerle 6lgmek icin bir yontemin gelistirilmesine yol agmistir. Bu calisma ile

sekillenen bes farkli karar verme stratejisi olusturulmustur.
2.7.1 Rasyonel karar verme

Genel olarak rasyonellik, bireyin hedefe ulasmada gosterdigi mantikli davranislar

biitiiniidiir (Dean & Sharfman, 1993). Karar vericinin nihai hedefi dogrultusunda
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bireyin beklenen faydayr maksimize edecek sekilde uygun bilgileri toplayip, mantiksal
bir sekilde alternatifler iiretip sonunda en uygun secimi yapmasidir (Yasar, 2016).
Bireyin karar mekanizmasinin karmasikligi, insan dogasinin aligkanlik, duygu ve
degerler gibi bircok farkli neden dolay:1 etkilenmesi, bireylerdeki rasyonel karar
davraniginin dogru ¢alismasi igin tehdit olusturur. Bu nedenle bazi karar teorisyenleri
rasyonel diisiincenin karar vermeye uygulanmasinin baglama bagimli ve temelli
olmasi gerektigini 6ne siirmektedir (Allwood & Selart, 2001). Rasyonel karar verme
slireci bireyin en kotliye gitmekten kaginarak en uygun diizeyde fayda ve fayda ile
sonuclanacak se¢imler yapmasi anlamina gelir. Rasyonel davranisla verilen kararlarda
her zaman birey en fazla parasal ve ya maddi getiriyi saglayan segenegi tercih
etmeyebilir, bireyin hedefledigi nihai sonuca bagl olarak se¢cim duygusal veya maddi

olmayan se¢enekler arasinda da yapilabilir.
2.7.2 Sezgisel karar verme

Iyi 6grenilmis davrams kaliplarimizla bir soruna miidahale etmek igin rasyonel
analizler heniiz sorunun varligini isaret etmeden Once, sezgilerimiz bir sorunun ne
zaman var oldugunu hissetmemizde yardimci olabilir (Isenberg, 1991). Yiiksek
diizeyde belirsizlik, risk ve bilgi eksikligi iceren ya da yogun bilgi arasinda dogru
verileri bularak se¢cim yapmak durumunda kalinan bazi karar verme kosullarinda
sezgisel karar verme daha elveriglidir (Agor, 1991). Bazi arastirmacilar bireyin
arzuladigr sonugtan ¢ok uzakta, hizli kararlar almasina neden olan eksik ve Onyargi
kaynagi olarak sezgileri goriirken diger taraftan bazi arastirmacilar da hem sezginin
hem de mantiksal diislincenin karar verme siirecinin bir parcasi oldugunu, mantiksal
karar vermenin sezgiden daha az ama daha biiylik hatalara neden oldugunu
soylemektedirler. Sezgi, gercekler sinirlt oldugunda, gidilecek yolun net olmadigi ve
daha 6nce deneyimlenmemis bir yol olmas1 durumunda izole edilmis veri parcalarini

eski deneyimler ile birlestirerek biitiinsel bir resme doniistiiriir. Tiim iyi arglimanlara
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sahip birkag olasi alternatif arasinda sezgisel se¢im, sistematik degerlendirmeden daha

etkili olabilir (Allwood & Selart, 2001).
2.7.3 Cekingen karar verme

Iceddniik bir mizaca sahip bireyler, kendileri ile ilgili derin diisiincelere sahip ve kendi
i¢ hesaplagmalari ile fazlaca ugrasan bireylerdir. Bu bireyler nesnelere ve insanlara
kars1 gilivensiz, sosyal olmayan ve ¢ekingen kisilik yapisina sahiptir (Jung C. G.,
Psychological Types, 1976). Cocugun merak ve Ogrenme duygusu, ebeveynleri
tarafindan sert ve cezalandirict bir davranigla karsilagirsa yogun sugluluk duygusu
doguran bir siiperego olusturacaktir. Bu durumda girisim duygusu, ceza korkusu ve
sucluluk duygusu kisitlanarak bu donemin genel patalojisi olan ¢ekingenlige yol acar
(Feist & Feist, 2006). Cocukluk doneminde duygusal ihmal yasamis bireyler ilerleyen
yillarda toplum igerisinde olumsuz degerlendirilmekten korkan, utangac, c¢ekingen,
kendilerini fazla gozlemleyip siirekli olarak bagkalarmin kendisini nasil gordiigi
konusunda endise yasarlar. Yasadiklar1 endise kaynakli ellerinin titremesi, kizarmak
gibi biyolojik tepkiler verirler, toplum i¢erisinde anlamsiz goziikmekten, yanls bir sey
yapacak kararlar almaktan korkarlar. Bundan dolay1 toplum igerisinde olmaktan
kaginirlar, risk almak istemezler ve yalniz kalmayi tercih ederler. Cekingen kisilik
tiplerinde yetersizlik duygusu, elestiriye asir1 duyarlilik ve onaylanma ihtiyaglar

belirgindir (Oztiirk & Ulusahin, 2015).
2.7.4 Anlik - kendiliginden karar verme

Bireylerin aldiklar1 kararlar, bir alternatifin diger alternatiflerden ardisik olarak
farklilagtirildigr bir siirecten dolay1 otomatik, hizli veya daha yavas gergeklesebilir
(Svenson, 1996). Bilgiyi dikkate almak ve islemek i¢in sinirli bir zaman varken i¢inde
bulunulan kosullar dikkat dagitici, duygusal uyarilmaya maruz kalinan bir ortam

olabilir bununla birlikte karar gorevi ¢ok karmasik olabilir. Bu gibi durumlarda karar
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vericilerin bireysel ayrintilar1 ve karmagik iliskilerini géz Oniinde bulundurma
olasiliklar1 daha diistiktiir ve bunun yerine biligsel gérevi basitlestirmek i¢in hizli olan
yargisal sezgisel taramalar1 kullanarak anlik karar verme yontemini tercih edebilir.
Bilgi islemeyi kisitlayan veya engelleyen kosullar, yargilarin olusturulmasinda daha
basit stratejilerin kullanilmasimi tesvik eder (Svenson & Edland, 1987). Bireylerin
problem ve sorun ¢ézmek i¢in karar alma ¢abalari, yeterli zaman eksikligi duygusunu
hissettiklerinden etkilenir. Zaman kisitlamalari, sorunlarin ve zorluklarin dikkatlice
degerlendirilmesine izin vermez anlik ve kendiliginden karar verme davranisi tegvik
eder. Genel olarak, zaman yetersizligi yasayan bireyler daha Once basar ile
karsilastiklar1 sekilde davranir, diisiiniirler ve karar alir. Bireyler i¢in bilinen bir
yaklagim gerektiren durumlarda kendiliginden basmakalip diisiinme bi¢imi iyi sonug
veriyor gibi goziikebilir (Price, 1982). Belirli bir durumda daha once yasanmis
deneyim, yeni ancak tanidik bir durum ile karsilasildiginda uygulandiginda etkinlik ve
verimliligi artirir. Daha 6nce en iyi netin ise yaradigina her durumda giivenmek, yeni
ve farkli bir durumda etkisiz veya felaket olabilir. Bu gibi durumlar zaman yetersizligi
olan ve karar vermek durumunda kalan bireyler icin zorluklar1 beraberinde
getirmektedir, ¢linkii durumun 6nemli bir agidan yeni oldugunu kabul etmeden, bir
gorevi yerine getirmekte, durumun niianslarin1 kagirmaktadirlar (Svenson & Maule,
1993) Bireyin karar verme sistemleri iki farkli yapidan olusur. Hizli isleyen, ¢ok az ve
sifir caba gerektiren, hicbir istemli denetim igermeyen yapiya Sistem-1, caba
gerektiren, karmasik hesaplamalar gerektiren ve zihinsel ¢aba gerektiren yapiya
Sistem-2 denir. Sistem-1’in yetersiz kaldigi karar verilmesi gereken durumlarda

sistem-2 devreye girerek karar verilir (Kahneman, 2011).
2.7.5 Bagimh karar verme

Bebekler oral donemde yasami devam ettirebilmek icin agiz yoluyla besinlerini alir ve

emme eylemi ile haz alirlar. Bu evrede bebekler kendi bakimlarindan sorumlu kisilere
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bagimli olmak i¢giidiisel doyum saglamanin tek yoludur. Bu evrede bakimdan ve
achigmi gidermekten sorumlu olan kisi bebegin ilk sevgi nesnesidir. Bebek bu
donemde bakimindan sorumlu olan kisi ile kurdugu iliski araciligi ile dis diinyadaki
bireylere kars1 bagimlilik, bagimsizlik ve giiven gibi genel tutumlarini sekillendirmeye
baglar (Freud, 1963). Cocugun diinyay1 kesfetmeye c¢alistigi ve ¢evresindeki alani
genisletmeye calistigit donemde oOzellikle geleneksel ve yari geleneksel bazi aile
yapilarinda c¢ocugun kesfetme cabalar1 oOdiillendirilmemekte tersine sinirlamalar
getirilebilmektedir. 3-4 yaslarinda hizla ¢gogalan sorular1 ile gelisen 6grenme tutusu da
kisitlanmakta ve cocuk c¢evresindeki biiyiiklerin  birer uzantist  gibi
yetistirilebilmektedir. Cocukluk ¢aginda 6zerk, bagimsiz ve girisken olmay1 ne aile
icinde ne de okul hayatinda desteklenmeyen, farkli yontemlerle yasaklarla kisitlanan
bireylerde bagimh kisilik tiplerinin olusmasina neden olur. Yalniz baslarina karar
veremeyen, sorumluluk alarak eylemeye gegemeyen, 6zerk girisimde bulunamayan bu
bireyler yetiskin ¢agmin dogal beklentileri karsisinda birer ¢cocuk gibi davranarak
yakinlarindan ve cevrelerinden destek beklerler (Oztiirk & Ulusahin, 2015). Alict
yonelime sahip bireyler arzu edilen her seyin kaynaginin disarida olduguna inanir ve
onu disaridan temin etmek ister. Baska bir birey tarafindan seviliyor olmak bu kisiler
icin o kadar degerlidir ki o kisiye direkt baglanirlar. Kiigiik bir ¢aba gostermek yerine
ihtiyaclart olan bilgiyi temin edecek birini ararlar. Yardimsiz bir sey
yapamayacaklarini1 diisliniirler. Bireysel iliskilerinde kendileri ile ilgili bir karar
vermek durumunda kaldiklarinda, kendilerine en yakin kisiden destek alma ihtiyaci

duyarlar (Fromm, 1947).
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri toplanma

siireci ve veri analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Geng yetiskinlerin kisilik tipleri ile karar verme stratejileri arasindaki iligki durumunu
ve derecesini belirlemek amaciyla yapilan bu calismada iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda meydana
gelen degisimi ve bu degisimin derecesini ortaya koymayr amaglayan caligmalarda
kullanilan bir aragtirma modelidir (Karasar, 2014). Aragtirmanin ana amacinin yaninda
alt amaglardan olan kisilik tipleri ve karar verme stratejileri ile cinsiyet, yas, medeni
durum, yasanilan ¢evre ve egitim durumu arasinda anlaml fark arandigindan nedensel

karsilastirma yapilacaktir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini bir telekomiinikasyon sirketinde farkli is kollarinda en fazla 4
yillik is deneyimine sahip 20-29 yas aralifinda bulunan geng¢ yetiskinler
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise evrende yer alan 212 geng yetiskin
olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde ayn sirkette ¢alisma durumu, en fazla 4
yillik is deneyimine sahip olma ve 20-29 yas araliginda bulunma kriterleri dikkate

alinmustir.

Arastirmada Orneklem modeli olarak “Amacgli rastgele Orneklem” modeli

kullanilmistir. Amaglh rastgele Orneklem, sistematik ve rastgele segilen durum
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orneklerinin arastirmanin amaci dogrultusunda amach bir sekilde tasnif edilmesidir
(Marshall & Rossman, 2014). Bu yeni 6rnekleme, rasgele drnekleme ile belirlenen
durumlardan daha zengin verilere ulasabilmek ve arastirmanin inanilirhigim
arttirabilmek igin yapilmaktadir (Flick, 2014). Arastirmaci Oncelikle rasgele
yontemleri kullanarak evrenden bir 6rneklem grubu belirlemekte ve daha sonra bu
grup icinden arastirmaya en c¢ok katki yapacaginm diisiindiigii kii¢iikk bir alt grubu
secmektedir (Tashakkori & Teddlie, 2010). Bu kiiciik grup amacli rastgele
orneklemdir. Amagli rastgele 6rneklemin amaci, neden belli durumlarin arastirma igin

secildigine dair siipheleri azaltarak, inanilirligr saglamaktir (Creswell, 2013).

Arastirmanin amacina uygun olarak veriler 2019 yil1 Nisan ay1 igerisinde toplanmustir.
Caligsma grubunda yer alan geng yetiskinlerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas,
medeni durum, ¢evre ve 6grenim durumu) betimlemek amaciyla elde edilen frekans

ve yiizde dagilimlart asagida yer alan tablolarda sunulmustur.

Cizelge 1: Geng Yetiskinlerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % % gec %,
Kadin 99 46.7 46.7 46.7
Erkek 113 53.3 53.3 100,0
Toplam 212 100,0  100,0

62



Cizelge 1’e gore caligma grubunda bulunan geng yetiskinlerin 99’unun (%46.7)
“kadin”, 113’inin (%53.3) “erkek” oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1: Geng Yetiskinlerin Yas Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %6 gec % 1
24 yas ve alt1 60 28.3 28.3 28.3
25 yas 42 19.8 19.8 48.1
26 yas 46 21.7 21.7 69.8
27 yas ve lizeri 64 30.2 30.2 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Cizelge 2’ye gore ¢alisma grubunda yer alan geng yetiskinlerin 60’ 1min (%28.3) “24
yas ve alt1”, 42’sinin (%19.8) “25 yas”, 46’sinin (%21.7) “26 yas” ve 64 liniin (%30.2)

“27 yas ve lizeri” grubunda yer aldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 2: Geng Yetiskinlerin Medeni Durum Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % %6 gec % 1
Evli 72 34.0 34.0 34.0
Bekar 140 66.0 66.0 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Cizelge 3’e gore calisma grubunda bulunan geng yetiskinlerin 72’sinin (%34.0) “evli”,

140’1m1n (%66.0) “bekar” oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3: Geng Yetiskinlerin Yetistigi Cevre Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f % 90 gec Yyiq

Il merkezi 156 73.6 73.6 73.6
Ilge merkezi 51 24.1 24.1 97.6
Koy 5 24 24 100,0
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Toplam 212 100,0 100,0

Cizelge 4’e gore calisma grubunda yer alan geng yetiskinlerin 156’sinin (%73.6) “il
merkezi”, 51’inin (%24.1) “ilge merkezi” ve 5’inin (%2.4) “kdy” olan ¢evrelerde

yetistigi goriilmektedir.

Cizelge 4: Geng Yetiskinlerin Egitim Durumu Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f % %0 gec % i
Ortadgretim 7 3.3 3.3 3.3
Lisans 157 74.1 74.1 77.4
Lisansiistii 48 22.6 22.6 100,0
Toplam 212 100,0 100,0

Cizelge 5’e goOre c¢alisma grubunda yer alan geng yetiskinlerin 7’sinin (%3.3)
“ortadgretim”, 157’sinin (%74.1) “lisans” ve 48’inin (%22.6) “lisansiistii” egitim

aldiklar1 goriilmektedir.

65



3.3 Veri Toplama Araci

Aragtirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu (SFKE-
KF)” ve “Karar Stratejileri Olgegi” kullanilarak geng yetiskinlerden ver kullanilmustir.

3.3.1 Kisisel bilgiler formu

Arastirmaya katilan genc yetiskinlerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
katilimcilar tarafindan doldurulan formdur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan form
geng yetiskinlerin cinsiyet, yag, medeni durum, yetistigi ¢cevre ve egitim durumunu

belirlemeye yonelik sorular1 igermektedir.
3.3.2 Bes faktorlii kisilik envanteri kisa formu (SFKE-KF)

Geng yetiskinlerin kisilik tiplerini belirlemek amaciyla Biiylik Bes-50 Kisilik Testi’nin
Tiirkce literatiiriine Tatar (2017) tarafindan yapilmis Bes Faktorlii Kisilik Envanteri
Kisa Formu (SFKE-KF) 6lgme araci kullanilmustir. Olgekte yer alan maddeler bireysel
6z-degerlendirmeye dayali olarak hazirlanmistir. Olgekte 50 madde bulunmakta olup
24 madde ters madde olarak yer almaktadir. Olgekte bulunan her bir madde besli likert
olarak hazirlanmis olup, en diisiik puan (1) “Hi¢ uygun degil”, en yiiksek puan (5)
“Cok uygun” olarak isimlendirilmistir. Bes Faktorlii Kisilik Envanteri Kisa Formu, her
boyutta 10 madde olmak iizere “disa dontiklik”, “uyumluluk”, “sorumluluk”,
“duygusal dengelilik” ve “zeka/hayal giicii” olmak iizere bes boyuttan meydana
gelmektedir. Olgekte yer alan maddelerin alt boyutlara gore dagilimlar: Tablo 6°da yer

almaktadir.
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Cizelge 5: Bes Faktorlii Kisilik Envanteri Kisa Formunun (SFKE-KF) Boyutlarinda
Yer Alan Maddelerin Dagilim1

Alt boyut Alt boyutta yer alan maddeler
Disa dontikliik 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36, 41, 46
Uyumluluk 2,7,12, 17,22, 27,32, 37,42, 47
Sorumluluk 3, 8,13, 18, 23, 28, 33, 38, 43, 48
Duygusal dengelilik 4,9,14,19, 24, 29, 34, 39, 44, 49
Zeka/hayal giicii 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50

SFKE-KF kisilik envanterinin Tatar (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye yapilan uyarlama
caligmasinda Cronbach’s Alpha gilivenirlik katsayisi, disa doniikliik boyutunda .75,
uyumluluk boyutunda .79, sorumluluk boyutunda .68, duygusal dengelilik boyutunda
.85 ve zeka/hayal giicii boyutunda .76 bulunmustur. Arastirmamizda ise “disa
doniikliik” boyutunda .86, “uyumluluk” boyutunda .78, “sorumluluk” boyutunda .87,
“duygusal dengelilik” boyutunda .83 ve “zeka/hayal giicii” boyutunda .66 olarak

bulunmustur.
3.3.3 Karar stratejileri olcegi

Karar Stratejileri Olgegi, karar verme siirecinde bireylerin benimsedikleri davranislari
belirlemek amaciyla Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 40 madde ve 4
boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan boyutlar, “i¢ tepkisel karar verme”, “bagimli
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CEANTY

karar verme”, “mantikli karar verme” ve “kararsiz” olarak ifade edilmektedir. Her bir
alt boyutta 10 madde yer almaktadir. Hazirlanan 6l¢ek dortlii likert ( 1-Hig¢bir zaman,
2-Ara sira, 3-Siklikla, 4-Her zaman) olarak hazirlanmis ve puanlamasi da buna gore
yapilmistir. Her bir alt boyuttan en diisiik 10, en yliksek 40 puan alinmaktadir. Her
boyutta alinan puanin artmasi o boyuta iliskin karar almanin arttigin1 ifade etmektedir.
Olgekte yer alan 40 maddenin 34°ii normal puanlanmis, 6 maddenin ters puanlanmustir.
Ters puanlama yapilan maddeler “bagimli karar verme” alt boyutunda yer almaktadir.
Karar stratejileri 6lgeginde bulunan maddelerin boyutlara gére dagilimi ve giivenirlik

katsayilarina iliskin bilgilere Tablo 7°de yer verilmistir.

Cizelge 6: Karar Stratejileri Olgegi Alt Boyutlarinda Yer Alan Maddeler ve Giivenirlik
Katsayis1 Degerleri

Alt boyut Alt boyuta iliskin Uyarlama  Arastirmamizda
maddeler calismasi giivenirlik
giivenirlik katsayisi
katsayisi
I¢ tepkisel karar 1,11, 15,17, 18, 21, 26, 74 T74
verme 28, 32, 35
Bagimli karar 4, 10, 12, 14, 19, 22, 25, .55 721
verme 30, 31, 37
Mantikli  karar 2, 3,6, 9, 27, 29, 33, 34, 712 .701
verme 38, 40
Kararsiz 5,7,8, 13, 16, 20, 23, 24, .70 .801
36, 39
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Arastirmamizda Karar Stratejileri Olgegi igin yapilan Cronbach Alpha giivenirlik
analizleri sonuglari incelendiginde giivenirlik katsayisinin biitiin boyutlarda giivenilir
oldugu ortaya ¢ikmig olup toplanmis olan veriler aragtirmanin amacina uygun olarak

analiz edilebilir.

3.4 Veri Toplama Siireci

Calisma grubunda bulunan bir telekomiinikasyon sirketinin farkli is kollarinda en fazla
4 yillik is deneyimine sahip 20-29 yas grubundaki yetiskinlerden amaca uygun veri
toplamak i¢in arastirmaci ve danisman tarafindan veri toplama araglar1 belirlenmistir.
Bu islemden sonra aragtirmaci kullanacagi 6lgekler icin gerekli olan izinleri almistir.
Olgekler ve kisisel bilgiler formu olusturulduktan sonra dlgme aract Google Form
tizerine aktarilarak elektronik bir hale doniistiiriilmistiir. Uygulamanin yapilacagi
telekomiinikasyon sirketinden gerekli olan izinler alinmistir. Daha sonra g¢alisma
grubundaki kriterler dikkate alinarak uygulama yapilacak olan c¢aliganlar tespit
edilmigtir. Tespit edilen ¢aligma grubuna 2019 yili Mart-Mayis aylari igerisinde veri
toplama araci ulastirilmistir. Olgegin nasil doldurulacagi ve arastirmanm amaci
hakkinda bilgi elektronik ortama yansitilmig, goniillii ve istekli olan calisanlarin
doldurulmustur. Olgme aracinin uygulama siiresinin 15-20 dakika arasinda siirdiigii

goriilmiistiir.

3.5 Verilerin Analizi

Verilerin analiz silirecinden 6nce Google Form ile elde edilen verilerin istatistik
programina aktarilmasi islemi yapilmistir. Arastirmanin amaci ve alt amaglarina

uygun olarak gerekli analizlere gerceklestirilmeden veri grubu denetlenmis ve
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yapilacak olan istatistiki analizlere iliskin varsayimlar test edilmistir. Elde edilen veri
grubunun yapisal 6zelliklerini belirlemek icin betimsel analizler gerceklestirilmistir.
Veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ¢arpiklik ve

basiklik degerleri hesaplanmistir.

Bes Faktorlii Kisilik Envanteri Kisa Formu (SFKE-KF) i¢in elde edilen basiklik ve
carpiklik degerleri asagida Tablo 8’de yer almaktadir.

Cizelge 7: Bes Faktorlii Kisilik Envanteri Kisa Formuna (SFKE-KF) Iliskin Carpiklik
Ve Basiklik Degerleri

Carpikhk Basikhik
Disa doniikliik -.661 1.001
Uyumluluk -.497 -.374
Sorumluluk -.674 -.325
Duygusal dengelilik -.345 -.168
Zeka/hayal giicli -.249 .004

Karar Stratejileri Olgegi icin elde edilen basiklik ve carpiklik degerleri asagida Cizelge
9’da yer almaktadir.
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Cizelge 8: Karar Stratejileri Olgegine liskin Carpiklik Ve Basiklik Degerleri

Carpikhk Basikhik
I¢ tepkisel karar verme 593 1.247
Bagimli karar verme -.103 .037
Mantikli karar verme 440 -.078
Kararsiz 332 .845

Cizelge 8 ve 9 incelendiginde Bes Faktorlii Kisilik Envanteri Kisa Formu (5FKE-KF)
ve Karar Verme Stratejileri Olgegi’nin alt boyutlarmin carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1.500 ile +1.500 arasinda oldugu belirlenmistir. Tabachnick ve Fidell
(2013), carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.500 ile +1.500 arasinda yer almasi
durumunda verilerin normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Buradan hareketle
aragtirmanin amaci ve alt amaglarinda yapilacak olan analizlerde parametrik istatistiki

analizler kullanilacaktir.

Bes Faktorlii Kisilik Envanteri Kisa Formu (SFKE-KF) ve Karar Verme Stratejileri
Olgegi puanlarinin cinsiyet, medeni durum, yetistigi ¢evre ve egitim durumuna gore
anlamli olarak farklilasma durumunu belirlemek igin bagimsiz gruplar t-testi

yapilmistir. Yas degiskenine gore puanlarin aritmetik ortalamasinda anlamlhi
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farklilasma olup olmadigint belirlemek i¢in tek yoOnlii varyans analizi (One Way
ANOVA) gerceklestirilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda ortaya
cikan farklilagmanin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek i¢in de
yardimci analizler gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen t-testi ve One Way ANOVA
analizlerinde anlamlilik degeri olarak .05 kabul edilmistir. Geng yetiskinlerin kisilik
tipleri ile karar stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon
analizi yapilmistir. Gergeklestirilen korelasyon analizinde korelasyon katsayisi; 0.20
altinda ise “diistiik”, 0.20-0.39 “zay1f”, 0.40-0.59 “orta”, 0.60-0.79 “yiiksek” ve 0.80-
1.00 “cok yiiksek™ diizeyi belirtmektedir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu bodliimiinde ¢alisma grubunda bulunan geng yetiskinlerin kisilik
tipleri ve karar stratejilerine iliskin puanlarin dagilimina yer verilmistir. Ayrica geng
yetiskinlerin kisilik tipleri ve karar stratejileri puanlarinin bazi demografik
degiskenlere gore farklilasma durumlarina iligkin bulgularda yer almaktadir. Bunlarin
yaninda geng yetiskinlerin kisilik tipleri ile karar stratejileri arasindaki iligkinin ortaya

kondugu bulgu da bu béliimde sunulmustur.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Geng yetiskinlerin kisilik tipleri nasildir?” alt problemine iligkin olarak yapilan

betimsel analizler sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 10°da yer almaktadir.

Cizelge 9: Geng Yetiskinlerin Kisilik Tiplerine iliskin Betimsel Istatistikler

Kisilik tipleri N X Ss
Disa doniiklikk 212 3.658 671
Uyumluluk 212 4.245 479
Sorumluluk 212 4.153 629
Duygusal dengelilik 212 3.654 .646
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Zeka/hayal giicii 212 3.925 434

Cizelge 10’a gore caligma grubunda yer alan geng yetiskinlerin kisilik tipleri ortalama
puanlart incelendiginde “disa doniiklik” boyutunun 3.658, “uyumluluk” boyutunun
4.245, “sorumluluk” boyutunun 4.153, “duygusal dengelilik” boyutunun 3.654 ve
“zeka/hayal gilici” boyutunun 3.925 oldugu ortaya cikmistir. Geng yetiskinlerin
uyumluluk boyutunun yiiksek oldugu, disa dontiklik ve duygusal dengelilik
boyutlarmin ise diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle geng yetiskinlerin
kisilik olarak uyumlu olduklart s6ylenebilir.

ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular

“Geng yetiskinlerde kisilik tipleri ortalama puanlari cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan bagimsiz gruplar t-testi

analizine iligkin bulgular Tablo 11°de yer almaktadir.

Cizelge 10: Geng Yetiskinlerin Kisilik Tipleri Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh,
t Sd p
Disa doniiklitk Kadin 99 3745 .625 .062 1.211 210 .227

74



Erkek 113 3.633 .707 .066

Kadin 99 4341 452 .045
Uyumluluk 2.763 210 .006
Erkek 113 4.161 .488 .045

Kadin 99 4211 .633 .063
Sorumluluk 1.243 210 .215
Erkek 113 4.103 .624 .058

Kadin 99 3.698 .694 .069
Duygusal dengelilik 912 210 .363
Erkek 113 3.616 .601 .056

Kadin 99 3.886 .451 .045

Zeka/hayal giicli 210 .232

1.198
Erkek 113 3.958 .417 .039

Cizelge 11°e gore, geng yetiskinlerin kisilik tipleri alt boyut puanlarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin gergeklestirilen t-testi
sonucunda “uyumluluk” (t= 2.763; p<.05) boyutunda anlamli bir farklilasmanin
oldugu belirlenmistir. Uyumluluk boyutunda ortaya cikan anlamli farklilagsmanin

kadin geng yetiskinler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda kadin
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geng yetiskinlerin erkek geng yetiskinlere gore kisilik tipleri boyutlar1 arasinda yer
alan uyumlulugu daha fazla sergiledikleri sdylenebilir. “Disa doniiklik” (t= 1.211;
p>.05), “sorumluluk” (t= 1.243; p>.05), “duygusal dengelilik” (t= .912; p>.05) ve
“zeka/hayal giici” (t= -1.198; p>.05) kisilik tipleri alt boyutlar1 puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi ortaya ¢ikmaistir. Ortaya bir
farklilasma ¢ikmamasina ragmen Kkisilik tipleri alt boyutlarindan olan disa doniikliik,
sorumluluk ve duygusal dengelilik boyutlarinda kadin geng¢ yetiskinlerin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, zeka/hayal giicii boyutunda ise erkek geng
yetiskinlerin puanlariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Geng yetiskinlerde kisilik tipleri ortalama puanlar1 yasa gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan Tek Yonlii Varyans (One

Way ANOVA) analizine iliskin bulgular Tablo 12’de yer almaktadir.

Cizelge 11: Geng¢ Yetiskinlerin Kisilik Tipleri Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(One Way ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Disa doniiklik > Y% V°603625 775 G.Arasi 386 3 129 283 .838

alt1
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25 yas 42 3.735

26 yas 46 3.678

27 vyas ve
uizeri

64 3.715

.604

707

.586

G.i¢i

Toplam

94.692 208 .455

95.078 211

Uyumluluk

24 yas ve

alty 60 4.228

25 yas 42 4.281

26 yas 46 4.215

27 yas ve
lizeri

64 4.260

474

501

451

496

G.Arasi

G.Ici

Toplam

128 3 .043

48.318 208 .232

48.446 211

.184 .908

Sorumluluk

24 yas ve

alty 60 4.125

25 yas 42 4.088

26 yas 46 4.071

27 yas ve
lizeri

64 4.282

599

.665

711

.563

G.Aras1

G.I¢i

Toplam

1606 3 .535

82.061 208 .395

83.667 211

1.357.257
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24 yas ve

alty 60 3.643 .598 G.Aras1 2.2/0 3 .757

25 yas 423540 .715 G.ici 85.896 208 .413

Duygusal
dengelilik 1.852.142
26yas 463569 .775 Toplam 88.165 211
27 yas Vegasgn) 515
uzeri
zftl Ya$ Veon3878 441 G.Arast 832 3 277
25yas 423914 468 Glici  38.945 208 .187
Zeka/hayal 1.481.221
giicii

26 yas 46 3.867 .407 Toplam 39.778 211

27 vyas ve

. 64 4.017 417
uzeri

Cizelge 12°ye gore geng yetiskinlerin kisilik tipleri alt boyut puanlarinin yasa gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda “disa doniiklik” (F=.283; p>.05), “uyumluluk”
(F=.184; p>.05), “sorumluluk” (F= 1.357; p>.05), “duygusal dengelilik” (F= 1.832;
p>.05) ve “zeka/hayal giici” (F= 1.481; p>.05) boyutlarinda gruplarin aritmetik
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ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadig1r ortaya c¢ikmustir. Yas

degiskeninin kisilik alt boyutlarinda bir farklilasma meydana getirmedigi sdylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Geng yetigkinlerde kisilik tipleri ortalama puanlart medeni duruma gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” alt problemine iligkin olarak yapilan bagimsiz gruplar t-

testi analizine iligkin bulgular Tablo 13’de yer almaktadir.

Cizelge 12: Geng Yetiskinlerin Kisilik Tipleri Puanlarinin Medeni Duruma Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi
Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N x ss  Shy
t Sd p
Evli 72 3.833 .643 .075
Disa doniikliik 2.318 210 .021
Bekar 140 3.610 .675 .057
Evli 72 4395 413 .048
Uyumluluk 3.349 210 .001

Bekar 140 4.168 .493 .041
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Evli 72 4333 590 .069
Sorumluluk 3.035 210 .003
Bekar 140 4.061 .631 .053

Evli 72 3.869 .569 .067
Duygusal dengelilik 3.563 210 .000
Bekar 140 3.544 657 .055

Evli 72 3905 .416 .049
Zeka/hayal giicii -467 210 .641
Bekar 140 3.935 .444 037

Cizelge 13’e gore, geng yetiskinlerin kisilik tipleri alt boyut puanlarinin medeni
duruma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
gerceklestirilen t-testi sonucunda “disa dontikliik” (t=2.318; p<.05), “uyumluluk” (t=
3.349; p<.05), “sorumluluk” (t= 3.035; p<.05) ve “duygusal dengelilik” (t= 3.563;
p<.05)  boyutlarinda anlamli bir farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Anlamh
farkliligin ortaya ¢iktig1 disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve duygusal dengelilik
boyutlarinda anlamli farklilagmanin “evli” olan gen¢ yetiskinler lehine oldugu
gorilmektedir. Evli olan geng yetiskinler kisilik tipleri olan disa dontikliik, uyumluluk,
sorumluluk ve duygusal dengelilik de bekar olan geng yetiskinlere gore kisilik tipleri

daha belirgindir. “Zeka/hayal giicii” boyutunda medeni duruma gore anlamli bir
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farklilagsmanin olmadigi ortaya ¢cikmistir (t=-.467;p>.05). Zeka/hayal giicli boyutunda
bir farklilasma ortaya ¢cikmamasina ragmen “bekar” olan geng yetiskinlerin zeka/hayal

giicli puanlarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Geng yetiskinlerde kisilik tipleri ortalama puanlar yetistikleri ¢cevreye gore anlamli
bir farklilik gostermekte midir? alt problemine iliskin olarak yapilan bagimsiz gruplar

t-testi analizine iliskin bulgular Tablo 14’de yer almaktadir.

Cizelge 13: Geng Yetigkinlerin Kisilik Tipleri Puanlarmin Yetistikleri Cevreye Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi
Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy
t Sd p
Il merkezi 156 3.655 .686 .054
Disa doniikliik 1149 205 .252
Ilce 51 3.780 .643 .090
Il merkezi 156 4.230 .488 .039
Uyumluluk 1192 205 .235
flice 51 4321 431 .060
Sorumluluk Il merkezi 156 4.110 .645 .051 205 114
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Ilge 51 4.272 .59 .083 1587
Il merkezi 156 3.612 .652 .052

Duygusal dengelilik 1,659 205 .099
flge 51 3.786 .643 .090
[l merkezi 156 3.900 .439 .035

Zeka/hayal giicii 1.402 205 .162
Ilge 51 3.998 .415 .058

Cizelge 14’e gore, geng yetiskinlerin kisilik tipleri alt boyut puanlarinin yetistikleri

cevreye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek

i¢in

gergeklestirilen t-testi sonucunda “disa dontikliik” (t=-1.149; p<.05), “uyumluluk” (t=
-1.192; p<.05), “sorumluluk” (t= -1.587; p<.05), “duygusal dengelilik” (t= -1.659;

p<.05) ve “zeka/hayal giicii” (t=-1.402; p<.05) boyutlarinda anlaml bir farklilagmanin

olmadig1 belirlenmistir. Kisilik tipleri alt boyutlar1 genc yetiskinlerin yetistikleri

cevreye bir farklilik géstermemesine ragmen biitiin alt boyutlarda “ilge” de yetisen

geng yetiskinlerin puanlariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

82



Altinc Alt Probleme iliskin Bulgular

“Geng yetiskinlerde kisilik tipleri ortalama puanlari egitim durumuna goére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin olarak yapilan bagimsiz gruplar t-

testi analizine iligkin bulgular Tablo 15’de yer almaktadir.

Cizelge 14: Geng Yetigkinlerin Kisilik Tipleri Puanlarinin Egitim Durumuna Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi
Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy
t Sd p
Lisans 157 3.686 .653 .052
Disa doniikliik 441 203 .660
Lisanststic 48 3.637 .743 .107
Lisans 157 4.248 .482 .038
Uyumluluk 348 203 .728
Lisanststic 48 4.220 .469 .067
Lisans 157 4.129 .624 .049
Sorumluluk -551 203 .582
Lisanstistiic 48 4.187 .661 .095
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Lisans 157 3.668 .635 .050
Duygusal dengelilik .602 203 .548
Lisansiisti 48 3.604 .676 .097

Lisans 157 3.908 .419 .033
Zeka/hayal giicii -992 203 .323
Lisansustu 48 3.979 .460 .066

Cizelge 14’e gore, geng yetiskinlerin kisilik tipleri alt boyut puanlarimin egitim
durumuna gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek igin
gerceklestirilen t-testi sonucunda “disa doniiklik™ (t= .441; p<.05), “uyumluluk” (t=
.348; p<.05), “sorumluluk” (t= -.551; p<.05), “duygusal dengelilik” (t= .602; p<.05)
ve “zeka/hayal giicli” (t=-.992; p<.05) boyutlarinda anlamli bir farklilagsmanin
olmadig belirlenmistir. Kisilik tipleri alt boyutlar1 geng yetiskinlerin egitim durumuna
gore bir farklilik gdstermemesine ragmen “disa dontiklik”, “uyumluluk” ve “duygusal
dengelilik” alt boyutlarinda lisans mezunu gen¢ yetiskinlerin puan ortalamalar
lisansiistii mezunu olan gen¢ yetigkinlere gore daha yliksektir. Bunun yaninda
“sorumluluk” ve “zeka/hayal giicii” boyutlarinin egitim durumuna gore puan
ortalamalar1 incelendiginde lisansiistii egitim mezunu olanlarin puan ortalamalar

lisans mezunu olanlarin puan ortalamalarindan daha yiiksektir.
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Yedinci Alt Probleme liskin Bulgular

“Geng yetiskinlerin karar verme stratejileri nasildir?” alt problemine iligkin olarak

yapilan betimsel analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 16’da yer almaktadir.

Cizelge 15:Geng Yetiskinlerin Karar Verme Stratejilerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Karar verme stratejileri N X Ss

I¢ tepkisel karar verme 212 2.428 .307
Bagimli karar verme 212 2.648 222
Mantikli/sistematik karar verme 212 2.380 314
Kararsiz 212 2.489 334
Karar verme stratejisi 212 2.486 .200

Cizelge 16’ya gore calisma grubunda yer alan geng yetiskinlerin karar verme
stratejileri alt boyutlar1 ortalama puanlari incelendiginde “i¢ tepkisel karar verme”
boyutunun 2.428, “bagimli karar verme” boyutunun 2.648, “mantikli/sistematik karar
verme” boyutunun 2.380 ve “kararsizlik” boyutunun 2.489 oldugu belirlenmistir.
Geng yetiskinlerin karar verme stratejilerine iligkin puan ortalamalarinin 2.486 oldugu

goriilmektedir. Geng yetiskinlerin karar verme stratejileri alt boyutlarindan bagiml
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karar vermenin yiliksek oldugu, mantikli/sistematik karar vermenin ise diisiik oldugu

gorilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda geng yetiskinlerin karar verme stratejilerini

kullanirken bagimli bir karar verme davranis1 gosterdikleri soylenebilir. Ayrica geng

yetiskinlerin karar verme stratejileri bakimindan “orta” diizeyde olduklar1 goriilmekte

olup bu durumun gelistirilmesi gerekmektedir.

Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Geng yetiskinlerde karar verme stratejileri ortalama puanlari cinsiyete gore anlamli

bir farklilik gostermekte midir? alt problemine iliskin olarak yapilan bagimsiz gruplar

t-testi analizine iligskin bulgular Tablo 17°de yer almaktadir.

Cizelge 16: Geng Yetiskinlerin Karar Verme Stratejileri Puanlarinin Cinsiyete Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi

Sonuglari
t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh,
t Sd P
Kadin 99 2415 308 .031
I¢ tepkisel karar verme -582 210 561
Erkek 113 2439 307 .028
Kadin 99 2629 .230 .023
Bagimli karar verme -1.184 210 .238
Erkek 113 2.665 .214 .020
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Kadin 99 2408 .334 .033

Mantikli/sistematik karar
verme

1.210 210 .227
Erkek 113 2355 294 .027

Kadin 99 2509 331 .033
Kararsizlik 811 210 418
Erkek 113 2471 .338 .031

Kadin 99 2490 .202 .020

Karar verme stratejisi 261 210 795
Erkek 113 2.483 199 .018

Cizelge 17°ye gore, geng yetiskinlerin karar verme stratejileri alt boyut puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan t-
testi sonucunda, “i¢ tepkisel karar verme” (t=-.582; p>.05), “bagimli karar verme” (t=
-1.184; p>.05), “mantiksal/sistematik karar verme” (t= 1.210; p>.05) ve “kararsizlik”
(t= .811; p>.05) boyutlarmin puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica karar verme stratejisi puan ortalamasi
ile cinsiyet arasinda da anlaml1 bir farklilagmanin olmadigi (t=.261; p>.05) elde edilen
bir bagka bulgu olup “kadin” geng yetiskinlerin “erkek” geng yetiskinlere gore puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Alt boyutlarin puan ortalamalari
arasinda farklilasma ortaya ¢ikmamasina ragmen i¢ tepkisel karar verme ve bagimli
karar verme boyutlarinda “erkek™ geng yetiskinlerin puan ortalamalarinin “kadin”

geng yetiskinlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak mantikli/sistematik
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karar verme ve kararsizlik boyutlarinda ise “kadin” geng yetiskinlerin puan ortalamasi

“erkek” geng yetiskinlere gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Geng yetigkinlerde karar verme stratejileri puanlar1 yasa gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” alt problemine iligkin olarak yapilan Tek Yonlii Varyans (One

Way ANOVA) analizine iligkin bulgular Tablo 18’de yer almaktadir.

Cizelge 17: Geng Yetiskinlerin Karar Verme Stratejileri Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Grup N Var. K. KT Sd KO F p

|
a

24 yas ve

alty 60 2.448.291 G.Aras1.507 3 .169

25 yas 42 2.331.244 G.lci 19.463 208 .094
Ic tepkisel karar
verme

1.806.147
26 yas 46 2.465.293 Toplam19.970 211

27 yas ve

. 64 2.446.359
tizeri
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24

o Yas V€60 2653233 G.Arast.057 3 .019

25yas 422626209 G.ci 10.372 208 .050
Bagimlh karar 382 766
verme

26yas 46 2.634.224 Toplam10.430 211

27 yas Veg; 5 668.221

uzeri

iﬁl Ya$ Vegy 9363285 G.Arasi573 3 101

25yas 422290298 G.ci 20.284 208 .098
Mantikli/sistematik 1957122
karar verme

26yas 462434315 Toplam20.857 211

27 yas Vg, 5 415340

uzeri

iﬁl Ya$ Vee 483316 G.Arasi222 3 074
Kararsizlik 25yas 422431204 Glicei 23443 208.113 007 O

26yas 462523330 Toplam23.665 211

89



27 yas ve
tizeri

64 2.507.379

24 yas ve

alty 60 2.487.194 G.Aras1.259 3 .086

25yas 422419150 G.ici 8238 208 .040
Karar — verme 2.179.092
stratejisi

26 yas 46 2.514.198 Toplam8.497 211

27 yas ve
lizeri

64 2.509.229

Cizelge 18’e gore geng yetiskinlerin karar verme stratejileri alt boyut puanlarinin yasa
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “i¢ tepkisel karar verme” (F= 1.806;
p>.05), “bagimli karar verme” (F=.382; p>.05), “mantikli/sistematik karar verme” (F=
1.957; p>.05) ve “kararsizlik” (F= .657; p>.05) boyutlarinda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagmanin olmadig: goriilmektedir. Karar verme
stratejisi puan ortalamasi ile yas arasinda da anlamli bir farklilasmanin olmadig: (F=
2.179; p>.05) elde edilen bir baska bulgudur. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda
geng yetiskinlerin yas farkliliklar: karar verme stratejilerini alt boyutlarinda ve karar

verme stratejisinde anlamli bir farklilasma ortaya ¢ikarmadigi sdylenebilir.
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Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

“Geng yetiskinlerde karar verme stratejileri puanlart medeni duruma gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir? alt problemine iliskin olarak yapilan bagimsiz gruplar t-

testi analizine iliskin bulgular Tablo 19’da yer almaktadir.

Cizelge 18: Geng Yetigkinlerin Karar Verme Stratejileri Puanlarinin Medeni Duruma
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi

Sonuglari
t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy
t Sd P
Evli 72 2447 365 .043
I¢ tepkisel karar verme 641 210 522
Bekar 140 2.418 .274 .023
Evli 72 2.633 .235 .027
Bagimli karar verme -715 210 .475
Bekar 140 2.656 .215 .018
Evli 72 2375 351 .041
Mantikli/sistematik karar -172 210 864
verme
Bekar 140 2.382 .294 .024
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Evli 72 2470 .375 .044
Kararsizlik -570 210 .569
Bekar 140 2.498 .312 .026

Evli 72 2481 .237 .027
Karar verme stratejisi -257 210 .797
Bekar 140 2.489 .179 .015

Cizelge 19’a gore, geng yetiskinlerin karar verme stratejileri alt boyut puanlarinin
medeni duruma goére anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan t-testi sonucunda, “i¢ tepkisel karar verme” (t= .641; p>.05), “bagiml karar
verme” (t= -.715; p>.05), “mantiksal/sistematik karar verme” (t= -.172; p>.05) ve
“kararsizlik” (t= -.570; p>.05) boyutlarinin puan ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica karar verme
stratejisi puan ortalamasi ile medeni durum arasinda da anlamli bir farklilagmanin
olmadig1 (t= -.257; p>.05) elde edilen bir baska bulgudur. Alt boyutlarin puan
ortalamalar1 arasinda farklilagsma ortaya ¢ikmamasina ragmen i¢ tepkisel karar verme
boyutunda “evli” geng yetiskinlerin puan ortalamalarinin “bekar” geng yetiskinlerden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bagimli karar verme, mantikli/sistematik
karar verme ve kararsizlik boyutlarinda ise “bekar” geng yetiskinlerin puan ortalamasi

“evli” geng yetigkinlere gore daha yiiksektir.
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On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Geng yetiskinlerde karar verme stratejileri puanlar yetistikleri ¢evreye gore anlamhi
bir farklilik géstermekte midir? alt problemine iliskin olarak yapilan bagimsiz gruplar

t-testi analizine iligkin bulgular Tablo 20’de yer almaktadir.

Cizelge 19: Geng¢ Yetiskinlerin Karar Verme Stratejileri Puanlarmin Yetistikleri
Cevreye Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
T Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy
t Sd p
Il merkezi 156 2.431 .299 .023
I¢ tepkisel karar 158 205 874
verme
flge 51 2423 335 .047
[l merkezi 156 2.645 .220 .017
Bagimh — karar 487 205 627
verme
flge 51 2662 .217 .030
Il merkezi 156 2.415 .319 .025
Mantikli/sistematik 2407 205 017
karar verme
Ilge 51 2296 .264 .037
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Il merkezi 156 2.512 .334 .026
Kararsizlik 1.304 205 .194
flce 51 2443 .308 .043

Il merkezi 156 2.501 .197 .015

Karar verme
stratejisi

1.410 205 .160
flge 51 2456 .195 .027

Cizelge 20’ye gore, geng yetiskinlerin karar verme stratejileri alt boyut puanlarinin
yetistikleri ¢evreye gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan t-testi sonucunda, “i¢ tepkisel karar verme” (t= .158; p>.05), “bagiml karar
verme” (t= -.487; p>.05) ve “kararsizlik” (t= 1.304; p>.05) boyutlarinin puan
ortalamalarinin yetistikleri ¢cevre degiskenine gdre anlamli diizeyde farklilasmadigi
ortaya ¢cikmistir. “Mantikli/sistematik karar verme” boyutunun geng yetiskinlerin
yetistikleri ¢evreye gore anlamli diizeyde farklilastigi (t= 2.407; p<.05) ve bu
farklilasmanin da il merkezinde yetisen geng yetiskinler lehine oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bu bulgu dogrultusunda il merkezinde yetisen gen¢ yetigkinlerin
mantikli/sistematik karar verme becerilerinin daha fazla gelistigi sdylenebilir. Ayrica
karar verme stratejisi puan ortalamasi ile yetistikleri ¢evre arasinda da anlaml bir
farklilasmanin olmadig1r (t= 1.410; p>.05) elde edilen bir bagka bulgu olup il
merkezinde yetisen gen¢ yetiskinlerin puan ortalamalarinin ilgede yetisenlere gore
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. ¢ tepkisel karar verme, bagimli karar verme ve
kararsizlik boyutlarinda yetisilen ¢evreye gore bir anlamli farklilasma ortaya

c¢itkmamasina ragmen i¢ tepkisel karar verme ve kararsizlik boyutunda il merkezinde
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yetisen, bagimli karar vermede ise ilcede yetisen geng¢ yetiskinlerin puan
ortalamalarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda ilgede

yetisen geng yetiskinlerin daha fazla bagimli karar verdikleri soylenebilir.
On ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Geng yetigkinlerde karar verme stratejileri puanlari egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gdstermekte midir? alt problemine iligkin olarak yapilan bagimsiz gruplar t-

testi analizine iligkin bulgular Tablo 21°de yer almaktadir.

Cizelge 20: Geng¢ Yetigkinlerin Karar Verme Stratejileri Puanlarinin Egitim
Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup T Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Shy
t Sd p
Lisans 157 2.421 .293 .023
Ic tepkisel karar 234 203 815
verme
Lisansusti 48 2.410 .283 .040
Lisans 157 2.658 .224 .017
Bagimh karar 615 203 539
verme
Lisansustt 48 2.635 .214 .031
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Lisans 157 2.360 .302 .024

Mantikli/sistematik -

karar verme 1.271 203 .205
Lisansustu 48 2.425 .325 .047
Lisans 157 2.461 .314 .025

Kararsizlik 1473 203 142
Lisanstuistt 48 2539 .338 .048
Lisans 157 2.475 .191 .015

Karar verme

stratejisi -853 203 .395

Lisanstuistt 48 2502 .196 .028

Cizelge 21’e gore, gencg yetiskinlerin karar verme stratejileri alt boyut puanlarinin
egitim durumuna gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
yapilan t-testi sonucunda, “i¢ tepkisel karar verme” (t= .234; p>.05), “bagiml karar
verme” (t= .615; p>.05), “mantiksal/sistematik karar verme” (t= -1.271; p>.05) ve
“kararsizlik” (t= -1.473; p>.05) boyutlarimin puan ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica karar verme
stratejisi puan ortalamasi ile egitim durumu arasinda da anlamli bir farklilasmanin
olmadig1 (t= -.853; p>.05) elde edilen bir bagka bulgu olup “lisansiistii” egitim
durumuna sahip olan geng¢ yetiskinlerin “lisans” egitim durumuna sahip geng
yetiskinlere gore puan ortalamalarinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Alt
boyutlarin puan ortalamalar1 arasinda farklilasma ortaya ¢ikmamasina ragmen ic

tepkisel karar verme ve bagimli karar verme boyutlarinda “lisans” egitim durumuna
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sahip geng yetigkinlerin puan ortalamalarinin “lisansiistii” egitim durumuna sahip geng
yetigkinlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak mantikli/sistematik karar
verme ve kararsizlik boyutlarinda ise “lisansiisti” egitim durumuna sahip geng
yetiskinlerin puan ortalamasi, “lisans” egitim durumuna sahip geng yetiskinlerin puan

ortalamasina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

On Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Geng yetiskinlerde kisilik tipleri ile karar verme stratejileri puanlar1 arasindaki iliski
nasildir?” alt problemindeki iliskiyi ortaya g¢ikarmak amaciyla yapilan Pearson

Korelasyon analizine iliskin bulgular Tablo 22’de yer almaktadir.

Cizelge 21: Geng Yetiskinlerin Kisilik Tipleri Puanlar ile Karar Verme Stratejileri
Puanlar1 Arasinda Yapilan Pearson Korelasyon Sonuglari

o Pt E] (D)
= s s g S
‘@ < < < S
=] =2 L L L
« Y
5 2 T 3 2
_ 5 C_G > ot — N
£ E > = & E T & =&
S o > iV - o § = -
P o =) ) o ] < 3
) D &) N2 8 = M N
Disa 1.0
dontiklik 0
44

Uyumluluk ., 1.00

Sorumluluk ;2*7 .35** 1.00
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Duygusal .30

** *k
dengelilik  *x S0 467 1.00

zekalhayal =34 oo 3pwx opxx 100
glicii

Ic  tepkisel

.05 -.10 -04 .04 .04 1.00
karar verme

Bagimh

.02 .00 .01 .07 .01 -01 1.00
karar verme

Mantikl -

-.03 -.06 .03 .04 A41** -05 1.00
karar verme .02

Kararsizlik -OO -13 -04 00 .08 .57** -13 .55** 1.00

Karar verme o, g g5 05 07 .78%* 19+ 7g%+ gowx 100
StratE‘jISI

**<(0,01; *<0,05

Cizelge 22’ye gore arastirmaya katilan gencg yetigkinlerin kisilik tipleri puanlar ile
karar verme stratejileri arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda karar verme
stratejisi ile “disa doniiklik” (= .01; p>.01), “uyumluluk” (r= -.10; p>.01),
“sorumluluk™ (r= -.05; p>.01), “duygusal dengelilik” (r= .05; p>.01) ve “zeka/hayal

giicii” (r= .07; p>.01) arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Elde
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edilen bu bulgular dogrultusunda arastirmaya katilan geng¢ yetiskinlerin kisilik

tiplerinin karar verme stratejileri ile iliskisinin olmadig1 sGylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

TUIK 2017 yil1 verilerine gére Tiirkiye’de 20-29 yas araliginda 12.687.052 geng
yetiskin bulunmakta ve toplam niifusun %15.47’sini olusturmaktadir (Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2019). Birlesmis Milletlerin niifus verileri ile
karsilastirildiginda Tiirkiye’de yasayan geng yetiskin sayis1 Portekiz, Isvigre, Norvec,
Finlandiya ve Yunanistan gibi Avrupa iilkelerinin niifusundan daha fazladir (World
Population Prospects, 2019). Enerji ve heyecanlarinin en st seviyede oldugu bu
donemde sosyal hayata giris yapan geng yetiskinleri anlamak i¢in yapilan ¢aligmalar

Onem tagimaktadir.

Bir kimlik duygusu gelistiren genglerin bu donemde karsilasacaklari psiko-sosyal kriz
yakinlik kurmaya karsi soyutlanmadir. Samimiyet, yakinlasma siirecinde kendi
kimligini kaybetme korkusu olmadan baska biriyle agik, hassas, destekleyici bir iligki
yasama kapasitesidir. Boyle bir iliskide ortaklar biligsel ve duygusal olarak
birbirlerinin bakis agilarini anlayabilir. (Erikson, 1982). Karsi cins ile yasanan
yakinlagsmanin disinda, yakinhigin gelistirilmesinin uygun oldugu is ortami, sosyal,
dini ve kiiltiirel organizasyonlar gibi bagka baglamlar da vardir. Cevresindeki bireyler
ile yakinlagmalar kuramayan geng¢ yetiskinler siirekli olarak kendileri ve digerleri
arasinda engeller kurabilirler. Yakinlig1r kendi kimlikleri sinirlarinin bir bulaniklig
olarak goriir ve bu nedenle samimi iliskilerde yer almak konusunda isteksiz olabilirler
(Zastrow & Kirst-Ashman, 2007). Ayrica toplumumuzdaki geleneksel sosyallesme
kaliplari, yakinlik kurulmasinda erkekler ve kadinlar igin farkli problemler

yaratmaktadir.

100



Bu aragtirma, geng yetiskinlerde kisilik tipleri ile karar verme stratejileri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Birgok kurumun yetenekli gengleri
calisanlar1 arasina dahil etmek i¢in diizenledigi geng yetenek programlarinda adaylar
birgok elemeden gegerek kendilerine ¢alisma hayatinda yer bulmaktadirlar. Bu
calismaya dahil olan bireyler, bu programlarda birgok segcme kriterini bagari ile gegmis
bireylerdir. Universiteden yeni mezun olan genglerin en ¢ok ¢alismayi tercih ettikleri
sektorlerden birinin telekom sektorii olmasi nedeni ile bu ¢alismada 6zellikle telekom
sektorlinde ¢alisan geng yetiskinler tercih edilmistir. Bu amagla 6ncelikle geng yetiskin
bireylerin kisilik tipleri belirlenmis ve daha sonra kullandiklar1 karar verme stratejileri

belirlenerek bu ikisi arasindaki iliskinin olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir.

Yapilan arastirmada 20 — 29 yas arasindaki geng yetiskinlerin kisilik tiplerine ait
bulgular incelendiginde “uyumluluk” kisilik tipi boyutunun (4.245) ve “sorumluluk”
kisilik tipi boyutunun (4.153), digerlerine gore daha yiiksek ¢iktigr gozlemlenmistir.
Bu arastirma grubu igerisinde “duygusal dengelilik” boyutunun (3.654) en diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan farkli bir
arastirmaya gore uyumluluk, disadoniikliik, iyimserlik, 6zgliven gibi kisilik
Ozelliklerinin bireylerin yasam doyumlari lizerinde pozitif yonlii etkileri bulunmustur
(Erdemir, 2000). Doyum ve uyumluluk kavramlarinin ayni oldugunu belirten
aragtirmacilar bu goriislerini yasamlarinda doyum diizeyleri yiiksek olan bireylerin
ayn1 zamanda uyumlu kisilik tipini sahip oldugunu belirtmiglerdir. Bu iki kavramin
birbirleri ile giiclii bir sekilde iliski olmalarina karsin, iki kavramin farkli oldugunu

belirtmislerdir (Erberk, Bestepe, Akar, Eradamlar, & Alpkan, 2005).

99 kadin ve 113 erkek katilimcinin degerlendirildigi geng yetiskinlerde kisilik
tiplerinin alt boyutunun cinsiyete gore farkliligimi belirlemek icin gergeklestirilen t-
testi sonucunda “uyumluluk™ (t=2.763; p<.05) boyutunda anlaml bir farklilagmanin
oldugu goriismiistiir. Kadin geng yetiskinlerin erkek geng yetiskinlere gore kisilik
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tipleri boyutlar1 arasinda yer alan uyumlulugu daha fazla sergiledigi goriigmiistiir.
Kisilik 6zellikleri ile girisimcilik egitimleri arasindaki iliskinin incelendigi baska bir
arastirmada, ‘“uyumluluk™ alt boyutunda kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Elde edilen bulgulara gore, kadinlarin erkeklere gore daha uyumlu ve
gelisime acik olduklart goriilmistir (Boz, Buluk, Kaya, & Arslantas, 2016).
Tatlilioglu (2014) tarafindan yapilan g¢alismada ise kiz Ogrencilerin duygusal
dengesizlik puan ortalamalar1 erkek oOgrencilerden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Cocuk ergenlerde depresyon epidemolojisi iizerine yapilan ¢alismada
kizlarin, erkek ergenlere gore, depresyona daha fazla girdigi” ortaya cikmstir (Oy,
1995). Evrimsel psikoloji bakis agisi ile degerlendirildiginde, evrim boyunca, kadin ve
erkekler, cinsiyetler arasindaki biyolojik farkliliklarin dogal bir sonucu olarak sosyal
hayatta farkli rolleri iistelenmislerdir. Bu farkliliklar evrim boyunca tutarli oldugu igin,
insan zihninin cinsiyete 6zel psikolojik egilimler gelistigi diistiniilmektedir. Bagka bir
deyisle, erkeklerin ve kadinlarin, evrim boyunca farkli problemlerle yiizlesmenin bir
sonucu olarak, onlar1 farkli diigiince, hissetme ve eylem bi¢imlerine yonelten farkli

beyinleri oldugu tahmin edilmektedir (Cervone & Pervin, 2013).

Geng yetigskinlerde kisilik tiplerinin ortalama puanlarmin yasa gore anlamli bir
farklilik gostermedigi yapilan tek yonlii varyans analizi ile goriilmiistiir. Aragtirmanin
katilimeilarinin yas araligimin 20 ile 29 olarak dar bir alanda belirlenmesi ve yas
araliginin ¢ok az olmasi, yasa bagh kisilik tiplerinin farklilagmamasinda etken oldugu
diisiiniilmektedir. Buna karsin yasa bagh kisilik tiplerinde degisimin gézlemlenmesi
icin uzun siireli ¢aligmalarla farkli zaman diliminde ayni kisilik 6zelliklerini
Ol¢iimlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde yapilan ¢alismada uzun siire boyunca bile,
bir zamandan digerine yapilan degerlendirmeler arasindaki korelasyonlar dnemsiz
kaldig1 gbzlemlenmistir (Fraley & Roberts, 2005). Bu gibi sonuglar genel olarak

bireyler icin kisilikte yasa bagli olarak hi¢bir 6nemli degisiklik olmadig1 anlamina
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gelmez. Bu durum kisilik 6zelligi degiskenlerinin, nemli sayida insan i¢in 6nemli bir
siire boyunca oldukca kararli olan kisisel nitelikleri yakaladig1 anlamina gelebilir. Bu

istikrara ragmen, degisimin oldugu da goriilebilmektedir (McCrae & Costa, 1987).

Geng yetigkinlerin kisilik tipleri puanlarinin medeni duruma gore incelendiginde,
“zeka/hayal giici” boyutunun medeni duruma goére anlamli bir farklilagsma
olmamasma karsin, “disa doniiklik”, “uyumluluk”, “sorumluluk” ve “duysal
dengelilik” alt boyutlarinda “evli” olan geng yetiskinler lehine anlamli farklilasmanin
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen veriler evlilik kurumunu olusturmak i¢in gerekli olan
temel niteliklere sahip yani sosyallesme i¢in disa doniikliik, bir partner ile bir hayati
stirdlirebilmek i¢cin uyumluluk, evliligin getirecegi ek gorevleri iistelenebilmek icin
sorumluluk ve bu kurumu ayakta tutabilmek igin gerekli olan duygusal dengelilik
ozelliklerini barindiran bireylerde medeni durumun anlamli farklihik gosterecek
sekilde evli ¢iktig1 goriilmiistiir. Geng yetiskinlik doneminden baglayip 30 yil siiren
erigkin kadinlarin psikolojik gelisimine iliskin uzun siireli bir ¢alismada evli bireylerde
olumlu ve destekleyici sosyal iliskilerin psikolojik 1yilik halini artirdig:
gozlemlenmistir. Evlilik gibi destekleyici iligkiler, insanlara olumlu bir saygt duygusu
sagladigi, psikolojik sikintiya ve daha diisiik bir benlik duygusunu artiracak durumlara
kars1 savunma iglemlerini destekleyecek yonde katki sagladigi goriilmistiir (Roberts

& Chapman, 2000)

Yapilan aragtirmada geng yetiskinlerin kisilik tipleri ortalama puanlarinin yetistikleri
cevreye gore biitiin kisilik alt boyutlarinda “ilge” de yetisenlerin puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmesine karsin, t-testi sonuc¢larinda yasadiklar1 yere gore anlamli
bir farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir. Universiteliler iizerinde yapilan farkli bir
aragtirmaya gore, kisilik tipi disadoniik alt boyutunda illerde ve biiyiiksehirlerde
yasayan bireylerin sonuclarinin anlamli bir diizeyde c¢iktig1 goriilmistiir. Bu

farkliliginda biiyiiksehirlerde gelisen bireylerin sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere
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daha cok katilmalari, egitim imkanlarinin daha fazla ve kolay ulasilabilir olmasi ve
burada edinilen yasam deneyimlerinin ¢esitliligi ile agiklanabilmektedir (Tatlilioglu,
2014). insanlarin hareketlerini, diisiincelerini ve duygularmi onu sekillendiren
cevresel giigler ile agiklayabiliriz. Cevresel faktorler davranisin nedeni oldugundan,
insanlarin davranig tarzinin bir ortamdan digerine Onemli Olgiide degismesi
beklenmektedir. Buna karsilik, davraniscilar, insanlar farkli davranis bicimleri i¢in
farkli odiiller ve cezalar veren durumlara adapte olurken eylemde biiyiik farkliliklar
olacagin1 beklemektedir (Cervone & Pervin, 2013). Davranislarda ¢evresel faktorler
etkili olsa bile bu ¢aligmada arastirma grubundaki bireylerin yetistikleri ortama gore

kisilik tipleri arasinda anlamli bir farklilagmaya ulasilamamastir.

Geng yetigkinlerin karar verme stratejileri incelendiginde bagimh karar verme alt
boyutunun yiiksek oldugu, mantikli/sistematik karar vermenin diisiik oldugu
goriilmektedir. Yonetici hemsireler {izerinde yapilan caligmada duygusal zeka
diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu, cogunlukla bagimli karar verme stratejisini
kullandiklar1 goriismiistiir (Colhan, 2016). Farkli alanlarda yarisan sporcular iizerinde
yapilan sporcularin karar verme stillerine yonelik bir ¢calismada en fazla mantikli karar
verme stilinin kullanildigi ve en az ise kararsizlik stilinin kullanildigi gériilmiistiir.
Caligmaya katilan sporcularin cinsiyetin karar verme stillerinde fark yaratmadigi,
deneyimin karar verme stillerinde degisiklige yol agmadig1 arastirmada gosterilmistir.
(Kelecek, Altintag, & Asci, 2013). Psikobiyolojik kisilik kurami ekseninde
yoneticilerin kisilik 6zellikleri, karar verme stilleri ve orgiitsel sonuglara yansimalarin
arastiran bir ¢alismada orgiitsel sonuglar1 pozitif yonde etkileyen yoneticilerin vermis
oldugu kararlarda mantikli karar verme stilini kullandig1 gortilmiistiir. Karar verme
stillerinde i¢ tepkisel, bagimli, verme stillerini tercih eden yoneticilerin oOrgiitsel

sonuglar1 olumsuz yénde etkiledigi goriismiistiir. (Ungiiren, 2011)
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Geng yetiskinlerde karar verme stratejileri ortalama puanlarinin cinsiyete gére anlamli
bir farklilik géstermemektedir. Buna karsin saglik yonetimi 6grencilerinin karar verme
stilleri tizerine yapilan baska bir ¢alismada 6grencilerin bagimli karar verme stili alt
boyutunun cinsiyet ve i deneyimlerine gore istatistiksel olarak anlamli sonug iirettigi
goriilmiistiir. Buna gore is deneyimi olmayan kizlarin bagimli karar verme algilar
istatistiksel olarak yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu da is deneyimi olmayan kizlarin
karar verme asamasinda diger bireylerin tavsiye ve yoOnlendirmelerini daha fazla

dikkate aldig1 goriintiisii olusturmaktadir. (Ozer, 2018)

Geng yetigkinlerin karar verme stratejileri alt boyut puanlarinin medeni duruma gore
anlamli diizeyde farklilasmadig1 ortaya c¢ikmistir. Farklilagma ortaya ¢ikmamasina
ragmen i¢ tepkisel karar verme boyutunda “evli” geng¢ yetiskinlerin puan
ortalamalarinin “bekar” geng¢ yetiskinlerden daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Ancak bagimli karar verme, mantikli/sistematik karar verme ve kararsizlik
boyutlarinda ise “bekar” geng yetiskinlerin puan ortalamasi “evli” geng yetigkinlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gemi operasyonlar1 yonetiminde kaptanlarin
bireysel karar verme siireglerini arastiran bir ¢aligmada, bir kadinla iligkisi olmayan
gemi kaptanlarinin, bir kadinla iliski olanlara kiyasla gemi kaptaninin ailesi ile
yasadig1 problemlerin kararlari1 daha fazla etkiledigi gozlemlenmistir. Ayni
calismada ¢ocuk sahibi olmayan gemi kaptanlarin, ¢ocuk sahibi olan kaptanlara
kiyasla aileleri ile yasadiklar1 problemlerin kararlarin1 daha fazla etkiledigi

gozlemlenmistir. (Nas, 2006)

Geng yetiskinlerin karar verme stratejileri alt boyut puanlarinin yetistikleri ¢evreye
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan t-testi
sonucunda “Mantikli/sistematik karar verme” boyutunun geng yetigkinlerin yetistikleri
cevreye gore anlaml diizeyde farklilastigi ve bu farklilasmanin da il merkezinde

yetisen geng yetiskinler lehine oldugu belirlenmistir. il ve biiyiiksehirlerde yetisen
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bireyler disadoniik, daha sosyal, hareketli, iyimser ve konuskan bir yasama sahip
olmalarindan dolay1 giiglii bir kisilik Oriintiisiine sahiptir. Olumsuz durumlar
karsisinda mantikli kararlar alirlar ve karsilasilan sorunlara farkli ¢oztimler iiretmeye
calisirlar. Dolayist ile bireylerin buralarda karsilastigi sorunlarla basa ¢ikma
becerilerinde daha bagimsiz ve 6zerk hareket ettikleri bilinen bir gergektir (Tatlilioglu,

2014).

Geng yetiskinlerin karar verme stratejileri alt boyut puanlarinin egitim durumuna gore
anlaml1 bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan t-testi sonucunda,
“lisansiistii” egitim durumuna sahip olan geng yetiskinlerin “lisans” egitim durumuna
sahip geng yetiskinlere gore puan ortalamalarinin daha ytliksek oldugun goriilmesine
karsilik, tiim karar verme stratejileri alt boyutlarinda anlamli bir farklilagmanin

olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan geng yetiskinlerin kisilik tipleri puanlari ile karar verme stratejileri
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda karar verme stratejisi arasinda anlaml
bir iligkinin olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda
arastirmaya katilan geng¢ yetiskinlerin kisilik tiplerinin karar verme stratejileri ile

iliskisinin olmadig1 soylenebilir.

5.2 Oneriler

Bireyde kisiligin yillar igerisinde gelismesindeki en biiyiik etkenlerden birinin de
yasadigi olaylar karsisinda verdigi kararlarin oldugu diisiiniilmektedir. Kisilik ve karar
iligkisi bir dongii halinde bireyin gelisimi boyunca bir birini etkiledigi ifade edilebilir.

Kisiligin sekillenmesinden sonra durumlar karsisinda karar verme tiplerimizde daha
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secici oldugumuz ve belli bir tipte karar verme mekanizmasini tercih ettigimiz ilk
etapta diistiniilebilir. Fakat 212 katilimct ile yapilan bu arastirmada geng yetiskinlerin
kisilik tipleri ile karar verme stratejileri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi

gbzlemlenmistir.

Karar verme becerisi ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda gesitli degiskenlere
gore incelendigi goriilmiistiir. Bu arastirmalarda yas, calisma yili, cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, benlik saygisi, algilanan anne-baba tutumu, anne-baba egitim
diizeyi, akademik basari, 6grenme stilleri, okul tiirii, 6grenci sayisi, problem ¢dzme
beceri egitimi gibi degiskenler ele alindig1 gorilmiistiir. Geng yetigkinler ile ilgili
yapilan bu arastirmada yas, cinsiyet, egitim, medeni durum, yetistikleri sehir gibi
degiskenler alinmistir. Bu degiskenler dikkate alinarak yapilan arastirma bulgular

cercevesinde asagidaki oneriler getirilmistir.

5.2.1 Kamu kurumlarina

e Geng yetiskinlerde kisilik profillerinin uyumluluk ve sorumlu kisilik tiplerinde
anlamli sonuglar tirettigi gézlemlenmistir. Cinsiyet degiskini degerlendirildiginde
toplumsal cinsiyet rollerini destekleyici sekilde kadin geng¢ yetiskinlerin
uyumluluk kisilik tipinin daha belirgin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Kisilik
tiplerinin gelisiminde baglangi¢ noktasi olan ailelerin gelisimi i¢in Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve okul dncesi egitimde 6zellikle kiz ¢ocuklarinin
kisiligin gelisimi desteklenmesi i¢in Milli Egitim Bakanlifinin 6gretmen
egitiminde cinsiyet rolleri iizerinde toplum bilincini artirmak iizere ¢aligmalar
yapmasi onerilmektedir.

e Il merkezleri disinda yetisen geng yetiskinler ile il merkezlerinde yetisen geng

yetiskinlerin karar verme stratejileri degerlendirildiginde il merkezinde yetisen
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bireylerin mantikli ve sistematik karar verme stratejisi anlamli bir sekilde
farkhlastigi goriilmektedir. Bu farkliligin il merkezinde yetisen geng yetiskinlerin
sosyo-kiiltiirel agidan daha ¢ok imkana sahip olmasi, gelisimleri sirasinda hem
aileleri tarafindan hem de okullar araciligi ile daha fazla desteklenmesinden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. 11 merkezinde biiyiiyen genglerin sehir hayatinin
getirdigi cok degiskenli dis etkenler ve zorluklara daha fazla maruz kalmalar1 karar
stratejilerinde mantikli ve sistematik karar verme stratejilerini daha fazla
kullanmalarma neden olabilir. Ilge belediyelerinin degisik organizasyon ve
faaliyetler ile bu bolgelerde yetisen genclerin ozellikle sosyo-kiiltiirel alanda
imkanlarinin artirilmasi genclerin gelisimini pozitif yonde desteklemek agisindan

Onerilebilir.

5.2.2 Isletmelere

Ayni sonuca isletmeler acisindan degerlendirdigimizde, isletmelere calisan alimi
yapan Insan Kaynaklar1 béliimlerinde calisan kisilerin ve bu karar da etkisi olan
boliim yoneticilerinin 6zellikle sorumlu ve uyumlu kisilik tiplerindeki adaylar
tercih ettiklerini diisiinebiliriz. Yapilan isin cinsine bagli olarak belirli kisilik
tiplerinden c¢alisanlarin tercih edilmesinin anlamli olmasina karsin bircok is
yerinde farkli kisilik tiplerinde g¢alisanlarin bulunmasi isletmelerin ¢iktilarini
pozitif yonde etkileyecegi diisiiniilebilir. Buradan yola ¢ikarak tiniversitelerde
tiretilen bu bilgilerin sanayide kullanilabilmesi ve sanayinin ihtiya¢ duydugu
aragtirmalarin yapilabilmesi i¢in sanayi ve tiniversite is birliklerinin sosyal bilimler
alaninda artirilmasi onerilebilir.

Isletmeleri basariya ya da basarisizliga gétiiren seylerden biri de her kademede
alinan kararlarin kalitesi ve sonuca olan etkileridir. Her kademede olmasa bile,

kritik kararlara imza atan yoOnetim kademesindeki yoneticilerin karar verme
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stillerinin  yonetici olmadan Once yapilan degerlendirme merkezlerindeki
(assessment center) uygulama ve testler ile belirlenerek, farkli karar verme

stillerini kullanan yoneticilerin se¢ilmesi Onerilebilir.

5.2.3. Okullara

%96.7 sinin lisans ve yiiksek lisans mezunu olan geng yetiskinlerden olusan
arastirma grubunun bagiml karar verme davranisi tercih ettigi gézlemlenmistir.
Kisilik tiplerinin ve karar verme stratejilerinin sekillendigi okul doéneminde,
Ogrencilerin ilerleyen yillarda yasamlarinda islerine ¢ok yarayacak olan karar
verme stratejilerinin Ogretilmesi, gergcek senaryolar ile degisik tarzlarda segim
yaptirilarak  sonuglarmin  gosterildigi, gruplar halinde yarisabilecekleri
oyunlagtirilmis 6grenim kurgulariin ders programlarina eklenmesi onerilebilir.

Anne-babalar, cocuklarina asir1 koruyucu bir yaklasim sergilemeden, kendi
ayaklan iizerinde durabilen bagimsiz kisiliklere sahip bireyler yetistirmek icin
gerekli ortami saglamalidir. Okullarin  rehberlik programlari, okul aile
birliklerindeki ¢alismalar ve veli toplantilar1 gibi anne ve babalara direkt
ulasabildikleri durumlarda, kisiligin saglhikli gelisimi ve ogrencilerin giinliik
yasamlarinda tek baglarina karar alabilmelerini saglayacak aile gelisim

programlar1 uygulayabilirler.

5.2.4 Arastirmacilara

Aragtirmada geng yetiskinlerin bagimli karar verme stratejisini daha fazla tercih
etmesi, kisiligin olustugu erken yaslarda aileleri tarafindan yetistirilme sekilleri ve
okul hayatlarindaki egitim sistemi ile iliskili oldugu diistiniilebilir. Bu
degerlendirmenin gegerliligini bu alanda yapilacak kapsamli ve kontrollii farkli

calismalar ile sinanabilir.
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212 geng yetiskin iizerinde yapilan bu ¢alismada geng yetiskinlerin sorumlu ve
uyumlu kisilik tiplerinde oldugu goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak ise alimdan
sorumlu kisilerin ve ekiplerine yeni ¢alisan tercih eden yoneticilerin kisilik tipleri
ile ise yeni baslayan geng¢ yetigkinlerin kisilik tipleri arasinda Oriintiiniin
belirlenmesi i¢in yeni arastirmalar yapilmasi 6nerilebilir.

Arastirma Telekom sirketindeki ise yeni baglamis gen¢ yetiskinler grubunda
yapilmistir. Kisilik tipleri ve karar verme stratejileri arasindaki bu arastirmadan
¢ikan sonuglarin karsilastirilmasi amaci ile farkli sektorlerde yiiriitiilen geng
yetenek programlarinda ise alinan geng yetigkinler iizerinde tekrarlanmasi

Onerilebilir.
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Ek 1 : Biiyiik Bes Kisilik Testi-50

S N
)l=11} = 7 c
S| ¥ 3| 2| &
= = 5 > -
Biiyiik Bes Kisilik é g v > i
Testi-50 = o0 > e <
= - hot I o
= & S 4 s
-~ oh
1 T'(.)planjul'arln' 1 . 3 . .
gozdesiyimdir.
9 Baskalarma pek ilgi 1 5 3 A ;
duymam.
Her zaman
3 hazirlikliyimdir. 1 2 3 4 5
Kolayca kendimi
4 | baski altinda 1 2 3 4 5
hissederim.
5 Kelime  hazinem 1 5 . A 5
zengindir.
6 | Cok konugsmam 1 2 3 4 5
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Insanlarla

7| 2
ilgilenirim.

3 Kisisel egyalarimi 5
etrafta birakirim.

9 | Genelde rahatimdir. 2
Soyut fikirleri

10 | kavramakta 2
zorlanirim.
Insanlarin arasinda

11 | kendimi rahat 2
hissederim.

12 Insar_llara hakaret 2
ederim.

13 Detqylara dikkat 5
ederim.

1q|Her o seye 2
endiselenirim
Olaylar1 zihnimde

15 2
canlandiririm.
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16

Arka planda
kalmay1 tercih 1 2
ederim.

17

Baskalariin
duygularini anlayip 1 2
paylasirim

18

Isleri karmakarisik
yaparim.

19

Nadiren  kendimi
keyifsiz hissederim.

20

Soyut fikirlerle
ilgilenmem.

21

Konusmay1 genelde ben baglatirim.

22

Bagka insanlarin problemleriyle ilgilenmem.

23

Isleri hemen hallederim.

24

Kolayca huzursuz olurum.

120




25

Miikemmel fikirlerim vardir.

26

Soyleyecek ¢ok seyim yoktur.

27

Yumusak kalpliyim.

28

Genellikle egyalar1 yerlerine koymay1 unuturum.

29

Moralim ¢abuk bozulur.

30

Hayal giiciim kuvvetli degildir.

31

Toplantilarda degisik insanlarla konusabilirim.

32

Aslinda bagkalartyla pek ilgilenmem.

33

Diizeni severim.

34

Ruh halim ¢ok sik degisir.

35

Olaylar1 anlamada hizliyimdir.

36

Dikkat kendi lizerime ¢ekmekten hoslanmam.
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37

Baskalarina zaman ayiririm.

38

Gorevlerimden kagarim.

89

Ruhsal dengem sik degisir.

40

Zor kelimeler kullanirim.

41

Ilgi odag1 olmaktan rahatsizlik duymam.

42

Bagkalarinin duygularini hissederim.

43

Bir plan takip ederim.

44

Cabuk rahatsiz olurum.

45

Olaylar tlizerinde diisiinerek vakit geciririm.

46

Yabancilarin arasinda genelde sessizimdir.

47

[nsanlar1 rahatlatirim.

48

Isimde titizimdir.
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49

Cogu zaman kendimi keyifsiz hissederim.

50

Fikirlerle doluyumdur.
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Ek 2: Karar Stratejileri Olcegi

KARAR STRA!"EJiLERi
OLCEGI

1- Hi¢cbir Zaman

2- Arasira
3- Siklikla
4- Her Zaman

Bir karar verirken
1 | baskalarinin yol 1
gostermesini isterim.

Bir elbise almak i¢in pek
2 |cok magazay:1 gezer kalite 1
ve fiyatlar1 karsilagtiririm.

Bir sey satin aldiktan sonra
vitrinde daha giizelini, 1
daha wucuzunu goriince
aldigimdan sogurum.

Bir konuda karar
vermeden once durumu 1
iyice inceler secenekleri
etraflica arastiririm.
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Bir konuda karar vermem
gerektiginde, her
segenegin  olumlu  ve
olumsuz yanlarint uzun
uzun arastiririm.

Her konuda giic karar
veren bir kisi olarak
taninirim.

Bir sey satin alirken
yanimda  bana  fikir

verecek birinin
bulunmasini gerekli
gorirum.

Insan kendisine iliskin
kararlar1 kendisi vermeli
ve bunun sorumlulugunu
da tagimalidir diye
diistiniir ve Oyle
davranirim.

Secenekler hakkinda
etraflica bilgi toplamadan
karar verdigim
gorilmemistir.

10

Verdigim kararlart ¢ok
kere hemen degistiririm.
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11

Uzun kararsizlik donemi
beni sikar ve hemen o an
icin  uygun buldugum
secenegi kabul eder ve
onunla mutlu olurum.

12

Hayatim boyunca
verdigim kararlardan
genellikle pisman
olmadim.

13

Mektuplarimi postaya
vermeden 6nce bir¢ok defa
okuyup, yazdiklarimi
degistiririm.

14

Her konuda kendi basima
karar veririm.

15

Bir karar verirken c¢ok
arastirma yapmam, ¢iinkii
her kafadan bir ses ¢ikar ve
beni saskina cevirir.

16

Bir konuda karar
vermeden once
secenekleri cok iyl
incelemenin, her birinin
avantajli ve dezavantajh
yonlerinin tartmanin ¢ok
sitkict bir is oldugunu
diistintirim.
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17

Sinavlarda cevaplarimi sik
stk degistirdigimden,
kagidin1 en son veren kisi
genellikle ben olurum.

18

Sinavlardan ciktiktan
sonra cevaplarimin dogru
olup olmadigini
arastirmam, clinkii
hatalarimi1 ogrendikge

canim sikilir.

19

Kendi basima  dogru
kararlar verecegime
inanirim.

20

Insanin iginden gelen sesin
onu dogruya gotlirecegine
inanirim.

21

Kararlarimi  bagkalarina
danismadan veririm.

22

Baskalarina danismadan
verdigim kararlardan biraz
sonra pigsman oluyorum.
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23

Secgenekleri inceden
inceye arastirmanin vakit
kaybt  oldugunu, c¢ok
inceledikce karar
vermenin  giiglesecegini
distiniir, ilk anda bana
cekici gelen secenege
yonelmeyi rahatlatici
bulurum.

24

Karar vermeden 6nce bilgi
toplamaya  kalktigimda,

birbirleriyle celisen
bilgilerle karsilasiyorum
ve ne yapacagimi
sasiriyorum.

25

Karar verirken acele eder,
sonrada verdigim Kkarari
begenmez ve degistirmeye
kalkarim.

26

Karar  veritken  aym
konuda arkadaglarimin
nasil davrandigina
bakarim.

27

Karar vermek zorunda
birakildigimda hangi yolu
sectigime aldirmam.
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28

Insanin maymun istahl1
olmamasi i¢in ne istedigini
¢ok 1yl arastirmasi
gerekir’di ye diisiiniir ve
Oyle davranirim.

29

Hakkinda etraflica
aragtirma yapmadan hig
kimse ile yakin iligkiye
girmem.

30

Herkesi hosnut edecek
karar almak mimkin
degildir. Onun i¢in
kararlarimin Once beni
memnun etmesini gerekli
gOriiriim.

31

Insan higbir karar1 aceleye
getirmemeli diye diisiiniir
ve dyle davranirim.

32

Bir karar verirken
gerceklesme olasiligi diger
secenege gore daha zayif
olsa da, bana ¢ekici gelen
segenege yonelirim ¢linki
bir seyi ¢cok istersem giizel
tesadiifler sayesinde ona
ulagabilirim diye
diistintirim.
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33

Etraflica danisacagim
kimse olmadiginda da
kendi basima  karar
verebilirim.

34

Cevremde “kendi
bildigine  giden  kisi”
olarak taninirim.

35

Hosuma giden bir
secenege  yoneldigimde
neler  kazanip  neler
kaybedecegimi  etraflica
degerlendiririm.

36

Karar verirken
seceneklerin gerceklesme
olasiliklarin1 hi¢ dikkate
almam, sadece ne Olc¢iide
hosuma gittiklerine
bakarim.

37

Bir karar verdikten sonra,

sectigim yolun
yararlarindan cok
sakincalarini gormeye

baslar ve degistirme istegi
duyarim.

38

Karar verirken
bagkalarinin  Onerilerine
kulak asmam.
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39

Bir karar verme
durumunda, bir secenege
yonelirken, bana
saglayacagi yararlari
etraflica degerlendiririm.

40

Verdigim bir karar1 biraz
sonra begenmez, “Acaba

diger yolu mu
deneseydim” diye
diistintirtim.
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Ek 3: Karar Stratejileri Olcek Kullanim Izni

---------- Forwarded message ---------

From: arzu tasdelen <tasdelenarzu(@yahoo.com™>
Date: Mon, Feb 4, 2019 at 1:05 PM

Subject: Re: Karar Verme Stilleri Olcegi Kullanim fzni
To: Murat Cambaz <mcambaz(@gmail.com>

Merhaba,

GCalismanizda basarilar dilerim. Olgekle ilgili isinize yarayacagini disindigim makaleleri ekte
génderiyorum.

lyi calismalar.

Doc¢. Dr. Arzu TASDELEN KARCKAY Akdeniz Universitesi Egitim Fakultesi Egitim Bilimleri Psikolojik Danisma
ve Rehberlik ABD

Arzu TASDELEN KARCKAY, Ph.D Assoc. Prof. Akdeniz University, Faculty of Education Department of
Educational Sciences Guidance and Psychological Counseling Program

On Saturday, 2 February 2019, 10:45:33 pm GMT+3, Murat Cambaz <mcambaz@gmail.com> wrote:

Arzu Hocam Selamlar,

Istanbul Aydin Universitesi Psikoloji Yilksek Lisans 6grencisiyim. Yiksek Lisans tez calismamda sizin hazrladiginz "Karar Verme Stilleri Olgegi" ni
kullanmak istiyorum.

Hazrladiginiz olcedi herhangi bir ticari calisma amaci ile degil sadece tez calismamalanm sirasinda kullanmak icin izninizi rica ediyorum.

Iyi Calismalar.
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Ek 4 :Biiyiik Bes Kisilik Testi-50 Kullanim Izni

---------- Forwarded message ---------

From: Arkun Tatar <arkuntatar(@yahoo.com>
Date: Wed, Oct 31, 2018 at 8:00 PM

Subject: Biiyiik Beg Kisilik Envanteri Kullanim Izni
To: meambaz@gmail.com <mcambaz@gmail.com>

Murat Bey,

Bu envanter sadece bana ait degil ve acik kullanimh da degil. Envanteri desifre etmemek icin boyut bilgisini
vermiyorum. Yani hangi alt boyutta/faktérde kac tane ve hangi maddeler oldugunu bildirmiyorum. Verileri
ben dederlendiriyorum ve envanterin puanlama aralifina uygun olarak her bir boyut/faktor icin boyuttaki
veya faktordeki madde sayisina bélinerek elde edilen 1-5 arasinda toplam puan veriyorum. Ayrnica
hesaplanmasi maddelere bagh oldugu iginde faktér ve boyut i tutarliik katsayilanni da génderiyorum.
Envanteri ticari olarak degil de bilimsel arastirma igin kullanma durumunda, sembolik clarak ve gereksiz
istekleri similamak amaciyla, kag kisilik veri olursa olsun bir veri dosyasinin uzun form degerlendirmesi icin
200 TL, kisa form dederlendirmesi icin de 150 TL de tcret talep ediyorum.

Bu sekilde kullanmak isterseniz envanterle ilgili bilgileri génderirim.

Veya http://www.ejmanager.com/fulltextpdf.php?mno=220580 adresinden alacajiniz acik kullanimh
envanteri kullanin.

Iyi gahsmalar dilerim,

133



Ek 5 :Katihmcilara Anket Diizenlenmesi I¢in Izin Yazisi

Car17.10.2018 12:30

HASAN KAYA

Re: Psikoloji Yiiksek Lisansi Arastirma igin Kullanilacak Olcekler
To  [IMURAT CAMBAZ
Cc [IEMRE OZER
6Y0u forwarded this message on 17.10.2018 13:16.

Ok

MURAT CAMBAZ <murat.cambaz@turkcell.com.tr> sunlan yazdi (17 Eki 2018 11:50):

Hasan Bey Merhaba,

Psikoloji ylksek lisans tezim icin geng yeteneklerle aragtirma yapmak istiyorum. Tez konum “Geng
Yetiskinlerde Kisilik Tiplerinin Karar Verme Stratejileri Uzerine Etkisi”. Bu ¢alisma icin ekteki kisilik
envanteri ve karar verme stratejileri envanterini kullanmak istiyorum. Arastirma sirasinda
arkadasalanmizin isimleri ve sirket ismi hig bir sekilde kullanmayacak. Bu konuda izin verirseniz
calisamalara baslayacagim.

iyi Calismalar.

<image001l.png> Murat Cambaz
Turkcell Sales & Dealers Learning & Development Expert | Turkcell Academy
Turkeell lletisim Hizmetleri A.S. | Turkcell Tepebasi Plaza Mesrutiyet Cad.
No:71 Tepebasi 34430 Istanbul
M: (+90) 532 210 53 27 E: murat.cambaz @turkcell.com.tr
turkcell.com.tr

<Bilyilk Bes Kisilik Testi.docx>
<Karar Stratejileri Olcegi.docx=>
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