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ON ERGENLIK DONEMINDE KARSIT OLMA —-KARSI GELME
BOZUKLUGU iLE ZORBALIK DAVRANISI VE ANNE BABA
TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu aragtirmada on ergenlik donemindeki 6grencilerin arasinda goriilen zorbalik
davranig1 egilimleri ve karsit olma karsi gelme bozuklugu arasinda bir iliski olup
olmadig1 ve bu iki degisken lizerindeki anne baba tutumlarinin etkisi incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemi Istanbul ili Kadikdy ilgesinde bulunan demografik olarak
cesitlilik gosteren 4 farkli okulda egitimini siirdiiren, yaslar1 10 ile 14 arasinda
degisen Ogrenciler ve bu Ogrencilerin anne babalaridir. Arastirmaya 154’1 erkek
144’1 kiz olmak flizere toplam 298 Ogrenci ve bu Ogrencilerin anne babalari
katilmistir. Yapilan nicel ¢alismalardan sonra su sonuglara ulasilmistir; zorbalik ile
ilgili biligsel becerilerdeki artis ile karsit olma karst gelme bozuklugu arasinda
negatif bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Demokratik tutum sergileyen ailelerin
cocuklarinda daha ¢ok zorbalikla ilgili biligsel becerilerin gelismis oldugu ve karsit
olma kars1 gelme bozuklugunun goriilmedigi tespit edilmistir. Yas kiigiildiik¢e karsit
olma kars1 gelme bozuklugunun daha ¢ok ortaya ¢ikan bir durum oldugu goriilmiistiir
(p=.025). Akademik olarak kendilerini basarili bulan ve bilgisayar basinda daha az
zaman gegiren 6grencilerin daha az zorbalik davranisina bagvurdugu bulunan diger
onemli bulgulardan biridir (p=.004). Dikkat cekici bir diger bulgu ise oOzellikle
babanin egitim durumu ve aile igerisinde ¢cocugun siddet igcerikli davraniglara maruz
kalmasmin zorbalik ile ilgili biligsel diizeyi lizerinde ve karsi olma karsi gelme
bozuklugu bulgular1 gostermesi ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karsit olma karsi gelme bozuklugu, zorbalik, on ergenlik, anne
— baba tutumlart.
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A STUDY ON THE RELATION OF EARLY ADOLESCENT
OPPOSITIONAL DEFIANT DISORDER WITH BULLYING

ABSTRACT

In this research the oppositional defiant disorder and the bullying behavior of
teenagers are investigated in the context of parenting styles. The sampling of the
study consists of middle school students aged between 10 to 14 currently studying in
Kadikoy, Istanbul, and their parents.4 different schools within Kadikoy district were
chosen for the sampling. In the end we had a total of 298 students; 154 males and
144 females and their parents.

After running quantitative analyses it was found that improved cognitive skills about
bullying were negatively correlated with oppositional defiant disorder. It can be said
that these two variables have a meaningful relationship. As for the relationships
between the parenting style and cognitive skills about bullying and oppositional
defiant disorder we found some meaningful results, such as: Democratic parenting
styles are positively correlated with higher cognitive skills about bullying behavior
and does not accompanied by oppositional defiant disorder. Younger ages were
found to be positively correlated with higher degrees of oppositional defiant disorder.
Another meaningful finding was that students who found themselves academically
sufficient and spent less time on computer were found to be less bullying compared
to their peers. Fathers being alive and their education levels were found effective on
students’ cognitive skills about bullying and their degrees of oppositional defiant
disorder. Experiencing violence in family was another factor that contributed
showing oppositional defiant disorder symptoms and having a tendency for bullying.

Keywords: Oppositional defiant disorder, bullying, teenager, parenting styles.






1. GIRIS

On ergenlik dénemi Freud’un gizil dénem olarak tanimladigi déneme tekabiil
eder. Bu donemi Freud cinsel dirtiilerin daha duragan oldugu ve oidupus
karmasasinin sona ermesi ile ergenlige kadar olan siire olarak tanimlar. Bu siire
6 ile 12 yaslarim1 kapsamaktadir. Cinsel ve saldirgan enerjinin yerini 6grenme,
g¢evreyi arastirma, oyun ve diger insanlarla daha etkin iliskiler gelistirme,
beceriler edinme alir. Toplumsal kurallar benimsenir. Anne-baba ve aile
bireylerine, O6gretmen ve akranlar eklenmistir. Bu donemde cinsel roller

saglamlasir ve pekisir (Gegtan, 2015).

6- 12 yaglar1 aras1 donem daha ¢ok ¢ocugun kendisine karsi yeterlilik hislerinin
olustugu bir donemdir. Bu donem igerisinde gerek aile i¢inde gerekse tiim

sosyal ¢evresi i¢inde yeterli ve tam hissetmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Cok sayida gelisimsel kuram ya da yaklasima gore ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki
iliskinin kalitesi gelisimin her asamasinda kritik bir rol oynar. Ozellikle &n
ergenlik doneminde aile tutumlarinin g¢ocugun iizerindeki etkisi ¢ocugun

davranislar1 agisindan belirleyicidir.

Karsit Olma, Gelme Bozuklugu (KOKGB) siklikla cocukluk ve ergenlik
donemlerinde goriiliir. Kisinin akademik becerilerini, sosyal ve ailevi
iligkilerini, ruhsal durumunu ciddi boyutlarda etkileyen énemli bir bozukluktur.
Karsit olma karsi gelme bozuklugu olan 6n ergenlerin akranlari ile yasadiklari
iliski de bir dizi gergin ve zorba davranis oriintiisii icerisindedir. Yasadiklar1 en
biiyiik sorunun problem ¢ézme becerisi oldugunu soyleyebiliriz. Saldirganlik ve
ofke, saglikli problem ¢dzme becerilerinin boslugunu doldurdugu bir yontem
islevi goriir. KOKGB, DSM-5’te ‘Yikic1 Davranis Bozukluklari’ basligi altinda
yer almaktadir ( DSM-5, 2015 ). On ergenlerdeki bu yikic1 davranis zorba
olmasina yol acar. Bilerek ve isteyerek bagkalarini kizdirir. Kendi yanlis
davranislarindan otiirii baskalarini suglar, diismanlik besler ve kin tutar. Bu

cocuklarin birer zorbaya doniismesi egilimlerine bakilinca olas1 goriinmektedir.



1.1 Problem Durumu

Bu c¢aligmada karsit olma karsi gelme bozuklugu ile zorbalik davranisi

arasindaki iliskide anne-baba tutumlarinin arasindaki iliski incelenecektir.

Siklikla ergenlik doneminde goriilen karsit olma karsi gelme bozuklugu yikict
bir davranim bozuklugudur. Gengler arasinda yaygin goriilen zorbalik egilimleri
de sonuclar1 ve yasattiklart acisindan hem maruz kalan hem de uygulayan
tizerinde yikici etkiler birakan bir davranistir. Bu iki yikict davranis arasinda bir
iligski olabilecegi diisiinlilmiistiir. Cocugun sadece ergenlik degil onu hazirlayan
tim gelisim donemlerinde anne babanin tutumlarinin etkisinin oldugu
bilinmektedir. Bu etki temel bir soruya bizi gotirmektedir. Zorbalik
davranisinin kaynagi bir yikicit davranim bozuklugu olan karsit olma kars
gelme bozuklugu mudur yoksa anne ve babanin islevsiz olarak

nitelendirebilecegimiz tutum ve yaklasimlarindan mi1 kaynaklanmaktadir?

Karsit olma karsit gelme bozuklugu goriilen ¢ocuklar otoriteyi temsil eden her
kimse (anne, baba, O6gretmen, miidiir) ona ve kurallarina kasith olarak
baskaldirirlar. itaat etmeyi ve sorumluluk almayr reddederler ya da
sorumluluklarin1 sdylenerek yerine getirirler. Okulda diisiik performans
sergilerler ve kars1i gelme bozuklugu tanist almamis Ogrencilere gore okulu
birakma oranlar1 daha yiiksektir (Austin & Sciarra, 2017). Bu cocuklar sinif
igerisinde yoOnlendirilmek istemezler, sinirlara ve kurallara karsi gelirler.
Davranislarint ve verdikleri tepkileri hakli ve uygun goriirler (Uslu, 2011). Dik

basli, uyumsuz, isteksiz goriiniirler.

Karsit olma kars1 gelme bozuklugu olan 6n ergenlerin akranlari ile yasadiklari
iligki de bir dizi gergin ve zorba davranis Oriintiisii icerisindedir. Saldirganlik ve
ofke, saglikli problem ¢dzme becerilerinin yerini almistir. Kiside goriilen bu
yikict davranis zorba olmasina yol agabilir. Geng¢ bilerek ve isteyerek
baskalarim1 kizdirir, kendi yanlis davranislarindan o6tiirii bagkalarini suglar,

diismanlik besler ve kin tutabilir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci 6n ergenlik donemindeki (9- 13 yaslarin1 kapsar

cocuklugun son iki yil1 ile ergenligin ilk iki yilin1 kapsar) 6grencilerin arasinda



goriilen zorbalik egilimleri tiirleri ve karsit olma karsi gelme bozuklugu
yayginligin1 ortaya c¢ikarmaktir. Zorbalik egilimleri ve davranis problemleri
olan 6grencilerin davranislarinin altinda yatan sebeplerden biri olarak anne baba
tutumlarini inceleyerek, anne baba tutumlar1 ile karsit olma karsi gelme
bozuklugu arasindaki ve anne baba tutumlari ile zorbalik egilimleri arasindaki

iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1.3 Arastirmanin Alt Problemleri

e On ergenlik déneminde karsit olma karsi gelme bozuklugu ile zorbalik

davranisi arasinda anlamli bir iligki var midir?

e On ergenlik déneminde anne babalarn tutumlari ile gocuklardaki karsit olma

kars1 gelme davranislari arasinda anlamli bir iligki var midir?

e On ergenlik déneminde anne babalarin tutumlar ile ¢ocuklardaki zorbalik

davranislar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

e On ergenlik dénemindeki dgrencilerin zorbalik egilimleri cinsiyetlerine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e On ergenlik dénemi karsit olma karsi gelme bozuklugu gériilme egilimi

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e On ergenlik déneminde yasa gére zorbalik egilimleri anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

e On ergenlik déneminde yasa gore karsit olma karsi gelme bozuklugu

arasindaki iliski anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e On ergenlik déneminde zorbalik egilimleri anne babanin calistyor olma

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e  On ergenlik déneminde karsit olma kars1 gelme bozuklugu ile anne babanin
calisiyor olma durumu arasindaki iliski anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

e On ergenlik déneminde zorbalik egilimleri ile anne babanin egitim durumu

arasindaki iligki anlamli bir farklilik géstermekte midir?



On ergenlik déneminde karsit olma karsi gelme bozuklugu ile anne babanin

egitim durumu arasindaki iliski anlamli bir farklilik géstermekte midir?

On ergenlik doneminde zorbalik egilimleri ile ailenin gelir durumu

arasindaki iligki anlamli bir farklilik géstermekte midir?

On ergenlik déneminde karsit olma kars1 gelme bozuklugu ile ailenin gelir

durumu arasindaki iligki anlamli bir farklilik gostermekte midir?

On ergenlik doneminde zorbalik egilimleri ile anne babanin beraber ya da
ayr1 olmasi, sag ya da Olmiis olmasi arasindaki iliski anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

On ergenlik déneminde karsit olma kars1 gelme bozuklugu ile anne babanin
beraber ya da ayr1 olmasi, sag ya da 6lmiis olmasi arasindaki iliski anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

On ergenlik doneminde zorbalik egilimleri ile anne babanimn birbirine ve
cocuklarna fiziksel ya da s6zel siddet uygulama durumu arasindaki iliski

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

On ergenlik déneminde karsit olma kars1 gelme bozuklugu ile anne babanin
birbirine ve cocuklarina fiziksel ya da soézel siddet uygulama durumu

arasindaki iliski anlamli bir farklilik gostermekte midir?

On ergenlik déneminde &grencinin zorbalik egilimleri ile basari durumu

arasindaki iliski anlamli bir farklilik géstermekte midir?

On ergenlik déneminde &grencinin karsit olma karsi gelme bozuklugu
egilimi ile basar1 durumu arasindaki iliski anlamli bir farklilik gdstermekte

midir?

On ergenlik déneminde &grencinin zorbalik egilimleri ile bos zamanlarin
gelistirici ya da zarar verici aktiviteler ile gecirme bigimi arasindaki iligki

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

On ergenlik déneminde 6grencinin karsit olma karsi gelme bozuklugu
egilimi ile bos zamanlarini gelistirici ya da zarar verici aktiviteler ile gegirme

bi¢imi arasindaki iliski anlamli bir farklilik géstermekte midir?



On ergenlik doneminde &grencinin bilgisayarda gecirdigi vakit ile zorbalik

egilimleri arasindaki iliski anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e On ergenlik déneminde &grencinin bilgisayarda gegirdigi vakit ile karsit
olma kars1 gelme bozuklugu egilimi arasindaki iliski anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

e On ergenlik déneminde zorbalik egilimleri ile anne babanin demokratik

tutum sergilemesi arasinda anlamli bir iliski var midir?

e On ergenlik déneminde karsit olma kars1 gelme bozuklugu egilimi ile anne-

babanin demokratik tutum sergilemesi arasinda anlamli bir iligski var midir?

e On ergenlik doneminde zorbalik egilimleri ile anne babanin yetkeci ya da

otoriter tutum sergilemesi arasin anlamli bir iligki var midir?

e On ergenlik déneminde karsit olma kars1 gelme bozuklugu egilimi ile anne-
babanin yetkeci ya da otoriter tutum sergilemesi arasinda anlamli bir iligki var

mudir?

e On ergenlik déneminde zorbalik egilimleri ile anne babann izin verici tutum

sergilemesi arasinda anlaml1 bir iligski var midir?

On ergenlik déneminde karsit olma kars1 gelme bozuklugu egilimi ile anne

babanin izin verici tutum sergilemesi arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin temel amaci 6n ergenlik doneminde karsit olma-karsi gelme
bozuklugu ile zorbalik davranislari arasindaki iliskinin aile tutumlar1 agisindan

incelenmesidir.

Biitiin bulgularin 1s1ginda, on ergenlerde goriilen karsit olma karsi gelme
bozuklugunun oranina ve zorbalik davranislar1 gosteren on ergenlerin oranina
bakilacaktir. Buradan elde edilen veriler ile hem 0n ergenler icerisinde ne kadar
siklikla karsit olma karst gelme bozuklugu ve zorbalik davranislart oldugu
gorilecek hem de bu iki olgu arasinda bir bag olup olmadigina bakilacaktir. Bu
iki yikict davranisin aile islevlerine gore incelenmesi ile ailenin bu davranislarin

ortaya ¢ikmasindaki rolii lizerinde durulacaktir.



Calisma sonunda elde edilen veriler ile ailelerin ¢ocuk yetistirme konusunda
takindiklar1 tutumun ne kadar etkili olacagina 1s1k tutulacak ve bir anlamda anne
babalara rehber niteliginde olacaktir. Ebeveyn tutumlar1 genel olarak otoriter,
demokratik, izin verici- hosgoriilii ve izin verici-ihmalkar anne-baba tutumlari
olarak ele alindiginda en ideal tutum konusunda yol gdsterici bir calisma
olacaktir. On ergenlerin sosyal olarak en ¢ok bulunduklar1 ortam olan okullar
icin de yikici davranig problemleri olan c¢ocuklarin tespiti ve bu ¢ocuklar ile

calisma yapilmasi i¢in bir zemin niteliginde olacaktir.

1.5 Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada bazi durumlar i¢in onceden kabul edilen varsayimlar vardir. Bu

varsayimlar;

e Anket ve Olceklere katilimcilarin verdikleri cevaplar onlarin gergek goriis ve
diisiincelerini yansitmaktadir.
e Orneklem evreni temsil edecektir.

e Olgme araglan dlctiikleri dzellikler agisindan gegerli ve giivenilirdir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Karsit Olma Kars1 Gelme Bozuklugu

Genel olarak tanimlanacak olursa Karsit Olma Karsit Gelme Bozuklugu
(KOKGB), toplumsal kurallara ve baskalarinin temel haklarini ihlal etmeksizin
olumsuz, diismanca, kiskirtici, baskaldiran ve bozucu davranis paternleriyle
karakterize bir yikict davranig bozuklugudur (Uysal, 2012). Karsit olma karsi
gelme bozuklugu Amerikan Psikiyatri Birliginin Tan1 Olgiitleri kitabinda soyle
tanimlanmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2018);

A. Tam Olgiitii: Asagidaki kategorilerin herhangi birinden olmak iizere, en az
dort belirtinin bulunmasi ile belirli, en az alt1 ay siiren, 6fkeli/kolay kizan bir
duygu durum, tartismaci/karsi gelen davranmis ya da kin besleme Oriintiisi,

kardesi olmayan en az bir kisi ile etkilesimi sirasinda kendini gostermistir.
Ofkeli/Kolay Kizan Duygu durum

e Sik sik tepesi atar.

e Sik sik alinganlik gosterir ya da kolaylikla kizar.

e Sik sik, ofkeli, kirgin, igerlemis ve giiceniktir.

Tartismaci/Kars1 Gelen Davranis
e Buyurma, yaptirma ya da yasak etme giicii olan kisilerle sik sik tartigmaya

girer; ¢ocuklar ve gengler, biiyiikleriyle tartismaya girerler.

e Buyurma, yaptirma ya da yasak etme giicli olan kisilerin isteklerine ve
kurallara siklikla uymaz ya da bunlara etkin bir bigimde kars1 gelir ya da kars1

koyar.
e Sik sik, bile bile bagkalarini kizdirir.

e Kendi yanlislarindan ya da yanlis davraniglarindan otiirti siklikla baskalarin

suglar.

e Kin Besleme



e Son alt1 ay iginde en az iki kez diismanlik gilitmiis ya da kin beslemistir.

B. Tami Olgiitii; Bu davranis bozuklugu, kiside ya da yakin gevresindeki
baskalarinda (6rn. ailesi, yasitlari, is arkadaglari) sikinti yaratir ya da toplumsal,
okulla ilgili, isle ilgili islevsellik alanlar1 ya da 6nemli diger islevsellik alanlari

tizerinde olumsuz etki gosterir.

C. Tam Olgiitii; Bu davranislar, yalnizca, psikozla giden bir bozukluk, madde
kullanim bozuklugu, depresyon ya da iki uglu bozuklugun gidisi sirasinda

ortaya ¢ikmamaktadir.

Ayni1 zamanda DSM-5’te kars1 gelme davranislarinin gergeklestigi yerlere gore
siddeti hakkinda bir derecelendirme de yer alir. Bu derecelendirmeye gore
belirtilerin yalniz bir ortamda (6rnegin ev) ortaya ¢ikmasi halinde tani agir
olmayan olarak konulur. Belirtiler en az iki ortamda (6rnegin evde, okulda,
arkadaslarin yaninda) ortaya c¢ikiyorsa orta, iigten fazla ortamda goriiliiyorsa

agir olarak tanilanmaktadir.

Onal (2007) Hastaliklarin Uluslararas1 Siniflandirilmasimin  (ICD) ilk kez
onuncu baskisinda, KOKGB’ unun Davranim Bozukluklar1 kategorisi altina
eklendigini belirtmistir. ICD—10’da karsit olma kars1 gelme tanisi i¢in en az dort

ayr1 semptomun alt1 ay siiresince bulunmasi gerekmektedir.

Calzada ve ark., Satake ve ark.2004, Webster-Stratton ve ark. 2004’de yaptiklari
arastirmalarda  KOKGB’nun goriilme sikligi iizerine sunulan raporlarda,
orneklemin %?2-16’s1 arasinda degisen bir yayginlik goriildiigiinii belirtmektedir.
Etiyolojisi bilinmemekle birlikte daha ¢ok anne ve babalarin tutumlarinin ve

cocugun mizag dzelliklerinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir (Akt. Onal, 2007).

Uslu 2011°de yapmis oldugu c¢alismada iilkeler arasinda KOKGB’nun
prevelansina bakmistir. Ulkeler arasi farklar oldugu gériilmektedir. Alyahri
(2008) Yemen’de 7-10, Andere’s (1999) Ispanya’da 10, Costello (2003) W.N.
Carolina ABD’de 9-16, Breton (1999) Quebec Kanada’da 6-14, Ford (2003)
Biiylik Biritanya’da 5-15, Heirvang (2007) Bergen Norveg’te 7-9, Lynch (2006)
Dablin’de 12-15, Zwirs (2007) Hollanda’da 6-10 olarak tespit etmislerdir (Akt.
Uslu, 2011). Calismaya dahil olan iilkeler i¢erisinde, belirli bir zaman diliminde
karsit olma karsi gelme bozuklugu goriilen ¢ocuklar incelenmis ve goriildiigi

tizere iilkeler aras1 goriilme sikliginda kii¢iik de olsa farkliliklara rastlanmistir.



Ayni arastirmada iilkeler arasi farklara bakildiginda genellikle 6n ergenlik ve
ergenlik donemlerini kapsayan bir yas araligi oldugu goriilmektedir. Bazi
iilkelerde daha uzun bir donemi kapsarken bazi iilkelerde ¢ok daha kisa bir
donemle sinirlanmistir. Cografi olarak c¢ok yakin iilkeler arasinda dahi tespit
edilen baslama yasinda farkliliklar vardir. Yapilan ¢alismalar genel olarak 18
yasin altin1 isaret etmektedir. Bu durumda On ergenler arasinda tarama

yapilmasinin anlamli olacagi diisiiniilmektedir.

Uslu’nun (Uslu, 2011) yaptig1 arastirma 3 yillik bir boylamsal arastirmadir.
Uslu, bu ¢aligmast ile KOKGB’nun boylamsal prevelansini incelemistir.
KOKGB’nun iilkemizde belli bir zaman araliginda goriilme siklig1 ve hizina
bakilmis 8, 9 ve 10 yaslarindaki c¢ocuklar iizerinde 3 yillik bir calisma
yapilmistir. Bu ¢alismada temel olarak tiim diinyada 3,3 olan prevelansa uyumlu

olarak yaklasik 3 yilin ortalamasi 3,3 olarak bulunmustur.

Calismada farkli olarak kiz ¢ocuklardaki oran diinya oranin altinda
bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak anne babalarin ¢cocuk yetistirme tutumlarinin
KOKGB iizerinde etkili oldugu diisiiniile bilinir. Bir degisken olarak ana baba

tutumlarina bakmak onemlidir.

Literatiir incelendiginde genellikle KOKGB ile DEHB arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar oldugu goriilmiistiir. Hatta bazi durumlarda i¢ ice gectigi
soylenebilir. Ozellikle DEHB iizerine daha ¢ok arastirma yapilmistir.
KOKGB’nu tek basina baska bir degisken ile arastirilmasit ve DEHB ‘den

ayristirilmasi, kendi i¢ dinamiklerini belirgin olarak ortaya c¢ikaracaktir.

DEHB ile KOKGB’nun birlikte goriilme oraninin August ve arkadaslar1 %40,
Biederman ve arkadaslar1 ise %65 oldugunu bildirmektedirler. Bu iki olgunun
beraber goriilmesi prognozu olumsuz olarak etkilemektedir. Kokeni tam olarak

bilinmemekle birlikte anne baba tutumlarinin ve ergenin miza¢ 6zelliklerinin

etkili oldugu diisiiniilmektedir (Usta, 2010).

Cuhadaroglu (2008) Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Temel Kitabinda, genellikle
KOKGB ‘nun davranis bozuklugunun bir 6n asamasi olarak degerlendirildigini
belirtmistir. Bozukluk ile ilgili en temel etiyolojik faktoriin aile i¢i anlagsmazlik,

ilgisiz ana baba tutumlari, aile i¢i siddet olmasi, istismar bulgusunun olmasi,



aile icinde psikiyatrik bozukluklarin olmasinin etkili degiskenler oldugu

goriilmistiir (Usta, 2010).

Wilmshurst (2009) da ergenler iizerinde norolojik gézlemler yapmis ve davranis
bozuklugu olan genclerde diisiik frontal lob aktivitesi saptamistir. Frontal lob
aktivitesindeki oransal diisiikliik, planlama becerisinde ve davranigsal yanitlarin
kisitlanmasina yol a¢maktadir. Bu yonii ile bakildiginda DEHB ile davranig
bozuklugunun bir arada goriilme sikliginin ¢ok olmasi agiklik kazanmaktadir
(Ozen, 2010). Bilindigi gibi planlama becerisinde zayiflik DEHB’nin de
belirgin o6zelliklerinden biridir. Ancak DEHB de yikict davranislardan ziyade
se¢ici dikkatte bozulma olmasi nedeniyle hareketlilik goriilirken KOKGB da
daha yikici bir tutumdan bahsedile bilinir.

Kara (2014) yaptig1 ¢alismada DEHB ve KOKGB’da duygusal yiiz ifadelerinin
taninmasinin iliskisini incelemistir. Duygular1 ayirt etme ve sosyal ipuglarini
anlama sosyal bilis diizeyi tizerinde etkilidir. Sosyal bilis diger insanlarin
zihinlerini anlama yetenegi yani empatidir. Ozellikle amigdala duygu ifadesi

tastyan yiizlerin algilanmasinda ve hatirlanmasinda idareci gorevindedir.

Yiiz tanima oOzelligimiz biiyiik ihtimalle diger primatlarla benzerlik
gostermektedir. Yilz tanmimanin Otesinde duygulari ayirt etmek Onemlidir.
Duygularin taninmasi sosyal olarak bireyler arasi iletisimin temel unsurudur.
Ayna noronlar bagkalarinin duygularini zihinsel temsil ve taklit ederek otekini
anlamay1 saglar. Baska bir degisle ben ve digerini anlamada 6nemli rol {istlenir

(Kara, 2014).

Bu arastirmada da goriildiigii iizere duygular1 anlamak sosyal iligkiler agisindan
onemlidir. Yiizleri ayirt edemeyen ve duygular1 anlayamayan ¢ocuklarin tahmin

edilecegi lizere arkadas iliskileri ve sosyal becerileri de zayif olacaktir.

Yapilan noro bilimsel arastirmalar ergenlige kadar beynin cogu bolgesinin
gelistigini ancak prefrontal lob ile amigdalanin ergenlik boyunca gelisimine

devam ettigini bulgulamistir (Kara, 2014).

Yikici davranis bozukluklar: olan 8- 12 yas arasi ¢ocuklar ile yapilan ¢alismada
durumsal ve mizaca bagli empati ¢alismalar1 ile saglikli ¢ocuklar kontrol grubu
arasinda yikici1 davranis bozuklugu olan ¢ocuklarin empati puant anlamh 6l¢lide

diisiik bulunmustur (Kara, 2014).
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Bradley ve Mandell (2005) KOKGB goriilen ¢ocuklarin zor mizagl olduklari ve
duygusal olarak istikrarsizlik gdosterdiklerine deginmislerdir. Bu c¢ocuklarin
kars1 gelen, huzursuz, cezadan kagmayan daha ¢ok 0diil odakli, akademik
becerileri diisiik, sosyal ipuglarin1 degerlendirmekte zorlanan bu nedenle sosyal
becerileri zayif ¢ocuklar olduklar1 belirlenmistir (Akt. Ozen, 2010). Sosyal
ipuclarin1 degerlendiremiyor olmalarinin altinda frontal lob aktivitesindeki
zayiflik olabilir. Sosyal ipuglarini degerlendiremeyince uyum konusunda zorluk
yasayacaklar1 ongoriilebilir. Sosyal olarak uyumlanamamak bir kisir dongii
etkisi yaratacaktir. Uyumlanamayan ¢ocuk toplumsal olarak diglanacak ya da
olumsuz tepki alacak cezaya karsi duyarsizlik gosterdikleri igin davraniglarini
olumlu anlamda degistirme motivasyonu gosteremeyeceklerdir. Dolayisiyla
olumsuz davraniglar olumsuz pekistire¢ alarak yerlesik hale gelmis olacaktir. Bu
olumsuz pekistire¢ zincirini kiracak bir degisken araya girmedigi siirece ya
ergenligin kendi igsel dinamikleri devreye girerek olumlu bir degisim
gerceklesir ya da olumsuz davranis Oriintiisii yetiskin yasamda da sekil

degistirerek devam edecektir.

Bu daha 6nce de Thomas’in (2007) belirtigi tizere ileriki yaslarda ya bagimlilik
ya da suca karigma davranisinin goriildiigii durumlar agiklamaktadir. Etiyolojik
agidan KOKGB etkileyen en temel faktdr psikolojik faktdrdiir. Ozellikle
¢ocugun anne ile kurdugu iliski en cok islenen konudur. Baglanma teorisine
gore gilivensiz baglanma cocukta karsi gelme davranisina yol agmaktadir.
Cocuklugun, ileri yasami belirleyici ilk donemlerinde, anne ile saglikli bag
kurmak bu bozuklugun olusumunu 6nlemek i¢in koruyucu bir unsur olmaktadir

(Ozen, 2010).

Hender ve Mullen (2006) yaptiklari ¢calismada c¢ocuklarina karsi sagliksiz bir
bicimde Ofkesini yansitan ebeveynlerin c¢ocuklarinin Ofkelerini disa vurma
konusunda benzerlik gosterdigini gormiislerdir. Bu c¢alisma ebeveyn

saldirganliginin ¢ocuga iletildiginin bir gdstergesi olmustur (Ozen, 2010).

Andre Berge “Cocuktaki Kotii Huylar ve Diizeltilmesi” adli kitabinda biitiin
cocuklarin birbirinden farkli oldugunu, karsi gelme davranisi sergileme
nedenleri ve bic¢imlerinin de farkli olacagini dolayisiyla ana babanin da
egiticinin de karsisindaki cocuga gore yaklasimlarini belirlemesinin gerekli

oldugunu soyler. Baz1 ¢ocuklarin zor olduklarindan, bazi ¢ocuklarin ise zayif
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olduklarindan karsi geldiklerini ifade eder. Bazi ¢ocuklarda karsi gelme bir
sinirlilik hali ifadesidir, bazen bu ¢ocuklar sinirlarin1 denemek isterler. Karsi
gelme ¢ocugun icindeki bir ihtiyact karsilar. Cocuk kati otoriteye karsi gelerek
varligini devam ettirmeye calisabilir. Ancak istekleri karsilanan simarik diye
tabir ettigimiz ¢ocuklar da karsi gelebilir, bu tarz ¢ocuklarda da anne ve babanin
gevsek tutumu giivensizlik yarattigi icin ¢ocuk bu kez bir otoriteye degil bir
rahatsizliga karsi gelmektedir. Karst gelmenin siireklilik igeren bir ig

huzursuzluktan kaynaklandigi s6ylenebilir (Berge, 1971).

2.2 Zorbahk Davramsi

Zorbalik karsi tarafa bilingli bir sekilde zarar vermeyi igeren, kisiler arasinda
glic anlaminda dengesizlik olan, siireklilik gosteren saldirgan bir davranis
bigimidir ~ (Akt. Orengiil, 2013). Zorbalik davranisi incelendiginde taraflar
arasinda glic dengesinin olmamasi1 ve Ozellikle siireklilik arz etmesi kriterleri
onemlidir. Yikict davraniglarin her tiirliisii yapan i¢in de maruz kalan i¢in de
problemdir ancak siireklilik davranisin pekismesine yol ac¢tigi icin davranig

olarak hem kalic1 iz birakacak hem de yerlesmis olacaktir.

Ozellikle 1990°dan sonra zorbalik kavramu ile ilgili iilkemizdeki c¢alismalarin
artis gosterdigini goriiyoruz. Bu, kavram olarak zorbaliin daha once bir
problem gibi algilanmamasindan kaynakli olabilir. Okul ortami ¢ocuklarin giin
boyunca beraber vakit gegirdikleri bir yerdir. Okullarin, ¢ocuklarin
o0gretmenlerinden etkilenip O6grendikleri Olciide birbirleriyle etkilesimde
kaldiklar1, dolayisiyla birbirlerinden de hem bilgi hem davranis 6grendikleri
yerler oldugu diisiiniile bilinir. On ergenlik diye tanimladigimiz dénem daha ¢ok
5., 6. ve 7. Smif diizeyini kapsamaktadir. Ayni1 sinif igerisinde ya da farkh
siniflardan bazi O6grencilere yonelik ayni kisiler tarafindan zorbalik igeren
davranislara rastlana bilinir. Ogrencilerin bazilarin1 zorba, bazilarini magdur,
bazilarin1 izleyen yapan tam olarak nedir? Bu 6nemli soruyu derinlestirmek

okullarin daha barisc¢il yerler olmast adina 6nemlidir.

Oncelikle ne zaman ve neden zorbalifin bir kiside davranis olarak belirdigine
yani etiyolojisine bir bakalim. Hatch ,1987° de yaptig1 bir arastirmada
zorbaligin 4-6 yas kadar erken bir donemde ortaya ¢iktigini iddia etmistir (AKkt.
Orengiil, 2013). Torgerson (1989) da yapti§1 boylamsal arastirmada saldirgan
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davranigt etkileyen dort ana unsur bulmustur: ebeveyn tutumu, ebeveyn
disiplini, rol modeller, ve televizyondaki siddet (Akt. Orengiil, 2013). Bu ikKi
arastirma koken olarak baktigimizda ailenin tutumlari ve c¢ocuk yetistirme

sitillerinin dnemine isaret etmektedir.

Zorbalik yapan c¢ocuklarin ailelerine bakildiginda ¢ocuk yetistirmede anne
babanin anlayis ve yaklasimlar1 arasinda tutarsizlik, cezaya ¢ok bagvurma
bunlarin genellikle siddet iceren cezalar olmasi, ¢ocuklarina kars1 diismanca bir

yaklasimi olan ya da ihmalkar anne babalar olduklar1 gorilmistir (Kiilci,

2015).

Zorbalarin zorbalik yapma bicimleri degisse de kisilik o6zellikleri benzerlik
gostermektedir. En belirgin 6zellikleri akranlarina karsi saldirgan tutumlaridir,
bu saldirgan tutumlar1 sadece akranlarina degil ¢evresindeki biiyiiklere karsi da
sergilemektedir. Zorbalar genel olarak baskalarinin basarilarin1  kiskanan
akademik basarilar1 diisiik, empati yetenegi diisiik, sosyal iligkileri iyi olmayan,
yenilgiyi kabul edemeyen, akran guruplari i¢cinde genelde sevilmeyen, istedigini
elde etmek icin ya da sorunlarin1 ¢6zmek i¢in rahatlikla siddete basvurabilen,
evde kiiciik kardesi var ise ona karst da siddet igeren davranislarda bulunan

kisiler oldugu soylenebilir (Kiilcii, 2015).

Diinyada yapilan zorbalik ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda prevelansinin % 9 —
54 oldugu bulunmustur (Akt. Orengiil, 2013). Tiirk egitim derneginin sundugu
bazi iilkelere ait 13 yas diizeyinde zorbalik oranlar: ile ilgili veriler Tablo 1°de

goriilmektedir (Kilig, 2006).

Cizelge 2.1: 13 Yas Diizeyinde Baz1 Ulkelerin Zorbalik ile Karsilasma
Yiizdeleri

ULKE YOK BAZEN HAFTADA BIR
Avusturya 26.4 64.2 94
Belgika 52.2 43.6 4.1
Kanada 55.4 37.3 7.3
Cek 69.1 27.9 7.3
Danimarka 31.9 58.7 9.5
Ingiltere 85.2 13.6 1.2
Estonya 44.3 50.6 5.1
Finlandiya 62.8 33.3 3.8
Fransa 44.3 49.1 6.6
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Cizelge 2.1: (Devami) 13 Yas Diizeyinde Bazi1 Ulkelerin Zorbalik Ile
Karsilasma Yiizdeleri

Almanya 31.2 60.8 7.9
Yunanistan 76.8 18.9 4.3
Macaristan 55.8 38.2 6.0
Israil 57.1 36.4 6.6
Kuzey irlanda 78.1 20.6 1.3
Norveg 71.0 26.7 2.3
Polonya 65.1 31.3 3.5
Portekiz 57.9 39.7 24
ABD 57.5 31.9 7.6

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde haftada bir olan zorbalik ile karsilagsma
oraninin Ozellikle 6nemli oldugunu soyleyebiliriz. Daha 6nce de tanimlarda
belirtildigi iizere bir saldirgan davranisin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in
siireklilik gostermesi gerekmektedir. Tabii ki bazen olarak belirtilenler de okul
ortami igerisinde onemle iizerinde durularak degerlendirilmelidir. Ulkelerin
bazen zorbalik davranisi ile karsilasma oranlarina bakildiginda oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu olgu ergenlerin karsit olma kars1 gelme bozuklugu
konusundaki yapilan arastirmalarda tespit edildigi tlizere frontal lob ve
amigdalanin ergenlik donemi boyunca gelisimine devam etmesi ile agiklanabilir.
Ozellikle 6n ergenlik déneminde kolayca 6fkelenmeleri ve diirtiilerini kontrol
etmekte zorlanmalar1 ve ani bazen de yanlis kararlar almalar1 bu ylizdendir. Hig
zorbalik davranisina maruz kalmadigim1 ifade eden de pek cok ergen oldugu
tabloda goriilmektedir. Ingiltere’de %85 oraninda hi¢ zorbalik davranisi ile
karsilasmadigint sdyleyen gen¢ vardir, 1.2 oraninda geng¢ ise haftada bir
zorbalik ile karsilastigini  sOylemektedir, bu aranlar diger {ilkeler ile
kiyaslandiginda en diisiik zorbalik ile karsilasma oranlaridir. 9.5 oraninda
haftada bir zorbalik ile karsilastigini ifade eden Danimarkali gen¢ vardir, %58.7
oranin da ise bazen karsilastiklarin1 sdylemislerdir. Almanya’da da bazen
karsilasgtigini soyleyen %60.8 genc¢ vardir ancak %7.9 oraninda Alman geng
haftada bir karsilastigini1 beyan etmistir. %9.5 oran1 ile Danimarka’daki gengler,
19 iilke icerisinde sistematik bir bi¢cimde zorbalik davranisina maruz
kalmaktadir. Bu olduke¢a yiliksek bir orandir iki batili {ilke arasinda bu denli fark
olmas1 tlkelerin kendi davranis oriintiilerini yarattigini diisiindiirmektedir. Bu
veriler ergenlik doneminin etkili oldugunu ancak tek basina zorbaligin donemsel

bir davranis gibi agiklanamayacagini agikca ortaya koyan verilerdir.
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Olweus’un (1995) Norveg’te yaptigi arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin
%15°nin zorbalik ile karsilastigini, 6zellikle arastirmaya katilan 6grencilerin
%35’nin uzun siireli ve ciddi bir zorbaliga maruz kaldigini tespit etmistir (Akt.
Dolek, 2002). Bjorkquist ve arkadaslarinin (1982) Finlandiya’da yaptigi bir
arastirmada 14-16 yas araliginda 680 6grencinin katilimiyla gergeklestirdigi bir
arastirmada %5 Ogrencinin magdur % 5 Ogrencinin ise zorba oldugunu
gdrmiistiir. Lagerspetz ve arkadaslarimin yaptigi bir arastirmada Iskandinav
tilkelerinde erkeklerin %13.7’sinin kizlarin ise %5.4’linlin zorbalik ile
karsilastig1 sonuglarini elde etmistir. 1976 yilinda yine Iskandinav iilkelerinde
yapilan bir bagka arastirmada Mill’in bulgularina gére % 8 0grencinin zorbalik
yasadigimi tespit etmistir. 1987 ve 1989 yillarinda Stephenson ve Smith‘in
Kuzey Bati Ingiltere’de yaptig1 arastirmada 5. sinifa devam eden dgrenciler
arasinda %23 oraninda 0grencinin zorba ya da magdur olarak zorbalik yasantisi
deneyimledigini gérmiistiir. Amerika Birlesik Devletlerinde 1985 yilinda Wall
Street Journal‘de yayimlanan bir raporda ¢esitli yas gruplarinda %58 6grencinin

zorbalik ile karsilastigini bildirmislerdir ( Akt. Dolek, 2002).

Ulkemizde yapilan arastirmalara baktigimizda Piskin (2010) Ankara’da 4-8.
Sinif 6grencileri arasinda yapilan arastirmada 68rencilerin %35,1’inin “kurban”,
%30,2’sinin “zorba”, %6,2’sinin ise “hem zorba hem de kurban” oldugunu
tespit etmistir. Tipirdamaz ve Sipahi (2008), Izmir’de ilkgretim 6. ve 7. smif
ogrencileri ile yaptiklar1 bir calismada Ogrencilerin %42,3’liniin “kurban”,
%20,3’linlin zorba, %13,8’ininse ‘“hem zorba hem de kurban” oldugunu
saptamislardir.  Alikasifoglu ve ark. (2004), Istanbul’ da 9-11. Smmf
ogrencileriyle yaptiklar1 bir ¢calismada ise dgrencilerin %19°u zorbalik yaptigini,
%30’u ise zorbaliga maruz kaldigini belirtmislerdir. Alikasifoglu ve ark., (2007)
yine Istanbul’da yaptiklar1 bir baska calismada da lise dgrencilerinde kurban
oran1t %22, zorba oram1 %9,4, zorba/kurban orani ise %9,2 olarak saptanmistir

(Akt. Orengiil, 2013).

Ulkemizdeki ¢alismalardan c¢ikan sonuglara bakildiginda én ergenlik dénemini
kapsayan donemlerdeki zorbalik oranlarinin lise donemine gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Zorbalik davranigina maruz kalma ya da zorba olmanin
ergenligin son donemlerine dogru nispeten azaldigi sdylenebilir. Diger iilkeler

ile karsilastirildiginda ise iilkemizdeki genclerin genel olarak yiiksek bir oranda
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zorbalik ile karsilastiklarindan bahsedilebilinir. Tabii ki zorbalik ile karsilagma
bi¢gimini 6l¢me yontemleri, yas araligi tam olarak ayni1 olmadig i¢in yani ayni
arastirmanin bir parcast olmadiklar1 i¢in kesin yargilara varmak dogru
olmayacaktir. Ancak yine de kendi igerisinde degerlendirilse bile oranlar

oldukca ytiksektir.

Zorbalig1 bilesenleri ile ele almak gerekirse kurban, zorba ve izleyiciden
bahsetmek miimkiindiir. Bu ii¢ bilesen kimi zaman i¢ i¢e gecer kimi zaman da
yer degistirebilir. Saf zorbalar sadece zorbalik yapan hig¢bir zaman kurban
olmayanlardir, saf kurbanlar ise her zaman kurban roliindedir. Zorba / kurbanlar
kimi zaman zorba kimi zaman kurban pozisyonunda kalir. izleyiciler taraf
tutmuyor gibi goziikseler de aslinda miidahale etmeyerek zorbanin olumsuz
davranisini yiireklendirenlerdir. Dordiincii olarak ve farkli bir tutum sergileyen
gurup savunuculardir, onlar okul ortami igerisinde kurbana sahip c¢ikan ve

zorbaya kars1 kurbani savunanlardir (Kartal & Bilgin, 2008).

Zorba kadar kurban, savunucu ve izleyicinin rolii de zorbalik atmosferinin
olusmasinda oOnemli ve etkilidir. Okul ortami1 igerisinde savunucularin
glclendirilerek izleyicilerin savunucuya doOnistiiriilmesi zorbanin isini
zorlastiracaktir. Kurbanlarin kendilerini savunmayr ya da yardim almay:
O6grenmesi de zorbalik oyununu bozacaktir. Okul igerisinde zorba ile ¢alismak

kadar diger rolleri iistlenmis ¢ocuklarla ¢alismak da 6nemlidir.

Zorba 6grenciler genellikle 1yi tanidiklar1 ¢cocuklara zorbalik yaparlar ve onlarin
zorbalig1 hak ettigini disiiniirler, kendilerinin ise sevildikleri fikrine sahiptirler
(Dolek, 2002). Zorbalik davranisini zorbalar baslatirlar, asosyaldirler ve
kurallara uyum konusunda sorun yasarlar (Giiven, 2015). Uyumsuz hal ve
davraniglar ile géze carparlar ¢ogu zaman akademik basarilar1 da diisiik oldugu
icin okul ortami icerisinde O&gretmenlerin de olumsuz anlamda dikkatini
cekerler. Zorbalik yaptiklari1 ¢cocuklarin aileleri tarafindan sik sik sikayet konusu

olurlar bu durum idari anlamda da gii¢liik yasamalarina sebep olur.

Kurbanlar ise zorbalik davranisina maruz kalan kisilerdir. Kurbanlar kendilerini
aciz, diisiik benlik saygisina sahip, hatali, yalnizlastirilmis hissederler (Gliven,

2015). Kurban roliindeki 6grencilerin genellikle ¢ok arkadaslar1 yoktur, yalniz
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cocuklardir. Kaygi diizeyleri yiiksektir, okulda olmaktan ¢ok hosnut olmazlar,

fiziksel ve duygusal agidan zayif goriintirler (Dolek, 2002).

Kurbanlarin bir kismi pasif ve uysaldir. Bu c¢ocuklar zayif olduklar1 igin
arkadaslarinin isteklerine boyun egerler, bir saldirganliga karsi koymazlar, az
arkadaslar1 vardir ve bu arkadaslar1 da onlar1 saldirilara karsi korumazlar (Ozgii,
2015). Bir kisim ¢ocuk da sahte magdurdur bu ¢ocuklar arkadaslarini bu yolla
eglendirmek isterler, grubun ic¢inde kalmak dislanmamak ig¢in boyle bir rol
tistlenmislerdir (Ozgii, 2015). Baz1 kurban roliindeki ¢ocuklar da zaman zaman
kurban zaman zaman zorba olurlar. Bu ¢ocuklar 6zellikle evde ¢ok baski altinda
olan cocuklardir otoriteye, kendisinden daha giiclii ¢cocuklara karsi gii¢lerini
gosteremeyip kendisinden gili¢siiz ve daha kiiciik cocuklara eziyet edebilirler.
Otoriteye kars1 pasif agresiv konumlanislar1 ve 6fkelerini yonelttikleri kesimin
Ozellikle daha kiigiik ¢ocuklar olmasi, onlar1 okul ortami igerisinde en az klasik

zorbalar kadar sevilmez bir pozisyona iter.

Dake, Price ve Telljohann (2003) yaptiklar1 literatiir incelemelerinde genel
olarak kurbanlarin 6zelliklerini sdyle siralamislardir: depresyon yasarlar, intihar
diisiinceleri vardir, 6z saygilar diistiktiir, kaygilar yiiksektir, yalnizdirlar, yeme
bozukluklar1 yasayabilirler, psikiyatrik problemler yasiyor olabilirler,
ebeveynleri sosyal olarak gliglenmelerini destekleyici degildirler, ev
ortamlarinda siddet acimasizlik olabilir, anne babalar1 tarafindan sorumluluk
verilmeyen desteklenmeyen c¢ocuklar olabilirler, istismara ugramis ya da
ugramaya devam ediyor olabilirler, saglik problemleri olabilir, alt 1slatma, uyku
bozuklugu, kronik yorgunluk, mide agrilar1 gibi fiziksel yakinmalar1 olabilir,
okulda iyi hissetmedikleri i¢in devam problemleri olabilir, ev 6devlerini yapma
konusunda ve akademik beceriler konusunda yetersizlikleri olabilir (Gokler,
2009). Goklerin aktardigi bu 6zelliklere baktigimizda aslinda risk altinda geng

bir cocukla kars1 karsiya oldugumuzu agik¢a gorebiliriz.

Seyirciler ya da izleyiciler denilebilecek bir grup c¢ocuk ise zorbanin
davraniglarina miidahale etmez ve kurbani korumaz. Seyircilerin miidahale
etmemesi zorbanin davranigsini onaylamasalar da zorba tarafindan onaylandigi
hissini yaratarak zorbalik davranisini istemeseler de desteklemis olurlar. Hatta
bir kisim seyirci zorbanin davranisini agikca destekledigini belli de edebilir.

Tabii bu davranisin altinda yatan dinamik 6nemlidir bu kimi zaman grup dis
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olmamak ki mi zaman da zorbanin zorbaliklarindan kag¢inmanin bir yolu

olabilir.

Seyirciler bir giin kurban ya da magdur olmaktan ¢ok korkarlar. Geneli olaylar1
durdurmadiklar1 i¢in kendilerini su¢lu hissederler fakat kurbanin nasil yaninda
olacaklar1 konusunda bir fikirleri yoktur (Ddlek, 2002). O’Connnell, Pepler,
Craig (1999) yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin % 54’liniin zorbalig1 pasif
olarak izledigini, %21 ’inin zorbaya destek verdigini eslik ettigini, %25 inin ise
olay1r onlemeye calistigini tespit etmislerdir. Ayrica kiz ¢ocuklarinin daha ¢ok
olaylar1 dnlemek isteyen grupta yer aldigini erkek ¢ocuklarin destekleyen grupta
olduklarim1 gérmislerdir (Kabil, 2010). Seyircilerin %25°i sadece notr olarak
seyirci olmuyor olaylara miidahil oluyor ve dnlemeye calisiyor. Bu gurup kiiciik
olmakla beraber 6nemli bir gurup, davraniglar1 desteklenir ve diger izleyiciler
de onleyici seyirci olma konusunda tesvik edilirse zorbalik kisir dongiisiinde bir
kirilma olacaktir. Sullivan ve arkadaslar1 2004 yilinda yaptigi bir ¢alismada
Onleyicilerin diger seyircilere gore zorbaya en uzak mesafede konumlandigini
ve ayni zamanda kurbanin yaninda yer alarak zorbalig1 dnlemeye calistiklarini
soylemektedir (Akt. Irfaner, 2009). Sullivan ayn1 c¢alismada zorbanin
desteklendigi olgiide zorbalik yaptigini, magdur desteklendiginde ve
giliclendiginde ayn1 diizeyde ve siireklilikte zorba davranislarda bulunamadiginin

altin1 ¢izmistir (Akt. Irfaner, 2009).

Zorbalik tiim diinyada goriilen sosyal olan tiim cevrelerde ortaya ¢ikabilen
cocuklar1 oldugu kadar yetiskinleri de etkileyen bir siddet formudur. Zorbalik
Ogrenilebilen ve maruz kalan agisindan tiim yasam iizerinde kuvvetli izler
birakabilen olumsuz deneyimlerdir (Akt. Irfaner, 2009). Tiim diinyada
goriilmesi sebepleri agisindan, insanin ortak oOzelliklerinin iizerinde durma
gerekliligine isaret etmektedir. Tiim diinyada goriilmekle birlikte goriilme
siklig1, yas araliklar1 ve bigimi acisinda farklar vardir. Garett’inde belirttigi gibi
o0grenme yoluyla aktarildigi gergegi kiiltiirlin etkisinin Oneminin altini
cizmektedir. Tiim taraflarin rolii ne olursa olsun yasamini etkileyen gii¢lii bir

olumsuz davranistir.

Ulkemizde yapilan zorbalik ile ilgili arastirmalar incelendiginde %17 ile %50
oraninda (Arslan, 2008; Eskisu, 2009; Geng, 2007; Irfaner, 2009; Totan, 2008;
Topcu, 2008; Yondem ve Totan, 2008), ilkdgretim okullarinda ise % 33 ile %
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51 arasinda degisen oranlarda 6grencinin (Alper, 2008; Atik, 2006; Bulgurcu,
2011; Dolek, 2002; Gokler, 2007; Piskin, 2003; Sipahi, 2008) zorbalik
olaylarinda yer aldigi belirlenmistir (Akt. Tiirktan, 2013). Oranlar bakildiginda
tim diinyadaki oldugu gibi bizim iilkemizde de genglerin zorbaliga biiyiik

oranda maruz kaldigini1 géstermektedir.

Eliot 1997 yilinda yaptig1 arastirmada maddeler halinde zorbalik ile ilgili su

tespitlerde bulunmustur;
e Kimse zorbaliga maruz kalmay1 hak etmez.

e Ad takma, guruptan dislama, itme ya da fiziksel zorlama ne sekilde olursa

olsun zorbalik zalimliktir.
e Zorbalik gormezden gelinmemesi gereken bir durumdur.
e Her zaman zorba ile magdur arasinda gii¢ anlaminda esitsizlik vardir.

e Zorbaliga bagvuran dgrenciler buna géz yumuldugunda davranislar1 yerlesir

ve okul sonrasi hayatlarinda da boyle davranmaya devam ederler.

e Zorbaliga maruz kalan 6grencilerin 6zgiiveni diiser, depresyona yatkinliklar

olur, ¢ekingen, giivensiz ve 6fkeli olurlar.

e Zorbalig1 izleyen 6grenciler zorbaliga maruz kalan 6grenciye yardim etmemis

olmanin {liziintiisiinii yasarlar.

e Zorbalifa maruz kalan Ggrencilerin  ¢evrelerindeki  yetiskinlerce

desteklenmeye ihtiyaclar1 vardir.
e Yetigkinlerin kararli tutumlari ile zorbalik durdurulabilir.

e Okullar zorbaligi 6nleme konusunda sorumludur (Akt. Cinkir & Kepenekci,
2003).

Elliot’un bu tespitleri bir gesit zorbalik manifestosu gibidir. Ozellikle okullarin
sorumluluguna yonelik yaptig1 vurgu ¢ok Onemlidir. Okullar ve aileler yani
yetiskinler zorbalik konusunda tutarli yaklasimlar sergilemelidirler. Zamanla
gegecegini diisinerek goérmemezlikten gelmek, Oonemsememek, yine siddet
igeren ceza yontemleri uygulamak zorbanin davranisini degistirmeyecek hatta
davraniginin biiyiikler tarafindan da bagka bir boyutta kabul edilebilir ve

uygulanabilir oldugunu gérmesini saglayacaktir. Bu davranis1 sondiirmek soyle
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dursun daha da pekigsmesine yol agacaktir. Hatta kimi zaman yetiskinlerin
kurbanin bir sey yapmayarak zorbaligi hak ettigine dair olumsuz inanglari
onlarin da zorba gibi diisiindliigi belki de zorba olabilecegi gercegini
diistindiirmektedir. Zorbalik ile bas etme okullarda sistemli bir bicimde, once
cocuklar1 korumakla sorumlu olan yetiskinlerce (aile ve Ogretmenler) bir
anlayis olarak biligsel diizeyde kavranmis olmalidir. Ancak bir anlayis olarak

kavranirsa konu ile ilgili dogru stratejiler gelistirile bilinir.

Zorbalik ile miicadele i¢in okul i¢in de dnlemler almak faydali olacaktir. Bu

onlemler soyle siralanabilir:
¢ Disiplin kurallar1 igerisinde zorbalig1 kapsayici kurallar olmalidir.
e Okul igerisinde zorbalik ile ilgili yaptirimlar net olmalidir.
e Kurallar konusunda 6grenciler bilgilendirilmelidir.
e Zorbalik yasandiginda taraflar ve davraniglari arastirilmalidir.
e Ailelere zorbalik ile ilgili egitim verilmelidir.

e (Cocuk vyetistirme konusunda alternatif yaklagimlar konusunda aileler
bilgilendirilmelidir.
e Aile ici iletisim ile ilgili egitim ¢alismalar1 yapilmalidir.

e Ozellikle ¢ocugunda zorba davramis goriinen aileler yapilan egitim

calismalarina dahil edilmelidir.

o Ogretmenlere zorbalik ile karsilastiklarinda ne yapmasi gerektigi konusunda
egitim verilmelidir.

e (Cocuklarda empatiyi gelistirici calismalar yapilmalidir.

e Okul disinda cevre kontrol edilmeli giivenli olmayan alanlar var ise tespit

edilip, 6nlem alinmalidir (Cémert & Ogel, 2007)

Disiplin kelime anlam1 olarak davranist yonlendirmek demektir 6yleyse disiplini
saglamak icin ¢ocugu istenen davranisa yonlendirmek gerekir. Bunu yaparken
anne babanin kurallar1 ¢ocugun anlayacagi bi¢cimde net ve agik bir bicimde
koymas1 ve bunu ¢ocuga iletmesi sonrasinda da tutarli bir bigimde uygulamasi

Onemlidir. Davranis1 yonlendirirken yapilan ilk hata yanhis davranisi
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gormemezlikten gelmek, ikinci hata ise cezaya basvurmaktir. Cocugun
davranisinda anne babaya bir mesaj vardir, gocuk bazen istenmeyen davranista
israr ederek anne babay1 cezalandirmak ister. Ornegin okul basarisin1 ¢ok
Onemseyen bir anneye; basarisiz yazili kagidini sevingle gostermek gibi pasif-

agresif bir davranig sergileyebilir. (Yavuzer, 2016).

Ulkemizde 22.11.2006 yilinda okullar icerisinde siddet igerikli olaylarin artmasi
neticesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igerisinde bir komisyon kurulmasina
karar verilmistir. Bu komisyon “ Cocuklarda ve genglerde artan siddet egilimi
ile okullarda meydana gelen olaylarin aragtirilarak alinmasi gereken onlemlerin
belirlenmesi amaciyla kurulan meclis arastirmast komisyonu” adiyla
calismalarini yiiriitmiislerdir. Komisyon 29.05.2007 tarihinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kuruluna sundugu raporda asagidaki tablodaki sayisal
verilere ulasmistir (Akt. irfaner, 2009). Cocuklarda ve genglerde artan siddet
egilimi ile okullarda meydana gelen olaylarin arastirilarak alinmasi1 gereken
Onlemlerin belirlenmesi amaciyla kurulan meclis arastirmast komisyonu
raporuna gore caligma yapilan zaman dilimi igerisinde 4379 siddet icerikli olay
olmus ve 8856 6grenci siddet igeren bu olaylara karigsmistir. S6z konusu ¢alisma
3 yill1 kapsayan bir siiredir. Ayn1 zamanda bu resmi olarak tespit edilebilen
olaylar1 icermektedir, kald1 ki tespit edilemeyen, kayit altina alinamayan, hatta
bazen gizlenen de pek c¢ok olay oldugu unutulmamalidir. Buna ragmen

asagidaki oranlar incelendiginde oldukca yliksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2.2: Okullarda Meydana Gelen Siddet Olaylar1 ( 26.04.2006 —
20.03.2007)

Olay Cesidi Olay Sayis1  Yiizde
Fiziksel zarar veren siddet ( yumruk, tekme, tokat vb.) 1839 34,5
Madde kullanimi ( alkol, uyusturucu, ilag vb.) 347 6,5
Zorbalik, tehdit, satasma 1267 23,7
Cinsel taciz 137 2,6
Esyaya, mala zarar verme 471 8,8
Calma, gasp 254 4,8
Okula silah, kesici, delici alet getirme 315 59
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Cizelge 2.2: (Devami) Okullarda Meydana Gelen Siddet Olaylar1 ( 26.04.2006 —
20.03.2007)

Cete olusturma, katilma 44 0,8
Atesli, kesici, delici silahla yaralama 112 2,1
Dedikodu lakap takma 537 10,1
Atesli, kesici, delici silahla 6liim olay1 15 0,3

Olaylara Karisan Toplam Ogrenci Say1s1:8856
Toplam Olay Sayist: 4379 (T.B.M.M., 2007)

Bu tablo incelendiginde okullardaki siddet, saldirganlik igceren ve zorbalik
olarak tanimlanan olumsuz davranislar goéz ardi edilemeyecek kadar coktur.
Ozellikle ¢alismamizin igerigi acisindan bakacak olursak komisyonun sundugu
rapor resmi makamlarca zorbalik, tehdit, satasma baslig1 altinda bir istatistiki
veri elde edilmis olmas1 onemlidir. 26.04.2004 ile 20.03.2007 yillar1 arasinda
resmi olarak okullarda 1267 zorbalik adi altinda toplanabilecek olay
yasanmistir. Yiizdelik olarak ifade etmek gerekirse %23,7 dir. Diinya
genelindeki arastirmalara daha Once baktigimizda yaklasik % 9-54 gibi bir
aralik oldugundan bahsetmistik. Komisyonun verileri bu aralik igerisinde ancak
zorbalik oranlar1 yiiksek iilkeler arasindadir. Hatta en yiiksek oranda 9,5 ile

Danimarka oldugunu diisiinlirsek Avrupa’daki oranlarin ¢ok tlizerindedir.

2.3 Zorbalik ve Saldirganhk

Zorbalik ile siddet ve saldirganlik i¢ ice ge¢mis kavramlar olmakla birlikte
birbirlerinin yerine kullanmak tam olarak miimkiin degildir. Kagit¢ibas: (2004)
saldirganlig1 birine ya da bir seye zarar vermek amaciyla yapilan davranis
olarak tanimlamistir (Akt. Kili¢, 2009). Baron ve Byrne (1994) beraber yapmis
olduklar1 calismada saldirganlik davranisinin diger toplumsal davranislar gibi
Ogrenilmis bir davranis oldugunu sdylemektedirler. Hangi durum ve ya ortamda
uygulanabilecegi, kimlere yoOnelik yapilabilecegi, hangi davraniglara karsi
saldirgan tepkiler verile bilecegi bir O68renmeler zinciri sonucu olusmustur

demektedirler (Akt. Kilig, 2009).

Sigmund Freud (1920), Haz Ilkesinin Otesinde adl1 kitabinda insanda iki temel

diirtiinlin var oldugunu ileri siirer. Freud’a gore insan davraniglar cinsellik ve
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saldirganlik iggiidiileri tarafindan yonetilir ve amaci enerji bosalimini
saglayarak bozulmus dengeyi yeniden kurup haz duymaktir. “Biitiin
yasayanlarin i¢ kaynakli nedenlerden otiirii 6ldiigiinii, inorganik bir hal aldigini
siiphe birakmayan bir hal olarak kabul edersek, “yasamin amaci 6limdiir”
climlesini sdylememiz gerekir. Ciimleyi tersinden okumamiz gerekirse “cansiz
varliklar, canli varliklardan 6nce de vardi” dememiz gerekir. Dogasi hakkinda
bir kavrama sahip olmadigimiz bir gii¢, bir zamanlar, hareketsiz maddenin
i¢inde yasamin ozelliklerini uyandirmistir. O zamana kadar cansiz olan madde
de, o anda olusan gerilim, yavas yavas kendini ortadan kaldirmaya caligsacaktir,
Boylece ilk diirtii yani cansiz olana geri doniis diirtiisii ortaya ¢ikacaktir” (Freud
& Cev. Babaoglu, 2016). Freud burada saldirganligin insanin igerisinde temel

bir diirtii olan 6liim i¢giidiisliniin en 6nemli temsilcisi oldugunu ifade etmistir.

Yasamin devamliligini saglayan ancak 1sirma ve ¢igneme gibi saldirgan
etkinlikleri de igeren yemek yeme eyleminde oldugu gibi 6lim ve yasam
iggiidiisii birlikte calisir. Yasamin icerisinde pek ¢ok Ornekte bunu goérmek
miimkiindiir. Saldirgan diirtiiler kimi zaman yasamin i¢inde anlasilabilir ve
kabul edilebilir formlara girer. Askerler saldirgan diirtiilerini sosyal olarak hos
gorilen doviis yoluyla gosterirler. Spor da fiziksel saldirganligin rahat yollarla
gosterilebilecegi bir zemin olabilir. Hatta sanat yoluyla 6rnegin resim yoluyla
an1 Oldirtip tuvale aktarmak miimkiindiir. Genellikle libido ve saldirgan diirtiiler

birey farkinda ya da bilingli olmadan disa vurulur (Sharf, 2016).

Ogden T. 2016 da yazdigi bir makalede Winnicott’un “nesne kullanimi ve
0zdeslesmeler yoluyla iliski kurma” makalesi {lizerinden Yikiciligin yeniden
degerlendirmesini yapmistir. Makalede Winnikott’un nesne iliskileri kuraminda
lizerinde Onemle durdugu gibi bebek tekrar tekrar anne ile kurdugu iliskide
anneyl yok eder ve sonra annenin bu yok edilise ragmen ayakta kaldigim
gorerek mutlu olur. Yani 6zne nesne ile iliski kurar ve nesneyi yok eder ve
nesne Oznenin yok etme ¢abasina karsin ayakta kalir. Bu duyusal biiylime
siirecinde bireyin gercek oldugu icin yok edilme ve yok edildigi icin gercek
olma siireci i¢inde bulunan duygu yatirilmis nesnelerin gercekten hayatta
kalmas1 sayesinde ulasabildigi bir konumdur. Annenin bir anne olarak yok

edildigi hissi sadece bebeklik donemi ile sinirli degildir. Anne ve ¢ocugun hatta
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babanin dmiirleri boyunca gergeklesir. Daha goriiniir olan1 2 yas sendromu daha

siddetli olan1 ise ergenlik doneminde yasanir (Ogden, 2017).

Zorbalik da bir tiir saldirganlik olmakla beraber bir davranisin zorbalik 6zelligi
tasimasi ig¢in saldirganlik icermesi yeterli degildir. Saldirganligin yani sira
kurbanla zorba arasinda esit olmayan bir fiziksel ya da duygusal gii¢ dengesi
olmasi, siireklilik gostermesi ve kasitli olarak yapilmasi gibi o6zellikleri de

barindirmasi 6nemli ve gereklidir (Gokler, 2009).

2.4 Zorbahk Davramisinin Tiirleri

Farkli arastirmacilar birbirine yakin olmakla birlikte detaylarda ayrilan bir
sekilde zorbalik davranigini kategorilere ayirmislardir. Sullivan (2004) zorbalig:

3 gurupta incelemistir;

o Fiziksel zorbalik, direk fiziksel temas yolu ile yapilan zorbaliktir. Zorba
fiziksel olarak kendisinden gii¢siiz bir ¢ocuga yonelir ve siirekli olarak siddet

igeren bir dizi davranis i¢inde bulunur.

e Fiziksel olmayan zorbalik, bir baska deyisle sosyal zorbaliktir. S6zel ve sozel
olmayan iki tip davranisla kendini gosterir. Sozel zorbalik, asagilama, tehdit
etme, sozle taciz etme, cinsel igerikli asagilama ya da taciz etme, 1rkel
sOylemlerde bulunma, isim takma, telefonla rahatsiz etme, dogru olamayan
kot niyetli dedikodular yayma gibi sekillerde goriiliir. S6zel olmayan
zorbalik, dogrudan ya da dolayli olarak yapilir. Sozel olmayan dogrudan
zorbalik kaba yiiz ve beden hareketleri ile karsidaki kisi {izerinde baski
kurmay1 hedefleyen davranislar1 igerir. S6zel olmayan dolayli zorbalik ise
kasitl ve sistematik olarak gormezden gelme, tecrit etme imalarda bulunarak

igneleme, diger dgrencileri kiskirtarak yalnizlagtirma seklinde goriiliir.

e Uciincii olarak mala zarar verme, esyalarma kasith ve sistemli bir bigimde

zarar verme ya da yok etme, calma gibi davranislardir (Akt. Irfaner, 2009).

Pigkin’e gore okul zorbaligi fiziksel, s6zel, dolayli, davranigsal olmak {izere
dorde ayrilmaktadir. Fiziksel zorbalik; tekme atma itme, tokat atma, vurma gibi
davraniglar1 kapsar. Sozel zorbalik; alay etme, satagma, dalga ge¢cme, hosa
gitmeyen isim takma seklindedir. Dolayli zorbalik; dedikodu ¢ikarma, arkadas

gurubundan diglayarak yalnizlastirma gibi davraniglar ile goriiliir. Davranigsal
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zorbalik ile ise isaret ettigi davranislar para ve esyalarini zorla alma, egyalarina

zarar vermektir (Piskin, 2015).

Olweus 1993 de yaptigi bir calismada zorbaligr iki temel baslik altinda
incelemistir. Dogrudan zorbalik ve dolayli zorbalik (Akt. Irfaner, 2009). Diger
aragtirmacilarin daha sonraki yillarda detaylandirdigi tiim kavramlart bu

basliklar altinda incelemistir.

[lerleyen teknolojik gelismeler ile daha dnce tanimlanan zorbalik tiirlerine siber
zorbalik kavrami eklenmistir. Burnukara (2009) ve Kavuk (2011) siber zorbaligi
bireyin diger kisi ya da guruplar tarafindan hedef segilerek elektronik temelli
iletisim araglar1 yoluyla tekrarlayici bir bi¢cimde rahatsiz edilmesidir diye
tanimlamislardir (Akt. Tirktan, 2013). Son zamanlarda internetin gengler
arasinda yaygin bir sekilde kullanilmasi ve cogu zaman kontrolsiizce bu
kullanimin ger¢eklesmesi nedeniyle ¢agimiz igin biliyilk bir problem olarak
karsimizda durmaktadir. Siber zorbalik ya da sanal zorbalik facebook, twitter,
snapchat, instagram, whatsapp gibi yerler sosyal paylasimlarin herkes tarafindan
rahatlikla goriilebildigi sosyal ve kontrolsiiz iliski kurma bi¢imleridir. Zorbalik
nitelikleri tasiyan kisiler i¢in kurbanlarini secebilece§i ve rahatlikla zarar

verebilecekleri mecralardir.

2.5 Aile Tutumlanr

Aile tutumlarini inceleyebilmek i¢in ailenin genel bir tanimina bakmakta fayda
vardir. Aile Tirk Dil Kurumu’nun Biyiik Tirk¢e sozligiinde “Evlilik ve kan
bagina dayanan, kari, koca, c¢ocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin
olusturdugu toplum igindeki en kii¢iik birlik” olarak tanimlanmistir (TDK,
1932). Toplumsal degisimler ile aile yapisinda ve islevinde de biiyiik degisimler
olmustur. TDK’nin aile taniminda ilk siray kii¢iik ya da ¢ekirdek aileye vermesi

de bunun bir gostergesidir.

Toplumsal degisme ile birka¢ kusagin beraberce yasadigi biiyiik aileler dagilmisg
evlilik kutsal bir bag olma 6zelligini yitirmistir. Bu geleneksel anlayis yerini
taraflarin daha esit bir bi¢cimde katildigi bir sézlesme niteliginde evlilik

birlikteligine doniismiistiir (Yoriikkoglu, 1997).
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Aile bir kurum olarak incelenirken bir sosyallesme ve cocugun yetistirilmesi
baglaminda da incelenmelidir. Aile, birey olarak cocuk ve toplum arasinda
arabuluculuk roli tistlenmektedir. Annelik ve babalik yonelimleri hem ayr1 ayri
hem beraber cocuk iizerinde etkilidir. Anne ve babalarin deger yargilar,
topluma katilimlari, inanglari onlarin ydnelimlerini belirlemektedir. Temel
evrensel benzerlikler olsa da kiiltiirel etmenlerden dolay1 anne baba yonelimleri
arasinda belirgin farkliliklar goriilmektedir. Tutumlardaki degisiklikler ¢ocugun
hem bilissel gelisimine hem de fiziki- motor gelisimine etki etmektedir

(Kagitcibasi, 2013).

Piaget c¢ocugun ahlaki yargisi kitabinin esitlik ve otorite bdliimiinde
yetiskinlerin otoritesini ve adalet anlayis1 arasindaki g¢eliskiden bahsederken
cocuklugumuzu hatirlarken sik sik ebeveynler tarafindan uygulanan esit
olmayan muamelelerle karsilastigimizdan bahseder. Hatta ayni1 kitapta Adlerin
biiyiik 6nem verdigi erkek ve kiz kardesler arasinda farkli otoriter yaklagimlar
sergilenmesini olumsuz sonucu olarak kardes kiskancliginin ve asagilik

duygusunun deneyimlendigini séyler (Piaget, 2015).

Cocugun dengeli uyumlu bir kisilik yapisina sahip olmasi ya da nevrotik,
kaygili bir kisilik Orlintiistine sahip olmasinda anne- babanin yaklagimlarinin
bliyilk payr vardir. Konu ile ilgili yapilmis olan arastirmalarin biiyiik bir
kisminda elde edilen sonuglara gére anne, baba ve ¢ocuklarin esit s6z hakkinin
oldugu, sevgi, anlayis, saygi gibi olumlu duygularin hakim oldugu demokratik
aile yapilarinda ¢ocugun psikososyal gelisiminin olumlu anlamda desteklendigi
goriilmiistir (Kuzgun & Eldeleklioglu, 1999). Aile igerisindeki psikolojik
atmosferin niteligi ve yonelimi O6nemlidir. Darling ve Steinberg’in ( 1993 )
deyimiyle bu atmosfer anne babalarin temel degerlerini, cocuk yetistirme
konusundaki goriislerini, tutum ve davranislarini kapsar (Stimer, Aktiirk, &
Helvaci, 2010). Anne babalar bir “6liimsiizliik” sembolii olarak varliklarini
gelecek kusaklara aktarmak amaci ile cocuklarin1 kendi sahip olduklar1 anlayis
ile yetistirirler. Sosyalizasyon dedigimiz bu aktarim c¢ocuklar tarafindan farkh

bicim ve Olgiilerde kabul edilir (Stimer, Aktiirk, & Helvaci, 2010).
Baumrind ( 1980 ) ii¢ temel anne — baba tutumundan bahsetmistir.

e Demokratik / dengeli,
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e Yetkeci ya da otoriter,

e izin verici.
Demokratik / dengeli tutumda aile i¢inde iletisim kanallar1 karsilikli olarak
aciktir, taraflar birbirlerini duygusal olarak desteklerler. Cocuk aile igerisinde
Ozerk bir birey olarak goriilmekle birlikte kurallarin net ve agik bir bigimde
belirlenmesi ile kendine 6zgii bir disiplin anlayisin1 da igerir. Bu atmosfer
icerisinde ¢ocuk anne ve babasinin degerlerini igsellestirir, psikolojik gelisimi

olumlu yondedir ve toplumsal olarak uyumludur (Siimer, Aktiirk, & Helvaci,
2010).

Yetkeci ya da otoriter tutum sergileyen anne- babalar ise genellikle yeterli
duygusal destek, sicak ilgi ve temasin olamadigi daha ¢ok kat1 kurallarin oldugu
bir disiplin anlayisinin hakimiyetindeki bir yaklasim bi¢imidir. Bu tutum
igerisinde cocuk anne ve babasini yiiksek hedeflerine ulasamayacagi hissi ile
kaygili ve giivensiz olurlar, iliskilerinde onay arar ve psikolojik uyum

konusunda sorun yasarlar (Stimer, Aktiirk, & Helvaci, 2010).

Izin verici tutumda ise kimi zaman demokratik tutumdaki gibi sicak ilgi ve
temas olmakla birlikte sinirlar net bir bigcimde ¢izilmemis ve kurallar
konulmamistir. Bu ailelerde ¢ocuklarin kendilerini kontrol etme, problem
¢dzme, stres yonetimi konusunda problemler yasadigi goriilmiistiir (Siimer,

Aktiirk, & Helvaci, 2010).

Anne-baba tutumlar1 ile ¢ocuk i¢in rol model olmaktadir. Cocuklar anne ve
babalarinin tutum, davranis ve yaklasimlarini kendilerine model alarak anne ve
babas1 ile O0zdesim kurarlar. Anne ve babanin sergiledigi sagliklt tutum
cocuklarin kendi ile barisik, saglikli bireyler olmalarini saglar (Kaya, Bozaslan,
& Geng, 2012).

Aile c¢ocugun toplumsallagsmasinda en Onemli rolii oynamaktadir. Aile
igerisindeki toplumsallagsma ¢ocuk i¢in temel teskil eder. Bu temel {izerine dis
diinya ile iliski kurar, gruplar igerisinde varlik siirdiiriir. Ailenin bu etkisi
bebeklikten itibaren ergenligin bitimine kadar devam eden giiclii bir etkidir

(Yilmaz, 2009).

Anne babanin g¢ocuklar1 ile ilgili hedefleri i¢inde yasanilan kiiltiirden

etkilenmektedir. Bu etkilenmenin bi¢imini ve diizeyini bilingli bir sekilde fark
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edile bilindigi oOl¢lide aileler davraniglarini diizenleyebilirler. Beklenti ve

hedefleri su sekilde kategoriler halinde siralamak miimkiindiir;

Mutlu olsun ( duygusal ve fiziksel iyi olus )

e lyi bir egitim alsin ( cocugun bilissel becerilerinin gelismesi )

e Bagimsiz bir kisiligi olsun ( kendine yeten, giivenli ve kararli olmasi )
e Digerlerine kars1 anlayisli ve sicak olsun ( sosyallesmesi )

e Ofkesini kontrol edebilsin ( 6z denetim )

e Uyusturucu kullanmasin

e Dogruyu ve yanlis1 ayirt edebilsin ( ahlakli ve diiriist olmasi )

e Biiyiiklerine saygili olsun

e Anne babasi yaslandiginda yardim etsin ( aile i¢i yasam boyu karsilikli
destek) (Yavuzer, 2016).

Bu degisik beklenti ve hedefler incelendiginde her anne babanin beli diizeyde
bu beklentilere sahip oldugu goriilmiistiir. Onemli olan anne ve babanin
onceliklerini iyi tespit ederek ana-babalik tutum ve davranislarini gozden

gecirmesidir (Yavuzer, 2016).

Baglanma kurami “ bireyin ilerideki kisiligi, iliski kurma bi¢imi ve ruh
sagligini, yasaminin ilk yillarinda anne—babasiyla ama oOzellikle annesiyle
kurdugu iliski biciminden etkilenir” temasi lizerine kurulmus bir psikanalitik
bakisin irinidiir. Baglanma sistem olarak bireyin hayatta kalmasi igin
gelistirdigi dogustan getirdigi bir giidiidiir. John Bowlby baglanma kavramini
bireyin kendisi i¢in Onemli gordiigii diger kisilerle karsilikli gelistirdigi
duygusal baglar olarak tanimlamistir. Bebek yasamin ilk yillarinda cevresini
kesfetmek ister bu kesif esnasinda kendisine bakim verenden ¢ok uzaklagsmamak
gerektigini i¢cinde var olan baglanma giidiisii yolu ile bilir. Anne baba bu evrede
bebegin yakininda olarak gilivende olmasim1 saglamak bunu yaparken de
cevresini Ozgiirce kesfetmesine olanak tanimak yolu ile giivenli baglanmanin

zemini olusturur (Yavuzer, 2016).

Bowlby’e gore baglanmanin {i¢ ilkesinden bahsedile bilinir;
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e Insan baglanmaya uygun bir davranis repertuvari ile dogar,
e Yakinlik digerinin de ihtiyacidur,

e Cocuk yasadig1 yakinlasma deneyimi ile tim dis diinyayr tanimlar, yeni

iliskilerinde de bu ilk yakinlasmasini geneller ve uyarlar.

Bu ilk semalar ¢ocugun tiim yasaminda etkili olacaktir. Ainsworth’ a gore
baglanmanin sekilleri ile ilgili laboratuvar ortaminda yapti§i1 deneysel bir
calismada; giivenli, kaygili-kararsiz, kagingan-diren¢li olmak iizere ii¢ temel
sekil oldugunu tespit etmistir. Ward ve arkadaslar1 2003 yilinda bu ii¢ temel
baglanma bi¢cimine dezorganize-dezoryante baglanma bicimini eklemislerdir.
Giivenli baglanan ¢ocuk kendini degerli ve sevilmeye layik algiladigi icin

digerlerini de olumlu algilar (Eker, 2014).

Cocuklar biiylirken toplum hayatinin i¢inde olmalidir. Toplum ¢ocuklarin
biiylimesine hizmet eder. Bu esnada anne ve babanin ¢ocugun yakininda
ulasabilecegi duygusal ve fiziksel mesafede olmast gerekir. Cocuk
karsilasabilecegi muhtemel problemleri ile bas edebilmek i¢in anne ve babasinin
yol gostericiligine ve cesaretlendirmesine ihtiyag duyar. Anne ve babalar
cocuklarinin ihtiyaglarina karsi duyarli olduklarinda ¢ocugun ileriki yaslarda
karsilagsabilecegi daha bliylik sorunlar karsisinda ayakta kalmalarini saglamis
olurlar. Yeni ve problem yaratabilecek durumla karsilastiginda yeni bir eve
tasinmak, bir ise baslamak, es se¢cmek gibi korkutucu denebilecek yasam
deneyimleri karsisinda anne ve babasinin cocukluk ¢aginda yapmis oldugu

ihtiyaglarina duyarli yol gostericilik kilavuzluk edecektir (Yazgan, 2018).

Baumrind’in ¢ocuk yetistirme konusundaki siniflandirmasinda iki temel boyut
vardir; bunlar denetim boyutu ve ilgi boyutudur. Denetim boyutu; anne babanin
cocugun davraniglarint hangi diizeyde ydnettigini kapsar. Anne babanin
kontrolcii, yiliksek beklenti i¢inde kuralar koymas1 ya da kural koymamas: bu
tutumu agiklar. Bir ucgta yiiksek denetim var iken diger bir ugta ise gevsek
denetim vardir. ilgi boyutu ise anne ve babanin ¢ocuga kars1 hangi diizeyde
duyarl ve ilgili oldugunu agiklar. Bu hangi diizeyde ¢ocuga kars1 sicak, duyarli,
destekleyici olduklar1 ya da diger bir ugta ilgisiz, duyarsiz, mesafeli olduklar

durumlardir.
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Cizelge 2.3: Anne baba tutumlar1 matrisi

YUKSEK ILGI DUSUK ILGI
Yiiksek Yetkili Anne Baba Yetkeci Anne Baba
Denetim
Diisiik Izin Verici Anne Baba Ilgisiz Anne Baba
Denetim

Sekil 1. Anne baba tutumlar1 matrisi (Yavuzer, 2016)

Yetkili anne babalik; hem denetim hem de ilgi anlaminda yiiksek davraniglari
ifade etmektedir. Anne baba hem kurallar1 net bir bicimde koymus hem de

¢ocugun istek, ihtiya¢ ve varligina kars1 yliksek ilgi i¢erisindedir.

Yetkeci anne babalik; denetim boyutunun yiliksek ancak ¢ocuga karsi ilginin
disiik oldugu tutumlardir. Kurallar vardir ancak c¢ocuk varligina dair ilgiden

yoksundur.

Izin verici anne baba; cocuga karsi ilgi yiiksektir ancak kurallar net degildir,
denetim boyutu diisiiktiir. Bu tarz bir tutum karsisinda ¢ocuklar merkezdedir
ancak anne ve baba pasif kalmistir. Cocugun gelisimini olumlu anlamda

etkileyecek yol gdosterici rolii yoksun olacaktir.

[lgisiz anne babalik; hem denetim hem de ilginin olmadig1 son derece zararli bir
ebeveyn tutumudur. Cocugun ihmal edildigi, istismar, su¢ ve anti sosyal
davraniglara agik oldugu bu tutum c¢ocuk agisindan oOrseleyicidir (Yavuzer,
2016).

Aile igerisinde siddete maruz kalan c¢ocuklarin gelisimlerinin tiim gelisim
alanlarinda sekteye ugradi bilinmektedir. Anne ve babanin bir birine ya da
cocuga yonelik fiziksel, duygusal, so6zel siddet uygulamasi ¢ocugun; fiziksel,
duygusal, bilissel, sosyal ve davranigsal agidan sorunlar yasamasina yol
acmaktadir. Yetismekte olan yeni nesiller i¢in siddet dongiisiinii kiracak yeni
o0grenme ortamlar1 olusturmak cocuklar icin oldugu gibi toplumsal agidan da

cok onemlidir (Dinger & Yiiksel, 2018).

Ozcan Koéknel (2001 ) Kimligini arayan gencligimiz adli kitabinda bes tip aile

yapisindan bahseder;
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Bilgili, ilgili aile: bu tarz ailelerde aile ¢ocugun kimligini ve kisiligini tanir ve
ona uygun iletisim kurar. Belirli sinirlar i¢erisinde 6zgiir ve 6zerk davranmasina

izin verir. Sorumluluk almasi i¢in tesvik eder.

Sert ve siki aile: ¢ocugun ya da gencin kimligine kisiligine 6nem vermez.
Kurallar ¢ocugun ya da gencin 6zelliklerine gore degil ailenin degismez kendi
kat1 yaklasgimina gore belirlenir. Ozgiir ve 6zerk davranislara izin verilmez.
Hatali1 davranislari ile ilgili fiziksel cezalandirma yontemi kullanir. Sorumluluk
konusunda tutarsizdir ya hi¢ sorumluluk vermez ya da kaldiramayacagi

sorumluluklar ytikler.

Gevsek aile Cocugun ya da gencin yasi, becerileri, 6zelliklerine bakmaksizin
“hosgorii” kisvesi altinda ilgisiz, bilgisiz ve denetimsizdir. Normal gelisimi i¢in
gerekli olan okula gitme, yemek yeme gibi davranislar dahi 6diin ve 6diil
kargiligi yapilir. Sinirsiz, bi¢imlendirilmemis denetimsiz bir 6zgiirlik

igerisindedir sorumluk almasi gerektigi diigliniilmez.

Tutarsiz aile; basta anne baba olmak iizere tiim aile fertlerinin ¢ocuk ya da

gence kars1 farkli bir tutum sergiledigi aile yapilaridir.

Boslayan, ihmal eden aile; c¢ocugun veya gencin kimligini kisiligini,
ozelliklerini, yeteneklerini ihmal eden, boslayan, yok sayan aile yaklasimlar1 bu

kategori de yer alir.

Genel olarak bilgili, ilgili aile tipi disindaki tiim yaklasimlar bir siire sonra

boslayan, thmal eden aile tarzina dontisme egilimindedir (Kdknel, 2001).

2.6 On Ergenlik Dénemi

Genellikle okul yillar1 olarak da isimlendirilen orta ¢ocukluk alti ile on iki
yaslarini kapsar. Havinghurst’e gore orta ¢cocuklugun gelisim gorevleri karmasik
kavramlari, mantiksal diisiinme ve sembolik kavramlar1 algilama ile yetigkinler
ile iletisime girebilecek bilissel yetkinlige erigebilirler. Bu ddnem
toplumsallasarak ebeveyn kontroliinden ¢ikip yasitlarina yakinlasirlar. Sinir ve
kas sistemi c¢ocukluk donemine gore oldukca gelisme gostermistir, kas
becerilerini gosterebilecegi yetenegini sergileyebilecegi aktivitelere yonelirler.
Vicdan ahlak ve kendi degerlerini gelistirme kapasitesi bu donem gelisim

gosterir. Toplumsallagmasinin sonucu olarak kendi ihtiyaglar1 ve diirtiileri
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tizerinde denetim kurarak, i¢inde yasadigi toplumun ahlaki kurallarina saygi

gostermesi gerektigini bilir (Gander & Harry W. Gardiner, 1993).

Biihler “ Cocuk ve Genglik Psikolojisi” adl1 kitabinda sekiz ile oniki yas arasi
donemin en belirgin ve Onemli 6zeliginin fiziksel kuvvetin gelisiminin st
seviyede olmasi oldugunu soyler. Hatta bu yas grubu oOzellikle erkek
cocuklarinin giiclerinin farkinda oldugunu ve birbirleri ile yaristigina dikkat
etmistir. Fiziksel olarak gii¢lii olmanin onemli oldugu bu doénemde liderler
ciktigint ve bu liderlerin spor ve kuvvet gerektiren alanlarda giiclerini
sergilediklerini ve sporu sevmeyen, hassas cocuklarin bu donemde gii¢liik
yasadigini belirtmistir. Bu ¢agda kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda spor yetenekleri

arasinda belirgin bir fark olmadigini da belirtmistir (Biihler, 1961)

Ergenlik donemi ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda bir donemdir. Belli bir yas ile
tam sinirlamamak ile birlikte 12-21 yaslar arasi bir yas araligin1 kapsayan ve
oldukca uzun bir yasam evresi oldugu kabul edilmektedir (Akdeniz, 2017).
James F. Adams c¢ocugun ailenin korumasina ve takibine daha az ihtiyag
duydugu, fizyolojik ve hormonal gelisimi bir yetiskinin diizeyine yaklastiginda
ergenlige girmeye basladigini sdoyler (Adams, 1995). Ergenlik bebeklikten sonra
gelisimin en hizli bigimde ilerledigi bir donemdir. Bir gelisim kuramcist olan
Eric Ericson bu donemde ergenlerin kendi sinirlarini belirleme, ebeveynleri ile
baglarint koparma kimligini bulma doénemi oldugundan bahseder. Kimlik
kazanimina karst rol karmasasi, Ericson’un psikososyal gelisim kuraminin
ergenlige tekabiil eden kismidir. Kisi dis diinyanin sosyal etkisi altinda kalmaya
cok agiktir. Bu etkilenmeler ile hormonal ve fiziki degisimler birlesince gencin

kafasi karisabilir.

Ergenlikte yasanan bocalamalarin siddeti daha onceki gelisim donemlerinin
atlatilma bicimleri ile yakindan iligkilidir. Donem igerisinde yasanan c¢alkantili
duygular ergenin duygu durumunu derinden etkiler. Bu etkilenme yogun kaygi

ve riskli davraniglar beraberinde getirebilir (Ezer, 2017).

Gengler pek cok disiplin tarafindan mercek altina alinmistir. Psikologlar,
egitimciler, felsefeciler, hukukcular, saglik¢ilar ve hatta bir tiiketici olarak
iktisat¢ilarin - bir donem olarak ergenligi inceledigini yapilan literatiir

taramalarinda gorebiliyoruz.
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Ik ¢ag filozoflarindan platon genclik donemini ruhsal sarhosluk olarak
tanimlamistir. Sokrates, genglerin otoriteyi kiiclimsediklerine, liikse diiskiin
olduklarina ve kotii davranislara egilimleri olduklarina deginmistir. Aristo ise
gencleri mantiksiz, diirtiisel, tutkularina yenilen, elestiri kabul etmeyen ve

degisken yapida olan varliklar olarak tanimlar (Dingel, 2006).

1904 yilinda yazilmis olan G. Stanley Hall’in “Adolecence” adli kitab1 ergenlik
donemi ile ilgili yazilmis ilk bilimsel igerikli kitaptir. Hall ergenlik ile ilgili
gelistirdigi  “6ziinii  yineleme” kuraminda Darwin’in evrim teorisinden
etkilenmistir. Hall’a gore ergenlik insanligin evriminde uygarliga ilk geciste
yasanan sikintilarin her bir bireyde tekrar yasanmasini ifade eder. Ergenlik bir
yeniden dogus donemidir. Bu donemde bireyin tepkileri ile toplumun degerleri
arasinda bir ¢atisma yasanir bu nedenle Hall’ a goére egenlik “firtinali” bir

donem olarak tanimlanmistir (Kulaksizoglu, 1998).

Francoise Dalto da ergenligin bir dogus oldugunu sdylemistir. Bir istakoz
benzetmesi yapan Dalto istakozlarin kabuk degistirirken savunmasiz ve kirilgan
oluslar1 ile ergenlik arasinda benzerlik iliskisi kurmustur. Nasil ki istakozlar
kabuk degistirirken yaralanirlarsa bu yara izini yasamlari boyu tasirlarsa
ergenlik doneminde Orselenen bireyin de bu izi bir sekilde Omiir boyu

tastyacagini ifade etmistir (Dingel, 2006).

Alman psikolog Spranger “bireysellik degisebilirligi” adli kuraminda ergenlik
doneminde ii¢ farkli gelisim modeli oldugundan bahseder. Birinci modelde daha
once de pek cok kuramcinin bahsettigi firtinal1 duygular ile bas etmeye calisan
gengler vardir. Ikinci olarak daha yavas ve catismasiz ergenlik dénemini gegiren
ergenler oldugundan so6z eder. Ugiincii olarak ise her iki durumun beraber

goriildiigii dinamik modeldir (Ciftci, 2015).

Psikanalitik kuramin kurucusu Freud, ¢ocugun anne babasindan kopup
sosyallestigi bir donem olarak gizil donemin basarili bir bi¢cimde atlatilmasi ile
genital doneme saglikli bir gecis yapilacagindan bahseder. Psikanalitik kuramin
temel mantig1 icerisinden gelisim donemlerinin saglikli atlatilmasinin dnemli
oldugu fikri hakimdir. Gelisim donemleri igerisinde yasanan Orselenmeler bir
sonraki gelisim donemini etkiler hatta gerilemeye yol acgarak bireyin bir dnceki

gelisim doneminin ruhsal sikintilarinda kalmasina yol agabilir.
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Freud’a gore ergenlik donemi diirtiilerin agiga ¢iktig1 ve ¢ogaldigr bir evredir.
3-4 yaslarinda baslayip yaklasik 5-6 yaslarinda sona eren oidipal evrede ¢ocuk
kars1 cinsten ebeveynine ilgi duyar. Erkek cocuk annesine ilgi duydugu i¢in
babasina kars1 diismanca duygular besler keza kiz ¢ocuk da babasina duydugu
ilgi sebebiyle annesine kars1 diismanca his ve davraniglar1 igerisinde olacaktir.
Zamanla ve bu siirecin sonunda bu hisler azalir ve yerini baska duygulara
birakir (Ciftci, 2015). Donemin saglikli bir sekilde tamamlanmasi ile kiz ¢ocuk
babaya erkek cocuk anneye duydugu asktan vazgecer. Sonrasinda 6zdesim
siirecleri basglar ve anne-babanin oOzelliklerini igsellestirerek kimlik edinme
siirecinde ilerler. Yaklasik 6-7 yaslarinda baslayip 11-12 yaslar1 arast donem
gizil donemdir bu donem ayni zamanda ge¢ ¢ocukluk, 6n ergenlik ya da erken
ergenlik denilen donemi kapsamaktadir. Ergenlik donemi diirtiilerin yeniden
aciga c¢ikmasi ve g¢ogalmasi ile gelisimin yeniden hiz kazandigi bir evreye

girilmis olacaktir.

Kurt Lewin “ stres, firtinalar ve siireklilik” kuraminda bireyin davraniglarinda
¢evrenin yogun etkisi oldugunu ve kisinin yasam alani igerisindeki ¢evrenin
siirekli bir degisim ve gelisim igerisinde oldugunu sdyler. Bu degisimler bazen
yavas olur o zaman bireyin onlara uyumu daha kolay olacaktir ancak bazen de
cok hizli olabilir. Degisimlerin ¢ok hizli oldugu durumlarda geng¢ yogun bir

stres donemi icerisinde olacaktir (Ciftci, 2015).

“Kisiler aras1” kuraminda Sullivan kisiler arasi ihtiyaclarin doyurulmasinin
onemli oldugunu yakinlik, sevgi, gliven, esit iliski kavramlarinin kisiler arasi
iligkilerdeki ihtiyaglarin doyurulmasinda onemli oldugunu sOylemistir.
Kaygidan kurtulmak i¢in giiven ihtiyacinin karsilanmasi 6nemlidir (Dingel,
2006). Sullivan ergenlik donemini kisiler arasi iligkilerdeki degisikliklere gore
iic donemde incelemistir. On ergenlik, erken ergenlik ve ge¢ ergenlik olarak
sinifladigr bu donemler icerisinde 6zellikle ¢alismamiza katkis1 agisindan 6n
ergenligi tanimlamis olmasi &nemlidir. On ergenlik bireyin yakin arkadas
iligkileri kurdugu ve kendisinin bagkalar1 tarafindan nasil goriildiigli konusunda
ipuglart aldig1 bir donemdir. Sosyal becerileri ve organizasyon yetenekleri
gelisir, eger sosyal becerilerini gelistiremez ise umutsuzlugun eslik ettigi bir
yalnizlik duygusu igerisinde olacaktir. Erken ergenlik cinsel davranisin

sekillendigi ge¢ ergenlik ise bireyin sorumluluklarini istlendigi, cinsel
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davranigini kazandigi, kisisel sinirlarinin farkinda oldugu ve sinirli deneyimleri

ile toplumsal sisteme katildig1 bir donemi ifade eder (Gegtan, 1988).

Calismamizdaki g¢alisma evrenimizi olusturan grup 10- 14 yas araligindaki
kisilerden olusan bir guruptur. Bu grubun 6zelligi iilkemizde ortaokul ¢agindaki
cocuklar1 ya da gengleri temsil ediyor olusudur. Bilindigi gibi Piaget’in bilissel
gelisim donemlerinde 6-11 yas arasindaki donem somut islemler, 11-16 yas
arast donem ise soyut islemler donemidir. 5, 6, 7, ve 8. sinifta 6grenimine
devam eden 6grenciler ile yaptigimiz calisma goriildiigii tizere ge¢ ¢ocukluk ya
da erken ergenlik ya da on ergenlik donemi denilebilecek bir evreyi temsil

etmektedir.

Ortaokul ¢ag1 6nemli bir ge¢is donemidir. Ogrenci i¢in hem okul hem de ailede

degisiklikler yasanir. Bu degisiklik;
e Erinlik ve onunla ilgili beden imgesi sorunlarin,

e Soyut islemler doneminin en azindan bazi boyutlarinin ortaya ¢ikmasini ve

buna bagl olarak ortaya ¢ikan sosyal bilisteki degisikleri,
e Anne babaya daha az bagimli olmak ve artan sorumluluklarin varligi,

e Tek 6gretmenden ¢ok Ggretmen sistemine gegisi ve bununla birlikte daha az

kisisel olan bir okul yapisina uyum saglamayi,

e Ilkokuldaki nispeten daha homojen bir yas grubundan daha heterojen bir yas
grubuna uyum saglamay1 ve performans ve basariya daha ¢ok dnem vermeyi

igine alir.

Ayrica bu donem top- dog ( lider olgusu ) yasarlar. Bir yi1l Oncesine kadar
ilkokulda okulun lideri ve en biiyiigii iken bu yeni geldikleri kurumda okulun en

kiictigii konumuna diiserler (Santrock, 2012).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirmanin Evreni

Bu calismanin evreni Istanbul’da yasayan 10 ile 14 yas araligindaki 5.6.7.8.

sinifta 6grenim goren 6grencilerdir.

3.2 Arastirmanin Orneklemi

Evrenden kolayda 6rnekleme yontemiyle drneklem olusturulmustur. Caligsmanin
orneklemi 2018-2019 egitim Ogretim yili igerisinde Istanbul ilinde Kadikdy
ilgesinde bulunan, demografik olarak cesitlilik gosteren 4 ortaokulda egitimini
siirdiiren 5. 6. 7. ve 8. siniflarda egitim goren yaglart 10 ile 14 arasinda degisen
O0grenciler ve anne babalaridir. Toplam 480 0&grenci arastirma siirecine
katilmistir. Ogrencilere “Zorbalik ile Ilgili Bilisler Olgegi”, “Anne-Baba
Tutumlar Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Anne ve babalarinin
doldurmalar1 i¢in zarf igerisinde gonderilen “Karsit Olma Karst Gelme
Bozuklugu Belirleme Olgegi” ve “Veli Onam Formu” toplam 298 anne baba
tarafindan doldurularak yine zarf igerisinde geri gonderilmistir. Bu baglamda

caligsma 298 katilimciya ait bilgiler lizerinden yapilmigtir.

3.3 Arastirmanin Modeli

Arastirmada kullanilan model iliskisel tarama modelidir. Karsit olma karsi
gelme bozuklugu ile zorbalik ile ilgili biliglerin anne baba tutumlarina gore ve
cinsiyet, yas, bilgisayarda gecirilen zaman gibi ¢esitli degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini O6lgmeye dayali bir iliskisel tarama modeli

kullanilmistir.

Katilimcilarin demografik ozelliklerinin agiga c¢ikarilabilmesi ig¢in frekans
dagilimi analizi gercgeklestirilmistir. Katilimecilarin demografik o6zelliklerine
gore alt Olceklerde farklilasip farklilasmadiklarinin tespiti i¢in bagimsiz

orneklem t-testi, ANOVA ve Ki-Kare analizlerinden yararlanilmistir.

37



On ergenlik déneminde karsit olma karsi gelme bozuklugu ile zorbalik
davraniglar1 arasindaki iliskinin anne baba tutumlar1 agisindan degerlendirildigi
soz konusu c¢alismada demografik 6zelliklerin ve tiim alt 6lgekler arasindaki
korelasyon katsayilari siirekli degiskenler i¢in “pearson” kategorik degiskenler
icin “spearman rho” analizinden yararlanilmistir. Korelasyon analizlerinde
anlamli iligkiye sahip olan degiskenler ile karsit olma karsi gelme bozuklugu
arasindaki yordayici iligkinin tespiti i¢in lojistik regresyon analizi
gergeklestirilmis; c¢ocuklarda zorbalik ile ilgili bilis 6lgcegi ve anne baba
tutumlarinin ~ yordanabilmesi  i¢in  ise  dogrusal regresyon analizi

gercgeklestirilmistir.

3.4 Kullanilan Olgekler

Bu arastirmada, “Kisisel Bilgi Formu”, “Karsit Olma Karsi Gelme Bozuklugu
I¢cin Belirleme Formu”, “Cocuklar I¢in Zorbalik Ile lgili Bilisler Olgegi”,
“Anne Baba Tutum Olgegi” uygulanmustir.

3.4.1 Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu ile
calisma yapilacak grubun demografik bilgilerini tespit etmek amaciyla
olusturulmustur. Uzerinde ¢alisma yapilan grubun gelisimlerine uygun olmasina
dikkat edilmistir. Uzerinde ¢alisma yapilan grubun demografik ozellikleri ile
arastirmamizdaki diger degiskenler arasindaki iliskinin de anlamli olacag:
distiniilmustiir. Kisisel bilgi formu; cinsiyet, sinif diizeyi ve yasi, kardes sayisi,
anne ve babanin ¢alisip ¢alismadigi, anne ve babanin egitim diizeyi, ailenin
gelir diizeyi, anne ve babanin bosanmis olup olmamasi ve hayatta olup
olmamasi, anne ve babanin c¢ocuga ve birbirlerine fiziksel ve sozel siddet
uygulayip uygulamamasi, katilimcinin kendisini basarili bulup bulmamasi,
katilimcinin bos zaman aktivitelerinin anlamli olup olmamasi, katilimcinin
glinde ortalama kac saat bilgisayar basinda vakit gecirdigi ve bilgisayarda

gecirdigi zaman1 hangi amacla kullandig1 gibi sorulardan olugmaktadair.
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3.4.2 Karsit olma karsi gelme bozuklugu icin bozuklugu belirleme formu

Karsit olma karsi gelme bozuklugu icin bozuklugu belirleme formu

gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi Ercan ve Arkadaslari tarafindan yapilmistir.

Her bir sorunun cevabi yok ve var seklinde verilebilmektedir. Olgek DSM 4’e
gore belirlenmis olan kriterlerin anlamlarini  degistirmeden soru sekline
déniistiiriilmesi biciminde gelistirilmistir. Olgekte ¢ocuklarin degerlendirilmesi

anne babalari tarafindan yapilir (Ercan, ve digerleri, 2011).

3.4.3 Cocuklar i¢in zorbalik ile ilgili bilisler dlcegi

Calismamizda Gokkaya ve Sitcii tarafindan gecerlik giivenirlik calismasi
yapilan “Cocuklar I¢in Zorbalikla ilgili Bilisler Olgegi” kullanilmistir. Gokkaya
ve Siitcli ¢ocuklarda zorbalikla ilgili bilisleri degerlendirmeye yonelik bir 6l¢ek
gelistirmek ve Olgegin psikometrik Ozelliklerini belirtmek amaciyla bu
calismayr yapmistir. “Zorbalik Ve Ahlaki Yargilarin Bozulmasi Olgegi”
maddelerinden ve zorba davranislarda bulunan ¢ocuklarla yapilan
goriismelerden yararlanilarak 25 maddelik likert tipi bir 6l¢ek olusturulmustur.
Olgegin giivenirlik ¢alismas: icin devlet okullarinda okuyan 1740 ortaokul
ogrencisine uygulama yapilmistir. Olcegin i¢ tutarlik katsayisinin 0.91 oldugu
bulunmustur. Test tekrar test giivenirligi de oldukg¢a yiiksektir (Gokkaya &
Siiteii, 2015). Gokkaya ve Siitcii’nlin bir baska c¢alismasi da ilkdgretim
ogrencilerinde zorbalik egilimini azaltmaya yonelik biligsel davranisci teknikler
igeren bir grup terapisi programinin gelistirilmesi ve etkililiginin
degerlendirilmesidir. Bu amagla dort ortaokuldan 5. ve 6. simif G6grencileri
arasinda “Akran Zorbaligi Olgegi Cocuk Formu” zorbalik testi puanlarina gére
belirlenmistir. Toplam 54 6grenci ile ¢alisilmistir. Biligsel davranis¢1 miidahale
alan deney grubunda 20 6grenci, plasebo kontrol grubunda 16 6grenci ve higbir
miidahale almayan kontrol grubunda 18 6grenci calismaya dahil edilmistir. Grup
calismalar1 13 hafta boyunca yiiriitiilmiis, katilimcilara miidahale 6ncesinde ve
sonrasinda 4 aylik siire ile izlenmis ve “Akran Zorbalig1 Olcegi”, “Cocuk
Formu Zorbalik Testi”, “Cocuklar I¢in Zorbalikla Ilgili Bilisler Olgegi” ve
“Coopersmith Ozsaygi Envanteri Kisa Formu” uygulanmistir. Yaptiklar
calismanin c¢ocuklarin zorbalik ile ilgili bilissel diizeylerini anlamli bigimde

etkiledigi goriilmiistiir. Gokkaya ve Siitcii’niin gelistirdikleri “Cocuklar I¢in
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Zorbalik Ile Bir isler Olgegi 22 maddelik 4°lii likert tipi bir lgektir. Tamamen
dogru, olduk¢a dogru, biraz dogru, hi¢ dogru degil seklinde derecelendirilmistir.
Olgek gelistirilme asamasinda 11-15 vyaslarindaki ortaokul &grencilerine
uygulanmistir (Gokkaya & Siitcii, 2018).0Ol¢egin yas grubu ve c¢ocuklarin
zorbalik ile ilgili biligsel diizeylerini 6lgmeye yonelik olmasi agisindan

calismamizda kullanilmasinin uygun oldugu diisiintilmiistiir.

3.4.4 Anne Baba tutum odl¢egi

Arastirmamizda Eldeleklioglu tarafindan gelistirilen “Anne Baba Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Eldeleklioglu 1972 yilinda Kuzgun tarafindan gelistirilen
“Anne Baba Tutum Olgeginin” psikometrik ¢alismalarini, Kuzgun ile beraber
yeniden yapmistir. Kuzgun’un o6l¢egi temel alinarak demokratik, otoriter,
koruyucu, reddedici ve ilgisiz olmak iizere 5 alt 6l¢ek belirlemisler ve bu alt
Olgeklere uygun 119 madde yazmislardir. Daha sonra Eldeleklioglu o6lgegi
madde sayisin1 azaltarak yeniden gelistirmistir (Eldeleklioglu, 1999). Olcekte
kullanilan sorulardan bazilari Kuzgun’un o&lgeginden alinirken bazilari da
Eldeleklioglu tarafindan hazirlanmistir. Olgekte reddedici ve ilgisiz anne baba
tutumu alt boyutlarinin faktor yiikleri doyurucu olmadig: icin bu alt boyutlar
cikarilmistir. Her bir maddenin faktor yiikleri de hesaplanarak dlgege katkisi
olan demokratik anne baba tutumu, koruyucu anne baba tutumu ve otoriter anne
baba olmak iizere 3 alt boyut yer almistir. Olgcek bes basamakli likert tipinde
hazirlanmistir. Arastirmaya katilanlardan her bir maddeyi okuyup hig
katilmiyorsa 1, katilmiyorsa 2, kararsizsa 3, katiliyorsa4, tamamen katiliyorsa 5
seklinde puanlamasi istenmektedir. Katilimcilar her bir madde i¢in dnce anneye

sonra babaya puan vermektedirler.

40



4. BULGULAR

S6z konusu calismaya katilan Ogrencilerin demografik o6zellikleri ile
arastirmada kullanilan o6lgeklerden elde edilen verilere iliskin bulgular bu

kisimda agiklanmistir.

4.1 Katihmeilara iliskin Ozellikler

Cizelge 4.1: Demografik Ozellikler

n %
Cinsiyet
Erkek 154 51,7
Kadin 144 48,3
Smif Diizeyi
5 45 15,8
6 85 28,5
7 87 29,2
8 79 26,5
Yas (ort.)(sd) 11,78 (.99)
Akademik Basari
Basarisizim 12 4.0
Orta Diizeyde Basariliyim 165 55,4
Basariliyim 121 40,6

Tablo 1 de ¢aligmaya katilan 6grencilerin %52’si (n=154) erkek, %48’1 (n=144)
kiz 6grencilerdir. Tiim O6grencilerin yas ortalamasi 11,78 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin %16°s1 (n=47) 5.smuf diizeyinde; %29’u (n=85) 6.sinif diizeyinde;
%29’u (n=87) 7.s1if diizeyinde ve %27’s1 (n=79) 8.sinif diizeyinde egitimlerine
devam etmektedir. Ogrencilerin %4’ii (n=12) kendilerini akademik olarak
basarisiz olarak géormekteyken %55’ (n=165) orta diizeyde basarili oldugunu ve

%41 (n=121) basaril1 bir 6grenci oldugunu séylemistir.
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Cizelge 4.2: Ailelere iliskin Ozellikler

n %
Kardes Sayisi
Tek 44 14,8
2 140 47
3 ve stii 114 38,3
Anne Is
Evet 149 50
Hay1r 149 50
Baba Is
Evet 297 96,3
Hayir 1 3,7
Ebeveynlerin Yasamast
Baba Sag 295 99
Anne Sag 298 100
Aileyle Birlikte Yasam
Evet 6 2
Hayir 292 98
Anne Egitim Seviyesi
Tlkokul 40 13,4
Ortaokul 108 36,2
Lise 75 25,2
Universite 59 19,8
Lisanstisti 16 54
Baba Egitim Seviyesi
[kokul 29 9,7
Ortaokul 112 37,6
Lise 84 28,2
Universite 57 19,1
Lisanstisti 16 54
Gelir Durumu
0-2000 TL 83 27,9
2001-4000 TL 104 34,9
4001-6000 TL 58 19,5
6001-10000 TL 34 11,4
10001 ve tizeri TL 19 6,4
Anne Baba Durumu
Bosanmis 45 15,1
Beraber 253 84,9

Caligmaya katilan 6grencilerin ailelerine iliskin sagladiklar1 bilgiler Tablo 2°de
verilmistir. Buna gore 0grencilerin %15’inin (n=45) ebeveynlerinin bosanmis
olduklar1 bulunmustur. Ogrencilerin %15°i (n=44) tek ¢ocuk oldugunu, %47 si
(n=140) iki kardes olduklarin1 ve %38’1 (n=114) {ic veya daha ¢ok kardes

olduklarini ifade etmistir. Ogrencilerin %50’si (n=149) annelerinin aktif olarak
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calistigin1 bildirmistir. Ogrencilerin %96’s1 (n=287) babalarinin aktif olarak
calistigini bildirmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin %98’ (n=282) aileleriyle
birlikte yasarken %?2’si (n=6) ailelerinden uzakta oldugunu sdylemistir.
Calismaya katilan 6grencilerin tamaminin annesinin halen yasadigi, sadece li¢

kisinin babasinin vefat etmis oldugu 6grenilmistir.

Ogrencilerin anne ve babalarma iliskin egitim diizeyleri incelendiginde,
annelerin %13’linlin (n=40) ilkokul, %36’sinin (n=108) ortaokul diizeyinde;
%25’inin (n=75) lise diizeyinde; %20’sinin (n=59) iiniversite diizeyinde ve
%5’inin (n=16) lisansiistli dlizeyde egitime sahip oldugu goriilmiistiir. Babalarin
%10’unun (n=29) ilkokul, %38’inin (n=112) ortaokul diizeyinde; %28 inin
(n=84) lise diizeyinde; %19’unun (n=57) iniversite diizeyinde ve %5’inin
(n=16) lisansiistii diizeyde egitime sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin mensubu oldugu ailelerin aylik gelir durumlar1 incelendiginde
%28’inin (n=83) aylik gelirinin 0-2000 TL diizeyinde oldugu; %35’inin (n=104)
aylik 2001-4000 TL; %20’sinin (n=58) aylik 4001-6000 TL; %11 ’inin (n=34)
aylik 6001-10000 TL ve %6’sinin (n=19) aylik 10000 TL ve istii gelire sahip

olduklar1 bulunmustur.

Cizelge 4.3: Aile I¢i Siddet Bulgulari

n %
Anne ve Babanin Birbirine Kars1 Fiziksel Siddeti
Evet 9 3,0
Hayir 289 97,0
Anne ve Babanin Birbirine Kars1 Sozel Siddeti
Evet 28 9,4
Hayir 270 90,6
Cocuga Yonelik Fiziksel ve Sozel Siddet
Evet 6 2,0
Hayir 292 98,0

Aile i¢i siddete yonelik bulgular Tablo 3’te verilmistir. Buna gore katilimcilarin
%3’linlin (n=9) anne ve babasi birbirlerine karsi fiziksel siddet kullandigi;
%9’unun (n=28) ise sozel siddete basvurdugu bulunmustur. Anne ve/veya

babadan ¢ocuga yonelen siddet orani ise %2 (n=6) olarak bulunmustur.

Cizelge 4.4: Bos Zaman Aktiviteleri

Arkadaslariyla Disar1 Cikmak 114 38,3
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Internette Vakit Gegirmek 221 74,2

Evde Oyun Oynamak 53 17,8
Miizik Dinlemek 181 60,7
Kitap Okumak/Resim Yapmak 143 48,0
Spor Yapmak 159 53,4
Sanatsal Ugrasi 60 20,1

Ogrencilerin bos zamanlarini nasil degerlendirdiklerine dair verdikleri bilgiler
Tablo 4’te verilmistir. Ogrencilerin  %38’i (n=114) bos zamanlarinda
arkadaslariyla disar1 ¢cikmayi tercih ettiklerini; %74’i (n=221) internette vakit
gecirdiklerini; %18’i (n=53) evde oyun oynadiklarini; %61°1 (n=181) miizik
dinlediklerini; %48’i (n=143) kitap okuduklarini; %53’ (n=159) spor
yaptiklarin1  ve %20’si (n=60) sanatsal bir ugrasiya sahip olduklarini
bildirmistir.

Cizelge 4.5: Bilgisayar Kullanimi

n %
1 Saat 105 35,2
2 Saat 93 31,2
3 Saat 46 15,4
4 Saat 22 7,4
5 Saat 31 10,4
6 Saat 1 3
Kullanim Siiresi (ort.)(sd) 2,23 (1,31)
Internette Sorf Yapmak 69 23,2
Sosyal Medya Kullanimi 106 35,6
Oyun Oynamak 199 66,8
Miizik Dinlemek 162 544
Dizi/Film Izlemek 165 55,4
Odev Yapmak 172 57,7

Ogrencilerin bilgisayar kullanma aligkanliklarina dair bilgiler Tablo 5’te
verilmistir. Buna gore tiim ogrencilerin her giin ortalama 2,23 saat bilgisayar
kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin  bilgisayar1 hangi amagla
kullandiklarina iliskin bulgular ise %23 (n=69) internette sorf yapmak; %36
(n=106) sosyal medya kullanmak; %67 (n=199) oyun oynamak; %54 (n=162)
miizik dinlemek; %55 (n=162) dizi/film izlemek ve %58 (n=172) 6dev yapmak

seklinde dagilim gdstermistir.
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4.2 Grup Farkhhklar:

Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gére zorbalik davramislarinin ve aile
tutumlarinin ortalama puanlarimin farklilik gosterip gdstermedigi t-test ve
ANOVA testi ile; karsit olma durumu tizerindeki etkisi ise ki-kare testi ile

hesaplanmigtir.
4.2.1 Cinsiyetin grup farkhiliklarina etkisi

Cizelge 4.6: Cinsiyete Gore Zorbalik Davranisi, Aile Tutumlari ve Karsit Olma
Ortalama puan Farkliliklar:

Cinsiyet t Y
Kadin Erkek
Zorbalik le Ilgili Bilis 68,98 (8,53) 66,72 (9,85) 2,109***
Demokratik Aile 100,20 (15,36) 101,47 (15,03) -.723
Otoriter Aile 28,51 (7,44) 31,67 (8,09) -3,503**
Koruyucu Aile 21,96 (6,05) 22,30 (6,01) -.482
Karsit Olma .086

**p<.01; ***p<.05

Tablo 6’da da goriilebilecegi lizere ¢alismaya katilan kiz 68rencilerin zorbalik
ile ilgili Dbilisler 6l¢egindeki puan ortalamas: ile aymi Olgekte erkeklerin
ortalamas1 arasinda anlamli bir fark oldugu yapilan bagimsiz 6rneklem t testinde
bulunmustur (t(296)=2,109, p=.036). Buna gore zorbalik davranislarinda kiz
ogrencilerin erkeklere gore daha fazla bilissel davrandiklar1 tespit edilmigtir.
Aile tutumlarina iliskin grup farkliliklarinin cinsiyete gore degisip degismedigi
analiz edilmis ve sadece otoriter aile tutumlarinin cinsiyete gore ayristigi tespit
edilmistir t(296)= -3,503, p=.001). Buna gore erkeklerin kendi ailelerini daha
fazla otoriter gordiikleri bulunmustur. Demokratik ve koruyucu aile tutumlarinin
cinsiyete gore ayrismadigi hesaplanmistir. Ote yandan, karsit olma kars: gelme

bozuklugunun da cinsiyete gore ayrigsmadigi bulunmustur.

4.2.2 Simif diizeyinin grup farkhiiklarina etkisi
Calisamaya katilan smif diizeylerinin alt Olceklerde elde ettikleri ortalama

puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ANOVA testi ile hesaplanmistir.

Cizelge 4.7: Sinmif Diizeyinin Zorbalik Davranisi, Aile Tutumlar1 ve Karsit
Olmaya Etkisi

Smif Diizeyi F 1
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5. Smf 6. Simif 7. Siuf 8. Smif

Zorbalik Ile Ilgili 67,95 (9,6) 67,37 67,77 (8,2) 68,24 122

Bilis (10,3) (9,2

Demokratik Aile 100,98 99,54 104,14 98,56 2,20

(12,8) (16,7) (13,2) (16,3) 6

Otoriter Aile 32,03 (7,1) 29,77 29,15 (8,4) 30,49 1,45
(7,4) (8,1) 6

Koruyucu Aile 23,14 (5,5) 21,86 21,72 (6,3) 22,26 .646
(6,1) (5,7

Karsit Olma 12,28

9*
*p<.01

Buna gore zorbalik ile ilgili bilis ile aile tutumlar1 6lgeklerinde sinif seviyesine
gbre herhangi bir ayrisma olmadig: tespit edilmistir (bkz. Tablo 7). Ote yandan,
karsit olma karsit gelme bozuklugunun sinif diizeyine gore farklilik yaratip
yaratmadigint tespit etmeye yonelik yapilan ki-kare testinde degiskenlerin
anlamli bir sekilde ayristigi hesaplanmistir (}*=12,289, p=.006). Gruplar arasi
farkin tam olarak belirlenebilmesi igin en fazla Karsit Olma Karsit Gelme
Bozuklugu tespit edilen 5.sinif diizeyi (n=4) analizden ¢ikarilmis ve ki kare testi
tekrarlanmistir. Bu haldeyken elde edilen ki kare degerinin anlamli olmamasi
nedeniyle (¥*=2,125, p=.121) 5. Smif diizeyinin anlaml1 farkliliga neden oldugu
tespit edilmistir. Sonug¢ olarak karsit olma karst gelme bozuklugunun yas
kiigiildiikce veya smif diizeyi diistiikce ortaya c¢ikan bir durum oldugu

bulunmustur.

4.2.3 Algilanan akademik basarimin grup farkhiliklarina etkisi

Caligmaya katilan Ogrencilerin zorbalik ile ilgili bilis alt 6lgeginden elde
ettikleri puanlarin akademik basarilarin1 degerlendirmesine gore farklilasip

farklilasmadigi ANOVA testi ile analiz edilmistir (bkz Tablo 8).
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Cizelge 4.8: Algilanan Basar1 Diizeyinin Zorbalik Davranisi, Aile Tutumlar1 ve
Karsit Olmaya Etkisi

Basar1 Diizeyi F 1
Basarisizi  Orta Diizeyde Basariliy1
m Basariliyim m
Zorbalik ile Ilgili 58,66 68,02 (8,3) 68,42 (9,8) 6,346*
Bilis (11,6) *
Demokratik Aile 84,04 99,40 (14,6) 104,50 12,512
(18,1) (14,1) *
Otoriter Aile 34,04 30,78 (7,5) 28,87 (8,1) 3,594*
(9,9) *%k
Koruyucu Aile 24,33 22,21 (5,7) 21,80 (6,3) .994
(6.3)
Karsit Olma 2,08
5

*p<.001; **p<.01; ***p<.05

Tablo 8’e gore Ogrencilerin zorbalik ile ilgili bilisleri akademik basarilarina
gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (F (2,295)=6,346, p=.002). Yapilan
post-doc testinde orta diizey ile basarili olan 6grenciler arasinda herhangi bir
farklilagma bulunamamisken, kendisini basarisiz olarak géren 6grencilerin diger
iki gruptan anlamli sekilde ayristiklart bulunmustur (p=.003). Sonug¢ olarak,
basarisiz oldugunu hisseden Ogrencilerin zorbalik ile ilgili daha az bilis

kullandiklar1 tespit edilmistir.

Anne Baba Tutumlarinin 6grencilerin akademik basar1 algisina gore farklilasip
farklilasmadiklar1t ANOVA testi ile hesaplanmistir (bkz Tablo 8). Buna gore
ogrencilerin akademik bagarilar1 ailelerinin demokratik tutumlar1 arasinda
anlamli bir fark yaratmaktadir (F (2,295)=12,512, p=.000). Yapilan post-doc
analizine gore basarisiz oldugunu diisiinen 6grenciler diger her iki gruptan
anlamli sekilde (p=.001) ayrisirken, basarili oldugunu diisiinenler orta basarili
oldugunu diisiinenlerden anlamh sekilde (p=.015) ayrigsmaktadir. Sonug¢ olarak
akademik basarinin artisina paralel olarak anne ve babanin demokratik
tutumunun da arttig1 ifade edilebilmektedir. Algilanan akademik basarinin anne
ve babanin otoriter tutumu iistiinde de anlaml1 bir farklilik yarattigi bulunmustur
(F(2,295)=3,594, p=.029). Yapilan post-doc analizine gore gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmadigi ancak ortalama farkliliklar1 g6z oniine alindiginda
basarisiz oldugunu diisiinen 6grencilerin anne ve babalarinin daha otoriter
egilimli olduklari, basar1 seviyesi arttikga anne ve babalarin bu tutumlarini

yumusattiklart  gozlenmektedir. Ogrencilerin algiladiklar1 akademik basari
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seviyesinin anne ve babalarin koruyucu tutumlari arasinda herhangi bir anlaml

fark bulunamamistir (F(2,295)=.994, p=.391).

Ogrencilerin algiladiklar1 akademik basar1 seviyesi ile karsit olma karsi gelme
bozuklugu arasinda grup farkliligi agisindan herhangi anlamli bir fark tespit

edilememistir (%*>=2,085, p=.353).

4.2.4 Kardes sayisimin grup farkhihiklarma etkisi
Kardes sayisinin zorbalik ile ilgili bilis kullaniminda grup farkliligi yaratip
yaratmadigi ANOVA testi ile analiz edilmistir (bkz. Tablo 9).

Cizelge 4.9: Kardes Sayisinin Zorbalik Davranisi, Aile Tutumlar1 ve Karsit
Olmaya Etkisi

Kardes Sayis1 F 1
Tek Cocuk  ikiKardes Uc¢ ve  Usti
Kardes
Zorbalik 1le Tlgili 67,88 (6,4) 67,78 (9,5) 67,81(9,9) .002
Bilis
Demokratik Aile 102,32 101,11 99,98 (14,7) 415
(16,2) (15,2)
Otoriter Aile 28,09 (7,6) 29,77 (7,8) 31,37 (7,9) 3,040
*
Koruyucu Aile 21,51 (6,2) 21,34(6,1) 23,34 (5,7) 3,808
*
Karsit Olma 2,14
6
*p<.05

Buna gore kardes sayisinin zorbalikta bilis kullanim1 konusunda anlaml1 bir fark
yaratmadig1 tespit edilmistir (F(2,295)=.002, p=.998). Aymi sekilde kardes
sayisinin  demokratik ebeveyn tutumu ile ilgili farklilik yaratmadig:
(F(2,295)=.415, p=.660) ancak otoriter ebeveyn tutumunda (F(2,295)=3,040,
p=.049) ve koruyucu ebeveyn yaklasiminda (F(2,295)=3,040, p=.023) gruplar
arasinda farkliliklara yol actig1 tespit edilmistir. Yapilan post-doc analizlerinde
otoriter aile tutumunda kardes sayis1 bakimindan gruplar arasinda ayrigsma tespit
edilememistir. Ancak, Olcekten elde edilen puanlara goére kardes sayisi
arttiginda ebeveynlerin de otoriter tutumlarinda bir artis meydana geldigi
gozlenmektedir. Koruyucu anne baba tutumu ile iliskili olarak yapilan post-doc
analizine gore iki kardes olan grubun {i¢ veya daha fazla kardese sahip olan

gruptan anlamli bir sekilde ayristigi bulunmustur (p=.031). Buna gore iki
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¢ocuga sahip olan ebeveynlerin tek veya ii¢c ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan

ebeveynlere gore daha fazla koruyucu tutum sergiledikleri tespit edilmistir.
Kardes sayisinin karsit olma karsi gelme bozuklugunda anlamli bir fark
yaratmadigi yapilan ki-kare testiyle bulunmustur (¥*=2,146, p=.342).

4.2.5 Anne egitim seviyesinin grup farkhiliklarina etkisi

Anne egitim seviyesinin zorbalik ile ilgili bilis 0Ol¢eginde farklilik yaratip
yaratmadigt ANOVA testi ile analiz edilmistir (bkz Tablo 10).

Cizelge 4.10: Anne Egitim Seviyesinin Zorbalik Davranisi, Aile Tutumlari ve
Karsit Olmaya Etkisi

Anne Egitim Seviyesi F .

Okumaz Ortaok Lise Universi Lisansii

Yazmaz ul te stii
Zorbalik Ile 64,6(10,1) 67,6 68,7 69,2 67,4 1,74
Mgili Bilis (10,1) (8,4 (6,4) (12,6) 5
Demokratik 101,3 98,7 102,4 100,5 107,4 1,48
Aile (12,4) (14,8) (13) (19,4) (14,3) 2

Otoriter Aile 33,1 (8,8) 32,1 27,6 27,9 28,8 6,82
(7,5) (6,7) (8,1) (6,9) 6*
Koruyucu Aile 25,4 (5,7) 23,3 20,5 20,6 18,9 8,08
(5,4) (5,4) (6,4) (6,7) 5*
Karsit Olma 2,2
53
*p<.001

Buna gore annenin sahip oldugu egitim seviyesi zorbalikta bilis kullaniminda
herhangi bir fark yaratmamaktadir (F(4,293)=1,745, p=.140). Benzer sekilde
ebeveynlerin demokratik tutumlarinda da annenin sahip oldugu egitim
seviyesinin anlamli bir katkis1 bulunmamaktadir (F(4,293)=1,482, p=.208).
Fakat, ebeveynlerin otoriter ve koruyucu tutumlarinda anne egitim seviyesinin
anlamli  Olgiide grup farkliligi yarattifi tespit edilmistir (sirasiyla
F(4,293)=6,826, p=.000) ve F((4,293)=8,085, p=.000). Yapilan post- doc
analizine gore otoriter ebeveyn tutumlarinda lise mezunu annelerin ilkokul
mezunlarindan (p=.009), lise mezunu annelerin ortaokul mezunlarindan
(p=.022), tiniversite mezunlarinin ilkokul mezunlarindan (p=.027) ve tiniversite
mezunlarinin ortaokul mezunlarindan (p=.022) ayristiklart bulunmustur. Sonug
olarak, annenin egitim seviyesi yiikseldik¢e ebeveynlerin daha az otoriter tutum
sergiledikleri goriilmektedir. Benzer sekilde koruyucu aile tutumlarinda lise

mezunu annelerin ilkokul mezunlarindan (p=.001), lise mezunu annelerin
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ortaokul  mezunlarindan  (p=.042), {niversite = mezunlarimin  ilkokul
mezunlarindan (p=.003) ve lisansiisti mezunlarinin ilkokul mezunlarindan
(p=.006) ayristiklar1 bulunmustur. Netice olarak, annenin egitim seviyesi

yikseldikce ebeveynlerin daha az korumaci davrandiklar1 goriilmektedir.

Anne egitim seviyesinin karsit olma kars1 gelme bozuklugunda anlamli bir fark
yaratmadig1 yapilan ki-kare testiyle bulunmustur (¥*=2,253, p=.689).

4.2.6 Baba egitim seviyesinin grup farkhhklarina etkisi

Baba egitim seviyesinin zorbalik ile ilgili bilis 6l¢eginde farklilik yaratip

yaratmadigi ANOVA testi ile analiz edilmistir (bkz Tablo 11).

Cizelge 4.11: Baba Egitim Seviyesinin Zorbalik Davranisi, Aile Tutumlar1 ve
Karsit Olmaya Etkisi

Baba Egitim Seviyesi F 1
Okumaz Ortaok Lise Univers Lisansii
Yazmaz ul ite stil
Zorbalik  Ile 64 (9,5) 67,1 68,3 70,9 65,1 3,49
flgili Bilis (106) (790 (59  (11,7) 0**
Demokratik 96,1 (15,4) 99,4 101,5 103,2 107,4 2,11
Aile (13,8) (14,8) (17,3) (14,9) 5

Otoriter Aile 34,3 (9) 31,9 28,3 27,1 30,5 7,38
(7,4) (7,3) (7,5) (7,1) 5*
Koruyucu Aile 25,4 (5,5) 23,3 20,9 20,2 20,9 6,08
(5,7) (5,3) (6,4) (7,1) 9*
Karsit Olma 5,4
17
*p<.001; **p<.01

Buna gore babanin sahip oldugu egitim seviyesi zorbalikta bilis kullaniminda
anlamli bir fark yarattigi bulunmustur (F(4,293)=3,490, p=.008). Yapilan post-
doc analizine gore lniversite mezunu babalarin ilkokul mezunlarina gore
farklilastigr bulunmustur (p=.027). Sonug¢ olarak babalarda egitim seviyesinin
yliiksek olmasi durumunda c¢ocuklarin zorbalikla ilgili bilis kullanma

becerilerinin arttig1 gdzlenmektedir.

Ebeveynlerin demokratik tutumlarinda babanin sahip oldugu egitim seviyesinin
anlamli  bir katkis1 bulunmamaktadir (F(4,293)=2,115, p=.079). Fakat,
ebeveynlerin otoriter ve koruyucu tutumlarinda baba egitim seviyesinin anlamh
Olgtide grup farkliligi yarattigi tespit edilmistir (sirasiyla F(4,293)=7,385,
p=.000) ve F((4,293)=6,089, p=.000). Yapilan post- doc analizine gore otoriter
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ebeveyn tutumlarinda lise (p=.010) ve tliniversite (p=.002) mezunu babalarin
ilkokul mezunlarindan; lise (p=.030) ve iniversite (p=.004) mezunu babalarin
ortaokul mezunlarindan ayristiklar1 bulunmustur. Sonug olarak, babanin egitim
seviyesi yiikseldik¢e ebeveynlerin daha az otoriter tutum sergiledikleri
goriilmektedir. Benzer sekilde koruyucu aile tutumlarinda lise (p=.014) ve
tiniversite (p=.005) mezunu babalarin ilkokul mezunlarindan; {iniversite
(p=.031) mezunu babalarin ortaokul mezunlarindan ayristiklar1 bulunmustur.
Netice olarak, babanin egitim seviyesi yiikseldik¢e ebeveynlerin daha az

korumaci davrandiklar: goriilmektedir.

Baba egitim seviyesinin karsit olma kars1 gelme bozuklugunda anlamli bir fark
yaratmadig1 yapilan ki-kare testiyle bulunmustur (¥*>=5,417, p=.247).

4.2.7 Gelir seviyesinin grup farkhhiklarina etkisi

Gelir seviyesinin zorbalik ile ilgili bilis o6l¢eginde farklilik yaratip yaratmadigi
ANOVA testi ile analiz edilmistir (bkz Tablo 12).

Cizelge 4.12: Gelir Seviyesinin Zorbalik Davranisi, Aile Tutumlar1 ve Karsit
Olmaya Etkisi

Gelir Seviyesi F 7
0-2000  2001-4000 4001-6000 6001- 10000 TL ve
TL TL TL 10000 TL Ustii

Zorbalik fle 66,5 67,2(9,3) 70,2(7,3) 69,2(8,2) 66,1 (11,9) 1,88

flgili Bilis 9,9

Demokratik Aile 96,6 101,1 103,7 103,1 104,5(14,3) 2,660
(15,8) (15,2) (14,3) (13,7) *x

Otoriter Aile 32,5 30,4 (7,3) 281(76) 28,2(7,8) 27,9 (6,4) 4,018
(8,5) *

Koruyucu Aile 23,8 22,4 (5,6) 20,7(6,1) 19,7 (5,7) 21,2 (6,5) 4,131
(5.9) *

Karsit Olma 1,7

12

*p<.01; **p<.05

Buna goére gelir seviyesinin zorbalikta bilis kullaniminda anlamli bir fark

yaratmadigi bulunmustur (F(4,293)=1,880, p=.114).

Ebeveynlerin demokratik tutumlarinda gelir seviyesinin anlamli bir fark
yarattigi bulunmustur (F(4,293)=2,660, p=.033). Yapilan post- doc analizine
gore gelir seviyelerinin birbirine gore ebeveynlerin demokratik tutumunda
anlamli sekilde ayrigmadiklari hesaplanmistir. Sonug olarak, gelir seviyesinin
artmas1 ebeveynlerin daha fazla demokratik tutum sergilemelerini beraberinde

getirdigi anlasilmistir. Anne ve babanin otoriter tavir takinmalarinda da benzer
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sekilde gelir seviyesinin anlamli o6lgiide farklilasma yarattigi bulunmustur
(F(4,293)=4,018, p=.003). Post-doc analizine gore 4001-6000 TL aylik geliri
olan ailelerin, 0-2000 TL aylik geliri olan ailelerden otoriter tutum sergilemede
ayristigt  bulunmustur (p=.023). Sonugta da gelir seviyesinin artmasi
ebeveynlerin daha az otoriter tutum sergilemelerini beraberinde getirdigi
anlagilmistir. Ayni sekilde ebeveynlerin koruyucu tutumlarinda gelir seviyesinin
anlamli bir fark yarattigi bulunmustur (F(4,293)=4,131, p=.003). Post-doc
analizine gore 6001-10000 TL aylik geliri olan ailelerin, 0-2000 TL aylik geliri
olan ailelerden koruyucu tutum sergilemede ayristigi bulunmustur (p=.021).
Sonugta da gelir seviyesinin artmasi ebeveynlerin daha az koruyucu tutum

sergilemelerini beraberinde getirdigi anlasilmistir.

Gelir seviyesinin karsit olma kars1 gelme bozuklugunda anlamli bir fark
yaratmadigi yapilan ki-kare testiyle bulunmustur (y>=1,712, p=.789).

4.2.8 Ebeveyn birlikteliginin grup farkhhklarina etkisi

Ebeveynlerin evlilik birliklerinin devami veya sonlanmis olmasinin alt
Olgeklerde anlamli bir fark yaratip yaratmadigi bagimsiz 6rneklem t testi ile

hesaplanmistir.

Cizelge 4.13: Ebeveyn Birlikteliginin Zorbalik Davranisi, Aile Tutumlar1 ve
Karsit Olmaya Etkisi

Ebeveyn Birlikteligi t 1
Bosanmis (0) Beraber (1)

Zorbalik Tle Ilgili Bilis 68,7 (7,9) 67,6 (9,5) 739

Demokratik Aile 97,2 (15,8) 101,5 (14,9) -1,776

Otoriter Aile 27,9 (6,6) 30,5(8,1) -2,037*

Koruyucu Aile 21,3 (5,1) 22,2 (6,1) -.953

Karsit Olma 1,275

*p<.05

Buna gore anne ve baba birlikteliginin zorbalikta bilis kullaniminda
(t(296)=.739, p=.461); anne ve babalarin demokratik tutum sergilemelerinde
(t(296)=.-1,776, p=.077); anne ve babalarin koruyucu tutum sergilemelerinde
(t(296)=.-.953, p=.342) anlaml bir fark yaratmadigi bulunmustur. Ote taraftan
anne ve babalarin otoriter tutum sergilemelerinde ise anne ve baba

birlikteliginin anlamli bir fark yarattigi hesaplanmistir (t(296)=.-2,037, p=.043).
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Buna gore bosanmis ailelerde ebeveynlerin daha fazla otoriter tutum takindiklar

anlasilmaktadir.

Anne ve baba birlikteliginin karsit olma kars1 gelme bozuklugunda anlamli bir
fark yaratmadigi yapilan ki-kare testiyle bulunmustur (y*=1,275, p=.259).

4.2.9 Ebeveynler Arasindaki Fiziksel Siddetin Grup Farkhiliklarina Etkisi

Ebeveynler arasinda fiziksel siddet kullaniminin alt dl¢eklerde anlamli bir fark

yaratip yaratmadigi bagimsiz 6rneklem t testi ile hesaplanmistir.

Cizelge 4.14: Ebeveynler Arasi Fiziksel Siddetin Zorbalik Davranisi, Aile
Tutumlar: ve Karsit Olmaya Etkisi

Fiziksel Siddet t .
Evet (1) Hayir (0)
Zorbalik Ile Ilgili Bilis 69,5 (8,4) 67,7 (9,3) -.571
Demokratik Aile 88,3 (17,6) 101,2 (14,9) 2,536*
Otoriter Aile 29,6 (4,5) 30,1 (8,1) 182
Koruyucu Aile 22,4 (5,8) 22,1 (6) -.158
Karsit Olma 3,106

*p<.05

Buna gore anne ve baba arasindaki tartismalarda fiziksel siddet kullaniminin
zorbalikta bilis kullaniminda (t(296)= -.571, p=.568); anne ve babalarin otoriter
tutum sergilemelerinde (t(296)=.182, p=.856); anne ve babalarin koruyucu
tutum sergilemelerinde (t(296)= -.158, p=.875) anlamli bir fark yaratmadig
bulunmustur. Ote taraftan anne ve babalarin demokratik tutum sergilemelerinde
ise anne ve baba arasinda meydana gelen fiziksel siddetin anlamli bir fark
yarattigr hesaplanmistir (t(296)=2,536, p=.012). Buna goOre anne ve baba
arasinda fiziksel siddetin bulunmamasi1 halinde ebeveynlerin daha fazla

demokratik tutum sergiledikleri anlasilmaktadir.

Anne ve baba arasindaki fiziksel siddetin karsit olma kars1 gelme bozuklugunda
anlamli bir fark yaratmadigi yapilan ki-kare testiyle bulunmustur (%>=3,106,
p=.078).

4.2.10 Ebeveynler arasindaki sozel siddetin grup farkhiliklarina etkisi

Ebeveynler arasinda soézel siddet kullaniminin alt 6lgeklerde anlamli bir fark

yaratip yaratmadig1 bagimsiz érneklem t testi ile hesaplanmistir.
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Cizelge 4.15: Ebeveynler Arasi Sozel Siddetin Zorbalik Davranisi, Aile
Tutumlar1 ve Karsit Olmaya Etkisi

Sozel Siddet t .
Evet (1) Hayir (0)
Zorbalik ile ilgili Bilis 66,1 (8) 67,9 (9,4) 977
Demokratik Aile 91,2 (17,2) 101,8 (14,6) 3,601*
Otoriter Aile 31,6 (7,5) 29,9 (7,9) -1,053
Koruyucu Aile 24,01 (5,1) 21,9 (6) -1,746
Karsit Olma 201

*p<.001

Buna gore anne ve baba arasindaki tartigmalarda sézel siddet kullaniminin
zorbalikta bilis kullaniminda (t(296)= .977, p=.329); anne ve babalarin otoriter
tutum sergilemelerinde (t(296)=-.1,053, p=.293); anne ve babalarin koruyucu
tutum sergilemelerinde (t(296)= -1,746, p=.082) anlamli bir fark yaratmadigi
bulunmustur. Ote taraftan anne ve babalarin demokratik tutum sergilemelerinde
ise anne ve baba arasinda meydana gelen sozel siddetin anlamli bir fark yarattigi
hesaplanmistir (t(296)=3,601, p=.000). Buna gére anne ve baba arasinda sozel
siddetin bulunmamasi halinde ebeveynlerin daha fazla demokratik tutum

sergiledikleri anlasilmaktadir.

Anne ve baba arasindaki sozel siddetin karsit olma kars1 gelme bozuklugunda
anlamli bir fark yaratmadigi yapilan ki-kare testiyle bulunmustur (x*=.201,

p=.654).

4.2.11 Cocugun aile i¢i siddete maruz kalmasinin grup farkhiliklarina etkisi

Cocugun aile i¢i siddete maruz kalmasinin alt Olgeklerde farklilik yaratip
yaratmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile hesaplanmistir (bkz Tablo 16). Buna
gore cocugun siddete maruz kalmasi halinde zorbalik ile ilgili bilis kullaniminda
(t(296)=2,138, p=.033); demokratik ebeveyn tutumunda (t(296)=4,624, p=.000);
otoriter ebeveyn tutumunda (t(296)= -2,606, p=.010); koruyucu ebeveyn
tutumunda (t(296)= -1,975, p=.049) anlaml: fark yarattigi hesaplanmistir. Sonug
olarak siddete ugramayan ¢ocuklarin zorbalikta daha fazla bilis becerileri
kullandigi, ailelerini daha demokratik, daha az otoriter ve daha az koruyucu

olarak gordiikleri anlagilmaktadir.
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Cocuklarin aile i¢i siddete maruz kalmas: ile karsit olma karsit gelme
bozuklugunda anlamli bir fark yarattigi yapilan ki-kare testiyle bulunmustur
(x*=5,472, p=.019). Buna gore siddete maruz kalan ¢ocuklarin daha fazla karsit

olma kars1 gelme bozukluguna sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Cizelge 4.16: Aile i¢i Siddete Maruz Kalmanin Zorbalik Davranisi, Aile
Tutumlar1 ve Karsit Olmaya Etkisi

Aileigi Siddet (Cocuga) t Ve
Evet (1) Hayir (0)
Zorbalik ile ilgili Bilis 59,8 (11,6) 67,9(9,1) 2,138***
Demokratik Aile 73,4 (20,4) 101,4(14,5) 4,624*
Otoriter Aile 38,41(9,1) 29,97 (7,8) -2,606**
Koruyucu Aile 26,9 (7,2) 22,03 (5,9) -1,975%**
Karsit Olma 5,472%**

*p<.001; **p<.01; ***p<.05

4.3 Korelasyon Analizleri

Calismada kullanilan demografik bilgi formu, zorbalikla iliskili bilis 6lgegi,
anne baba tutum o6lgegi ve karsit olma karsi gelme bozuklugu envanteri
arasindaki iligkinin tespiti ic¢in siirekli degiskenlerde “pearson”, kategorik

degiskenlerde ise “spearman rho” korelasyon analizleri kullanilmistir.

4.3.1 Cocuklarda zorbalik ile ilgili bilis 6l¢eginin korelasyonu

Cocuklarda Zorbalik 1Ile Tlgili Bilis Olgegi ile katilimcilarin demografik
Ozellikleri, anne baba tutumlari ve karsit olma kars1 gelme bozuklugu ile iliskili

degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyonlar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Cizelge 4.17: CZBO ile Diger Degiskenlerin Korelasyonu

1 2 3 4 5 6 7
Cocuklarda Zorbalikla 1
Miskili Bilis
KOKG 126" 1

Baba Egitim Seviyesi ~ ,134° 040 1
Cocuga Yénelen Siddet -123° 1367 -054 1
Akademik Basari 119" -022 1707 -094 1

BosZamanda Kitap ,132* -,060 ,108 -,042 092 1
Okumak/Resim

Yapmak

Bilgisayar ~ Kullanimu -,168° ,069  -004 -012 -110 -120° 1
(glin/saat)

*p<.01; **p<.05

Buna gore CZBO ve karsit olma kars1 gelme arasinda negatif yonlii ve anlamli
bir iligki tespit edilmistir (r= -.126). Yani, zorbalikta bilis seviyesinin artmasi
halinde karsit olma kars1 gelme davranisinin azalacagi ve bu iliskinin anlamli
oldugu anlasilmaktadir. CZBO anne ve baba tutumlari arasinda anlamli bir iliski
tespit edilememistir fakat babanin egitim seviyesi (r=.134), akademik basari
(r=.119), bos zamanlarinda kitap okuma/resim yapmak (r=.132) ile pozitif yonli
ve anlamli iligkiler bulunmustur. Cocugun zorbalikta bilis becerinin kullanmasi
i¢in babasinin egitim seviyesinin yliksek olmasi, akademik basarisinin yiiksek
olmasi, bos zamanlarinda kitap okumak veya resim yapmak gibi yapici
etkiliklerde bulunmasinin olumlu etkileri olacaktir. Ote yandan CZBO ’niin
¢ocuga yonelen siddet (r= -.123) ve giinliik bilgisayar kullanim siiresi (r= -.168)
ile negatif yonlii ve anlamli iligkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu sonug
cocugun zorbalikta biligsel becerilerin kullaniminin i¢in aile i¢inde g¢ocuga
yonelen siddetin olmamasi ve giinliik bilgisayar kullanim siiresinin azalmasi ile

de iliskili oldugunu gostermektedir.

Cocuklarda Zorbalik ile Ilgili Bilis Olgegi ile iliski tespit edilen degiskenlerin
Cohen d etki giicii tablosuna gore (Cohen, 1998) zayif iliski kategorisinde yer

aldig1 gézlemlenmektedir.

4.3.2 Demokratik anne baba tutumunun diger degiskenlerle korelasyonu

Anne Baba Tutumu Olgegi Demokratik tutum alt dlgegi ile katilimcilarin
demografik ozellikleri, cocuklarda zorbalikla ilgili bilis 6l¢gegi ve karsit olma

kars1 gelme bozuklugu ile iligkili degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyonlari
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Tablo 18’de verilmistir. Buna gore anne ve babanin demokratik tutumu ile
cocuklarin zorbalikla iligkili bilis Olgegi arasinda pozitif yonlii korelasyon
oldugu tespit edilmistir (r=.204). Bir anlamda demokratik tutum sergileyen
ebeveynlerin ¢ocuklarinin da zorbalik davranisinda daha ¢ok bilissel becerilerini
kullandiklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan, demokratik tutum ile babanin is
sahibi olmasi arasinda (r=.161), babanin egitim seviyesiyle (r=.164), ailenin
aylik gelir ortalamasiyla (r=.166), babanin sag olmasiyla (r=.119), akademik
basari ile (r=.255), bos zamanlarda arkadaslariyla disar1 ¢ikmak ile (r=.116), bos
zamanlarda evde oyun oynamak ile (r=.145), bos zamanlarda kitap okumak ile
(r=.121), bos zamanlarda sanatsal ugrasi yapmak ile (r=.182) ve bilgisayarda
O0dev yapmak ile (r=.163) pozitif yonlii korelasyon tespit edilmistir. Demokratik
anne ve baba tutumunun ebeveynler arasinda fiziksel siddet ile (r= -.146),
ebeveynler arasinda sozel siddet ile (r= -.205), cocuga aile i¢inde siddet
uygulamakla (r= -.260) ve giinliikk bilgisayar kullanim siiresi ile (r= -.168)
negatif yonlii korelasyona sahip oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak, demokratik
ebeveyn tutumunun temelde babanin Ozellikleriyle iliskili oldugu, aile igi
siddetin varli§1 halinde azalacagi, ¢ocugun bos zaman aktiviteleri {izerinden
okunabilecegi, ¢ocugun akademik basarisini1 olumlu yonde etkiledigi, bilgisayar

kullaniminin islevsel hale geldigi degerlendirilmektedir.

Anne ve babanin demokratik tutumlar ile diger degiskenler arasinda elde edilen
korelasyon katsayilarinin Cohen d etki giicii tablosuna gore (Cohen, 1998) zayif

iligki kategorisinde yer aldig1 gozlemlenmektedir.

4.3.3 Otoriter anne baba tutumunun diger degiskenlerle korelasyonu

Anne Baba Tutumu Olgegi Otoriter tutum alt &lgegi ile katilimcilarin
demografik ozellikleri, ¢ocuklarda zorbalikla ilgili bilis 6l¢cegi ve karsit olma
kars1 gelme bozuklugu ile iliskili degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyonlari
Tablo 19°da verilmistir. Buna goére anne ve babanin otoriter tutumu ile
cocuklarin zorbalikla iliskili bilis Ol¢egi arasinda negatif yonlii korelasyon
oldugu tespit edilmistir (r=-.375). Bir anlamda otoriter tutum sergileyen
ebeveynlerin c¢ocuklarinin da zorbalik davranisinda daha diisiik bilissel
becerileri kullandiklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan, otoriter tutum ile cinsiyet

arasinda (r=.200), kardes sayisiyla (r=.142), anne ve babanin bosanmasi ile
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(r=.118), ¢ocugun aile icinde siddet goérmesiyle (r=.150) pozitif yonli
korelasyon tespit edilmistir. Otoriter anne ve baba tutumunun anne egitim
seviyesiyle ile (r= -.243), baba egitim seviyesiyle (r= -.246), ailenin gelir
seviyesi ile (r= -.209), babanin vefatiyla (r= -.132), akademik basar ile (r= -
.151), bos zamanlarda arkadaslariyla disar1 ¢ikmak ile (r= -.132), bos
zamanlarda evde oyun oynamak ile (r= -.123), bos zamanlarda kitap okumak ile
(r= -.184), bos zamanlarda sanatsal ugras1 yapmak ile (r= -.137), bilgisayarda
miizik dinleme ile (r= -.138) ve bilgisayarda dizi izlemek ile (r= -.134) negatif
yonlii korelasyona sahip oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak, otoriter ebeveyn
tutumunun temelde erkek ¢ocuklara yonelik oldugu, kardes sayisinin artisinin
ebeveynlerin daha otoriter tutum sergilemelerine neden oldugu, ebeveynlerin
bosanmas1 halinde otoriter tutumun arttigi, ¢ocuklarin daha fazla aile ici siddete
maruz kaldigi, anne ve baba egitim seviyesinin diismesi halinde otoriter
tutumun daha sik goézlemlendigi, ailenin aylik kazancinin azalmasi halinde
ebeveynlerin daha otoriter tutum takindiklari, ¢ocugun akademik basarisinin
otoriter ebeveyn tutumundan olumsuz etkilendigi, c¢ocugun bos zaman
aktivitelerinin bu durumdan olumsuz etkilendigi, ¢ocugun bilgisayar

kullaniminin islevsizlestigi degerlendirilmektedir.

Anne ve babanin otoriter tutumlart ile diger degiskenler arasinda elde edilen
korelasyon katsayilarinin Cohen d etki giicii tablosuna gére (Cohen, 1992) zayi1f

iliski kategorisinde yer aldigi gozlemlenmektedir.

4.3.4 Koruyucu anne baba tutumunun diger degiskenlerle korelasyonu

Anne Baba Tutumu Olgegi Otoriter tutum alt &lgegi ile katilimcilarin
demografik ozellikleri, ¢ocuklarda zorbalikla ilgili bilis 6l¢cegi ve karsit olma
kars1 gelme bozuklugu ile iliskili degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyonlari
Tablo 20°de verilmistir. Buna gdre anne ve babanin koruyucu tutumu ile
cocuklarin zorbalikla iliskili bilis Ol¢egi arasinda negatif yonlii korelasyon
oldugu tespit edilmistir (r= -.409). Bir anlamda koruyucu tutum sergileyen
ebeveynlerin ¢ocuklarinin da zorbalik davranisinda daha diisiik bilissel
becerileri kullandiklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan, koruyucu tutum ile kardes
sayis1t arasinda (r=.134) ve cocugun aile i¢inde siddet goérmesiyle (r=.114)

pozitif yonlii korelasyon tespit edilmistir. Koruyucu anne ve baba tutumunun
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¢ocugun aileyle birlikte yasamasi ile (r= -.116), anne egitim seviyesi ile (r= -
.297), baba egitim seviyesiyle (r= -.252), ailenin gelir seviyesi ile (r= -.206),
bos zamanlarda arkadaslariyla disar1 ¢ikmak ile (r= -.130), bos zamanlarda kitap
okumak ile (r= -.156) ve bos zamanlarda sanatsal ugras1 yapmak ile (r= -.117)
negatif yonlii korelasyona sahip oldugu bulunmustur. Sonu¢ olarak koruyucu
ebeveyn tutumunun kardes sayist arttikca yogunlastigi, aile iginde cocuga
yonelik siddetin artis gosterdigi, ailenin disinda bir terde kalan ¢ocugun daha
fazla koruyucu ebeveyn tutumuna maruz kaldigi, anne ve baba egitim
seviyesinin diistikce koruyucu tutumlarin arttigi, ailenin gelir seviyesinin
azalmasiyla koruyucu ebeveyn tutumlarinin arttigi, cocuklarin bos zamanlarinin

koruyucu ebeveynler nedeniyle islevsizlestigi degerlendirilmektedir.

Anne ve babanin koruyucu tutumlar: ile diger degiskenler arasinda elde edilen
korelasyon katsayilarinin Cohen d etki giicii tablosuna gére (Cohen, 1992) zayif
iliski kategorisinde yer aldig1 ancak Zorbalikla iliskili Bilis becerileri ile orta

seviyede etkili oldugu gézlemlenmektedir.
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Cizelge 4.18: Demokratik Anne Baba Tutumunun ile Diger Degiskenlerin Korelasyonu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

12

13

14

15

16

17

ABTO 1
Demokratik(1)
CZBO (2) 2047 1

KOKG (3) -037  -126° 1

*

Baba is (4) 1617 -065 030 1

*k *

Baba Egitim 1647 134" 040 051 1

Seviyesi (5)

Gelir Durumu  ,166~ ,076  -044 131" 525" 1

(6)

Baba Sag (7)  ,119° 056 - 1597 038 029 1
206"

Anne Baba -146" 033 102 - 027,016 ,018 1

*k

Fiziksel Siddet 173

®) *

Anne Baba - -,057 026 -120° -026 -043 ,032 481 1

Sozel Siddet ,205

© *

Cocuga - -,123°  ,136 ,028 -054 -061 ,014 114 199 1

Yonelen Siddet ,260

(10)

Akademik ,255 ,119 -,022  ,096 170" 155" 006 -045 -087 -094 1
Basar1 (11)

Bosg Zamanda  ,116 ,084  -031 ,044 ,020 ,098 010 ,022 -040 -015 ,053
Ark.Disar1

Cikmak (12)

Bos Zamanda  ,145 ,052 ,044 ,045 ,012 -036 ,047 -031 - -,067 ,072
Evde Oyun ,120

Oynamak (13)
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Cizelge 4.18: (Devami) Demokratik Anne Baba Tutumunun ile Diger Degiskenlerin Korelasyonu

Bos Zamanda
Kitap
Okumak/Resi
m Yapmak
(14)

1217

,132

E3

-,060

-,061

,108

,080

,038

,027  -033 -042 ,092

,101

,063

Bog Zamanda
Sanatsal
Ugrasi (15)
Bilgisayar
Kullanim 1
(gilin/saat) (16)
Bilgisayarda
Odev Yapmak
(17)

*p<.01,;
**p<.05

EZ3

,182

Hk

,168

*k

,163

-,012

,168

,041

*%

,033

,069

-,047

,054

-,027

,049

*

,170

*

-,004

-,028

,105

,073

-,027

,033

,081

,018

-040 -047 -012 136

143" 064 -012 -110

*

-1050 - ,159

,167

,032

,052

,012

,143

,095

,064

,132

,061

,091

1

Cizelge 4.19: Otoriter Anne Baba Tutumunun ile Diger Degiskenlerin Korelasyonu

ABTO
Otoriter (1)
CZBO (2)

Cinsiyet (3)

Kardes
Sayis1 (4)
Anne
Egitim
Seviyesi (5)

-375"
200"
142"

-,243"

122"
-,001

,114

-,060

044

-267"

61

8 9 10 11

12

13

14

15

16

17



Cizelge 4.19: (Devami) Otoriter Anne Baba Tutumunun ile Diger Degiskenlerin Korelasyonu

*

Baba Egitim  -,246

Seviyesi (6)

134"

-,052

-237

*

Gelir Durumu  -,209

(7)

Anne ve Baba
Durumu (8)

118"

Baba Sag (9)  -,132°

*%

Cocuga ,150
Yonelen Siddet
(10)
Akademik

Basar1 (11)

*

-151"

Bos Zamanda -,132"
Ark.Disar1
Cikmak (12)
Bos Zamanda
Evde Oyun
Oynamak (13)
Bos Zamanda
Kitap
Okumak/Resim
Yapmak (14)
Bos Zamanda
Sanatsal Ugras1
(15)

-123"

*

-,184"

137"

,076

-,043

,056

-123"

119"

,084

,052

132"

-,012

,104

,024

,037

-,005

,032

-,026

-,007

-2147

-,017

-,080
198™
034
055
-,066
052

-,006

-,064

- 147"

-,082
,031
-,023

,150

-,006

,066

138"

*x

,164

-,056

,038

-,054

,170

,020

,012

,108

,170

*%

*%

62

072 1

029 145 1

-061 -006 ,014 1

*%

155,058 ,006 -,094

,098 ,043 ,010 -,015

-036 -,024 ,047 -067

,080 -,064 -,038 -,042

,10560 ,001 -,033 -,012

1

,053

,072

,092

136"

1

-041 1

,101

,052

,063 1

095 2887 1



Cizelge 4.19: (Devami) Otoriter Anne Baba Tutumunun ile Diger Degiskenlerin Korelasyonu

Bilgisayarda X . L , X
Miizik Dinleme -,138 ,000  -,158 ,009 084 ,148 112 -085 ,043 -013 ,033 ,194 ,192 141
1
Dizi/Film Izlemek -,134  -026 -,085 -007 ,090 ,089 152 -020 ,045 -015 ,008 ,160 ,097  ,302
17
Skp<).01; **n<.05
Cizelge 4.20: Koruyucu Anne Baba Tutumunun ile Diger Degiskenlerin Korelasyonu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
ABTO Koruyucu (1) 1
CzBO (2) -4097 1
Kardes Sayisi (3) 1347 -,001 1
Aileyle Birlikte Yasam (4) 116" ,095 ,014 1
Anne Egitim Seviyesi (5) -2977 114 -267 001 1
Baba Egitim Seviyesi (6) -2527 134" -2377 008 7607 1
Gelir Durumu (7) 206,076 -080 102 556 525 1
Cocuga Yénelen Siddet (8) 1147 -123° 055 ,021 -023  -054 -061 1
Bos Zamanda Ark.Disar1 -,130° ,084 ,052 ,064 -,006 ,020 ,098 -,015 1
Cikmak (9) o N N
Bos Zamanda Kitap -,156 ,132 -,064 -,054 ,138 ,108 ,080 -,042 ,101 1
Okumak/Resim Yapmak (10) X X . . N
Bos Zamanda Sanatsal Ugras1  -,117 -,012 -,147 -,107 , 164 ,170 ,105 -012 ,052 ,288 1

(11)
*p<.01; **p<.05

63



4.3.5 Karsit olma karsit gelme bozuklugunun diger degiskenlerle iliskisi

Karsit Olma Kars1 Gelme Bozuklugu ile katilimcilarin demografik o6zellikleri,
cocuklarda zorbalikla ilgili bilis O6lgegi ve anne baba tutumlar1 arasindaki

korelasyonlar Tablo 21’de verilmistir.

Cizelge 4.21: Karsit Olma Karsit Gelme Bozuklugunun Diger Degiskenlerle
Korelasyonu

1 2 3 4 5 6
KOKG (1) 1,000
Siif Diizeyi (2) -,1827 1,000
Yas (3) 129" 9587 1,000
Baba Sag (4) -2067 037  ,053 1,000

Cocuga Yonelen Siddet (5) ,136* -,019 -,014 ,014 1,000
Bilgisayarda Dizi/fFilm -128" 122" 105 045  -015 1,000
Izlemek (6)

*p<.01; **p<.05

Buna gore c¢ocuklarda goriilen karsit olma karsi gelme bozuklugu ile sinif
diizeyi arasinda (r= -.182), yas ile (r= -.129), babanin sag olmasi ile (r= - .206)
ve bilgisayarda dizi izlemek ile (r= -.128) negatif yonlii; aile i¢inde gocuga
yonelen siddet ile (r=.136) pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur. Sonug
olarak, ¢ocuklardaki karsit olma kars1 gelme bozuklugu ile yas kii¢iikliigii (veya
siif diizeyinin), babanin vefat etmis olmasi, bilgisayarda izlenilen dizi veya
filmlerin niteligi ve aile icinde cocugun siddete ugramasinin etkileri soz

konusudur.

Karsit Olma Kars1 Gelme Bozuklugu ile diger degiskenler arasinda elde edilen
korelasyon katsayilarinin Cohen d etki giicii tablosuna gore (Cohen, 1992) zayif

iligki kategorisinde yer aldig1 gozlenmistir.

4.4 Regresyon Analizleri

On ergenlik déneminde karsit olma karsi gelme bozuklugu ile zorbalik
davraniglar1 arasindaki iliskinin anne baba tutumlar1 agisindan degerlendirildigi
soz konusu c¢alismada demokratik, otoriter ve koruyucu anne baba tutumlarina
etki eden faktorlerin belirlenmesi i¢in lojistik ve dogrusal regresyon analizleri
yapilmistir. Zorbalik davraniginin yordanmasinda demografik 6zellikler, karsit

olma kars1 gelme davranisi ve anne baba tutumlari bagimsiz degisken olarak

64



dogrusal regresyon analizine kodlanmistir. Karsit olma karsi gelme davraniginin
tahmin edilmesi i¢in demografik o6zellikler, zorbalik davranisi ve anne baba
tutumlar1 bagimsiz degisken olarak lojistik regresyon analize dahil edilmistir.
Demokratik, otoriter ve koruyucu anne baba tutumlar1 ig¢in ayr1 ayri
gerceklestirilen regresyon analizlerinde demografik 6zellikler, karsit olma karsi
gelme davranisi ile zorbaliga iliskin davraniglar bagimsiz degisken olarak kabul
edilirken; Bagimli degiskenin yordanabilmesi i¢in her degisken grubu ayri
modellerde analize dahil edilmis yontem olarak tiim tahmin degiskenlerinin ayni
andaki etkisini kabul eden zorla ekleme (enter metodu) secenegi kabul

edilmistir.

4.4.1 Zorbahk davramsinin yordanmasi

Zorbalik davranisinin yordanmasi i¢in birinci modelde iliskili oldugu tespit
edilen demografik 6zellikler yer almaktadir (bkz Tablo 22). Buna gdre birinci
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(6,291)=4,123, p=.001), toplam
varyansin yaklasik %8’ini agiklayabildigi (R*=.078) hesaplanmigstir. Demografik
degiskenlerden sadece giinliik bilgisayar kullanim siiresinin anlamli oldugu
(p=.019) ve bilgisayar kullanimindaki bir birimlik artisin zorbalik davranisinda
biligssel becerilerin kullaniminda bir birimlik disiise yol actigi (B= -.969)
bulunmustur. Ikinci modelde demografik 6zelliklerin yani sira anne baba
tutumlarinin zorbalik davranisina etkisi hesaplanmistir. Buna gore ikinci
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(9,288)=9,504, p=.000), toplam
varyansin yaklasik 9%23’linli agiklayabildigi (R?*=.229) hesaplanmistir. Bu
modelde demografik degiskenlerden yine bilgisayar kullanim siiresinin (p=.004)
negatif yonlii olarak yordama giiciine sahip oldugu goriilmekle koruyucu anne
baba tutumunun (p=.000) da negatif yonlii olmak iizere zorbalik davranisini
yordadigir bulunmustur. Ikinci modele gore bilgisayar kullanimindaki bir
birimlik artisin zorbalik davranisinda bilissel becerilerin kullaniminda 1,1
birimlik diisiise yol actigi (B= -1.111), koruyucu anne baba tutumunda bir
birimlik artisin zorbalik davranisinda bilissel becerilerin kullaniminda 0,5
birimlik diistise yol actig1r (B= -.496) hesaplanmistir. Son modelde demografik
Ozelliklerin ve anne baba tutumlarinin yani sira karsit olma kars1 gelme
davranisinin zorbalik davranisina etkisi hesaplanmistir. Buna gore {igiincii

modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(10,287)=8,737, p=.000), toplam
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varyansin %23,3’linii agiklayabildigi (R?=.233) hesaplanmistir. Bu modelde
demografik degiskenlerden yine bilgisayar kullanim siiresinin (p=.005) negatif
yonlii olarak yordama giiciine sahip oldugu goriilmekle koruyucu anne baba
tutumunun (p=.000) da negatif yonlii olmak iizere zorbalik davranisini yordadigi
bulunmustur. Son modele gore bilgisayar kullanimindaki bir birimlik artigin
zorbalik davraniginda biligsel becerilerin kullaniminda 1,1 birimlik diisiise yol
actig1 (B= -1.074), koruyucu anne baba tutumunda bir birimlik artisin zorbalik
davranisinda bilissel becerilerin kullaniminda 0,5 birimlik diisiise yol ac¢tig1 (B=
-.487) hesaplanmistir. Karsit olma karst gelme davranisinin ise modelde

herhangi bir etkisi bulunamamustir.
4.4.1.1 Arastirmanin alt problemleri ile yordanan zorbalik davranislar:

Alt Problem 3: On ergenlik doéneminde anne babalarin tutumlar ile
cocuklardaki zorbalik davramislari arasinda anlamli bir iliski var midir? On
ergenlik donemi olarak tanimlanan 10-14 yas araliginda zorbalik davranislar1 bu
calismanin sinirlar1 dahilinde yas gibi fizyolojik degisim ile degil ¢cocugun
iginde bulundugu okul ve aile gibi sosyal etmenlerin etkisiyle ortaya
cikmaktadir. Babanin egitim seviyesi, bos zamanlarda kitap okumak, aile iginde
cocuga yonelen siddet, akademik basari, bilgisayar kullanim1 gibi degiskenlerle
zorbalik davramginin iliskisel oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, yapilan
regresyon analizinde de demografik o6zellikler kategorisinde yer alan giinliik
bilgisayar kullanim siiresinin yordayici oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak,
¢ocugun sosyal cevresinin olumsuz O6zellikler barindirmasi halinde zorbalik
egiliminde bulunacagi olumlu sosyal ¢evrede yetisiyorsa da zorbaligi dnleyici

biligsel becerilerini kullanacagi bulunmustur.

Alt Problem 4: On ergenlik déneminde ki &grencilerin zorbalik egilimleri
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?: Cinsiyetin zorbalik egilimiyle

herhangi bir anlaml1 iliskisi tespit edilememistir (p=190).

Alt Problem 6: On ergenlik déneminde yasa gore zorbalik egilimleri farklilik
gostermekte midir?: Yasin zorbalik egilimi ile herhangi bir anlaml iliskisi tespit

edilmemistir (p=.750).

Alt Problem 8: On ergenlik déneminde zorbalik egilimleri anne babanin

calistyor olma durumuna gore farklilik gostermekte midir?: Zorbalik egiliminin
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annenin ¢alistyor olmasi ile (p=.290) veya babanin calisiyor olmasi ile (p=.261)

anlaml1 bir iligkisi tespit edilememistir.

Alt Problem 10: On ergenlik déneminde zorbalik egilimleri ile anne babanin
egitim durumu arasindaki iligki farklilik gostermekte midir?: Zorbalik
egiliminin annenin egitim durumu ile anlamli iligkisi tespit edilememistir
(p=.051) ancak babanin egitim seviyesi ile iligkili oldugu bulunmustur (p=.020).
Ote yandan, regresyon analizinde babanin egitim seviyesinin yordayici olmadigi
(p=.-073) gozlenmistir. Elde edilen p degerinin anlamli sinira yakin olmasi
nedeniyle ¢aligmanin yapildigi 6grenci grubunun 6zelliklerinin ¢esitlendirilmesi
ve Orneklem bilyiiliigliniin arttirilmas1 halinde babanin egitim seviyesinin

zorbalik egiliminde yordayici bir nitelik kazanacagi yorumlanmaktadir.

Alt Problem 12: On ergenlik déneminde zorbalik egilimleri ile ailenin gelir
durumu arasindaki iligski farklilik gdstermekte midir?: Zorbalik egiliminin

ailenin gelir durumu ile (p=.189) anlaml1 bir iligkisi tespit edilememistir.

Alt Problem 14: On ergenlik doneminde zorbalik egilimleri ile anne babanin
beraber ya da ayr1 olmasi, sag ya da 6lmiis olmast arasindaki iligski farklilik
gostermekte midir?: Zorbalik egiliminin anne babanin bosanmis olmasi ile

(p=.461) anlaml1 bir iliskisi tespit edilememistir.

Alt Problem 16: On ergenlik déneminde zorbalik egilimleri ile anne babanin
birbirine ve ¢ocuklarina fiziksel ya da sozel siddet uygulama durumu arasindaki
iligki farklilik gostermekte midir?: Zorbalik egiliminin anne ve babanin
birbirlerine kars1 fiziksel siddet gostermesi ile (p=.568) veya sozel siddet
gostermesi ile (p=.329) anlaml1 bir iliskiye sahip olmadig1 tespit edilmistir. Ote
yandan, ¢ocugun aile i¢inde siddet gdérmesi halinde ise zorbalik egiliminin
ortaya cikacagt bulunmustur (p=.033). Yapilan regresyon analizinde ¢ocuga
yonelen siddet halinin yordayici olmadig1 (p=.053) gozlenmistir. Elde edilen p
degerinin anlamli sinira yakin olmasi nedeniyle caligmanin yapildigi 6grenci
grubunun 6zelliklerinin ¢esitlendirilmesi ve 6rneklem biiyiikligiiniin arttirilmasi
halinde cocuga yonelen siddetin zorbalik egiliminde yordayici bir nitelik

kazanacag1 yorumlanmaktadir.

Alt Problem 18: On ergenlik doneminde 6grencinin zorbalik egilimleri ile basari

durumu arasindaki iligki farklilik gostermekte midir?: Cocugun akademik
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basarisinin zorbalik egilimi ile iliskili oldugu bulunmustur (p=.039). Fakat,
yapilan regresyon analizinde akademik basarinin yordayict olmadigi (p=.216)
gozlenmistir. Elde edilen p degerinin anlamli sinirdan uzak olmasi nedeniyle bu
degiskenin 6rneklemin arttirilmasi halinde de yordayici 6zellik kazanmayacagi

distiniilmektedir.

Alt Problem 20: On ergenlik déneminde dgrencinin zorbalik egilimleri ile bos
zamanlarini gelistirici ya da zarar verici aktiviteler ile gecirme bigimi arasindaki
ilisgki farklilik gostermekte midir?: Anlamli bos zaman aktivitesi olarak
kodlanabilecek kitap okumak davranisinin zorbalik egilimi ile anlamli iliskiye
sahip oldugu tespit edilmistir (p=.023). Fakat, yapilan regresyon analizinde
akademik basarmm yordayici olmadigi (p=.190) gozlenmistir. Ote yandan,
zararli aktivite sayilabilecek bos zamanlarda internette vakit gecirmek ile

zorbalik egilimi arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir (p=.962).

Alt Problem 22: On ergenlik doneminde 6grencinin bilgisayarda gecirdigi vakit
ile zorbalik egilimleri arasindaki iliski farklilik gostermekte midir?: Zorbalik
egiliminin ¢ocugun bilgisayarda ge¢irdigi vakit ile anlaml1 bir iliskisi (p=.004)
tespit edilmistir. Ayrica, yapilan regresyon analizinde yordayict o6zellikte
oldugu (p=.019) goriilmekle zorbalik egiliminde en dnemli degiskenin ¢ocugun

bilgisayarda ge¢irdigi siire oldugu anlasilmaktadir.

Alt Problem 24: On ergenlik déneminde zorbalik egilimleri ile anne babanin
demokratik tutum sergilemesi arasindaki iliski farklilik gostermekte midir?:
Zorbalik egiliminin anne babanin demokratik tutumu ile anlamli bir iliskisi
oldugu (p=.000) tespit edilmistir. Fakat, yapilan regresyon analizinde

demokratik tutumun yordayici olmadigi (p=.728) gézlenmistir.

Alt Problem 26: On ergenlik déneminde zorbalik egilimleri ile anne babanin
yetkeci ya da otoriter tutum sergilemesi arasindaki iligki farklilik gostermekte
midir?: Zorbalik egiliminin anne babanin otoriter tutumu ile anlaml bir iligkisi
oldugu (p=.000) tespit edilmistir. Fakat, yapilan regresyon analizinde otoriter

tutumun yordayici olmadigi (p=.168) gézlenmistir.

Alt Problem 28: On ergenlik déneminde zorbalik egilimleri ile anne babanin
izin verici tutum sergilemesi arasindaki iligki farklilik gostermekte midir?

Zorbalik egiliminin anne babanin koruyucu tutumu ile anlamli bir iligkisi
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oldugu (p=.000) tespit edilmistir. Ayrica, yapilan regresyon analizinde

koruyucu tutumun yordayici da oldugu (p=.000) g6zlenmistir.

Sonug¢ olarak, zorbalik egiliminin ortaya ¢ikmasinda gerek korelasyon iligkisi
bakimindan gerekse de regresyon analizinde yordayici olan iki temel degiskenin
oldugu gozlenmistir. Birinci degisken ¢ocugun bilgisayarda gegirdigi siire ile
orantiliyken ikinci degisken ise anne babanin koruyucu tutumu ile iligkilidir.
Her iki degiskenin negatif yonlii olarak zorbalik egilimiyle baglantili oldugu
g6z Oniine alindiginda bilgisayarda gecirilen siirenin ve koruyucu ebeveyn
tutumunun artmasi halinde ¢ocuklarin zorbalik egiliminde bilissel becerileri
daha az kullanmasina bir anlamda daha ¢ok diirtiisel hareket etmelerine neden

olduklar1 bulunmustur.

4.4.2 Karsit olma karsi gelme davranisinin yordanmasi

Karsit Olma Karst Gelme davranisinin yordanmasi i¢in birinci modelde iliskili
oldugu tespit edilen demografik 6zellikler yer almaktadir (bkz Tablo 23). Buna
gore birinci modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu %*(7)=26,101, p=.000,
toplam varyansin yaklasik %42’sini aciklayabildigi (Nagelkerke R?=.420)
hesaplanmistir. Demografik degiskenlerden yasin pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p=.032), yastaki bir birimlik artisin karsit olma karsi
gelme davraniginda 7,5 kat artisa neden oldugu (f=7,560); babanin sag olmasi
degiskeninin negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=.021),
babanin vefat etmis olmasinin karsit olma karsi gelme davranisinda 0,13 kat
artisa neden oldugu (B=.125) goriilmektedir. Ikinci modelde demografik
Ozelliklerin yan1 sira anne ve baba tutumlarinin etkisi analize dahil edilmis elde
edilen modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu %2(3)=3,755, p=.001, toplam
varyansin  yaklasik  %48’ini  agiklayabildigi = (Nagelkerke = R?=.478)
hesaplanmistir. Demografik degiskenlerden yasin pozitif yonli ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p=.014), yastaki bir birimlik artisin karsit olma karsi
gelme davranisinda 14 kat artisa neden oldugu (f=14,110); babanin sag olmasi
degiskeninin negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=.032),
babanin vefat etmis olmasinin karsit olma karsi gelme davranisinda 0,07 kat
artisa neden oldugu (B=.007) gorilmektedir. Son modelde demografik

Ozelliklerin ve anne baba tutumlarinin yani sira zorbalik davraniginin karsit
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olma kars1 gelme davranisina etkisi hesaplanmistir. Buna gore li¢iincii modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu y%*(1)=2,528, p=.001, toplam varyansin
yaklasik  %52’ini aciklayabildigi (Nagelkerke R?=.516) hesaplanmistir.
Demografik degiskenlerden yasin pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu (p=.017), vyastaki bir birimlik artisin karsit olma karst gelme
davranisinda 19 kat artisa neden oldugu (B=18,970); babanin sag olmasi
degiskeninin negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=.017),
babanin vefat etmis olmasinin karsit olma karsi gelme davranisinda 0,18 kat
artisa neden oldugu (B=.180) goriilmektedir. Sonu¢ olarak karsit olma karsi
gelme davranisinin yordanmasinda anne ve baba tutumlari ile zorbalikta
kullanilan bilisin herhangi bir yordama etkisinin bulunmadigi, temelde
demografik o6zelliklerin ancak ozellikle yas ve babanin sag olmasi ile

yordanabilecegi bulunmustur.

4.4.2.1 Arastirmanin alt problemleri ile yordanan karsit olma karsi gelme

davranislan

Alt Problem 1:On ergenlik doneminde karsit olma karsi gelme bozuklugu ile
zorbalik davranisi arasinda anlamli bir iliski var midir? Alt Problem 2. On
ergenlik doneminde anne babalarin tutumlar ile ¢cocuklardaki karsit olma karsi
gelme davranislar1 arasinda anlamli bir iliski var midir? On ergenlik dénemi
olarak tanimlanan 13-15 yas araliginda (bu calismada 10-14 yas) karsit olma
kars1 gelme davranisinin yas ile iliskisi oldugu tespit edilmistir (p=.025). Yas
gibi fizyolojik oOzelliklerin yani sira babanin vefat emis olmasi, aile i¢inde
¢ocuga yonelen siddet ve bilgisayarda dizi/film izlemek gibi ¢evresel faktorlerin
de karsit olma karsi gelme davranisi ile iliskili oldugu anlasilmaktadir. Sonug
olarak, cocugun yasina gore karsit gelme karsi olma davranigi sergileme

olasiliginin bulundugu tespit edilmistir.

Alt Problem 5: On ergenlik dénemi karsi olma kars1 gelme bozuklugu goriilme
gorme egilimi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?: Karsit Olma Karsi
Gelme ile cinsiyet farkliligi arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir

(p=.771).

Alt Problem 7: On ergenlik doneminde yasa gore karsi olma karsi gelme

bozuklugu arasindaki iliski farklilik goéstermekte midir? Karsit Olma Karsi
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Gelme ile yas farkliligi arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (p=.025).
Yapilan lojistik regresyon analizinde yasin temel yordayici faktor oldugu, yasin
bir birimlik degismesi durumunda Karsit Olma Karsi Gelme davranisinda 7,5

kat artisin tahmin edildigi hesaplanmistir.

Alt Problem 9: On ergenlik déneminde karsi olma kars1 gelme bozuklugu ile
anne babanin ¢alistyor olma durumu arasindaki iliski farklilik gostermekte
midir? Karsit Olma Karsi Gelme ile annenin calismasi (p=.253) ve babanin

calismas1 (p=.652) arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir.

Alt Problem 11: On ergenlik doneminde kars: olma kars1 gelme bozuklugu ile
anne babanin egitim durumu arasindaki iligki farklilik gostermekte midir? Karsit
Olma Kars1 Gelme ile annenin egitim seviyesi ile (p=.483) ve babanin egitim

seviyesi ile (p=.491) arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir.

Alt Problem 13: On ergenlik déneminde kars: olma kars1 gelme bozuklugu ile
ailenin gelir durumu arasindaki iligki farklilik géstermekte midir? Karsit Olma
Karsi Gelme ile ailenin gelir seviyesi arasinda herhangi bir iligki tespit

edilememistir (p=.572).

Alt Problem 15: On ergenlik doneminde kars1 olma karsi gelme bozuklugu ile
anne babanin beraber ya da ayr1 olmasi, sag ya da 6lmiis olmas1 arasindaki iliski
farklilik gostermekte midir? Karsit Olma Karst Gelme ile anne ve babanin
birlikteligi arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir (p=.260). Calisma
grubundaki ¢ocuklarin tamaminin annelerinin sag olmasi nedeniyle bu durumun
farklilik yaratip yaratmadigi hesaplanamamistir. Ote yandan, babanin sag
olmasinin Karsit Olma Karst Gelme ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu
gozlenmistir (p=.000). Yapilan lojistik regresyon analizinde babanin vefat
etmesi halinde Karsit Olma Karsi Gelme davranisinda 0,13 kat artisin tahmin

edildigi hesaplanmistir.

Alt Problem 17: On ergenlik doneminde kars1 olma kars1 gelme bozuklugu ile
anne babanin birbirine ve cocuklarina fiziksel ya da sdzel siddet uygulama
durumu arasindaki iligki farklilik gostermekte midir? Karsit Olma Kars1 Gelme
ile anne baba arasinda fiziksel siddetin olmasi durumunun (p=.078) ve sozel
siddet olma halinin (p=.655) anlamli bir iliskiye sahip olmadigi bulunmustur.

Ote yandan, ¢ocugun siddete maruz kalmasi ile Karsit Olma Karsi Gelme
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arasinda anlamli bir iliski oldugu hesaplanmistir (p=.019). Ancak, yapilan
lojistik regresyon analizinde ¢ocugun siddete maruz kalmasinin yordayict bir

0zellik tasimadig1 bulunmustur.

Alt Problem 19: On ergenlik doneminde &grencinin karsi olma karsi gelme
bozuklugu egilimi ile basart durumu arasindaki iliski farklilik gostermekte
midir? Karsit Olma Kars1 Gelme ile akademik basar1 seviyesi arasinda herhangi

bir iliski tespit edilememistir (p=.835).

Alt Problem 21: On ergenlik doneminde &grencinin karsi olma karsi gelme
bozuklugu egilimi ile bos zamanlarin1 gelistirici ya da zarar verici aktiviteler ile
gecirme bi¢imi arasindaki iligki farklilik gostermekte midir? Karsit Olma Karsi
Gelme ile bos zamanlarda c¢ocugun gergeklestirdigi herhangi bir aktivite,
aktivitenin yapic1 veya zarar verici olmasindan bagimsiz olarak, arasinda

herhangi bir iliski tespit edilememistir (p=.325).

Alt Problem 23: On ergenlik doneminde 6grencinin bilgisayarda gecirdigi vakit
ile kars1 olma karsi gelme bozuklugu egilimi arasindaki iliski farklilik
gostermekte midir?: Karsit Olma Karsi Gelme ile bilgisayarda giinliik harcadigi

siire arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir (p=.297).

Alt Problem 25: On ergenlik déneminde karsi olma karsi gelme bozuklugu
egilimi ile anne-babanin demokratik tutum sergilemesi arasindaki iliski farklilik
gostermekte midir?: Karsit Olma Karsi Gelme ile anne babanin demokratik

tutumu arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir (p=.954).

Alt Problem 27: On ergenlik déneminde karsi olma karsi gelme bozuklugu
egilimi ile anne-babanin yetkeci ya da otoriter tutum sergilemesi arasindaki
iligki farklilik gostermekte midir?: Karsit Olma Karsi Gelme ile anne babanin

otoriter tutumu arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir (p=.187).

Alt Problem 29: On ergenlik déneminde karsi olma karsi gelme bozuklugu
egilimi ile anne babanin izin verici tutum sergilemesi arasindaki iligki farklilik
gostermekte midir? Karsit Olma Kars1 Gelme ile anne babanin koruyucu tutumu

arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir (p=.246).

Sonug¢ olarak, karsit olma karsi gelme davranisinin ortaya ¢ikmasinda gerek
korelasyon iligkisi bakimindan gerekse de regresyon analizinde yordayici olan
iki temel degiskenin oldugu gdzlenmistir. Birinci degisken cocugun yasi ile
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iligkiliyken ikinci degisken ise babanin vefatidir. Yasin pozitif orantili oldugu
karsit olma karsi gelme davranisinda babanin sag olmasi halinde s6z konusu
davranisin azalma egilimine sahip olacagi, babanin vefat etmis olmasi

durumunda ise davranisin artacagi anlasilmaktadir.

4.4.3 Demokratik anne baba tutumunun yordanmasi

Demokratik anne baba tutumunun yordanmasi igin birinci modelde iligkili
oldugu tespit edilen demografik 6zellikler yer almaktadir (bkz Tablo 24). Buna
gore birinci modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(14, 282) = 6,178,
p=.000), toplam varyansin yaklasik %23’iini aciklayabildigi (R?=.234)
hesaplanmistir. Demografik degiskenlerden aile i¢i cocuga yonelen siddetin
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=.000), aile i¢i ¢ocuga
yonelen siddette bir birimlik artisin demokratik anne baba tutumunda yaklasik
22 kat diislise neden oldugu (B= -21,746); algilanan akademik basari
degiskeninin pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=.008),
akademik basarida bir birimlik artisin demokratik anne baba tutumunda yaklagik
4 kat artisa neden oldugu (B=3,974); giinliik bilgisayar kullaniminin negatif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p= .027), giinliik bilgisayar
kullaniminda bir birimlik artisin demokratik anne baba tutumunda 1,3 kat

disiise neden oldugu (B= -1,388) goriilmektedir.

Ikinci modelde demografik 6zelliklerin yan1 sira zorbalik ile ilgili bilis 6lgegi de
analize dahil edilmistir. Buna gore ikinci modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(15, 282) = 6,188, p=.000), toplam varyansin yaklasik %25 ini
aciklayabildigi (R?=.248) hesaplanmistir. Demografik degiskenlerden aile i¢i
cocuga yonelen siddetin negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p=.000), aile ici cocuga yonelen siddette bir birimlik artisin demokratik anne
baba tutumunda yaklasik 20 kat diisiise neden oldugu (B= -20,337); algilanan
akademik basar1 degiskeninin pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu (p=.012), akademik basarida bir birimlik artisin demokratik anne baba
tutumunda yaklasik 4 kat artisa neden oldugu (B=3,714); bos zamanlarda
sanatsal aktivite yapma degiskeninin pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu (p=.038), bos zamanlarda sanatsal aktivite yapmada bir birimlik artisin

demokratik anne baba tutumunda yaklasik 4,4 kat artisa neden oldugu
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(B=4,361) hesaplanmistir. Zorbalik ile ilgili bilissel beceri kullaniminin
demokratik anne baba tutumuyla pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu (p=.025), Zorbalik ile ilgili biligsel beceri kullaniminda bir birimlik
artisin demokratik anne baba tutumunda 0,2 birim artisa neden oldugu (B=.201)
goriilmektedir. Son modelde ise demografik 6zellikler ve zorbalik davraniginin

yani sira karsit olma karsi gelme davranisi da analize dahil edilmistir.

Son modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(16, 281) = 5,828, p=.000),
toplam varyansin yaklasik %25’ini agiklayabildigi (R?=.249) hesaplanmistir.
Ancak varyans degisiminin anlamli olmamasi nedeniyle (p=.121) ikinci modelin
kabul edilmesi gerekmistir. Ote yandan, son modelde yer alan degiskenler ile

ikinci modelde yer alan degiskenlerin ayn1 olduklar1 gézlenmistir.

4.4.4 Otoriter anne baba tutumunun yordanmasi

Otoriter anne baba tutumunun yordanmasi i¢in birinci modelde iligkili oldugu
tespit edilen demografik 6zellikler yer almaktadir (bkz Tablo 25). Buna gore
birinci modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(15, 282) = 5,263, p=.000),
toplam varyansin yaklasik %22’sin agiklayabildigi (R*=.219) hesaplanmistir.
Demografik degiskenlerden cinsiyetin pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu (p=.000), cinsiyetin erkek olmas1 halinde anne babanin 3,2 kat
daha fazla otoriter davranacagi (B=3,209); anne baba durumu degiskeninin
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=.029), anne ve babanin
bosanmasi halinde otoriter anne baba tutumunda 2,7 kat artis yasanacagi
(B=2,684); aile iginde g¢ocuga yonelen siddet degiskeni ile pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=.026), aile i¢cinde ¢cocugun siddet gormesi
halinde otoriter anne baba tutumunun 7 kat artacagir (B=6,695); babanin sag
olmas1 degiskeni ile negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p=.006), babanin vefat etmis olmasi halinde otoriter anne tutumunun yaklasik

12 kat artacagi (B= -11,862) hesaplanmistir.

Ikinci modelde demografik 6zelliklerin yan1 sira zorbalik ile ilgili bilis 6lgegi de
analize dahil edilmistir. Buna gore ikinci modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(16, 281) = 7,459, p=.000), toplam varyansin yaklasik %30’unu
acgiklayabildigi (R?=.298) hesaplanmistir. Demografik degiskenlerden cinsiyetin

pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=.002), cinsiyetin erkek

74



olmas1 halinde anne babanin 2,7 kat daha fazla otoriter davranacagi (B=2,685);
anne baba durumu degiskeninin pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu (p=.049), anne ve babanin bosanmasi halinde otoriter anne baba
tutumunda 2,3 kat artis yasanacagi (B=2,302); babanin sag olmas1 degiskeni ile
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=.012), babanin vefat
etmis olmasi halinde otoriter anne tutumunun yaklasik 10 kat artacagi (B= -
10,259) hesaplanmistir. Zorbalik ile ilgili bilissel beceri kullaniminin otoriter
anne baba tutumuyla negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p=.000), Zorbalik ile ilgili biligsel beceri kullaniminda bir birimlik diisiisiin
otoriter anne baba tutumunda 0,3 birim artisa neden oldugu (B= -.252)

goriilmektedir.

Karsit olma karst gelme davranisinin dahil edildigi {iclincli modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (F(17, 280) = 7,002, p=.000), toplam varyansin yaklagik
%30’unu agiklayabildigi (R?=.298) hesaplanmistir. Ancak varyans degisiminin
anlamli olmamasi1 nedeniyle (p=.420) ikinci modelin kabul edilmesi gerekmistir.
Ote yandan, son modelde yer alan degiskenler ile ikinci modelde yer alan

degiskenlerin ayni olduklar1 gézlenmistir.

4.4.5 Koruyucu anne baba tutumunun yordanmasi

Koruyucu anne baba tutumunun yordanmasi i¢in birinci modelde iliskili oldugu
tespit edilen demografik ozellikler yer almaktadir (bkz Tablo 26). Buna gore
birinci modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(9, 288) = 5,455, p=.000),
toplam varyansin yaklasik %15’ini acgiklayabildigi (R?=.146) hesaplanmistir.
Demografik degiskenlerden aileyle yasam degiskeninin negatif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=.032), aile disinda yasama halinde
(6rnegin yurtta) halinde anne babanin 5 kat daha fazla koruyucu davranacagi
(B= -5,097); anne egitim diizeyi degiskeninin negatif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p=.012), annenin egitim seviyesinde bir birimlik diisiisiin
anne babanin koruyucu tutumunu 1,2 kat arttiracagt (B= -1,236); bos
zamanlarda arkadaslariyla disar1 ¢ikma degiskeninin negatif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=.045), bos zamanlarda arkadaslariyla
disar1 ¢ikma davranisinda bir birimlik diislisiin anne babanin koruyucu

tutumunda 1,4 kat artis anlamina geldigi (B= - 1,376) bulunmustur.

75



Ikinci modelde demografik 6zelliklerin yan1 sira zorbalik ile ilgili bilis 6lgegi de
analize dahil edilmistir. Buna gore ikinci modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F(10, 287) = 10,309, p=.000), toplam varyansin yaklasik %26’ sim
agiklayabildigi (R?*=.264) hesaplanmistir. Demografik degiskenlerden anne
egitim diizeyi degiskeninin negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p=.012), annenin egitim seviyesinde bir birimlik dislsiin anne babanin
koruyucu tutumunu 1,2 kat arttiracagr (B= -1,150) bulunmustur. Zorbalik ile
ilgili biligsel beceri kullaniminin koruyucu anne baba tutumuyla negatif yonli
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=.000), Zorbalik ile ilgili biligsel beceri
kullaniminda bir birimlik diisiisiin koruyucu anne baba tutumunda 0,2 birim

artisa neden oldugu (B=-.231) goriilmektedir.

Karsit olma karst gelme davranisinin dahil edildigi {iciincli modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (F(11, 286) = 9,434, p=.000), toplam varyansin yaklagik
%27’sini agiklayabildigi (R?>=.266) hesaplanmistir. Ancak varyans degisiminin
anlamli olmamasi1 nedeniyle (p=.102) ikinci modelin kabul edilmesi gerekmistir.
Ote yandan, son modelde yer alan degiskenler ile ikinci modelde yer alan

degiskenlerin ayn1 olduklar1 gézlenmistir.
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Cizelge 4.22: CZBO Olgegi ile Ilgili Regresyon Modeli

Model 1 Model 2 Model 3
B SE B t p B SEB t p B SEB B t p
B
Demografik Ozellikler
Cinsiyet -142 109 - -1,3 194 -1,134 1,039 -061 -1,091 ,276 -1,147 1,038 -,062 -1,105 ,270
.076
Bos Zamanlarda Kitap Okumak 1,422 1,08 .077 1,313 .190 ,333 1,006 ,018 ,331 741 ,281 1,006 ,015 ,279 ,780
Cocuga Yonelen Aile i¢i Siddet -7,25 3,74 - -1,94 .053 -3,732 3,655 -,057 -1,050 ,295 -3,139 3,581 -,048 -877 ,381
110
Bilgisayar Kullanimi (giin/saat) - 410 - -2,36  .019*** -1111 ,385 -157 -2,888 .004** -1,074 ,385 -152 -2,789 .005**
.969 137
Baba Egitim Seviyesi 915 509 .103 1,798 .073 ,029 483  ,003 ,061 ,952 ,074 484  ,008 ,153 ,878
Akademik Basari algist 1,193 .962 .072 1,24 .216 ,807 906 ,049 891 374 , 797 905 ,048 ,881 ,379
Anne Baba Tutumlari
Demokratik ,026 ,036 ,043 ,728 ,467 ,027 ,036 ,045 766 444
Otoriter -,123 ,089 -105 -1,382 ,168 -121  ,089 -103 -1,360 ,175
Koruyucu -,496 113 -,321 -4,397 .000* -487 ,113 -316 -4,319 .000*
Kargit Olma Kars1 Gelme Bozuklugu -4,132 3,225 -,067 -1,281 ,201
R2 .078 .229 .233
F 4,123 (6, 291)* 9,504 (9, 288)* 8,737 (10, 287)*
(df)

*p<.001; **p<.01; ***p<.05
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Cizelge 4.23: Karsit Olma/Kars1 Gelme Bozuklugu ile Ilgili Lojistik Regresyon Modeli

Model 1 Model 2 Model 3
B SEE B B S.E B B S.E B
Demografik Ozellikler
Sinif Diizeyi (5) 23,83 4280,87 2,241 25,84 4023,31 1,679 26,1 40985 2,22
3 7 7 7 3 3
Sinif Diizeyi (6) 21,10 4280,87 1,469 22,41 4023,31 5,428 22,2 40985 4,38
8 7 5 6 0 3
Sinif Diizeyi (7) 2,104 5892,11 8,195 2,330 5388,56 10,279 2,05 54801 7,75
4 5 4
Yas 2,023 944 7,560** 2,647 1,079 14,110** 294 1,23 18,9**
* * *
Cocuga Yonelen Aile I¢i Siddet 3,889 1,691 48,884 4,309 2,004 74,356 540 2,26 220,36
(Evet)
Baba Sag (Evet) -2,081 1,649 0,125** -2,66 2,306 0,07*** -1,73 2,53 0,18**
* *
Bilgisayarda Dizi/Film Izlemek 1,457 1,149 4,293 1,87 1,267 6,483 197 1,28 7,16
Anne Baba Tutumlari
Demokratik 0,01 ,035 1,008 0,01 0,04 1,01
Otoriter -1,39 114 ,870 -1,28 0,11 0,88
Koruyucu ,262 ,156 1,300 0,19 0,16 1,21
CZBO -8,26 0,05 0,92
Nagelkerk .420 478 516
e R?
v (df) 26,101 (7)* 3,755 (3)** 2,528 (1)**

*p<.001; **p<.01; ***p<.05
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Cizelge 4.24: Demokratik Anne Baba Tutumu Ile Ilgili Regresyon Modeli

Demografik Ozellikler
Baba [s Sahibi Olma
Baba Egitim Seviyesi
Gelir Diizeyi

Babanin Sag Olmasi

Ebeveynler Arasi Fiziksel Siddet
Ebeveynler Aras1 Sozel Siddet
Aile I¢i Cocuga Yonelen Siddet

Algilanan Akademik Basar1

Bos Zamanlarda Arkadaslartyla Disari
Cikmak
Bos Zamanlarda Evde Oyun Oynamak

Bos Zamanlarda Kitap Okumak
Bos Zamanlarda Sanatsal Aktivite
Yapmak

Bilgisayar Kullanim

Bilgisayarda Odev Yapmak
Zorbalik ile Ilgili Biligsel Tutum
Karsit Olma Kars1 Gelme Bozuklugu

*p<.001; **p<.01; ***p<.05

RZ

(df)

Model 1
B SEB
7,123 4,405
,837 ,901
,983 ,805
14,756 8,071
-3,738 5,392
-4,704 3,163
- 5,854
21,746
3,974 1,480
2,328 1,658
3,100 2,117
511 1,762
3,981 2,098
- ,623
1,388
1,935 1,760
234

6,178 (14, 282)*

p

,089
,058
,076
,097

-,042
-,091
-,202

147
075

,078

,017
,105

-,120

,063

1,617
,928

1,221
1,828

-,693
-1,487
-3,715

2,685
1,404

1,464

,290
1,897

-2,230

1,099

,107
,354
,223
,069

,489
,138
.000
*

.008

**

,161

144

772
,059

.027*

**

273

Model 2
B

7,859
,647
,965

13,81
2
-4,570

-4,334
20,33
7
3,714
2,055

2,938

,109
4,361

-1,166
2,069

,201

.248

6,188 (15, 282)*

SEB

4,386
,899
,799
8,024

5,366
3,145
5,845

1,474
1,651

2,103

1,759
2,090

,626

1,749
,089

,098
,045
,075
,091

-,052
-,083
-,188

,137
,066

,074

,004
115

-,101

,067
,123

1,792
,720

1,208
1,721

-,852
-1,378
-3,479

2,520
1,245

1,397

,062
2,086

-1,863

1,183
2,255

,074
472
,228
,086

,395
,169
.001**

.012%**
214

,163

,950
.038***

,063

,238
.025%**

Model 3
B

7,614
,583
1,014
15,181

-5,053
-4,231
-20,857

3,718
2,067

2,835

179
4,312

1,179
2,104

,207
4,128
.249

5,828 (16, 281)*

SEB

4,401
,903
,802
8,233

5,409
3,150
5,890

1,475
1,652

2,109

1,762
2,093
,627

1,751
,089
5,472

,095
,040
,079
,100

-,057
-,081
-,193

,137
,066

,072

,006
114

-,102

,069
127
,041

1,730
,646

1,264
1,844

-,934
-1,343
-3,541

2,520
1,251

1,344

,101
2,061
-1,882

1,202
2,316
754

,085
,519
,207
,066

,351
,180
.000*

.012**

*

,212

,180

,919
.040***

,061

,231
.021%**
,451
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Cizelge 4.25: Otoriter Anne Baba Tutumu ile Ilgili Regresyon Modeli

Model 1 Model 2 Model 3

B SEB B t p B SEB B t p B SEB § t p
Demografik Ozellikler
Cinsiyet 3,209 ,884 ,202 3,631 .000* 2,685 ,844 ,169 3,181 .002** 2,687 ,846 ,170 3,177 .002**
Kardes Sayis1 ,888 ,650 ,077 1,366 173 1,013 ,618 ,088 1,641 ,102 1,017 ,619 ,089 1,644 ,101
Anne Egitim Seviyesi -,584 ,630 -,081 -,928 ,354 -,505 ,598 -070  -844 ,399 -,495 ,600 -069  -825 410
Baba Egitim Seviyesi 277 ,642 -,037 -,431 ,667 -,085 ,610 -011  -139 ,890 -,077 ,612 -010  -125 ,901
Gelir Diizeyi -,805 451 -120 -1,785 ,075 - 777 428 -116  -1,816 ,070 -, 787 ,430 -117  -1,829 ,068
Anne Baba Durumu 2,684 1,224 121 2,192 .029%** 2,302 1,165 ,104 1,976 .049%** 2,336 1,173 ,106 1,992 047%**
Babanin Sag Olmast -11,862 4,254  -150  -2,788 .006** -10,259 4,049 -129 -2,534 .012***  -10,518 4,162 -133  -2,527 .012%**
Aile I¢i Cocuga Yonelen Siddet 6,695 3,001 ,119 2,231 .026*** 4,915 2,867 ,087 1,714 ,088 5,019 2,896 ,089 1,733 ,084
Algilanan Akademik Basar1 -1,226 772 -,087 -1,589 113 -,849 , 736 -,060 -1,154 ,250 -,852 737 -,060 -1,156 ,249
Bos Zamanlarda Arkadaslariyla Digar1 -1,639 ,896 -101  -1,829 ,069 -1,202 ,855 -,074 -1,407 ,161 -1,199 ,856 -074  -1,400 ,162
gi)l:;zﬁnanlarda Evde Oyun Oynamak -1,926 1,112 -,093  -1,732 ,084 -1,743 1,067  -,084 -1,650 ,100 -1,724 1,060 -083 -1,626 ,105
Bos Zamanlarda Kitap Okumak -,915 916 -058 -,999 ,319 -,398 874 -,025 -,456 ,649 -,410 877 -,026  -,468 ,640
Bos Zamanlarda Sanatsal Aktivite -,907 1,120 -,046  -810 419 -1,299 1,066  -,066 -1,219 224 -1,290 1,068 -065 -1,208 ,228
gﬁggzl;arda Miizik Dinlemek -,221 ,918 -014  -240 ,810 -,475 873 -,030 -,544 ,587 - 471 874 -030 -538 ,591
Bilgisayarda Film/Dizi izlemek -,611 ,906 -038 -674 ,501 -,936 ,862 -,059 -1,086 ,278 -,964 ,869 -061  -1,109 ,268
Zorbalik Tle Tlgili Bilissel Tutum -,252 ,045 -,295 -5,638 .000* -,253 ,045 -296  -5,627 .000*
Karsit Olma Kars1 Gelme Bozuklugu - 773 2,783 -015 -278 ,781

R? 219 .298 .298

F(df) 5,263 (15, 282)* 7,459 (16, 281)* 7,002 (17, 280)*

*p<.001; **p<.01; ***p<.05
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Cizelge 4.26: Koruyucu Anne Baba Tutumu Ile Ilgili Regresyon Modeli

3 Model 1 Model 2 Model 3

B SEB B t p B SEB B t p B SEB B t p
Demografik Ozellikler
Kardes Say1s1 472 ,500 ,054 ,944 ,346 ,583 ,465 ,067 1,252 211 ,568 ,466 ,065 1,220 ,224
Aileyle Yasam -5,097 2,369 -,119 -2,151  .032*** -3,645 2,213 -085 -1,647 101 -3,730 2,216 -087 -1,683 ,093
Anne Egitim Seviyesi -1,236  ,488 -226  -2,531  .012*%** -1,150 454 -210 -2,533  .012*%** -1,171 455 -214  -2,575  .011***
Baba Egitim Seviyesi -,183 ,493 -032  -371 711 ,051 ,459 ,009 111 ,912 ,035 ,460 ,006 ,076 ,939
Gelir Diizeyi -,094 ,347 -018 -272 ,786 -,153 ,323 -030 -474 ,636 -,128 ,324 -025 -39 ,694
Aile I¢i Cocuga Yonelen Siddet 4,254 2,344 099 1,814 ,071 2,480 2,195 058 1,130 ,260 2,255 2,210 ,053 1,020 ,308
Bos Zamanlarda Arkadaslariyla Digar1 Cikmak -1,376 ,685 -,111  -2,010 045*** -1,088 ,638 -,088 -1,705 ,089 -1,082 ,638 -087 -1,695 ,091
Bos Zamanlarda Kitap Okumak -1,150  ,692 -096 -1,663 097 -,594 ,648 -049  -916 ,360 -,562 ,649 -,047  -,866 ,387
Bos Zamanlarda Sanatsal Aktivite Yapmak -,639 872 -,043 -732 ,464 -,973 ,812 -065 -1,198 ,232 -1,005 ,813 -,067 -1,236 ,218
Zorbalik Tle Tlgili Bilissel Tutum -,231 ,034 -356 -6,802  .000* -,227 ,034 -351 -6,654  .000*
Karsit Olma Kars1 Gelme Bozuklugu 1,811 2,061 046 ,879 ,380

R? .146 .264 .266

F(df) 5,455 (9, 288)* 10,309 (10, 287)* 9,434 (11, 286)*

*p<.001; **p<.01; ***p<.05
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada Kadikdy bolgesindeki okullarda okuyan 5. 6. 7. ve 8. smif
O0grencilerine zorbalik davranisi ile ilgili bilisler 6l¢egi, anne baba tutumlari
Olcegi, demografik bilgilerini 6l¢mek i¢in kisisel bilgi formu uygulanmistir.
Ogrencilerin anne ve babalarinin uygulamasi ic¢in karsit olma kars1 gelme
bozuklugu 6lgegi zarf icerisinde verilmis ve doldurulmasi saglanmistir. Kisisel
bilgi formu, zorbalik ile ilgili bilisler 6l¢egi ve anne baba tutum 0&lcegi 480
O0grenciye uygulanmis ancak evlerine zarf igerisinde gonderilen karsit olma
kars1 gelme bozuklugu oOl¢egi 298 oOgrenciden geri gelmistir. Bu durumda
orneklem  grubu olarak 298  Ogrenci  degerlendirmeye  alinmistir.
Arastirmamizda ergenlik doneminde karsit olma karsi gelme bozuklugu ile
zorbalik davraniglari arasindaki iliski aile tutumlar1 agisindan yordanmistir.
Calismamizda ozellikle karsit olma kars1 gelme bozuklugu ve zorbalik
davranisi 6n ergenlik donemindeki kisiler iizerinden incelenmistir. Yapilan
literatiir taramalarinda da daha ¢ok on ergenlik doneminde karsilasilan ve daha

sonra azalma gosteren bulgulara rastlandigi goriilmiistiir.

Smith ( 1999 ) yasin artmast ile birlikte zorbalik davranisinda azalma
goruldiigiinii soylemektedir. Kiiciik yaslardaki ¢cocuklarin zorbalik yapmamalari
gerektigini anlayacak kadar sosyallesmemis olduklarindan sosyal olarak bir bas
etme becerisi gelistiremediklerinden zorbaliga basvurduklarini diiglinmiistiir.
Smith’in yapmis oldugu arastirmaya katilan 6grencilerin 154 i erkek 144 i kiz
ogrencilerden olusmaktadir. 2004'te yayinlamis oldugu calismada ise 32
Hollanda Ilkdgretim Okulu'ndan 2766 cocuk iizerine zorbalik davranislari ve
ogretmenlerin ebeveynlerin ve sinif arkadaslariyla zorbalik olaylarina dabhil
olmalarina iliskin bir anket formu doldurmalarini istemistir. Yaptigi calismada
cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigini, erkeklerin sik sik kizlar kadar
zorbaliga ugradigini  ve kizlarin erkekler kadar zorbalik davranisi
gosterebilecegini tespit etmistir (Fekkes, Fijpers, & Vanhorick-Verlove, 2004).

Bu c¢alismanin bulgularindan farkli olarak s6z konusu olan ¢alismamizda
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kizlarin ve erkeklerin zorbalik ile ilgili biligsel davraniglar1 kullanma
ortalamalarina bakildiginda yapilan bagimsiz drneklem t testinde elde edilen
sonuglar erkeklerin ortalamasi ile kizlarin ortalamasi arasinda bir fark oldugu
goriilmektedir (p=.036). Buna gore zorbalik davranislarinda kizlarin erkeklere

gore daha fazla bilissel davrandiklari tespit edilmistir.

Aile tutumlarini algilamaya bakildiginda iki cinsiyet arasinda 6zellikle otoriter
aile tutumunun algilamasinda farklilik oldugu, erkeklerin kendi ailelerini daha
fazla otoriter algiladiklar1 goriilmistiir. Genglerin ailelerini demokratik ve ya
koruyucu algilamalarina ve yine gencglerdeki karsit olma karsi gelme
bozukluguna bakildiginda cinsiyetlere gore bir fark olmadigir gdoriilmistiir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde “Ergenler Arasinda Okulda Zorbalik: Fiziksel,
Sozel, iliskisel ve Siber Zorbalik” konulu arastirmanin sonuglarina gore de;
erkekler fiziksel ya da sozlii zorbaliga daha fazla katilirken, kizlarin iligkisel
zorbaliga daha fazla dahil olduklar1 goriilmistiir. Erkeklerin siber zorba olma
olasilig1 daha yiliksekken, kizlarin siber magdur olma olasiliginin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Afrikali-Amerikali ergenlerin daha fazla zorbalik
davranigina (fiziksel, sozel veya siber) dahil oldugu goérilmistir. Bu bulgu
dezavantajli  gruplarin daha fazla zorbaliga maruz kaldiginin  bir
gostergesidir. Yiikksek ebeveyn desteginin ise genglerin zorbaligin tiim
bigimlerine ve simiflandirmalarina daha az katilmalarmmi sagladigi yapilan
arastirma sonuglarinda goriinen bir diger onemli noktadir (Wang, lannotti, &

Nansel, 2009).

Literatiir taramas1 sonucu zorbalik davranisini ve tiirlerini tespit etmek i¢in daha
¢ok Olwes’un envanterinin kullanildig1 goriilmiistiir. Zorbalikla ile ilgili
bilisleri degerlendiren 6l¢gme araglarinin ¢ok az oldugunu tespit eden Gokkaya,
zorbalik uygulayan c¢ocuklarin biligsel 0Ozelliklerini arastiran bir dlcek
gelistirmeyi hedeflemis ve 25 maddelik likert tipi bir 6lgek olusturmustur
(Gokkaya & Siiteii, 2015). S6z konusu arastirmanin bilissel diizeyde
davraniglar1 degistirmeye yonelik sonuglar elde etme hedefi olmasi sebebiyle
Gokkaya’nin gelistirdigi “Cocuklar I¢in Zorbalikla Ilgili Bilisler Olgeginin”
anlamli sonuglar verecegi diisiiniilmiistiir. Nitekim bu 6l¢egin kullanilmasiyla
literatiirden farkli olarak kiz g¢ocuklarinin zorbalikla ilgili daha ¢ok biligsel

davraniglar kullandig1 tespit edilmistir. Tabii ki bu Olweus’un c¢alismasinin
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aslinda bir devami niteliginde olmasi sebebiyle anlamlidir. Olweus’un 1993
yilinda yaptig1 calismaya gore zorbalik, karsi tarafa bilingli bir sekilde zarar
vermeye yonelik taraflar arasinda gii¢ dengesizligi olan ve siireklilik gosteren
bir saldirgan davranis bi¢imi olarak tanimlamistir (Olweus, 1993). Oleweus
yaptig1 c¢aligmada akranlar1 tarafindan zorbaliga ugrayanlari uzun siireli
incelemis ve tipik magdur ve zorbanin portresini ¢izerek 6. ve 9. siniflarda
zorbaliga ugrayan ve buna en az 3 yil devam eden erkeklerin 23 yasina
geldiklerinde etkilenme diizeylerine bakmistir. Elde ettigi verilerle “Okul
Temelli Zorbalik Karsiti Miidahale Programini” gelistirmistir. Olweus’un
gelistirdigi program 2005 yilinda Norveg'te uygulanmis ( Olweus,2005), 2011
yilinda ise Amerika'daki okullarda uygulanmistir (Espelage. & Swearer, 2011).
S6z konusu calisma ile dncelikle zorbaliga yol acan sebepler ve en ¢ok hangi
yas grubu ile calismak gerektigi konusunda bir fikir elde edilmistir. Bu
verilerden yola ¢ikarak Kadikdy bolgesinde yapilan ¢alismada dort okulu pilot
calisma alami olarak degerlendirerek Norve¢ ve Amerika’da Olweus’un yaptigi
“Okul Temelli Zorbaliga Kars1 Miidahale Programinin” iilkemiz i¢in uygun bir

benzerini gelistirmek miimkiin olacaktir.

Karsit olma karst gelme bozuklugunun cinsiyetler arasindaki farkliligina
bakildiginda s6z konusu ¢aligmada oldugu gibi tiim diinyada cinsiyetler arasinda

bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Simif diizeylerine bakildiginda ilk olarak yapilan uygulamada anne baba tutum
Olcegi, zorbalik ile ilgili bilisler 6lgegi ve kisisel bilgi formu tiim siif
diizeylerine esit olarak dagitilmistir. Ancak zarf icerisinde anne ve babalarin
doldurmas1 i¢in gonderilen karsit olma kars1 gelme bozuklugu 6lgegi en az 5.
siniflardan geri gelmistir. Bu nedenle arastirmaya temiz veri olarak
katabildigimiz 6grencilerden 47°s1 5. Simif 85’1 6. Simif 87°1 7. simif ve 79’u 8.
siniftir. S6z konusu c¢alismada zorbalik ile ilgili bilisler ile aile tutumlari
Olceginin sinif seviyelerine gore uygulanmasi arasinda herhangi bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Karsit olma kars1 gelme bozuklugunun sinif diizeylerine
gore uygulanmasi arasinda farklilik yaratip yaratmadigini bakildiginda ise
anlamli bir sekilde ayrisma oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasi farkin tam
olarak belirlenebilmesi i¢in en fazla karsit olma karsi gelme bozuklugu tespit

edilen 5. sinif diizeyindeki ¢ocuklar olmasi dikkat ¢ekicidir. Yapilan ki-kare
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testinde degiskenlerin anlamli bir sekilde ayristigi hesaplanmistir (¥*=12,289,
p=.006). Karsit olma kars1 gelme bozuklugunun yas kiigiildiikge ve sinif diizeyi
diistiikce daha ¢ok ortaya ¢ikan bir durum oldugu sodylenebilir. Tam tersi bir
diisiince ile yas biiyiidiikge karsit olma karsi gelme bozuklugunda disiis

oldugundan bahsedile bilir.

Jensen ve Nutt ( 2015 ) “Ergen Beyni” adli eserinde beyindeki baglantilarin
beynin arka tarafindan baslayarak yavas¢a on tarafa dogru ilerledigini gdsteren
arastirmalardan bahseder. Beyinde baglanan en son kisim frontal lobdur.
Aslinda ergen beyni gelisiminin yalnizca yaklasik ylizde sekseni tamamlamistir.
Beynin geri kalan baglantilarin en seyrek oldugu yiizde yirmilik kismi ise ¢ok
onemli islevlere sahiptir ve ergenlerin ni¢in bu kadar sasirtict davranislar
sergilediklerini, ruh hallerinin ni¢in bu kadar g¢alkantili oldugunu ne ni¢in bu
kadar asabi olduklarini ve diislincesizce davranarak aniden ofkelendiklerini ve
dikkatlerini toplamakta neden zorlandiklarin1 agiklamaktadir. Ayni zamanda bir
ise baslayip neden bitiremediklerini yetiskinlerle kurduklari iletisimde neden
gii¢liik cektiklerini de aciklamaktadir. Ayrica uyusturucu ve alkol tiiketimi ve
genel olarak riskli davraniglar sergilemeye neden egilimli olduklarini da
agiklamamiza yardimci olur. Ergenlik c¢aginda beynin frontal loplar1 tam
kapasite ile ¢alismadigindan ergenlerin yaptiklar1 hatalar ve istemsizce kazayla
bazi sasirtict davraniglar sergiledikleri bilinmektedir. Frontal loplarin yonetsel
islevlerinden biri ileriye doniik bellektir. Ileriye yonelik bellek gelecekte
yapmay1 planladigimiz  faaliyetleri aklimizda tutabilme  becerisidir.
Arastirmacilar ileriye yonelik bellegin yalnizca frontal loplarla yakindan iliskili
oldugunu kesfetmekle kalmamis bu yetenegin 6zellikle 6 ile 10 yaslar1 arasinda
ve daha sonra da 20'li yaslarda gelisip daha verimli bir sekilde kullanilmaya
baslandiginm1 kesfetmistir. Ancak yapilan arastirmalar 10 ile 14 yaslar1 arasinda
bu yetenekte kayda deger bir gelisme olmadigini ortaya koymaktadir. Sanki
insan beyninin bu kismi diger beceri, yetenekler ve organlarin biiylime ve
gelisme hizina yetisememektedir (Jensen & Nutt, 2017). “Ergen Beyni” adli
eserde de goriildiigii iizere ergenlerin yaslar ilerledik¢e davranislarini kontrol

edebilme becerilerinin gelisimsel acidan desteklendigi goriilmektedir.

Calismaya katilan Ogrencilerin %4’ti (n=12) kendilerini akademik olarak

basarisiz %55°1 (n=165) orta diizeyde basarili ve %41°’i (n=121) basaril1 olarak
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gordiigiinii sOylemistir. Yapilan ¢alismada Ogrencilerin akademik basarilarini
degerlendirmelerinin zorbalikla ilgili bilisleri kullanabilme becerileri ile iliskili
oldugu goriilmektedir. Kendisini basarisiz olarak algilayan 6grencilerin
zorbalikla ilgili daha az bilissel beceri kullandiklar1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin akademik basarilarin1 degerlendirmeleri ile anne babalarmin
tutumlar1 arasinda da anlamli bir fark vardir. Kendilerini basarisiz olarak
algilayan 6grencilerin anlaml1 bir sekilde farklilastig1r goriilmektedir. Akademik
olarak kendini basarili bulan Ogrencilerin anne babalarinin tutumlarinin da
demokratik oldugu tespit edilmistir. Anne baba tutumlarini otoriter olarak
tanimlayan genclerin akademik olarak basarisiz  6grenciler oldugu
goriilmektedir. Genglerin akademik olarak kendilerini algilayis bigimleri ile
karsit olma kars1 gelme bozuklugu arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.
Hazler, Hoover ve Oliver’in yaptig1 calisma da bu verileri desteklemektedir.
Okul calisanlarinin zorba ve magdur Ogrencilerin akademik basarilarini
inceledikleri ¢alismada calisanlarin zorba olarak tanimlanan siddet egilimleri
olan ¢ocuklarin %74 iinii basarisiz, %10’unun ortalama diizeyde basarili olarak
algilandigin1  tespit etmislerdir. Yapilan ¢alismada zorba ve magdur
o0grencilerden higbirinin kendisini basarili olarak algilamadigi da ¢ikan ¢arpici

sonuglardan biridir (Kili¢ N. , 2017).

Kardes sayisinin zorbalik ile ilgili bilisleri kullanma becerileri {izerinde anlamli
bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Anne baba tutumlarint demokratik olarak
algilama ile kardes sayis1 arasinda bir iliski bulunmamakla birlikte kardes
sayisinin artmast ile ebeveynlerin otoriter tutumlarinda bir artis oldugu
sOylenebilir. Yapilan ¢aligmada otoriter ebeveyn tutumunda (p=.049) ve
koruyucu ebeveyn yaklasiminda (p=.023) gruplar arasinda farklilasama
goriilmistiir. Koruyucu anne baba tutumu ile iki kardesi olan grup ile ii¢ ve daha
fazla kardesi olan grup arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmiistir (p=.031).
Buna gore ii¢ ve daha fazla ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin daha fazla koruyucu
tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Karsit olma karsi gelme bozuklugu ile
kardes sayis1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise anlamli bir iliski olmadigi

sOylenebilir (p=.342).

Anne egitim seviyesi ile zorbalik ile ilgili biligsel becerilerin arasinda bir iliski

olmadig1 goriilmiistiir. Anne egitim seviyesi ile anne baba tutumlarinin arasinda
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anlamli bir iligki olup olmadigina bakildiginda ise Ozellikle annenin egitim
seviyesinin artmasi ile daha az otoriter tutum sergiledigi tespit edilmistir. Bu
bulgu annenin egitim seviyesi ile tutumu arasinda dogrudan bir iliski oldugunun
gostergesidir. Annenin egitim seviyesi arttikca daha az korumaci bir tutum
sergiledigi ve c¢ocugun gelisimini anlamli 6l¢lide destekledigi sdylenebilir.
Annenin egitim seviyesi ile karsit olma karsi gelme bozuklugu arasinda bir
iliski olmadig1 tespit edilmistir. Celebi ve Aliyev’in 2017 yilinda yaptiklari
calismada da annenin egitim seviyesi ile gencin zorbalik davranisina
basvurmalar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigini tespit etmislerdir (Celebi &

Aliyev, 2017).

Babanin egitim seviyesi ile zorbalik ile ilgili bilissel davraniglar gosterme
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=.008). Babanin egitim seviyesinin
yliksek olmasi gencin zorbalikla ilgili daha ¢ok bilissel beceri kullanmasini
saglamaktadir. Bu anlamli ve iizerinde durulmasi gereken bir sonugtur. Babanin
egitimi ile cocugun davranist arasinda dogrudan bir iliski vardir. Babanin egitim
seviyesinin artmas1 tutumunu da etkilemektedir egitim seviyesi yiikseldik¢e ayni
annede de oldugu gibi babada da otoriter tutum sergileme davranisi
azalmaktadir yine ayni annede oldugu gibi babanin da egitim seviyesi
yiikseldik¢e daha az korumaci davrandigi goriilmektedir. Baba egitim seviyesi
ile karsit olma kars1 gelme bozuklugu arasinda anlaml1 bir iliski bulunmamistir
(p=.247). Babanin hayatta olmamasi ile gencin karsit olma karsi gelme
bozuklugu gostermesi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (r= - .206). Daha
once de babanin egitim seviyesi ile ne kadar iliskili oldugunu hatirlar isek yine
babanin hayatta olmasinin da gencin davraniglarinin lizerinde dikkat g¢ekici bir
etkisi oldugundan bahsedile bilinir. Ancak g¢alismamizda 3 Ogrencinin babasi
olmadig tespit edilmistir. U¢ 6grenciden yola ¢ikarak bir genelleme yapmak

dogru olmayacagi i¢in bu sonu¢ anlamli olarak degerlendirmeye alinmayacaktir.

Milattan 6nce 6. Yiizyi1lda Hindistan’da Budhha ¢ocuklarin olumsuz ve kontrol
edilemeyen davraniglarindan ve bu davraniglardan dncelikle babanin tutum ve
davranislar1 ve bir biitiin olarak ailenin etkisinden bahseder. Milattan once 7.
Yiizyilda Yahudi geleneklerinden bahseden kutsal kitaplarda da annesinin
babasinin soziinii dinlemeyen c¢ocuklar ile ilgili yapilmasi gerekenler

anlatilirken bu ¢ocuklarin s6z dinlememe sebeplerinin ailenin tutumu ve ¢ocuga
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yaklasimi1 oldugundan bahsedilmektedir (Ozen, 2010). Satan 2006 yilinda
yaptigi arastirmada zorbalik davranisi egilimi 6lgegi ve alt boyutlarinin babanin
egitim durumuna gore degisim gdosterip gostermedigine bakmis ve anlamli bir
iliski oldugunu goérmiistiir. Babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklardaki
zorbalik egilimlerinde azalmalar oldugunu tespit etmistir. Babanin en az anne

kadar ¢ocuk tizerinde etkili oldugu s6ylenebilir (Satan, 2006).

Ailenin gelir seviyesi ile genglerin zorbalikla ilgili bilissel becerileri kullanma
davranis1 arasinda bir iliski olmadig1r goriilmiistiir. Ebeveynlerin demokratik
tutum sergilemesi ile gelir durumu arasinda ise anlamli bir iliski bulunmustur.
Anne babanin gelir seviyesi arttikga daha demokratik tutum sergileme
egiliminde oldugu, gelir seviyesi diistiikge daha otoriter ve koruyucu davrandigi
tespit edilmistir. Ailenin gelir seviyesi ile karsit olma kars1 gelme bozuklugu
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Basar ve Cetin’in 2013 yilinda yaptig1
calisma da bu bulgular1 destekler niteliktedir. Ailenin gelir diizeyi ile
ogrencilerin zorbaliga basvurmasi arasinda dogrudan bir iliski olmadigini tespit
etmislerdir. Ancak zorbalik tiirlerinde bir farklilasma bulgulamislardir. Ailenin
gelir diizeyi diistiik¢e dogrudan zorbaligin artis gosterdigini tespit etmislerdir

(Basar & Cetin, 2013).

Anne ve babanin bosanmis olmasi ile karsit olma karsi gelme bozuklugu
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Yine anne ve babanin
bosanmis olmasi ile gencin zorbalikla ile ilgili daha ¢ok bilissel davranislar
gostermesi arasinda da bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Ancak anne ve
babanin bosanmis olmasi ile sergiledikleri tutum arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Ebeveynleri bosanmig olan ailelerde daha fazla otoriter
tutum takinildig tespit edilmigtir. Tirkarslan’in 2007 yilinda yapmis oldugu
calismada belirtigi gibi bosanmanin ¢ocuklar lizerinde pek ¢cok olumsuz etkileri
vardir. Ancak arastirma sonuglarinda da bulguladig: iizere sadece ¢ocuklar icin
evliligi sonlandirmamak da ise yaramamaktadir. Bazen bir arada kalan
ebeveynler biiyiik ¢atigmalar yasayarak ve ¢ocuga da yasatarak daha ¢ok zarar
vermektedir. Aile i¢i huzursuzlugun yogun yasandigi durumlarda ¢ocuga iyi

agiklanmasi kosuluyla bosanma sorunlarin ¢6ziimii olabilir (Tiirkarslan, 2007).

Ebeveynler arasinda fiziksel siddet olmasi ile zorbalikla ile ilgili bilis

kullaniminda ve karsit olma kars1 gelme bozuklugu arasinda anlamli bir iliski
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olmadig1 goriilmektedir. Ebeveynlerin birbirine fiziksel siddet uygulamasi ile
daha fazla otoriter tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Anne ve babanin
birbirlerine fiziksel olarak siddet uygulamamasi durumunda daha fazla
demokratik tutum sergilendigi anlasilmaktadir. Ebeveynlerin birbirine sozel
siddet uygulamas1 ile de ayni sekilde zorbalikla ilgili gencin bilis uygulama
diizeyi ve karsit olma karst gelme bozuklugu arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Yine anne ve babanin bir birine fiziksel siddet uygulamasinda
oldugu gibi sbézel siddet uygulamasinin da tutumlar1 lizerinde etki gosterdigi
sOylenebilir. Birbirlerine sozel siddet uygulamayan ebeveynlerin daha fazla
demokratik tutum sergiledigi anlagilmaktadir. Ancak anne ve babanin ¢ocuga
uyguladig fiziksel ve sozel siddet ¢ocuk iizerinde Onemli etki yaratmaktadir.
Siddete ugramayan c¢ocuklarin zorbalikla ilgili daha fazla bilissel beceri
kullandig1 ailelerini daha demokratik, daha az otoriter ve daha az koruyucu
olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Ayni1 zamanda karsit olma karsi gelme
bozuklugu ile ¢ocugun aile igerisinde siddete maruz kalmasi arasinda anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=.019). Buradan hareketle aile igerisinde
anne ve babanin birbirine uyguladig1 fiziksel siddetten c¢ocugun etkilendigi
sOylenebilir ancak ¢ocuga yonelmis olan ve ¢ocukla temas etmis olan siddet
davranisinin ise c¢ocugun lizerinde ¢ok daha fazla etkili oldu anlagiimistir.
Cocuk ve siddet aslinda bir arada dahi kullanilmamasi gereken kavramlar
olmasina ragmen tiim diinyada siddete maruz birakilan c¢ocuklar oldugu bir
gercektir. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumunun yapmis oldugu arastirma
verilerine gore ailelerin ligte birinde fiziksel siddet olgusuna rastlandigi ve
siddet uygulayan ailelerin dortte iiclinde de c¢ocuklarin siddet olayina tanik
oldugunu bulgulamiglardir (1995). Cocuklar aile icerisinde siddeti 6grenmekte
ve 0grendigi bu olumsuz davranisi tekrar etmektedirler. Aygii¢, 2015 yilinda
yapmis oldugu c¢alismada aile i¢i siddetin ¢ocuk ve gencler lizerinde anlamli

diizeyde etkili oldugunu tespit etmistir (Aygiic, 2015).

Yaptigimiz ¢alismada zorbalik ile ilgili biligsel becerilerde ki artis ile karsit
olma kars1 gelme bozuklugu arasinda negatif bir iliski oldugu gorilmiistiir (r= -
.126). Buradan hareketle iki olgu arasinda anlamli bir iliski oldugundan s6z
edilebilir. Karsit olma karsi gelme bozuklugu ¢ocuk ve 6n ergenlerde goriilen

yikict bir davranmis bozuklugudur. Zorbalik davramisi ile bu yikici davranis
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bozuklugu arasinda ki iliskiye baktigimizda her zorba ¢ocugun karsit olma karsi
gelme bozukluguna sahip olmadigi ancak karsit olma karsi gelme bozuklugu
gosteren ergenlerin zorbalik davranisina da basvurdugu sdylenebilir. Konu ile
ilgili Amerika’da Orpinas, Horne ve Stanizewski’nin 2003 yilinda yaptiklari
calismanin bulgular1 dikkat ¢ekicidir. Yapilan ¢alismada zorbaliga maruz kalan
cocuklar1 ve hatta zorbalarin depresyon, kaygi bozukluklari, huzursuzluk
yasadiklari, dikkat eksikligi ve karsit olma karsi gelme davranis bozukluklari
goruldiigii tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde zorbalik ve karsit olma
karst gelme bozuklugu ile ilgili yapilan ¢alismalarin daha ¢ok okul ¢agindaki
¢ocuklar iizerinde oldugu goriilmektedir. Okul igerisinde siddet olgusu ile
calismanin gelecekte olusacak daha biiylik ruhsal ve toplumsal problemlerin de

onlenmesine katki saglayacag: diistiniilmektedir (Giinay & Can, 2018).

Olweus’un 1993 de yaptig1 arastirma sonuglar1 da anne babanin uygun olmayan
fiziksel siddet iceren egitim yontemleri kullanmasinin ¢ocuk iizerinde zorbalik
egilimlerini arttirict rol oynadigini tespit etmistir (Olweus, 1993). Uysal 2003
yilinda yapmis oldugu ¢alismada deney ve kontrol grubu olusturarak toplam 78
ogrenci 1ile calismistir. Her iki gruba siddet karsit1 egitim programi
uygulanmistir. Annelerinden siddet goren ¢ocuklarin siddet igerikli davranislara
daha ¢ok basvurdugunu ve catigma ¢6zme becerileri kullanma konusunda iyi
olmadiklarin1 gérmiistiir. Aym1 ¢alismada dgretmenlerden goriisleri alinmis ve
ogretmenlerin de aile i¢i siddete maruz kalan ¢ocuklarin oyun oynarken, spor
yaparken dahi daha ¢ok fiziksel ve s6zel siddete basvurduklarini séylemislerdir
(Uysal A. , 2003). Arslan ve Savaser’in 2009 yilinda yaptigi ¢alisma da bu
bulguyu destekler niteliktedir. Aile i¢i anlagsmazlik ve siddete tanik olan
cocuklarin iletisim problemleri yasadiklarin1 ve okul igerisindeki zorbaligin
nedenlerinin toplum ve aile igindeki zorbalik ile paralellik gosterdigini
soylemistir (Arslan & Savaser, 2009). Aile igerisinde yasanan siddet cocuklarda
sosyal 6grenme kuramina gore de aktarilmaktadir. Sosyal 6grenme kuramina
gore cocuklar gordiikleri bigimde davranacaklardir. Siddete bizzat maruz
kalmak ve ya tanik olmak c¢ocuklar i¢in siddet icerikli ve zorbaca tavir ve
davranislarini mesrulastiran ve kusaktan kusaga bu davranisi aktaran bir
olumsuz o6grenme yasantist olacaktir. Ogrenme siireglerinde taklit ve

pekistirmenin dneminin 6n planda oldugu sosyal 6grenme kurami ile siddet
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davraniginin aktarilma bigimini gesitli deneylerle de desteklemislerdir. Bandura
ve Ross tarafindan yapilan deneyde “cocuklar, yetiskin bir kisiyi, bir sisme
oyuncaga siddet uygularken seyretmislerdir. Deneyin ilk boliimiinde, yetiskin
sisme oyuncagl havaya firlatmis ve yumruklamistir. Bu davraniglar1 yaparken
ayn1 zamanda bagirarak kotii sdzler sdylemistir. Ikinci béliimde ise yetiskin, bu
kez oyuncak ile sessizce oynamistir. Son asamasinda, siddet i¢ceren davranislari
izleyen ve izlemeyen cocuklar, odada oyuncaklar ile yalniz birakilmislardir.
Siddet igerikli davranislar1 izleyen g¢ocuklar, tiim olumsuz davranislari
uygulamiglardir. Siddet igerikli davranislara tanik olmayan diger gruptaki
cocuklar ise sessizce oyuncaklarla ilgilenmislerdir”. Bu deneyde oldugu gibi
siddete gorerek ya da dogrudan maruz kalarak yasamak ¢ocuklar {izerinde son

derece etkilidir (Gokkaya & Ayan, 2017).

Anne baba tutumlar1 ile genglerin saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiyi
inceleyen Yildiz ve Erci yaptiklart arastirmada anlamli bulgular elde
etmiglerdir. Genglerin anne ve babalarini demokratik olarak algiladiklarinda
saldirganlik egilimlerinde de diislis oldugu goriilmektedir. Anne ve babasini
otoriter ya da 1ilgisiz olarak algilayan genclerin saldirganlik diizeylerinin ise
yiksek oldugu bulunmustur. Davraniglar1 siirekli kontrol altina alinmaya
calisilan ya da tamamen ilgisiz tutum sergileyen anne babalarin ¢ocuklarin
tizerinde olumsuz etkileri oldugu sdylenebilir (Yildiz & Erci, 2011). Bizim
calismamizda da anne ve babalarinin tutumlarini koruyucu ya da otoriter olarak
algilayan ¢ocuklarin zorbalikla ilgili bilissel becerilerini kullanmada yetersizlik
yasadigr goriilmiistiir. Anne baba tutumlarinin demokratik oldugu durumlarda
ise cocuklarin daha c¢ok zorbalikla ilgili biligssel becerilerini kullandiklar1
anlagilmistir. Aile igerisindeki demokratik tutumun pek ¢ok degisken iizerinde
etkisi oldugu sOylenebilir. Aile icerisinde fiziksel ve sozel siddetin genel olarak
gorilmedigi durumlarda ¢ocugun kendisine basarili algilamasi ile ve anlamh
bos zaman aktivitesi gelistirmesi ile ailenin demokratik tutum sergilemesi
arasinda pozitif anlamlr iligkiler goriilmiistiir. Cukurova Universitesinde karsit
olama kars1 gelme bozuklugu tanisi eslik eden dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu olan 8-16 yas ¢ocuklar lizerinde yapilan bir arastirmada da aile etkisi
ile ilgili anlaml1 bulgulara rastlanmistir. Karsit olama karsi gelme bozuklugunun

eslik etmesi durumunda aile islevselligini degerlendiren biitiin alanlarda
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“sagliksiz islevsellik” tespit edilmistir (Imren, Arman, Giimiistas, Yulaf, &

Cakici, 2012).

Cocugun ya da gencin zorbalik ile ilgili bilissel becerilerini kullanmasi ile bos
zaman aktivitesini anlamli bir bi¢imde gecirmesi arasinda da bir iligki oldugu,
yapilan regresyon analizinde yordayici 6zellikte oldugu goriilmektedir (p=.019).
Gencin giinliik bilgisayar kullanim siliresinin de zorbalik ile ilgili biligsel
becerileri kullanmasi1 arasinda anlamli bir iligski tespit edilmistir. Yapilan
calismadaki en onemli degiskenin ¢cocugun bilgisayarda gegirdigi siire oldugu
soylenebilir. Bilgisayar kullanma siiresi arttik¢a gencin zorbalik ile ilgili bilissel
becerilerini kullanmasi1 da azalmaktadir. Bu durumda gencin bilgisayar
kullanma siiresi azaldik¢a cevresiyle etkilesimi ve iletisimi de olumlu anlamda
diizelecek ve artacaktir. Yaman ve Peker 2012 yilinda yapmis olduklar
aragtirmada genglerin bos zamanlarini anlamli bir sekilde
degerlendirememelerinin siber zorbalik davranisinda bulunmalar1 sonucunu
dogurdugunu tespit etmislerdir. Vatan, Ocakoglu ve Irgil’in 2009 yilinda
yapmis olduklari calismada da can sikintis1 kuramina gore uyari, heyecan ve
meydan okuma arayisi ihtiyacinin uygun olan bi¢cimde karsilanamamasinin
genglerin olumsuz davraniglara yonelmesine yol actigin1 soylemektedirler.
Genglerin bos zamanlarini anlamli olmayan bi¢cimde gecirmeleri sonucu olarak
olumsuz arkadas ¢evresi edindikleri, zorbalik ve siddet iceren davraniglara

yoneldikleri bulunmustur (Celebi & Aliyev, 2017).
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6. ONERILER

Arastirmada O0grencilerin 6n ergenlik doneminde zorbalik davranmiglar ile ilgili
yeterli diizeyde bilissel beceriler gelistirmeleri ile karsit olma karsi gelme
bozuklugu yasamalarinin 06zellikle anne babalarin tutumlar ile iliskileri
incelenmistir. Bulgular 15181inda goriillen en Onemli etki anne ve babanin
demokratik tutum sergilemesi ile zorbalik davranisi ve karsit olma karsi gelme
bozuklugu arasinda bir negatif iliski olmasidir. Yapilan kisisel bilgi formu yolu
ile 6grencilerin demografik bilgilerine de bakilmis ve bazi1 demografik 6zellikler
ile zorbalik ve karsit olma karst gelme bozuklu arasinda anlamli iliskiler
goriilmiistiir. Ozellikle babanin 6grenim durumu, cocugun kendisini basarili
hissedip hissetmemesi, bos zamanlarini anlamli bir aktivite ile gecirip
gecirmemesi, gencin bilgisayar basinda gecirdigi zamanin uzunlugu ve smif

diizeyi dolayisi ile yas faktoriiniin etkililiginden s6z edilebilinir.

Bulgular ve sonu¢ boéliimiinde detayli bir sekilde yaptigimiz bu incelemeler
sonucu elde ettigimiz veriler 1s18inda yapilmasi gerekenler sekillenmektedir.
Ozellikle anne ve babalarin tutumlar ile ilgili ¢alismak hem zorbalik hem de
karsit olma karsi gelme bozuklugu iizerinde etkili olacaktir. Istanbul il Milli
Egitim Miudirliigii tarafinda bu yil baslamis olan “Veli Akademileri” projesine
zorbalik ile bas etme yollar1 ve zorbaliga kars1i anne ve babalarin tutumlar
konularinda egitimleri dahil etmek faydali olacaktir. Diger illerde de benzer
uygulamalarin yayginlastirilmast ve anne ve babalarin egitime dahil edilmesi

yasam boyu egitim uygulamalar1 a¢isindan da 6nemli ve anlamlidir.

Diger bir taraftan okul icerisinde Ogrencilerin genel olarak konu ile ilgili
bilgilendirilmesi sonrasinda grup ¢alismalar1 yolu ile davranis kazandirma ve
davranis degistirme c¢alismalarinin yapilandirilmast diisliniilebilinir. Tim
diinyada yapilan benzer calismalar arastirma sirasinda incelenmistir. Ozellikle
Olweus’un “Zorbalikla Bas Etme” basliginda gelistirdigi grup calismalarinin

tilkemiz kiiltiir ve ihtiyaglarina uyarlanarak uygulanabilir hale getirilebilinir.
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Ogrencide bir davranis degisikligi yaratmak igin tiim degiskenlerin bir arada
degerlendirilmesi Onemlidir. Anne ve babanin demokratik tutum gelistirme
becerisini arttirmak dolayisi ile otoriter ve koruyucu tutumun ¢ocuk tizerindeki

olumsuz etkilerini egitim yoluyla anne ve babalara aktarmak onemlidir.

Ogrenciler icin magdurlara ve izleyicilere yonelik yapilandirilmis grup
oturumlar1 planlamak ve bu c¢alismay1 Oncelikle calismanin yapildigi pilot
okullarda sonrasinda ise egitim sistemi icerisinde Rehberlik ve Psikolojik
Danisma calismalarina dahil ederek yayginlastirmak miimkiin olabilir. Yapilan
calismalarda ozellikle izleyicileri giliclendirmek ve izleyicileri savunuculara

doniistirmek faydali olabilir.

Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak erkek ¢ocuklarin daha az zorbalik ile ilgili
bilissel becerilerini kullandiklar1 sonucundan hareketle 0Ozellikle c¢alisma

planlanan gruplarda erkek ¢ocuklarina dncelik verilebilinir.

Yapilan ¢alismada g¢aligmaya katilan Ogrencilerin % 74’iinlin bos zamanlarini
bilgisayar ve internet basinda gec¢irdigi sonucuna ulasilmistir. Bilgisayarda
gecirdikleri zamana bakilinca da tiim O6grencilerin ortalama 2,23 saatini
bilgisayar basinda gecirdigi goriilmektedir. Bilgisayar basinda 1 saat gegiren
ogrenciler ile 3 ve daha fazla saat zaman geciren Ogrenciler arasinda hem
zorbalik ile ilgili bilissel becerilerini kullanmada hem de karsit olma karsi
gelme bozuklugu gostermeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir.
Bu bulgu 1s181inda 68rencilerin bilgisayar ve internet ile ge¢irdigi zamanin
yerine sosyal, sanatsal ve sportif aktiviteler koyabilmesini saglayacak projeler
gelistirmenin faydali olacagi sdylenebilinir. Ayrica 6grencilere okullarda
bilin¢li teknoloji kullanimi ve siber zorbalik konularinda egitim vermek de

faydal1 olabilir.

Okul ortami ve Ogretmenlerin zorbalik davranisi ve karsit olma karst gelme
bozuklugu lizerindeki etkisi yapilan ¢alismada degisken olarak ele alinmamaistir.
Ancak uygulamalar sirasindaki goézlemler dogrultusunda bu konuda calisma
yapmanin anlamli sonuglar doguracag diisliniilmektedir. Konu ile ilgili calisma
yapacak arastirmacilar i¢in ¢ocuklarin davranislarini incelerken 6gretmen ve

okul ortaminin etkisini incelemenin 1sik tutacagi diisiiniilmektedir.
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Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler;

Bu anketimiz de Og8rencilerin birbirine yonelik ¢esitli davranis ve tutumlari ile

aile ig¢indeki yasantilar1 hakkinda bilgi edinmek amacglanmistir. Asagida

cevaplayacaginiz sorular bu arastirma kapsaminda oldugundan sorularin dogru

veya yanlis cevabr yoktur. Kimliginiz ile ilgili herhangi bir bilgi vermenize

gerek bulunmamakta ve arastirmamiz i¢in vereceginiz igten cevaplar onemlidir.

Verdiginiz cevaplar sadece arastirma amacli kullanilacak olup, baska sahislarla

kesinlikle paylasilmayip gizli tutulacaktir.

Asagida belirtilen her maddeyi okuyup size en uygun olan sikki isaretleyiniz.
LUTFEN HIC BIR MADDEYI BOS BIRAKMAYINIZ...

el AN

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

Fatma ERTUGRUL
Aydin Universitesi Psikoloji Boliimii

Cinsiyetiniz? Kiz( ) Erkek( )
Smifiniz diizeyiniz nedir? 5 () 6 () 7() 8 ()
Kag yasindasiniz? 11 Yas () 12 Yas ()13 Yas () 14 yas ve tistii
Siz dahil kag kardessiniz? ( )Tek ¢ocugum ( ) Iki kardesiz ( ) Ug kardesiz ve
yukarisi
Anne baba calistyor mu? Anne : Calistyor () Calismiyor ()
Baba: Calisiyor ()  Calismiyor ()

Aile ile beraber mi yasiyorsunuz? ( )Evet ( )Hayir
Anne-Baba egitim durumu nedir? : Anne: Illkokul() Ortaokul () Lise (
) Universite () Yiiksek Lisans () Baba: Ilkokul()  Ortaokul ()
Lise () Universite () Yiiksek Lisans ()
Gelir durumunuz nedir? a) 0-2000 TL  b) 2001-4000TL c) 4001-6000TL
d) 6001-10000TL e) 10001 TL ve iizeri
Anne ve Babaniz beraber mi ayrim1 yasiyorlar ?  ()Beraber ( )Ayrilar
Anne; ( )Sag ( )Vefat etmis
Baba; ()Sag () Vefat etmis
Anne ve babaniz birbirine fiziksel siddet uygular m1? ( )Evet (
)Hay1r

Anne ve babaniz birbirine s6zel siddet uygular m1? ( )Evet (
)Hay1r

Ailede size siddet uygulaniyor mu? ()Evet ( )Hayir
Basar1 durumunuz size gore nasildir?
() Basarisizim () Orta diizeyde basariliyim @]
Basariliyim

Bos zamanlarin1 gegirme aktiviteleriyle ilgili olarak asagidaki aktivitelerden
hangilerini yaparsiniz?
Arkadaglariyla disar (kafe, sineme vs.) ¢ikarim. ()
Internette vakit gegiririm. ()
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Evde oyun oynarim.
Miizik dinlerim. ()
Dersler disinda kitap okur/resim yaparim. ()
Spor yaparim. ()
Sanatsal bir ugrasim vardir. ()
17. Bilgisayarda gilinde ortalama kag saat gegirir?
O0-lsaat() 1-2saat() 3-4 saat () 4-5 saat () 5 saatten fazla

0

18. Bilgisayarda neler yaparsin?
Internette sorf yaparim. ()
Facebook/twitter gibi sosyal paylasim sitelerine girerim. ()
Oyun oynarim. ()
Miizik dinlerim. ()
Dizi/film/ anime izlerim. ()
Odev yaparm. ()

Ek-2 Anne-Baba Tutum Olcegi

Her maddede belirtilen ifadeyi kendi anne ve babanizi diisiinerek okuyunuz.
Daha sonra ilgili ifadede belirtilen davranisa uygunlugu agisindan anne ve
babanizin tutumunu 5 derece i¢cinde degerlendiriniz. Her derecelemeyi yaparken
anne ve babanizin tutumunun verilen ifadeye uygunlugunu diisiiniip ifadeye;

* Tamamen katiliyorum (5)

« Katiliyorum (4)

+ Kararsizim (3)

+ Katilmiyorum (2)
* Hic katilmiyorum (1)

olarak degerlendirip, ay1 numaranin karsisindaki ilgili parantezin ig¢ine anne ve

babaniz i¢in ayr1 ayr1 olmak lizere rakamla yaziniz.
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Envanterin Baz1 Madddeleri

Anne Baba

Arkadaglarimi eve ¢agirmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi
davranirdi.

Bana hiikmetmeye calisir

Sinavlarda hep iistiin basar1 géstermemi istemistir.

Okulda basarili olmam konusunda beni zorlar, diistik not 93
aldigimda beni cezalandirirdi.

Aile ile ilgili kararlar alinirken benimde fikrimi 6grenmek ister

Ek-3 Karsit Olma-Kars1 Gelme Bozuklugu i¢in Bozuklugu Belirleme Formu

Uygulama tarihi:

Asagidaki maddeleri dikkatli bir sekilde okuyunuz ve size/cocugunuza uygun

oldugunu diisliindiigiiniiz maddeler icin VAR kismin1 uygun olmadigim

dislindiigiinliz maddeler icin YOK kismini isaretleyiniz. Var oldugunu

diisiindiigiiniiz davranisin en az 6 ay siireyle goriinmesi ve kardesi disindaki

kisilere kars1 yapiyor olmas1 6nemlidir.

Envanterin Baz1 Maddeleri ;

VAR YOK

1-Cocugunuzun sik sik alinganlik gostermesi ya da kolaylikla kizmasi( ) ()
2-Cocugunuzun sik sik, 6fkeli, kirgin, icerlemis ve giicenik olmasi( ) ()
3-Cocugunuzun buyurma, yaptirma ya da yasak etme giicii olan kisilerle sik sik
tartismaya girmesi; () ()

4-Cocugunuzun buyurma, yaptirma ya da yasak etme giicii olan kisilerin
isteklerine ve kurallara siklikla uymaz ya da bunlara etkin bir bigimde

kars1 gelir ya da kars1 koyar. C )y ()
5-Cocugunuzun sik sik, bile bile bagkalarini kizdirmast () ()

Ek-4 Cocuklar Igin Zorbalikla Ilgili Bilisler Olgegi (Czbd)

Sevgili 6grenciler,

Elinizdeki formda zorba davraniglarla ilgili bazi sorular vardir. Bir 6grenciye,

baska bir 6grenci veya bir grup 6grenci tarafindan zorbalik yapilmasi ile ilgili

olumsuz durumlar yasanabilir ve zorba davranisa ugrayan kisinin kendini

savunmasi zordur. Bir 0Ogrenciye tekrar tekrar olumsuz bir sekilde saka

yapilmas1 da zorba davranislardir. Fakat sakalagsma dost¢a ve oyun gibi
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yapildiginda zorbaca bir davranis sayilmaz. Ayrica, ayni giigte iki 0grencinin
tartismast veya doviismesi, siddetin bir bagka cesidi olmakla birlikte, zorba
davranis degildir. Formdaki sorulara hangi yanitlar1 verdiginizi hi¢ kimse
bilmeyecektir. Sorular1 dikkatli ve ger¢cekte ne hissediyorsaniz o sekilde
yanitlamaniz 6nemlidir. Bazen ne yanit vereceginize karar vermek zor olur.
Boyle durumlarda sadece nasil oldugunu diisliniiyorsaniz, dyle yanit verin.
Sorular1 ‘tamamen dogru’, ‘olduk¢a dogru’, ‘biraz dogru’, ‘hi¢ dogru degil’
seceneklerinden birini secerek yanitlayin. Bu segeneklerden hangisi size
uygunsa, sorunun karsisindaki kutucuga (x) carpi isareti koyun. Her soru i¢in
sadece bir isaretleme yapin ve higbir soruyu bos birakmayin.
Tesekkirler.

(1) Tamamen dogru, (2) Oldukg¢a dogru, (3) Biraz dogru, (4) Hi¢ dogru degil

Envanterin Baz1 Maddeleri

1234
1. Zorbalik ¢ocuklar i¢in normal bir durumdur. O(

)OO

2. Sevmedigim birisine zorbalik yapildiginda benimde zorbalikta
yer almam normaldir. O (

)OO

3. Bazen, baskalarina zorbalik yapmak normaldir. O(
4. Benim arkadas grubumda, zorbalik yapmak normal karsilanir. O (
5. Zorbaliga ugrayan bir ¢ocugu gordiigiimde, zorbalig1 durdurmak i¢in benim
yapabilecegim bir sey yoktur. O(
)OO

Ek-5 Veli Onam Formu
SAYIN VELI;

Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji béliimii dgrencisi
Psikolojik Danisman Fatma Ertugrul tarafindan yapilan “"On Ergenlik
Déneminde Karst Olma-Karsi Gelme Bozuklugu ile Zorbalik Davranislari
Arasindaki Iliskinin Aile Tutumlar1 Acisindan Incelenmesi" konulu tez
calismasinda kullanilmak tizere siz degerli velilerimize yonelik olarak Kars1
olma Karsi Gelme Bozuklugunu Belirleme Olgegi, ¢ocuklariniza uygulanmak
lizere “Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Ergen Formu” ve “Ana Baba Tutum
Olgegi” hazirlanmistir. Arastirmamizin  amaci karst olma karsi  gelme
bozuklugunun zorbalik davranisi arasindaki iliskiyi incelemek ve anne-baba

tutum ve davranislarinin ¢ocuklarin zorbalik davraniglar1 iizerindeki etkilerini
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incelemektir. Bu amagla ¢ocuklarinizin ve sizin bazi anketleri doldurmaniza

ihtiya¢ duymaktay1z.

Katilmasina izin verdiginiz takdirde ¢ocugunuz anketi okulda ders saatinde
dolduracaktir. Anne-baba anketleri ise size c¢ocugunuz araciligiyla
ulagtirilacaktir. Cocugunuzun cevaplayacagr sorularin onun psikolojik
gelisimine olumsuz etkisi olmayacagindan emin olabilirsiniz. Sizin ve
cocugunuzun dolduracagi anketlerde cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacak ve
bu cevaplar sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Arastirma

sonuglarinin 6zeti tarafimizdan okula ulastirilacaktir.

Saygilarimizla,

Psikolojik Danisman: Fatma ERTUGRUL

Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali
e-posta: fatmaaydin1976@gmail.com

Liitfen bu aragtirmaya katilmak konusundaki tercihinizi agsagidaki
seceneklerden size en uygun gelenin altina imzanizi atarak belirtiniz ve bu formu
cocugunuzla okula geri gonderiniz.

Bu aragtirmaya tamamen gonilli olarak katiliyorum ve ¢ocugum
...................................... ‘nin da katilimc1 olmasina
izin veriyorum[_] izin vermiyorum

VELI ADI SOYADI
IMZASI
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Ek-6 Etik Kurul Kararlari

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Personel Daire Bagkanligi

Say1 :54167746-044
Konu : Fatma ERTUGRUL'un Anket izni Hk.

T.C.
ISTANBUL VALILIGI i1 Milli Egitim Miidiirliigii
flgi  :03/08/2018 tarihli ve 16044 sayil1 yazi.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Y1612.272015 numarali Psikoloji
Tezli Yiiksek Lisans Programi grencisi Fatma ERTUGRUL'un "ON ERGENLIK
DONEMINDE KARSI OLMA-KARSI GELME BOZUKLUGU ILE ZORBALIK
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ AILE TUTUMLARI ACISINDAN
INCELENMESI" adl1 tez ¢aligmasi geregi
"Cocuklar Igin Zorbalik ile Tlgili Bilisler Olgegi", "Anne-Baba Tutum Olgegi" ve
"Karsit Olma Kars1 Gelme Bozuklugu i¢in Bozuklugu Belirleme Formu" ile ilgili
anketleri Ciftehavuzlar Ortaokulu, Nurettin Teksin Ortaokulu, Faik Resit Unat
Ortaokulu ve Mihriban Boysan Ortaokuluna uygulamak istemektedir.

Adi gecen Yiiksek Lisans 6grencisine yapacagi anket caligmalari i¢in izin
verilmesini saygi ile rica ederim.

e-imzahdir

Prof. Dr. Ibrahim
Hakk1 AYDIN Rektor V. Ek:Fatma ERTUGRUL'un Anket Onay1 Hk. (26 sayfa)
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ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii

ACELE Say1 : 88083623-044-16044 03/08/2018
Konu : Fatma ERTUGRUL'un Anket Onay Hk.
(ELDEN TAKIP)

REKTORLUK MAKAMINA

Enstitiimiiz Y1612.272015 numarali Psikoloji Anabilim Dal1 Psikoloji tezli
yiiksek lisans programi dgrencilerinden Fatma ERTUGRUL'un "ON ERGENLIK
DONEMINDE KARSI OLMA-KARSI GELME BOZUKLUGU ILE ZORBALIK
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ AiLE TUTUMLARI ACISINDAN
INCELENMESI" adli tez calismas: geregi "Cocuklar Igin Zorbalik ile Tlgili Bilisler
Olgegi", "Anne-Baba Tutum Olgegi" ve "Karsit OlmaKars1 Gelme Bozuklugu i¢in
Bozuklugu Belirleme Formu" ile ilgili anketleri Ciftehavuzlar Ortaokulu, Nurettin
Teksin Ortaokulu, Faik Resit Unat Ortaokulu ve Mihriban Boysan Ortaokuluna
uygulamak istemektedir. ilgili 6grencinin anket uygulamasi hususunda T.C.
Istanbul Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli iznin saglanmasi
hususunda geregini arz ederim.

Dr.Ogr.Uyesi Hiiseyin
KAZAN Miidiir V.

Ek:
1- Fatma ERTUGRUL un Etik Kurul izni Hk._1 (17 sayfa)
2- 15 Etik Kurul Kararlar1 (8 sayfa)
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ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Say1 : 88083623-044-11163 25/05/2018
Konu : Fatma ERTUGRUL'un Etik
Kurul izni Hk.

Sayin Dr.Ogr.Uyesi PUREN AKCAY

Enstitiimiiz Y1612.272015 numarali Psikoloji Anabilim Dal1 Psikoloji tezli
yiiksek lisans program dgrencilerinden Fatma ERTUGRUL'un "ON ERGENLIK
DONEMINDE KARSI OLMA-KARSI GELME BOZUKLUGU ILE ZORBALIK
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ AILE TUTUMLARI ACISINDAN
INCELENMESI" adl1 tez ¢alismas1 geregi
"Cocuklar I¢in Zorbalik ile ilgili Bilisler Olgegi", "Anne-Baba Tutum Olgegi" ve
"Karsit OlmaKars1 Gelme Bozuklugu I¢in Bozuklugu Belirleme Formu" ile ilgili
anketleri Ciftehavuzlar Ortaokulu, Nurettin Teksin Ortaokulu, Faik Resit Unat
Ortaokulu ve Mihriban Boysan Ortaokuluna uygulamak istemektedir. Ilgili
ogrencinin anketinin etik kurul iznin saglanmasi hususunda geregini arz/rica
ederim.

Dr.Ogr.Uyesi Cigdem
OZARI Miidiir V.
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2032018
T.C.

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ANKET iZiN DILEKCESiI
L Ogrenci Bilgileri
Adi: = Anabilim
}a'tm Dah: Sos Jfbl &JWI(/‘ Aﬂgb}lﬂ'néldl
Soyadu: TL1T20L Bilim Dab: [ D5} |
Numarasi: N46412.232045 Programi: | [ ]Doktora Y Yiiksek Lisans
Danisman: E'JWW\ cvEr. Tarih: 0 4.05. 201%
N
IL. Tez Bilgileri
TezKonusu: "5, ;g@n ouind_forsolme — Kars bd Rotubldpe |
e anJlL \wnnnlo/ AanMMﬂm
Uygulanacak Aal sl M l neelwmeys ¥
AnkKketler T e &.b ﬁ::d “fb-\'uslr‘ e nl, "-N’
J e To r.g") @_.\ B

Anketin Uygulanacag Kisi veya Kurumlar: (Anket yapilacak yerler tek tek yazilmalidir.)
U Gitlehovualor Oceotoly | 6
2 Nuretin - Teksn Ordealy 7
5 721 L 7,(_\;4 (Onat Ordeskols| 8
4 _35%__%0_@111 g
5| Mihr ban 10

i} 4&4 Imza

Ogrencinin Tez Damismam

Adi-Soyad: Adi Soyad:

Fime  ELTUBRUL TN (2,8
/“/ -
Tmza
Uygundur
Anabilim Dah Baskam

p\/ﬂ/\ (? (Z&SCW .

EKi: 1 Adet Anket (Olgek) Formu, 1 Adet Tez Onerisi.

!
AN &

92\

[/—l

Ek:Fatma ERTUGRUL Anket (16 sayfa)
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2. R308

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ANKET iZiN DILEKCESI
L Ogrenci Bilgileri
Adr: = Anabilim
e Dab: | Syl Dlimlin dglilimel)
Soyadi: | €¢717001 Bilim Dali: [P 14

Numaras:: N4612,232015 Programu: DDol‘('tora 't Viiksek Lisans
Danigman: EMW\ ovee. Tarih: 9 1.05. 201§
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Fatma ERTUGRUL- Gemlik (1976)
E-mail: fatmaaydin1976@gmail.com
Egitim:

OZGECMIS

Yiiksek Lisans: Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim
Dal1, 2017-

Lisans: Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Psikolojik Danismanlik
ve Rehberlik Boliimii, 1994-1998.

Lise: Gemlik Lisesi, 1991-1994

Is Deneyimleri:

Bursa Ticaret Meslek Lisesi, 1998-2001

[zmir Vali Vecdi Goniil Lisesi, 2001-2006

[zmit Ticaret Meslek Lisesi, 2006-2011

Istanbul [Thami Ahmet Ornekal Tlkdgretim Okulu, 2011-2014

Istanbul Ciftehavuzlar Ali Haydar Ersoy Orta Okulu, 2014- halen sézkonusu
okulda psikolojik danisman olarak gorev almaktadir.

Gosteri Sanatlart Merkezi Kurucu Uyesidir.

Katildigim Egitim ve Seminerler:

1999 Kocaeli depremi sonras1 Unicef tarafindan gelistirilin sinif i¢i miidahale
programi egitimi.

Ocak 2004 Ege Universitesi Tip Fakiiltesi ve Cinsel Yolla Bulasan
Hastaliklar Savasim Derneginin diizenledigi HIV/ AIDS ve Cinsel yolla
bulasan hastaliklardan korunma yollar1 ve ayrimciligin 6nlenmesi egitimi ve
uygulayicisi.

Mart 2008 Kocaeli MEM tarafindan diizenlenen Okul Gelistirme Calismalari.

Subat 2010 UNICEF ve MEB ortak calismas1 7-19 Yas Aile Egitimi
Programi Uygulayic1 Egitimi.

Ocak 2011 Yard. Dog. Dr. Tamer ERGIN’ den PASS Bilissel Miidahale
Programi ve Frostig testi uygulayicist Egitimi.
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Mart 2011 Febris Egitim ve Danismanlik tarafindan Bender Gestald Gorsel
Alg1 Motor Testi Uygulayici egitimi.

May1s 2011 Serkan KAHYAOGLU tarafindan Okulda Transaksiyonel Analiz
egitimi.

Mayis 2011 Ay Think Danismanlik Hizli Okuma Teknikleri egitici egitimi.
Mayis 2011 Ogretmen Akademisinin Ogrenen Lider Ogretmen egitimi.
Aralik 2012 Kadikoy MEM tarafindan diizenlenen Eylem Arastirmasi
egitimi.

Ocak 2013 TA Derneginin diizenledigi 101 egitimi.

Mart 2013 TA Derneginin diizenledigi 202 egitimi.

Mayis 2013 Kadikdy MEM tarafindan diizenlenen Yaratici Drama egitimi.
Mart 2015 MEB tarafindan diizenlenen 0-18 yas Aile Egitimi Uygulayici
egitimi.

Haziran 2015 Yesilay ve MEB in ortak ¢alismast Bagimlilikla Miicadele
Uygulayic1 Egitimi ve uygulayicisi.

Aralik 2015 Aydin Universitesi ve Istanbul Valiliginin ortak yiiriittiigii bir
proje olan Haydi Hayat1 Kucakla Yasam Becerileri Egitici Egitmenligi.

Harezmi egitim modeli egitimi ve uygulayicisi.

Biligsel Davranigci Terapistler Dernegi Onayli Bilgelik Enstitiisii Oyun
Terapisi, Masal Terapi Ve Cocuklarda Bdt Uygulayici Egitimi.

Subat 2018- Mayis 2019, Gosteri sanatlar1 merkezi olarak, ¢ocuklarla
gelisimsel drama c¢alismalari uygulama ve gézlem kayitlar: tutma ¢aligmalari.

Eyliil 2017 tarihinden itibaren Travma ve Okulda Krize Miidahale
egitimlerine devam etmektedir.

Nisan 2019, egitimde drama teknikleri uygulayici egitimi.

May1s 2019 Psikososyal Destek Programi Uygulayici Egitimi.

Projeler:

Mart 2000 UNICEF ve MEB ortak yiiriitiilen Marmara depremi sonrasi
yapilan Psikososyal Projesinde 6gretmen ve 6grenciler ile grup ¢alismalari,

Mart 2016 Aydin Universitesi ve Istanbul Valiliginin ortak yiiriittiigii Haydi
Hayat1 Kucakla Yasam Becerileri Projesinde Ogretmen Egitimcisi olarak
gorevi,

Subat ve Mart aylarinda ISKA tarafindan desteklenen Istanbul il Milli Egitim
Miidiirliigii ve Il Emniyet Miidiirliigiiniin ortak yiiriitt{igii bir proje olan Fark
Et Fark Ettir adl1 projede bagimlilik ile ilgili lise gengligine yonelik bir
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farkindalik yaratmak amaciyla Kadikdy ve Maltepe Ilgesindeki toplam 40
Lisede 9. Ve 10. Sinif 6grencilerine egitim ¢aligmalart,

e (iftehavuzlar Ortaokulu olarak yiiriitiilen bir ERASMUS KA2 projesi olan
Benimle Oyna Bana Ogret adl1 projede farkli grenen ¢ocuklarla oyunla
beceri kazandirmaya yonelik oyun gelistirme ¢aligmalari,

e Harezmi Egitim modeli uygulayiciligr gorevi.

e Halen Kadikdy Ilcesi Okulda Travma ve Krize Miidahale Ekibinde gdrev
almaktadir.

Uye Oldugum Dernekler:

Transaksiyonel Analiz dernegi

TPDR (Tiirk Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Dernegi)
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