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CALISAN VE CALISMAYAN KADININ SOSYO-KULTUREL BAGLAMDA
INCELENMESI: iISTANBUL ORNEGiI

OZET

Feminizm; “hak ve ozgiirlik” anlayis1 olarak ortaya ¢iktigi 18.ylizyildan 21.yiizyila
kadar, her ideoloji gibi birgok asamalardan gegmistir. Bu ge¢is siireglerinde oteki
ideolojiler gibi elbette feminizm de gelismis, degismis ve farkl tiirlere ayrigmustir.
Icinde barmdirdig degisikliklere ragmen konu itibariyle feminizm aslinda kimlik ve
cinsiyete dayali is boliimii gibi olgularda kendini, kadin ekseninde ortaya ¢ikarmistir.
Ozellikle son dénemlerde Tiirkiye’deki feministlerin belki de en fazla tartistig
konulardan biri, biitiin ayrimlarin disinda bir kadin kimliginin var oldugu séylemidir.
Yani kiz/kadin, bosanmis/dul, ev hanimi/is kadim1 gibi ayrimlarin Gtesinde tek bir
kadin kimligi olusturulmast ve kadimin hak ettigi degere sahip olma
miicadelesindedirler. Dahas1 feminist anlayisina gore, kadin kimligi sadece ayrim
odakli belirlendigi siirece kadin tek tiir olmaktan c¢ikmakta ve ayrimlara bagh
Uistlinkorti bir tanimlamayla statii giydirilmektedir. Bu nedenle feministlerin bu
ayrimin ortadan kalkmasi i¢in miicadele ettikleri bilinmektedir.

Bu calismada her ne kadar kadin, kimlik, cinsiyet gibi feminizm igerikli konulara
deginilse de ¢alismanin asil amaci ¢alisan ve ¢alismayan kadin kimligini olusturan
sosyo-kiiltiirel faktorlerin nasil olustuguna, kisinin bunlar1 nasil 6grendigine, bunlar
nasil uyguladigina, kadmin toplumsal etkilesiminde ve giinlilk yasaminda edindigi
kimlige gore nasil hareket ettigine odaklanmaktadir. Ayrica, kadin kimliginde etkili
olan faktorler; cinsel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, egitimsel, dinsel, kokensel ve
ailesel unsurlar ger¢evesinde kadin degerlendirilecektir. Bu nedenle “kadin ve erkek”
ayrimi ile elde tutulur bir veri olusturamayacagi varsayildigindan o&tiirii “galisan
kadin ve calismayan kadin” ¢ergevesinde durum degerlendirilecektir.

Calismanin hedeflerinden bir digeri ise, kadin kimliginin olusumunda etkili olan
sosyo-kiiltiirel unsurlarin her iki grup arasindaki olasi geciskenligi gézlemlenerek
degisen, gelisen Tirkiye’de “yeni nesil kadin” figiiriniin meydana gelip
gelmedigidir.

Arastirma evreni Istanbul’da ikamet eden, 18-58 yas araligindaki calismayan ve 6zel
sektorde c¢alisan kadinlardan olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi Atasehir,
Kadikdy, Uskiidar, Altunizede, Umraniye ve Eyiip olarak daraltilmistir.
Yapilandirilmis kapali ve agik uglu anketten elde edilen verilerin, arastirmacinin
literatiir taramasi, saha gozlemleri ve yorumlamasiyla elde edilen nicel ve nitel
birikiminin bulgularla ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Bu gaye ile kadin
kimliginde etkili olan unsurlarin biitiinciil bir yaklagimla cinsiyet, egitim, ekonomi,
cografya, sosyokiiltirel ve geleneksel unsurlar c¢ergevesinde  durumu
degerlendirilecektir. Katilimcilara anahtar kisi/kisiler vasitasiyla bilinen kartopu
orneklem teknigiyle ulasilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Cinsiyet, Calisan Kadin, Calismayan Kadin, Feminizm,
Kimlik, Sosyo-kiiltiirel Unsurlar.
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INVESTIGATION OF WORKING AND NON-WORKING WOMEN IN
SOCIO-CULTURAL CONTEXT: THE CASE OF ISTANBUL

ABSTRACT

Feminism has gone through many processes that emerged as an understanding of
“right and freedom” from the 18th century to the 21st century. In these transitional
processes, like other ideologies, of course, feminism has evolved, changed and
divided into different genres. Despite the changes inside, actually, feminism emerged
women’s axis which is based on cases such as the division of labor based on gender
and identity itself. Especially in the last period, perhaps one of the most discussed
issues by feminists in Turkey is an expression of female identity out of all
discrimination. In other words, they are struggling to create a single female identity
beyond the distinctions such as girl/woman, divorced/widow, housewife/business
woman and to shape the value they deserve. Moreover, according to the feminist
approach, as long as women's identity is determined exclusively with a focus on
discrimination, the circumstances of women become out of as a single species and
they are categorized with a cursory definition of discrimination. Therefore, it is
known that feminists struggle for the elimination of this distinction.

Although this study deals with issues of feminism such as women, identity, and
gender, the main purpose of the study is how the socio-cultural factors that make up
the identity of the working woman and the non-working woman are formed, how the
person learns them, how they apply them, and how they react as identity in social
interaction and daily life. In addition, factors affecting women's identity; women will
be evaluated within the framework of sexual, social, cultural, economic, educational,
religious, original and familial elements. Therefore, the situation will be evaluated
within the framework of working women and non-working women because it is
assumed that any data cannot be acquired by the distinction of woman and man.
Another goals of the study is to indicate the observation of the possible pass-through
between the two groups of effective socio-cultural factors in the formation of female
identity evolving and state whether the figures of “new generation of women” shape
or not in developing Turkey.

The population of the research consists of women residing in Istanbul, working in the
private sector and nonworking between the ages of 18-58. The sample of the research
was narrowed as Atasehir, Kadikdy, Uskiidar, Altunizede, Umraniye and Eyiip. It is
aimed to present the data obtained from the structured closed and open-ended
guestionnaire with the findings of the quantitative and qualitative accumulation
obtained from the researcher’s literature review, field observations and interpretation.
With this aim, the factors that affect women's identity will be evaluated with a
holistic approach within the framework of gender, education, economy, geography,
sociocultural and traditional elements. Participants will be reached by key person (s)
and snowball sampling technique

Keywords: Working Women, Non-working Women, Feminism, Identity, Socio-
cultural Factors.
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1. GIRIS

Insanlik tarihi “yazinin icadi”yla birlikte kaliciligin1 belirginlestirsede, ilk is boliimii
ve ilk is boliimiinden dogan toplumsal yapilasma aslinda yazinin icadindan daha
eskidir. Toplumsal is boliimiiniin iki ana iireticisi olan kadin ile erkek arasindaki
iliski biitiin bilimlerin merciileri altinda irdelenmistir. Ozellikle sosyal bilimlerin
gbzde boliimlerinden biri olan Sosyoloji, kadin ve erkek arasindaki etkilesim
sonucu meydana gelen toplumsal, kiiresel, siyasal ve ekonomik yapilanmalara
odaklanarak, yapilarin insan-i gelisim siirecindeki etkilerinden hareketle “ideal
toplum ve ideal birey nasil olmali?” sorunsalina yonelik birbirinden farkli akademik

calismalar ortaya konulmustur.

Bilindigi tizere, is bolimii insan hayatinin devami igin gereklidir. Bu gereklilik hali
hakkinda Ibn-i Haldun’un séylediklerini aktaran Ersan Bocutoglu’dan hareketle
denilebilir ki; yaradan bizleri insan olarak nasil hayatta kalabilecegimizi 6gretecek
kadar kusursuz yaratmistir. Yani biz insanoglu nasil beslenecegimizi ve bu besinleri
nasil iglevsel hale getirecegimize yonelik gerekli donanima sahip canlilar olarak
diinya alemine geldik. Lakin salt birey olarak, tek bagimiza besin kaynaklarini bulma
ve iiretme konusunda yeterli giice sahip degilizdir. Ozellikle bu durumu “bugday”
ornegi ile aciklayan Ibn-i Haldun’a gore, kisi tek basina tek bir mahsiil olan bugday
ile yasamini idame ettirmesi icin de en az iki kisiye ihtiya¢ duyar. Iste bu muhtaghk
hali i bolimiinii ve de toplumu yaratmistir (Bocutoglu, 2015: 14-15). Bireyin
hayatin1 idame ettirmesi ig¢in zorunluluk haline gelen is bolimi 6ziinde bir sorun
tasimazken, 1 boliimiiniin basrolleri olan kadin ve erkek arasindaki emekten dogan
alig-veris siirecinde sorunlar baslamaktadir. Emegin degerlendirme siireci ve emegin
sOmiiriisiiyle ortaya ¢ikan problemler kadin-erkek arasindaki esit olma (denk olma)

halini bertaraf etmistir.

Kapital diizenin ilk asamasinda, erkegin; kadin emegini somiirmesiyle olusan
esitsizlikten ziyade daha ¢ok burjuvazi tarafindan insan emegi, kadin-erkek
ayirmaksizin somiiriilmiistiir. Dolayisiyla, esitsizlik halinde bile bir esitlik s6z

konusu idi. Insan giiciiniin yerini makine giicii almaya baslayinca kadin ve erkek



arasindaki i bolimiinden kaynaklanan esitsizlik giin yiiziine ¢ikararak, giiniimiize
kadarda biiyiiyerek devam etti. Oyleki, son 30-40 yildan beri, kadin artik iiretimde
yer alan bir meta konumundadir. Yani, giiniimiizde kadin emegi ile 6zne olmaktan
¢ikmis, emeksiz haliyle nesne olmaktan kurtulamamistir. Kadinin iiretim siirecine
dahil olamamasi1 yani kadmin emegi ile varolamamasi onu Yyer yer Kimliksiz
kilmigtir. Dahasi kadinin bu hali kimi toplumda onu erkege bagimli hale getirmis ve

kadin sanki insan eliyle iiretilen bir iiriin olmustur.

Kimi kiiltiir ve toplumdaki kapitalist sistemin dinamigi, kadini1 6zel alanda (evinde)
muhafaza ettigi siirece kamusal alanda varolmasi pek miimkiin olmamakla birlikte,
yer almasi halinde ise 6zel alaninda yaptigi islere ters diigmeyecek diizen odakli
islerde ¢alismaya devam edecektir. Ornegin sekreter, 6gretmen veya temizlik
gorevlisi olmasi gibi. Daha esitlik¢i ve demokratlar, kadinin ev i¢ine hapsolmasini ve
basit islerde calismasii isteyen kapitalist yapilanmalar1 elestirerek, giiniimiizde
kadinin kamusal alanda daha fazla goériinmesine ve yaptigi isin niteliginin
degismesine kapt aralamislardir. Bu konuda ozellikle, feminist yapilanmalarin
kadinin birey olarak hak ettigi kimlige kavusmasi1 dogrultusunda gerekli ¢abay sarf
ettikleri diisiiniilmektedir. Ozellikle 80’ler dénemiyle birlikte yapilan calismalarda
kadin ya feminist ideoloji icersinde -kadinin yasal haklari ve yasam miicadelesi
olarak- ele alinmig ya da kapitalist diizene yonelik elestirilerde en kotii tabir ile
“konu mankeni” olarak bulunmustur. Bu nedenle bu ¢alismada, kamusal ve 6zel
alana mensup olan ¢alisan ve galismayan kadinlari sosyo-kiiltiirel etmenler 15181
altinda degerlendirerek tek bir kadin kimliginin varolup, varolmayacagia dair

yanitlar aranmustir.

Buradan hareketle, tezin ilk bdlimiinde, aragtirmaya yonelik amag, dnem, kapsam
gibi detaylar yer almaktadir. ikinci boliimde ise kadin konusu hakkinda ilgili literatiir
taramasi yapilarak, kadinin konumu; feminizm, kapitalizm, anaerkillik ve ataerkillik,
kimlik, sosyo kiiltiirel unsurlar dogrultusunda nasil belirlendigi aktarilarak saha
calismasinin teorik arka plani hazirlanmistir. Uciincii boliimde ise, saha ¢alismasinin
olusum siirecine dair detaylara ve istatiksel analizlere yer verilmistir. Son bolim de

ise, bulgularin degerlendirilmesi, sonug¢ ve 6nem yer almaktadir.



1.1 Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusu c¢alisan ve calismayan kadmlarin toplumsal kimliklerinin
olusmasinda etkili olan sosyo-kiiltiirel unsurlarin incelenmesi ve olasi etkilerinin
saptanmasidir. Dahasit c¢alisma ve c¢alismama durumunun, kadmnlarin toplumsal
etkilesimlerine ve giinliikk yasamlarina nasil yansidigi aragtirmanin temel konusudur.
Bu arastirmanin evreni Istanbul olup, drneklemi Altunizade, Atasehir, Kadikdy,
Uskiidar, Umraniye ve Eyiip olarak daraltilmistir. Arastirmada 110 calisan kadmn 110
calismayan kadin ile anket teknigi ile yiiz yiize goriisiilmiistiir. Bu gériismelerden ele

edilen bulgular, yorumlama teknigi ile ele alinmustir.

1.2 Arastirma Problemi

21.yiizy1l diinyast modernizm ve postmodernizm tartismalarina ev sahipligi
yaparken, bu baglamda sosyal bilimciler var olan toplumsal yapiya odaklanarak
“ideal toplum diizeni ve ideal birey nasil olmali?”” gibi olast unsurlar iizerine kendi
itopyalarini inga etme siirecine girdiler. Bu baglamda her ideolojik akim, var olan
toplumsal sorunlar1 kendilerince yorumlayip problemin kaynagini ve ¢éziimiinii dile
getirdiler. S6z gelimi feminizm, toplumsal sorunlarin ataerkil sistemden
kaynaklandigini, toplumsal diizenin ve hiyerarsik yapmin cinsiyete dayali oldugu
savini ortaya attilar. Peki, gercekte durum boyle midir? Bu sorunun cevabina yonelik
tartisma ve ispatlama niteligindeki makaleler bir yana, “toplumsal cinsiyete dayali
ayrimcilik nedir ve nasil meydana gelir?” dahasi, “cinsiyet odakli bir toplumda
kadinin konumu nasil olur ve neye gore belirlenir?”, “ kadin kimligini boyle bir
ortamda nasil yaratir?”, “sosyo-kiiltiirel etmenler kadin degerini nasil etkiler?”

seklinde diislincelere odaklanmak gereklilik haline gelmistir.

Bora Aksu’nunda ifade ettigi gibi aslinda toplumsal cinsiyete dayali ayrimecilik,
cinsiyetli yapimizin yani kadin ve erkek olusumuzun dogal olan ve degismez olan
biyolojik varligimiza bagli seyler oldugu Ongoriisiine dayanmaktadir. Toplumsal
cinsiyete dayali ayrimcilik sadece biyolojik yapimizdan beslenmekle kalmayip, her
toplumun i¢inde barindirdifi norm, Orf, adet, gelenek, gorenek gibi Kkiiltiirel
etmenlerden de beslenerek kadin ve erkek arasinda bir fark meydana getirmektedir
(Aksu, 2011: 1). Yani kadin ve erkek arasindaki ayrim evrensel bir ger¢ekken, kadin

ve erkek arasindaki olasi ayrimin derecesi sosyo-kiiltiirel farklilik dogrultusunda



degismektedir. Dahasi, sosyo-kiiltiirel farkliligi mesrulastiran kadins1 ya da erkeksi
sOylemlemlerimizde yok olmadig: siirece toplumsal cinsiyet varligini koruyacaktir.
Tabii/elbette biitiin kiiltiirel etmenler disinda kapitalizm, siyasi yapilanmalar,
ekonomi gibi faktorler de etkilidir. Fakat konunun smirliligi agisindan ana baslik

olarak bunlara deginilmemektedir.

S6z konusu Tirk toplumunda ayrimecilik sadece kadin ve erkek arasinda sinirh
kalmayip kadin bedeninde de farklilik gostermektedir. Cinsiyet, egitim, ekonomi,
cografya, din, kiiltiir gibi sosyo-kiiltiirel etmenlerle kadin kimligi farkli kategorilerde
smiflandirilir ve toplumsal /giinliik yasaminda kadin kimligine gore davranmaktadir.
Burada asil sorun teskil eden husus, kadinin kimlige gore davranmasi degil, kimligin
olusum siirecidir. Yani, “kadin kimlige mi sahiptir? Yoksa kimlik mi kadina
sahiptir?”, “kadinin ¢alisma ya da ¢alismama durumu sosyo-kiiltiirel baglamda farkli
davranis modelini sergilemesine mi neden olmaktadir?”, “kadin, sahip oldugu
kimlige gore mi sekilleniyor? Ya da ait oldugu kimlik mi kadin1 sekillendiriyor?”,
“peki gergekten durum boyle midir? Yoksa calisan kadin ya da ¢alismayan kadin
arasinda bir gecis var midir?”, “yeni nesil bir kadin kimliginden bahsedilebilir mi?”
gibi sorunsallar ¢er¢evesinde ¢alisan kadin ve ¢alismayan kadindan olusan iki grup
sosyo-kiiliirel faktorler ekseninde incelenerek, bu problemlere cevap bulunmaya

caligilmistir.

1.2.1 Arastirmanin alt problemleri

Aragtirmanin alt problemleri bu ¢alismanin yapilma gayesi ve cevap aranan ana
sorunsallardir. Bu baglamda caligmada 6ncelikle kadin kimligini belirleyen sosyo-
kiiltiirel unsurlarin neler oldugu ve bunlarin Tiirkiye’de degisen kadin kimligine etki
orani tartisilmistir. Toplumsal agidan tek bir kadin kimliginin olmayisinin, kadim
otekilestirme olup olmadigina bakilmistir. Bu vesileyle calisan kadin ile ¢alismayan
kadinlarin farkli sosyo-kiiltiirel gruplari meydana getirip getirmedikleri ve sahip
olduklart ya da ait olduklar1 kimligin toplumsal alandaki biitiinciil yansimalarinin
(sosyal-kiiltiirel-ekonomik-egitimsel-dinsel-cinsel-kokensel ~ ve  ailesel)  nasil

olustuguna derinlesilmis ve farkliliklar ile benzerliklerin kiyaslanmasi1 yapilmistir.



1.2.2 Hipotezler

Bu arastirmada, anketlerle ve gozlemlerle cevap aranacak hipotezler asagida
belirtilmektedir. Buna gore genel intiba dogrultusunda denilebilir ki ¢alismalardan
elde edilen bulgular dogrultusunda denilebilir ki kadin, toplumsal agidan “ikincil
edilmekle” beraber c¢alisan kadinin, ¢alismayan kadina oranla yer yer daha iyi bir

toplumsal yapilanmada oldugu varsayilmaktadir. Bu baglamda;

Hipotez 1. Tek bir kadin kimligi tanim1 yoktur; bu durum kadin1 ayristirir.

Hipotez 2. Calisan ile caligmayan kadinin toplumsal alandaki deger statiileri farklidir.
Hipotez 3. Calisan kadinin ¢alismayan kadina gore toplumsal degeri daha fazladir.

Hipotez 4. Toplumsal yonlendirme, hatta baski sosyo-kiiltiirel unsurlarda daha ¢ok
belirginlik kazanir. Her haliikkarda ¢alisan kadin ve g¢alismayan Kadin toplumsal

yonlendirmeye maruz kalir.

Hipotez 5. Calisan kadinin ve ¢alismayan kadinin toplumsal kimlik olusumunda
sosyo-kiiltiirel unsurlarin etki oranmi yiiksektir. Dahasi, kadin toplumsal etkilesim ve

giinliik yagaminda etkilendigi unsurlara gore hayatini sekillendirir.

Hipotez 6. Egitim goren kadinlarin ¢alisma hayatina katilmalari, diisiik egitim géren

ya da egitim gérmeyen kadinlara gore daha fazladir.

Hipotez 7. Calisan kadinin kimliginde en belirleyici faktorler ozgiirliik, egitim ve
ekonomi iken galismayan kadinin kimliginde en belirleyici faktorler etnik yapilanma,

aile, din, kiltiir ve cinselliktir.

Hipotez 8. Akademide belli bir karsiligi olan toplumsal cinsiyet tanimlarinin, hem

calisan hem de calismayan kadinlarda farkli bir anlama sahip oldugu diistiniiliir.

Arastirmanin bulgularinda, calisan ve ¢alismayan kadin arasindaki sosyo-kiiliitiirel
benzerlikler ve farkliliklarin neler olduguna deginilerek, biitlinciil agidan bu

sorunsala cevap aranmistir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, S0sSyo-kiiltiirel unsurlarin, ¢alisan ve ¢alismayan kadinlarin
insan olma siireglerinde, kendi varliklarinin insasinda ve toplumsal etkilesimlerinde

ne oranda belirleyici bir faktér oldugunu saptamaktadir. Dahasi kadmnlarin sahip



olduklar1 ya da ait olduklar1 kimliksel aidiyetleri ile diinyay1 algilama bigimleri ve
bakis agilar1 anketten elde edilen veriler ile belirlenerek, feminizmin problemlerin
kaynagi olarak ongérdiigii ataerkil sistemden ziyade, sosyo-kiiltiirel faktorlerin etki
oranlar1 ile durum agiklanmaya calisilmistir. Biitiin bu amaglar ve hipotez 1518inda
bulunan veriler ile ¢alisan-¢alismayan kadin ayrimimindan ziyade biitiinciil bir kimlik
yaratmak ve bu baglamda biitiinciil kimlikleri {izerinden kadmi tanimlamak

arastirmanin amaclarindandir.

1.4 Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Cagdas toplumlarda, birey farkliliklari {izerinden degil de toplumsal sisteme katip
ettikleri lizerinden ele alinir. O sebeple ¢agdas toplumlarda, cinsiyet bazl farkliliklar
g6z ard1 edilir. Dolayisiyla, salt kadin ve erkek farkliligindan ziyade, dncelikle kadin
kimliginin kadin-kiz olarak ya da calisan kadin-caligmayan kadin ayrigmasinin
yaratacagl tabakalagmay1 ortadan kaldirmak gerekir. Bunun i¢in de iki farkli grup
tizerinden alinan veriler dogrultusunda tek kimlik, ¢oklu-gesitli faktor etkisinde
oldugunu gozler oniine sermek arastirmanin 6zgiin degerini gosterir niteliktedir. Bu
dogrultuda bugiiniin ve gelecegin Tiirkiyesin’de sosyolojik olarak klasik bati
feminizminin dayattig1 ataerkillik sistemin bize 6zgii olup olmadigimi ve Tiirk
kadinlarinin kimlik siire¢lerinde sosyo-kiiltiirel unsurlarin etkili olup olmadigini

saptamak, arastirmanin gerekliligini ve dnemini ortaya koymaktadir.

1.5 Arastirmanmin Sayiltilar1 ve Arastirmanin Simirhhiklar:

Calisan kadmin ve calismayan kadinin dogru diisiincelerini, hisslerini ifade
edeceklerini varsaymak arastirmanin sayiltisidir. Calisma Orneklemi, belli
bolgelerdeki calisan ve ¢alismayan kadinlardan olusmaktadir. Aragtirma verilerinden
elde edilen bilgiler o gruplari smirlamakla birlikte genel bir kaniya ulagabilmekle
beraber maddi kisitlamalar nedeniyle 6rneklem se¢imi sadece Istanbul evreninin ¢ok
kiigiik bir kismin1 kapsamis oldugu gbzardi edilmemelidir. Biitiin bunlar haricinde,

anket sorular1 ve etik kurul onay1 tezin sonunda yer alan ek kisminda bulunmaktadir.



1.6 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Istanbul’da calisan ve galismayan 220 kadindan olusmaktadir.
Calisan kadmlar sadece tek bir kuruma bagl degillerdir ve toplu anket
uygulanmamustir. Her bir kadin, anahtar kisilerin arastirmaya ve arastirmaciya giiven
duymasi sonucu bulunmustur. Yani, Kartopu 6rneklem teknigi sayesinde bir kisiden
aliman verilerden sonra o kisinin Onerisi ile bagka bir kisinin bulunmasi ile siire¢

ilerlemistir.

Istanbul ili; Altunizade, Atasehir, Eyiip, Kadikdy, Umraniye, Uskiidar gibi ilceleri
aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Calismanin yliz ylize gerceklesmesiyle

beraber i¢ ve dis ortamlarda (is yerleri, ev ortamlari ya da kafelerde) olmustur.

1.7 Arastirma Siireci ve Gozlemler

Bir akademik yil arastirmanin tez siiresini olugturmaktadir. Bu siirecin dagilimi ise su

sekildedir:

e Literatiir taramasi ve yazim siireci 11 Eyliil 2018 ile 5 Haziran 2019 tarihleri
arasinda yapilmistir;

e Saha aragtirmasit 10 Haziran 2019 ile 30 Temmuz 2019 tarihleri arasinda
uygulanmaistir;

e Bulgu ve onerilerin olusum asamasi 11 Temmuz ile 30 Temmuz tarihlerini
kapsamaktadir;

e Son derleme ve okumalar ise 31 Temmuz ile 10 Agustos tarihlerinde

olmustur.

Saha caligsmalar siiresince kadinlardan tezin icerigine yonelik olumlu geri bildirimler
almakla birlikte, sorulan sorularin g¢oklugu ve bilgi sondaji (kadinlarin gergek
diisiincelerinin 6grenilmesi adina yapilmistir) hakkinda olumsuz geri bildirimler

olmamustir.

1.8 Arastirma Modeli ve Arastirma Teknigi

Arastirmada Tarama Modeli kullanilmaktadir. Bu model, ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklagimidir.

Arastirmaya konu olan birey, konu ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde var oldugu



sekliyle tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir degistirme, etkileme g¢abast
gosterilmez. Onemli olan bilinmeye ¢alisilam1 uygun bicimde gdzlemleyip
belirleyebilmektir (https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/18911/mod_resource/
content/0/Hafta%207.pdf, Erisim Tarihi: 08 Agustos 2019). Konu itibariyle anket
yontemi kullanilmis ve bu kapsamda calisan ve g¢aligmayan 220 kadin ile anket
yapilmistir. Ankette birbirine benzer ifadeler, ¢apraz kontrol ve bilgi sondaji

yapabilmek amaciyla, her iki denek grubuna ayri ayr1 sorulmustur.

1.8.1 Veri toplama araclar

Caligmanin veri toplama araci iki yonliidiir: teorik ve pratik. Teorik kisim ig¢in ilk
olarak literatiir taramasi ve kuramsal ¢erceve elde edilerek, varolan bilgiler derlenmis
ve tartistlmustir. Ikinci olarak anketlerden elde edilen yeni veriler dogrultusundaki

bilgiler degerlendirilmistir.

1.8.2 Verilerin toplanmasi, ¢6ziimii ve yorumlanmasi

Sahadan gelen veriler ve yapilan literatiir calismasi elde edilen verilerin
birlestirilmesiyle yorum yapilmigtir. Kisilerden gelen veriler SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) yani Tiirkge adiyla “Sosyal Bilimler igin Istatistik
Program1” araciligiyla yazilarak sosyo-kiiltiirel baglamda kadin kimliginde etkili

olan unsurlarin oranlar1 hesaplanmustir.

1.9 Tanimlar

Arastirmanin 6zelikle iizerinde odaklanacagi durumlar, aslinda ek anahtar kelimelere
tekabiil eden “tanimlardan” ibarettir. Tanimlarin berraklagmasi, ¢alismasinin cevap
aradig1 sorunsallar1 aydinlatacagi diisiiniilmektedir. Ayrica akademide belli bir
karsilig1 olan bu tanimlarin, ¢alisilan ve calismayan kadinlardaki anlam ve deger
karsilign da Onemli bir tespiti agiga ¢ikaracaktir. Asagidaki bu kavramlar ve
aciklamalar1 TDK (Tiirk Dil Kurumu)'nin internet sitesinden alintilanmigtir

(www.https://tdk.gov.tr.; http://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 15 Mayis 2019).

e Aile: Evlilik ve kan bagina dayanan, kar1, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki
iliskilerin olusturdugu toplum i¢indeki en kiigiik birlik.
e Anaerkillik: Kadmin istiinliigiine dayali toplumsal Orgiitlenme diizeni,

madersahilik/ ananin egemen oldugu aile hayati.
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Ataerkillik: Soyda, temel olarak babayi alan ve ailede ¢ocuklar1 baba soyuna
mal eden diizen, pedersahilik.

Atasozii: Uzun deneme ve gozlemlere dayanilarak sdylenmis ve halka mal
olmus, 6giit verici nitelikte s6z, deme, mesel, sav, darb-1 mesel.

Calisan: Bir is yerinde iicret karsilifinda gorev yapan kimse, eleman.
Calismayan: Issiz, gecimini saglayacak bir isi olmayan.

Cinsellik: Cinsel 6zelliklerin biitiinii, eseysellik.

Cinsiyet: Bireye, lireme isinde ayr1 bir rol veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren
0zel bir yaratilis, esey, cinslik, seks olarak tanimlanmaktadir.

Cografya: Bir yeryiizli pargasini, bir bolgeyi, bir tilkeyi belirleyen, niteleyen,
fiziksel, ekonomik, beseri, siyasal ger¢ekliklerin tiimii.

Deger: Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi
karsilik, kiymet.

Deyim: Genellikle ger¢ek anlamindan az ¢ok ayri, kendine 6zgii bir anlam
tasiyan kaliplagsmis s6z 6begi, tabir.

Din: Tanri'ya, dogaiistii gliglere, ¢esitli kutsal varliklara inanmayi ve
tapinmayi sistemlestiren toplumsal bir kurum, diyanet.

Egitim: Cocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalart igin
gerekli bilgi, beceri ve anlayislari elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme,
terbiye.

Ekonomi: Insanlarin yasayabilmek igin {iretme, iirettiklerini bdliisme
bi¢imlerinin ve bu faaliyetlerden dogan iliskilerin biitiinii, iktisat.

Feminizm: Toplumda kadinin haklarimi ¢ogaltma, erkeginkiler diizeyine
cikarma, esitlik saglama amaci giiden diisiince akimi, kadin hareketi.
Kadinlik, Disilik: Kadina 6zgii olma durumu, cinselligin 6zelliklerini 6n
plana ¢ikarma ve bundan yararlanma durumu.

Kimlik: Toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gésteren
belirti, nitelik ve 6zelliklerin biitiinii.

Sosyo-kiiltiirel: Ayni anda bir toplumu veya toplumsal bir grubu ve kendine

0zgii olan kiiltiiri ilgilendiren.



2. KURAMSAL CERCEVE

Tarihsel siire¢ igersinde, ilk insan topluluklarin sekillenmesiyle birlikte insanlar
arasindaki iligkiler degismis ve giiniimiiz toplumlarinin meydana gelmesini
saglamistir. Sekillenen toplumsallagsma ideolojisi; insanlar arasi bir gilic hiyerarsisi

olusturmakla birlikte, cinsiyet odakli esitsizlikleri de meydana getirmistir.

Felsefe bilimiyle birlikte tanimlanmaya baslanan toplum, Gteki bilimlere de sirayet
etmistir. Unlii diisiiniirlerden Jean-Jacques Rousseau, 1756-1760 yillar1 arasinda
kaleme aldigi “Toplum Soézlesmesi” adli yapitinda, bir toplumun nasil olmasi
gerektigine deginmistir. Ona gore, insanlarin dogal halde kaldiklar ilk dénemlerde
esit olduklar1 ama biraradaliklariyla bir toplum insa ettikleri anda, bu esitlik halinden
kopus yasadiklarin1 ve en nihayetinde de mutsuz insanlara doniistiiklerini ifade
etmistir. Tabii bir arada yasamak adina bir takim kurallar insa ettiklerini de ifade
etmektedir. ilk kurallar deneyim sonucu olusmus ve &teki bireylerin kendiliginden
benimsemesiyle aktarilmigtir. Daha sonra toplum arasindan sivrilen tipler, bir
egemenlik ortaya koyarak kendi toplumsal s6zlesmesini 6teki insanlara uygulamstir.
Rousseau, egemenlik kavramina yonelik, demokrasi, aristokrasi ve monarsi diye
nitelendirdigi {i¢ yonetim seklinden bahsetmektedir. Sistemler yapisi geregi hem
kisilerden kendine itaat1 beklerken hem de itaat igin kisilere gézetimden dogan bir
rahatlik sunma zorunlulugunun olduguna deginmektedir. Fakat egemen toplumun
uygulamaya basladigi yonetim sekliyle bir siire sonra insanlara dayatilan baski
aracina doniismeye basladiginda kisilerin mutsuzlastigini ve en nihayetinde de
toplumsalliga bas kaldirdiklarini ifade etmektedir (Rousseau, 2017: 3-136). J.J.
Rousseau’nun da ifade ettigi toplumsallagsma ideolojisi diinya ¢apinda oldukga dikkat
¢ekmis ve bir takim fikirler olusmaya baslamistir. Sozgelimi, Anthony Giddens
“Sosyoloji” adli eserinde bahsettigi iizere, ilk sosyoloji kuramcilardan olan Aguste
Comte, tipki fiziksel diinyada olan gii¢ yasalart gibi toplumun da gii¢ iligkilerinden
kaynaklanan yasalara boyun egdigini ifade etmistir. Emile Durkheim ise, toplumsal
olgulara dikkat g¢ektigi ve 1893 yilinda yayinladigi “toplumda is bolimi” adh

yapitinda; toplumsallagma siirecinde “mekanik ve organik is boliimii” oldugunu ifade
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etmektedir. Durkheim, mekanik dayanismanin gelencksel toplumlarda s6z konusu
oldugunu ve bu toplumda herkesin birbirine benzedigini ifade etmektedir. Dahasi
ortak yasamin inanglar vasitasiyla aktarildigi ve geleneksel yasama karsi g¢ikan
herkesin cezalandirildigimi  soylemektedir. Yani mekanik dayanisma aslinda
oydasmaya ve inanglarin benzerligine dayanmaktadir. Organik dayanismada,
tiretimde uzmanlagma ve toplumsal farklilagsma s6z konusudur. Ayrica, is boliimiiniin
genislemesiyle birlikte, kisilerin birbirine olan bagimliliginin arttigini da ifade
etmektedir (Giddens, 2012: 44-49). Basta felsefe ve sosyoloji olmak iizere, toplum
ve isleyisine yonelik yapilan biitiin akademik ¢alismalar gostermektedir Ki; toplumu
olusturan bireyler ve kurumlar birbirine baglidir. Dolayisiyla, toplumsal yapida
yapilacak en ufak degisiklik hepsini etkilemektedir. Buradan hareketle, giiniimiizde
kadina yonelik varolan biitiin sorunlara baktigimizda, toplumun bu konuda basrol
oynadig1 bilinen bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar tez, kadin
konusu etrafinda sekillense de kuramsal g¢ercevede deginilen bagliklar, kadinin
toplumdaki yeri ve Onemi hakkinda bizlere fikir vermesi adina Onem teskil

etmektedir.

2.1 Kimlik Kavraminin Koékeni ve Tarihsel Gelisimi

Kavramsal olarak kimlik terimi, siireklilik ve aynilik dongiisiinii igeren Latince
“idem” kokiinden tiiremistir. Tiirkge’deki karsiligi ise, “kim” soru kokiinden gelmis
olup ayn1 sekilde zorunlu bir aidiyeti, aynilagsmayi, tekilligi, kisi olmay: ifade eder.
Tirk Dil Kurumunun Tiirkge Sozliigiinde de kimlik, “Toplumsal bir varlik olarak
insana 0zgii olan belirti, nitelik ve ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini
saglayan sartlarin biitiini” olarak tarif edilmektedir (Aydogdu, 2004: 117;
http://sozluk.gov.tr/  Erisim Tarihi: 15 Mayis 2019). Siilleyman Yildiz’a gore
kimlik, kiiltiir ya da gevre baglaminda kisilerin sosyal konum ve statiilerini belirten
inang, deger, tutum gibi etmenlerden olusan alt basliklarin tanimidir (Yildiz, 2007:
9). Ergun Dogan’a gore, kimlik, bir 6zellik, bir nitelik belirtisidir; ya da kimlik, bir
aidiyet olarak tanimlanir; kimlige yiiklenebilecek islem ise, bir tasnif/bir siniflama
islemidir ve bu islem, farkliliklar1 ortaya koyar (Dogan, 2000: 149). Kavrama
yonelik farkli tanimlamalar olmakla birlikte; kimlikler, Kisilerin kurdugu sosyal
iligkilerin sonucunda sekillenir ve kisi, hem kendini hem de karsisindaki etkilesim

vasitasiyla tanimlamaktadir.
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Anthony Giddens, “Modernligin Sonuglar’” adli eserinde, modernlik ve
postmodernlik diisiincelerine yonelerek, aslinda postmodern siirece girmedigimizi ve
modernitenin sekil degistigini ifade etmektedir. Ona gore, modernite bir yandan
insanlara refahi yiiksek bir hayat vaat ederken, 6te yandan kisilere kiiresel riskler
sunarak diinyanin sonunu getirdigini belirtmektedir. Bu riskin dnlenebilmesi adina da
hem devletlerin uygulamasi gereken noktalara deginir hem de kisilerin kendilerini
yeniden sekillendirmelerinden soz etmektedir (Giddens, 2014: 9-58). Buradan
hareketle denilebilir ki, modernite ve hemen arkasindan gelen ya da geldigi sdylenen
postmoderniteyle birlikte kisilerin arasindaki etkilesim ile olusan Kimliksel
tanimlamalar degisime ugrayarak, her iki ideolojinin i¢inde barindirdig
olusumlardan etkilenmistir. Bu etkilenmeden dogan farkliliklar, kimliksel krizlerin

giin yliziine ¢ikmasini saglamaktadir.

Bilindigi gibi modernizm 1800-1900’lerde popiiler olmus, rasyonalite ve evrensel
gercekler iizerine insa edilen bir ideolojidir. Postmodernite ise, Ikinci Diinya Savasi
sonucu ortaya ¢ikarak, irrasyonalite olan ve evrensel bir gergeklik fikrinin
benimsenmedigi, dahasi gegmisle bugiin arasindaki bir baglantiy1 da kabul etmeyen
bir ideolojidir. En nihayetinde her ikisinin de iginde barindirdigi olusumlar, kimligin
farkli yorumlanmasini da beraberinde getirdi. Bu durumu Ramazan Saim Dalbay’in
“Kimlik ve Toplumsal Kimlik” makalesi (Dalbay, 2018: 165) ile kisaca 6zetlemek

gerekirse;

e Modern Kimlik: Evrenselligi, tekligi ve homojenligi barmdirir. Ust kimlik
olusumu s6z konusudur. Dolayisiyla, modern kimlik idealize edilen bir
yapida olup, kimlik sorununu da beraberinde getirmistir. Moderniteye gecisle
birlikte geleneksel toplumda biiyliyen kisilerin modern sisteme uyma
stirecleri onlarin kimlik kayb1 yasamalarina neden olmustur.

e Postmodern Kimlik: Yerelligi, cesitliligi ve heterojenligi barindirir. Ust
kimlik olusumu s6z konusu degildir. Dolayisiyla, moderniteyle birlikte
yasanan kimlik bunalimlar1 6zgiir bireyin kisisel tercihleri sonucu yok olacagi

distiniiliir.

Alpman’in Ulrich Beck’in Risk Toplumu adli eserinde de aktardiklari {izerine,
modernitenin dinamikleri; toplumu, kendini imha edecek bir risk toplumuna
doniistiirmistiir. Yani, modern kimligin barindirdigr evrensellik ve teklilik fikri bir

yandan evrensel baglamda toplumsal esitsizlige ¢are bulma girisimlerine neden
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olurken, o6te yandan esitsizligin kiiltiirel yasama indirgenmesini sagladi ve en
nihayetinde esitsizlik toplumsal olmaktan ¢ikip bireysellesti. Bireysellesen
esitsizlikte, kisilerin kendi kimliklerini yaratmaya zorladi. Bu zorunluluk hali hem
sinifsal kimlikleri hem de aile gibi geleneksel kurumlara duyulan ihtiyaglar
islevsizlestirdi. Ortaya ¢ikan bireysel kimlik, bir yandan kisilerin esitsizlikleri
icsellestirmesini saglarken 6te yandan kapitalist giicii alt edecek smifsal giicii yok
ederek, esitsizligin digsallikta ¢6ziimlenmesini de oOnledi (Beck, 2003:1-33 akt.
Alpman, 2018:4-5). Tirkiye’deki modernlesme asamasi, toplumsal dogal bir
refleksten ziyade, devlet sistemi geregi gelistiginden, esitsizligin i¢sel ve digsal
yapist daha da karmasiktir. Dahasi, “ben ve biz kimiz?” sorusundan dogan bireysel
ve kollektif kimlikte net bir sekilde ayrilmamistir. Bu karmasikli yapi, kisilerin yari
bireysel yar1 kollektif kimlik benimsemesine neden olmustur. Sonu¢ olarak,
Sigmund Freud (2018)’unda dedigi gibi, kisiler kimlik i¢in gerekli olan 6zdeslesme,
kargilasma ve ayristirma iglemlerini olmasi gerektigi gibi yapamadiklart i¢in ¢ogu
zaman nereye ait olduklarimi1 bilemedikleri bir bilinmezde koybolmakta ve kimlik

bunalimlar1 yagamaktadirlar.

Modernitenin ortaya koymaya calistig1 bireysel kimlikten ziyade, kimliksel yapinin
biitiin bilesenleri olmadan kisinin kimlik yapisinin anlagilabilirligi tartigmali bir
durumdur. O halde bireyin sahip ya da ait oldugu ve 6ne g¢ikan belli bagh kimlik

tiirlerine deginecek olursak:

o Bireysel Kimlik: Kisiyi digerlerinden ayirmaya yarayan ve kurumlar
tarafindan verilen kimliktir. Daha ¢ok biyolojik ve soyla alakalidir;

e Kisisel Kimlik: Kisilerin kurumlarla kurdugu maddi veya manevi iliskileri
gosteren kimliktir. Daha ¢ok kisinin kendisine kattig1 statiilerle edindigi
kimliktir;

e Kiiltiirel Kimlik: Dogdugumuz ya da yasadigimiz yerin kiiltiirel baglamda
sahip oldugu inang, deger ve normlarin kimligimizle 6zdeslesmesi halidir;

e Ekonomik Kimlik: Maddi anlamda ait oldugumuz smif sonucu edindigimiz
kimliktir;

e Ulusal Kimlik: Bireysel, kisisel, kiiltiirel, sinifsal kimligimizin toplamindan
hareketle olusan iist kimliktir. Siyasi yapilanmalar sonucu da ulusal kimlik

sekillenebilmektedir.
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e Irksal Kimlik: Daha ¢ok biyolojik faktdere bagli kokeni belirleyen bir
kimliktir. Ve iist kimlik olarak kisiyi sekillendirir;

e Evrensel Kimlik: Biitiin kimliksel kavramlarin 6tesinde insana 6zgii tek bir
kimligin oldugunu belirten kimliktir;

e Kollektif Kimlik: Bireye toplum tarafindan verilen kimliktir. Kisinin
bulundugu yere gore almis oldugu kimliktir (Alpman: 2018: 6-8; Yildiz:
2007: 10-13; Askin: 2007: 216-219; Dalbay, 2018: 169-173).

bireysel

\ kimlik
kollektif \ - kigisel

\ kimlik \ kimlik

evrense kimliksel kiiltirel
\ 1 kimlik \ cokluk \  kimlik
N
\._ e \
ekonomi
irksal

. L \  simfsal
\k'm"" \kimlik
e ulusal N

'\kimlik

Sekil 2.1: Kimliksel Cokluk

Sekil 2.1.de gosterilen bireyler arasi ekilesim sonucunda kazanilmis olan kimliksel
cokluk kiside olumlu ve olumsuz etkiler birakabilir. Kisi bir taraftan “ben kimim?”
ya da “ben nereye aidim?” sorularina bir cevap bularak kendi varligim
anlamlandirirken, oteki taraftan da kisinin sahip oldugu kimlikler arasinda gatisma
c¢ikabilir. Bu durumda da birey nereye ait oldugunu bilemedigi i¢inde hem igsel
etkilesiminde hem de toplumsal etkilesiminde sorunlar yasayarak kimlik bunalimlar
yasayabilecegi gibi en nihayetinde kimlik kayiplar1 da yasayabilmektedir. Bu durum
kadin ve erkek cinsinde farkli sekilde meydana gelmektedir. Erkegin kimliksel
coklugu cok fazla sorun teskil etmez c¢ilinkii kimlik yapisi egemen st kiiltiiriin
tekelinde olan ataerkil ve kapital iizerinden sekillenmektedir. Dolayisiyla erkek,
sisteme ters diismedigi ve tehdit olusturmadigi siirece biiyiik kimlik bunalimlar

yasamamaktadir. Ama kadin i¢in ayn1 durum sz konsu degildir. Ciinkii kadinin
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kimliksel ¢oklugu 6ziinii olusturan anaerkilden degil de ataerkilden aldig: i¢in kadin
daha ilk asamada kendi kimligine yabancilagsmaktadir. Yani, siirekli erkegin istegine
gore sekillenen kadin kimligi hi¢bir zaman erkek kimligi ile esit olamamaktadir.
Esitsizligin i¢inde barindirdigi esit olamama hali, kadinin yasadigi sorunlar1 tam
manastyla igsellestirmesini ve dissallagtirmasini engelleyecektir. Ve kadmn yar
bireysel yar1 kollektif kimlik edinerek kamusal ve 6zel alanda varolma miicadelesi

verecektir.

2.1.1 Kimlik tanimi ve kimlik olusumu

Sosyoloji, psikoloji ve felsefe gibi bilim dallar1 kimligi farkli sekillerde
yorumlamistir. Fakat bu yorumsal farklilik “kimlik sorunu” baglaminda alternatif
¢Ozlim arayiglarini da beraberinde getirmistir (Dalbay, 2018: 162). Bu konu hakkinda
Muhittin Askin (2010: 214)’in “Kimlik ve Giydirilmis Kimlik” adli makalesinde
kimlige yonelik ifade ettikleri iizere, felsefe icin kimlik; bireyin bir varolus
meselesiyken, psikoloji i¢in kimlik; bireysel merkezli bir kisilik sorunsalidir.
Bunlarin Gtesinde sosyoloji i¢in kimlik; Oznenin bir parcast oldugu sosyal

yapilanmalardan olusan hissiyat odakli bir yaklagimdir (Bkz. Sekil 2.2).

Sosyoloji de kimlik, bireylerin sosyal durumunu

belirtir ve toplumsal cinsiyete veya sinifa bagli
/ aidiyet hissini igerir.
KIMLIK

Psikoloji de kimlik, sosyal durumdan ziyade

N benlik kavrami ve kisilik yapisiyla ilintilidir.

Dahasi kimlik, bireyin 6tekilerden farkl

' olmasina bagli gostergelerde kendini
yapilandirir.

Felsefe de kimlik, 6znenin varolus siireciyle baglantilidir.

Sekil 2.2: Bilimlerde Kimlik Tanimlanmasi

Bilimlerin 15181 dogrultusunda bazi disiiniirlerin kimlik tanimlamalar1 ise su

sekildedir:
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William E. Connolly’e gore kimlik, kim oldugun ve ne sekilde insanlar
tarafindan tanindiginla alakalidir. Kimligin olusumu da farklilik yapisinin
sekillenmesiyle ayn1 zamana denk gelir;

e Philip Gleson ise birey ve toplum iliskisini anlatmak i¢in kimlik kavramin
kullanir ve 1950’lerde ses getiren, “ben kimim?” ve “ben nereye aidim?”
sorulariyla durumu agiklar;

o Jeffry Weeks, kimligi benlik ile 6zdestirir. Ve benligin nasil tanimlandigina
dikkat c¢ekerek benligin oteki benliklerle aligverisi sonucu olusan zihinsel
siniflandirma stireci dogrultusunda kimligin insa edildigini ifade eder;

e Zygmunt Bauman da kimligi belirsizlikten kagma hali olarak tanimlar. Yani

kisinin kendisini bir yere ait hissetmesi ve ait oldugu ziimre ile kendini

Ozdeslestirmesi durumuna sebep olanin Kimlik oldugunu belirtir (Dalbay,

2018: 162-164).

Goriildiigi tizere kimlik kavrami ile ilgili farkli yorumlar yapilmakla birlikte genel
olarak ozellikle ben ve oteki benlikler {izerinde durulmustur. Kimlik kavramina
yonelik tartigmalar aslinda iki tlir yaklasimin sonucudur. Bunlar; nesnelci ve 6znelci
yaklagimlardir. Bu konu hakkinda Muhittin Askin (2010: 213-215)’1n, “Kimlik ve
Giydirilmis Kimlik” adl1 makalesinde kimlik olusumuna yo6nelik ifade ettikleri sekil

2.3’ deki gibi 6zetlenebilir;

Psikodinamik Kuram

Nesnelci Yaklasim'a
gore kigisellikle birlikte \ /
dis etmenlerde kimlik .

| olusumunda etkilidir. |

~

Kimlik olusumu p . Sosyolojik Kuram
Oznelci Yaklasim'a gore
kimlik tutarl ve dig \ /
etmen dogrultusunda
degismez.

/
o

Sekil 2.3: Kimlik Olusumuna Yo6nelik Yaklagimlar

Sekil 2.3’de goriildiigii lizere kimlik olusumunda, 6znelci yaklasim dis etmenleri yok
saydigi i¢in nesnelci yaklasim kimlik olusumunda daha 6nemli bir yer tutmustur.
Nesnelci yaklasim kendi iginde ikiye ayrilir; psikodinamik ve sosyolojik kuram.
Psikodinamik Kuramin oOnciilerinden olan Sigmund Freud’a gore, kisilik

bilingdisinda olusmaktadir. Yani bireyin bilingdisinda sakladig iggiidii ve diirtiileri
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fiziksel hazlar sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Dahasi, bireyin kisilik analizini
cikarmak ile onun fiziksel ihtiyaglarini bilmenin es deger oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore, ego, id ve siiperego’ nun zaman zaman g¢atismasi, ya da anlagmasi
kisiligimizin yapi taglarini olusturmaktadir (Freud, 2018: 5-7). Feminist Luci Irigaray
ise, psikanaliz baglaminda kadin kimligini “Ben, Sen Biz Farlilik Kiitiirine Dogru”
adli yapitinda ele alarak, kadin somiiriisiinii cinsel farkta aramistir. Cinsel farkin yok
olma ihtimalini soykirima baglarken, saygi eckseninde bir cinsiyet kiiltiiriniin
yaratilmasiyla birlikte somiiriiniin yok olacagini ifade etmektedir. Dahasi kimligin
aslinda baba soylu oldugunu belirterek ana soylu bir kimlik yarattigimiz taktirde;
cinsel kimlik, her iki soyuda barindiracagi i¢in sorun olmaktan ¢ikacagini ifade
etmistir (Irigaray, 2006: 9-12). Konuyla alakali daha fazla bilgi sunmak psikolojinin
alanina girmektektedir. Dolayisiyla, biz daha ¢ok sosyolojik temele dayanan kurama
donecek olursak; sosyolojik kuramin 6zii “insanin sosyal bir varlik” olmas1 halinden
kaynaklandig: ongoriisiine dayanmaktadir. Kisi her ne kadar psikodinamik kuramda
bahsedildigi gibi i¢inde birseyler barindirsa da toplumsal yasaminda oteki kisilerle
etkilesimi sonucu edindigi bilgiler 1s18inda kisilik olusumunu tamamlamaktadir.
Sosyolojik kuram ¢ogunlukla “Sembolik Etkilesimcilikle” birlikte agiklanmaktadir.
Bilindigi iizere, sembolik etkilesimcilik dil ve dilin temsil siirecinde kendini ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla sosyolojik kuramin bahsettigi kimlikte, “kisisel ben” ile
“oteki benlerin” birbiriyle olan etkilesimleri, durumlar1 ve iliskilerinden dogan
iletisimlerinin dil ve temsil boyutunda anlam kazanmasidir (Askin, 2010: 213). Soyle
ki, birey dogdugu andan itibaren 6teki insanlarla hep etkiletisim halindedir ve bu hal,
bireyin kimlik olusumunda 6nem teskil etmektedir. Kisi en az bir olmak iizere birden
fazla grubun bir tyesi oldukga, kimligi de bulundugu gruba ait olacag: i¢in dogal
olarak grup dinamiginin olumlu ve olumsuz yanlarindan etkilenecektir. Buradan bir
cikarim yapmak gerekirse, Sekil 2.4°de gosterildigi lizere, glinlimiizde kadinin
cogunlukla hanede yani 6zel alanda varolmasiyla birlikte kamusal alanda yeteri
kadar bulunmayisi, kadinin yeterince sosyallesmesine engel olmaktadir. Yani
kadinlarin kurdugu etkilesimin nicelik ve nitelik bakimindan erkege oranla daha az
olmasi, kadinlarin kimlik olusumlarinda aidiyet veya sahiplik hislerinin yetersiz
kalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, coklu c¢esitli gruplarin etkilesimi sonucu
olusmayan kadin kimligi erkek hegemonyasimin etkilesimi ile olustugu igin kisisel
basar1 ya da basarisizliktan bahsetmek pek miimkiin degildir. Cilinkii kadin ortiik bir

sekilde ona verilen kimlik ile hayatin1 sekillendirdigi i¢in aslinda “her basarili ya da
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basarisiz kadinin arkasinda bir erkek vardir” sdylemini ortaya koymaktadir. Tabii bu

durum sosyallesme siirecine en az erkek kadar katilan kadinlar i¢in gecerli degildir.

Sosyallesme Kimlik olugumu Kisisel basari ya da basarisizlk

Sekil 2.4: Sosyallesme Stireci

2.1.2 Tiirkiye’de kimligin toplumsallasmas1 ve geleneksel kadin kimliginin

aktarilmasi

Kapitalist sistemin sadece iilkelerin ekonomi tabanini etkilemekle sinirli kalmadigini
biliyoruz. Artik adma kapital denilen giiciin, iilkelerin gec¢mislerinden bugiine
tagimaya calistiklar tiikketim kiiltiirlerini (yemek- kiyafet) , tiretim kiiltiirlerini (el isi),
bireysel ve ahlaki kiiltiirlerini yavas yavas degistirdigi hatta kimi zaman yok ettigi
bilinen bir gercektir. Dahas1 hem kapitalin yarattigi degisimden ve kapitalin kolu
olan ataerkilin yarattigi degisimden soz eden akademik c¢evrenin varligi da
azimsanamayacak kadar ¢oktur. Kapitalin ve ataerkilin elinde bulundurdugu degisim
giicii, toplumun kendisinden ozellikle kadinlardan gelmektedir. Yani, kapitalin ve
ataerkinin gliglenmesinde kadinin pasif rol oynamasinin etkisi erkege oranla fazladir.
Bu pasif halin devaminin saglanmasi adina da kadin kimligine yonelik eril kimligin
ve eril dilin baskis1 s6z konusudur. Iste tam da bu noktada konumuzun kadin kimligi
olusu tezin yeterliligi agisindan Tirk kadmin kimligi konusunda bizi bilgi sahibi

olmaya yoneltti.

Geleneksel Tiirk Kadin kimligi lizerine yapilan tartigmalar genelde ii¢ baslik altinda
sekillenmektedir. Birincisi, geleneksel kadin kimligi yok olmali1 ve bu déneme uygun
cagdas kadin kimligi yaratilmasi istenmektedir. Ikincisi, geleneksel kadin kimligi
kapitale direnmeli ve oldugu haliyle kalmalidir fikri. Ugiinciisii ise, geleneksel kadin
kimligi batidaki ¢agdas kadin kimligiyle harmanlanip yine bize 6zgii bir kadin
kimligi yaratilmali goriisii vardir. Bu tartismalardan hangisinin hakli olacagina

deginmek yerine geleneksel kadin kimliginin nasil aktarildigina bakilmstir.
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Kadin kimligi de erkek kimligi gibi digsallagma, nesnellesme, seylestirme ve
icsellestirme seklinde dort asamadan gegerek bir sonraki jenerasyona aktarildigini
sOyleyen yorumlayic1 sosyologlardan Peter Berger ve Thomas Luckmann’in
“Gergekligin Sosyal Insas1” adli yapitinda, giindelik hayat1 bireysel insanin kendi
gercekligi olarak tanmimlamaktadirlar. Yani, gilindelik hayat ile birey arasinda
karsilikli iligki vardir. Birey hem toplumu iireten hem de firettigi toplumdan
etkilenendir. Ve onlara gore, bireyin hem iireten hem etkinen olmasini saglayan
unsur dilsel aktarimdan baska bir sey degildir (Berger ve Luckmann, 2008 : 29-52).
Bireysel insa siirecinin ilk asamasi olan digsallagsma da, birey eylemlerini disaridaki
birine ya da nesneye aktararak kendisinden ¢ikarir ve o eylem artik dissallagmis
olmaktadir (Metin, 2011: 75). Nasil ki Karl Marks (2013), kapital diizende bireylerin
bir siire sonra emeklerine yabancilastigindan bahsediyorsa, Peter Berger ve Thomas
Luckmann’a gore de birey bir siire sonra kendi eylemine yabancilastigini yani
digsallastigin1 ifade etmektedirler. Bireysel digsallasma daha sonra oteki bireylerin
digsallagmasi ile birlesir ve tipki Emile Durkheim’in de dedigi gibi insan1 asan biitiin
toplumu kapsayan “kollektif biling”e doniiserek kurumsallasmaktadir. Ikinci asama
olan nesnellesme silirecin de ise farkli digsallagmalardan meydana gelen
kurumsallasmanin  herkes tarafindan ikna edilmesiyle birlikte kaliciliginin
saglanmasidir. Ugiincii asamada ise, nesnellesen eylem artik bir deger oldugu igin
onun ortaya ¢ikisi, degisip degistirilmeme ihtimali yok sayilir ve sanki o deger hep
varmig gibi seylestirilir. Son asamada ise, seylesen deger bir sonraki nesillere
aktarilarak yeni nesilin de bunu igsellestirmesi saglanilmaktadir. Daha sonra onlarda
yaptiklar1 eylem ve roller sonucu igsellestirdiklerini digsallastirarak kisir dongiiyii
meydana getirmektedir. Bu durumu bir Ornekle aciklamak gerekirse, kadin
kimliginin annelik olarak lanse edilmesini sOyleyebiliriz (Metin, 2011: 75-76).
Annenin ¢ocuguna bakmasi eylemi ¢ocuk biiyiidiigli zaman eylem sona erer ve
kadina o eylem digsallagir. Daha sonra bir bagka kadinin ¢ocuguna bakmasi eylemi
de digsallastiginda annelik eylemlerinin birlesimi sonucu kurumsallagir yani
nesnellesir. Ve kime sorsaniz sorun, “anne” dedigimiz zaman herkesin zihninde
olusan ortak bir fikir vardir. S6zgelimi anne sefkatlidir, merhametlidir, 6zverilidir vb.
Artik bu tarz ifadeler annelik kimligi ile 6zdesleserek seylesir ve kimse bunun aksini
diistinmez, sorgulamaz. Oysa anne olup ¢ocuguna kotii davranan, ona bakmayan

kadinlar da vardir. Bu gibi istisnai durumlar, annelik kimligini zedelemez ve bilakis
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herkes i¢in o kimlik seylesmistir. Kiz ¢ocugu biiyiiyiipte bir ¢ocuk sahibi olunca

kendisi de annelik kimligini artik i¢sellestirmistir.

Geleneksel kadin kimligi de dahil her yapiin siirekliliginin devami igin
digsallastirma, nesnellestirme, seylestirme ve igsellestirmenin siirekli olarak
tekraklanmasi gerekmektedir (Metin, 2011:77). Tabii bu noktada kimlik rollerine de
deginmek gerekli bir hal almistir. Yani nesnellesme siirecinde kimliksel rol model
se¢imi ve o rolii benimseme olay1 da bu siiregte meydana gelmektedir. Dogru rol
model se¢cimi de Kimlik insasinin seylestirme ve igsellestirme siirecini
kapsamaktadir. Dolayisiyla, kimliksel dongiide yavas da olsa degisimlerinin
meydana gelme ihtimali ortaya c¢ikarmaktadir. Iste tam da bu noktada daha &nce
degindigimiz geleneksel Tiirk kadin kimligine yonelik tartigmalarindan hangisinin

hakliligindan ziyade sebebine odaklanmak gerekli bir hal almaktadir.

Berger’e gore asli toplumsallasma ve tali toplumsallasma siireglerinin varlig
igsellestirmede degisikliklere sebep olmaktadir. Asli toplumsallasma bireysel
kimligin olustugu ilk asamadir ve genelde aileden gelmektedir. Tali toplumsallasma
ise bireyin aktif sekilde is boliimiine katilmasi sonucu olusmaktadir. Tali
toplumsallagma bireyin getirdigi asli toplumsallasmaya aykiri degilse sorunsuz bir
igsellestirme siirecine gegilebilirken, farkliligin olmasi baskin olan toplumsallasma
slirecinin igsellestirme ayaginda degisim yaratmaktadir (Berger ve Luckmann, 2008:
189-201). Ornegin, geleneksel kadin kimligiyle yetistirilen bir kadmi ele alirsak; asli
toplumsallagma siirecinde ona Ogretilen haliyle bir kadinin evlenmeden once bir
erkekle cinsel iligkide bulunmasi kadini iffetsiz, hafif bir kadin yapar fikri hakimse,
eylemin mesrulugu halinde kadinin ahlaksiz oldugu ihtimalini dogurur ve dahasi
kadin kotii bir kimlikle anilacagi ihtimalinden otiirii de evlilik oncesi cinselligi
yasamaz. Bu nedenle, asli toplumun ona aktardigi kimligi igsellestirmektedir. Yine
ayni kadinin is boliimiine katilmasi siirecinde, tali toplumsallasmayla tanisacagi igin
orada eger ki evlilik oncesi iliskinin namusla bir alakasi olmadig1 fikri hakimse
kadinin rol modeli degisebilir ve igsellestirme siireci boylesi bir olayda

benimseyecegi fikre gore degisecektir.

Elbetteki asli toplumsallagma siireci kapital, ataerkil ve eril dil ile olusmaktadir. Tali
toplumsallasma ise yari-antikapital, yari-anaerkil, yari-disil dil ile olusmaktadir (tali
taplumsallasmanin olusum asamasi hala devam ettigi diistintildiigii i¢in yar1 ifadeleri

kullanilmigtir). Ve dolayisiyla her iki toplumsallasma farkliligi da en ¢ok kadin
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kimliginde meydana geldigi diisiiniiliirse, kadin dogal olarak daha fazla kimlik
kaygis1 yasayacaktir. Kimliksel kaygida beraberinde ruhsal problemleri ve sosyal

adaptasyon sorunlarini getirecektir.

Sonug olarak, kadinin asli toplumsallasma siirecinde geneleksel kadin kimligin
i¢sellestirilmesini saglarken, tali toplumsallagsma siirecine dahil olmasindan sonra
baskin toplumsallasmanin varlifi dogrultusunda geleneksel kadin kimligi ya
degismeden igsellestirilir ya da degiserek icsellesir ve bir sonraki jenerasyonda
kendinden Oncekilerin  igsellestirdiklerini  disallastirarak  kendi  siireglerini
baglatmaktadir. Buradan hareketle, calisan ve calismayan kadmlarin kimliksel
farkliliklarinin,  gegirdikleri toplumsallasma  dongiisinden  kaynakli  oldugu

ongoriilebilmektedir.

2.1.3 Atasozleri ve deyimlerde kadin-erkek kimligi

Alagoziin, Amerikali Biligsel Dil Bilimci George Lakoff’tan aktardigina gore,
kadinlarin kullandig1 dil ile kadina kars1 kullanilan dil farklidir. Dahas1 Lokaff’a
gore, kadin ve erkek cinsi iginde ayr1 dil kullanilir. Bu farklilik “toplumun bilingsel
yapisi”ndan kaynaklanan bir {rliniidir ve kendini geleneksel dil yapisinda
gostermektedir. Kadina karsi kullanilan dil, kadin1 erkegin karsisinda daha 6nemsiz,
daha zayif ya da daha dislayic1 yapabilir. Ayrica, kadinin zihinsel ve ruhsal yapisi,
toplumdaki yeri erkekten daha asagi bir konuma denk gelebilir. Bu durumu
tetikleyen de dilde kullanilan cinsiyetci sdylemlerdir (Lakoff ve Johnson 2003, akt.
Alagozli, 2009: 37-38). Sozgelimi bizde atasozleri ve deyimlerde kadin-erkek
kimliginin nasil olmasia dair ciimleler mevcuttur. Ogiit niteligindeki bu sdzler de
kadinin islevi, evi ile sinirli kaldigr i¢in ¢alisan/galismayan farki da dogal olarak ev
isleri ile smirli kalmigtir. Kamusal alanda calisan kadia 6zgii ifadelerinin pek yer
almamas1 c¢alisan ve calismayan kadinda olusan kimliksel farklilik ve benzerlik
faktorlerine deginilmeyi imkansiz hale getirmistir. Bunun yerine soézlerde, kadini
erkegin bakis agisinda resmettigi icin Tiirk kadmin nasil olmasi gerektigine
bakilacaktir. Dahas1 Tiirk erkeginin nasil olmasi gerektigine ve erkegin kadindan

beklentilerine bakilmasi aragtirmanin sinirliligi kapsaminda gerekli bir hal almistir.

Kadin, eril dilde salt kadin olarak tanimlanmaz. Erkegin karsi cinsi olan sadece kadin
degildir. O kiz, avrat, hanim, hatun, kiz kardes, anne, sevgili/yar, dilber, giizel, disi

gibi ifadelerle de tanimlanir (Kiigiik, 2003: 214) Kadin kimliginin ifade edilmesinde
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kullanilan tiim bu ¢esitlilik, erkegin birden fazla karsi cinsi oldugunu diisiindiiriir.
Dahasi her bir ifade kadin soyagacinin farklt dénemlerine denk gelir ve hemen
hemen hepsi kadinin “cinsellik ve ahlak” {zerinden degerlendirildigini

gostermektedir.

Bu dogrultuda, Salim Kii¢iik (2003: 214-219), Nuray Alagozli (2009: 42-46) ve
Nilglin Aydin (2018: 174-175) ¢alismalarinda TDK’dan derledikleri erkegin karsi

cinsi i¢in kullanilan atasozlerinden birkag 6rnek vermek gerekirse:

e Kiz alan gozle bakmasin, kulak isitsin;

e Kiz anasindan gormeyince sofray1 kaldirmaz;

e Kizin1 ddvmeyen dizini dover;

e Tarlay: diiz al, kadin1 kiz al;

e Bir eve bir baca, bir kadina bir koca;

e (ocuksuz kadin meyvesiz agaca benzer;

e Evi ev eden kadindir;

e Iyi kadmin kocasi ciibbesinden bellidir;

e Kadin erkegin esi, evin giinesidir;

e Kadin kisminin sa¢1 uzun olur, akl kisa;

e Kadinin samdani altin olsa da mumunu dikecek olan erkektir;
e Kadinin fendi erkegi yendj;

e Kadinn yiiziiniin karas1 erkegin elinin kinasi;

e Avradi eri saklar, peyniri dert;

e Avrat mali basa tokmaktir;

e Dul kar1 kendi sabunuyla yikanir;

e (Gilizele bakmak sevaptir;

e Giizele kirk glinde doyulur iyi huyluya kirk yilda doyulmaz;
e Yuvay disi kus yapar...

Bu ve benzeri daha nice sozlerde kadin tiiriiniin kimliklerine dair ifadeler vardir.
Salim Kiigiik (2003: 220), Nuray Alagozlii (2009: 42-46) ve Nilgiin Aydmn (2018:
174-177) bu sozlerin kadina yonelik bakis agisinin nasil resmedildiklerini sdyle ifade

etmektedirler:

e Kiz gocugun sorunlar1 az olurken, sorumluluklari ¢ok olur;
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Kiz kismi eninde sonunda el kapisina gidecegi icin ona yapilan yatirim
gereksizdir, lakin ¢eyizi harigtir;

Kiz kismi akli ermeden (cinsel isteklerinin farkina varmadan) evlenip
yuvasini bilmeli;

Evlenilecek kizin soyu sopu belli bir aileden olmas1 6nem teskil eder;
Evlenilecek kizin kiz (bakire) olmasi 6nemlidir;

Kizin terbiyesi anasindan belli olur ve kiz anasmin kaderini yasar lakin kiz
dort dortlitkse ve iginde tagidigr bir asillik var ise bu basar1 sadece anasinin
degil muhakkak baba soyuna da aittir. Ornegin “kiz halaya ceker” ifadesi
bunun i¢in sdylenmistir;

Kizin terbiyesi igin gerekli oldugu hallerde siddet kullanilabilir;

Kadinin ¢ocuksuz olmasi hos karsilanmaz;

Kadinin erkek dogurmasi disiliginin 6viilmesini saglarken, kiz dogurmasi
disiligindeki eksikligin belirtisidir;

Kadin “kocasi, cocugu ve evi” ile taninir;

Kadmin iyi huylu olmasi esinden kaynaklanir. Kadinin degerliligi onu
parlatacak olan erkekten belli olur;

Kadinin ahlaksizlig1, erkegin bir anlik hatasi iken ayn1 durum kadin i¢in dmiir
boyu siirecek bir iffetsizlik damgalama bi¢imidir;

Kadin her daim giizel olmali lakin o giizellik 1yi huyuda barimndirmals;

Kadin ev isleri, yemek konusunda becerikli olmalidir ki evi ¢ekip ¢evirsin;

Kadin iyi huylu olursa kocasindan dayak yemez...

Dolayistyla, ataerkil yapilanmaya gore kadinin “smurlt sinirlilikla™ tarif edildigini

gormekteyiz. Tabii bu noktada Salim Kiigiik (2003: 221-222) erkek i¢in sdylenenlere

de deginerek, aradaki farkli bizlere gdstermeye calismistir. Oncelikle bu sozlerden

birkagini 6rnek verecek olursak:

Oglan atadan 6grenir sofra agmayi; kiz anadan 6grenir bigki bigmeyi;
Oglan dogurdum, oydu beni; kiz dogurdum, soydu benti,

Oglan olsun deli olsun, ekmek olsun kuru olsun;

Ergen goziiyle kiz alma, gece goziiyle bez alma,;

Erkegin kalbine giden yol midesinden geger;

Erkegin seytani kadindir;
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¢ Yigide ver kizin1 Mevla verir rizkini...
Bu gibi sozlerden de anlasilacag: lizere erkek yiiceltilirken kadin erkegin eklentisi
konumundan siyrilamamistir. Salim Kiiglik (2003: 223-22) ve Nuray Alagozlii
(2009: 44-46) bu durumu su sekilde degerlendirmislerdir:

e Erkek evladin en kotiisi bile kiz evlat kadar kotii olamaz;

e Toy erkegin hatasi kizin glinah1 kadardir;

e Erkek kotii ahlaka bulasirsa bunun sebebi kadindir;

e Erkek evlat olsun da durumun iyi olmasa da olur;

e Erkegin gorevi ev gecindirmek kadinin goérevi evi diizene koymak;

e Erkegi mutlu etmenin sirr1 iyi yemekten geger...

Biitlin bunlarin 6tesinde bir erkegin sahip oldugu ama erkeklikle bagdasmayan koti
huylarin “erkek kimligini” zedelememesi adina, eril dilde kdtiilenmemesi ve onun
yerine disil dilde kotiilenerek bu asagilayici ve utan¢ hallerinin erkeklikle
bagdasamayacagi empoze edilmektedir. S6zgelimi, “kadin kilikli, kar1 gibi kivirtma,
hanim koyli” gibi olumsuz damgalama soylemleri erkegi, kadmna ait oldugu iddia
edilen ozellikler lizerinden vurarak aslinda erkegi degil kadin1 Gtekilestirmektedir.
Ote yandan, bir kadinin sahip oldugu iyi huylari eril dilde tanimlanirken, kotii huylart
disil dilde tanimlanmaktadir. Ciinkii miikemmellik erkeklikle 6zdeslesen bir
durumdur. Sozgelimi; at gibi kadin ya da erkek gibi kadin derken aslinda kadinin
glicli olamayacagin1 ve bir kadin giiglityse illaki erkeksi tarafinin agirhgmdan
kaynaklandig1 empoze edilmektedir (Alagozli, 2009: 41). Bu 6rneklerden goriildigi
tizere kadmna karst Kkullanilan dil disiincenin aynasidir. Ve dil, eril kiiltiiriin

hegomanyasi altinda kadin1 alt kiiltiir olarak baskilamaktadir.

Sonug olarak, ataerkil yap: toplumsal dil kiiltiiriinii etkiler ve kadm-erkek igin
kullanilan dilde, cinsiyetci ifadelerin yer almast dogaldir. Yani kadinin kullandig: dil,
her ne kadar feministlerce yeniden diizenlenip “kadin gibi ol, kadin gibi yap”
seklinde degisse de kadimna kullanilan dil degigsmedigi siirece kadinin ikincil konumu
degismesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, kadina yonelik bu olumsuz tutumlarin
degismesi i¢in bunun kitle kiiltiirii olarak benimsenmesi gerekmektedir; durumun

sadece feminist bir kiiltiirle sahiplenilmesi, aslinda konuyu sinirlandirmistir.
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2.2 Feminizim Kavraminin Kokeni ve Tarihsel Siireci

Feminizm kavramsal olarak Latince’de kadin anlamina gelen femine kelimesinde
tiremistir. Feminizmin algis1 “hak ve Ozgiirlik” anlayisi ekseninde ilk olarak
Ingiltere’de 18.yiizyilda ortaya ¢ikmustir (Sevim, 2005: 7-8). O tarihten giiniimiize
kadar her ideolojik yapi1 gibi feminizm de degismis, gelismis ve ayrigsmistir.
Ozellikle, 1960’1 yillarda ataerkilin etkisiyle sekillendirilen kadinlarin; baskidan
kurtulmasi ve oOzgiirlesmesi baglaminda feminizm 6ziinde degisiklikler yasamistir
(Tas, 2016: 164). Fakat ilk feminist dalgayla beraber yasanan gelismelerin akabinde
goriildiigl iizere, feminizm her ne kadar farkli tiirlere boliinmiis olsa da biitiinciil
yapida goriildiigi lizere kollektif bilincin itkisi s6z konusudur ki o itki “kadmn’dir.
Itki kendisini 6zgiirlik ve hak miicadelesi seklinde gosterir. O halde basitce

diyebiliriz ki, feminizm kadinin 6zgiirlesmesi igin yapilan bir miicadeledir.

Kollektif bilincin itkisi olan kadin, sadece feminist teorileri tek bir cati altinda
toplamakla kalmayip ayn1 zaman da o teorilerin giderek daha da farklilasmasina
zemin hazirlamaktadir. Tabii bu farklilasma salt kadin itkisi ile olmamakla birlikte
hafife alinmayacak bir oranda belirleyici bir etkendir. Yani, 18. ylizyildan 21. ylizyila
kadar kadinlar donemin getirdigi ideolojilerden, yapilanmalardan etkilendikleri
Olclide kendi hak wve talepleri dogrultusunda farklilasmalar olmaktadir. Bu

farkliliklarda feminizm hareketinde ayrigmalara sebep olmustur.

Birinci Dalga Feminizm —“liberal feminizm” ya da “klasik feminizm”- feminist
soylemlerin ilk ayagidir ve bu birinci dalganin arka planinda bilindigi iizere
aydinlanma diistincesi, Amerikan devrimi, Fransiz devrimi ve Sanayi devrimi
yatmaktadir. Ozellikle John Stuart Mill’in  “Kadin Konusu” ve Mary
Wollstonecraft’in “Kadin Haklarinin Savunusu” adli eserinde belirtilen talepler
izerine insa edilmistir (Dikici, 2016: 524; Tas, 2016: 167). Esitlik, 6zgiirlik ve
adalet soylemleri ile taninmaya baslanilan liberal feminister, her toplumun i¢
dinamigini dahil etmeden, var olan dinamigi sorgulamadan kadinlara kosulsuz,
sartsiz daha ileri haklar ve olanaklar saglamasi1 gerektigini savunan bir feminizm
tiriidiir. Bu haklar oy kullanimi, egitimde firsat esitligi ve miilkiyet hakki seklinde
siralanabilir (Ramazanoglu, 1998: 28; Tas, 2016: 167). Liberal feminizm kadin
haklar1 ekseninde devrimsel degisiklerden ziyade daha reformist yaklagimlarda

bulunmustur. Lakin kadin ve erkek arasinda bir denklik, esitlik olmas1 adina kamusal
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ve 0zel alanda hak talebinden 6teye gidememistir. Bu haklar s6zgelimi; egitim hakki,
kariyer hakki, kamu ya da 6zel alanda kres agma hakki, esit ise esit ticret hakki gibi.
O donemin hakim anlayisina goére, var olan sorunlar ancak bu haklarin kadinlara
verilmesiyle ¢oziilecekti. Dahasi, liberal feministlerin aile olgusuna olan bakiglar1 da
oteki feminist sdylemlerden farklilasir. Aile denilen kurumu kadinlarin kendi 6z
kimliklerini muhafaza edebilecekleri, degismeden saklayabilecekleri bir mekan
olarak goriirler. Bundan otiirti, her kurumda oldugu gibi aile icinde de olmasi
gereken kurallari, ¢iftlerin karsilikli saygi ve sevgi temelinde esit birer es olarak
diizenlemesi gerekmektedir (Caha, 2010: 58). Yani kadimin kimlik insas1 aile
kurumunda baglar dolayisiyla kadin erkek esitligi, denkligi ilk olarak aile kurumunda

olmalidir.

Liberal feministlerin goriislerinin zamanla genisledigi goriilmektedir. Liberal
feministler, 19. yilizyilda kanun 6niinde esitlik, miilkiyet ve oy kullanma hakk1 gibi
konular iizerinde durmuslar, 20. yilizyilda ise g¢alisan kadinlara dogum ve g¢ocuk
emzirme izni gibi birtakim haklarin devlet tarafindan verilmesi gerektigini
savunmuslardir. Liberal feministlerin giiniimiizdeki miicadele konusu daha ¢ok
toplumsal cinsiyet adaletini saglama yoniindedir (Demir, 1997: 47-49). Tabi
toplumsal cinsiyet adaleti konusundaki talepleri kadinin sadece kamu hayatina
atilmasi seklinde siirlandig: siirece kapsamli toplumsal adalet fikrine katkilarinin ne

oranda oldugu tartisilir niteliktedir.

Dahast liberal feministlere gore, varolan kati cinsiyet rolleri bireylerin
sosyallesmesinde negatif yiiklii bir etken olarak goriirler (Coleman ve Kerbo, 2002:
348 akt. Dikici, 2016: 526). Yani liberal feministlere gore, sosyal gelenekler ve yasal
haklarin degisimiyle birlikte kadin erkek arasindaki esitsizlik sona erecek ve bu
degisimler sonucunda kadin 6zgiirleserek, kendine olan giiveni artacaktir (Dikici,
2016: 526). Bu sayede bireysellesen kadin, erkeklerle interaktif bir sekilde iletisim
kurarak sosyallesmenin devamini saglayacaktir. Ayrica, liberal feministlere gore
kadinlarin haksizlia ugramasiin sebebi cinsiyetlerinden kaynaklanmaktadir ve
onlar1 cahillige iten toplumsal sartlandirma ve ayrimciliktir. Kadinin toplumda hak
ettigi degeri alabilmesinin yolunu toplumsal degisime baglarlar ve bu degisim ancak
kisilerin bilinglenmesiyle yani egitimle miimkiin olabilecegini savunmaktadirlar
(Ataman, 2009: 15). Bu konu hakkinda feminist Wirginia Woolf ise “Kendine Ait

Bir Oda” adli kitabinda, kadinlarin durumunu tasvir etmeye yonelik ¢esitli ifadelerde
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bulunmustur. Ornegin, “hanimlar ancak bir fakiilteli esliginde ya da bir tavsiye
mektubu ile kitapliga kabul edilirdi” , “kadinlik koruma altinda bir ugras olmaktan
ciktig1 zaman hersey degisebilir”, ‘“kadin iizerine yazilanlarin ¢ogu, erkeklerce
yazilmistir”, “kadinin ¢ocuk bakmasi, para ve yetki hakkinda elini zayiflatir” gibi
ifade ettigi sozlerinden ¢ikarilabilcek tek sonug; eve kapatilan kadin gordiigiini
resmetti ve yasadi (Woolf, 2017: 10; 26; 30; 46). Biitiin bunlardan hareketle
denilebilir ki, onlar cinsiyet esitligini toplumsal degisimde aramaktadirlar. Ne var ki
toplumsal sartlanma bir 6grenilmisliktir ve bunu degistirmek sadece egitimle degil,

kitle kiiltiiriiniin uzun vadeli onay1 ve kabuliiyle miimkiindiir.

Ataman’a gore, liberal feminizm, iki temel noktada diger feminist akimlardan
ayrilmaktadir. Piyasa kisitlanmasi ve geleneksel cinsiyet rollerinin firsat esitliginin
reddedilmeye devam edilisinin kendiliginden bir pargasini olusturup olusturmadigi

ya da buna katkida bulunup bulunmadigi argiimanidir (Ataman, 2009: 15).

Ikinci Dalga Feminizim olusmasinin arka planinda Ikinci Diinya Savasi, somiirge
karsiti hareketler, is¢i hareketleri, siyah hareketleri, 6grenci hareketleri, hippi
hareketleri vardir. Temelde cinsellik ve dogurganligin ayristirilmast miicedelesi olsa
da aile, ev i¢i emek, ev dis1 emek, ask, siddet gibi konulara da deginilmistir (Tas,
2016: 169-170). Dahasi, kadin ve erkeklerin “kadinlik” olayina bakisin1 da
degistirdiler (Caha, 2010: 61). Yine ikinci dalga ile birlikte ataerkil kavramsallasti,
dahas1 kiirtaj hakki ve dogum kontrol hakki, kres hakki, siginma hakki gibi
konularda ilerici adimlar atildi. Kadin erkek iktidar ikilemi biyolojik, psikolojik,
ekonomik farkliliklara dayandirildi. Radikal, sosyalist, siyah, lezbiyen feminizm gibi

tiirlere ayrilsa da ikinci dalga feminizm kendini marksist feminizm ile duyurdu.

Liberal feministlerin kadin sorununun ¢oziimii i¢in getirdigi kadin-erkek esitligi
Onerisinin uygulanip uygulanamayacag: tartismasi marxist feminizmin dogmasina
olanak saglamistir (Sevim, 2005: 63-64). Marxist feminizm, bilindigi iizere Karl
Marx ve Friedrich Engels’in diislincelerinden esinlenmistir. Zekiye Demir, “Modern
ve Postmodern Feminizm” adli eserinde de ifade ettigi gibi; marxist feministlere
gore, kadinin ezilmesinde etkili olan sey ataerkil sistemde varolan cinsiyet farklilig
olgusundan ziyade smif farkliligidir ve simif ayriminin oldugu toplumlarda firsat
esitliginin olmadigini beyan ederler. Onlara gore kapitalizm kadini ve erkegi bireysel
yapida yok eder ve sosyalizm olmadik¢a kadin tam bagimsiz ve Ozgir olamaz

(Demir, 1997: 56). Bu siifli yap1 yok olmadik¢a kadmin erkek karsisinda herhangi
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bir firsat esitliginin olmasi s6z konusu degildir. Yani kapitalist diizende kadinin
ezilmesi burjuva ve proletaryada farklidir. Ozellikle, proleter kadmlar daha ¢ok
ezilmislerdir. Fakat kadinlarin ezilmesi bilingli eylemlerinin bir sonucu degildir;
aksine yapay olarak kapital tarafindan yoneltilen toplum, ekonomi ve politika
ekseninde ortaya c¢ikmaktadir (Cakir, 2008: 186). Bu sinifli yap1 yok olmadikca
kadinin erkek karsisinda herhangi bir firsat esitliginin olmasi s6z konusu degildir. Bu
baglamda yabancilasma konusuna da deginmek gerekir: Karl Marks’in
“Yabancilagma” adl1 eserinde ifade ettigi lizere emek, insan1 insan yapan en énemli
degerdir ve kapitalist diizende emek aslinda is¢iyi insanligindan uzaklastirarak kendi
emegine yabancilasmasini saglamaktadir. Yine ona gore, is¢i kendi emegi karsisinda
yabanci bir nesne varmiscasina emegine bakarken sanki yabanci bir nesnenin ona
verdigi hissin aynisin1 kendi emeginde de yasamaya baslamistir (Marks, 2013:19).
Yani kapital, emegin igerigini islevsiz hale getirerek insanin emegine
yabancilasmasini saglamaktadir. Her ne kadar marksist ideloji, yabancilagsma siirecini
isgi-emekei kesimde meydana geldigini sOyleseler de aslinda yabancilasma olgusu
kadinlarda erkeklere oranla daha fazladir (Cakir, 2008: 193). Yani erkegin calisma
zamani disinda zihinde ve pratikte sahip olduklar1 bos zaman algis1 varken kadinlar
icin bu soz konusu degildir. Kadinin zihninde ve pratiginde her daim kadinlikla
ozdeslesen gorevleri vardir. S6zgelimi ev temizligi, ¢ocuk bakimi gibi (Imanger,
2002: 156). Kadinin sahip olamadig1 bos zaman algisi, kendi emegini degersizlestirir

ve kadin kendisine yabancilasir.

Ilerleyen donemlerde Marx’m goriislerini “Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni” adli eserinde yapilandiran Engels, Lewis Morgan’n1 da referans alarak, tarih
oncesi uygarliklarin gecirdigi li¢ asamadan bahseder ki bunlar; yabanillik, barbarlik
ve ailedir. Yabanilligin tamami ve barbarlik doneminin ilk asamasinda, ilkel
toplumlarda kadin ve erkek arasinda is bolimiinin oldugunu ama cinsiyet
probleminin olmadigini ifade etmektedir. Yine ona gore, ilkel toplumlarda kontrol
dagilimi s6z konusudur ki ev i¢i Uretimin tekeli kadindayken ev disindakilerin ise
erkektedir. Yani, arti-degerin, erkegin hakimiyet alaninda olmasi, onu servetin sahibi
ve ayni zamanda miilkiin sahibi olmas1 sonucunu getirmistir; bu durumda erkegin
kadin tizerinde ekonomik bir gii¢ elde etmesini saglamistir. Dahas1 Engels, ataerkil
sistemde kadinlarin sOmiiriilmesi meselesini ¢oziimlemistir. En nihayetinde

Engels’in temel tezi, ataerkilligin tarih 6ncesi komiinist anaerkilligi nasil yok ettigi
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ve anaerkilligin yerine nasil gectigi lizerinedir (Engels, 2003: 23-81; Imancer, 2002:
155; Donovan, 2001: 142-143 akt. Dikici, 2016: 527). Engels’in bu temel tezi bir

bakima anaerkil klanin varliginin da ispati niteligindedir.

Dilek Imancerin’de bahsettigi iizere Marxist anlayista, toplumsal devrimin baslica
gorevlerinden biri, ataerkil sistemde varolan ailenin ortadan kaldirilmasidir.
Toplumsal biitiinlesme olgusu kan ortakligina degil, iktisadi islev ortakligina gore
olusmas1 gerekmektedir (Imanger, 2002: 156). Marxist Feministler ev islerinin
toplumsallastirilmasi, ticretlendirilmesi gibi Oneriler ortaya koymakta ve ailenin ig
fonksiyonlarmin kurumlara paylastirildigi bir gelecek tasarimini savunmaktadirlar
(Sisman, 2003: 54-55 aktr. Dikici, 2016: 527). Yani ailenin ortadan kalkmasiyla
kadin ve erkek arasindaki firsat esitsizligi de son bulacaktir diye belirtir. Dilek
Imancerin’de bahsettigi iizere Engels, kapitalist sistemde kadinlarin sadece ev
isleriyle sinirhi tutulduklari siirece, toplumsal diizeyde erkeklerle herhangi bir
ortamda esit olmalarinin imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Engels’e gore esitlik,
ancak kadinlarin iiretime genis Slgekte katilmalar1 ve ev i¢indeki gorevleri dnemsiz
hale getirdiklerinde miimkiin olacaktir (Imanger, 2002: 155-156). Kadinin iiretim
kolunda yer almasi, onun ikincil konumdan feragat etmesini de beraberinde
getirecektir. 19601 yillara gelindiginde yenidalga marksit feminizm olarak da
adlandirilan sosyalist feminizm, radikal feministlerin marksizme kars1 tepkilerinden
esinlenerek ortaya c¢ikmistir (Ramazanoglu, 1998: 33). Bu anlamda, sosyalist

feminizm aslinda marksist feminizm ve radikal feminizmin karigimi niteligindedir.

Radikal Feminizm ise kadin erkek ikileminde varolan iktidar ¢atigmasini biyolojik
farkliliga dayandiran bir kuramdir. Dahasi, radikal feministler i¢in “aile kurumu”
kadin-erkek catismasinin tetikleyicisi ve erkek tahakkiimiiniin kdkeni olarak lanse
edilmektedir. Kapitalist diizen yok olsa bile aile varoldugu siirece kadin kimliginden
s6z edilemeyecektir (Imanger, 2002: 158). Radikal feministlere gore her toplum da
iki kiiltiir bulunur: biri kontrol eden ulusal erkek kiiltiirii iken bir digeri kontrol edilen
evrensel kadin kiiltiiridiir. Ne zaman evrensel kadin kiiltiirii kontrol eden toplumsal
kiiltir haline gelir o zaman kadin tam bagimsiz, 6zgiir bir birey olur (Demir, 1997:
69). Dahasi, baskiy1 yaratan ataerkil sistemin dayatimi olan cinsel sinif ayrimi yok
oldugu vakit, kadin tam anlami ile varolabilir. Cinsel simif ayrimi da, biyolojik
farkliliklarin sdylemde yarattigi alginin yok olmasi ve iiretim teknolojilerinin

yeniden yapilandirilmasi ile miimkiin olur. Bu sayede s6z gelimi annelik hem anlam
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hem de islev bakimindan eskiyi terkedecektir. Ornegin, “dogurmak esittir anne
olmak” ifadesi ataerkil toplumda oldugu gibi ¢ocugu doguran ona bakmakla
yiikiimlii anne olmayacaktir. Aksine bazi kadinlar sadece dogurmakla miikellefken,
bazilar1 sadece bakmakla anne olacaktir. Yani kollektif annelik veya kollektif
annesizlik benimsenerek yok oldugu varsayilan kadmnsal kimlik, bu sayede giin
yiizline ¢ikmis olacaktir ve biyolojik is boliimiine dayali aile figiirii yok olacaktir
(Demir, 1997: 66). Dahasi kadin salt anne olarak tasvir edilmeyecegi igin erkege
bagimli oldugu sdylenilen cinsel prangasindan kurutulup, 6zgiirce cinselligini
yasabilecektir (Culha, 1989: 17). Tam da bu noktada kadin, ataerkil sistemdeki
erkegin roliine mii 6zeniyor? Ozenmesinden dolayr m1 lezbiyen oluyorlar? Tiiriinden
elestirilere maruz kaliyor radikal feministler. Tim bu elestirilerin aksine,
radikalcilere gore, kadinin erkege benzemesi, kadin hareketine vurulacak en biiyiik
darbedir. Bu nedenle radikal feminizmde kadins1 kiiltiir yiiceltilir. Kadinliga atfedilen
giizellik, estetik, ses tonu, cilve, nezaket, dogurganlik gibi kadinst vurgularin hakim
oldugu bir kimlik edinme politikas1 gelistirilir (Caha, 2010: 63). Biitiin bunlarin
otesinde belki de Ikinci Feminist Dalga en ¢ok “biling yiikseltme ve kiz kardeslik
sOyleminde” kendi varhigim1 deklare etmistir (Tas, 2016: 171). Bell Hooks
“Feminizm Herkes I¢indir” adli kitabinda, iletisim ve diyalog iizerine kurulan biling
yiikseltme gruplarinin temel islevini, kadinlarin evdeki ve islerindeki ataerkil
giiclerle miicadele etmenin yollarin1 bulmaya galistiklar1 yer olarak tasvir ederken
aslinda ilk feminist diisiincenin de bu kiigiik gruplar: sekillendigini ifade etmektedir.
Fakat feminist diisiincenin akademik yayinda yer almasiyla birlikte ist dil
olustugunu ve hareketin kitlesel boyutunun da bu sekilde kayboldugunu ifade
etmektedir (Hook, 2014: 20-22). Yani, kiz kardeslik soylemi 6ziinde basar1 olsun ya
da olmasin kadinlar1 ataerkil sistem, eril tahakkiim ve eril dil lizerine diisiindiirmesi

bile onun 6nemini gostermektedir.

Ucgiincii Dalga Feminizm aslinda kendisinden dnceki feminist dalgaya tepki olarak
dogmustur. Yani ikinci dalgadaki evrensel tek tip kadin figiiriine tepki olarak,
kadinlarin evrensel diizlem yerine bireysel anlamda ele alinmasini savundular (Tas,
2016: 171). Diger bir ifade ile kadin1 hem bir cinsiyet rolii olarak hem de bir kimlik
olarak gormekteydiler. Dahasi her farklilik eskiye nazaran daha degerli ve 6nemli
oldu. Var olan farkliliklarin belirtilmesiyle kadin varolacakti. Tam da bu noktada

elestirilere maruz kaldi. Misal bu elestirilere gore, farkliliklardan nasil bir ortak
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payda bulunacagi ve kadin haklar1 ne dlglide savunulacagi yer almaktaydi. Ayrica,
farkliliklardan nasil ortak haklar ¢ikacagi ve ataerkil yapmin yerini anaerkile
birakacagi elestirilere de buna ilavedir. Gelen elestiriler neticesinde, {icilincii
dalgacilar bu sorunlara tam net cevap verememekle birlikte, ¢6ziimii ortak siyaset
fiki ile asabilecekleri inancini benimsediler. Yani bu ortak siyaset fikrine gore, her
kadin her ne kadar bir diger soydasindan farkli olsa da ezilmisligin ve baskinin lisani
aynidir; bu aynilik ortak zulmii yok edecek siyaseti ortaya ¢ikarmaya yeterli bir etken
olarak goriilmistiir (Tas, 2016: 171-172). Lakin bu noktada sosyo-kiiltiirel etkenlere
deginilmedigi gibi bu etkenlerin ortak siyasetin yaratimindaki roliinlin nasil

olusturulduguna da agiklik getirilmemistir.

Ugiincii Dalgacilar cinsellik, siddet, kadin giicii, baski ve smurlar gibi konulara
degindiler. Ayrica, sadece beyaz ve zengin kadinlarin haklarini savunanlarin aksine
genis tabana yayilarak, toplumda var olan tiim kadinlarin bilinglenmesi yoniinde
kitlesel eylemlere yoneldiler. Dahasi, savas, gilivenlik, ekonomik kalkinma, az
gelismislik, ¢evre sorunlari, sosyal gruplara saygi gibi konulara da kadin bakis acisim
ilave etmislerdir (Tas, 2016: 172). Kadinin problemlerini genis tabana yaymasi
noktasinda diger feminist hareketlerden daha fazla ¢aba harcamalar1 en nihayetinde
hem kadmlarin hem de kapitalist sistem taraftarlarinin dikkatini kendilerine

cevirmislerdir.

Sonug olarak, feminist ideolojinin i¢ dinamikleriyle olusan dalgalanmalar giiniimiiz
kadinlarinin sorunlarinin belirlenmesinde dahasi ¢oziimlerin tiretilmesi noktasinda
yer alarak kadmin hak ettigi konuma gelmesine ve kimligine ulagmasina g¢aba

sarfetmislerdir.

2.2.1 Anaerkillik ve ataerkillik baglaminda kadinhk

Gilinlimiizde kadin konulu arastirmalara baktigimiz zaman kadma 6zgli sorunlarin
meydana gelip gelmedigine dair varolan ideolojilerin kaynaginin aslinda iki ana
baslik altinda irdelediklerini gérmekteyiz ki bunlar anaerkillik ve ataerkillik seklinde
lanse edilmektedir. Tezin konusu kadin olmasi itibariyle, bu iki ana baslik ekseninde
kadin1 tanimayi, kadin-erkek iliskilerinin nasil sekillendigini, kadin-erkek
ayrimlarinin ya da esitliklerinin anaerkil klandan ve ataerkil aile de nasil olustugunu

ogrenmek gereklilik teskil etti.

31



Anaerkillik, adindan da anlasilacag: gibi anasoylu bir toplumsal orgilitlenmedir. Bazi
akademi ¢evresine gore anaerkillik ilk toplumsal drgiitlenmedir. Bunun sebebini de
kadinin yeni yasam yaraticist ve de yasamin devamini saglayacak iretici gii¢
olmalarindan kaynaklandigini ifade ettiler. Anaerkil klanlig1 savunucularindan Lewis
Morgan’u referans alan E. Reed’in de ifade ettigi {lizere, insanlik tarihi ii¢ evrim
cagindan gec¢mistir; yabanillik-barbarlik-uygarlik. Yabanil ve barbarlik donemi
toplumlarda, biitiin iliskiler ortaklasa iiretim ve miilkiyet ¢ergevesinde ilerledigi igin
kadin ve erkek esitti, baski ya da ayrimcilik s6z konusu degildi. Ve insanlik tarihi
uygar doneme girmesiyle tam manasiyla anaerkil klandan kopup, ataerkil aile
yapisina gec¢is yapmistir (Reed, 2012: 12). Morgan’in ¢ag analizinden de anlasilacagi
izere, ataerkillik aslinda son besbin yildir varolan bir yapidir. Anaerkil yapida
bulunan kadinlik ve dogadan gelen esitlik, ataerkil sistemde yavas yavas yok
olmustur. Egemen gilig, inan¢ ve yasalar yoluyla kadinlik idelojisini erkeklik
ideolojisine doniistiirmiistiir (Erdem ve Sayilgan, 2012: 114-115).

Anaerkil diizenin ataerkilin aksine farkli bir toplumsal yapist vardi. Bu toplumsal
yapiy1 ayakta tutan iki tabu vardi: cinsellik ve yemek tabusu. Herseyden 6nce cinsel
iliski Freud’un bahsettigi ataerkil yapida olan kandasla cinsel iliski tabusundan
gelmez. Aksine ka¢inma kuralindan gelmektedir. Yani cinsel yasaklama erkegin kan
bagi oldugu anasi ve kiz kardesleriyle sinirli degildi. Anasoylu klan da yasaklama
daha kapsamliydi ¢iinkii toplum baba soyundan gelmezdi. Her klanda bir erkegin pek
cok annesi ve kardesi vardi ki bunlar o erkege yasakti. Dahasi cinsellikle ilgili
toplumsal ve Kkiiltiirel yasaklanmalar s6z konusu degildi. Kadin kendini hazir
hissettigi zaman tabusuna ters diismeyen bir erkekle cinsel iligskiye girebiliyordu ve
ataerkil sistemde oldugu gibi aile baglar1 da s6z konusu olmadig: icin cinsel iliskide
bulundugu erkege kars1 karilik islevi yoktu. Onlar sadece cinsel arkadaslardi. Ayrica
analik toplumsal bir islev haline geldigi i¢in bir cocugun pek ¢ok annesi ve kardesleri
vardi. Hamile kalan bir kadin uzun bir siire kendini erkekten sakinirdi. Bu sakinma
hali tamamiyla ¢ocugu ve kendini koruma ig¢giidiisiinden gelmektedir. Boylelikle
kadin hem cok cocuk sahibi olmuyordu hem de dogurdugu cocugun yasamasini
saglamis oluyordu. Bu durum ataerkil sistemdeki cok ¢ocuk dogurma fikrine taban
tabana zitt1 (Reed, 2012: 21-44). Yani sanilanin aksine ¢ok ¢ocuk dogurma diisiincesi
ilk insanlarin geneksel aktarimi degil, ataerkil sistemin iretim-tiiketim iliskisi i¢in

gerekli olan bir olgudur.
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Anaerkil klandaki “yeme tabusu” bilindigi gibi, hem kadinlarin ve c¢ocuklarin
erkeklerden korunmasi i¢in hem de toplumsal yapinin olusmasi i¢in gerekliydi.
Kadin kendini ve ¢ocugunu vahsi hayvalardan korumak i¢in -ki erkekte vahsi bir
hayvandi- et yemezdi. Bu durum onlarin erkeklerden ayr1 bir yerde yasamasini
sagladi ve sebze yiyerek erkeklerle ve 6teki vahsi hayvanlardan ayrilmis oldu. Yani
kadin, et savasinin disinda yasam miicadelesi vererek hayatta kalmayi basardi.
Ayrica, kadin sebze yiyerek basit usiil de ekip bigme islevini baglatarak ilk mahsiil
olayr meydana geldi. Dahasi {iriinlerin saklanmasini, pisirilmesini, el degistirmesini
sagladi. Bu sayede toplumsal yapi i¢in gerekli olan ayni zamanda anaerkilligin
sonunu getirecek olan yani kapitalist diizenin tabanimi meydana getiren takas
sistemini baglatti. Baslangicta kadin iiretim isinin baslangicindan sonuna kadar
kendisi vardi, daha sonra evcillestirdigi erkegi de bu tiretim siirecine dahil ettirerek
onlarin da toplumsal diizende varolmasii sagladi (Reed, 2012: 45-200; Erdem ve
Sayilgan, 2012: 115-116). ilk donemlerde erkek ve kadin esitti; biitiin iiretim
stiregleri ve toplum igin gerekli olan kararlar ortak alinirdi. Fakat erkek tiretim
stirecinde ilerlemeye basladik¢a, kadinin islevselligi ikinci plana atildi. Kadin sadece
hane i¢inde varolmakla sinirlt kaldi. Kadinin bu siirh kalmis halide esitsizligi ve
ayrimcilig1 beraberinde getirdi. Yine ayni dogrultuda Yuval Noah Harari ¢ikardig
“Hayvanlardan Tanrilara Sapiens” (2017) ile “Homo Deus” (2017) adl iki kitabinda
da ifade ettigi iizere, insallik tarihi anaerkil klandan ataerkile dogru evrilmistir.
Harari, insanlik tarihini; biligssel, tarim, insanligin birlesmesi ve bilimsel diye
aywrarak, insanlarin tabiri cayizse nasil kendi Tanrilarmi yarattiklarmi ifade
etmektedir. O tanr1 kapitalden baska bir sey degildir. Basta hakimiyeti elinde tutan
insan zamanla hakimeyetini kaybederek, kendi eliyle yarattigit Tanri’nin eline
diismiislerdir. Biitlin bu anlatilanlarin 15181inda, Ozellikle Reed’in bahse aldig1
Anaerkil Klan ile Ataerkil Aile arasindaki farklar Cizelge haline dokiilerek

Ozetlenmesi su sekildedir:
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Cizelge 2.1: Anaerkil Klan ve Ataerkil Aile Farklari

Anaerkil Klan Ataerkil Aile
Toplum anasoyundan meydana gelir. Toplum babasoyundan meydana gelir.
Kadin yasamui yaratir ve devam ettirir.  Erkek yasami yaratir ve devam ettirir.

Erkek sadece cinsel arkadastir. Kadin cinsel arkadas ve dogurandir.
Cinsel iliski yasagi kaginma kuralindan Cinsel iligki yasagi kandasla cinsel iliski
gelir. tabusundan gelir.

e g iliski yasak dis iliski vard e ¢ evlilik ve dis evlilik vardi.

e Esin anneleri, kardesleri de e [Esin annesi ve kardesleri yasakti.
yasakti o (Cokeslilik ve tekeslilik s6z konusu

e (Cokeslilik ya da tekeslilik s6z e Cok gocuk dogurma var.
konusu degildi. e (Cocuk emzirme siiresi iligki yasak

e Cok gocuk dogurma yok. olup olmamasi ¢ogunlukla keyfidir

e (Cocuk emzirme siiresince iligki ve bu siire 6 ay- 2 yil siirmekte.
yasak Ki bu 3-9 yil siirmekte. e Kadin kani kizligi ile bagdasir; hem

e Kadm kani tabudur. Kan kadinin Kirli hem temizdir.
erkekten korunmasini saglar.

Aile yoktur. Aile vardir.

o Smiflayici akrabalik var. e Ailesel akrabalik var.

e Kadin-erkek ayri1 evlerde yasar. o Kadin-erkek ayni evde yasar.

e Erkek cocuk yetiskin olunca e (ocuklarda ailesiyle birlikte yasar.
erkeklerle yasamaya baglar.

Analik disi cinsin toplumsal islevdi. Analik sadece ¢cocugu doguran kadinin
islevi.
Yiyecek tabusu vardi. Yiyecek tabusu yoktu.

e Kadin sebze yer, erkek et. e Kadin ve erkek sebze ve et yer.

e Disiler kendilerine ve cocuklarina e Yemek bulma erkegin goreviyken
yemek buldular ve et yiyen yemegi hazirlama kadinin gorevi
erkeklerden kendilerini oldu.
korudular.

Kadinlar koruma ve analik gorevleri Erkeklerin bireyselcilik ve rekabetgilik hirsi
sayesinde erkekleri ve hayvanlari onlar1 zorunlu birliktelikler kurmaya itti.
evcillestirdi. Bu sayede tiirler Bu sayede tiirler toplumsallasti.
toplumsallasti.

[k buluslar, ilk iiretimler hep kadm [k buluslar, ilk iiretimler hep erkek
tarafindan meydana geldi ve kadin tarafindan meydana geldi ve erkek kadin1

evcillestirdigi erkegi de iiretim siirecine hane i¢indeki iiretime katt.

danhil etti.

Toplum da cinsiyet esitligi s6z Toplumda cinsiyet esitsizligi s6z
konusudur. konusudur.

Kaynak: E.Reed, 2012, Kadinin Evrimi Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye kitab1 referans alinarak
yapilmistir.

2.2.2 Cinsiyet, cinsiyet ayrimciligy, cinsiyet esitligi, cinsiyete dayal is boliimii

Bora Aksu’ya gore cinsiyet terimi genelde, kadin ve erkek olma halinin dogal ve

degismez kati biyolojik varligimizin eseri oldugu seklinde ifade edilmektedir.
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Buradan haraketle kadin ve erkek rolleri arasindaki ayrimeilik toplumsal cinsiyete
dayanir. Lakin ayrimciligr salt biyolojik etmenlere baglamak yeterli degildir. Eger
sadece biyolojik faktoriin etkisi ile olsaydi, her lilkede ayni oranda bireyler tizerinde
ayrimcilik s6z konusu olurdu. Aslinda, toplumsal cinsiyet ve onun yarattigi roller,
kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterir. Bu farklilikta esitsizlik ve ayrimcilik noktasinda
kadin ve erkegi etkiler (Aksu, 2011: 1). Yani bedensel uzuvlarin farkliligi bireyin
kadin ya da erkek olmani saglarken, sosyo-kiiltiirel etmenler “kadinlik ve erkeklik”
tizerine toplumsal cinsiyet rollerini inga etmektedir. Bu roller, sosyallesme i¢in zaruri
bir ihtiyactir. Sosyal ortam hem bireylerin cinsiyetleri dogrultusunda hareket
etmesini bekler hem de ortamin o cinsiyetten beklentilerine gore hareket etmesini
istemektedir (Sankir, 2010: 2). Ornegin, bir sporcu hem 6ziinde biyolojik olarak
giicliidiir hem de yaptig1 is gii¢ isteyen bir sey oldugu i¢in sosyallesme siirecinde

kimliksel roliiyle kolayca ortiismektedir.

Toplumsal cinsiyetle alakali Simone de Beauvoir’a deginmek gerekir. Onun “kadin
dogulmaz kadin olunur” sozii ile aslinda cinsiyetin salt biyolojik anlam i¢ermedigini
daha ¢ok kadin olgusunda toplumsal alt yapinin baskin oldugu anlagilir. Yani, biz
bebeklikten itibaren oynadigimiz oyunlarda, giydigimiz kiyafetlerde, izledigimiz
filmlerde, okudugumuz masallarda ve kurdugumuz iliskilerde aslinda kadinsal adab-1
muaseret kurallarin1 68renerek biiyliyoruz ve sonug olarak benligimizde kadin ve
erkegin nasil olmasi gerektigini sekillendiriyoruz. Ornegin masallarda ya da evcilik
oyunlarinda kizlar biiyliyiipte evlilik ¢agina gelince kendisine bakacak “beyaz ath
prensi” diislerken erkekte evini gecindiren “beyaz atli prens” olmak istemektedir.
Sonugta kadma yansiyan imgelem neticesinde kadin toplumsal cinsiyet odakli
“kadimlik ve erkeklik” kimligini yaratmaktadir. Yani sosyal etkilesimcilerinde
vurguladigr gibi benlik ve kimlik birbirinden farkli degildir (Aksu, 2011:2; Sankar,
2010: 5). Kadin ve erkekli iki kutuplu diinya evrensel bir ger¢eklikken, kadin ve
erkek rollerinden olusan toplumsal cinsiyet ise kiiltiirel bir dogrudur. Yani her yerde
bu fark varken, bu farkin yarattig oran kiiltiirden kiiltiire degisir. Ornegin, dogu
tilkerinde diigiin giinii geline kirmiz1 kusak baglamak bekaretin sembolii iken batili

iilkelerde bu s6z konusu degildir.

Toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik daha ¢ok kadin iizerinden sekillendigi icin
kadinlara karsi ayrimciligin en belirgin tanimi, bu ayrimcilikla miicadeleyi

hedefleyen bir uluslararast belge olan Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin
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Onlenmesi Uluslararas1  Soézlesmesi’'nin  (CEDAW) 1. maddesinde yapilir:
“kadinlara karsi ayruim” deyimi kadinlarin, medeni durumlarina bakilmaksizin ve
kadn ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve
diger sahalardaki insan haklart ve temel ozgiirliiklerin taninmasini, kullaniimasini ve
bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan
ve cinsiyete bagl olarak yapilan herhangi bir aywrim, mahmuriyet veya kisitlama
anlamina  gelecektir  (http://www.turkkadinlarbirligi.org/tr/kurumsal/4/CEDAW
Erisim Tarihi: 01 Temmuz 2019). Yani kadina yonelik ayrim, hem 6zel hem de
kamusal alanda onu etkileyen bir ayrimdir. Dahasi kadina yonelik ayrimciligin
oziinde hem kendi cinsi hem de kars: cinsi bulunmaktadir. Ornegin, kimi ataerkil
kiiltirde kadmn, evlendikten sonra en az bir erkek cocuk doguramazsa bu o kadinin
islevsizligi ile ortiisiir ve “dol kurudu”, “eksik etek” gibi ifadeler araciligiyla
kinanmasi saglanilir. Bu kinama, 6teki kadinlarmn ilgili kadini1 yargilamasiyla birlikte
genis tabanda mesrulasir. Ve aslinda kadina, sirf erkek dogurdugu igin herkesten
farkli oldugunu 6gretende ve o kadina farkli davranmasini saglayarak bir ayrimciliga
sebep olanda eril kiiltiiriin dil yetisinden baska bir sey degildir. Ozel alanin da kendi
cinsiyle arasindaki ayrimciligin dayanak noktasi dogurganlik ve niifusa dayanan
cinsel basarisi iken, kamusal alanda cinselligi onun ikincil konuma diismesine neden
olmaktadir. Yani hem mesleki tercihleri hem de meslegindeki terfi siireci biyolojik
cinsine ters diismeyecek sekilde olmalidir. Aksi taktirde, erkegin ayrimciligina maruz

kalmaktadir.

Bora Aksu’nun da izah ettigi lizere, 6zellikle orta ¢agdan itibaren ve modern ¢agda
da hala gecerliligini koruyan cinsiyete dayali is bolimii genelde iki sekilde olur: ev
ya da ev dis1 isler. Kadin hep narindir! O narinligine uygun olan yer ise her zaman
evidir. Lakin modern ¢agda yeni bir kadin tipi varoldu. Calisan kadin tipi, ev kadini
tipine ters diisen, onunla ¢atisan bir roldiir. Calisan kadin “yetersiz kadin” olarak
lanse edildi. Muhakkak ya kendinde ya da erkeginde sorun vardi. S6zgelimi, ya yasi
gectigi halde evlenmemisti (kiz kurusu) ya da kocasi evi gec¢indirmeyen (ise
yaramaz) biriydi (Aksu, 2011: 5-6 ). Dahasi ¢alisan kadin ¢alisma hayatinda da bir
takim esitsizliklerle kars1 karsiya kalmaktadir. S6zgelimi is bulma, terfi, maas, sosyal
haklar, mesleki egitimler de daha fazla esitsizlige maruz kalmaktadir. Ayrica igveren

ya da is¢ilerden erkege oranla daha fazla cinsel tacize ugramaktadir.
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Toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik; Bora Aksu (2011: 7-10), Saniye Dedeoglu
(2009: 49-52), Meltem Demirgdz Bal (2014: 16-24) ve Ali Murat Alparsan/ Ozlem
Cetinkaya Bozkurt/ Ayse Ozgdz (2015: 68-71) adli kisilerin calismalarinda

bahsettikleri ayrimciligin kadin tizerindeki etkileri Cizelge 2.2’de gosterilmistir:

Cizelge 2.2: Cinsiyet Ayrimciliginin Etkileri

Saghga Etkisi Egitime EtkisiGelire Istihdama  Siyasal Siddete Etkisi
Etkisi Etkisi Katihma Etkisi

1.Ureme saghi 1.Kadin okur- 1.Kadin 1.Cocuk 1.Mecliste 1.Aile i¢i siddete

sorunlar1 ve anne yazarliginin  yoksullugun bakimina kadmn yonelik

oliimleri diisiik olmas1 giderek yonelik yasal temsilcilerin politikalarin azlig1

2.Yoksullagmaya  2.Cocuklarina artmasi diizenleme  sembolik 2.Namus

bagl saglik da gordiigi  2.Ucretsiz  eksikligi diizeyde cinayetleri, ensest

hizmetlerinden egitimin aile isciligi  2.Is alinunda, kalmas: iligki ve tecaviiz

yararlanamamasi kadariyla yiikselme de  2.Partizanligin 3. Fiziksel ve sozel

3.Hiv gibi salgin aktarmasi ve cinsyete gore koca, baba siddette yonelik

hastlaliklara yonelik yanlis rol kisilerin eksenli kadinlarin

toplumsal bakis agis1 model olmasi tercih sekillenmesi susturulmast

kadinin tedavi olmas1 edilmesi

engeller 3.Bakim

4.Kadm siinneti hizmetlerinin

5.Modanin kadin dogumla

algisi, estetik sinirlt kalmasi

Cizelge 2.2°de gorildigi iizere kadin g¢alismalarin biiyiik ¢6gunlugu, cinsiyet
ayrimcihi@l iizerine yapilmustir. Ik feminist hareketlenmelerden bu yana saglik,
egitim, gelir, istthdam, siyasal katilim, siddet hep tartisilan temel konular olmustur.
Kadmin “hak ve hukuk” miicadelesi adina yapilan calismalarin neticesinde tiim
diinyada duyulabilitesini arttirmis ve evrensel gergekligini duyurmus olsa da,

sorunlar hala kadinlarin giinliik yagsamlarinda yok olmamustir.

Cinsiyete dayal1 i boliimii kadini eve kapatmak, erkege bagimli—bagli hale getirmek
isterken, erkegi de es gecmis sayilmaz. “Ailesini gecindiremeyen erkege erkek
denmez!” Ya da “kadin evlenecek meslegi olmasa da koca evinde doyar ama
erkegin meslegi olmal1 gerekirse tagini sikip suyunu ¢ikarmali!” gibi benzeri ifadeler,
kadin ve erkek rollerinden beklentileri agik bir sekilde ifade eder (Aksu, 2011: 6).
Gorildiigi tizere, is boliimii denilince akla var olan isin paylasimi gibi geliyor olsada
isin i¢ yiizli aslinda her zaman Gyle degildir. Yanlis ya da eksik is boliimiinden dogru
uzmanlagma gelmesi s6z konusu degildir. Bu durumun iki sakincasi vardir: kadin ya
da erkek rollerinin geregi gibi cinsiyet bazli is yapmadiklar1 zaman toplumda yer

edinmesi zorlagir yahut kendilerine ydnlendirilen eksik olma hissiyati ile basa
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cikmalar1 gerekir. Dolayisiyla ya basa ¢ikmak icin fazladan caba sarf ederler ya da
yetersiz olmakla basa ¢ikamayip depresyona girerler. Oteki sakinca ise, is boliimii
sanldig1 gibi esitce boliisiilmez. Kadinin pay: erkege oranla daha fazladir. Ornegin
ev kadim1 7/24 calisan biridir. Evini temizler, yemek yapar, ¢ocuklarina bakar, esine
bakar, dost-akraba-komsunun ondan bekledigi iffetli, saygili, sevecen, yardimsever
kadin rolii i¢in ¢abalar ve ¢evresinin elestirileri ile miicadele eder. Calisan kadin ise
ev kadinin gerektigi rolii evde yaparken ev disinda da is yerinde miicadeleye devam

eder. Yani kadinin bitmeyen bir mesaisi vardir.

2.2.3 Tiirkiye’de feminizm tarihi

Tiirkiye’de kadin 6zgiirliigii ve temel haklar1 dogrultusun da Osmanli déneminden
Cumbhuriyet donemine kadar birtakim ilerici adimlar atilmistir. Fakat 1980’lerde
ikinci dalganin etkisiyle birlikte Tiirkiye’de kadin hareketleri ivme kazanmis ve bu
dogrultuda hak, 6zgiirliik, esitlik, adalet semsiyesi altinda kadin sesleri duyulmaya
baslanmistir. Kadinlar bilinglenerek ya da birbirlerinin bilinglenmesine sebep olarak
haklar1 dogrultusunda miicadele etmeye baslamislardir. Iste tam da bu noktada
kadinlarin tarih sahnelerindeki basarilarina ya basarisizliklarina, bulunduklar
pozisyonlarinin ve Kimliklerinin yarattigi sebep-sonug iliskisine bakmak tezin arka

planinda yatan siirecin anlagilmasi i¢in gerekli olmustur.

Hak ve Ozgiirliik noktasinda Tiirk kadinin tarihsel siirecini iki ana baghk altinda
inceleyecek olursak: bu Osmanli donemi ve Cumhuriyet donemindeki feminist

diisiince olarak sekillenir.

Osmanli donemi: Gogebelik yillarinda aslinda kadin ve erkek arasinda bir ayrim
yoktu. Yani kamusal ve 6zel alan ayrimi olmadig i¢in hak ve 6zgiirliiklere dair bir
cikarim yapmak oldukg¢a giictii. Fakat, Istanbul’'un fethi sonucu Osmanli, saray
kiiltiirtine dahil olunca kadmin hayatinda degisimler baslad1 ve harem hayat1 ile ona
bagl harem kiiltiiri meydana geldi. Harem mensubu kadinlar sadece kendi cinsleri
ile goriisebiliyordu ve tek gorevleri sarayda i¢ hizmet ve ¢ocuk iiretmekti. Saraydan
uzakta haremligin olmadig1 alanlarda ise kadinlar merkezi otoritenin dayattig1 sekilde
yagsamislardi. Kadmin 6n plana ¢ikmasit Osmanli doneminin modernlesme siireciyle
baslar. Modernlesme fikrinin temelinde kadinin egitimi ilk sirada yer alirdi. Kadin
egitim siirecine dahil olduk¢a kamusal alanda da varlig1 gostermeye bagladi (Caha,

2010: 98-104).

38



Osmanli doneminde ¢ikarilan 1slahat, fermanlar, mesrutiyet ve tiim kanunlar sonucu

kadinlarin bazi haklar elde goriiliir. Bu haklardan bazilari su sekildedir:

1842°de Tip Fakiiltelerinde kadinlarin hemsirelik egitimine alinmast,

1856 Islahat Fermanin da kimsenin cinsiyetinden otiirii ikincil duruma
diismeyeceginin ifade edilmesi;

1858’°de Arazi Kanunu ile kadinin mirasa ortak olmasi;

1858’de kiz riistiyelerinin artmasi ve 1869°dan itibaren kadinlarin sanayi
mekteplerinde egitime baslamasi;

1868°de Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile 6-11yas arasi kiz ¢ocuklarinin
egitime alinmast;

1870’te Dar-iil Muallimat ile kadinlardan egitim siirecine dahil olmaya
baglamasi ve hemcinslerini egitmek icin iilkenin farkli kdselerine gitmesi
siirecinin baslamasi;

1876°da Kanunu-i Esasi’de kadin erkek tiim niifusun ilkokul egitimi almasi
zorunla hale gelmesi;

1881°de Sicil-i Niifus Nizamnamesi ile evlilikte resmiyetin olugmast;

1883’de okullarda kadinlarin yonetici olarak yer almast,

1888°de Terakki gazetesinin Muhaderat adli kadin ekinin yayinlanmasi ve
ekte kadin egitiminin tilke kalkinmasindaki 6nemi, poligaminin (¢ok esliligin)
kaldirilmasi, kadinin kamuda erkege denk olmasi gibi igeriklerin yer almast;
1909°da Dernekler Kanunu ile kadinlar kendi derneklerini kurmaya baslamast
sozgelimi Cemiyet-i Imdadiyye, Teali-i Vatan Osmanli Hanimlar Cemiyeti,
Osmanli Kadinlar1 Sefkat Cemiyeti Hayriyyesinin agilmast;

Kadm adli dergide kadin-erkek esitliginden bahsedilmesi, Biiyiikk Mecmua
adli dergide “Tiirk Feminizmi” teriminin ilk kez ge¢mesi;

1915’te Osmanli Ticaret Bakanligi tarafindan ¢ikartilan yasa ile kadin
istthdaminin olusmaya baslamasi;

1917°de Hukuk-i Aile Kararnamesi ile nisanlilik ve evliligin resmilesmesi ve
evlenme yas simirinin kadin igin 17 yas olarak kabul edilmesi(Caha, 2010: 98-
131).

Osmanli déoneminde simdilerde oldugu gibi sivil toplum kuruluslarina benzer vakiflar

ve loncalar vardi. Bu kurumlarin temel amaci baglangigta toplumsal hayat ile devlet
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arasinda biitiinselligi saglamaya calismakti. Fakat modernlesme siireci ile birlikte
Osmanlida Tiirkgii-Batici-Islame1 kesimlerin kadini degerlendirme tarz1 sekillendi ve
bu durum ilerleyen donemlerde Osmanlida yerli feminizmi yaratti. Dahasi bu
feminist diisiince lonca ve vakiflarda baglayan kadin ¢alismalarmin da yerini aldi.
Omer Cahadan aktariligi {izere, Osmanli’da kadin derneklerini inceleyen Serpil
Cakir, derneklerin islevleri yardim, kiltiir, egitim, siyasete katilim seklinde
siralananilirdi. Dahas1 yerli malin tesvikine dair ¢alismalarda s6z konusu idi (Caha,
2010: 121-122). Yani giiniimiiz feminist idelojiyle benzer yanlar1 olmasina ragmen
icerik olarak Osmanli Devletine ters diismemesi ve devlet idelojisine aykiri

sOylemlerin yer almamasi nedeniyle glinlimiiz feminist sdylemlerden farklilagir.

1913’te kurulan Osmanli Miidafa-i Hukuku Nisvan Cemiyeti, yerli feminist
sOylemlerin en etkilisiydi. Bu cemiyet mensuplar1 genellikle Osmanli kadinlariin
problemlerinden bahsediyordu. Dahasi, 6zellikle kamusal alanda kadin ile erkegin
ayni statiite olmasi ve kadmin haklarmin glivence altina alinmasi, ¢ok esliligin
kaldirilmasi, kadinin boganma hakkinin olmasi, kadinin mirastan pay almasi, segcme
ve seg¢ilme haklarinin olmasi gibi talepleri vardi (Caha, 2010: 123). Boylesi talepler o

donemin kosullar igin gerekliydi.

Son olarak Omer Caha’dan hareketle denilebilir ki; Osmanli’daki iki temel ihtiyag
yerli feminizmin dogmasina sebep oldu. Birincisi, devletin savaslarda kaybettigi
erkek niifusun yerini dolduracak is giicli bulma istegi, ikincisi ise yerli ve yabanci
burjuvazinin ucuz emek ve pazar bulma ihtiyaciyla bir yandan kadinlarin kamusal
alanda goriiniir hala gelmesini zorunlu kilarken 6teki taraftan kamusal ve 6zel alanda
kadin-erkek esitligi talebinin olusmasina zemin hazirladi. Bu durumun sonucunda da
bat1 feminizmin o donemdeki siyasal taleplerinin aksine Tiirk kiiltiiriine 6zgii yerli
feminizmin dogmasina neden oldu (Caha, 2010: 129-131). Fakat yerli feminizm
stireci Cumhuriyet doneminde evrensellesmesi sonucu teoride kendisine bir dayanak
noktast bulurken 6te yandan evrensel degerler igersinde kendi gercekligine

yabancilasmis oldu.

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda yeni devlet, eski devletin de devami niteliginde
olmadigini ispatlanamak ve batili devletlerle girdigi miicedelede kadin ve kadin
kimliginin yarattifi imajdan faydalanmak {izere, kadina yonelik bircok hususta

devrim gergeklestirdi. Ciinkii kadin ¢agdaslasma siirecinin en 6nemli ayagi olarak
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goriiliiyordu. Dolayisiyla, Cumhuriyet doneminin ilk zamanlarinda ¢ikarilan

kanunlar sonucuda kadinlar birgok hak elde ettiler. Bu haklar asagidaki gibidir:

e (ok esliligin yasaklanmast,

e Kadina bosanma hakkinin verilmesi,

e Mirasta erkekle esit miktarda pay elde etmesi,

e Evlilik yasiin smirlandirilmast,

e 1924°de kadinlar koca ya da eslerinden izin almadan istedikleri yerde
calisabilme hakkini elde etmesi;

e 1926°da kadinin esit yurtdas sayilmast,

e 1934’de kadina segme ve segilme hakkinin verilmesi;

e Kadinlarin mahkeme de erkeklerle esit sayilmasi;

e Kilik kiyafette batililagsma;

e Egitimde firsat esitligi saglanmasi ve bu baglamda kiz sanat okullarinin

acilmasi (Caha, 2010: 133-175; Caporal, 1999:10-14).

Cumhuriyet doneminde 1923 yilinda feminist kadinlar tarafindan “Kadinlar Halk
Fikrast” kuruldu. Bu kadmlar politika, ekonomi ve sosyal hayatta kadinlarin
erkeklerle esit haklar kazanmasi i¢in miicadele etti. Lakin taleplerinin sert
bulunmasindan 6tiirii 1924 yilinda fikra “Tiirk Kadinlar Birligi” adinda dernege
doniistii. Dernek faaliyetinin yontem degisikligi iki farkli sekilde yorumlanir. ilkine
gore bazi akademik cevrelerce Cumhuriyet yoneticileri tarafindan, bu kadinlarin
asirtya kagan taleplerinin hiikiimet yonetimini mantipiile ettikleri diisiiniildiigii i¢in
yontem degisikligine gidildigi sdylenir. Yani dernegin yeni yoOneticilerinin seg¢ilmesi
ve oy hakki taleplerinden ziyade kadinlarin kendilerini kdy kadinlarinin egitimi i¢in
miicadele etmeye zorlandig1 fikri hakimdir. Oteki akademi cevresince de, bu sistem
degisikliginin sebebini dernek yoneticilerinin feminist diisiinceden ziyade kemalist
diisiincenin daha agir basmasi sonucu, kendi istekleri dogrultusunda degisiklige
gidildigi ve ilerleyen donemlerde de zaten talep ettikleri se¢gme ve segilme hakkina
sahip olmalarindan dolay:1 ilk diisiincelerinden vazge¢medikleri fikri hakimdir.
Dahasi, Tiirkiye’de kadinlarin segme ve secilme hakki elde ettikten sonra
“Uluslararas1 Kadmlar Birligi” 12. Kongresi’ni Istanbul’da diizenlemistir. Bu durum
Tirkiye kadin hareketi i¢in ¢ok 6nemli bir gelismeydi. Ancak II. Diinya Savasi
ihtimali, devleti kaygilandirmaya yetecek ve bunun sonucu olarak da, Tirk Kadinlar

Birligi kapatilarak yerine devlet idelojisine ters diismeyecek halk evleri
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kurularacaktir. Bu olaymn ardindan Tirkiye’de sivil feminist kadin hareketi, otuz
yillik bir uyku donemine girecektir (Caha, 2010: 148-157). Ve bu durum 80’ler

kusaginin yeniden hareketlenmesiyle birlikte degisecektir.

Kadin ¢alismalarina farkli bir agidan yaklasan Deniz Kondiyoti’ye gore, Tiirkiye’de
kadinlarin Cumhuriyet reformlar1 sayesinde bir takim basarilar elde ettiklerini ama
bu basarilarinin onlar1 6zgiirlestirmediklerini ifade eder (Caha, 2010: 164-165). Yani
o déonemin kadinlar1 kemalist diislinceyle birlikte eril bir kimligin disinda kendilerine
ait disil bir kimlik kuramadiklar1 i¢in feministlerin ifade ettigi gercek Ozgiirliige

erisemedikleri kanis1 bulunmaktadir.

Her ne kadar 1980’lere kadar feminist sivil kadin potansiyeli tam manastyla yok olsa
da aslinda 1975-80’1i yillarda ilerci Kadinlar Dernegi (IKD) ile kendini Tiirk Tarih
sahnesinde gostermeye basladi. 80°li yillarda Tirkiye’de, ikinci dalga feminizmin
baslamas1 IKD’nin sahip oldugu kadin potansiyeline borglu oldugu diisiiniiliir.
Dahasi, 8 Mart Diinya Kadinlar Giiniinii’niin Tiirkiye’de anilmasina vesilen olan
IKD’dir (Akal, 2011: 27-265). Ve IKD’nin &zelliklerine kisaca deginecek olursak:
Oncelikle IKD’de, Clara Zetkin, Aleksandra Kolantay ve benzeri marksist kadinlarin
yaklagimindan etkilenerek dernek faaliyetlerini yiirlitmiistiir. Yine bu kadinlar,
donemin simifsal geliskilerinin de farkinda olduklarindan 6tiirii biitiinciil bir sekilde
kadin kitlesini birarada tutmak i¢in miicedele ettiler. Ve toplamda, 33 sube ve 35
temsilicilikle en fazla kadin tiyesine sahip biiyiik bir dernek olarak taninmaktadir.
Ayrica, bundan 6nceki dernekler daha ¢ok hayirsever dernekleri ve cogunluk olarak
burjuva kadmlarindan olusurken, IKD’li kadinlar is¢i ve emekgi kadilardan olusan
bir dernekti. Biitiin bunlar haricinde IKD kuruculari, genelde egitimli ailelerin
cocuklartyd: ve 0 donemin kadinlarinin aksine bizzat okumalar tesvik edildiginden
otirtide entelektiiel kadinlar olarak anilirdi. Ayrica bu baglamda, yaptiklar
faaliyeteler neticesinde dernekleride yiginsal, demokrat ve bagimsiz olarak anilirdu.

Dahasi, kendilerine ait “Kadinlarin Sesi”” adl1 gazeteleri vardi ve bu gazetede:

e Teknik isler dahil hersey kadin eli ile yapilds,

e Dostan mektup kosesi, saglik kosesi, farkli siniftan kadin fotograflar1 kosesi
yer ald;

e IKD orgiitlenme ¢abalari, okuma-yazma kurslari, kampanyalar, yiiriiyiis ve

eylemler yer aldi;
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e “Bunlar Biliyor Musunuz?” ve “Bir Konu” kisimlarinda ise kadinlarin yasal

haklarindan bahsedildi (Akal, 2011: 27-265; Kesoglu, 2010: 76-81).
IKD’nin faaliyetleri ise genel olarak asagidaki gibidir:

e [Egitim, is bulma, terfi gibi konularda gercek esitlik saglama;

e Analik gorevi toplumsal iglev sayilmali;

e Ev islerinin paylasilmasi, toplumsallagsmasi fikrini savundular ve hi¢ dayak
olayina deginmediler;

e KEsit ise esit licret talebi;

e Sigorta hakkinin verilmesi,

e Varolan yasal haklar ve esitlikler hayata gecirilmeli dahasi yasalarda kadinlar
asagilayict maddeler diizeltilmeli seklinde Ozetlenebilir (Akal, 2011: 144-
145; Kesoglu, 2010: 79-80).

1980’11 yillardan giiniimiize kadar feminist sdylemler ve politikalar artti. Bu yillardan
itibaren artik yerli kadin problemlerinin 6tesinde, evrensel kadin problemlerine
deginildi ve aile, bilim, sanat, ekonomi, siyaset, ataerki gibi konular hakkinda kadinm
konumlandirmaya ¢alistilar. Dahasi, 80’li yillarda feminist ideolojinin olugsmasindaki
nedenler ise, kentlesmeyle birlikte ¢ikan problemler, bilylimeye calisan kapitalin
kadina duydugu ihtiyag, kadinin egitime olan ihtiyaci, kadinin ev dis1 bir meslege
duydugu ihtiyag ve ev dis1 mesleklerde ¢ikan kadin-erkek esitsizligi, kadinin kimlik
olarak disil degil eril olarak kavramlagmasi, medya’nin kadina yonelik tavri gibi

nedenleri de sayabiliriz.

2.2.3.1 Tiirk toplumunda ¢alisan kadin ve calismayan kadin olmanin hukuksal

boyutu

Tiirkiye’de Feminizm Tarihi adli baglikta kadinlar1 kazanilan haklardan bahsetmis
olsak da calisan ve calismayan kadinlarin hayata adapte olma miicadelesine daha
derinden bakmak tez ¢alismasinin teorik alt yapisinin anlasilmasi ve pratikte neden
calisan-¢alismayan ayrimina gidildiginin anlasilmasi i¢in gereklilik teskil etmektedir.
Dahasi bu baglik altinda tek tek kazanilan haklara bakilmaktan ziyade “feminizm ve

hukuk” kapsaminda kadin haklarina deginilecektir.

Bilindigi iizere, Osmanli’dan giinlimiize kadar kadinlar donemin kosullarina gore

ilerici ya da gerici diye nitelendirilebilecek birgok kazanimlar ve kayiplar yasamustir.
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Kadin hak ve ozgiirliikleri dogrultusunda atilan tiim adimlarin zemininde feminist
hareketler, kapitalist diizen ve ona bagli siyasi yapilanmalar, Tiirk kiiltiiriine bagl 6rf
ve adaletler, Tiirk aile yapisi, dini ya da sekiiler yapilanmalar, kiiresel etmenler gibi
birgok etmenler etkilidir. Lakin ¢alismanin smirliligi agisindan hukuksal boyutuna

bakmak yeterlidir.
Feminizm ve hukuk iligkisi asagidaki alt basliklarla incelenecektir:

e Kadin sorunlari; cinsiyet-giic iliskisi,
e Feminist hukuk teorisi;

e Dil ve eril hukuk;

Heper’inde ifade ettigi izere Feminist Hukuk, kadin sorunlarinin temel nedeni olarak
cinsiyet odakli gii¢ iligkilerini hedef gostermektedir. Yani kadinin nesne
konumundan ¢ikamayip 6zne olamamasi, onun 6zne konumuna sahip olan erkek
tarafindan yoOnetilmesini beraberinde getirmektedir (Heper, 2014: 15). Bu yo6netim
sadece kamusal alanda sinirli kalmayip, kadinin nesne konumlulugun devam ettigi
her alanda kendini gosterir. Ornegin, bir kadmn {ist diizey yonetici pozisyonunda
olmasi onu kendi isinde “6zne” konumuna getirse de evde kocasinin sdziiniin
geemesi, onun Oznelligine ket vurur, “nesne” olmaktan kurtulmus sayilmaz. Bu
durumun tam tersi de s6z konusu olabilmektedir. Yani evde kendi 6znelligini
gosteren kadin, is yerin de patronunun 6znel giicli karsisinda nesne olmaktan kendini
kurtaramaz. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte gdzden kagirilmamasi
gereken ayrintt ise, kadinin ya da erkegin zaman zaman nesne konumunda
olmasindan ziyade nesnellik hallerinde kadimin her daim kendi 6znelliklerini
yitirmesidir. Yani toplumsal alis-veris siirecinde kisiler emeklerini alip-satarlar ve bu
stirecte igin geregi dogrultusunda bir takim 6zverilerde bulunurlar. Ama bu 6zverili
olma hali kisileri bireysellikten yani 6znelliklerinden koparmamalidir. Kadinlar hem
ozel alanda hem de kamusal alanda kendi &znelliklerini yitirirler. Oznellik yitimi de
kadin iki sonucu siiriikler ya eril 6znellik benimseyerek erkeksi tavir ve sdylemlere

yonelirler ya da disil 6znelliklerini yok etmeyecek miicadelelerde bulunurlar.

Emel Akal’in ”Kizil Feministler” adli kitabinda ifade ettigi tizere; Karl Marks, insan
sOmiiriisiiniin kokenini, erkegin kadini sdmiirmesine baglar ve bu somiiriiniin ilk is
bolimiinden kaynaklandigin1 ifade eder. Yine Marks kapitalist toplumda, aile

yapisinin ¢oziilmesiyle birlikte tiim sorunlarin halledecegini ifade etti. Engels ise, ilk
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is bolimiiniin kadin ve erkek arasindaki do6l vermeden, ilk sinif ¢atigmasinin kari-
kocalik ¢ekismesinden, ilk sinif baskisinin da disinin erkek tarafindan baski altina
almmasindan kaynaklandigimi “Ailenin Devletin Ozel Miilkiyetin Kokeni” adli
kitabinda ifade etmistir. Lenin ise, kadinlarin kapitalist sistemde iste ve evde
ezildikleri bilincindeydi. Onlar1 ancak sosyalist devrim kurtarir disiincesi vardi.
Dahasi, kadinlarin durumunu koélelik olarak degerlendirmekteydi. Marks ve Engels
gibi diisiintirlerle birlikte cinsiyet dogal farklilik olmaktan ziyade toplumsal diizenin
bir parcas: haline geldi (Akal, 2011: 49-90). Iste bu noktadan itibaren kadinin
Oznelligi 6nem kazandi. Kadin toplumsal alis-veriste 6zverili olsa da, yani kapitalist
diizenin somiirdiigii bir nesne olsa da her kosul altinda en az erkek kadar 6znel
olmaya hakki vardi. Kapitalist diizen kadina ve erkege esit derece de nesne ya da
0zne olma hakki tanimadigindan bunu hukuk ile esitleme ihtiyaci dogdu. Bu sayede
kadinlar hem kamusal alanda hem de o0zel alanda kendi 6znel kimliklerini

ezdirmeyecek yasal haklara erismek i¢in miicade etmeye basladilar.

Feminist hukuk teorisi, cinsiyet esitsizliginin, gii¢-iktidar iligkilerinin nasil
olustuguna dair analizlerde bulunur ve kadinlarin erkege oranla daha koétiictil
hallerinin resmedilmesini saglar. Ayrica, her ne kadar kapitalist sistem ve ataerki
erkegin ¢ikarna uygun olsa da, erkegin de sistemin kurbani olduguna dikkat ¢eker.
Yani erkegin de kadinlarla esit olma hallerinin onlar1 da kurban olma bilincinden

Kurtaracagini gostermektedir.

Anayasal dilin tamamiyla eril hukuktan meydana geldigi bilinmektedir. Eril ve disil
dil ayrim1 Almanca, Fransizca gibi dillerde daha net goziikse de Tiirkge’de bu durum
atasozleri, deyimler ve mesleki is tanimlarinda daha ¢ok belirginlik kazanir (Heper,
2014: 23-24).

2.3 Tiirkiye Ekseninde Sosyo-Kiiltiirel Baglamda Unsurlarin Tanim ve Kadin

Mliskisi
2.3.1 Cografya (etnik/ aile ) baglaminda kadin

Cografya, doga ile insan etkilesimi inceleyen bir bilim dal1 olsa da, feminist cografya
akimi ile ¢ok daha farkli bir boyut kazanarak “kadin ve toprak” arasindaki
iliskilerden dogan etkilesime odaklanmistir. Yani kadinin go¢ politikasini ve gocten

dogan kimliksel krizlerine, dahasi yasadigi yer ile dogdugu yer de bulunun
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vatandaslik, irk, smif, ulus, kast, din, cinsiyet temelli diisiincelerle olan iliskisine
bakmaktadir (Silvey, 2006:64, akt. Doganay vd., 2017: 10-11). Feminist cografyanin
bu yaklagimi ayrica kadin literatiiriine de bambagska bir boyut katti.

Feminist cografya ile birlikte daha da anlam kazanan kimliksel aidiyet sorunu bir
taraftan evrensel gerceklige vurgu yaparken Gte yandan, bolgesel dogrulugu da
korumaktadir. Yani, diinya’nin her yerinde belirli nedenlerle gb¢ eden kadinlarin
temel sorunlar1 ayni1 olsa da Kkarsilastiklar1 zorluklara verdikleri tepkiler
farklilasmaktadir. Farkliliklarin  anlasilmast i¢in Oncelikle kadinlarin  hangi

nedenlerden gog ettiklerine bakmak gereklidir ki bunlar su sekilde siralanabilir:

e (ogalan uluslarars1 sirketler ve onlardan dogan rekabetle birlikte beyin
gociinilin yasanilmast;

e Dogdugu iilkenin gelismemisliginden kaynaklanan ekonomik krizler ve is
bulamama;

e Yasadigi toplumda kadina yonelik bakis acisindan dogan toplumsal baskidan
kacinma;

e Ideoloji, smif, irk temelli baskidan kaginma;

e Dahaiyi bir hayata sahip olma istegi (Doganay vd., 2017: 10-11).

gibi nedenler kadinlarin dogdugu ile yasamaya gittigi tilkenin arasindaki gelismislik
seviyesine bagli olarak, kimliksel krizleri cok daha agir yasayabilmektedir. Bu
krizlerin nedenini olarak toplumsal zorlamaya isaret eden John Stuart Mill (2016:
41), “toplum i¢in kadinlarin evlenmesi ve ¢ocuk dogrmasi gerekir, zorlanmadiklar
stirece bunu yapmayacaklardir” demektedir. Helbur ise, yasam kalitesi kavraminda
belirttigi gibi bir lilke, o topraklarda yasayan kisilerde; yabancilagma ve korku
duygusunu azaltmasi, sosyal etkilesimleri kaliteli arttirmasi, kamusal alanda estetige
onem verme, bireyin yeterliligini tesvik edecek aktif katilimlar saglama, toplumun
ekolojik saglhigint destekleme gibi bir takim nicellik ve niteliklere sahip olmas1 hem
orda dogan kisilerin hem de gog ile gelenlerin ¢ografya temelli bir kimliksel krizin
yaganmasi Onlenebilir (Doganay vd., 2017: 12). Tirkiye bulundugu konumu
itibariyle hem go¢ alan hem de gd¢ veren bir iilkedir. Haliyle kadinlarin yasadig
kimliksel krizler oldukga fazladir. Herbur’un bahsettigi degerlerin uygulanabilmesi

halinde bu krizlerin en diisiik seviyelerde hissedilecegi ongoriilebilmektedir.
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2.3.2 Kiiltiir ve toplum (sosyal) baglaminda kadin

Salah Birsel’e gore kiiltiir, bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat
eserlerinin biitiiniidiir. Etem Izzet Benice’ye gore ise, tarihsel, toplumsal gelisme
siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal gevresine egemenliginin
Ol¢iistinli gosteren araglarin biitiiniidiir (www.tdkgov.tr, Erisim Tarihi: 15 Haziran
2019). John Stuart Mill ise, kiiltiirel ve beseri gelisimi bir cinsin oteki cinse yaptigi
itaat olarak tanimlar (2016: 7). En nihayetinde kiiltiir, toplumlarin iginde barmndirdigi
maddi ve manevi olarak insan eliyle ortaya c¢ikardigi herseyin nesiller arasi

aktarimidir. S6zgelimi, orf-adet, gelenek-goérenek, sanat, dil gibi.

Kiiltiir ve toplum, varliklarinin devami noktasinda ikisi de ayni seye ihtiyag
duymaktadir ki bunlar toplumun O6zneleri olan kadin ve erkekten baska bir sey
degildir. Kadinlik ve erkeklik diisiincesinden dogan kadin ve erkegin, kiiltir ve
toplumdaki rolleri taban tabana zittir. Ozellikle, ataerkil yapida, kiiltiir ve toplum
tamamiyla erkeklik ideolojisinden dogan eril tahakkiimiin etkisi altindadir.
Dolayisiyla, erkegin rolii koruma ve gii¢ iliskileri icersinde 6zgiir bir birey olarak
sekillenirken, kadina diisen rol ise fedakarlik ve zayiflik ekseninde ortaya cikan
erkege bagimli kimliksiz birey olmaktir. Kadin ve erkek oynadiklar rol ile kiiltiir ve
toplumun devamini saglasalarda her ikiside kendilerine bigilen roliin agirhi altinda
ezilmektedirler. Bu noktada Bell Hooks un “Feminizm Herkes I¢indir” adli yapinda
bahsettiklerine odaklanmak gerekmektedir. Hooks’a gore, hepimiz dogdugumuz
andan itibaren toplumsallasma ve Kkiiltiirlesme vasitasiyla, cinsiyet¢i diisiince ve
eylemi kabul etmeye yonlendiriliyoruz. Dolayisiyla, kadinlarda erkekler kadar
cinsiyet¢i olabiliyor. Fakat bu durumu kadilar degistirmek isterlerken, erkekler ise
degisiklikten yana taraf degillerdir. Ciinkii erkekler kadinlart somiirmek ve
bastirmakla yiikiimliidiir. Onlar igin ataerkil erkek olmak zor olsada ataerkili
degistirmek istemezler; baska bir sistemin varolabilecegini bilemediklerinden otiirti.
Ayrica, sistemin onlara zorladiklart erkek olma kiiltiiriinii benimsememeleri s6z
konusu olmas1 halinde aktif rol oynamak yerine pasif rol oynayarak sessiz kalirlar
(Hooks, 2014: 9-10). Ornegin, ataerkil kiiltiirde kimlik yaratan bir erkek siddeti
benimsememektedir. John Stuart Mill ise, kadinlarin erkeklere bagimliligi genel
gecer bir gelenek oldugu i¢in ondan uzaklagsmak dogal olarak dogal dis1 goriiniir

seklinde ifade etmektedir (2016: 22). Yani toplumsal ve dogal sebepler kadinin erkek

47


http://www.tdkgov.tr/

giicline kars1 toplu isyani devre dis1 birakir. Dahast ¢evresindeki hicbir canliya da
sOzel ya da fiziki bir siddet uygulamamistir. Bu tavri onun siddet karsisinda pasif bir
rol oynadigmi gostermektedir. Ama toplumda var olan siddet olaylarina ses

cikarmamasi ise onun gizil aktif rol oynadigini géstermektedir.

2.3.3 Egitim ve ekonomi baglaminda kadin

Bir tlkenin kalkinmishigi kadina ve erkege verdigi egitimin bir sonucudur. O
nedenle, sosyo-kiiltiirel unsurlardan egitim ve ekonomiyi ayr1 ayr1 ele almaktansa bir

biitiin olarak ele alip irdelemek daha dogrudur.

Bilindigi iizere Tirk toplumunda kadin, hem kamusal hem de 6zel alanda varlig
gosterme egilimindedir. Kadinin biitiin alanlarda goriiniir olma ¢abasi, neden-sonug
iligkisini ortaya c¢ikarmaktadir. Yani, ekonomik kalkinma ile kadinin egitilmesinde
nedensellik iligkisi vardir. Ve kendini sosyal sistemde gosterir. Adina sosyal sistem
denilen yapi, kurumlardan meydana gelmektedir. Kurumlardaki en ufak bir
dengesizlik sistemin bozulmasina neden olur. Aile, sosyal sistemdeki en temel kurum
oldugu i¢in sistemi saglamlastirmaya ilk oradan baslanilmalidir. Dolayisiyla, kadin
ve erkegin egitimine ayn1 oranda dzen gosterilmelidir. Oncelikle, kadmin erkegin bir
uzvuymus gibi diisiiniilmesi oOnlenerek, kadina bir kimlik kazandirilmali ve fert
oldugu her iki cinse de 6gretilmelidir. Sonra, aile de kadin ve erkegin gorev dagilimi
yeniden sekillenerek, cinsiyete dayali esitlik saglanmalidir. Bu esitlik hali 6teki
kurumlarada sirayet etmesiyle birlikte sosyal sisteme denge gelecek ve kadin
istihdaminin artmasiyla birlikte ekonomik biiyiime gergeklesmis olacaktir (Kayadibi,
2011: 21-22) .

Islam dininde ve kemalist idelojide, kadimin egitilmesine yonelik ifadelerin sik sik
yer almasi aslinda ekonomik kalkinma i¢in egitimin gereklilik teskil ettiginin
gostergesidir. Fakat sadece kadinin egitim diizeyini yiikseltmek yeterli degildir.
Bunun yaninda, egitilmis kadin emeginin istihdami da saglanmalidir (Kayadibi,
2011: 29). Yani kadmin is giiciine katilmasi gereklilikten ziyade zorunluluktur. Bu
nedenle kadin istihdamini engelleyen sorunlarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir
ve sorunlar genelde sosyo-kiiltiirel etkenlere baghdir. Dolayisiyla, sorunlarin

¢Ozlimiine yonelik atilacak adimlar su sekildedir:

¢ Ailede kadinin ve erkegin rol dagilimi yeniden sekillenmel;

e s boliimiinde cinsiyetten dogan iicret ayrimciligi sona ermeli;
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e Kamuda ve 6zel sektorde calisan annelerin yasal haklar1 diizenlenmeli;
e Kadina yonelik kayit dis1 istihdam sona ermeli (Serel ve Ozemir, 2017: 135-
138).

Goriildiigii lizere, sosyo-kiiltiirel etkenler bir biitiin olarak ele alinmali ve hepsinde
yapilacak degisiklikler en nihayetinde kadin kimliginin insa edilmesinde en temel

etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.4 Cinsiyet baglaminda kadin

Cinsiyet, biyolojik ve toplumsal olarak ikiye ayrilir. Biyolojik cinsiyet; fiziksel
ozelliklerin farkliligina vurgu yaparak, kadini tiir olarak ayirirken esitsizlik durumu
S0z konusu olmamaktadir. Toplumsal cinsiyet ise, bir cinsi 6teki cinse {istiin kilarak
esitsizligi mesrulastirict bir giic olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kadin
olmak ve erkek olmak cinsler arasinda bir sorun teskil etmezken, kadinlik ve
erkeklik, ikili iliskilerin kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bing6l, 2014: 108-109).
John Sturt Mill’e gore, kadin dogasi zorunlu baskinin ve tahriklerin sonucudur.
Dahas1 dogal farklilik, iki cinsiyetin dis kosullar {izerinden agiklanabilecek olan her
ozelligini bir kenara koyduktan sonra, geriye kalandir seklinde cinsiyeti ifade

etmektedir (2016: 35).

Giilnur Acar Salvan’m 2009’da yazdigi “Beden Emek Tarih Diyalektik Bir
Feminizm Igin” adli eserinden Bingdl’iinde aktardigi iizere, cinsiyete dayali is
boliimii aslinda toplumsal cinsiyetin bir {irlinlidiir fakat biyolojik cinsiyete
gereksinim duymaktadir (Bingdl, 2014: 109). Bu sdylem iginde tezathg da
beraberinde getirmektedir. Yani, bir taraftan toplumsal cinsiyette esitlik olmadigi igin
is bolimiinde bir esitligin ¢ikmasi s6z konusu degilken, ote taraftan, biyolojik
cinsiyetteki esit olma hali ig bolimiine de esitlik getirebilir. Buradan hareketle
denilebilir ki, Salvan’in sdylemeye calistigi sey dogru olmakla birlikte eksiktir.
Ciinkii sosyo-kiiltiirel faktorler gézardi edilmistir. Eger, toplumsal is boliimiinii bir
teraziye benzetirsek, terazinin iki ucuna esitlik ve esitsizligi yerlestirdigimiz de
hangisinin daha baskin olacagi sosyo-kiiltiirel etmenlerin tiimiine baghdir.
Dolayisiyla sosyo-kiitiirel unsurlarin kadina ve erkege ya da kadinlik ve erkeklige
verilen degerde denk olmasi ihtimali kamusal ve Ozel alana ait her yapida is

boliimiinden dogan bir esitsizlik durumunu yok edecektir. Ornek olarak anaerkil klan
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verilebilir. Ayni esitlik halini gliniimiiz ataerkil ailede de olusturabilmemiz igin eril

tahakkiimiin ortadan kalmasi gerekmektedir.

Eril tahakkiimde, kadin ve erkege bicilen roller ¢cok farklidir. Erkek aktif bir rol
oynarken, kadin hep pasif bir rol oynamalidir. Kadin erkek olmadan kendini var
edemez. Kadmin bu bagimli olma halinin dayanak noktasi fiziksel giigsiizliiglinden
kaynaklanmaktadir. Judith Butlerin kaleme aldig1 “Cinsiyet Belas1” adli yapitinda,
“ben erkegim” ve “ben kadinim” sdylemlerindeki alt metnin eril tahakkiime hizmet

etmesi toplumsal cinsiyetten dogan esitsizlik halinin yok olmayacagini

gostermektedir (Butler, 2016: 65-67)

Sonug olarak, kadinin erkege denk olma ya da olmama haliden dogan sorunlar,
cinsiyetin toplumsalligindan ya da biyolojikliginden kaynaklanmakla birlikte sosyo-

kiiltiirel unsurlarin ¢éziimlenmesiyle birlikte ¢oziilecektir.

2.2.5 Din baglaminda kadin

Gliniimiizde kadinin erkekten asagi konumda bulunmasinin sebebine yonelik
akademik ¢aligsmalarda genelde, kadinin bu durumu kiiltiir ve din ikilemi igersinde
ele alinmaktadir. Fakat kiiltiir ve din yapisal olarak farklidir. Kiiltiir; zaman igersinde
degisen, gelisen bir olguyken, din; O6zii itibariyle sabit, duragan bir olgudur.
Dolayisiyla, cinsler arasindaki esitsizligin nedeni olarak sadece ikisini bir gostermek
yeterli degildir. Yine aym1 akademik calismalarda, din adi altinda olusan
yapilanmalardan ~ Ornekler  verilerek, dinin kadin1 ikinci cins  yaptig
vurgulanmaktadir. Elbette bu yapilanmalarda, kadinin hep asagilandigini ve hor
goriildiigiinii gdormekteyiz. Fakat kadma yonelik bu kétii davranis modelinin Islam
dinin 6ziiyle bir alakasi olmadigi gibi, dini yapilanmalar1 kendi menfaati igin
kullanan ataerkil sistemden kaynaklandig: bilinmektedir. Sistemin i¢inde barindirdig
orf ve adet gibi geleneksel yapilanmalarin izdiisiimii sonucu kadin ikincil konuma
denk gelmistir. Sonug itibariyle, kadin ile erkek arasindaki esitsizlik din ile kiiltiirden
ziyade dini yapilanmalar ile kiiltiirel etkilesimin arka planinda gizlenen ataerkil

sistemden kaynaklanmaktadir (Bkz. Cizelge 2.3).
Islam dininin, kadin kimligine yonelik pozitif edinimi bu konudaki negatif
yiikiimliiliiglin ortaya ¢ikmasina engel olamamistir. Cilinkii din kavrami genel olarak

ele alimmis ve sanki hepsinde kadina yonelik bakis agis1 ayniymis gibi

resmedilmistir. Oysa Islam inanci, Yahudilik ve Hiristiyan inanglarindan farklidir.

50



Konunun daha iyi anlasilabilmesi adina ii¢ inancin kadina bakis agisina deginmek

gereklidir.

Musa Kaval’in 2016 yilinda yapmis oldugu “Ilahi Dinlerde Kadmn’in

Kiymet Problemi” adli makalesinde kadini ii¢ ana baslik altinda incelemistir. Konuyu

karsilagtirmali bir Cizelge halinde gostermek farkin

goriilmektedir (Kaval, 2016: 308- 318).

Cizelge 2.3: Dinlerde Kadinin Yeri

anlasilmas1 igin gerekli

Kadimin  Yahudilik inanci Hiristiyan Inanci Islam inanc

Durumu

Yaratiis  1.Havva, Adem’in kaburga 1. Kadin erkek i¢in 1.Cinsi farkliliktan ziyade
kemiginden yaratilmistir. yaratildi. takva s6z konusudur.
2. Kadin irkina ad veren 2. Kadin erkegi giinaha  2.Cinsiyeti belirleyen
Adem’in kendisidir. sokan kigidir. Allah’tir ve tistiinliik O’nun
3. Adem’in yasak meyveyi 3.Hz. Meryem, adaleti ile ortiismez.
yemesine sebep olan kadin Havva’nin igledigi 3.1lk yaratilan Adem’dir fakat
sonsuz yasami yok etmistir. giinahin kefaretidir. onun Havva’dan {istiin
Kadmin yaptiginin cezasini 4. Giinahkar kadin i¢gin ~ oldugu sdylenmez.
cinsellik ve iireme olarak en uygun yer aile, 4. 11k giinahin kaynagi kadin
Odeyecektir. kefareti ise dogumdur.  degil, seytandir.

Evlilik 1.Neslin devami ve ailenin 1.Evlilik degil, 1.Kadin ve erkek evlilikte
temelinde erkek esas figiirken, bekarlik asil kutsal esittir. Esler birbirini
kadin erkegin yardimcisidir. olandir. korumali ve tamamlamalidir.
2.Baba ¢ocugun tek sahibidir.  Yeterli kudreti ve 2.Bekarlar evrendilirilmeli
3.Kadin erkek evlat dogurunca iradesi olmayanlar 3.Erkek evlenecegi kadina
sayginlik kazanir. evlenmeli. mehir 6deyerek kadini degerli
4.Bosanma erkege aittir. 2.Bosanma erkege aittir.  kilmigtir.

Toplumsal 1.Kadmnm rolii anne olmak ve  1.Hz.Meryem digindaki  1.Kadin dinen glinahkar ve

Hayat erkek cocuk dogurmak tiim kadin ahlaksizdir erkegi ayartan degildir.

2.Kadinin adet gérmesi onun
dini alandan uzak tutulmasina
sebep oldu.

3.Kadin evinden disar1
¢tkmamalidir.

4.Kadmin egitim almasi
liizumsuzdur.

ve erkekleri bastan
¢ikarabilir.

2. Kadmin terbiyesi i¢in
doviilmesi miimkiindiir.
3.Kadmin kétiiliik dolu,
kararsiz, kavgaci ve

kiskang olmas1 evlenmeyi

dogurmustur.

(Pavlus doneminden
itibaren kadina yonelik
bakis budur)

2.Kadin deger ve sorumluluk
acisindan erkekle esittir.

Goriildiigii iizere, Islam inanci &teki inanglarin aksine kadimi erkege esit kilmistir.

Fakat eslerin birbirine duyduklari sorumluluk, koruma ve tamamlama gorevleri

kiltiirel zeminde gii¢ iligkisi icersinde degerlendirilmis ve sonug¢ olarak, kadin

erkekten asagidir fikri 6teki dinlerde oldugu gibi benimsenmistir.
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3. BULGULARIN ANALIZi

Istanbul merkezli diizenledigimiz ¢alismanmn bulgular, Tiirk kiiltiiriinde calisan-
calismayan kadinin, sosyo-kiiltiirel etmenlerin nicel ve nitel analiz ile
yorumlanmasindan ibarettir. Buna gore, istatiksel analiz kismimin normal dagilim
varsaytmi Shapiro-Wilk testi ile kontrol edilmistir. Iki grup icin nicel degisken
kargilastirmalarinda Student t testi kullanilmistir. Nitel degiskenler arasindaki
iligkiler ki-kare testleri (Pearson ve Fisher’in kesin testi) ile aragtirilmigtir. Nicel
degiskenler icin tanimlayici istatistik olarak ortalama ve standart sapma, nitel
degiskenler i¢in ise siklik ve ylizde verilmistir. Nitel degiskenler ic¢in ¢ubuk
grafikleri, nicel degiskenler icin hata cubuklari grafikleri olusturulmustur. Tim
istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir. Tiim istatistiksel
analizler TURCOSA (Turcosa Analytics Ltd Co, Turkey, www.turcosa.com.tr)

istatistik yazilimi kullanilarak gerceklestirilmistir.

3.1 Arastirma ile ilgili Bulgularimin Veri Analizi

Kadinlara yonelik yapilan g¢aligmalarin geneli feminist ideoloji baglaminda ele
alinmistir. Ayrica, ¢alismalarda; kapitalist diizende kadinin rolii ve emegi, ataerkil
sistemde yitirdigi kadin kimligi, cinsiyet esitligi gibi konular iizerinden de kadinin
toplumsal konumu anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu arastirma ile biitiin bunlarin disinda
kadin, kadin kimligi {izerinden sosyo-kiiltiirel baglamda ele alinmistir. Calisan ve
caligmayan iki kadin profiliyle, kadmin kimligi sosyo-kiiltiirel unsurlarla nasil
sekillendigini ve en nihayetin de tek bir kadin kimliginin olup olmadigmnin
derinlemesine anlasilmasi i¢in iki anket uygulanmistir. Dolayisiyla 6rneklem grubu
olusturan 110 ¢alisan kadin ve 110 c¢alismayan kadin ile yliz yiize anketler
gerceklestirilmistir. Her iki kadin grubunun da popiilasyon olarak ayni niceliksel
oranda tutulmus olmasi, kasti sekilde yapilmis olup, bilimsel acidan daha saglikli

istatiksel veriler elde edilmek i¢in diistiniilmistiir.
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3.1.1 Arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerinin analizi

Anket calismasinin demografik kisminda “yas, cinsiyet, medeni hal, ¢ocuk sayisi,
kisinin hatta annesinin ve babasinin egitim durumu, aylik gelir diizeyi, miilk” gibi
kisiyi tanitlamaya yarayan “kisisel ve bireysel kimlik” bilgileriyle, arastirmaya

katilanlarin statii tanimlarina dair veriler elde edilmistir.

Cizelge 3.1: Calisan ve calismayan kadinlarin yas gruplarina gore dagilimi

Yas Gruplar:
18-25 26-33 34-41 42-49 42- 49 50-58
Calisan Kadin 21 (%19.09) 44 (%40.00) 32 (%29.09) 7 (%6.36) 3 (%2.73) 3 (%2.73)

Caligmayan Kadin 16 (%14.55) 41 (%37.27) 21 (%19.09) 16 (%14.55) 0 (%0.00) 16 (%14.55)

Cizelge 3.1°de de goriildiigii iizere, ¢alisan kadinlarla ¢alismayan kadinlar arasinda
yas gruplart agisindan anlamli bir fark bulunmustur (p=0.002). Calisan kadinlarin
%88.18’1 41 yas altinda, %11.12’si 41 yasin iizerindeyken, ¢alismayan kadinlarin
%70.91°1 41 yas altinda, %29.09’u ise 41 yas iizerindedir. Yani, katihimcilarin yas
dagilimina bakildiginda, calisan ve calismayan kadinlar arasinda gen¢ ve olgun
niifusun her iki grupta da fazla oldugu, 41 yas istii katilimcilar da ise, c¢alismayan
kadin oranmin ¢alisan kadin oranina gore fazla oldugu goriilmiistiir. Buradan da
anlasildig lizere geng ve olgun niifusun calisip, ¢alismama tercihi yasla baglantili
olmamakla birlikte, 41 yas iistii katilimcilar i¢in ¢alismamak yasla ilintilidir. Dahast,
41 yas ve tuzerindekilerin, daha geng yastakilere gore, ¢alisma hayatinda daha az
saytyla goriinmeleri ¢cok yonliidiir: erken emeklilik, medeni hal, gocuk bakimi vb.
unsurlarin  gerekliligi ve sorumluluguyla, c¢alistyor olmayr ikinci plana attiklary/

atmak zorunda olduklar1 anlasilir.

Cizelge 3.2: Calisan ve ¢alismayan kadinlarin dogum yerlerine gére dagilimi

Dogum Yeri
Akdeniz Dogu Ege Giineydogu I¢ Karadeniz Marmara Yurt
Anadolu Anadolu Dis1
Calisan 5(%4.5) 6 (%5.5) 9 17 (%15.5) 5 (%4.5) 8 (%7.3) 59 1 (%0.9)
Kadin (%8.2) (%53.6)
Calismayan 8 (%7.3) 17 (%15.5) 6  33(%30.0) 8 (%7.3) 20 (%18.2) 17(%15.5) 1 (%0.9)
Kadin (%5.5)
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Kadinin sosyo- kiiltiirel baglamda incelenmesi ve tek kimlik sdoyleminin miimkiin
olup olamayacaginin anlasilmasi i¢in, Tiirkiye’nin yedi bolgesi ve yurt disi dogumlu
her kadindan en az bir 6rneklem bulunmasi adina, farkli kisilerle anket caligsmasi
yapilmistir. Ve cizelge 3.2°de bélgesel yiizdelikler sunulmustur. Akdeniz, Ege, I¢
Anadolu bolgeleri ile Yurt dist dogumlu c¢alisan ve g¢aligmayan kadin arasinda
istatiksel anlamda ¢ok fazla anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat Dogu Anadolu,
Gilineydogu Anadolu, Karadeniz ve Marmara’da dagilim oraninda farklar soz
konusudur. Calismayan kadin oranin en fazla oldugu bolge %30.0 ile Giineydogu
Anadolu iken, onu %18.2 ile Karadeniz ve %15.5 ile Dogu Anadolu bdlgeleri takip
etmektedir. Calisan kadin oranin en fazla c¢iktigi yer olan Marmara bdlgesi ise
%353.6’11k bir orana sahiptir. Buradan da anlasilacag: lizere, kentsel kesimde dogan
kisilerin ¢alisma hayatina atilma orani, kirsal kesimde dogan kisilerin is hayatina
atilma oranlarindan daha fazladir. Zira bilindigi tizere kentli kadmin kimliksel

aidiyeti, isiyle ilintilidir. O sebeple ilgili sonuglar olagandir.

Cizelge 3.3: Calisan ve calismayan kadinlarin medeni durumlarina gére dagilimi

Medeni Durum

Bekar Dul/Bosanmis  Dul/Vefatetmis Evli Sozlii/Nisanh
Caligan Kadun 42 (%38.18) 2 (%1.82) 2 (%1.82) 62 (%56.36) 2 (%1.82)
Calismayan Kadin 27 (%24.55) 1 (%0.91) 0 (%0.00) 78 (%70.91) 4 (%3.64)

Cizelge 3.3°de de goriildiigii tizere, galisan kadinlarla ¢alismayan kadinlar arasinda
medeni durum acgisindan anlamli bir fark bulunamamistir (p=0.063). Calisan
kadinlarin %38.18’1 bekarken, c¢alismayan kadinlarda bu oran %24.55 olarak
gerceklesmistir. Calisan kadinlarin %56.36°s1 evliyken, ¢alismayan kadinlarda evlilik
oran1  %70.91 olarak gerceklesmistir. Istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark
bulunmamakla birlikte, ¢alisan kadinlarda ¢alismayan kadinlara gore bekar olma
yiizdesi yiiksek ve evlenme orani diisiik bulunmustur. Evlenme oraninin her iki
katilimc1 grup i¢in diisiik bulunmasimin yasla baglantili oldugu da goézardi
edilmemelidir. Kadin katilimcilar geng ve olgun diye nitelendirdigimiz 41 yas alti
oransal dagilimi; ¢alisan kadinlarin %88.18’1 ve c¢alismayan kadinlarin %70.91’ini

kapsamaktadir. Bu veriler altinda denilerbilir ki; artik geng ve olgun niifusun evlilige
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bakis agisinda eski jenerasyonlara oranla degisim séz konusu ve dahasi kadinin

kimliksel olusumunda kocanin varlig birincil konumdan, ikincil konuma diismiistiir.

Cizelge 3.4: Calisan ve calismayan kadinlarin ¢ocuk sayilarina gére dagilimi

Cocuk Sayisi
1 2 3+ yok
Caligan Kadin 28 (%25.45) 15 (%13.64) 5 (%4.55) 62 (%56.36)
Caligmayan Kadin 19 (%17.27) 26 (%23.64) 26 (%23.64) 39 (%35.45)

Cizelge 3.4’lin genel yorumlanmasina gore, ¢alisan kadinlarla ¢alismayan kadinlar
arasinda ¢ocuk sayisi agisindan anlamli bir fark bulunmustur (p<0.001). Calisan
kadinlarin %56.36’s1 ¢ocuk sahibi degilken, ¢alismayan kadinlarda bu oran %35.45
olarak gerceklesmistir. Calisan kadinlarda iki ve daha fazla ¢ocuk sahibi olma orani
%18.19 iken, caligmayan kadinlarda bu oran %47.28°dir. Son olarak c¢alisan
kadinlarda tek cocuga sahip olma oran1 %25.45 iken, ¢aligmayan kadinlarda tek
¢ocuga sahip olma orant %17.27 olarak ger¢eklesmistir. Bu verilerden de
anlagilacagi lizere, kadinin is hayatina katilmasi ile birlikte kimliksel ¢esitliligi ve
statiileri fazlalasmistir. Artik kadin sadece 6zel alanda sinirli kalmadigi i¢in o bir is
kadin1 kimligine de sahiptir. Is kadim kimligi kadina iki sey saglamistir: hem ataerkil
yapidaki birincil gorevi sayilan dogurma islevini terkederek, kamusal alanda
goriintirliigiinii kanitlamis hem de anaerkil sistemde varlig ispatlanan az ¢ocuk sahip
olma diisiincesine benzer bir diisiince gelistirerek farkina varmadan anaerkil mirasa
sahip c¢ikmistir. Yani kadin dogurdugu hayatin kaliteli yasam siirmesine

odaklanmaistir.

Cizelge 3.5: Calisan ve ¢alismayan kadinlarin egitim diizeyine gore dagilim

Egitim Diizeyi
Okur- ilkogretim Ortadgretim  Lise Onlisans  Lisans Lisansiistii
yazar
Caligan Kadm 1 (%0.9) 4 (%36) 7 (%64) 3 (%27) 15 (%136) 67 (%60.9) 13
(%11.80)
Calismayan Kadin 15 14 (%12.7) 19 (%17.3) 13 (%11.8) 19 (%17.30) 29 (%26.4) 1 (%0.90)
(%13.6)
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Calisan kadinlarla ¢alismayan kadinlar arasinda egitim diizeyi agisindan anlamli bir
fark bulunmustur (p<0.001). Calisan kadinlarin %4.5’inin egitim diizeyi ilkdgretim
ve alt1 iken calismayan kadinlarda bu oran %26.3 olarak ger¢eklesmistir. Calisan
kadinlarin %86.3’iiniin egitim diizeyi onlisans ve {iistii iken ¢aligmayan kadinlarda bu
oran %44.6 olarak gerceklesmistir. Sonug olarak, calisan kadmnlarin egitim diizeyi
calismayan kadinlara gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Yani egitim
seviyesi ylikseldik¢e kadinlarin is hayatina atilma orani da o derece yiiksektir. Bu da
gostermektedir ki, kadinin kendi kimligini yaratabilmesi ve kendi bagimsizligin
olusturabilmesi i¢in egitim faaliyetlerinden yararlanmasi son derece Onemlidir.
Dolayistyla kadinin kendi kimligini yaratabilmesi, ne 6ncelikle siyasi, ne ekonomik,
ne de ataerkil tahakkiimun elinde ve/veya onayindadir. Kadinin kendi kimligini
yaratabilmesi sadece ve sadece kendi elindedir, bu da egitimle olabilmektedir (Bkz.
Cizelge 3.5).

Calisan

Caligmayan
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30 35 40 45 50 55 60 65 70
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Egitim durumu
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Sekil 3.1: Calisan ve ¢alismayan kadinlarin egitim diizeyine gore dagilimi
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Cizelge 3.6: Calisan ve calismayan kadinlarin anne egitim diizeyine gore dagilimi

Anne Egitim Diizeyi

Okur-yazar Tlkégretim  Ortaégretim  Lise  Onlisans  Lisans

Calisan Kadin 26 (%23.64) 31 (%28.18) 30 (%27.27) 1 (%0.91) 11 (%10.0) 11 (%10.0)

Calismayan Kadin 58 (%52.73) 35 (%31.82) 8 (%7.27) 4 (%3.64) 3(%2.73) 2 (%1.82)

Calisan kadinlarla ¢aligmayan kadinlar arasinda anne egitim diizeyi agisindan anlamli
bir fark bulunmustur (p<0.001). Calisan kadinlarin %51.82’sinin anne egitim diizeyi
ilkdgretim ve alt1 iken ¢alismayan kadinlarda bu oran %84.55 olarak gerceklesmistir.
Calisan kadinlarin %20’sinin anne egitim diizeyi Onlisans ve istii iken ¢aligmayan
kadinlarda bu oran %4.55 olarak gerceklesmistir (Bkz. Cizelge 3.6). Sonug olarak,
calisan kadimnlarin anne egitim diizeyi, ¢alismayan kadinlara gore anlamli derecede
yiikksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi baglaminda ¢ikarilacak yargi sudur ki,
ataerkil yapida “yuvayi disi kus yapar” sdylemi ile feminist yapida “kadin herseyi
yapar” sdylemi, her ne kadar farkli olsa da sonu¢ olarak kadinin iglevi toplumu,
aileyi olusturmasiyla baglantilidir. Dolayisiyla, kadimin bilinglenmesi ve egitim
diizeyinin yiiksek olmasi1 demek yetistirdigi evlatlarinin da en az o oranda egitimli ve
bilingli bireyler olmasini beraberinde getirmektedir. Bir ¢ocugun kimlik olusumun
ilk asamasinda aldig1 rol model egitimli bir anne olursa, ¢ocuk biiyiidiigiinde tipki rol
modelinden 6grendigi sekilde egitimli olmaya c¢alisacaktir ve dahasi kimligini de

sosyo-kiiltiir unsurlarindan biri olan egitim ile inga etmeye baslayacaktir.

Cizelge 3.7: Calisan ve calismayan kadinlarin baba egitim diizeyine gore dagilim1

Baba Egitim Diizeyi

Okur-yazar Ilkégretim Ortaégretim Lise Onlisans Lisans

Calisan Kadm 16 (%14.55) 30 (%27.27) 39 (%35.45) 3 (%2.727) 3 (%2.73) 19 (%17.27)
Calismayan Kadin 49 (%44.55) 30 (%27.27) 22 (%20.00) 1 (%0.91) 1 (%0.91) 7 (%6.36)

Calisan kadinlarla ¢alismayan kadinlar arasinda, baba egitim diizeyi agisindan
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.001). Calisan kadinlarin %41.82’sinin baba egitim
diizeyi ilkogretim ve alti iken calismayan kadinlarda bu oran 9%71.82 olarak

gerceklesmistir. Calisan kadinlarin %20’sinin baba egitim diizeyi Onlisans ve iistii
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iken, calismayan kadinlarda bu oran %7.27 olarak gergeklesmistir. Sonug olarak,
calisan kadinlarin baba egitim diizeyi, ¢alismayan kadinlara gore anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Kadinin kimliksel olusumunun ¢ogunlugunu annesi olustursa
da, babanin da bu siiregte etkisi oldugu gozardi edilmemelidir. Kadinin ilerde
secebilecegi esi muhtemel oranda babasinin kimliksel aidiyetine gore belirlenecektir.
Eger baba iyi bir rol model ise hayatina dahil edecegi esinin de babasina
benzemesine isteyecektir fakat eger baba iyi bir rol model olamadiysa bu durum

degisebilir (Bkz. Cizelge 3.7).

Cizelge 3.8: Calisan ve calismayan kadinlarin aylik gelir diizeyine gore dagilimi

Aylik Gelir Diizeyi
Asgari Babanin Sosyal ~ 2000-4000 4000-6000 6000- 8000 8000 ve
Ucret Emekli  Hizmet iistii
Maas1

Calisan Kadin 10 (%10.0) 0 (%0.0) 0 (%0.0) 55 (%55.0) 26 (%26.0) 4 (%4.0) 5 (%5.0)

Caligmayan 18 (%16.4) 1(%0.9) 1(%0.9) 43 (%39.1) 34 (%30.9) 4 (%3.6) 9 (%8.2)
Kadin

Cizelge 3.8.°deki bilgiler 1s1ginda denilebilir ki, calisan kadinlarla calismayan
kadinlar arasinda, aylik gelir diizeyi acisindan anlamli bir fark bulunamamistir
(p=0.240). Calisan kadinlarin %10°u asgari ticret kazanirken, ¢caligmayan kadinlarda
bu oran %16.4 olarak gergeklesmistir. Calisan kadinlarin %55’inin aylik gelir diizeyi
2000-4000 TL arasinda iken, calismayan kadinlarda bu oran %39.1 olarak
gerceklesmistir. Calisan kadinlarin %35’inin aylik gelir diizeyi 4000 TL {izerinde
iken, calismayan kadinlarda bu oran %42.7 olarak ger¢eklesmistir. Sahada yapilan
gozlemler sonucu denilebilir ki analizde anlamli bir farkin bulunamamasindaki en
onemli sebep, calismayan kadinlarin eve giren para miktarinin, koca parasi oldugunu
bilmekle birlikte gelen paranin her ikisine de ait oldugu disiinildigi icin aylik
gelirin sorusuna, esinden hane igine gelen ve kadinin ondan aldigi hargliklart
diisinerek cevaplandirmistir. Buradan hareketle sosyo-ekonomik baglamda her iki
katilimc1 grupta ellerinde belli miktarda para oldugu icin “kadinin ekonomik
kimliginde” goriiniirde, sézde bir farklilik olmamakla birlikte, ¢alismayan kadinin
ekonomik ozgiirlik baglaminda eksik olmasi, yani erkeklerinden harclik alarak
erkeklere bagimli halde tiiketimlerini karsilamalari, ¢alismayan kadinlarin

ekonomiksel tabanli kimliksel olusumlarin1 da dogal olarak erkeklere bagimli halde
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sekillendirmesini beraberinde getirmistir. Cizelgedeki bir diger onemli veri,
kadinlarin aylik olarak kazandiklari meblagdir. Calisan kadinlarin sadece %9’u aylik
6.000 TL ve iistii kazanirken, caligsmayanlarda bu oran %11,8’dir. Ayrica, calisan
kadinlarin sadece %9’u aylik 6.000TL ve iistii kazanirken, %91’nin aylik 6.000
TL’den az kazanmalari, ¢alisma hayatindaki hiyerarsik tabakalasmaya ornek teskil

etmektedir.

Cizelge 3.9: Calisan ve calismayan kadinlarin sahip oldugu miilk miktarina gore

dagilimi
Size ait bir miilk var m?
Hig Degil (yok) Pek Degil (1) Kismen (2-3) Oldukga (4-5) Cok (5 iistii)
Calisan Kadin 39 (%35.45) 20 (%18.18) 40 (%36.36) 7 (%6.364) 4 (%3.636)

Caligmayan Kadin 29 (%26.36) 30 (%27.27)  35(%31.82) 10 (%9.091) 6 (%5.455)

Cizelge 3.9’u yorumlamak gerekirse, ¢alisan kadinlarla ¢calismayan kadinlar arasinda,
sahip olunan miilk miktari ag¢isindan anlamli bir fark bulunamamistir (p=0.316). Bir
onceki Cizelgede (Bkz. Cizelge 3.8) saha gozlemlemelerimde edindigim durum,
miilk sorusu i¢in de gecgerlidir. Yani kadin miilkiin aliminda, erkegin roliinii bilmekle
beraber, alinan miilkiin kendisine ait oldugunu icsellestirmesi hali, adate kadin

kimligi erkegin kimligi ile 6zdeslesmistir.
3.1.2 Arastirmaya katilanlarin kimliksel tamimlamalarinin analizi

Bu bdliimde, calisan ve c¢alismayan kadinlarin kendilerini nasil tanimladiklarina,
atasozleri ve deyimlere karsi verdikleri tepkilere, calisip-calismama durumlar ile
cevrelerindeki kisilerin verdikleri tepkiler ¢ergevesinde, kadin kimliginin sinirliliklari

anlasilmaya caligilmistir.

Cizelge 3.10: Calisan ve caligmayan kadinlarin kendilerini tanimlamalarina gore

dagilimi
Kendinizi Nasil Tanimlarsiniz?
Calisiyorum Calismiyorum amaEv Kadim issizim ama Ogrenc Ogrenciyim ve

is de aramiyorum is artyorum  iyim calistyorum
Caligan 108 (%98.18) 0 (%0.00) 0 (%0.00) 0 (%0.00) 0 2 (%1.82)
Kadin (%0.00)
Caligmayan 0 (%0.00) 21 (%19.09) 47 27 (%24.55) 15 0 (%0.00)
Kadin (%42.73) (%13.64)
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Calisan kadinlarla c¢alismayan kadinlar arasinda kendilerini tanimlama agisindan
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.001). Calisan kadmlarin tamami (%100.00)
kendilerini “calistyorum” ve “08renciyim ve calistyorum” seklinde tanimlarken,
calismayan kadilarin  %42.73’ kendilerini “ev kadin1” olarak, %24.5°1 “issizim
ama ig artyorum”, %19.09’u “calismiyorum ama is de aramiyorum” ve %13.64’1
“ogrenciyim” seklinde tanimlamaktadir (Bkz. Cizelge 3.10). Burada dikkat edilmesi
gerek iki husus vardir: birincisi ¢alisan kadin “kisisel kimlik” agisindan kendisini
“calistyor” olmakla tanimlayarak, “stati” ve “rol” arasindaki paralelligi
gostermektedir. Birden fazla cevap verebileceklerini belirtmeme ragmen higbiri diger
siklara egilim gostermedi. Dahasi, iclerinden bazilart ev islerini kendileri
yapmalarina ragmen, ev kadini rollerini islevsel kilmaksizin, sadece kendilerini
kisisel kimlikleri baglaminda sadece is kadini olarak tanitmay tercih ettiler. Yani,
kamusal ve 06zel alandaki kimliklerinden birini goriiniir yapip, Otekini dile
getirmeyerek golgelediler. Tabi bu farkiligin kisisel kimlikten ¢ikarak tist kimliklere
gitme siirecinde, kimliksel bunalimlarina ne oranda etkili oldugu ise biitiin bulgular
dogrultusunda netlesecektir. Ikincisi ise, “ev kadiniyim” ya da “calismiyorum ama is
de aramiyorum” siklarini segenlerin biiylik bir kisminin hala ataerkilin kadina bigtigi
rol dogrultusunda kisisel kimligini sekillendigi goriilmektedir.

Cizelge 3.11: Calisan ve calismayan kadinlarin kimliksel olarak kendilerini
tanimlamalarina gore dagilimi

Kimliksel olarak kendinizi nasil tanimlarsiniz? Calisan Kadin Calismayan Kadin
Anne 1 (%0.9) 4 (%3.6)
Anne es ev hanimi 2 (%1.8) 61 (%55.5)
Anne es ev hanimi is kadini 40 (%36.4) 5 (%4.5)
Anne es is kadini 1 (%0.9) 0 (%0.0)
Anne ev hanimi is kadin 1 (%0.9) 0 (%0.0)
Anne is kadim 1 (%0.9) 0 (%0.0)
Diger 7 (%6.4) 0 (90.0)
Es ev hanimi 0 (%0.0) 9 (%8.2)
Es ev hanimu is kadini 14 (%12.7) 3 (%2.7)
Ev hanim 0 (%0.0) 28 (%25.5)
Ev hanimu is kadim 3 (%2.7) 0 (%0.0)
Is kadim 39 (%35.5) 0 (%0.0)
Ogrenci ve is kadin 1 (%0.9) 0 (%0.0)
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Calisan kadinlarla ¢calismayan kadinlarin, kimliksel olarak kendilerini tanimlamalari
acisindan anlamli bir fark bulunmustur (p<0.001). Calisan kadinlarin %36.4’
kendilerini “anne, es, ev hanimmi, is kadim1” ve %35.5’1 “is kadim1” olarak
tanimlarken, calismayan kadinlarin %55.5’1 kendilerini “anne, es, ev hanimi” ve
%25.5’1 “ev hanim1” olarak tanimlamaktadir. Cizelge 3.11°de kisisel kimliklerinde
“is kadini olarak” kendilerini tanimlayan kadin, bireysel kimliklerinde bu durumu
biraz genisletmislerdir. Buradan da anlasildig1 tizere kadin kisisel kimliginde tekil
acidan kendini ifade ederken, bireysel kimliginde ¢oklu ifadelerle kendini tanitmistir.
Boylesine devrimsel boyutta bir gecisin sebebi, elbetteki sosyo-kiiltiirel unsurlarin
etkisinde bulunan kadinin yasadiklariyla ilintilidir. Ote yandan ¢alismayan kadinlarin
cogunlugunun, Kkendilerini “ev kadmi” olarak tanitmalari kisisel ile bireysel
kimliklerinde bir fark olmadigin1 gdstermektedir. Dolayisiyla calisan kadin daha
kompleks bir adlandirmaya karsilik geliyorken, calismayan kadinin tekil/sade
adlandirmayla, duraganliga dikkat ¢cekmektedir.

Cizelge 3.12: Kadinlarin ev hanimligina iligkin fikirlerine gore dagilimlar

Calisan Kadinlar Sikhik Yiizde
Evet 54 %49.09
Hayir 51 %46.36
Fikrim yok 5 %4.55
Calismayan Kadinlar Sikhk Yiizde

Evet 46 %41.82
Hayir 64 %58.18

Cizelge 3.12°deki veriler dogrultusunda goriilmektedir ki, calismayan kadinlarin
%58.18’1 ev hanimligin1 meslek olarak gormezken, %41.82’°s1 ev hanimligin1 meslek
olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Calisan kadinlarin %49.09’u ev hanimliginin bir
meslek oldugu fikrine katilirken, %46.36’s1 bu fikre katilmamaktadir. Calisan
kadinlarin %4.55’1 ise bir fikrinin olmadigin1 belirtmislerdir. Bu sonuglar
dogrultusunda anlagilan o ki, ¢alisan kadin, emegin degerini ¢aligmayan kadinlara
nispeten daha oOnemli bulduklart i¢in kadmin yaptigt her isi meslek olarak

degerlendirmislerdir. Calismayan kadin ise emeklerinin belki de bosa gittigini

61



diistindiikleri i¢in ev hanimligmi bir meslek olarak goérmediklerini belirtmislerdir.

Buradan yapilacak ¢ikarima gore, kisisel ve bireysel kimliginde farklilik yasayan

calisan kadmn, emegini degerli goriip, kendini sekillendirirken, kisisel ve bireysel

kimliginde aynilig1 yasiyan ¢alismayan kadin, emegine kars1 bir degersizlik duydugu

diisiiniilebilir. Bu degersizlik hissinin bir¢ok sebebi olmakla birlikte, en dikkat ¢ekici

unsurun, ev kadinliginin aylik sabit bir geliri olmayist yani ekonomik 6zgiirliigliniin

kisitliligidir. Diger etkenler sosyal ¢esitlilik ve hareketliligin getirdigi ruhsal unsurlar

olabilmektedir.

Bu boliimde her iki grubun katilimcilarina {ig tane agik uglu (yoruma dayali) sorular

yoneltilmistir. Yapilandirilmis sorular su sekilde siralanmaktadir:

Sizce kadin nedir? Kime kadin denir?

Kadinin karakteristik 6zellikleri nasil olmalidir?

“Yuvay1 disi kus yapar”, “Cok gezen tavuk ayaginda pis getirir” , “Kadinin
yiizlinliin karasi, erkegin elinin kinas1” , “ Doguran avrat Azrail’i yenmis”,
“Kadinin samdani altin olsa mumunu dikecek olan erkektir” , “Kadimnin fendi
erkegi yendi” gibi kadina yonelik atasozleri ve deyimler size neyi ifade

ediyor?

Bu sorulara her biri farkli sekilde degerlendirmekle birlikte ortak sdylemlere de

rastlanmistir. S6zgelimi yapilan icerik analizine gore:

Kadini genelde bekareti ile tanimlayarak “anne olan kisiye kadin denir” ya da
“kadin annedir” gibi ifadeler ¢ogunluktaydi.

Kadinin sahip olmasi gereken karakteristik ozellikleri ise genelde “giiclii,
fedakar, yardimsever, affedici, merhametli, sevecen” olarak belirtilmistir.
Atasozleri ve deyimlere karsi calisan ve ¢alismayan kadin ayrimi yapmak
oldukc¢a zor olmakla birlikte kadinlarin biiyiik bir kism1 bu s6zlerin icerigine
dair olumlu mu yoksa olumsuz mu yaklagsmalar1 konusunda oldukc¢a kararsiz
kaldiklar1 gbzlemlenmistir. Ama geneli itibari ile kadinlar, sdzlerin maniptile
edildiklerini ve kadinlart kontrol etmek igin bu sozlerin kullanildigini
diisiiniiyorlar. Ozellikle “yuvay disi kus yapar” ifadesi kadinin toplumdaki
gorevini ve O6nemi ifade ettigi konusunda hem fikirler ama bu s6ziin artik
kadinin tek yeri evi oldugu diisiincesiyle ortiistiiglinii gordiikleri i¢in de

sahiplenemiyorlar. Yani bazi atasozleri ve deyimler, kadinlarin disil dillerinde
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giizel bir anlam ifade etmesine karsin, bazilarmin eril dildeki olumsuz
anlamlarindan dolay1, kadinlarin kararsiz kaldiklar1 gbzlemlenmis ve

deneyimlenmistir.

3.1.3 Arastirmaya katilanlarin cevresiyle ve birbirleriyle karsilastirilmalarinin

analizi

Bu boliimde katilimcilarin ¢apraz soru teknigi ile kendilerini ve 6tekilerini kimliksel
baglamda tanittirmak ve g¢evresinde bulunan kisilerin, kadinin ¢alismasina ya da
calismamasina verdikleri tepkiler dogrultusunda katilimcilarin kisisel ve bireysel

kimlikleri ne oranda etkilendiklerini analiz edilmistir.

Cizelge 3.13: Calismayan kadinlarin ¢alismamalarinda kimlerin etkili olduklarina

gore dagilimlari

Calismayan kadin olmamzda kim veya kimler etkili? Sikhik Yiizde
Anne olmam 7 %6.36
Ben 33 %30.00
Ben ve ekonomik giivence 3 %2.73
Ben ve yakin ¢evre 1 %0.91
Cocuklar 5 %4.55
Diger/issizlik 13 %11.82
Ekonomik gilivence 15 %13.64
Hepsi 2 %1.83
Yakin gevre 23 %20.91
Yakin gevre ve ekonomik giivence 8 %7.27

Literatiirde kadmin calismama sebebi, erkek hegemonyasina baglanirken, bizim
aragtirma Orneklemimizden edindigimiz bulgular dogrultusunda katilimcilarin
calismama sebebi olarak %30.00’u bunun kisisel tercihlerinden kaynaklandigi
bulgulanmistir. Bu durumu %20.91 ile yakin ¢evre faktorii takip ederken, ekonomik
giivence %13.64 ile igsizlik ise %11.82 ile etkili bir unsur olarak goze carpmaktadir
(Bkz. Cizelge 3.13). Katilimcilarin bu dogrultuda dogru ve de giivenilir cevaplar
verdikleri dusiiniildiigiinden, erkek baskisininda yer aldigi yakin g¢evre baskisi,
kisisel tercihin gerisinde kalmistir. Bu noktada elde edilen sonucu gore iki yorum

yapilabilir: ilki, calismayan kadin kisisel ve bireysel kimliklerinde aynilig1 yasadigi
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icin kisisel tercihi de aslinda ataerkil diizendeki bir tercih sonucu oldugu ve erkek
hegemonyasinin yok olmadig1 anlasilmustir. ikincisi ise, tamamiyla kadmin kisisel

tercihi dogrultusunda bigimlenmis olmasidir.

Cizelge 3.14: Calisan kadin olmanizda kim ve/veya kimler etkilidir?

Calisan kadin olmanizda kim ve/veya Kimler etkilidir? Sikhik Yiizde
Ben 37 %33.64
Ben ve ekonomik 12 %10.91
Ben ve esim 1 %0.91
Ben ve yakin ¢evrem 11 %10.00
Bkonomik 12 %10.91
Hepsi 23 %20.91
Yakin ¢evrem 14 %12.73

Calisan kadinlarin %33.64°1 ¢alisan kadin olmalarinda kendilerini etkili bulurken,
%12.73’1 yakin cevrelerini, %10.91°1 ekonomik sartlari, %10.91°1 kendilerini ve
ekonomik sartlarint ve %10’u kendilerini ve yakin g¢evrelerini etkili bulmaktadir.
Calismayan kadmin yakin cevre etkisinin yiiksekliginin aksine calisan kadinlarin

¢ogu kamusal alanda bulunmasini kisisel tercihine baglamistir (Bkz. Cizelge 3.14).

Cizelge 3.15: Calismayan kadinlarin partnerleri ve g¢evrelerinin bakis acisina gore

dagilimlar

Caliymamamzi partneriniz/cevreniz nasil karsiliyor? Sikhik Yiizde
Olumlular 68 %61.82
Olumsuzlar 18 %16.36
Fikrim yok 24 %21.82

Calismayan kadinlarin %61.82’sinin partnerleri/gevreleri ¢aligmamalarini olumlu
karsilarken, %16.36’s1 olumsuz karsilamaktadir. Calismayan kadinlarin %21.82’si
ise bu kami hakkinda fikirleri olmadigim1 belirtmislerdir. Kadinin ¢alismamasinin
olumlu karsilanmasi hali, Cizelge 3.11’de bahsedilen ¢aligmayan kadin kisisel ve
bireysel kimliklerinde aynilig1 yasadig: i¢in kisisel tercihi de aslinda ataerkilin bir
sonucudur ve erkek hegemonyasi yok olmamistir diisiincesi ile bagdasmaktadir.

Cevresindeki kisilerin bu durumu olumlu karsilamalar1 da, kadinin kimligi iizerinde
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yeterince soz hakkina sahip olmadigini gosterir. Yani kadin kimligine sahip olandan

ziyade kimlige ait olandir. (Bkz.Cizelge 3.15).

Cizelge 3.16: Calisan kadinlarin partnerleri ve ¢evrelerinin bakis agisina gore

dagilimlar

Calismanizi partneriniz/cevreniz nasil karsiliyor? Sikhik Yiizde
Olumlular 88 80.00
Olumsuz 1 0.91
Fikrim yok 21 19.09

Calisan  kadinlarin ~ %80°1  partnerlerinin/cevrelerinin = ¢aligmalarini =~ olumlu
karsiladiklarini belirtirken, yalnizea %0.91°1 olumsuz karsiladiklarini belirtmislerdir.
Ote yandan calisan kadmlarin %19.09’u konu ile ilgili herhangi bir fikirlerinin
olmadigin1  belirtmiglerdir. Olumlu karsilama yilizdesinin ¢oklugu, ataerkil
sistemindeki “kadinin kamusal alana inmesiyle birlikte, erkeklerin kamusal alandaki
goriingilisinde azalma olacagi ve bu baglamda erkek issizliginin artacagl”
soyleminden dogan “kadinin yeri evidir” fikrinin, erkekler tarafindan benimsendigi
gercegiyle Ortlismemektedir. Aksine, erkeklerin bliylikk bir ¢ogunlugunun
partnerlerinin caligmasini destekledikleri goriilmektedir. Yani, ataerkilin dayatimi
olan kadm c¢aliymama diislincesinin, kapitalist diizenin gelir esitsizligine yenik

diistiigli anlagilmaktadir (Bkz. Cizelge 3.16).

Cizelge 3.17: Calisan kadinlarin mesleki dagilimlari

Mesleginiz nedir? Sikhik Yiizde
Asistan 1 %0.91
Bankac1 48 %43.64
Bilgisayar miihendisi 1 %0.91
Kafe igletmecisi 1 %0.91
Cagr1 merkezi 1 %0.91
Cayci 1 %0.91
Devlet memuru 1 %0.91
Dis ticaret 1 %0.91
Egitim danisman1 1 %0.91
Egitim koordinatorii 1 %0.91
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Cizelge 3.17 (Devam): Calisan kadinlarin mesleki dagilimlari

Mesleginiz nedir? Sikhik Yiizde
Endiistri mithendisi 1 %0.91
Finans 6 %5.46
Gayrimenkul danigman 1 %0.91
Giivenlik elemani 1 %0.91
Hemsire 1 %0.91
Hukuk 3 %2.73
Insan kaynaklar1 2 %1.82
Jeoloji mithendisi 1 %0.91
Kat gorevlisi 1 %0.91
Lojistik 3 %2.73
Memur 1 %0.91
Muhasebe 5 %4.55
Miihendis 1 %0.91
Miisteri hizmetleri temsilcisi 1 %0.91
Ogretmen 3 %2.73
Operasyon sormlusu 1 %0.91
Ozel sektsr 1 9%0.91
Pazarlama 1 %0.91
Risk takip elemani 1 %0.91
Satig pazarlama sorumlusu 1 %0.91
Satig temsilcisi 7 %6.36
Sigortac1 2 %1.82
SMMM 1 %0.91
Stajyer 1 %0.91
Tasarimci 1 %0.91
Temizlik gorevlisi 3 %2.73
Thy vize-pasaport kontrol 1 %0.91
Y 6netici 1 %0.91

Cizelge 3.17°de derlendigi {lizere, her kesimden c¢alisan kadina ulasilmasi

hedeflenmisse de ¢alisan kadinlardan %43.64’ti bankacilardan olusmaktadir. Bu
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durumun 6zelde bir nedeni olmamakla birlikte, genel de ¢alisan kadinlarin ortak bir
sosyo-kiiltiirel unsurlarin etkisinde kalip kalmadiklariin diistiniilmesi adina 6nemli
bir veri teskil ettigi diisiiniilmektedir. Ayrica, meslek yel pazesinde kadmnlarin ¢ogu
0zel sektorde hizmet verdikleri goriilsede, “muhasebeci, finans, bankac1” gibi

ekonomi alaninda agirlik gostermeleri dikkat ¢ekicidir.

Mesleki Dagilim Orani

46%

m Bankaa, Muhasebeci, Finans Oteki Meslekler

Sekil 3.2: Calisan Kadinlarin Mesleki Dagilimi

Calisan  kadinlarin =~ %92.27°si  iicretli/maash  c¢alisirken  %2.73’1  igveren
konumundadir. Boylesi biiyiik bir fark sonucu denilebilir ki; kadmin kamusal
alandaki gorinirliiginii bir piramite benzemektedir. Yani, tabanini is¢i kesimi
tavanini da igveren kesimi olusturdugu bir piramit. Kadinin, kisisel ve bireysel kimlik
kisimlarindan sonra ekonomik ve sinifsal kimligini olusturdugunu literatiir
boliimiinde bahsetmistik. Calisan kadin kendi kimliksel gelisimini olustururken
icinde barindirdigr ¢atismalarin  haricinde, dis etmenlerinde etkisi oldugu
goriilmiistiir. Yani kadin isinde istedigi kadar ilerlemeye c¢aligsin bir siire sonra dis
engeller onun i¢ ¢atismalarinin merkezi haline gelecek ve kadin cam tavan sendromu
yasamaktan kurtulamayacaktir. Kadinin yasadigi giliven eksikligi sahip oldugu
blitcesinin azlig1 ile birlesince de ortaya kadin igveren eksikligi ¢cikmistir (Bkz. Sekil
3.2).
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Sekil 3.3: Calisan kadinlarin mesleki durumlarina gore dagilimi

Cizelge 3.18: Is yerinizde erkeklerden farkli bir tutumla karsilasiyor musunuz?

Kadin erkek ¢alisan arasinda bir ayrimcilik var m1?

Is yerinizde erkeklerden farkli bir tutumla karsilastyor musunuz? Sikhik Yiizde
Kadin erkek ¢alisan arasinda bir ayrimcilik var m?

Hig degil 18 %16.36
Pek degil 45 %40.91
Kismen 32 %29.09
Oldukga 12 %10.91
Cok 3 %2.73

Calisan kadinlarin %13.64°1 is yerinde erkekler tarafindan olduk¢a ve ¢ok derecede
farklt yani olumsuz bir tutumla karsilastiklarini belirtirken, %57.27’si hi¢ veya pek
karsilagsmadiklarini belirtmislerdir. Calisan kadinlarin %29.09’u ise bu tiir bir tutumla
kismen karsilastiklarini belirtmislerdir. Tutumsal farklilik ya da ayrimciligin az olusu
farkli nedenlerden kaynaklanabilir. Birincisi, kisilerin ¢alistigi kurumlarin vizyon ve
misyonlarmin esitlik zemininde birlesmesi ihtimalinden; Ikincisi kadinlarin, calisma
ortaminda bulunan erkek partnerlerinin de kisisel ve bireysel kimliklerinin olusum
asamasinda annelerinden ve babalarindan kaynakli benimsedikleri bir rol figiirlerinin
zamanla karsi cinse uyarlanmasinin séz konusu olmasindan; Ugiinciisii ise,
ayrimcilik ya da tutumluluktan kastettigimiz sey ile onlarin anladiklarinin ayni olup
olmasi bu oranin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Yani kadin 6zel alaninda olumsuz
yasanmisliklara sahipse, kamusal alanda yasadiklarimi yadirgamayacaktir. En
nihayetinde de, bu soruya “fark yok” bi¢iminde cevap verdigi kanis1 uyanmaktadir.
Hangi nedenle cevap vermis olursa olsun, istatiksel acidan farkin az olusu sevindirici

niteliktedir (Bkz. Cizelge 3.18).
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Calisan kadinlarin %70.91°1 ¢alisan annelere saglanan izin ve kosullart hi¢ ve pek
yeterli bulmazken, %§8.73’1 saglanan izin ve kosullar1 olduk¢a ve ¢ok yeterli
bulmaktadir. Calisan kadinlarin %20’si ise saglanan izin ve kosullar1 kismen yeterli
bulmamaktadir. Genel kani; calisan annelere sunulan olanaklarin yetersizligi
tizerinedir. Bu durumun nedeninden ziyade sonucu 6nem teskil eder. Kamusal alan
ve Ozel alan ikileminde sikisip kalan calisan kadin bir tercih yapmak zorunda
kalabilir. Ya is kadini1 kimligini tercih ederek yasal yetersizliklere alternatif ¢oziimler

bulacaktir ya da annelik kimligini secerek kamusal alandan cekilecektir (Bkz. Sekil

3.4).

hig¢ degil

kismen

oldukca

Calisan annelere saglanan izin ve kosullar yeterli buluyor musunuz?

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Yiizde (%)

Sekil 3.4: Calisan annelere saglanan izin ve kosullar1 yeterli buluyor musunuz?

Calisan ve calismayan kadmin birbirlerini ve kendilerini “karakteristik-kisilik”
hususunda degerlendirmeleri isteminde ve bir farkliligin olup olmadig1 sorulmustur.
Buna gore, calisan kadinlarin %80’i karakteristik anlaminda bir farki oldugunu
diistiniirken %20’si farkin olmadigini ifede etmistir. Calismayan kadinlarda ise,
farkin oldugunu diisiinenlerin oran1 %60.91 iken, fark yok diyenler %39.09’da
kalmistir. Ayrica ankette kadinlara, cevaplarinin yorumlanmasi istenmis ve elde
edilen yorumlardan ¢ikan sonuca gore, her iki grubun katilimcilarimin kadin
karakterinden yani kimliginden dogan farkliliklarin, ekonomik &zgiirliikle ilintili

oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.
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Sizce calismayan kadinin calisan kadina gére karekteristik anlaminda herhangi bir farkhilig: var midir?
evet @ hayir

Sekil 3.5: Calisan ve ¢alismayan kadinin birbirlerine gore karakteristik anlamda

herhangi bir farklilig1 var midir?

Cizelge 3.19: Sizce hangi kadin toplumsal alanda daha fazla deger gormektedir

Sizce hangi kadinin toplumsal alanda daha fazla deger gordiigiinii diisiiniiyorsunuz?

Evet Hayir
Calisan 89 (%80.91) 21 (%19.09)
Caligmayan 34 (9%30.91) 76 (%69.09)

Ayrica kadinlara, ¢alisan kadinin m1 yoksa calismayan kadinin m1 toplumsal alanda
daha fazla deger gordiigii sorusu yoneltilmistir. Buna gore, calisan kadinlarin
%80.91°1 toplumsal alanda deger gordigiini diisliniirken, %19.09’u degersiz
oldugunu diisiinmektedir. Calismayan kadinlarda ise %69.09’u toplumsal alanda
deger gormediklerini diisiiniitken %30.91°1 deger gordiiglinii ifade etmektedir. Bu
anlamda c¢alisan kadinlarla ¢alismayan kadinlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmaktadir (p<0.001). Yine kadinlara yoneltilen bu soruda da verdikleri
cevaplarin yorumlanmasi istenmistir. Yorumlardan elde edilen bulgular dort baslik

altinda sekillenmistir:

e Degerli, ¢linkii ekonomik 6zgiirliiglim var. Bu durum kisilerin bana saygi

duymasini saglar (¢alisan kadinlarin genel ifadesi);
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e Degersiz, cilinkii kadinin degeri caligmasi ya da calismamasi ile Ol¢iilmez
aksine oOteki insanlarla kurdugu etkilesim baglaminda degeri ortaya ¢ikar
(¢alisan kadinlarin genel ifadesi );

e Degerli, c¢iinkii kadin toplumu var edendir (calismayan kadinlarin genel
ifadesi);

e Degersiz, ciinkii kadinin ev hanimi olmasi, evini ¢ekip ¢evirmesi bosa giden
bir emektir (¢calismayan kadinlarin genel ifadesi);

Bu cevaplardan hareketle calisan kadinin kendini daha fazla degerli oldugu
diisiinmesiyle birlikte, her iki grubun katilimcilar1 “kadinin toplumsal degeri nedir?
ve bu degeri belirleyen Olglitler nelerdir?” sorunsalinda hemfikir olmadiklari

anlasilmaktadir.

3.1.4 Arastirmaya katilanlarin sosyo-kiiltiirel baglamda analizi

Bu boliimde anketlerden elde edilen bulgularin 1s1ginda kadinlarin sosyo-kiiltiirel
baglamda ne gibi benzerlik ve farkliliklar1 oldugu saptanmaya calisilmistir. En
nihayetinde aynilik ve baskaligin 6tesinde ortak bir kadin kimligi yaratimi icin

gerekli olan etmenlerin belirlenmesi esas alinmistir.

Cizelge 3.20: Calisan ve ¢alismayan kadinlarin 6nceliklerine gore dagilimi

Oncelikleriniz nelerdir? Calisan Calismayan
Aile dost 1 (%0.91) 0 (%0.00)
Aile dost is 4 (%3.64) 0 (%0.00)
Aile dost partner 1 (%0.91) 0 (%0.00)
Aile is es 1 (%0.91) 0 (%0.00)
Ailem 43 (%39.09) 74 (%67.27)
Ailem is 19 (%17.27) 0 (%0.00)
Ailem ve partnerimin 1 (%0.909) 0 (%0.00)
Cocuk 0 (%0.00) 3 (%2.73)
Diger 2 (%1.82) 0 (%0.00)
Dost 0 (%0.00) 2 (%1.82)
Hepsi 36 (%32.73) 31 (%28.18)
Is 2 (%1.82) 0 (90.00)
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Her iki grubun katilimcilarinda ortak payda “aile” sikkinda ortaya ¢ikmistir. Calisan
kadinlarin %39.09’u 6nceliginin “sadece aile” oldugunu belirtirken, %32.73 oraninda
“hepsi” sikkin1 segmis ve dahasi %17.27°si “aile ve isin” oncelik oldugunu
belirtmislerdir. Yani toplamda %89.09 ailenin 6nce gelindigini diisiinmiistiir. Dahas1
calisan kadinlarin sadece %1.82’sinin sadece isi se¢mis olmasi da Onemli bir
bulgudur. Ote taraftan calismayan kadinlarda %67.27’si oncelik siralamasinda
“ailesini” secerken, “hepsi” sikkini segenlerin oranmi %28.18 ile smurli kalmistir.
Sadece “cocuklarim Onceligimdir” diyenlerin orami ise %2.73’tiir. Caligsmayan
kadinlarin toplaminda %98,18’i “ailem” demistir. Aile iizerine verilen O6nemin
kadinin konumunun sekillenmesinde etkisi agiktir. Bu kurumun varligi kadini
kamusal ya da Ozel alana hapsedebilir fakat kadin hangi alana ait olursa olsun
kurumun degerini yok etmemistir. Dolayisiyla, ataerkil de “kadinin hane disindan
¢ikmasi, hane hayatinin sonunu getirir” ibaresi asli olmayan negatif yiiklii bir séylem

olarak kalmaktadir (Bkz. Cizelge 3.20).

Calisan ve ¢alismayan kadinlara, evdeki isleri kimin yaptig1 sorulmustur. Buna gore,
calisan ve calismayan kadinlar arasinda, evdeki isleri yapma hususunda anlamli
farklar bulunmustur (p<0.001). Calisan kadinlarin %32.7’si ev islerini kendileri
yaparken, calismayan kadinlarda bu oran %60.9 olarak gerceklesmistir. Calisan
kadinlarin %21.8’1 ev islerini herkesle birlikte yaptiklarini, %19.10’u annesi ile
birlikte yaptiklarini ve %16.4’i partneri ile birlikte yaptiklarini belirtmislerdir.
Calismayan kadinlarin %10.9’u ev islerini annesi ile birlikte yaptiklarini, %10.9°u
yardimc1 ile birlikte yaptiklarimi ve %10°u partneri ile birlikte yaptiklarinm
belirtmislerdir. Ev isleri yapiminda ¢ikan bu oransal dengesizligin temel nedeni,
ekonomik tabanli smifsal aidiyet, yasam kosullari, cinsiyet esitligi ve/veya cinsiyet
ayrimi gibi faktorler etkili olabilmektedir. Faktorlerin, kadinlar arasinda anlamli bir
esitlik yaratilmamasi durumu “ev isi kimin isi olmali?” sorunsali baglaminda ele
alindiginda kadin gorevi sayillmaktan 6teye gitmeyecegi diistiniilmektedir (Bkz. Sekil

3.6).
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Calisan kadin olarak evinizdeki ev islerini kim yapiyor?

ailedeki herkes @ annem ve ben ben herkes @ herkes ve yardimci @ partnerimin ve ben
yardimci

Sekil 3.6: Evinizdeki ev islerini kim yapiyor?

Cizelge 3.21: Yabanci diliniz var m1?

Yabana diliniz var mm?

Evet Hayir
Caligan 56 (%50.9) 54 (%49.1)
Calismayan 42 (%38.2) 68 (%61.8)

Calisan ve calismayan kadinlara yabanci dil bilip bilmedikleri sorulmustur. Buna
gore, caligan kadinlarin yabanci dil bilme oranlari ¢alismayan kadinlara gére anlaml
derecede yiiksek bulunmustur (p=0.049). Calisan kadinlarin %50.9’u yabanci dil
bilirken, ¢caligmayan kadinlarin %38.2’si yabanci dil bilmektedir (Bkz. Cizelge 3.21).
Saha ¢alismasindan 6nce bu oranin daha fazla ¢ikacagini diistiniilmiistiir. Fakat Dogu
ve Gilineydogu’lu kadinlarin yabanci diliniz var m1 sorusuna “Kiirtce” diye cevap
vermeleri, gozardi edilen gergegi de ortaya koymustur. Bu nedenle sosyo-kiiltiirel
baglamda “egitim ve kadin” baghg altinda ele alinan dil egitimi, “ana dil en
nihayetinde oOtekilerin yabanci dilidir” distlincesi ile karsilasmistir. Dolayisiyla,
kimliksel aidiyetin dil ekseninde sekillendigi netlik kazanmistir. Kadinlarin hangi dili
bilmelerinden ziyade sdylemlerin disil dil lizerinden insa edilmesi halinde ortak bir

kimlik i¢in gerekli olan unsurlardan birinin daha tamamlanmis olacagi varsayilabilir.
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Cizelge 3.22: Kendinize ayirdigimiz kisisel zamaniniz var mi?

Kendinize ayirdiginiz kisisel zamanimiz var nm?

Evet Hayir
Caligan 82 (%74.5) 28 (%25.5)
Calismayan 70 (%63.6) 40 (%36.4)

Serbest/bos zaman sosyolojisi, bireyin kendisine verdigi dnemle birlikte artmaktadir.
O sebeple calismada, ¢alisan ve ¢alismayan kadinlara, kendilerine ait ayirdiklart bir
zaman dilimine sahip olup olmadiklar1 sorulmustur. Buna gore, ¢alisan kadinlarla
calismayan kadinlar arasinda kendilerine ayirdiklar kisisel zaman oranlar1 agisindan
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmamakla birlikte (p=0.080), ¢alisan kadinlarin
kisisel zaman oranlarinin, caligmayan kadinlara gore daha yiiksek oldugu
anlagilmistir. Calisan kadinlarin %74.5’1 kendilerine kisisel zaman ayirdiklarini
belirtirken, bu oran ¢alismayan kadinlarda %63.6 olarak gergeklesmistir (Bkz.
Cizelge 3.1.4.3). Kadinin kisisel zaman c¢izelgesinden de anlasilacagi iizere ev
kadinin bitmek bilmeyen 7/24 bir mesaisi yani ev ici isleri oldugu goériilmiistiir. Ote
yandan calisan kadinin zaman cizelgesinde is ve ev hayati biiyiikk ¢ogunlugunu
olustursa da kimliksel gelisimine katki saglayacak vakti de kendisine yaratabildigi
anlasilmaktadir. Bu vaktin uzunlugu ya da kisaligindan ziyade kendine kisisel bir
zaman Yyaratabilme ihtimaline sahip olmasi c¢alisan kadinin calismayan kadindan
farkim1 ortaya koymustur. Tek bir kadin kimliginin olabilmesi i¢in 6ncelikle ev
kadinindan beklenen ev islerinin, hane halkinin tiimii tarafindan esit bir sekilde

yapilmasi sonucu kisisel bir zamana sahip olabilecegi diistintilmektedir.

Cizelge 3.23: Kitap/dergi/gazete gibi yayinlar okur musunuz?

Kitap/dergi/gazete gibi yaymlar okur musunuz?
Hic¢ Degil Pek Degil Kismen Oldukca Cok
Calisan Kadimn 11 (%10) 14 (%12.7) 24 (%21.8) 27 (%24.5) 34 (%30.9)
Calismayan Kadin 36 (%32.7) 19 (%17.3) 20 (%18.2) 13 (%11.8) 22 (%20)

Serbest/bos zaman sosyolojisi, bireyin bir zorunluluk hissi olmaksizin, ev i¢i/ev dis1
zorunlu is ve sorumluluklar disinda, kendi zevki dogrultusunda yaptiklaridir.
Sinemaya gitmek, spor yapmak, kitap okumak vb. Bu dogrultuda kadinlara kitap

okuma tutumlar1 sorulmustur. Calisan kadinlarla calismayan kadinlar arasinda
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kitap/dergi/gazete okuma oranlari a¢isindan anlamli bir fark bulunmustur (p<0.001).
Calisan kadinlarin %55.4°1 kitap/dergi/gazete gibi yayinlari oldukca ve ¢ok okurken,
calismayan kadinlarda bu oran %31.8 olarak gergeklesmistir. Calisan kadinlarin
%22.7’s1 kitap/dergi/gazete gibi yaymlari hi¢c ve pek okumazken, calismayan
kadinlarda bu oran %50 olarak ger¢eklesmistir. Bir dnceki ¢izelgede (Bkz. Cizelge
3.22) degindigimiz kisisel zamanin yaratilmasi siireci yayinlarin okunmasini da

beraberinde getirecektir.

Cizelge 3.24: Sinema/tiyatro/miize/opera gibi etkinliklere katiliyor musunuz?

Sinema/tiyatro/miize/opera gibi etkinliklere katihyor musunuz?
Hic¢ Degil Pek Degil Kismen Oldukca Cok
Calisan Kadin 12 (%10.9) 14 (%12.7) 41 (%37.3) 27 (%24.5) 16 (%14.5)
Caligmayan Kadin 37 (%33.6) 25 (%22.7) 19 (%17.3) 9 (%8.2) 20 (%18.2)

Benzer bir yaklasimla kadinlara sinema/tiyatro/miize/opera gibi etkimliklere katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Buna gore, c¢alisan kadinlarla ¢alismayan kadinlar
arasinda bu etkinliklere katilma oranlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.001). Calisan kadimnlarin %39’u sinema/tiyatro/miize/opera gibi etkinliklere
olduk¢a ve c¢ok Kkatilirken, calismayan kadinlarda bu oran % 26.4 olarak
gerceklesmistir. Calisan kadinlarin %23.6°s1 bu etkinliklere hi¢ ve pek katilmazken,
calismayan kadinlarda bu oran %56.3 olarak gerceklesmistir. Calisan kadinlarin
%37.3’1 bu etkinliklere kismen katildiklarini belirtirken, calismayan kadinlarda bu
oran %17.3 olarak gerceklesmistir. Goriilen o ki, sosyo-kiiltiirel baglamda kadinin
calisma durumuna baglh olarak egitim seviyesi arttikca, sanat dallarina olan

ilgilisinde de artis oldugu gozlemlenmistir (Bkz. Cizelge 3.24).

Cizelge 3.25: Bu yasmiza kadar aldigmiz egitimlerin 1is hayatina

atilmanizda/katilmanizda herhangi bir etkisi oldu mu?

Bu yasimiza kadar aldigimz egitimlerin is hayatina Sikhik Yiizde

atilmanmizda/katilmamzda herhangi bir etkisi oldu mu?

Hig degil 10 %9.09
Pek degil 9 %8.18
Kismen 26 %23.64
Oldukca 36 %32.73
Cok 29 %26.36
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Cizelge 3.25’de goriildiigii iizere, ¢alisan kadinlarin %58.99°u aldiklar egitimlerin is
hayatina atilmalarinda/katilmalarinda olduk¢a ve ¢ok etkisi oldugunu belirtirken,
%17.27’s1 hi¢ ve pek etkisi olmadigini belirtmislerdir. Calisan kadinlarin %23.64’1
kismen etkisi oldugunu belirtmislerdir. Goriildiigli iizere, her 110 kadindan 100’
aldigr egitimler sonucu kamusal alanda varlik gosterebilmektedirler. Oranin
yiiksekligi, kadinin bu konudaki basarisin1 gostermektedir. Yani kadinin kisisel

egitimi, onun kamusal kimliginin olugsmasina zemin hazirlamistir.

Cizelge 3.26: Bu yasmiza kadar aldigimiz egitimlerin is hayatina atilmamanizda/

katilmamanizda herhangi bir etkisi oldu mu?

Bu yasiniza kadar aldiginiz egitimlerin is hayatina Sikhik Yiizde
atilmamanizda/katilmamanizda herhangi bir etkisi oldu mu?

Hig degil 41 %37.27
Pek degil 24 %21.82
Kismen 17 %15.46
Oldukca 17 %15.46
Cok 11 %10.00

Tezat bir sekilde calismayan kadinlara, aldiklar1 egitimlerin is hayatina
atilmamalarinda etkisi olup olmadig1 sorulmustur. Caligmayan kadinlarin %25.46’s1
aldiklar1 egitimlerin is hayatina atilmamalarinda/katilmamalarinda oldukg¢a ve ¢ok
etkist oldugunu belirtirken, %59.09’u aldiklar1 egitimlerin is hayatina
atilmamalarinda/katilmamalarinda hi¢ ve pek etkisi olmadigini belirtmislerdir.
Calisan kadinlarin %15.46°s1 aldiklar egitimlerin is hayatina
atilmamalarinda/katilmamalarinda  kismen  etkisi  oldugunu  belirtmislerdir.
Caligmayan 110 kadindan 45’1 egitim almam etkili oldu derken, 65’1 ise ise
girmemesinin egitimle bir alakas1 olmadigini ifede etmistir. Ayn1 soru ¢alisan kadina
soruldugunda, egitimin onemli oldugu sonucu c¢ikarken, nasil olur da ayni egitim
siirecine dahil olan caligmayan kadinlar egitimin, is hayatina katilmada etkisi
olmadigini ifade etmistir? Farkliligin sosyo-kiiltiirel yapida gériinmesindeki en temel
sebep, kadmin bulundugu gevredir. Daha Oncede ifade edildigi gibi c¢aligmayan
kadinin kisisel ve bireysel kimliginde yasadig1 aynilik, onun iist kimliklerinde de bir
farklilik yasamasima engel teskil etmektedir. Yani, caligmayan kadinin; ¢ocukluk
doneminde basta anne olmak {iizere, cevresindeki kadinlarin rol modelligi ev

kadinligr ile smirli kalmasi, beyaz atli prens ve pembe panjurlu ev hayali ile
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biiyiitiillmesi gibi bir¢cok diisiince, kimlik insasinda etkili olmustur. Yetiskinlik
doneminde ise, eril dilin ve eril tahakkiimun disinda bir sey diisiinemeyen kadin
dolayisiyla egitimin 6nemli oldugunu bilmesine ragmen, bunu gérmezden gelir
cinkii  kimliksel ayniligt onun Onceliklerini hayatindaki insanlar olarak
sekillendirmistir. Kamusal alana dahil olup, olamamasi ¢evresindeki insanlara
duydugu annelik hissi ile oOrtiismektedir. Annelik fedakarlik ve ozveri ister.
Dolayisiyla kadin kimligini kurban olma bilinciyle kendini onlara adayarak ortaya

koyar. En nihayetin de ¢alismama olgusu egitimle degil ¢cevre ile ortiismektedir.

Cizelge 3.27: Kendinle ilgili 6nemli bir karar alacagin vakit yakinlarinin goriiglerini

alir misin?

Kendinle ilgili 6nemli bir karar alacagin vakit yakinlarinin goriislerini alir

misin?
Hic degil Pek degil Kismen Oldukca Cok
Calisan Kadin 2 (%1.8) 8 (%7.3) 46 (%41.8) 36 (%32.7) 18 (%16.4)
Calismayan 5 (%4.5) 13 (%11.8) 31 (%28.2) 31 (%28.2) 30 (%27.3)

Kadin

Calisan ve calismayan kadinlar arasinda kendileri ile ilgili onemli bir karar
aldiklarinda yakinlarinin goriislerini alma konusunda, istatistiksel a¢idan anlamli bir
fark bulunmamaktadir (p=0.0068). Calisan kadinlarin %49.1°1 yakinlarinin goriisiinii
olduke¢a ve ¢ok alirken, bu oran ¢aligmayan kadinlarda %55.5 olarak gerceklesmistir.
Calisan kadinlarin %9.1°1 yakinlarin goriisiine hi¢ ve pek basvurmazken, ¢alismayan
kadinlarda bu oran %16.3 olarak gerceklesmistir. Calisan kadinlarin %41.8°1
yakinlarinin goriislerine kismen basvurduklarini belirtirken, ¢aligmayana kadinlarin
ise %28.2’si kismen yakinlarinin goériislerine bagvurduklarini belirtmislerdir. Totalde
110 ¢alisan kadindan 100’1 akil damisirken, bu oran g¢alismayan kadinda 92’dir.
Sayilarin yakinligir hatta calisan kadinin bir tik fazla olmasi dikkate deger bir
bulgudur. Ciinkii ataerkil diizende kadimin kamusal alanda varolmasi onun basina
buyruklugunun gostergesi olarak lanse edilmistir. Lakin goériinen o ki, kadinin is
hayatinda bulunmasiyla birlikte “herseyi ben bilirim ya da kimseye ihtiyacim yok”
diisiincesinde olmadig1 goriilmiistiir. Calisan kadinin elde ettigi kimliksel 6zgiirligii,
tipk1 Ibn-i Haldun gibi diisiiniilerin bahsettigi muhtaglik hissine ket vurmaz. Yani

kadin kisisel tercihinde son karar1 kendisine ait olsa da en nihayetinde sosyal bir
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varlik oldugu i¢in Gteki insanlarla yapacag: etkilesime ihtiya¢ duymaktadir (Bkz.
Cizelge 3.27).

Cizelge 3.28: “Cograya insanin kaderidir “s6ziine katilir misiniz?

“Cograya insanin kaderidir “soziine katilir misiniz?
Hic degil Pek degil Kismen Olduke¢a Cok
Calisan Kadin 3 (%2.7) 20 (%18.2) 42 (%38.2) 28 (%25.5) 17 (%15.5)
Caligmayan Kadin 13 (%11.8) 21 (%19.1) 28 (%25.5) 19 (%17.3) 29 (%26.4)

Calisan ve calismayan kadinlar arasinda “cografya insanin kaderidir” soziine katilma
diizeyinde anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0.008). Calisan kadinlarin %41°i bu
sO0ze oldukga ve ¢ok katildiklarini belirtirken, ¢aligmayan kadinlarin ise %43.7’si bu
soze oldukga ve ¢ok katildiklarini belirtmislerdir. Diger yandan, ¢alisan kadinlarin
%20.9’u bu soze hi¢ ve pek katilmazken, bu oran ¢aligmayan kadinlarda %30.9
olarak gerceklesmistir. Ayrica, ¢alisan kadinlarin %38.2’s1 bu s6ze kismen katilirken,
calismayan kadinlarin %25.5’1 bu s6ze kismen katilmiglardir. Calisan 110 kadindan
87’s1 buna katilirken, calismayan kadinlarda ise sayr 76’dir. Burada her iki grup
acisindan dikkat edilmesi gereken bazi husular s6z konusudur. Caligmayan
kadinlarda; kimliksel aynilik s6z konusu oldugu i¢in kamu ve 6zel alan ayrimi
olmadigi gibi bu ayrimdan dogacak kimliksel farkliliklari da bilmemektedirler.
Dolayisiyla 6tekini bilmemesi kiysalama yapmasia engeldir. Dahasi bulundugu
konum zaten onun kisisel basarisi ile insa edilmedigi gibi eril tahakkiimiin verdigi bir
hayattir. Bu baglamda kader algisi da onun i¢in olumsuz bir anlam ifade etmez.
Kader faktoriiniin i¢inde barindirdig1 pozitiflik, nazar deger inancin1 da beraberinde
getirdigi i¢in pek dillendirilmez. Bu duruma sahadan edindigim tecriibelerimden bir
ornek vermem gerekirse; kadimin esi zengin ve ona ¢evresindeki kadinlardan daha
giizel bir hayat sunmus. Bu konuda sanshi oldugunu hem kendisi hem c¢evresi
diisiiniiyor ama nazar deger korkusundan 6tiiri “ben ne yokluklar, ne acilar ¢ektim
onlarin yaninda bu ne ki” gibi bir ifade kullanmasi, aslinda kader sana ne yasatirsa
yasatsin eninde sonunda yiiziine giiler inancin1 barindirmaktadir. Dolayisiyla, sosyo-
kiiltiirel unsurlar baglaminda ele aldigimiz din ve kadin konusunda goriiliiyor ki;
calismayan kadinlarin kimliklerinde kader bilinci pozitif bir anlam ifade eder ve bu
durum saklanip korunmalidir. Ote yandan calisan kadinlarda durum tam tersidir.
Kadin her iki alanda da kimliksel farkliliklar yasayarak, kimligini sekillendirdigi i¢in
kader etkisini daha fazla hissetmese bile, hayatindaki degisimlerin daha cok
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farkindadir ve kendi basaris1 disinda olan herseyi kadere baglar. Dolayisiyla kader
olumsuz bir anlam teskil eder. Yine sahadan bir 6rnek ile agiklama gerekirse; bir
kadin is yerinde bir tirli terfi alamamasmin sebebini erkek olmayisina
baglamaktadir ve “keske anamdan erkek dogsaydim kadin olmak ¢ok zor” ifadesini

kullanarak, hayattaki basarisizliklarin1 kaderine bagladigi gézlenmektedir.

Cizelge 3.29: Tek basiniza seyahate ¢ikiyor musunuz?

Tek basimiza seyahate ¢ikiyor musunuz? Sikhik Yiizde
Caligmayan Kadin

Evet / akraba ziyareti 29 %26.36
Evet / yeni yerler kesfetmek 25 %22.73
Hay1/ ailemsiz tatil yapmam 56 %350.91
Calisan Kadin Siklik Yiizde
Hig degil 16 14.55%

Pek degil 27 24.55%

Kismen 27 24.55%

Oldukca 28 25.46%

Cok 12 10.91%

Anketlerde her iki katilimci gruba “tek basiniza seyahate ¢ikiyor musunuz?” sorusu
sorulmakla birlikte, calismayan kadin grubuna nereye gidildigi agiklanmasi
istenmistir. Calisan kadin grubuna ise nereye gittiginden ziyade ne siklikla seyahate
¢iktig1 sorulmustur. Bu durum bulgularin sinanmasi agisinda gerekli goériilmiistiir.
Istatistiksel verilere bakicak olursak; calismayan kadinlarin %50.91°i tek basina
seyahat etmediklerini ¢iinkii aileleri olmadan tatilin/seyahatin anlamsiz oldugunu
belirtmislerdir. Dahasi, calismayan kadmlarin %26.36’s1 tek baslarina akraba
ziyaretlerine gittiklerini ifade ederken, bir yuva kurmayan gen¢ kadinlardan olusan
%22.73’liik kesim ise yeni yerler kesfetmek ilizere tek baglarina seyahate ¢iktiklarini
belirtmiglerdir. Ote taraftan, calisan kadinlarin %36.37’si tek basina seyahate
oldukca ve c¢ok ciktigini belirtirken, %39.11°1 ise tek basina seyahate hi¢ veya pek
cikmadigimi belirtmislerdir. Calisan kadinlarin %24.55°1 ise tek basina seyahate
kismen ¢iktiklarini belirtmislerdir. Toplama baktigimiz da 110 ¢alismayan kadindan
56’s1 tek basina tatile/seyahate gitmezken, calisan kadinlarda ise bu say1 16’dir.
Farkin yiiksek ¢ikmasindaki temel sebep ise sosyo-kiiltiirel etmenlerdir (Bkz. Cizelge
3.29).
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Cizelge 3.30: Dininizin/ Inancinmizin gereklerini yerine getirme biciminiz

asagidakilerden hangisidir?

Dininizin/ Inancimizin gereklerini yerine getirme biciminiz asagidakilerden

hangisidir?
Hig degil Pek degil Kismen Olduk¢a Cok
Calisan Kadin 10 (%9.1) 20 (%18.2) 48 (%43.6) 23 (%20.9) 9 (%8.2)

Calismayan Kadin 11(%10) 17 (%155) 24 (%21.8)  19(%17.3) 39 (%35.5)

Caligsma kapsaminda kadinlara belli bir dine/inanca sahip olup olmadiklar1 sorularak,
kutsala dair deger yargi bigimleri anlamlandirilmaya calisilmigtir. Din/inang
hususunda, hangisine inandiklar1 agik¢a sorulmamistir. Zira ana hedefimiz hangi dini
duyguya sahip olduklarini belirlemek degildir; inanca sahip olup olmadiklar1 ve bunu
uygulayip uygulamadiklaridir. Bu dogrultuda, ¢alisan kadinlarla ¢aligmayan kadinlar
arasinda dinlerinin/inan¢lariin gereklerini yerine getirme bi¢imi ac¢isindan anlamli
bir fark bulunmustur (p<0.001). Calisan kadinlarin %29.1°1 dinlerinin/inanglarinin
gereklerini olduk¢a ve ¢ok yerine getirdiklerini belirtirken, ¢aligmayan kadinlarda bu
oran %52.8 olarak gerceklesmistir. Diger yandan, c¢alisan kadinlarin %27.3°1
dinlerinin/inanglarinin gereklerini hi¢ ve pek yerine getirmediklerini belirtirken, bu
oran caligmayan kadinlarda %25.5 olarak gerceklesmistir. Ayrica, calisan kadinlarin
%43.6’s1 dinlerinin/inanglarinin gereklerini kismen yerine getirdiklerini belirtirken,
calismayan kadinlarin ise %21.8’1 kismen yerine getirdiklerini belirtmislerdir.
Oranlar baz alindiginda galismayan kadinlarin dini ibadetlerini daha sik yerine
getirken ¢alisan kadinlarda bu oran diismektedir. Boylesi bir sonug, kadinlarin inang
yasantilarinin  nitelik ve nicelikler bakimindan da degerlendirilmesiyle ele
almmalidir. Yani, kadinin inancini yerine getirmesi durumu zorunluluktan mi
kaynaklaniyor yoksa istekliliginden mi kaynaklaniyor?  Dahasi kadin, inanci
konusunda ne kadar bilgiye sahiptir? Kadinlar tarafindan sorularin netlik kazanmasi
halinde sosyo-kiiltiirel foktorlerden biri olan dinin kadin kimliginde Ortlismesi

saglanarak tek bir kadin kimligi yaratilabilir (Bkz. Cizelge 3.30).
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Cizelge 3.31: Din / inang konusundaki goriislerinizde kim ya da kimler etkilidir?

Din / inan¢ konusundaki goriislerinizde kim ya da kimler etkilidir? Calisan Calismayan
Aile 41 (%37.3) 61 (%55.5)
Aile ve ben 9 (%8.2) 3 (%2.7)
Aile ve gevre 2 (%1.8) 6 (%5.5)
Annem 0 (%0.0) 1 (%0.9)
Ben 47 (%42.7) 21 (%19.1)
Cevre 3 (%2.7) 16 (%14.5)
Esim 0 (%0.0) 1 (%0.9)
Kimse 4 (%3.6) 1 (%0.9)
Kitaplar 4 (%3.6) 0 (%0.0)

Calisan kadinlarla ¢alismayan kadinlar arasinda din/inan¢ konusundaki goriislerden
etkilendigi kisi veya c¢evre acisindan anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.001).
Calisan kadmlarin %42.7°si din/inan¢g konusunda kendilerinin etkili oldugunu
belirtirken, %37.3’1 ailelerinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Diger yandan,
calismayan kadinlarin  9%55.5’1 ailelerinin, %19.1’1 kendilerinin ve %14.5’1
cevrelerinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Dinin kendi varligini siirdiirebilmesi, bir
sonraki nesile aktarmiyla gergeklesir. Fakat calisan kadin ona aktarilan haliyle sinirl
kalmayip dini kendisi de 6grenmeye ¢alismistir. Ote yandan, galismayan kadin

sadece ona aktarilan haliyle dini inancini1 yagamayi tercih etmistir.

Sosyallesme biciminin tercihimizi simirladigi ve/veya ¢esitlendirdigi goriisiinden
hareketle, kadinlara partnerleriyle tanigma aracilarinin ne/kim oldugu sorulmustur.
Buna gore, calisan kadinlarla ¢alismayan kadinlar arasinda partnerleri ile tanisma
ortamlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmustur (p<0.001). Calisan kadinlarin
%30’u partnerleriyle arkadas vesilesiyle tanistiklarini belirtirken, %27.3’4 is
ortaminda, %13.6’s1 okul ortaminda tamigtiklarini belirtmislerdir. Diger yandan,
calismayan kadinlarin %44.5’1 partnerleriyle goriicii usulii yoluyla ve %22.7’si
arkadas vesilesiyle tanistiklarini belirtmislerdir. Bulgulardan anlasilacagi {izere
calisan kadin kendi esini ¢evresini genisleterek bulurken, caligmayan kadin 6zel

alanin da bir esin gelip onu bulmasini beklemektedir (Bkz. Sekil 3.7).
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Sekil 3.7: Partnerinizle tanismaniza ne vesile oldu?

Cizelge 3.32: Hayatiniza dahil ettiginiz kisiyle nikahiniz var midir?

Hayatimiza dahil ettiginiz kisiyle nikahimz var midir? Calisan Calismayan
Resmi ve dini / bosanmus 2 (%1.8) 0 (%0.0)
Resmi/ bosanmis 1 (%0.9) 0 (%0.0)
Bekar 34 (%30.9) 20 (%18.2)
Resmi ve dini 48 (%43.6) 59 (%53.6)
Resmi 15 (%13.6) 20 (%18.2)
Hayir nikahim yok ama birlikte yasiyoruz 9 (%8.2) 0 (%0.0)
Nisanl 1 (%0.9) 0 (%0.0)
Nikahim yok ama birlikte yasiyoruz 0 (%0.0) 11 (%10.0)

Calisan ve calismayan kadinlar arasinda partnerleri ile nikahli olma durumlar
acisindan anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.001). Calisan kadinlarin %43.6’s1
resmi ve dini nikahi oldugunu belirtirken, calismayan kadinlarda bu oran %53.6
olarak gerceklesmistir. Calisan kadinlarin %13.6’s1 sadece resmi nikahi oldugunu
belirtirken, c¢alismayan kadinlarin %18.2°si sadece resmi nikahi oldugunu
belirtmiglerdir. Calisan kadinlarin %8.2°si nikahlarinin olmadigini ama birlikte
yasadiklarini belirtirken, ¢alisan kadinlarda boyle bir durumun olmadig goriilmiistiir.

Birlikte yasam, resmi nikah ya da dini nikah hangisi olmali tartismalarinin diginda,
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kadinlarin iligkilerini nasil sekillendirdikleri daha Onemlidir. Gorildigi iizere,
calisan kadinlar es se¢iminde daha segici olmakla birlikte hayatlarinin farkli
donemlerinde farkli es secerek onlarla resmi ya da resmi olmayan bir sekilde
yasamayi tercih ederlerken, calismayan kadinlarda ¢ogunluk tek eslilikten yana ve
birlikte yasam yerine dini ya da resmi nikah sarti aranmaktadir. Bu durum kimliksel

aynilik ya da farkliligin bir sonucudur.

Cizelge 3.33: Daha Once bagka evlilik ya da birlikteliginiz oldu mu?

Daha once bagka evlilik ya da birlikteliginiz oldu mu?

Evet Hayir Bekar
Calisan 31 (%28.2) 79 (%71.8) 0 (%0.0)
Calismayan 12 (%10.9) 89 (%80.9) 9 (%8.2)

Calisan kadinlarla ¢alismayan kadinlar arasinda daha once evlilik ya da birliktelik
yapip yapmama ag¢isindan anlamli bir fark bulunmustur (p<<0.001). Calisan kadinlarin
%28.2°sinin daha once evlilik ya da birliktelik yaptig1 goriiliirken, g¢alismayan
kadinlarda bu oran %10.9 olarak gerceklesmistir. Bu noktada kisilerin birliktelik
fikrine bakis agilarindaki farklilikta gozardi edilmemelidir. 220 kadindan bazilari
birlikteligi cinsel birlesim olarak algilarken, Otekileride karsi cinsle konusmak,
goriismek gibi algiladigi i¢in oransal fark ¢cok ¢cikmamustir. Kisilerin birlikteligi farkl
sekilde anlayip yorumlamas: da atasozleri ve deyimlerde yasanilan sdylem ve anlam
karmasina denktir. Eril dilde birliktelik evlilik dis1 yasantinin tasvip edilmesiyken,
disil dil de birliktelik kisilerin birbiri ile olan duygusal paylasimi ifade ettigi icin
calisan ya da ¢alismayan kadin da agir olan dil hangisi ise bu soruya o sekilde cevap

vermistir.

Cizelge 3.34: Kac¢ yasinizda evlendiniz ya da partnerinizle ( sevgiliniz, nisanliniz,

kocaniz birlikte) yasamaya ka¢ yasinda basladiniz?

Grup Evlilik Yas1 (OrtalamatStandart Sapma)
Calisan (n=75) 24.8814.12
Calismayan (n=86) 21.71%3.87

Calisan kadinlarla ¢alismayan kadinlar arasinda evlilik yasi agisindan anlamli bir

farklilhik bulunmaktadir (p<0.001). Calisan kadinlarin ortalama evlilik yasinin
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(24.8874.12) galismayan kadinlardan (21.71=3.87) anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir. Anlasildig1 iizere, egitim seviyesine bagl olarak “kendi ayaklarimin
tistinde durma” fikri benimsendik¢e kisilerin evlilik yasantisina ge¢me ihtimalide
ayni oranda uzaklasmaktadir. Calisan kadin icin evlilik ilk sirada belirlenen bir
durum olmamakla birlikte bu fikir tiimiiyle yok sayilmamistir. Kamusal ve 06zel
alaninda kendi kimligini olusturan kadinlarin aile kurumunu yok ettigi savi da bu

orneklem dogrultusunda ¢iiriitiilmiistiir.

Cizelge 3.35: Partnerinizle iliskinizi yiirlitemeyeceginizi diislindiiglinlizde ne

yaparsiniz?

Partnerinizle iliskinizi yiiriitemeyeceginizi diisiindiigiiniizde ne Calisan Calismayan
yaparsimz?

Hemen ayrilirim 7 (%6,3) 9 (%8.2)
Iliskimi kurtarir olmazsa ayrilirim 85 (%77.3) 55 (%50)
Cevre goriisii alirim ama ayrilmam 18 (%16.4) 45 (%40.9)
Kosullara gore karar veririm 0 (%0.0) 1 (%0.9)

Calisan kadinlarla ¢alismayan kadinlar arasinda partnerleri ile iliskilerini
yiiriitemeyeceklerini  diisiindiiklerinde alacaklar1 kararlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0.001). Calisan kadinlarin %77.3’1 iligkilerini kurtarmaya
calisacaklarin1 ama olmazsa ayrilacaklarini belirtirken, calismayan kadinlarda bu
oran %50 olarak gerceklesmistir. Calisan kadinlarin %16.4°14 ¢evreden goriis
alacaklarin1 ama ayrilmayacaklarin belirtirken calismayan kadinlarda bu oran %40.9
olarak gerceklesmistir. Calisan kadinin ekonomik 0Ozgiirliigli, erkegine maddi
bagimlilig1 yok ettigi i¢in iliskisini belli bir asamadan sonra sonlandirabilecegini
diisiintirken, ¢alismayan kadin icin boylesi bir siirece gecis asamasi en son imkan
dahilinde yer almaktadir. Cocuklar1 ve ¢evresi i¢in evliligini biraz daha siirdiirmeye
calisacak, olmazsa ayrilacaktir. Calisan kadin i¢in ayrilik asamasinda ilk diisiindigii

kendi kendisiyken, ¢alismayan kadinda kendi hissi ikincil sirada yer almaktadir.
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Cizelge 3.36: Partnerinizden ayrilamamanizin sebebi nedir?

Partnerinizden ayrilamamanizin sebebi nedir? Calisan Calismayan
Direk ayrilirim 8 (%7.3) 3 (%2.7)
Kosullara gore karar veririm 37 (%33.6) 29 (%26.4)
Sevdigim igin 37 (%33.6) 13 (%11.8)
Ailem ¢evrem hos karsilamayacagi i¢in 5 (%4.5) 6 (%5.5)
Cocuklarim igin 14 (%12.7) 22 (%20)
Maddi giivence ve gocuk 2 (%1.8) 0 (%0.0)
Ailem ¢evrem hos karsilamayacagi i¢in ve ¢ocuklarim igin 3 (%2.7) 11 (%10.0)
Hepsi 4 (%3.6) 23 (%20.9)
Maddi giivencem olmadigi igin 0 (%0.0) 2 (%1.8)
Gidecek bagka yerim olmadigi igin 0 (%0.0) 1 (%0.9)

Cizelge 3.36°daki verilerde goriildiigii tizere, birlikteligi slirdiirme tutumu, ¢alisan ve
calismayan kadinlarda farklilik gostermektedir. Calisan kadinlarla g¢aligmayan
kadinlar arasinda partnerlerinden ayrilmama sebepleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.001). Calismayan kadinlarinda 9%33.6’lik oranla sevdigi icin
ayrilmama ve kosullara gore karar verme on plana g¢ikarken, ¢alismayan kadinlarda
%26.4 ile kosullara gore karar verme, %20’lik oranla ¢ocuklar i¢in ve %20.9’luk
oranla belirtilen tiim sebepler 6n plana ¢ikmaktadir. Calisan kadinin onceligi ilk
kendisiyken, c¢aligmayan kadinin oOnceligi kendisi degildir. Calismayan kadinin
kimligini kurban bilinciyle ortaya ¢ikarmasi dahasi, evliligini ¢ocuklar1 ve gevresi
icin yiirlitmesi adete kendi mutlulugunu onlarin isteklerine bagladigim

gostermektedir.

Cizelge 3.37: Evde en son sozii kim sdyler / kimin s6zii geger?

Evde en son s6zii kim soyler / Kimin sozii gecer? Calisan Calismayan
Aile bityiiklerimin 20 (%18.2) 19 (%17.3)
Benim 8 (%7.3) 15 (%13.6)
Esimin tarafinin 0 (%0.0) 1 (%0.9)
Evdeki herkesin 6 (%5.5) 1 (%0.9)
fkimizin 68 (%61.8) 45 (%40.9)
Partnerimin 5 (%4.6) 29 (26.4)
Diger 3 (%2.7) 0 (%0.0)
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Calisan kadinlarla calismayan kadinlar arasinda evde en son kimi sozii gecger
sorusuna verdikleri yanitlar agisinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.001).
Calisan kadinlarin %61.8°1 evde en son sozii hem kendilerinin hem de partnerlerinin
ortaklasa sOylediklerini belirtirken, bu oran caligmayan kadinlarda %40.9 olarak
gerceklesmistir. Calisan kadinlarin %4.6’°s1 evde son s6zii partnerlerinin sdyledigini
belirtirken, ¢alismayan kadinlarin %26.4’1 evde son sozii partnerlerinin sdyledigini
belirtmislerdir. Diger yandan, calisan kadinlarin %7.3’1i evde kendilerinin son sozii
sOyledigini belirtirken, bu oran ¢alismayan kadinlarda %13.6 olarak gerceklesmistir.
Elde edilen verilerin neticesinde dikkat edilmesi gerek iki husus vardir. Birincisi, her
iki grupta da evde ikimizin sozii geger ifadesi, kadinin ve erkegin 6zel alanda ortak
payda da bulustugunu gostermektedir. Ikincisi, evde aile biiyiiklerimin ve esimin
sOzii gecer ifadesi de eril tahakkiimiin higbir sinir tanimadan 6zel ve kamusal alanda
s0z sahibi oldugunu belirtmektedir. Yani kadinin sesinin evde duyulmasi ve kismen
de olsa soziiniin ge¢cmesi sasilacak bir durum degildir. Ciinkii sisteme gore ait oldugu
yer orasidir. Fakat evde erkegin sesinin de ge¢gmesi durumu, kadinin tek s6z hakki
olan 6zel alaninin da istila ettiklerinin ispatidir. Dolayisiyla kadinin, kimliksel

degerini sahiplik tizerinden degil aitlik tizerinden insa edilmistir (Bkz. Cizelge 3.37).

Cizelge 3.38: Evlilik oncesi flort etme durumunu nasil karsiliyorsunuz?

Evlilik 6ncesi flort etme durumunu nasil karsiliyorsunuz? Calisan Calismayan
Evlenme zamanina kadar flortii uygun bulma 8 (%7.3) 0 (%0.0)
Evlilik bir kere olur 6rf-adet uygun sekilde 53 (%48.2) 68 (%61.8)
Fkrim yok 0 (%0.0) 3 (%2.7)
Kisiler tanigmali uygunsa evlenmeli 49 (%44.6) 39 (%25.5)

Cizelge 3.38°de, evlilik dncesi flort hususundaki goriisleri her iki gruba sorulmustur.
Buna gore, calisan kadinlarla ¢alismayan kadinlar arasinda evlilik oncesi flort etme
hakkindaki diigiinceleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0.001). Calisan
kadinlarin %48.2°s1 “evlilik bir kere olur orf-adet uygun sekilde olmali” fikrine
katilirken, caligmayan kadinlarda bu fikre katilma oram1  %61.8 olarak
gerceklesmistir. Diger yandan, ¢alisan kadinlarin %44.6’s1 “kisiler tanismali ve
uygunsa evlenmeli” fikrine katilirken calismayan kadinlarda bu oran %25.5 olarak
gerceklesmistir. Her iki grubunda oransal olarak en fazla tercih ettikleri “evlilik bir

kere olur, orf-adete uygun sekilde olmali” fikrinin benimsenmesi durumu, iligkiler
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konusunda hala ataerkil zihniyet eksenin den ¢ikilamamigtir. Yani, kadin kimligi
“ahlak ve kadin” baglaminda belirlenmistir. Hepsinin zihninde “beyaz atli prens,
bembe panjurlu ev ve sonsuza dek mutlu” imgelememi vardir. Calisan kadinlarda bu
durumun azda olsa degistigini “kisiler tamismali uygunsa evlenmeli” sikkin

se¢cmelerinden anlagilmaktadir.

Cizelge 3.39: Nikahsiz ayn1 evde yasayan ciftler hakkinda ne diisiiniirstintiz?

Nikahsiz ayni evde yasayan ciftler hakkinda ne Calisan Kadin Cahsmayan Kadin
diisiiniirsiiniiz?

Onaylamiyorum ama bu onlarin tercihi 31 (%28.2) 25 (%22.7)
Onaylamiyorum c¢iinkii bati 6zentisi 1 (%0.9) 4 (%3.6)
Onaylamiyorum g¢iinkii 6rf adet ters 11 (9%10.0) 46 (%41.8)
Onayliyorum ama ben tercih etmem 40 (%36.4) 16 (%14.6)
Onayliyorum ve imkan varsa bende yasarim 27 (%24.6) 19 (%17.3)

Calisan kadinlarla ¢alismayan kadinlar arasinda nikahsiz ayni evde yasayan giftler
hakkindaki fikirleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.001). Calisan
kadinlarin %39.1°si bu fikri onaylamadiklarini belirtirken (%28.2°si onaylamamakla
birlikte bunun onlarin tercihi oldugunu, %10.0’1 bunun 6rf ve adetlere ters oldugunu
ve %0.9’u bunun bat1 Ozentisi oldugunu belirtmistir), ¢aligmayan kadinlarin ise
%68.1°1 bu fikri desteklemediklerini belirtmislerdir (%41.8’1 bunun 6rf ve adetlere
ters oldugunu, %22.7’si onaylamamakla birlikte bunun onlarin tercihi oldugunu ve
%3.6’s1 bunun bat1 6zentisi oldugunu belirtmistir). Diger yandan, ¢alisan kadinlarin
%61°1 bu fikri onayladiklarini (%36.4°1i onayladiklarini ama tercih etmediklerini ve
%?24.6’s1 onayladiklarint ve imkan varsa yasayabileceklerini belirtmislerdir),
calismayan kadinlarin ise %31.9’u bu fikri onayladiklarini belirtmislerdir (%14.6’s1
onayladiklarint ama tercih etmediklerini ve %17.3’1i onayladiklarin1 ve imkan varsa
yagsayabileceklerini belirtmislerdir) Cizelge 3,38’te degindigim uygunluk halinde
evlenilmeli fikrinin bu soruda daha da netlik kazandig1 goriilmektedir. Calisan ve
calismayan kadin arasinda deger baglaminda bir fark vardir. Calisan kadin
ahlaksizlig1 birlikte yasam fikriyle ortiistiirmezken, ¢alismayan kadin bunu ahlaksiz
olarak algilamaktadir. Cilinkii ona oOgretilen budur ve igsellestirdigi sey
degismemistir. Oysa c¢alisan kadinda bir zamanlar igsellestirdigi sey, tali topluma

girmesiyle birlikte disallagsmistir.

87



Sekil 3.8’de kiirtaj konusunda deginilmistir. Calisan kadinlarla ¢alismayan kadinlar
arasinda kiirtaj ile ilgili fikirleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.001).
Calisan kadmlarin %19.1°1 kiirtaji dogru bulurken (%15.5 dogru buluyor ama
yapmam derken %3.6 dogru bulup yaptigini belirtmistir), ¢alismayan kadinlarin
%12.7’s1 kiirtaj1 dogru buldugunu belirtmistir (%10.9 dogru buluyor ama yapmam
derken %1.8 dogru bulup yaptigini belirtmistir). Diger yandan, ¢alisan kadinlarin
%11.8’1 kiirtaj1 dogru bulmadigim1 ve asla yapmayacagmi belirtirken, bu oran
calismayan kadinlarda %34.6 olarak ger¢eklesmistir. Kiirtaj konusunda hem caligan
hem de calismayan kadinlarin biliylik boliimii kiirtajin gerekli oldugu zaman
yapilabilecegini belirtmislerdir; bu oran ¢alisan kadinlarda %53.6, c¢alismayan
kadinlarda ise %52.7 olarak gergeklesmistir. Kapital ve ataerkil diizenin en fazla
onem verdigi ne olursa olsun niifus artig1 saglanmali fikri, kadinlar1 “yumurtlama
makinasina” doniistiirmiistiir. Fakat kadinlarin ¢ogunlugu “gerekli oldugu hallerde
cocuk aldirabilir” i benimsemeleri onlarin sisteme karsi tepkilerinin gostergesidir.
Can veren bir kadinin can alinabilir demesi keyfi bir durumdan ziyade zorunluluk
belirtisi olarak tercih ettikleri anlagilmaktadir. Saha arastirmasi sirasinda kadinlara bu
soruyu yonelttigimde “kadin tecaviize ugruyor, mecbur aldirmali hem aldirmazsa o
cocuk babasiz belkide anasiz kalacak, hem kadina hem cocuga yazik™ seklindeki
ifadeleri ben sormadan da istemsiz bir sekilde sorunun arkasindan sdylemislerdir.
Yani, kadin ona yoneltilen baski ve hakimiyet unsuru i¢in ¢cocugu istememektedir.
“Yanlis buluyorum asla yapmam” diyen c¢alisgmayan 38 kadin ise, ona bigilen role
sik1 sikiya sartlmistir. Bu da demektir ki, ataerkilin kadin tizerindeki giicii bir kadinin
bile o alandan ¢ikmasiyla birlikte zayiflayacaktir. Kadin ¢aligmamis ve geleneksel
kimlikle yetistirilmis olsa da; oOteki kadinlarla etkilesimi, medya, yasanmisliklar

kadinin fikrinin degismesine sebep olmaktadir.
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Calisan

Galismayan

o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
Yiuzde (%)

Cocuk aldirma kiirtaj yaptirma ile ilgili ne dasiniyorsunuz?

dogru buluyorum ama yapmam @ dodru buluyorum ve yaptim fikrim yok
gerekli oldugu zaman yapilabilir @ vyanhs buluyorum asla yapmam

Sekil 3.8: Cocuk aldirma / kiirtaj yaptirma ile ilgili ne diisliniiyorsunuz?

Cizelge 3.40: Kadina yonelik bakis agisinda/davraniglarda gecmisle bugiin arasinda

fark var mi1?

Kadina yonelik bakis acisinda/davramislarda gecmisle bugiin arasinda fark var

m?
Evet Hayir
Calisan 83 (%75.5) 27 (%24.5)
Caligmayan 73 (%66.4) 37 (%33.6)

Sosyolojinin 6nemli amaglarindan biri degisimi calismaktir. Gegmiste siiregelen
Ogretilmis geleneklerin, bireyin giincel donencesinde yer edinmesi “siirekliligi”, yer
edinmesi “degisimi” sembolize etmektedir. Buna gore kadinlara, toplumsal agidan
kadina yonelik bakis agisinda degisim olup olmadig1 sorulmustur. Calisan kadinlarla
calismayan kadinlar arasinda kadina yonelik bakis agisinda/davraniglarda gegmisle
bugiin arasinda fark olup olmadigina iliskin diisiinceleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p=0.138). Hem c¢alisan kadinlarin hem de calismayan kadinlarin
biiyiik cogunlugunun bu fikre katildig1 goriilmektedir. Calisan kadinlarin %75.5’1 bu
fikre katilirken, ¢alismayan kadinlarin %66.4’1 bu fikre katilmaktadir. Akademik
literatiirde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iizerine yazilmis bir siirii makale vardir. Ve
bu makalelerde, kadinin kimliksel konumunun giinden giine iyiye gittigini ifade
etmektedirler. Buradan haraketle katilimcilara sordugumda biiyiikk c¢ogunlugu

degistigini ifade temisler. Acik uclu bir soru oldugu icin kisilerin cevaplarin
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yorumlamasini da istemistim. Gelen cevaplar genelde hep bir dnceki jenerasyona
bagli olan anneleri, neneleri iizerinden durum anlatilmistir. Dahasi, kadinin 6nem
kazanmasii da ekonomik ozgiirliige baglamislardir. Yani, kadinin parasi olunca

cevresi ona deger vermeye baslamaktadir.

Cizelge 3.41: Daha once fiziksel ya da s6zel siddete maruz kaldiniz m1?

Daha once fiziksel ya da sozel siddete maruz kaldimiz mi?

Hig degil Pek degil Kismen Oldukca Cok
Calisan 56 (%50.9) 34 (%30.9) 17 (%15.5) 3 (%2.7) 0 (%0.0)
Calismayan 49 (%44.5) 28 (%25.5) 22 (%20) 5 (%4.5) 6 (%5.5)

Calisan kadinlar ile ¢alismayan kadinlar arasinda daha once fiziksel ya da sozel
siddete maruz kalma acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(p=0.076). Calisan kadinlarin %2.7’si fiziksel ya da sozel siddete olduk¢a ve ¢ok
maruz kaldigin1 belirtirken, bu oran ¢aligmayan kadinlarda %10 olarak
gerceklesmistir. Diger yandan, calisan kadinlarin %81.8’1 fiziksel ya da sozel siddete
hi¢ ve pek maruz kalmadigini belirtirken, bu oran ¢alismayan kadinlarda %70 olarak
gerceklesmistir. Ayrica, calisan kadinlarin %15.5°1 fiziksel ya da sozel siddete
kismen maruz kalirken, ¢alismayan kadinlarin %20’si fiziksel ya da sozel siddete
kismen maruz kalmistir. Istatiksel verilere baktigimizda kadmim siddete ¢ok
ugramadig1 sonucu ¢ikmustir. Saha da edindigim ilk bulgudan anlisildig: iizere,
kadinlarin biiylik bir orani, “sozel siddeti” siddet olarak gormemektedirler, aksine
kars1 cinsin normal bir eylemi olarak algilamaktadirlar. Siddeti sadece fiziksel olarak
algiladiklar1 i¢inde ona gore cevap vermistir. Kisilerin bu konuda gercekleri
soylediklerini varsaymakla birlikte, yapilan ¢alismalar bu durumu “sessiz
haykirig”olarak lanse ederek, kadinlarin siddeti sadece kendi iglerinde haykirdiklarini
belirtmislerdir. Sozel siddetin tanimsizligi ve kimseye dememe durumu siddetin

olmadigin1 géstermektedir.

Cizelge 3.42: Ugradiysaniz kim/kimler tarafindan?

Ugradiysamiz kim/kimler tarafindan? Calisan Kadin  Caliyjmayan Kadin
Aile/ akraba/ is veren 1 (%0.9) 0 (%0.0)
Aile es es akrabasi 0 (%0.0) 2 (%.8)
Akraba/ is kurumunda calisan 1 (%0.9) 0 (%0.0)
Diger 1 (%0.9) 0 (%0.0)
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Cizelge 3.42 (devam): Ugradiysaniz kim/kimler tarafindan?

Ugradiysamiz kim/kimler tarafindan? Calisan Kadin  Calismayan Kadin
Es 3 (%2.7) 17 (%15.5)
Es ailesi 0 (%0.0) 14 (%12.7)
Es ailesi/ akrabalari 2 (%1.8) 0 (%0.0)
Es / is kurumunda ¢alisan 1 (%0.9) 0 (%0.0)
Es ve es ailesi 0 (%0.0) 3 (%0.0)
Hepsi 1 (%0.9) 0 (%0.0)
Is kurumunda / ¢aligan 9 (%8.2) 0 (%0.0)
Is kurumunda galisan ve is veren 0 (%0.0) 2 (%1.8)
Is kurumunda /is veren 6 (%5.5) 0 (%0.0)
Is kurumunda/is veren 3 (%2.7) 0 (9%0.0)
Is kurumunda /is veren ve calisan 1 (%0.9) 0 (9%0.0)
Kendi ailem 2 (%1.8) 13 (%11.8)
Kendi ailem, es 0 (%0.0) 1 (%0.9)
Yakin gevre 14 (%12.7) 9 (%8.2)
Yakin gevre ve is kurumunda isveren 1 (%0.9) 0 (9%0.0)
Yok 64 (%58.2) 49 (%44.5)

Calisan kadinlarla calismayan kadinlar arasinda siddete maruz kalinan ortam
acisindan anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.001). Calisan kadinlarin %358.2’si
herhangi bir siddete maruz kalmadigim belirtirken, bu oran ¢aligmayan kadinlarda
%44.5 olarak gerceklesmistir. Siddete maruz kalan calisan kadinlar %12.7 ile yakin
cevre, %8.3 ile is kurumunda calisan ve %35.5 ile is kurumunda isveren tarafindan
siddete maruz kaldiklarin1 belirtirken, calismayan kadinlar ise %15.5 ile es tarafinda,
%12.7 ile es ailesi tarafindan ve %11.8 ile kendi ailesi tarafindan siddete maruz
kaldiklarin1 belirtmislerdir. Sonug olarak, ¢alisan kadinlarin daha ¢ok is ortaminda
siddete maruz kaldigir goriiliirken, calismayan kadinlar ise daha ¢ok es ve aile
tarafindan siddete maruz kaldigir goriilmektedir. Siddetin azlig1 onun yok oldugunu
gostermez. Kadin hem 06zel alanda hem de kamusal alanda siddete maruz

kalmaktadir (Bkz. Cizelge 3.42).
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Cizelge 3.43: Partneriniz tarafindan siddete maruz kaldiginiz da ne yaparsiniz?

Partneriniz tarafindan siddete maruz kaldiginizda ne Calisan Calismayan
yaparsimz? Kadin Kadin

Cevremdekilere akil danigirim 6 (%5.5) 16 (%14.5)
Kimseye sGylemem 3 (%2.7) 20 (%18.2)
Partnerimle konusur ¢6ziim ararim 14 (%12.7) 14 (%12.7)
Yasal yollara bagvururum 62 (%56.4) 35 (%31.8)
Bir daha yagsanmamasi i¢in tedbir alirim 25 (%22.7) 25 (%22.7)

Calisan kadin daha tepkisel ve haklarini arayan bir 6zellikteyken, ¢alismayan kadin
daha uyumlu ve haklarini aramayan bir siniflamaya aittir diisiincesinin sinanmasi
amactyla kadinlara, siddete kars1i nasil tepki verdikleri sorulmustur. Calisan
kadinlarla ¢alismayan kadinlar arasinda partnerleri tarafindan siddete maruz
kalmalar1 durumunda takinacaklari tavirlar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(p<0.001). Calisan kadinlarin %56.4’1 yasal yollara basvuracaklarini belirtirken, bu
oran ¢alismayan kadinlarda %31.8 olarak gergeklesmistir. Calisan kadinlarin %2.7’si
bu durumu kimseye soOylemeyeceklerini belirtirken, c¢alismayan kadinlarin ise
%18.2°s1  siddet olaymm1 kimseye soOylemeyeceklerini belirtmislerdir. Calisan
kadinlarin  %5.5°1, calismayan kadinlarin ise %14.5’1 c¢evresindekilere akil
danisacaklarini belirtmislerdir. Hem ¢alisan hem de ¢alismayan kadinlarin %22.7’si
bir daha yasanmamas1 i¢in tedbir alacalarimi ve %12.7’si partnerleri ile konusup
¢Ozlim arayacaklarini belirtmislerdir. Calisan 110 kadindan 62’si hakkini ararken,
48’1 bu durumu kendilerince halletmeye caligirken, calisamayan 110 kadindan 35’1
hukuk alaninda ¢6ziim ararken, 75’1 durumu kendileri ¢cozmek istemistir. Boylesi bir
sonug bile kadinin siddeti kapatmak icin ¢aba sarfettiginin kanitidir. Clinkii partneri

onun tek kimliksel gercekligidir, onu kaybetmek istememektedir.

Cizelge 3.44: Sizce cinsiyet ayrimciligi var midir?

Sizce cinsiyet ayrimciligi var midir?

Evet Hayiwr
Calisan Kadin 100 (%90.9) 10 (%9.1)
Caligmayan Kadin 94 (%85.5) 16 (%14.5)

92



Calisma kapsaminda kadinlara, kadin-erkek cinsiyet ayrimciliginin olup olmadina
dair fikirlerine bagvurulmustur. Buna gore, calisan kadinlarla ¢aligmayan kadinlar
arasinda cinsiyet ayrimciligi olup olmadigina yonelik fikirleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir (p=0.285). Calisan kadinlarin %90.9’u cinsiyet ayrimcilig
oldugunu diisiiniirken, ¢aligmayan kadinlarin %85.5°1 cinsiyet ayrimciligi oldugunu

diistinmektedir. Kadinin biling diizeyinde ayrimcilik fikri yer etmektedir.

Cizelge 3.45: Sizce hangi alanlarda cinsiyet ayrimciligi s6z konusu olabilir?

Sizce hangi alanlarda cinsiyet ayrimcihi@1 s6z konusu olabilir? Calisan Kadin Calismayan Kadin

Hepsi 47 (%42.7) 55 (%50.0)
Kadin erkek iligkilerinde 26 (%23.6) 19 (%17.3)
Is / kadim erkek iliskilerinde 5 (%4.5) 3 (%2.7)
Is/ev/kadin erkek iliskilerinde 7 (%6.4) 1 (%0.9)
Is/okul/kadin erkek iliskilerinde 3 (%2.7) 2 (%1.8)
Is/ev 2 (%1.8) 1 (%0.9)
Is/ kadm-erkek iliskilerinde 1 (%0.9) 0 (%0.0)
Ev/kadin erkek iligkilerinde 4 (%3.6) 7 (%6.4)
Is/ kadim erkek iliskilerinde 4 (%3.6) 4 (%3.6)
Is/kadin- erkek iliskilerinde 1 (%0.9) 0 (%0.0)
Is / ev/ kad erkek iliskilerinde 1 (%0.9) 1 (%0.9)
Is 5 (%4.5) 6 (905.5)
Is / okul/ kadin erkek iliskilerinde 3 (%2.7) 2 (%1.8)
Ev/ okul/ kadin erkek iliskilerinde 1 (%0.9) 0 (%0.0)
Is / okul 0 (%0.0) 3 (%2.7)
Is/ ev/kadin erkek iligkilerinde 0 (%0.0) 4 (%3.6)
Ev 0 (%0.0) 1 (%0.9)
Okul 0 (%0.0) 1 (%0.9)

Devaminda, cinsiyet ayrimciliginin hangi alanlarda olduguna dair fikirleri miiracat
edilmistir. Calisan kadinlarla ¢alismayan kadinlar arasinda cinsiyet ayrimciliginin
s6z konusu oldugu alanlarla ilgili anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0.202).
Calisan kadinlarin %42.7’si bahsi gecen tiim alanlarda cinsiyet ayrimciliginin
oldugunu belirtirken, calismayan kadinlarda bu oran %50 olarak gerceklesmistir.

Ayrica, ¢alisan kadinlarin %23.6’s1 kadin erkek iliskilerinde ayrimeilik oldugunu
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belirtirken, ¢alismayan kadinlarinda bu oran %17.3 olarak ger¢eklesmistir.
Ayrimeiligin  biitiin - alanlarda oldugunu disiiniilmektedir. Baski ve zorbalik
sonucunda olusan sozel ve fiziksel siddetin var olmadigini sdyleyen kadinlar, is
ayrimciliga gelince var diyerek aslinda siddetin ayrimciliga sebep olmadigini
disiinmektedirler. O halde ayrimcilik bunun disinda bir sey olmaliydi. Yani
literatiirde gecende ¢ok daha farkli bir tasvirdir bu (Bkz. Cizelge 3.45).

Ayrimciligin sorulmasi kadar esitliginde sinanmasi adina soru yoneltilmis ve ¢alisan
kadinlarla calismayan kadinlar arasinda cinsiyet esitligi olup olmadigina yonelik
fikirleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0.001). Calisan kadinlarin
%28.2’s1 cinsiyet esitligi oldugunu disiiniirken, calismayan kadinlarin %49.5’1
cinsiyet esitligi oldugunu diistinmektedir. Cinsiyet iizerine kadinlarin net bir fikirleri

olmadigi bu soru ile tekrar anlagilmaktadir (Bkz. Sekil 3.9).

Gahsmayan

n

(o] 10 20 30 40 50 60 70 80
Yizde (96

Sizce cinsiyet esitligi var midir?
evet & hayir

Sekil 3.9: Sizce cinsiyet esitligi var midir?

Cizelge 3.46: Sizce hangi alanlarda cinsiyet esitligi s6z konusu olabilir?

Sizce hangi alanlarda cinsiyet esitligi s6z konusu olabilir? Calisan Calhiymayan
Suan yok ama hepsinde olmali 22 (%20.0) 30 (%27.3)
Is/kadin erkek iligkilerinde 1 (%0.9) 0 (%0.0)
Is/okul 6 (%5.5) 11 (%10.0)
Okul 14 (%12.7) 15 (%13.6)
Is/ev/kadin erkek iliskilerinde 5 (%4.5) 0 (%0.0)
Hepsi 25 (%22.7) 20 (%18.2)
Is 11 (%10.0) 5 (%4.5)
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Cizelge 3.46 (devam): Sizce hangi alanlarda cinsiyet esitligi s6z konusu olabilir?

Sizce hangi alanlarda cinsiyet esitligi s6z konusu olabilir? Calisan Calismayan
Kadin erkek iligkilerinde 6 (%5.5) 12 (%10.9)
Is /ev/okul 1 (%0.9) 2 (%1.8)
Is/ev 2 (%1.8) 2 (%1.8)
Ev/okul 7 (%6.4) 2 (%1.8)
Ev 5 (%4.5) 6 (%5.5)
Ev/kadin erkek iligkilerinde 1 (%0.9) 4 (%3.6)
Okul/ kadin erkek iligkilerinde 1 (%0.9) 0 (%0.0)
Ev/okul/kadin erkek iliskilerinde 2 (%1.8) 0 (%0.0)
Is/ev/okul 1 (%0.9) 1 (%0.9)

Calisan kadinlarla calismayan kadinlar arasinda cinsiyet esitli§inin s6z konusu
oldugu alanlarla ilgili anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0.085). Calisan
kadinlarin  %22.7’si bahsi gecen tiim alanlarda cinsiyet esitliginin oldugunu
belirtirken, c¢alismayan kadinlarda bu oran %18.2 olarak gergeklesmistir. Calisan
kadinlarin %20°si su anda hicbir alanda cinsiyet esitligi olmadigini ama hepsinde
olmas1 gerektigini belirtirken, calismayan kadinlarinda bu oran %27.3 olarak
gerceklesmistir. Calisan kadinlarin %12.7°s1 okul ortaminda cinsiyet esitliginin
oldugunu belirtirken, ¢aligmayan kadinlarda bu oran %183.6 olarak gerceklesmistir.
Kadinlara gore, cinsiyet esitligi ve cinsiyet ayrimi her yerde olmakla beraber bunun
nerede olabileceklerini kestirememektedirler. Yani kadin galismalarinda kadinin
kamusal alaninda daha fazla ayrimcilik gordiigii bilinen bir ger¢ekken, bu kadinlar

icin durum o kadar net degildir (Bkz. Cizelge 3.46).

3.2 Sahada Elde Edilen Bulgularin Derlenmesi

Saha ¢aligmasi sirasinda goriistiigiin 220 kadinda edindigim bilgiler aragtirmamin son
halini sekillendirmekle bareber, diisiinemedigim detaylarin da isin igine dahil
olmasim saglamistir. Ozellikle goriismeler sirasinda edindigim dnemli bilgileri su

sekilde siralanabilir;

e Calismayan kadinlarin diizenli bir aylik gelirlerinin olmayacagini
varsaymistim. Ama c¢aligmayan kadinlar eve giren paranin koca ya da baba

tarafindan kazanildigini bilmelerine ragmen o para onlarinmis gibi bu soruya cevap
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verdiler ve bircogu boylelikle aylik gelir agisindan yiiksek rakamlari telaffuz etti. Bu
durumun kadmin ekonomik kimliginde, bir fark yaratamayacagimi diisinmiistiim.
Fakat paray1 kullanma noktasindaki 6zgiirliik eksikligi yani ese ya da babaya sorma
hali, aradaki farkin “ekonomik Ozgiirliik ve ekonomik bagimlilik” cergevesinde
sekillendigini gdstermistir. Ayni durum miilk sorusu i¢in de gecerlidir. Kadinin
miilkiin kendisine ait oldugunu igsellestirmesi, kimligini erkekle o6zdeslestirdigi

gostermistir.

e Kadin ve egitim baglaminda yabanci diliniz var m1 sorusunu sordugumda
acikcasi calismayan kadinlarin bu durumu es gegecegini diisiiniiyordum. Fakat
dogulu kadinlar evet Kiirtce biliyorum diye cevap vermeleri, kimliksel aidiyetin dil
ekseninde sekillendigini gérmiis olmakla beraber, hangi dili kullanirsa kullansin,

kadin sorunlarmin eril dil iizerinde insa oldugu sonucunu kesfettim.

e (Cografya insanin kaderidir s6zii, ¢alisamayan kadinlar i¢in negatif ve ¢alisan
kadinlar i¢inde pozitif oldugunu diistinmiistiim. Fakat durum tam tersi oldu. Calisan
kadin tiim basarisin1 kendine, basarisizliklarin1 da kadere baglarken kader onun icin
olumsuz anlam ifade etmistir. Calismayan kadin ise basarisin1 kaderin ona bir
lutfuymus gibi goriir ve en nihayetinde onun i¢in olumlu anlam ifade etmektedir.
Kader bilinci onun i¢in korunup saklanilmasi gereken bir olgudur. Nazar deger
korkusunu bastirmak adina da, dnceden neler ¢ektigini sdyleyerek, kaderin ona

sundugu mutlulugu saklamaya ¢aligmaktadir.

e Kadinlarin belli bir egitim seviyesine geldikleri vakit, akademik literatiire
hakim olacagim diisiinmiistim ve burdan hareketle okuyan ve okumayan kadinin
feminist sdylemlere karsi durusunu gorebilmeyi hedeflemistim. Lakin elde ettigim
veriler sonucu kadmin sézel siddet eylemi konusunda yeterince bilgi sahibi

olmadiklar1 ve bu hususta bir farkindalik kurmadiklarini gérdiim.

3.3 Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda, kadinin;  sosyo-kiiltiire] baglam ve kimlik ekseninde
incelenmesiyle birlikte tek bir kadin kimliginden bahsedilebilir mi? diisiincesi
lizerine alt problemler ve hiptezler olusturulmustur. Ve katlimcilara yonlendirilen

anket sorular1 da bu sorunsallar1 kapsayacak nitelikte hazirlanmistir.

Hiptezlerin sinandig1 sorular ve bulgular su sekilde gosterilmektedir;
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e Hj. Tek bir kadin kimligi tanim1 yoktur; bu durum kadini ayristirir.
Calisan Kadin Anketinde H:’e karsilik gelen sorular: 10-11-12-13-14
Calismayan Kadin Anketinde Hi’e karsilik gelen sorular: 10-11-12-13-14
Sorularin icerigi,

e Kendinizi nasil tanimlarsiniz?

e Kimliksel olarak kendinizi nasil tanimlarsiniz?

e Sizce kadin nedir? Kime kadin denir?

e Kadmin karakteristik 6zellikleri nelerdir?

e “yuvayi disi kus yapar” , “cok gezen tavuk ayaginda pis getirir” , “ kadinin
yiizlinlin karasi, erkegin elinin kinas1” , “ doguran avrat azrail’i yenmis”, “

kadinin samdani altin olsa mumunu dikecek olan erkektir” , “ kadinin fendi

erkegi yendi” gibi kadina yonelik atasozleri ve deyimler size neyi ifade

ediyor?

Cizelge 3.47: Tek bir kadin kimligi yoktur bu durum kadin1 ayristirir.

Sorular

Cahisan Kadin

Calhismayan Kadin

Kendinizi nasil tamimlarsiniz?

Kimliksel olarak kendinizi nasil
tanimlarsiniz?

Sizce kadin nedir? Kime kadin
denir?

Kadmin karakteristik 6zellikleri
nelerdir?

Atasdzleri ve deyimler size neyi
ifade ediyor?

%98,18 galistyorum
%1,82 dgrenciyim ve
calistyorum

%36,4 anne es ev hanimi i
kadini

%35,5 is kadim

%12,7 es ev hanimu i kadini
%6,4 diger

%2,7 ev hanimi is kadinm
%1,8 anne es ev hanimi

% 0,9 anne

%0,9 anne es is kadim

90,9 anne ev hanimi is kadin
%0,9 anne is kadini

%0,9 6grenci is kadini

Anne olan kisiye kadin denir
Kadin anne olandir

Toplumu var edendir

Gigli fekadakar yardimsever
affedici merhametli sevecen
Olumlu ve olumsuz

%42,73 ev kadimiyim
%24,55 igssizim ama is
artyorum

%19,09 galismiyorum ama is
de aramiyorum

%13,64 6grenciyim
%55,5 anne es ev hanimi
%25,5 ev hanimi

%38,2 es ev hanimi

%4,5 anne es ev hanimu is
kadim

%3,6 anne

Anne olan kisiye kadin denir
Kadin anne olandir

Toplumu var edendir

Giiclii fekadakar yardimsever
affedici merhametli sevecen
Olumlu ve olumsuz
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Elde edilen bulgular;

Calisan ve calismayan kadinlara kendilerini nasil tanimladiklarina yonelik 4 soru
yoneltilmistir. Verdikleri cevaplar dogrultusunda H1 hipotezimizin dogrulugu tespit

edilmistir.

e “Kendinizi nasil tanimlarsiniz?” Sorusuna birden fazla sik secebileceklerine
ragmen tek bir sik secerek kisisel kimliklerini; calisan, ¢alismayan, 6grenci, issiz, ev
kadm seklinde ayrrmuslardir. flk asama da ataerkil sistemin etki oranimn yiiksek

oldugu anlasilmistir.

e “Kimliksel olarak kendinizi nasil tanimlarsiniz?” sorusuna kadinlar kisisel
kimliklerinde sectikleri tekligi ragmen bireysel kimliklerinde biraz daha kendilerine
coklu kimlikler eklemislerdir. Burada dikkat edilmesi gereken husus c¢alisan kadinlar
0zel alandan siyrilmastyla birlikte hem kamusal alandaki is kadin1 kimligi almis hem
de 0Ozel alandaki ev hanimi, anne, es olma gibi kimliksel aidiyetlerinden de
kopmamustir. Ote yandan calismayan kadm ise sadece 6zel alana ait kimliksel
cokluklarini aldig1 i¢in kamusal alana ait is kadini kimliginden mahrum kalmistir. Bu
temel farkla birlikte kisilerin iist kimlige yakinlagsmasiyla birlikte sadece alt kimlige
sahip olan oteki kisilerle tek bir kimlik c¢atis1 altinda bulunamayacagini

gostermektedir.

e “Sizce kadm nedir? Kime kadin denir?” sorusu ag¢ik uglu bir soruydu ve
totalde 220 kadin da kadin tanim1 bekaret odakh cevaplandirarak kadina anne
denir seklinde yazmislardir. Dahas1 toplumu var edendir gibi diistinmeleri de aslinda
hala kadinlarin zihniyetlerin de ataerkilin sistemden kaynakli eril soylemlerin mevcut
oldugu goriilmektedir. Yani ¢alisan kadin farkli kimlikler eklese de farkinda olsun ya

da olmasin hala cinsiyetci bakis agisindan kurtulmamaistir.

e “Kadmlarin karakteristik ozellikleri nelerdir?” seklindeki agik ucglu soruya,
genelde; giicli fekadakar yardimsever affedici merhametli sevecen gibi
Ozelliklerden bahsetmislerdir. Fakat calisan kadinlar daha c¢ok giiclilliigi
vurgularken, calismayan kadinlar fedakarlik kavramina deginmislerdir. Buradan da
anlasilacagi {izere, ataerkilin kadma bictigi fedakar kadin ile feministlerin

dillendirdigi giiclii kadinlarin her iki kadin grubunu da etkiledigi goriilmektedir.

e ““AtasOzleri ve deyimler size ne ifade ediyor?” diye ifade ettigim agik uglu

soruda; kararsizlik s6z konusuidi. Cilinkii geneli sdzlerin maniipiile edildigini ima
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etmistir. Ornegin, “yuvay1 disi kus yapar” soziinde hem olumlu hemde olumsuz
anlam ¢iktigini ifade etmislerdir. Yani kadinin toplumun temel tasi oldugunu ve
kadin olmazsa ailenin olamayacagi vurgusu bu anlamda ¢ok giizelken, sadece yerinin
ev oldugu seklinde yorumlanmasi olumsuz anlam i¢ermektedir. Bu nedenle sozler
kendi disil dillerinde olumlu bir anlam ifade ederken, eril dil de olumsuz bir manaya

gelmektedir.

En nihayetinde goriilen o ki, ¢alisan kadmin kisisel kimligi ve bireysel kimligi
farklilik iizerine sekillenirken, calismayan kadinda ise durum aynilik {izerine
sekillenmistir. Ve farklilik ile aynilik noktasinin tam olarak birlesememesi birden
fazla kadin cinsi oldugunu gostermektedir. Dahasi kadinin kullandigi dil ile kadina
yoneltilen dilin farkliligtn da kadinlarin ortak bir kimlige sahip olmasim

engellemektedir.

e Ha. Calisan kadinin ile ¢alismayan kadinin toplumsal alandaki deger statiileri

farklidir.

Calisan Kadin Anketinde Hz’ye karsilik gelen sorular: 15-24- 43-44-45
Caligmayan Kadin Anketinde Hz’ye karsilik gelen sorular: 19-20-39-40-41
Sorularin igerigi;

e Ev hanimligi sizce meslek midir?

e (alisan ve ¢aligmayan kadin olarak oncelikleriniz nelerdir?

e Evlilik 6ncesi flort etme durumunu nasil karsiliyorsunuz?

e Nikahsiz ayni evde yasayan ciftler hakkinda ne diisiintirsiiniiz?

e Cocuk aldirma/ kiirtaj hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Cizelge 3.48: Calisan ve ¢alismayan kadinin toplumsal alandaki deger statiileri

Sorular Calisan Kadin Calismayan Kadin
Ev hanimlig: sizce meslek midir? %49,09 evet %58,18 evet
%46,36 hayir %41,82 hayir
%4,5 fikrim yok
Calisan kadin olarak 6ncelikleriniz%39,09 aile %67,27 ailem
nelerdir? %32,73 hepsi %28,18 hepsi
%17,27 ailem ve is %2,73 ¢ocuk
%3,64 ailem, is ve dostlarim %1,82 dost
%1,82 diger
%1,82 is

%0,91 aile is ve es
90,91 aile dost ve es
960,909 ailem ve partnerim

99



Cizelge 3.48 (devam): Calisan ve galismayan kadinin toplumsal alandaki deger

statiileri

Sorular

Calisan Kadin

Calhiymayan Kadin

Evlilik oncesi flort etme

%48,2 evlilik bir defa olur, orf-

durumunu nasil karsiliyorsunuz? adete ters diigmemeli

hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?

%44,6 kisiler tanismali, uygunsa
evlenmeli

%7,3 evlenene kadar flort edilebilir
Nikahsiz ayn1 evde yasayan ciftler %36,4 onayliyorum ama ben tercih

etmem
%28,2 onaylamiyorum ama bu

onlarin tercihi beni ilgilendirmez
%24,6 onayliyorum, imkan varsa

bende dyle yasarim

%10,0 onaylamiyorum c¢iinkii 6rf-

adet ters
%0,9 onaylamiyorum ¢iinkii bat1
Ozentisi

Cocuk aldirma/ kiirtaj hakkinda ne %53,6 gerekli oldugu zaman

diistiniiyorsunuz?

yapilabilir

%15,5 fikrim yok

%15,5 dogru buluyorum ama
yapmam

%11,8 yanlig buluyorum asla
yapmam

%3,6 dogru buluyorum ve yaptim

%61,8 evlilik bir defa olur,
orf-adete ters diismemeli
%25,5 kisiler tanigsmali,
uygunsa evlenmeli

%2,7 fikrim yok

%41,8 onaylamiyorum c¢iinkii
orf-adet ters

%22,7 onaylamiyorum ama bu
onlarin tercihi beni
ilgilendirmez

%17,3 onayliyorum, imkan
varsa bende dyle yagarim
%14,6 onayliyorum ama ben
tercih etmem

%3,6 onaylamiyorum ¢iinkii
bat1 6zentisi

%S52,7 gerekli oldugu zaman
yapilabilir.

%34,6 yanlis buluyorum asla
yapmam

%10,9 dogru buluyorum ama
yapmam

%1,2 dogru buluyorum ve
yaptim

Elde edilen bulgular;

Calisan ve calismayan kadinlarin toplumsal alandaki deger statiilerinin farkli

oldugunu

ispatlamaya yonelik 5

soru yoOneltilmistir.

Elde edilen bulgular

dogrultusunda deger statiilerinde genel itibariyle farkliliklara rastlanilmistir. Yer yer

benzeliklerin olmasi bu durumun sonucunu degistirmemistir.

e “Ev hanimlig1 meslek midir?” sorusun da emege karsi duyduklar1 degerde

farklilik vardir. Calisan kadin kisisel ve bireysel kimliginde farklilig1 yasadigi

icin eylemlerinin sonucunu bilir ve bu bilingli haliyle emegine bir deger

atfederken, calismayan kadin ise kimliginde ayniligi yasadigindan otiird,

emeginin bosa gittigini disiiniir ve emegine karsi duydugu bu hissizlik,

kimliginde is kadin1 sifatin1 tasimasina engel olmaktadir.

e “Oncelikleriniz nelerdir?” diye sordugumda her iki katilimc1 grubun ¢ogunluk

olarak aileyi segmesi degerlerinde benzerligi gostermektedir. Dolayisiyla,

“kadinin haneden c¢ikmasi hane hayatinin sonunu getirecegi” diisiincesi
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gercegi yansitmamaktadir. Ote yandan, ¢alisan kadinin deger énceligi sirasia
isini de ikinci 6nemli unsur olarak ele almasi noktasina fark yaratmaktadir.
“Evlilik oncesi flort” hakkinda kadinlarin ¢ogu ataerkil sdylemin; ahlak ve
kadin baglaminda kadin kimligi ¢ercevesinde degerlendirerek evliligi
kutsamaktadir. Fakat calisan kadinin, “kisiler evlenmeden Once birbirini
tamimal1” fikrini de benimsemis olmalar1 Dbirlikte yasam konusundaki
tercihleri noktasinda farklilasma oldugunu gostermektedir.

“Nikasiz yasam” , “evlilik 6ncesi flort” durumunun aynisidir. Kisilere ayni
soru farkli sekilde sorularak gergek diisiinceleri 6grenilmek istenmistir. Ve
goriildiigli lizere bir taraftan birlikte yasamin tali toplumsallasma ile
icsellestirilmesini  yapmis ¢alisan kadinin  ahlaki degeri cinsellikle
ortlismezken, Ote taraftan calismayan kadinin asli toplumda kaldigi haliyle
ahlaki degerini cinsellikle sekillendirmistir. Bu durumda fark yaratmaktadir.
“Cocuk aldirma/kiirtaj’a bakis” kisminda goriis farkliliklart olsa da kadinin
yumurtalama gorevi zorunluluk halinden ¢ikmistir. Dahasi, anaerkilde oldugu
haliyle kadin teklige, azliga 6nem vererek kaliteli zaman gecirme yarigina
girmislerdir. Bu kadin hareketlerinin bir basarisidir. Katilimeilar, kiirtajin
olabilitesini kabul ettiklerinde bir benzerlik yasarken, hangi sartlar altinda
olmal1 konusunda fikir birligi edememislerdir. Bu durum da onlar1 farkliliga

suriiklemektedir.

Sonug olarak, calisan ve calismayan kadinin aile ve ahlak olarak degerlerinde

kavramsal benzerlikler olsa da sorunun ¢oziimiinde degisen sikala farkliliktan

beslenmektedir.

Hs. Calisan kadinin ¢calismayan kadina gore toplumsal degeri daha fazladir.

Calisan Kadin Anketinde Hs’e karsilik gelen sorular: 21-22-23-42-47-48-49

Calismayan Kadin Anketinde Hz’e karsilik gelen sorular: 16-17-18-38-43-44-45

Sorularin igerigi;

Calismanizi ya da ¢aligmamanizi partneriniz, ¢evreniz nasil karsiliyor?

Sizce ¢alisan ve calismayan kadmin karakteristik anlamda bir fark var mi?(
capraz sorulmustur)

Sizce calisan ve ¢alismayan kadin hangisi daha fazla de§er goriir? (¢apraz

sorulmustur)
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e Evde en son sozii kim soyler?

e Daha once fiziksel ya da sozel siddete maruz kaldiniz mi1?

¢ Siddete ugradiysaniz kim ya da kimler tarafindan?

e Partneriniz tarafindan siddete maruz kaldiginiz da ne yaparsiniz?

Cizelge 3.49: Calisan kadiin ¢aligmayan kadina gore toplumsal degerinin fazlaligi

Sorular

Calisan Kadin

Caliymayan Kadin

Calismaniz1 ya da ¢aligmamanizi %80,00 olumlular

partneriniz, ¢evreniz nasil
kargiliyor?
Sizce calisan ve ¢alismayan

919,09 fikrim yok
%0,61 olumsuzlar
%380,00 evet

kadimin karakteristik anlamda bir%20,00 hayir

fark var mi?( ¢apraz
sorulmusgtur)

Sizce galisan ve ¢alismayan
kadin hangisi daha fazla deger
goriir? (¢apraz sorulmustur)
Evde en son s6zii kim soyler?

Daha once fiziksel ya da sozel
siddete maruz kaldiniz mi?

Siddete ugradiysaniz kim ya da
kimler tarafindan?

Partneriniz tarafindan siddete
maruz kaldiginiz da ne
yaparsiniz?

% 80,91 evet (ben degerliyim)
%19,09 hayir ( o degerli)

%61,8 ikimizin

%18,2 aile biiyiiklerimin
%7,3 benim

%5,5 evdeki herkesin
%4,6 partnerim

%2,7 diger

%50,9 hi¢ degil

%30,9 pek degil

%15,5 kismen

%2,7 oldukga

%58,2 hig siddete yok

%12,7 yakin ¢evre

%8,3 is kurumda ¢aligan

%5,5 is kurumunda isveren
%156,4 yasal yollara bagvururum

%22,7 bir daha yaganmamasi i¢in

tedbir alirim

%12,7 partnerimle konusur ¢6ziim

ararim
%05,5 cevremdekilere akil
danigirim

% 2,7 kimseye sOylemem

%61,82 olumlular
%21,82 fikrim yok
% 16,36 olumsuzlar
% 60,91 evet
%39,09 hayir

% 69,09 hayir (o degerli)
%30,91 evet ( ben degerliyim)

%40,9 ikimizin

%26,4 partnerimin

%17,3 aile biiyliklerimin

%13,6 benim

%0,9 es tarafi

%0,9 evdeki herkesin

%44,5 hig degil

%25,5 pek degil

%20 kismen

%4,5 oldukga

%5,5 ¢ok

%44,5 hig siddete yok

%15,5 es tarafindann

%12,7 es ailesi

%11,8 kendi ailesi

%31,8 yasal yollara bagvururum
%22,7 bir daha yaganmamasi i¢in
tedbir alirim

%18,2 kimseye s0ylemem

%14,5 ¢cevremdekilere akil
danigirim

%12,7 partnerimle konusur
¢Oziim ararim

Elde edilen bulgular;

Calisan kadmin toplumsal alanda daha fazla deger gordiiglinii ispatlamak adina 7

soru yoneltilmistir ve elde edilen bulgular bunun dogru oldugunu kanitlamistir.

e “Calismalarmi ya da calismamalarini ¢evreleri nasil karsiliyor” sordugumda
her iki grubun katilimeilart da ¢evrelerinin bu durumdan memnun olduklarini
ifade etmislerdir. Calisan kadina yonelik memnuniyet, ev ekonomisine katki

yapmasiyla ilintiliyken, ¢alismayan kadina yonelik tavrin nedeniyse kadinin
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kisisel tercihine sahip olunmasiyla ilintili olmustur. Yani kadin, kimligine
sahip olan degil bilakis ait olandir.

“karakteristik bir fark m1?” diye sordugumda farkin oldugunu ve calisan
kadinin gii¢lii bir yapida olmasi ihtimalini onun ekonomik 6zgiirliigiinden
geldigini agiklamaktadirlar.

“hangi kadin daha degerli?” diye acik uclu bir soru yoneltikten sonra, elde
edilen bulgular dogrultusunda calisan kadinin daha degerli oldugu yargisi
ortaya ¢ikti. Dahasi kadinin degerliliginin; ekonomik 6zgiirliglinde ve
kisilerle kurdugu etkilesimde ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Calismayan
kadinin kendini degersiz gormesindeki en temel etmen ise, emeginin ona
para, s0z hakki ve 6zgiirliik getirmedigini diisiindiirmesidir.

“evde son sOz kime aittir?” her iki gruba da sordugumda geneli esiyle
bilirlikte karar verdiklerini ifade ederlerken, geri kalanin ise genis aile
iiyelerinin de soziiniin gectigini ifade etmesi hala ataerkilli yapinin varligini
koruduguna isaret etmektedir. Bu durum, kadma gdosterilen yerin ev oldugu
yerde bile s6z hakkinin eril tahakkiim tarafindan bastirildigin1 gostermektedir.
“fiziksel ya da sozel siddette ugradin m1?, partnerin sana siddet kullansa ne
yaparsin?, siddetin goriildiigii yer?” sorularini kisilere yonelterek kadinin
kamusal ve 6zel alandaki degerini gérmek ve kadinin bunlara nasil tepki
verdigini tespit etmek temel gaye olmustur. Bu baglamda ii¢ sorudan aldigim
onemli bugular su sekildedir: ilk olarak ¢alisan ve calismayan kadin sozel
siddeti siddet olarak gormemektedirler. Bu durum iki sebepten kaynaklanir ya
kars1 cinsin kadin kimligine bakisini yaratmada etkili olan anne rol modeli
oldukca basarilidir ya da kadin 6zel alaninda yasadig1 sozel siddetten farkli
bir siddet gérmedigi i¢in durumu mesrulastirma geregi hissetmemistir. Hangi
nedenden Otiirli olursa olsun, kadmin sozel siddeti yok saymasi cinsine
yapilan siddeti ortadan kaldirmamaktadir. Bilakis kendine yapilan siddeti
i¢csellestirmesi  aslinda  kimliksel degerini  diisiirmektedir. Kadinin
gorlinmeyen sozel siddet iizerinden degersizlestirilmesi adeta onun “atil
kalmasm1” kanitlar niteliktedir. Ote yandan kadm fiziksel siddet konusunda
oldukca tepkilidir. Kadinlarin geneli yasal yollara bagvurarak hakkini
aramaktadir. Buradan hareketle denilebilir ki, kadin bedenine yonelik

saldirilara kars1 kendine savunmayi 6grenirken, zihine ve duygularina
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yonelik saldirana karsi gelmemektedir. S6zel siddete karsi gelememe olay1
calisgmayan kadinda daha fazladir. Ciinkii onun kimligi esine bagimlilik
duygusunda sekillenmektedir.
Hangi kadin daha degerlidir? Noktasinda elde edilen verilerden ¢ikarabilecek sonug;
calisan kadin daha degerli goriilmiistiir. Fakat, ataerkil hegomanyanin sozel ve
fiziksel siddet kapsaminda her iki kadin figlirinide hala degersizlestirildigi

gorilmistiir.

e Hjs Toplumsal yonlendirme hatta baski sosyo-kiiltiirel unsurlarda daha ¢ok
belirginlik kazanir. Her halilkdrda calisan kadin ve c¢alismayan kadin

toplumsal yonlendirmeye maruz kalir.

Calisan Kadin Anketinde Hs’e karsilik gelen sorular : (16/17/18 sorulart 31°e
baglidir) 31- 32-33-35-36-37-38-39-40-41-50

Calismayan Kadin Anketinde H4’e karsilik gelen sorular: 15-27-28-29-31-32-33-34-
35-36-37

Sorularin igerigi;

e (Calistyor musunuz? / mesleginiz nedir?/ mesleki durumunuz nedir?) calisan
ya da ¢alismayan kadin olmanizda kimler etkilidir?

e Kendinizle ilgili 6nemli bir karar alacaginiz vakit yakinlarinizin goriislerini
alir misiniz?

e Cograyfa insanin kaderidir soziine katilir misiniz?

¢ Din/inang konusundaki goriislerinizde kim ya da kimler etkilidir?

e Partnerinizle tanismaniza ne vesile oldu?

e Hayatiniza dahil ettiginiz kisiyle nikahiniz var midir?

e Daha 6nce bagka bir evlilik ya da birlikteliginiz oldu mu?

e Kagc yasinda evlendiniz ya da partnerinizle birlikte oldunuz?

e Partnerinizle iligkinizi yiiriitemeyeceginizi diislindiigiiniizde ne yaparsiniz?

e Partnerinizden ayrilamamanizin sebebi nedir?

e Tek basiniza seyahate ¢ikiyor musunuz?
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Cizelge 3.50: Toplumsal yonlendirme baglaminda ¢alisan ve ¢aligmayan kadin

Sorular

Cahisan Kadin

Calismayan Kadin

Calisan ya da ¢alismayan kadin
olmanizda kimler etkilidir?

%33,64 ben
%20,91 hepsi

%12,73 yakin ¢evrem
%10,91 ben ve ekonomik

%10,91 ekonomik

%10,0 ben ve yakin gevre

%0,91 ben ve esim

Kendinizle ilgili 6nemli bir karar%41,8 kismen

alacaginiz vakit yakimlarinin
goriislerini alir misiniz?

Cograyfa insanin kaderidir
s6ziine katilir misiniz?

Din/inang konusundaki
goriislerinizde kim ya da kimler
etkilidir?

Partnerinizle tanigmaniza ne
vesile oldu?

Hayatiniza dahil ettiginiz kigiyle
nikahiniz var midir?

Daha 6nce baska bir evlilik ya
da birlikteliginiz oldu mu?

Kag yaginda evlendiniz ya da
partnerinizle birlikte oldunuz?
Partnerinizle iliskinizi
yiirlitemeyeceginizi
diisiindiigiiniizde ne yaparsiniz?

%32,7 oldukga
%16,4 cok
%7,3 pek degil
%1,8 hig degil
%38,2 kismen
%25,5 oldukga
%18,2 pek degil
%15,5 ¢ok
%2,7 hig degil
%42,7 ben
%37,3 aile

%8,2 ben ve aile
%3,6 kimse
%3,6 kitaplar
%2,7 gevre
%1,8 aile ve gevre

%30,0 arkadas
%27,3 is ortami
%13,6 bekarim
%13,6 okul ortami1
%09,1 goriicii usuli
%5,5 internet

%0,9 diger

%43,6 resmi ve dini
% 30,9 bekar
%13,6 resmi

%8,2 birlikte yasam

%1,8 resmi ve dini/ bogsanmis
%0,9 resmi / bosanmis

%0,9 nisanl
%71,8 hayir
%28,2 evet

24-26 yas aralig1

%77,3 iligkimi kurtarir olmazsa

ayrilirim

%16,4 gevre goriisi alir ama

ayrilmam

%6,3 hemen ayrilirim

%30,0 ben
%20,91 yakin ¢evre
%13,64 ekonomik giivence
%11,82 igsizlik
%7,27 yakin ¢evre ve ekonomik
%6,36 anne olmam
%4,55 gocuklar
%2,73 ben ve ekonomik gevre
%1,82 hepsi
%0,91 ben ve yakin gevre

%28,2 oldukca

0028,2 kismen

%27,3 cok

%11,8 pek degil

%4,5 hig degil

% 26,4 cok

%25,5 kismen

%19,1 pek degil

%17,3 oldukga

%11,8 hig degil

%55,5 aile

%19,1 ben

%14,5 cevre

%5,5 aile ve ¢evre

%2,7 ben ve aile

%0,9 esim

%0,9 annem

%0,9 kimse

%44,5 goriicii usulii

%22,7 arkadas

%10,9 bekarim

%9,1 internet

%09,1 okul ortami1

%3,6 eski is ortami

%53,6 resmi ve dini
%18,2 bekar

%18,2 resmi

910,00 birlikte yasam

%80,9 hayir
%10,9 evet

%8,2 bekar
19-22,5 yag aralig1

%50 iliskimi kurtarir olmazs
ayrilirim

%40,9 ¢evre goriisii alirim ama
hemen ayrilmam

%8,2 hemen ayrilirm

90,9 kosullara gore karar veririm
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Cizelge 3.50 (devam): Toplumsal yonlendirme baglaminda calisan ve ¢alismayan

kadin
Sorular Calisan Kadin Cahismayan Kadin
Partnerinizden %33,6 sevdigim igin %26,4 kosullara gore karar veririm
ayrilamamanizin sebebi %33,6 kosullara gore karar veririm %20,9 hepsi
nedir? %12,7 ¢ocuklarim igin %11,8 sevdigim igin
%7,3 direk ayrilirim %10,0 ailem ¢evrem gocuklarim hos
%4,5 ailem gevrem hos kargilamayacag i¢in
karsilamayacagi i¢in %S5,5 ailem gevrem hos
%3,6 hepsi karsilamayacag i¢in
%2,7 ailem ¢evrem ¢ocuklarim hos%?2,7 direk ayrilirim
karsilamayacagi i¢in %1,8 maddi giivencem olmadigi i¢in
%1,8 maddi giivence ve ¢ocuk i¢in %0,9 gidecek baska yerim olmadigi
igin
Tek basiniza seyahate %25,46 oldukga %50,91 ailem olmadan tatil yapmam
¢ikiyor musunuz? %24,55 pek degil %26,36 akraba ziyareti
%24,55 kismen %22,73 yeni yerler kesfetmek
%14,55 hig degil

%10,91 ¢ok

Elde edilen bulgular;

Sosyo-kiiltiirel baglamda her iki katilimer grubununda etkilendigi gdstermek adina

sorulan 11 sorudan alinan cevaplar hipotezimi dogrulamistir. Bunlara tek tek

deginirsek;

“Calisan ya da ¢alismayan kadin olmanizda kimler etkili?”” sorusuna her iKi
katilime1r grubunun ilk tercihi ben sikki olmustur. Dahasi c¢alismayan
kadinlarda ikinci sik olarak c¢evre faktorii c¢ikmaktadir. Bu noktada
caligmayan kadinin toplumsal yonlendirmeye ¢alisan kadina oranla daha fazla
maruz kaldig goriilmektedir. Ayrica, ¢alismayan kadinlarin ben sikk: tercih
etmeleri sonucunda iki farkli yorum yapilabilir; birincisi 6nceki sayfalarda da
cokca bahsettigimiz “kimliksel aynilig1” yasadiklari i¢in “kisisel tercihimdir”
ifadesinin zihinsel siirecinin ona ait olmadig1 hatta ataerkil zihniyetinin bir
yansimasi oldugu sdylenebilir. ikinci olarakta, kadmin gergekten Kkisisel
tercihidir. Ote yandan calisan kadinin da, goriismeler sirasinda sorulara
kendilerince yorumlayip sahsi diisiincelerini ifade ettikleri kisimlardan
yaptigim ¢ikarimlar neticesinde onlarinda yonlendirmeye maruz kaldiklari
anlasilmaktadir. Yani, ¢alisan kadin isinin daha zor oldugunu ve bu baglamda
sevdiklerine daha az zaman ayirdiklarini dile getirerek cevresindeki aile
biiyiiklerinden c¢aligmamalar1 yoniinde sembolik geri bildirimler aldiklarini

ifade ettiler. Sozgelimi;*“kazandigin para hizmetciye, bakiciya gidiyor.
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Cocuklarda seni Ozliiyor” sdylemleri kadinin tercihini etkilemeye yonelik
oldugunu gostermektedir.

“Onemli karar alacaklar1 zaman yakinlarini fikirlerini alir misin?” sorusunda
calisan kadinin oransal anlamda ¢ok az olsa da g¢aligmayan kadina gore daha
fazla gevre goriisii almaktadir. Her iki katilimci grubun, c¢evre goriislinii
onemsemesi toplumsal etkilesimlere duyduklari ihtiyaci gostermektedir.
Fakat son karar1 verme noktasinda calisan kadinin Oncelik sirasi kendi
diisiincesiyken, calismayan kadinlarda oncelik c¢evresidir. Son karar sorusu
bizzat katilimcilara sorulmamakla beraber, yine soru baglaminda kendilerince
ifade ettikleri cimlelerden elde edilen ¢ikarimdir.

“cograyfa insanin kaderidir” ifadesinde tiim katilimcilarin yonlendirmeden
etkilendigi goriilmekle birlikte, kadere yiikledikleri mana ise ¢ok farklidir.
Calisan kadin i¢in kader negatif yiiklii bir manadayken, ¢calismayan kadin i¢in
pozitif yiiklidiir. Yine saha c¢alismalarinda elde ettigim bulgular neticesinde
calisan kadin basarisini, kendine malederken basarisizligint  kadere
baglamaktadir. Ote yandan, calismayan kadimn ise basarisin1 ve mutlulugunu
kadere baglarken mutsuzlugunu da kisisel ¢abasiyla 6zdeslestirmektedir.
“inanc1 yasama” noktasinda vesile olanin en basta geleneksel aktarim oldugu
yani aileden geldigi sOylenirken hepsi bu noktada yonlendirmeye maruz
kalmaktadir. Fakat ¢alisan kadinlarin inan¢ konusunda sonraki asamalarda
okuyarak dinini insa etmesi hususu daha ¢ok galismayan kadinda oldugunu
gostermektedir.

“partnerinle tanigmana kim vesile oldu?” sorusuna kamusal ve 6zel alana ait
olan kadinlar arasinda fark yaratmistir. Calisan kadin, ¢evresini genisleterek;
is, okul, yakin arkadas ve aktivite gibi etkilesimin yogun oldugu alanlarda
partnerini bulurken, ¢alisamayan kadin i¢in durum; goriicii usulii, yakin ¢evre
ekseninde sekilenmektedir.

“ nikahiniz var m1?, daha once birlikteliginiz oldu mu?, kag¢ yasinizda
evlendiniz?” sorular aslinda birlikte yasam ve resmi yasam sekline yonelik
bakis acilarmi gostermektedir. Yani, hangilerini tarcih ettikleri anlasilmaya
calisgtimistir. Bilindigi iizere ataerkil yapi1 evlilik kurumunun gerekliligi
vurgulanmaktadir. Ve bunun iginde toplumdaki bireyleri bu yOnde

egitmektedir. Dahasi, cinsel Ozgiirliigii kontrol etmek adina da evlilik
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kurumuna ihtiyag duymaktadir. Buradan hareketle, elde edilen bulgular
sonucu denilebilir ki; c¢alisan kadin birlikte yasama ve farkli zaman
dilimlerinde farkli erkekle birlikte olmay1 tercih ederken, ¢alismayan kadin
ise evliligi tercih etmektedir ve tek eslilikten yanadir. Tabi bu noktada
insanlar aldatir ya da aldatmaz olayma girmemekle birlikte, istatiksel agidan
bakildiginda birlikte yasam ve resmi yasam tercihi noktasinda fark vardir.
Resmi yasami segcen kadinin toplumsal yonlendirmeye maruz kaldigi
goriilmektedir. Ayrica, kadinlarin evlenip-evlenmeme, hangi yasta birlikte
olup-olamama tercihleri de eril ve disil dillerdeki sembolik etkilesimcilige
baghdir. Kadin i¢in hangisi daha etkiliyse hayatini ona gore
sekillendirmektedir. Sonu¢ olarak, kadinlarin Onceliklerinde evlilik
faktoriiniin siralamasi degisse de salt kurumun varligina karsi negatif bir
soylemleri yoktur.

“iligkiyi yiiriitmeme halinde ne yaparsin? ya da neden ayrilmazsin?” sorulari
tizerinden anlasildig1 iizere, ¢alisan kadinin ekonomik o6zgiirliigii erkegine
duydugu maddi bagimlilig1 yok ettigi i¢cin kadin bir sorun oldugu zaman terk
etme eylemini, ¢alisamayan kadina gore daha fazla tercih etmektedir. Yani,
caligsan kadin icin 6nceligi kendisiyken, ¢alismayan kadin i¢in oncelik ailesi,
cevresi ve cocuklaridir. Calismayan kadin, kurban olma bilinciyle kendi
mutlulugunu onlarin mutluluguna ve istegine baglamistir.

“seyahate c¢ikar misin?” sorusu iki katilimciya da farkli sekilde sorulmustur.
Calisan kadina siklig1, calismayan kadina da nereye gidildigi sorulmustur. Bu
durum kasti yapilmis olmakla beraber elde edilen bulgular gostermektedir ki,
caligmayan kadinlarin %50’sinden fazlasi ailesi olmadan bir yere gitmezken
geri kalani ise genelde akraba ziyaretine giderken, c¢alisan kadin ise seyahate

oldukca ¢iktigini ifade etmistir.

Buradan hareketle, her iki kadin katilimci grubun da farkli sekillerde toplumsal

yonlendirmiye maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ve en nihayetinde kadmnlarin kamusal

ya da 0zel alanda yer alip almamalar1 da yonlendirmeden kaynaklanabilir.

Hs. Calisan kadinin ve calismayan kadinin toplumsal kimlik olusumunda
sosyo-kiiltiirel unsurlarin etki orani yiiksektir. Dahasi, kadin toplumsal
etkilesim ve gilinlik yasaminda etkilendigi unsurlara gore hayatini

sekillendirir.
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Calisan Kadin Anketinde Hs’e karsilik gelen sorular: 8-9- 25- 27- 34

Calismayan Kadin Anketinde Hs’e karsilik gelen sorular: 8-9-21-23-30

Sorularin igerigi;

e Aylik gelir diizeyiniz nedir?

e Size ait bir mulkiiniiz var mi1?

e (alisan ya da calismayan kadin olarak ev islerini kim yapiyor?

e Kendinize ayirdiginiz kisisel zamaniniz var mi? Evet ise ne yaparsiniz?

¢ Dininizin/inancinizin gereklerini yerine getirme bi¢iminiz nasildir?

Cizelge 3.51: Toplumsal kimlik olusumunda sosyo-kiiltiirel unsurlarin etki orani

Sorular

Calisan Kadin

Cahsmayan Kadin

Aylik gelir diizeyiniz nedir?

Size ait bir miilkiintiz var m1?

Calisan ya da ¢alismayan kadin
olarak ev islerini kim yapryor?

Kendinize ayirdiginiz kisisel
zamaniniz var mi? Evet ise ne
yaparsiz?

Dininizin/inancinizin gereklerini
yerine getirme bi¢iminiz nasildir?

%55,5 2000-4000

%26,6 4000-6000

%10,0 asgari ticret
%5,0 8000 ve {istii
%4,0 6000-8000

%36,36 kismen

%35,45 hig degil
%18,18 pek degil
%6,364 oldukga
%3,636 ¢ok

%32,7 ben

%21,8 herkes

%19,10 annem ve ben
%16,4 partnerim ve ben
%9,1 yardime1

%0,9 herkes ve yardimci
%74,5 evet

% 25,5 hayir

%43,6 kismen
%20,9 oldukc¢a
%18,2 pek degil
%09,1 hi¢ degil
%8,2 ¢ok

%39,1 2000-4000
%30,09 40000-6000
%16,4 asgari ticret
%8,2 8000 ve {istii
%3,6 6000-8000

%0,9 baba emekli maaas
%0,9 sosyal hizmet
%31,82 kismen

%27,27 pek degil
%26,36 hig degil
%9,091 olduk¢a
%05,455 ¢ok

% 60,9 ben

%10,9 yardime1

%10,9 annem ve ben
%10,0 partnerim ve ben
%7,30 ailedeki herkes

% 63,6 evet
% 36,4 hayir

%35,5 ¢ok
%21,8 kismen
%17,3 oldukga
%15,5 pek degil
%10 hig degil

Elde edilen bulgular;

Toplumsal kimlik olusumunda sosyo-kiiltiirel unsurlarin etkili oldugunu gostermek

adina 5 tane soru yonlendirilmistir.

e “aylik gelir diizeyi ve miilk” sorularinda calisan ve ¢alismaya kadin arasinda
bir fark ¢ikmamistir. Ciinkii ¢calismayan kadin kendi kimligini sosyo-kiiltiirel

baglamda 6zdeslestirmistir. Bu durumdan anlasildig: iizere, ¢alismayan kadin
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ekonomik kimligini erkegine bagimli olarak gelistirmistir. Ote yandan,
calisan kadinin miilk ve gelir diizeyine sadece kendi kazandigini gosteren
sikki tercih etmeleri, ekonomik kimligini kendi kendine olusturmaya
basladigini gostermektedir.

“ev islerini kim yapiyor” sorusuna ben sikkinin ¢ogunlukta olmasi, kadinin
kamusal ya da 6zel alanda bulunmasindan kaynaklanan bir farkin olmadigini
dahasi, ev isi gorevinin kadina ait oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda kiiltiirel
ev kadini rolii her ikisini de etkilemistir.

“kisisel zaman kullanim siiresi ve yaptiklarina dair” sorulan sorudan elde
edilen bilgiler kadinin kendine kisisel zaman ayirdigi yoniindedir. Fakat bu
zamant nasil degerlendirdikleri konusunda calisan kadin; kisisel bakim,
kiiltiirel faaliyetler olarak cevaplandirirken, calismayan kadin ise; kisisel
bakim ve ailenin temel ihtiyaglarini karsilamasi seklinde ifade etmislerdir.
Buradan hareketle, kadinin tercihlerinde elbetteki sosyo-kiiltiirel unsurlarin
agirligl soz konusudur. Egitim, ekonomi ve kiiltiir kadinin kisisel zamanini
nasil gecirecegini etkilemektedir.

“inanct yerine getirme big¢imi” konusunda her iki grubun kadinlarinda dini
yasama ritiieli yogun oldugu gozlenmistir. Bu durumda en nihayetinde,
sosyo-kiiltiirel unsurlarin  dinin  kadin kimligine etkilemediki oranini

gostermektedir.

Sonug olarak, sosyo-ekonomik baglamda gelir, miilk, ev isi, kisisel zaman, inang

gibi unsurlar ¢alisan ve ¢alismayan kadin gruplarim etkilemistir.

He. Egitim goren kadinlarin ¢alisma hayatina katilmalari, diigiik egitim géren

ya da egitim gérmeyen kadinlara gére daha fazladir.

Calisan Kadin Anketinde He’ya karsilik gelen sorular: 1-2-3-4-5-6-26-28-29-30

Calismayan Kadin Anketinde He’ya karsilik gelen sorular: 1-2-3-4-5-6-22-24-25-26

Sorularin igerigi;

Yasiniz?

Dogum yeriniz?

Medeni durumunuz?

Cocugunuz var mi1? Varsa kag tane?

Egitim durumunuz?
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e Annenizin egitim durumu?

e Babanizin egitim durumu?

e Yabanci diliniz var m1?

e Kitap, dergi, gazete, gibi yayinlar1 okuyor musunuz?

e Sinema, tiyatro, miize, konser, opera gibi etkinliklere katiliyor musunuz?

o Aldiginiz egitimleri is hayatina atilmanizda / katilmaniz ya da atilmamaniza /

katilmamaniza sebep oldu mu?

Cizelge 3.52: Egitimin unsurunun ¢aligma hayatina katilim baglaminda etki orani

Sorular

Calisan Kadin

Calismayan Kadin

Yasiniz?

Dogum yeriniz?

Medeni durumunuz?

Cocugunuz var mi1? Varsa kag tane?

Egitim durumunuz?

Annenizin egitim durumu?

Babanizin egitim durumu?

Yabanci diliniz var m1?

Kitap, dergi, gazete, gibi yayinlari
okuyor musunuz?

% 88.18’1 geng ve olgun
%11,12’si yash
%53,6 marmara
%15,5 glineydogu
%8,2 ege

%7,3 karadeniz
%S5,5 dogu anadolu
%4,5 akdeniz ve i¢ anadolu
%0,9 yurt dig1
%56,36 evli
%38,18 bekar
%1,82 dul/bosanmis
%1,82 dul/esi vefat etmis
%1,82 sozlii/nisanli
%56,36 cocuk yok
%?25,45 bir cocuk
%13,64 iki ¢gocuk
%4,55 ii¢ ve stil
%60,9 lisans

%13,6 Onlisans
%11,80 lisans iisti
%6.4 ortadgretim
%3,6 ikdgretim
%2,7 lise

%0,9 okur yazar
%27,7 ortadgretim
%28,18 ilkogretim
%23,64 okur yazar
%10,0 6nlisans
%10,0 lisans

%0,91 ortadgretim
%35,45 ortadgretim
%27,27 ilkogretim
%17,27 lisans
%14,55 okur yazar
%2,73 6nlisans
%2,72 lise

%50,9 evet

%49,1 hayir

%30,9 ¢ok

%24,5 oldukca

% 21,8 kismen
%12,7 pek degil
%10 hig degil

%70,91°1 geng ve olgun
%29,09u yash

%30,0 giineydogu anadolu
%18,2 karadeniz

%15,5 dogu anadolu
%7,3 akdeniz

%7,3 i¢ anadolu

%5,5 ege

%0,9 yurt dig1

%70,91 evli

%24,55 bekar

%3,64 sozlii/nisanli
90,91 dul/bosanmis

%35,45 ¢ocuk yok
%17,27 bir cocuk
%23,64 iki ¢ocuk
% 23,64 ti¢ ve listil
%26,4 lisans
%17,30 Onlisans
%17,3 ortadgretim
%13,6 okur yazar
%12.7 ilkogretim
%11,8 lise

%0.90 lisansiistii
%52,73 okur yazar
%31,82 ilkdgretim
%7,27 ortadgretim
%3,64 lise

%2,73 6n lisans
%1,82 lisans
%44,55 okur yazar
%27,27 ilk6gretim
%20,0 ortadgretim
%6,36 lisans
%0,91 G6lisans
%0,91 lise

%38,2 evet

%61,8 hayir

% 32,7 hig degil
%20,0 ¢cok

%18,2 kismen
%17,3 pek degil
%11,8 olduk¢a
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Cizelge 3.52 (devam): Egitimin unsurunun ¢alisma hayatina katilim baglaminda etki

orani
Sorular Calisan Kadin Cahymayan Kadin
Sinema, tiyatro, miize, konser, opera % 37,3 kismen % 33,6 hic degil
gibi etkinliklere katiliyor musunuz? %24,5 oldukca %22,7 pek degil
%14,5 ¢ok %18,2 ¢ok
%12,7 pek degil %17,3 kismen
%10,9 hig degil %8,2 olduke¢a
Aldiginiz egitimleri is hayatina %32,73 oldukca %37,27 hig¢ degil
atilmanizda/katilmaniz ya da % 26,36 ¢ok %21,82 pek degil
atilmamaniza/katilmamaniza sebep oldu %23,64 kismen 915,46 kismen
mu? 99,09 hig degil %15,46 oldukgca
98,18 pek degil %10,00 ¢ok

Elde edilen bulgular;

Egitim

seviyesinin yiikselmesiyle birlikte, kadinlarin ¢alisma hayatina katilmalarini

gostermek adina 11 soru yoneltilmistir ve cevaplar hipotezi dogrulamistir.

Geng ve olgun niifusun c¢ogunlukta oldugu kadinlardan; kentsel bolgede
doganlarin, egitim siirecine dahil olmalariyla birlikte daha az evlilik ve daha
fazla kariyer odakli olduklar1 gériilmiistiir. Dahasi, anne ve babanin egitim
durumu da kadinlarin okumalarini ve is hayatina katilmalarimi etkilemistir.
Anne ve babanin rol model olusu, kadinin hayatin1 sekillendirmesinde dnem
teskil etmektedir.

“yabanci dil” fark yaratmamustir. Ciinkii dogulu kadinlarin bir bakima “benim
ana dilim, bagkasinin yabanci dilidir” diisiincesinden hareketle yabanci dilim
var demistir. Fakat dil yetisi sadece biyolojik degildir ayni zaman da
toplumsaldir. O nedenle, kullandiklar1 dil farkli olsa da dilin toplumsal
gOriintlisii; birini kamuya birini haneye atmistir.

“Okuma ve etkinlige katilmaya” yonelik egitimli kadinlarin daha fazla zaman
harcadiklar1 goriilmiistiir. Kisinin biling seviyesinin yiikselmesi kamusal

alanda goriiniirligiini arttirmastir.

Egitim seviyesinin yiikselmesiyle beraber kadinlarin bilinglendigi ve is hayatina aktif bir

sekilde

dahil oldugunu goriilmekle birlikte aldigi egitim neticesinde de hayatim

sekillendirdigi goriilmektedir.

Hz. Calisan kadinin kimliginde en belirleyici faktorler 6zgiirliik, egitim ve
ekonomi iken calismayan kadinin kimliginde en belirleyici faktorler etnik

yapilanma, aile, din, kiiltiir ve cinselliktir.
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Calisan Kadin Anketinde H7’ye karsilik gelen sorular:
Ozgiirliik: 10- 11-12-13-14-27-50
Egitim: 5-6-7-24-26-28-29-30
Ekonomi: 8-9-15-16-17-18
Etnik yapilanma, aile: 1-2-3-25-31-42-47-48-49
Din: 34-35-37-38-39
Kiiltiir: 21- 23-32-33-36- 42-43-44-45-46
Cinsellik: 19-20-22- 40-41-51-52-53-54
Calismayan Kadin Anketinde H7’ye karsilik gelen sorular:
Ozgiirliik: 10-11-12-13-14-23- 29
Egitim: 5-6-7-19-22-23-24-25
Ekonomi: 8-9- 20
Etnik yapilanma, aile: 1-2-3-21- 15-38-43-44-45
Din: 30-31-33-34-35
Kiiltiir: 16-18-27-28-32-38-39-40-41-42
Cinsellik: 17-36-37-46-47-48-49
Sorularin igerigi;
e Biitiin sorular1 kapsayan bir hipotez oldugu i¢in ekte sorular eklenmistir.

Cizelge 3.53: calisan ve caligmayan kadinin kimliginde belirleyici olan faktorler

Sorular Calisan Kadin Calismayan Kadin
Ozgiiliik v

Egitim v

Ekonomi v

Etnik yapilanma/Aile v

Din v

Kiiltiir v
Cinsellik v
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Elde edilen bulgular;

Kadin kimligini belirlemeye yonelik etken faktorlerinin kiyaslanmasi biitiin sorulari
kapsamaktadir. Calisan kadinin; Ozgiirliikk, egitim, ekonomi ekseninde kendi
kimligini sekillendirirken, ¢alisamayan kadin ise; etnik yapilanma, aile, din, kiiltiir ve

cinsellik baglaminda kimligini sekillendirdigi goriilmiistiir.

e Hs. Akademide belli bir karsilig1 olan toplumsal cinsiyet tanimlarinin, hem
calisan hem de calismayan kadinlarda farkli bir anlama sahip oldugu

distntliir.

Calisan Kadin Anketinde Hg’e karsilik gelen sorular: (sadece calisan kadinlara

soruldu 19-20) 46- 51-52-53-54
Calismayan Kadin Anketinde Hg’e karsilik gelen sorular: 42-46-47-48-49
Sorularin icerigi,

e Kadina yonelik bakis agisinda/davranislarda gegmisle bugiin arasinda fark var
mi1?

e Sizce cinsiyet ayrimciligi var m1?

e Sizce hangi alanlarda cinsiyet ayrimciligi s6z konusu olabilir?

e Sizce cinsiyet esitligi var mi1?

e Sizce hangi alanda cinsiyet esitligi s6z konusu olabilir?

e s yeriniz de erkeklerden farkli bir tutumla karsilasiyor musunuz? Kadin-
erkek calisan arasinda bir ayrimcilik var m1? ( soru 19)

e (alisan annelere saglanan izin ve kosullar1 yeterli buluyor musunuz? ( soru

20)

Cizelge 3.54: Cinsiyet kavramina yonelik bakis acilari

Sorular Calisan Kadin Calhismayan Kadin
Kadina yonelik bakis %75,5 evet 9%066,4 evet
acisinda/davraniglarda gegmisle  %24,5 hayir %33,6 hayir
bugiin arasinda fark var m1?
Sizce cinsiyet ayrimcilig1 var m1?  %90,9 evet %85,5 evet
%09,1 hayir %14,5 hayir
Sizce hangi alanlarda cinsiyet %47,2 her yerde %50,0 her yerde
ayrimciligi s6z konusu olabilir?  %23,6 kadin-erkek iligkilerinde %17,3 kadin-erkek iligkilerinde
Sizce cinsiyet esitligi var mi1? %28,2 evet %49,5 evet
%71,8 hayir %50,5 hayir
Sizce hangi alanda cinsiyet esitligi %22,7 her yerde %18,2 her yerde
s6z konusu olabilir? %20,0 higbir alanda yok %27,3 higbir alanda yok
%12,7 okul ortami1 %183,6 okul ortami
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Cizelge 3.54 (devam): Cinsiyet kavramina yonelik bakis agilari

Sorular Cahisan Kadin Calismayan Kadin
Is yeriniz de erkeklerden farkli bir %40,91 pek degil Sorulmadi
tutumla karsilagiryor musunuz? %29,09 kismen
Kadin- erkek calisan arasinda bir  %16,36 hi¢ degil
ayrimceilik var m1? %10,91 olduk¢a

%2,73 ¢ok
Calisan annelere saglanan izin ve  %40,91 hi¢ degil Sorulmadi
kosullar1 yeterli buluyor musunuz? %30,0 pek degil

%20,0 kismen

%6,36 oldukga

%2,73 ¢ok

Elde edilen bulgular;

Toplumsal cinsiyet kavramina yonelik literatiirde yer alan bilgiler dogrultusunda

kadinlarin bu konuda yeterli bilgiye sahip olamadiklarinin gosterilmesi adina 7 soru

yoneltilmistir ve gelen bulgular bu hipotezin dogrulugunu ispatlamistir.

Istatiksel acidan davranis farkmnin oldugu goriilmekle beraber, esitlikten
ziyade ayrimciligin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, kadinlarin
esitlik ya da esitsizligin nerede olabilecegi konusundaki kafa karisikliklart
cinsiyet konusuna hakim olmadiklarim1 gostermektedir. Kamu ya da 6zel
ayrim1 yapamadiklart gibi o alanda ne tiir ve ne boyutta esitligin yahut
ayrimciligin oldugunu kestirememektedirler. Dahasi sozel siddeti de siddet
olarak gérmemektedirler. Bu durumda kadinlarin cinsiyet odakli sorunlarin
degerlendirilmesi konusunda sadece fiziksel siddete tepki gostermesine neden
Olurken, zihinsel ve duygusal durumlarina yonelik saldirilara karsi sessiz
kalmalart da en nihayetinde cinsellik olgusunu tam manasiyla
kavrayamadiklarini gostermektedir.

“Annelere saglanan izin ve kosulara” yonelik diislincelerini sordugumuz da
%90’lik bir oran bu konuda eksikliklerin oldugunu gostermektedir. Yani,
kamusal alanda kadmin anne olusunda Otiirlii cinsiyetine yonelik hak

baglaminda ikincil konumda oldugunu gostermektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

Arastirmamiz i¢in feminizm, cinsiyet, kimlik ve sosyo-kiiltiirel etmenler iizerine
yapilan literatiir ¢alismalar1 incelenerek kavramsal ger¢eve olusturulmustur. Daha
sonra ise, anket formu yapilandirilarak, sahada 220 kadina ulasilarak anket formu
uygulanmistir. Sahadan elde edilen bulgularin 1s18inda, calisan ve c¢alismayan
kadinlar arasinda sosyo-kiiltiirel etmenler vasitasiyla kimlik olusumunda farkliliklar
oldugu saptanilmistir. Bu konuda soylenebilecek en genel kani ise; calisan ve
calismayan kadinlar, sosyo-kiiltiirel etmenlerden etkilenmesi sonucu, kimligini
yapilandirmistir. Fakat sosyo-kiiltiirel etmenlerden etkilenme derecelerinde, dnemli
farkliliklar s6z konusudur. Derece farkliliklari sonuglarin degerlendirilmesi kisminda

sunulmustur.

4.1 Sonuclarin Degerlendirilmesi ve Tartisma

Ozellikle son donemlerde, akademisyenler tarafindan kadin iizerine yapilan
calismalar ¢ok daha sik olmakla birlikte, genelde kapitalist diizendeki goriintiisiiyle
kadinin konumu aktarilmistir. Fakat kadinin kimlik olusumu aslinda sosyo-kiiltiirel
unsurlarla pek fazla aktarilmamistir. Konunun bu alanda fazla irdelenmemis
olmasinin en O6nemli sebebi, soyo-kiiltiirel unsurlarin i¢ dinamiklerinin toplumdan
topluma degisebilir olmasindan kaynaklanmasidir. Yani, kapitalist diizen evrensel
gercekligi icerdigi igin tek bir kadin séylemi iizerinden kadin kimligini ve kimlikten
dogan problemleri aktarmak ve dahasi, genel bir kaniya ulasmak olasidir. Lakin
evrensel gerceklik yerel dogruluk noktasmnin irdelenmesi konusunda yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla, calismanin 6zgiin degeri konunun giincel olarak bizim

bilebildigimiz kadar bakir ve islenmemis olusudur.

Tiirk toplumunda ¢alisan ve ¢alismayan kadinlarin yasadilar1 problemler ile diinyanin
bir basgka bir bolgesinde yasayan kadinlarin sorunlarindan benzerlikler tagimakla
birlikte, kiiltiirtin sui generis olmasindan dolay1 Tiirkiye’ye 6zglidiir ve dolayisiyla
daha farkhidir. Ornegin bir benzerlik &zellikle gelismemis ve gelismekte olan

toplumlarda, ataerkil hegemonyanin, kadini ikincil ediyor olusudur. Ayrica kapitalist
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sistemin kadini bir meta olarak gérmesi de ortak evrensel hususlar arasinda yer
almaktadir. Fakat tore cinayetleri Tiirkiye’ye has iken, Afrika ve Ortadogu’da kadin
stinneti de s6z konusudur. Bu nedenle tezde, kapitalist diizenin ya da ataerkilin
etkisinden ziyade sosyo-kiiltiirel unsurlar baglaminda kadin kimligi ve problemleri

incelenerek, kadin {izerine yapilan ¢aligmalara katki saglanmak istenmistir.

Arastirma kapsaminda, ¢alisan ve c¢alismayan kadinlarin kimliksel aitilikleri ya da
sahiplikleri baglaminda giinliik hayatlarini nasil sekillendirdiklerini saptamak dahasi,
“ben kimim?”’sorunsali iizerine verdikleri cevaplarda hangi sosyo-kiiltiirel etmenin
etki oraninin daha fazla oldugunu goérmek istenmistir. Yapmis oldugumuz
calismadan elde ettigimiz bulgular neticesinde, ¢alismayan kadinlarin kimlige ait
olduklar1 ve calisan kadinlarin ise kimlige sahip olduklarini saptanmistir. Dahasi, her
iki kadin grubunun da sosyo-kiiltirel etmenlerden etkilendiklerini fakat hem
etkilenme oranlarinda farklilik oldugunu hem de hayatlariyla ilgili karar verme
noktasinda son sozii biiyiik olasilikla ¢alisan kadinlarin sdyledigi tespit edilmistir.

Sosyo-kiiltiirel baglamda etkilenme oranlarindaki farkliliklar su sekilde siralanabilir;

e Feminist hareketlenmeler kadinin ev hanesinin disina ¢ikamamasinin en
onemli sebebi olarak eril tahakkiimii ve eril dili hedef gostermislerdir. Lakin,
sosyo-kiiltiirel baglamin etkisi gdzard1 edilmistir. Elde edilen bulgular sonucu
gorilmektedirki, egitim ve ise katilim arasinda dogru oranti vardir. Yani
kadinin egitim seviyesi ylikseldik¢ce kamusal alana katilma oraninda da o
yonde bir artis meydana gelmektedir. Bu sayede kadin kendisine “is kadini
kimligini” saglamistir. Calismayan kadin ise, bu kimlikten mahrum kalmstir.
Dahasi, evrensel gercekligin aksine bizde sosyo-kiiltiirel etmenler
kapsaminda; c¢alisan kadinin kimliksel krizleri calismayan kadina oranla daha
fazla olup, bu krizin listesinden gelebilme noktasinda ise; calisan kadin
calismayan kadina nazaran daha fazla basarilidir. Bu basarinin en 6nemli
sebepleri ise, ekonomik o6zgiirliik ve bireysel farkindaliktir. Ote yandan
“mutluluk” eylemine yatkinlik kader bilinciyle 6zdesmis olup, ¢alisan kadin
icin negatif bir anlam igerirken, caligmayan kadin i¢in pozitif bir anlam
icermektedir.

e Ekonomi ve kadin bashg altinda, “gelir ve miklerine dair” soru
yonelttigimizde ¢alismayan kadin kimligini erkegiyle 6zdeslestirirken, ¢alisan

kadin kendisiyle ilintili sekilde cevaplandirmistir. Etkilenme noktasinda hem
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miilke sahip olma yoniindeki bakis acilarin da hem de ekonomik 6zgiirliik
kapsaminda farkliligin meydana geldigi goriilmiistiir. Feminist literatiirde
kadinin Ozgiirlesmesi ve erkege bagimli olmadan kendini varedebilmesi
sorunsali, kadinin kamusal alanda bulunmasiyla birlikte ¢oziime kavusacagi
On gorlilmiistiir. Yani, kadin kamusal alanda bulunduk¢a para kazanacak ve
kendi kimligini yaratip, 6zgiir olacakti. Fakat, elde edilen bulgular sonucu
ekonomik kimligin, salt kamusal alanda bulunmasiyla yaratilamayacagi
anlasilmaktadir. Yani, ekonomik kimliginde farkliliga sebep olan durum
paranin miktarindan ziyade paray1 kullama 6zgiirliigiine baghdir. Bu durum
kapitalist diizende siirekli lanse edilen zengin-fakir ayrimimnin aksine, SOSyo-
kiiltiirel etmenler ¢ercevesinde kadin kimligi; paray1 6zgiirce kullanabilen ile
paray1 6zgiirce kullanamayan seklinde ayrismaistir.

“Kendisi ile oteki kadinlar1 kimliksel tanimlama ve Karakteristik o6zellik
ayrim1” noktasinda genel bir ifadeyle “cinsiyet ve kadin” sorunsali {izerinde
farkli diistincelerin olustugu goriilmektedir. Calisan kadin bireysel ve kisisel
kimliginde farklilig1 yasarken, ¢alismayan kadin ise kimliginde benzerligi
yasamaktadir. Bu durum, Berger ve Luckmann’in (2008) ifade ettigi asli ve
tali toplumsallagsma siireclerindeki kimliksel 6zdeslestirmenin izdiistimi
olarak, kadini tanimlama noktasindaki farkliligi yaratmistir ve nesilden nesile
aktarilmigtir. Yani evrensel cinsiyet tanimlarinin getirdigi ayristirmalardan
ziyade daha ¢ok toplumsallasmaya 0zgli ayristirmalar mevcuttur. Bu
durumun en giizel 6rnekleri ise atasozlerimizde fazlasiyla yer almaktadir.
“mesleki deger” noktasinda kadinlarin bakis agilarinda fark vardir. Her iki
katilimcr grubu da calisan kadimin daha degerli oldugu kanaatindedirler.
Bunun sebebi de, ekonomik 6zgiirliige ve emege dayandirilmaktadir. Her ne
kadar Karl Marks (2013), emegin degersizligini kapitalist diizenin 6ziinde
varolan “emege yabancilagsma” olgusunda ifade etse de, Tiik kadinin “statiisii
ve toplumdaki degeri ya da degersizligi” kisisel basarisindan yani emeginden
ziyade toplumla kurdugu maddi ve manevi iliskilerde saklidir.

“kisisel gelisim” kadinin ekonomik durumu, aile yapisi, egitimiyle ilintili
olup, calisan kadinlar ile calismayan kadinlarin hemen hemen ayni diizeyde
zaman harcadiklarn goriilmekle birlikte, kisisel gelisim kavramin
anlamlandirma noktasindaki fark Tiirk sosyo-kiiltiiriine 6zgiidiir. Ozellikle,

calismayan kadimnlarin kisisel zaman algisi, kismen de olsa hanenin temel
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ihtiyaglarim1 karsilama ya da c¢ocuklar1 eglendirmek adma yapilan cesitli
aktivitelere katilim ile 6zdeslesmistir.

“kader, inang ve iliski” noktasinda her iki katilimec1 grubun kadinlari; aile,
ekonomi, cinsiyet, din, egitim, kiiltiir ve geleneksel yapidan farki diizeyde
etkilendikleri goriilmiistiir. Bu baglamda; calisan ve ¢alismayan kadinlarin
hayatindaki degisimlere ve yeniliklere aynmi oranda a¢ik oldugu ama
toplumsal yonlendirmeye fazlasiyla maruz kalan kadinin harekete gecme
olasiliginin Gtekilerine gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Toplumsal
yonlendirmenin ¢alisan ve calismayan ayrimi yapamayist bati’daki kadin
hareketlerindeki toplumsal yonlendirmeden farkli olusunu gostermektedir.
“gelencksel kadm-erkek iligkileri ve modern kadin-erkek iliskileri”
noktasinda lanse edilen “resmi yasam ve birlikte yasam” sekillerine bakig
acilart cinsiyet tanimi tizerinden sekillenmistir. Lakin g¢alisan kadin birlikte
yasami belli sinirlar ¢ergevesinde kabul ederken, calismayan kadin bu
durumu tasvip etmemektedir. En nihayetinde benimsedikleri bakis ac¢ilarina
gore kimliklerini sekillendirmislerdir. Bu noktada, hem ¢alisan kadinin belli
sinirlar dahilinde kabul etmesi ki bu sinirlar geleneksel Tiirk toplumundaki
evlilik hayatindan ¢okta farkli degildir hem de resmi evlilik yasantisindaki
stil sosyo-kiiltiiriimiize 6zgiidiir. Dolayisiyla, Bati’da yasanan iligki ile Tiirk
toplumunda  yasanan iliski farkhidir. Bu farklilikta sorunlarin feminist
kuramin dillendirdigi evresel payda da islenmesi noktasindaki yetersizligi
gostermektedir.

Ozellikle Bora Aksu’yla birlikte akademik literatiirde “siddet, cinsiyet
ayrimciligi ya da esitligi” kapsaminda makaleler bulunmaktadir. Lakin,
sahadan elde edilen veriler sonucu denilerbilir ki, kadinlarin cinsiyet
kavramina bakis agist literatiirde oldugu gibi degildir. Bu bilgilerden
bagimsiz bir bilgiye sahip olmalar1 onlar1 ortak bir noktada birlestirmis olsa
da, siddetin yasamilirhk diizeyi ve “ayrimcilik ile esitligin” bulundugu
yerlerin belirtilmesi konusunda farkli goriislere sahip olduklart saptanmistir.
Bu durum da, kimliksel yapilariin sosyo-kiiltiirel unsurlarin etkisi sonucu
farklilagtigin1 gostermistir. Dahasi, cinsiyet ayrimciligindan dogan fiziksel ve
sozel siddeti yorumlama noktasi yine Tiirk kadinina 6zgii olup, bu konudaki
¢Oziim siireci de “bagislama, yok sayma, kisisel ¢caba ve kismen de olsa

devlet merciileri” lizerinden sekillenmektedir.
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Etnik koken, egitim, ekonomi, cinsiyet, kiiltiir, toplum, din gibi sosyo-kiiltiirel
unsurlarin  kadin  kimligini ve kimliginden dogan sorunlart farklilik {izerine
sekillendirdigi goriildiigli iizere c¢ikan bulgular sonucu netlik kazanmistir. En
nihayetinde kadin sorunu evrensel gercekler noktasinda ele alinmasi ortak
sOylemlerden dogan kadin hareketlerinin ivme kazanmasii saglarken, ¢oziim
noktasinda yerellige doniilmesi kadin sorunlarindaki basarilarin ¢ogalmasini da
beraberinde getirecektir. Bu konuda yapilabilecekler Oneriler kisminda yer

almaktadir.

4.2 Oneriler

Arastirma siirecinin ilk asamasindan itibaren, feminist sdoylemlerin ve Kkapitalist
diizenin ¢izdigi kadin profilinin evrensel gercekligini kabul etmekle birlikte,
Tiirkiye’de yasayan kadinlarin sahip ya da ait olduklar1 kimlik profillerin
kanaatimizce sosyo-kiiltiirel faktorler ile sekillendigini gormekteyiz. Bu nedenle
kadin-kiz ayrimindan ziyade calisan- ¢alismayan kadin iizerinden kimlik profillerini
inceleyip tek bir kadin kimliginin olup olamayacagini gozlemlenmistir. Elde edilen
bulgular sonucu, biitiin kadinlarin soyso-kiiltiirel unsurlardan etkilendigini ama etki
noktasinda farkliliklarin oldugunu gormekle birlikte, bu farklilarin varligi tek bir
kadin kimliginin suan i¢in miimkiin olamadigin1 gdstermektedir. Sosyo-kiiltiirel
farkliliklarin minimalize edilmesi ve en nihayetinde tek bir kadin kimliginden
bahsedilebilmesi i¢in toplum ve kurumlar tarafindan gerekli yaptirimlarin yapilmasi
gerekmektedir. Tabi bu noktada, tek bir kadin kimliginden bahsediyor olusumuz “tek
tip insan modeline” referans etmemektedir. Aksine, arastirma siirecinde bahsi gegen
tek bir kadin kimliginden kasit, kadin kimligine yapilan ayrimciligin dnlenebilmesi
icin gerekli oldugunu diislindiigiimiiz bir yargidir. Dahasi, farkin 6nlenebilmesi igin

yapilabilecekler su sekilde siralamak miimkiindiir;

e Freud (2018), kadinin entelektiiel konumunun agagida olmasini cinsel baskiya
baglasa da, bu durum ayni zamanda egitim siirecine katilimlada alakalidir.
Ciinkii sahadan elde edilen veriler sonucunda okumus kadinlarin kamusal
alanda daha fazla yer aldigin1 sdylemistik. Dolayisiyla ilk olarak, egitimde
firsat esitligi saglanmali ve buna bagl olarak tiim kadmnlarin “is kadini

kimligine” sahip olarak kamusal alana girmesi saglanmalidir.

120



Kadimin ekonomik 6zgiirliige sahip olmasi saglanarak erkegine bagimli olma
halinden kurtarilmalidir. Bu husus erkek haklar1 agisindan da 6nemlidir.
Atasozleri ve deyimlerdeki ataerkil sdylemden kalan negatif anlamlar
toplumun zihinsel siirecinden silinerek pozitif anlamlar yiiklenerek kadinin
tanimi, kimligi yeniden insa edilmelidir. Bu da elbette kadinin 6rnek teskil
ettigi/edecegi basar1 hikayeleriyle miimkiindiir. Dolayisiyla bu husus daha
cok dillendirilmelidir.

Literatiirde gegen “ev hanimi” tanimlamasi en genel ifade ile emeginin
goriinmez kilinmasi suretiyle “issiz” olarak yaftalanmasi ev hanimi statiisiinii
zedelemektedir. Bu nedenle, issizlikle ozdeslestirilen ev hanimi tanimi
gozden gecirilmeli ve kadin emegi tiim sartlarda degerli bulunmasi
saglanarak toplum nezninde farkindalik olusturulmalidir.

“Kadinin statiisii ve toplumdaki degerine” yonelik asli toplumsallagsma ve tali
toplumsallagma diizeyindeki sdylemsel ve eylemsel yaptirimlar yok edilerek
her yerde ayni degeri gérmesi saglanmalidir.

“Kigisel gelisime bakis konusunda” kadinlarin 6ncelikle 6teki kisilerle yaptigi
etkilesimlerinde “vicdan ve kurba olma bilincinden” siyrilarak, salt sevgi
tizerinden iliskilerini sekillendirmesi gerekmektedir. Bu noktada John Stuart
Mill’inde (2016) ifade ettigi gibi, kadinlarin kendini feda etmek iizere
dogdugu ve yaratildigi onermesi erkek ve kadina 6gretildigi siirece kadinin
kendini feda etme eylemi son bulmayacaktir. Bu nedenle, toplumdaki kadin
ve erkegin rolleri yeniden diizenlenmeli ve 7/24 calisan kadina bos zaman
algis1 yaratilarak kisisel gelisimi i¢in yalin halde kendisini kimseye kurban
Kader, inan¢ gelenek-gorenek, orf-adet gibi kisacasi tiim manevi ile maddi
etkilesimler konusunda kadinin atil kalmasi, pasif dis1 birakilmasi énlenmeli
ve kisisel basaris1 yahut basarizli§i noktasinda bireysel ¢abalar1 6n planda
olmalidir. Yani basit bir tabir ile en kotii ihtimallerden biri olan keskeler
diizeyine, kadin “keskelerimin mimari” benim diyebilmeli ve bu konuda
toplumun etkisi en minimal diizeyde olmalidir.

Resmi yasam ya da birlikte yasam konusundan hareketle oncelikle toplum
olarak “kadini; kadmin diismani yapmaktan” kaginilmak gerekmektedir.

Dahasi, kadmin oOtekini tanimasi saglanmali ve bir erkek ile kuracagi
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etkilesimin boyutunu toplumsal baski, evde kaldim korkusu, ailenin yok
olacag diislincesi, cinsel doyumsuzluktan kaynaklanan yokluk ya da varlik
eksenin disinda sadece sevgi ¢ercevesinde yapilanmasi saglanmalidir.

e Bilindigi ilizere, Bora Aksu (2011) cinsiyeti tanmimlarken biyolojik ve
toplumsal diye ikiye ayirmisti. Biyolojik cinsiyetin ayristirmasi tiirlerin
belirlenmesi i¢in gerekliyken, toplumsal cinsiyet kadin ve erkek arasinda bir
ayrimciliga neden oldugunu ifade etmistir. Dahast ayrimcilifin kendini en
¢ok siddet unsurunda gosterdigini sdylemistir. Bu baglamda, kadin bedenine,
zihnine, ruhuna, kalbine yapilacak her tiirlii sozel ve fiziki siddet konusunda
tim kadinlar ve erkekler bilin¢lendirilmeli, dahasi bu konudaki tim

yaptirimlara kargi miicadele edilmelidir.

Tim bu Oneriler ve daha once yapilmis olan akademik g¢alismalar hatta ilersinde
yapilacak olan ¢alismalardaki 6nermelerden ¢ikarilabilecek en temel kani ise; aslinda
¢Oziimiin toplumun biling diizeyiyle ilintili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Tiirk
toplumu olarak tiim bu ayrimlarin 6tesinde biitiinciil kimligimizi birlestirecek ilerici
adimlar atarak, “ben kimim?” sorunsali lizerine kimligimizi “6tekilerden farklh
oldugumuz" iizerinden insa ederken, bu siireci “ben Otekinden istiiniim” algistyla

bertaraf etmemeliyiz ki farkliliklar ayrigtirmalara sebep olmasin.
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5. SAHA FOTOGRAFLARI

Arastirma ¢ercevesinde sahada 220 kadinla yaptigim yiiz yiize anketlerden kisilerin

izni aliarak ¢ekilen fotograflar bulunmaktadir.

Sekil 5.1: Ev ortami, Aylin Aksu, 11 Haziran 2019
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Sekil 5.2: Okul ortami, Aylin Aksu, 15 Haziran 2019
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Sekil 5.3: Okul ortami, Aylin Aksu, 15 Haziran 2019
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Sekil 5.4: Okul ortami, Aylin Aksu, 16 Haziran 2019
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EK A: Cahsan Kadin Anket- Bilgilendirilmis Riza Formu

Bu anket formundaki bilgiler Dr. Gokgen Catli Ozen danismanliginda
gerceklestirilen Yiiksek Lisans tezini tamamlamada kullanilacaktir. Anketin amaci
calisan ve calismayan kadinlarin toplumsal yapidaki sosyo-kiiltiirel dinamiklerinin
ele alinmasidir. Vereceginiz cevaplarin akademiye yeni veriler saglayacagindan
onemi hatirlatmak isteriz. Liitfen ac¢ik kimliginizi belirten her hangi bir bilgi

vermeyiniz. Tesekkiirler.

Aylin Aksu, Istanbul Aydin Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Yasimz?

a. 18-25 b.26-33 c.34-41 d. 42- 49 e. 50-58
2. Dogum Yeriniz?
a. Marmara b. Ege c. Akdeniz d. Karadeniz  e. Dogu
Anadolu
f. Giineydogu Anadolu g. Ic Anadolu h. Yurtdis1

3. Medeni durumunuz nedir?
a. Evli b.Dul/Bosanmis c. Dul/esi vefat etmis  c. Sozlii/ Nisanl
d. Bekar

4. Cocugunuz var mi? Varsa kac tane?

a. Evetvar/kagtane:............... b. Hayir yok
5. Egitim Durumunuz?
a. Okur-Yazar b. [Ikogretim c. Ortadgretim d. On
Lisans
e. Lisans f. Lisans st

6. Annenizin Egitim Durumu?

a. Okur-Yazar  b. ilkdgretim c. Ortadgretim d. On Lisans

e. Lisans f. Lisans usti

7. Babamzin Egitim Durumu?

a. Okur-Yazar b. [lkdgretim c. Ortadgretim d. On

Lisans
e. Lisans f. Lisans usti
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8. Aylik Gelir Diizeyiniz Nedir?
a. Asgari Ucret  b. 2000 - 4000 TL  c.4000-6000 TL  d.6000
8000 TL e. 8000 TL iistii f. Diger............

9. Size ait bir miilkiiniiz var m? ( ev, araba gibi)
a. Cok b.Olduk¢a c. Kismen d. Pek degil  e. Hig degil
10. Kendinizi nasil tanimlar misimiz?

Issizim ama is arryorum

o o

Ev kadintyim

Calismiyorum ama is de aramiyorum

o o

Ogrenciyim

@

Calistyorum

=h

Diger: ...ooovviiiiiiiinn..

11. Kimliksel olarak kendinizi nasil tanimlarsiniz?

a. Anne

b. Anne, es

C. Anne, es, ev hanimi

d. Anne,es, ev hanimi, is kadini

e. Es, ev hanimi, is kadin1

Fo DIGer: o

12. Sizce kadin nedir? Kime kadin denir?
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14. “Yuvay: disi kus yapar” , “Cok gezen tavuk ayaginda pis getirir” , «
Kadinin yiiziiniin karasi, erkegin elinin kinas1” , “ Doguran avrat
Azrail’i yenmis”, “ Kadimin samdam altin olsa mumunu dikecek olan
erkektir” , “ Kadinin fendi erkegi yendi” gibi kadina yonelik atasozleri
ve deyimler size neyi ifade ediyor?

Olumlu:

15. Ev hanimhgi sizce bir meslek midir?
a. Evet b. Hayir c. Diger
16. Calisiyor musunuz?
a. Evet b. Hayir
17. Mesleginiz nedir?
18. Mesleki durumunuz nasildir?

a. Ucretli/ maashh b. Isveren  c. Yevmiyeli d.

19. is yeriniz de erkeklerden farkh bir tutumla karsilasiyor musunuz?
Kadin- erkek ¢alisan arasinda bir ayrimcilik var m?
b. Cok b.Olduk¢a c. Kismen d. Pek degil  e. Hig degil
20. Cahisan annelere saglanan izin ve kosullar yeterli buluyor musunuz?
Cc. Cok b.Olduk¢ca c. Kismen d. Pek degil  e. Hig degil
21. Cahismamizi partneriniz, cevreniz nasil karsiliyor?
a. Ek gelir sagladigim i¢in olumlu/ olumlular
b. Olumsuz

c. Fikrim yok
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22. Sizce ¢alisan kadinin, calismayan kadina gore karekteristik anlaminda
herhangi bir farklih@ var midir? Cevabimz aciklayimiz.

a. Evet b. Hayir

23. Calisan kadinin, caliymayan kadina oranla daha fazla toplumsal
alanda deger gordiigiinii diisiiniiyor musunuz ? cevabimizi aciklayiniz.

a. Evet b. Hayir

24. Cahsan kadin olarak oncelikleriniz nelerdir?

a. Ailem b. Dostlarim c. Akrabalarim d. Partnerim
e. Isim f. Hepsi g Diger ...
25. Calisan Kadin olarak evinizde Ki ev islerini kim yapiyor?
a. Ben b. Annem ve Ben c. Partnerim ve Ben  d. Ailedeki
Herkes
e.Yardimci / Hizmetgi f. Diger.............

26. Yabana diliniz var m?
a. Hayir yok b. Evet var

27. Kendinize ayirdigimiz kisisel zamaniniz var mi? Cevabiniz evet ise bu
zamam nasil degerlendirdiginizi anlatimz.
a. Evetvar b. Hayir yok

28. Kitap, dergi, gazete gibi yayinlar okuyor musunuz?
a. Cok b.Olduk¢a c. Kismen d. Pek degil e. Hig degil
29. Sinema, tiyatro, miize, konser, opera gibi etkinliklere katiliyor
musunuz?
a. Cok b.Olduk¢a c. Kismen d. Pek degil e. Hig degil
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30. Bu yasimza kadar aldigimiz egitimlerin is hayatina atilmamzda /
katilmamzda herhangi bir etkisi oldu mu?
a. Cok b.Olduk¢a c. Kismen d. Pek degil e. Hig degil
31. Cahisan kadin olmanizda kim/ kimler etkili? Birden fazla sik
secebilirsiniz?
a. Ben/ kisisel gelisim ihtiyact b. Yakin ¢evrem ( es, aile ) c.

Ekonomik zorunluluk

32. Kendinle ilgili 6nemli bir karar alacagin vakit yakinlarinin goriislerini
alir misin?
a. Cok b. Oldukc¢a c. Kismen d.Pek degil e. Hig degil
33. “Cograya insanin kaderidir “soziine katihr misiniz?
a. Cok b. Oldukca c. Kismen d. Pek degil e. Hi¢ degil
34. Dininizin/ Inancimzin gereklerini yerine getirme biciminiz
asagidakilerden hangisidir?
a. Cok b. Olduk¢a  c.Kismen d. Pek degil e. Hig degil
35. Din / inang¢ konusundaki goriislerinizde kim ya da kimler etkilidir?

36. Partnerinizle tanismaniza ne vesile oldu?
a. Arkadas araciligiyla
b. Goriicii usuliiyle
c. Isortaminda £ DI e
d. Okul ortaminda
e. Internet araciligiyla
37. Hayatiniza dahil ettiginiz kisiyle nikahinmiz var midir?
a. Resmi ve Dini nikahim var
b. Sadece resmi nikahim var
c. Sadece dini nikahim var
d. Hayir nikahim yok ama birlikte yasiyoruz
€. Diger: oo
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38. Daha once bagka evlilik ya da birlikteliginiz oldu mu ?
b. Evet b. Hayir
39. Ka¢ yasimizda evlendiniz ya da partnerinizle ( sevgiliniz, nisanliniz,
kocaniz birlikte) yasamaya kac¢ yasinda basladimiz?
40. Partnerinizle iliskinizi yiiriitemeyeceginizi diisiindiigiiniizde ne
yaparsiniz?
a. Ondan hemen ayrilirim
b. iliskimi kurtarmaya calisirim, olmazsa ayrilirim
c. Cevremdeki insanlarin goriislerini alir iliskimi kurtarmaya ¢alisirim ama

asla ayrilmam.

d. Diger: ..covviiiinininnnn..
41. Partnerinizden ayrilamamanizin sebebi nedir? ( birden fazla sik
secebilirsiniz)
a. Maddi glivencem olmadig1 i¢in
b. Ailem, ¢gevrem hos karsilamayacagi igin
c. Baskasini bulamayacagimi diisiindiigiim icin
d. Cocuklarim i¢in
e. Gidecek baska yerim olmadig i¢in
f. Diger: ...oooiiiiiiinn.
42. Evde en son sozii kim sdyler / kimin sozii gecer?
a. Partnerimin
b. Benim

c. Ikimizin

d. Aile biiyiiklerimin ( Baba, Erkek kardes, Biiyiikkbaba, Amca, Day1 vb)

e. Esimin tarafinin ( Babasi, Annesi, Erkek ve Kadin Kardesleri)

f. Diger:.....ooevviina.l.

43. Evlilik 6ncesi flort etme durumunu nasil karsiliyorsunuz?

a. Evlilik bir kere olur o nedenle kisilerin 6rf-adetlerimize ters diismeyecek
sekilde birbirlerini tanimalarini uygun buluyorum.

b. Evlenme zamanina kadar her gelen kisiyle flort edilmesini uygun
bulmuyorum, niyeti olan adam ¢icegi ve tatlisi ile gelir beni ister.

c. Bir fikrim yok

d. Diger: ..........ooeninnnn...
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44. Nikahsiz aym evde yasayan ciftler hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?
a. Onaylamiyorum ¢iinkii bizim 6rf, adet, toplum ve aile yapimiza ters
diistiyor.
b. Onaylamiyorum ama bu onarin tercihi beni ilgilendirmez, ben buna
karigmam.
€. Onaylamiyorum ¢iinkii aydin kesimin bat1 6zentiliginden baska bir sey
degil, ¢ocuklara ve genclere kotii 6rnek teskil ediyorlar.
d. Onayliyorum ama ben tercih etmem.
e. Onayliyorum ve imkanim varsa bende boyle yasamayi tercih ederim.
45. Cocuk aldirma / kiirtaj yaptirma ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Boyle
bir deneyim yasadiniz m?
a. Dogru buluyorum ama yapmadim/yapmam
b. Dogru buluyorum ve yaptim/ yaparim
C. Yanlis buluyorum asla yapmam
d. Fikrim yok
e. Gerekli oldugunu zaman yapilabilir
46. Kadina yonelik bakis acisinda/davramslarda gecmisle bugiin arasinda
fark var m?

a. Evet var b. Hayir yok

Cevabinizi yorumlayiniz:

47. Daha once fiziksel ya da sozel siddete maruz kaldiniz nm?
a. Cok b. Olduk¢ca  c.Kismen d. Pek degil e. Hi¢ degil
48. Ugradiysaniz kim/kimler tarafindan?

a. kendi ailem b. esim c. es ailesi/akrabalar1 d. is kurumunda
calisan e. Is kurumunda is veren d. Komsu/yakin sosyal ¢evre
e. Diger: .....
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49. Partneriniz tarafindan siddete maruz kaldigimiz da ne yaparsimz?
a. Yasal yollara bagvururum
b. Cevremdekilere akil danisirim
c. Bir daha yasanmamasi i¢in tedbir alirim
d. Kimseye sdylemem/ yagsanmamis gibi davranirim
e. Daha sonra partnerimle konsur birlikte ¢6zliim ararim.
50. Tek basiniza seyahate ¢ikiyor musunuz?
a.Cok b.Olduk¢a c. Kismen d. Pek degil e. Hig degil
51. Sizce cinsiyet ayrimciligi var midir?
a. Evet b. Hayir
52. Sizce hangi alanlarda cinsiyet ayrimciligi s6z konusu olabilir? Birden
fazla sik secebilirsiniz.
a. 15 ortami
b. Ev ortami
c. Okul ortam1
d. Kadin- erkek iliskilerinde
e. Diger.....oooviiiiiiiiiii
53. Sizce cinsiyet esitligi var mdir?
a. Evet b. Hayir
54. Sizce hangi alanlarda cinsiyet esitligi s6z konusu olabilir? Birden
fazla sik secebilirsiniz.
a. Is ortami b. Evortami c. Okul ortami
d.Kadin- erkek iliskilerinde e.Diger..........oooiiiiil
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EK B: Caliymayan Kadin Anket- Bilgilendirilmis Riza Formu

Bu anket formundaki bilgiler Dr. Gokgen Catli Ozen danismanliginda
gergeklestirilen Yiiksek Lisans tezini tamamlamada kullanilacaktir. Anketin amaci
calisan ve calismayan kadinlarin toplumsal yapidaki sosyo-kiiltiirel dinamiklerinin
ele alinmasidir. Vereceginiz cevaplarin akademiye yeni veriler saglayacagindan
Onemi hatirlatmak isteriz. Liitfen acik kimliginizi belirten her hangi bir bilgi

vermeyiniz. Tesekkiirler.

Aylin Aksu, Istanbul Aydin Universitesi Yiiksek Lisans
Ogrencisi

1. Yasimz?
b. 18-25 b. 26- 33 c.34-41 d. 42- 49 e. 50-58

2. Dogum Yeriniz?

b. Marmara b. Ege c. Akdeniz d. Karadeniz ~ e. Dogu
Anadolu
f. Glineydogu Anadolu g. Ic Anadolu h. Yurtdist

3. Medeni durumunuz nedir?

b. Evli b.Dul/Bosanmis c. Dul/esivefat etmis  c¢. S6zIli/ Nisanh

d. Bekar
4. Cocugunuz var mi? Varsa kac tane?
c. Evetvar/kagtane:............... b. Hayir yok
5. Egitim Durumunuz?
a. Okur-Yazar b. [Ikogretim c. Ortadgretim d. On
Lisans
e. Lisans f. Lisans iistii

6. Annenizin Egitim Durumu?
a. Okur-Yazar  b. Ilkdgretim c. Ortadgretim d. On Lisans

e. Lisans f. Lisans usti

7. Babamzin Egitim Durumu?
b. Okur-Yazar b. Ikdgretim c. Ortadgretim d. On
Lisans

e. Lisans f. Lisans usti
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8. Aylik Gelir Diizeyiniz Nedir?
a. Asgari Ucret  b. 2000 - 4000 TL  c.4000-6000 TL  d.6000 -
8000 TL e. 8000 TL iistii f. Diger............

9. Size ait bir miilkiiniiz var mi? ( ev, araba gibi)
b. Cok b.Olduk¢a c. Kismen d. Pek degil  e. Hig degil
10. Kendinizi nasil tanimlar misiniz?
Issizim ama is arryorum
h. Ev kadintyim
i. Calismiyorum ama is de aramiyorum
j.  Ogrenciyim
k. Calistyorum
. D.Diger:.....coveviiinnn.
11. Kimliksel olarak kendinizi nasil tanimlarsimz?
g. Anne
h. Anne, es
i. Anne, es, ev hanimi
J. Anne,es, ev hamimu, is kadini
k. Es, ev hanim, is kadini
L DIger: o,

12. Sizce kadin nedir? Kime kadin denir?
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14. “Yuvay: disi kus yapar” , “Cok gezen tavuk ayaginda pis getirir” , «
Kadinin yiiziiniin karasi, erkegin elinin kinas1” , “ Doguran avrat
Azrail’i yenmis”, “ Kadimin samdam altin olsa mumunu dikecek olan
erkektir” , “ Kadinin fendi erkegi yendi” gibi kadina yonelik
atasozleri ve deyimler size neyi ifade ediyor?

Olumlu:

15. Calismayan kadin olmanmizda kim/ kimler etkili ? birden fazla sik
secebilirsiniz?
a. Ben/kisisel tercthim  b. Yakin ¢evrem

c. Ekonomik giivenceye sahip olmam d. Diger...................c......

16. Caliymamanizi partneriniz, ¢evreniz nasil karsiliyor?
g. Ek gelir saglamadigim i¢in olumsuz/ olumsuzlar
h. Calismadigim i¢in olumlular

i. Fikrim yok

17. Sizce calismayan kadinin, calisan kadina gore karekteristik anlaminda
herhangi bir farklihg var midir? Cevabimz aciklayimiz.

b. Evet b. Hayir
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18. Sizce ¢calismayan kadin, calisan kadina oranla daha fazla toplumsal
alanda deger gordiigiinii diisiiniiyor musunuz ? Cevabinizi aciklayinz.

b. Evet b. Hayir

19. Calismayan kadin olarak oncelikleriniz nelerdir?
b. Ailem
c. Dostlarim
d. Akrabalarim

e. Partnerim

f. Hepsi
g.- Diger..ccoovviiiiiii
20. Ev hanimhi sizce bir meslek midir?
b. Evet b. Hayir c.Diger.....cooviiiiiiii
21. Calismayan kadin olarak evinizdeki ev islerini kim yapiyor?
b. Ben b. Annem ve Ben c. Partnerimve Ben  d. Ailedeki
Herkes
e.Yardimci / Hizmetgi f. Diger.............

22. Yabana diliniz var m?
b. Hayir yok b. Evet var

23. Kendinize ayirdigimiz kisisel zamanimiz var mi? Evet ise bu zamani
nasil degerlendirdiginizi anlatimz?
b. Evet var b. Hayir yok

24. Kitap, dergi, gazete gibi yayinlar okuyor musunuz?
b. Cok b.Olduk¢a c. Kismen d. Pek degil e. Hig degil

25. Sinema, tiyatro, miize, konser, opera gibi etkinliklere katiliyor
musunuz?
b. Cok b.Olduk¢a c. Kismen d. Pek degil  e. Hig degil
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26. Bu yasimiza kadar aldiginiz egitimlerin is hayatina atilmamanizda /
katilmamanizda herhangi bir etkisi oldu mu?
b. Cok b.Olduk¢a c. Kismen d. Pek degil e. Hig degil
27. Kendinle ilgili 6nemli bir karar alacagin vakit yakinlarinin goriislerini
alir misin?
b. Cok b. Oldukga c. Kismen d. Pek degil e. Hig degil
28. “Cograya insanin kaderidir “soziine katilir misiniz?
a. Cok b. Oldukca c. Kismen d.Pek degil e. Hig degil
29. Tek basiniza seyahate cikiyor musunuz? Seyahate ¢cikma nedenini
aciklayimiz.

a. Evet b. Hayir

30. Dininizin/ Inancimzin gereklerini yerine getirme biciminiz
asagidakilerden hangisidir?
b. Cok b. Oldukc¢a c. Kismen  d. Pek degil e. Hig degil

31. Din/ inan¢ konusundaki tercihinizde kim ya da kimler etkilidir?

32. Partnerinizle tanmiymaniza ne vesile oldu?

f. Arkadas araciligiyla b. Goriicii usuliiyle c. Is ortaminda
d.Okul ortaminda e. Internet araciligiyla
F.DIger: o

33. Hayatiniza dahil ettiginiz kisiyle nikahimiz var midir/ var miydi1?
f. Resmi ve Dini nikahim
g. Sadece resmi nikahim
h. Sadece dini nikahim
I. Hayir nikahim yok ama birlikte yagamayi tercih ettik
Jo Diger: oo
34. Daha once baska evlilik ya da birlikteliginiz oldu mu ?
d. Evet b. Hayir
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35. Kag¢ yasinizda evlendiniz ya da partnerinizle ( sevgiliniz, nisanlhniz,
kocaniz birlikte) yasamaya kac¢ yasinda basladimiz?
36. Partnerinizle iliskinizi yiiriitemeyeceginizi diisiindiigiiniizde ne
yaparsmmz?
€. Ondan hemen ayrilirim
f. Iliskimi kurtarmaya ¢alisirim, olmazsa ayrilirim
g. Cevremdeki insanlarin goriislerini alir iliskimi kurtarmaya calisirim ama
asla ayrilmam.
h. Diger: ..............oeeeee.
37. Partnerinizden ayrilamamanizin sebebi nedir? ( birden fazla sik
secebilirsiniz)
Maddi giivencem olmadigi igin
h. Ailem , ¢gevrem hos karsilamayacagi i¢in
i. Baskasini bulamayacagimi diisiindiigiim igin
J.  Cocuklarim igin
k. Gidecek baska yerim olmadigi igin
. Diger: ....ooooviviinna.l.
38. Evde en son sozii kim soyler / kimin sozii gecer?
g. Partnerimin
h. Benim
i. Ikimizin
J. Aile biiyiiklerimin ( Baba, Erkek kardes, Biiylikbaba, Amca, Day1 vb)
K. Esimin tarafinin ( Babasi, Annesi, Erkek ve Kadin Kardesleri)
. Diger:..ccocovviiiinnn.

39. Evlilik oncesi flort etme durumunu nasil karsiliyorsunuz?
e. Evlilik bir kere olur o nedenle kisilerin 6rf-adetlerimize ters diismeyecek
sekilde birbirlerini tanimalarini uygun buluyorum.
f. Evlenme zamanina kadar her gelen kisiyle flort edilmesini uygun
bulmuyorum, niyeti olan adam ¢icegi ve tatlisi ile gelir beni ister.
Bir fikrim yok
h. Diger: ............cooeenel.
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40. Nikahsiz aym evde yasayan ciftler hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?

f.  Onaylamiyorum ¢iinkii bizim 6rf, adet, toplum ve aile yapimiza ters

diistiyor.

0. Onaylamiyorum ama bu onarin tercihi beni ilgilendirmez, ben buna

karigmam.

h. Onaylamiyorum ¢iinkii aydin kesimin bat1 6zentiliginden bagka bir sey

degil, ¢ocuklara ve genclere kotii 6rnek teskil ediyorlar.

I. Onayliyorum ama ben tercih etmem.

J.  Onayliyorum ve imkanim varsa bende boyle yasamayi tercih ederim.
41. Cocuk aldirma / kiirtaj yaptirma ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Boyle
bir deneyim yasadimiz nm?

Dogru buluyorum ama yapmadim/yapmam

Dogru buluyorum ve yaptim/ yaparim

> @ -

Yanlis buluyorum asla yapmam
i.  Gerekli oldugunu zaman yapilabilir
42. Kadina yonelik bakis acisinda/davranislarda ge¢cmisle bugiin arasinda
fark var m?
a. Evet var b. Hayir yok

Cevabimizi yorumlayiniz:

43. Daha once fiziksel ya da sozel siddete maruz kaldiniz n?
b. Cok b. Olduk¢a  c.Kismen  d. Pek degil e. Hi¢ degil
44. Ugradiysaniz kim/kimler tarafindan?

a. kendi ailem b. esim c. es ailesi/akrabalar1 d. is kurumunda
calisan e. Is kurumunda is veren d. Komsu/yakin sosyal ¢evre
e. Diger: .....
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45. Partneriniz tarafindan siddete maruz kaldiginiz da ne yaparsimz?
Yasal yollara bagvururum

Cevremdekilere akil danisirim

> a -

Bir daha yaganmamasi i¢in tedbir alirim
I. Kimseye soylemem/ yasanmamis gibi davranirim
J. Daha sonra partnerimle konsur birlikte ¢6ziim ararim.
46. Sizce cinsiyet ayrimciligi var midir?
b. Evet b. Hayir
47. Sizce hangi alanlarda cinsiyet ayrimcilig1 s6z konusu olabilir? Birden
fazla sik secebilirsiniz.
f. s ortamu
g. Ev ortami
h. Okul ortami
I. Kadin- erkek iliskilerinde
48. Sizce cinsiyet esitligi var midir?
b. Evet b. Hayir
49. Sizce hangi alanlarda cinsiyet esitligi s6z konusu olabilir? Birden
fazla sik secebilirsiniz.
b. s ortamu b. Ev ortami c. Okul ortami
d.Kadin- erkek iligkilerinde e.Diger.......c.oooi
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EK C: Etik Onay Belgesi

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Sayr :88083623-020
Konu : Aylin AKSU'nun Etik Onay: Hk.

Sayin Aylin AKSU

Tez ¢alismanizda kullanmak iizere yapmay: talep ettiginiz anketiniz Istanbul Aydin
Universitesi Etik Komisyonu'nun 18.06.2019 tarihli ve 2019/09 sayili karariyla uygun

bulunmustur.
Bilgilerinize rica ederim
e-imzahdir
Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA
Miidiir
28/06/2019 Enstitii Sekreteri NESLIHAN KUBAL

Evraka Dogrulamak I¢in : https://evrakdogrula.aydin.edu.tr/enVision.Dogrula/BelgeDogrulama.aspx?V=BEAM34I80

Adres:Besyol Mah, indnii Cad. No:38 Sefakdy , 34295 Kiigiikgekmece / ISTANBUL Bilgi igin: NESLIHAN KUBAL =

Telefon:444 1 428 Unvani: Enstitli Sekreteri
Elektronik Ag:http://www.aydin.edu.tr/
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OZGECMIS
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Yiiksek Lisans : 2017- 2019 istanbul Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler

Anadali, Sosyoloji Bolimii
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