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OGRETMENLERIN EGITIMDE COK KULTURLULUK UZERINE
ALGILARININ DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu calisma Istanbul ili Aveilar ilgesindeki devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
cokkiltirlii egitim ilkelerine yoOnelik algillarimin  degerlendirilmesi amaciyla
yapilmustir. Calismada Istanbul ili Avcilar ilgesinin farkli okullar1 ile farkli
kademelerinde calisan Ogretmenlere Ol¢ek sorulari yonlendirilmis ve veriler elde
edilmistir. Bu aragtirmada 0gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilar1 "Cok Kiiltiirlii
Yeterlik Algilar1 Olgegi" ile elde edilen veriler sonucu nicel analiz yontemi ile
degerlendirilmis ve yorumlanmustir.

Arastirmanin bulgular1 genel olarak Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilart Olgegi’nin alt
boyutlar1 olan farkindalik, beceri, bilgi ve ¢ok kiiltiirlii yeterlik algisina cevap
verecek nitelikte oldugu goriilmiistiir. Genel arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ok
kiiltiirlii yeterlik algilarina gore “farkindalik™ diizeyi Cok ytiksek (65,049 + 9,998);
“beceri” diizeyi Yiksek (59,262 + 9,952); “bilgi” diizey1 Yiiksek (33,781 + 6,499);
“cok kiiltiirlii yeterlik algis1” diizeyi Yiiksek (158,092 + 23,940) olarak saptanmustir.
Arastirmanin verilerinden hareketle 6gretmen algilarinin , okul tiirii, cinsiyet, kidem
ve Ogrenim durumlarina gore farklilik gosterdiginin tespit edildigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliilik kavramlar1 hakkinda ¢ok bilgi sahibi olmadiklari
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kiiltiirliiliik, Cokkiiltiirlii Egitim, Kiiltiirel Farkliliklar.



DETERMINING THE TEACHERS’ PERCEPTIONS ON
MULTICULTURALISM IN EDUCATION

ABSTRACT

This study is conducted to determine the perceptions of teachers, working in the state
schools of Avcilar county located in Istanbul, regarding multicultural education
principles. In this study the scale items were directed to the teachers working in
different schools and levels in Avcilar, istanbul and the data were acquired.

The perceptions of teachers’ multicultural competence were evaluated and
interpreted through quantitative analysis method using the data obtained by
“Perceptions of Multicultural Competence Scale”.

It was seen that the findings of the research were in general qualified enough to
respond to subscales of Perceptions of Multicultural Competence Scale naming
awareness, skill, knowledge and multicultural competence perception.

According to multicultural competence perceptions of teachers attended in the
general study “awareness” level was found Very High (65,049 £ 9,998); “skill”
(59,262 + 9,952), “knowledge” (33,781 + 6,499) and “multicultural competence
perception” (158,092 + 23,940) levels were found High.

The results of the research stated that the perceptions of teachers differs according to
school type, gender, length of service and educational background. It was concluded
that teachers don’t have much knowledge about the concepts of multiculturalism.

Keywords: Multiculturalism, Multicultural Education, Cultural Diversity



1. GIRIS

Toplumlar tarih boyunca birbirleriyle iliskilerini hi¢ yitirmemislerdir. Bundan
dolay1 farkli topluluklardan herhangi bir agidan farkli olan bireyler birbirlerini
etkilemislerdir. Yillar gectikge bilim ve teknolojinin ilerlemesi, modernizmin
yerini yavas yavas post-modern diislinceye birakmasi sayesinde {iilkeler arasi
iligkiler artmis ve farkli toplumlara mensup insanlar ayni topluluga dahil
olmuslardir. Insanoglunun var oldugu giinden bugiine kadar kiiltiir kavrami ¢ok
degisik kapsamlarda ele alinmistir. Arastirmacilarin kiiltiiriin degisik yonlerine
ek olarak farkli tamimlamalar yapmalar1 nedeniyle kiiltliriin kapsami ¢ok
genislemistir. Kiiltiiriin ne oldugu arastirildik¢ca ortaya ¢ikan gercek, kiiltiiriin
insanin hem kendisi ile hem de yasadigi toplum ve cevresiyle ilgili oldugudur
(Clicen, 2005:25). Kiiltiirii yalnizca bir toplumun ortak degerleri olarak goren
goriisler zamanla degismistir. Ulkelerin farkli 6zelliklere sahip olan bireylerini
ortak cati altinda toplama ve bireylerin bireysel farkliliklar1 sonucu meydana
getirdikleri topluluklarin, aralarindaki degisiklikleri “zenginlik olarak gdérme
algis1” olusmaya baslamistir. Yani, globallesen ve sinirlar1 daralan diinyada
gecmis zamana gore “farkli”lasan olusumlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Iste bu
olusumlar  giiniimiizde (20. yilizyilin ikinci yarisinda, 1960’larda)
“Cokkiltirlilik” ismini almis ve sanat, politika, felsefe, sosyoloji vb. gibi bilim

alanlarina konu olduktan sonra “egitim” alanina da konu olmustur.

“Post-modern diislince gelismemis veya li¢iincii diinya iilkelerinde etnik olarak
parcalanma Siireci olarak algilanirken; gelismis ya da sanayilesmis iilkelerin ise
biitiinlesmeye dogru gittikleri gozlenmektedir” (Yildiz, 2005:41). Bu hareket de
yillarca farkliliklar nedeniyle savagmis insanlarin farkli bir yol deneyerek
farkliliklarin1 kabullenme ve yiiceltme duygusundan yola ¢ikmay1 diisiinmeleri
agisindan diinyadaki ¢okkiiltiirlii hareketlerin temeli olarak goriilebilir. Yesil’e
(2009:47) gore, bireylerin birbiri arasindaki kiiltiirel farkliliklar, bireylerin fikir,
diislince, tutum ve davraniglarina yansimaktadir. Yani kiiltiirel farkliliklardan

kaynaklanan diisiince, fikir, davranis ve tutumlarin ¢esitliligi bireyler arasinda



catisma ve iletisim sorunlari dogurabilecegi gibi, yaraticilik ve yenilik¢iligi
tesvik edebilir. Kiiltiirel farkliliklar1 zenginlik olarak gorebilecek anlayisi
gelistirmis bireyler yetistirebilmek i¢in programli ve sistematik c¢alismalar
gereklidir. Insan1 ve yasamini bir sistemler biitiinii olarak ele alirsak, sistemin
en basmna egitim konulabilir. Kostova (2009:14), cokkiiltiirlii egitimin ana
amacint “bireyi, ‘farkli’ olarak goriilen kisiyi tanima, anlama ve ona karsi
saygilt olma gibi tutum ve davraniglar1 bir biitiin olarak Oziinde barindiran
hoggorii sahibi yapma” seklinde Ozetlemistir. Buna gore ailede baslayan
egitimin Orgiin sekilde programli ve amagli bir sekilde bireyi duygusal,
psikolojik, bedensel ve bilissel acidan yeni-diinya diizenine uyum
saglayabilecek, elestirel ve empatik diisiince yapisina sahip olacak sekilde
yetistirmesi i¢in egitim siirecine ¢okkiiltiirlii egitim politikalarinin eklenmesi
gerektigi soOylenebilir. Ayrica, kisinin bireysel farkindalik ve digerlerinin
farkina varma, hosgorii ve saygi gelistirmesi i¢cin bu politikalara gore egitim

siirecinin yeniden diizenlenmesi gerektigi eklenebilir.

Kiiresellesen diinyada artik bireysel farkliliklarin one ¢iktig1 ve her yeni giin
biraz daha gelisen teknoloji ile yiiz yiize dahi gelmeden birbirlerinin
kiltiirlerinden etkilenebilen bireylerin oldugu gergegini ortaya koyarsak,
insanlarin yozlasma tehlikesine diismemesi i¢in i¢inde bulunduklari toplulugun
kiltiirleri ile kendi kiiltiirleri arasinda ortak noktalar1 belirleyebilmeleri gerekir.
Buna bagl olarak da kisilerin, farkliliklara saygi ile bakarak kisilere hosgorii
gosterebilmeleri i¢in erken ¢ocukluktan itibaren bu konuda hazirlanmis 6gretim
programlari ile sistematik bir sekilde egitilmeleri gerekliligi ortaya ¢ikar. Ciinkii
bireyin farkli birden fazla kiiltiirel ortamda yasamasi onun hosgdrii ve saygi
gelistirmesi  i¢in  gerekli ancak yeterli degildir. Kostova’nin (2009:50)
aktardigina gore, “bilimsel bulgulara gore ¢ocuklar daha 2,5-5 yas
araligindayken bile insanlarin aralarindaki etnik farkliliklar1 algilayabilecek ve
sosyal alanda gelisim gosterebilecek kabiliyete sahiptirler ve bu hiinerlerini

oynadiklar1 oyunlarla ortaya koymaktadirlar.”

Amerikan  Psikoloji  Dernegi  (American Pscyhological  Association)
cokkiiltiirliilik olgusuna soyle agiklik kazandirmistir: ‘cokkiiltiirliilik’ ve
‘gesitlilik’ terimleri; cinsel yonelim, engellilik, sosyo-ekonomik durum, yas ya

da cinsiyetten kaynaklanan kimlik yoOnleri kapsayacak sekilde, birbirlerinin



yerine alternatif olarak kullanilabilmektedir. Cokkiiltiirliilik mutlak anlamda,
ik, etnisite [etnik yapi], dil, cinsiyet, yas, cinsel yonelim, engellilik, sosyal
statii durumu, egitim, dini/manevi egilim ve diger kiiltiirel 6zelliklerin genis

kapsamini mutlak anlamda tanir [farkina varir] (APA, 2002:54).

Bu tanima dayanarak “gokkiiltiirlii egitimin; farkli 1rk, etnik yapi, sosyal
gruplardan gelen biitiin 6grenciler icin esit egitim olanaklar1 saglamaya calisan
ve biitlin okul ortamini degistirme, tekrardan yapilandirma gibi gerekli biitiin
degisiklikleri yapmaya c¢abalayan bir fikir, egitim yenilenmesi ve bir siireg
oldugu soylenebilir” (Banks vd., 2001, Akt. Cirik, 2008:49).

Cokkiltiirliliigiin, ¢esitli anlamlar1 mevcuttur. Cokkiiltiirliilliige yiiklenen
anlamlar {llkelere, ortaya ¢ikis sebeplerine, kiiltiir kavramina yiiklenen
anlamlara ve iilkelerin kimlik politikalarina gore degisiklik gdsterebilmektedir.
Cokkiltiirliliigiin bu degisik anlamlar1 “alan yazin” boliimiinde detayli olarak
ele alinmistir. Cokkiiltiirliiliige dair bu anlam farkliliginin nedenini “bu ¢esitli
kiiltiir anlayislart ‘cokkiltiirliiciilik’ terimine farkli iilkelerde yakistirilan farkl
anlamlarda kendini gosterir,” sozleriyle ifade eden Kymlicka (1998:48), ayni
eserinde bazi iilkelerdeki degisik kullanimlara iliskin su Ornekleri vermistir:
“Kanada’da, kavram esas olarak gé¢menlerin dnyargi ya da ayrimcilik korkusu
duymaksizin etnik kimliklerini ifade etme hakki demektir; Avrupa’da, genelde
ulusal cemaatler arasinda giiglerin paylasimi demektir; Amerika Birlesik
Devletleri’nde, sikilikla marjinallesmis sosyal gruplarin taleplerini karsilamak
igin kullanir” (Kymlicka, 1998:48). Goriildigi gibi c¢okkiltirlilik ayni
zamanda cesitli tlilkelerde go¢cmenlerin kimlik hakki, milli cemaatler ve sosyal
gruplarin istekleri anlaminda kullanilmaktadir. Cokkiltiirliillik kavraminin
iilkelere gore degisen anlami, birbirinden farkli ¢ok sayida tanimin ortaya
¢ikmasina ve literatiirde sabit bir tanimdan bahsedilmemesine neden olmaktadir.
Cokkiiltirliliigiin iilkelere gore degisen anlaminin mevcudiyetinin yani sira;
cokkiiltiirliilik kavrami yerine tarihte farkli kavramlarin kullanildigin1 ve bu
durumun nedenini Bilgin (2005:52) su sekilde belirtmektedir: “Zira 1960’11
yillarda, bir tlkedeki farkliliklar1 ifade etmede pota, salata, mozaik,
kaleideskop, gokkusagi metaforlar1 kullanilirken giiniimiizde ayn1 olgular1 ifade
etmede ¢okkiiltiirliiliik kavraminin referans alindigi goriiliiyor. Bu demektir ki

uygulandig iilkelere, sorunlara gore farkli ¢6ziimleri ve 6zlemleri ifade ediyor.”



Cokkiiltirlulik kavrami yerine 1960’11 yillarda, giintimiizde de literatiirlerde
karsilasilabilecek kavramlar kullanmilmistir. Ulkelere goére degisen anlam
farkliliginin  nedenini  ¢okkiiltiirlii toplumlarin  biinyelerindeki sorunlara
yaklasimindaki farkliliktan kaynaklandigini Tacar (1996:12) soyle ifade
etmektedir: “Cok kiltirli toplumlarda, farkli kiltiirel ya da etnik yapilari
bulunan gruplarin birlikte yasamasina ¢ozliim arayan tilkeler, soruna farkli
acilardan baktiklari i¢in, degisik ¢éziimler bulmuslardir: Bunlardan bir bolimii,
ilkelerinde etnik ya da dilsel veya dinsel azinliklarin varligini kabul etmezler;
herkes esit oldugundan farklilik da yoktur. Bir boliimiinde, tiim vatandaslar,
etnik kokenleri ne olursa olsun, medeni Ve kiiltiirel haklardan kolektif topluluk

olarak degil, birey olarak yararlanirlar.”

Cok kiiltiirlii tilkeler, biinyelerindeki farkliliklardan olusan sorunlara iliskin
birbirlerinin ayn1 olmayan, kimi zaman kendilerine 0zgii olan ¢6zlimler
iretmislerdir. Bazi iilkeler toplumlarindaki farkliliklar1 kabul etmezken, bazilari
farklilig1 ne olursa olsun vatandaslarinin tamamina cemaat ya da topluluk olarak
degil vatandas olarak, birey olarak, kisi temelli yaklagmay1 tercih etmislerdir.
Boylece cokkiiltiirliilik kavraminin iilkelere gore degisen ve tartisilan
anlamlarinin ve uygulamalarinin mevcut oldugu ifade edilebilir. Basbay ve
Bektas (2009:34) da bu anlam farkliligina deginerek ve sunlari agiklamaktadir:
“Hem dilinya da hem de Tiirkiye’de ¢okkiiltiirliiliige iliskin farkli bakis agilar

bulunmakta ve bu yoniiyle tartismali bir kavram oldugu kabul edilmektedir.”

Cok kiltiirliliige batili llkelerde farkli anlamlar yiliklenmesi, farkli bir
sosyolojik yapiya sahip olan, giiglii ortak paydalarin oldugu bir ulus-devlet olan
Tirkiye’nin ve cevre cografyanin kendi ¢okkiiltiirliiliik algisini olusturmasina
ornek olabilir. Kiiresellesen diinyada ulus-devletlere ihrag¢ edilmek istenen bir
cokkiiltiirliiliik algis1 varsa, iilkeler bu algiy1 kendi yararina doniistiirebilmelidir.
Bir goriise gore, Tiirkiye’de ¢okkiiltiirliliigli yayginlastirmak, Tiirk kiiltiiriine ve
milli kimlige zarar verme amaci1 giitmektedir. Mesela Erkal (2005:198)
Tirkiye’ye yonelik endisesini sOyle belirtir: “Genelde ¢ok kiiltiirliligi
Ontimiize atanlar Anadolu cografyasina damga vurmus olan hakim kiltiiri, Tirk
kiltirtinii devre dis1t birakarak onu etniklik dar koridoruna sokmaya
calismaktadirlar. Boylece milli kimlige de zarar vermeyi planlamaktadirlar.” Bu

goriise gore, cokkiltiirliilik Tiirkiye’de milli birligi bozmak ic¢in kullanilarak



Anadolu’daki Tirk kiltiiriniin etkisi azaltilmak, milli kimlige zarar vermek
amaglanmaktadir. Ancak ¢okkiiltiirliiliigiin Tiirkiye’de herhangi bir olumsuzluk
olusturmayacagini belirten goriislerde vardir. Ornegin, Tiirkiye’deki insanlarin
ortak bir tarihi ve cografyasi oldugundan olumsuzluk ve kargasa
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yasanmayacagini belirten Bali (2001:202) sunlar1 agiklar: “.... Bizim iilkemiz
bu bakimdan oldukca avantajli bir konuma sahip bulunmaktadir. Ciinkii farkl
kiltiirlerin ¢ok uzun zamandan beri ayni cografyada baris igerisinde yan yana
yasamis olmalari, bu ac¢idan mevcut olan sorunlarin, iilkeyi ¢atismaya
siiriikleyecek, i¢ savasa yol agcacak boyutta olmadigina delil teskil edebilir.” Bu
noktada ortak bir ge¢mise sahip Tiirkiye insanlar1 arasindaki ortak baglarin mili
birligi bozucu bir uygulamanin oniine gecebilecek kadar gii¢lii olmasinin, tilke

insanlar1 arasinda c¢ikabilecek herhangi bir c¢atisma ve miicadeleyi

engelleyebilecegi soylenebilir.

Bunun yaninda Tiirk kimliginin ve kiltiiriiniin sadece Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti ve bir tek Tirk etnikligi ile simirli kalmadigimi belirten Erkal
(2005:202), “Tiurk kiltiriniin, Tirkiye’ye komsu cografyalart da kapsadigini
soyle ifade etmistir: “Tiirk sifat1 ve kimligi dar bir etniklik ve aidiyet degil;
Tiirkiye’de milliyetin ve o milliyete dayali milletin adidir. Tirk kimligi ve
kiltiri Anadolu cografyasinda ‘hakim kiltir’ oldugu kadar; yer yer
Balkanlar’da, Kafkaslarda, Ortadogu’da ve Tiirkistan’da da hakim kiiltiir roli
oynamaktadir.” seklinde bu durumu ifade etmektedir. Genis bir cografyaya
hakim olan Tiirk kiltiiriinlin bu o6zelliginden yola c¢ikarak denilebilir ki;
Tiirkiye’de yapilacak bir cokkiiltiirlilik ve cokkiiltiirlii egitim ¢aligmasi
birbirlerinden tamamen farkli kiiltiirlere ve farkli kiltiirel unsurlara sahip
insanlar1 ve toplumlar1 kapsayan, egitim sistemine dahil etmeyi amaclayan bir
calisma olmamalidir. Ciinkii Tirkiye’de uzun siiredir birlikte yasayan, tarihi,
dini, cografyasi, kiiltiirli, orfii, adeti, gelenegi, gorenegi, degerleri benzer olan;
farkli diller konusulsa da ortak dili olan bir toplum oldugu sdylenebilir.
“Tarihsel ve sosyolojik veriler agisindan iilkemiz gercekligine bakildiginda
durum biraz daha farklidir,” diyen Bali, (2001:199) “Tiirkiye’nin ortak tarihe,
cografyaya, kiiltiire sahip oldugunu soyle acgiklar: “lilkemizde yasayan bazi
azinliklarla, cogunluga mensup olanlar arasinda 1rk, din ve dil farklar1 olmakla

birlikte, bunlarin ortak bir cografya da tarihi ge¢misi paylasarak uzun yillardir



birlikte yasamasinin getirdigi ortak bir kiiltliriin olustugundan s6z edilebilir.
Ancak yine de bu iyimserligi, mevcut farkli kiiltiirlerin tam olarak kaynastigi,
alt kiilttirlerin bir st kiiltiir igerisinde eriyip yok oldugu, dolayisiyla iilkemizde
bir kiiltlir c¢atismasindan s6z edilmesine imkan bulunmadigi noktasina

gotiirmemek gerekir. (Bali, 2001:200)”.

Tiirkiye’de ortak paydalarin yogunlukta oldugu bir kiiltliriin olmasi higbir
kiiltiirel ve etnik sorun olmayacagi anlamina gelmemelidir. Tiirkiye’nin kiiltiirel
sorunlarint kendi i¢inde ¢6zmeye ¢aligmasi gerekir. Aksi bir durum iilke iginde
bir durumun uluslararas1 ortama tasinmasina sebep olur. Ulkede muhtemel
sorunlar1 6nlemek, farkliliklarin birlikteligine yonelik ¢agin gereklerine uygun
bir kavram olusturmak, insanlar arasindaki birlik ve beraberligi arttirmak gibi
cesitli amaglarla Tiirkiye’nin kendine 6zgili bir kavram olusturmasi gerekiyorsa;
O0zgilin bir ¢okkiiltiirliilik anlayist buna hizmet edebilir. Tiirkiye’de yapilacak
cokkiilturliiliik ile ilgili ¢alismalarin da bu 6zgilinliige katki vermesi saglanabilir.
Tirkiye’nin kendi c¢okkiiltiirliilik anlayisini gelistirmesi her seyden Once
kendine 06zgii duruma vakif olan yine Tiirk bilim insanlar1 tarafindan
olusturulmalidir. Késeoglu (2005:9) Tiirk aydinlarinin bati kaynakli kavramlar
karsisinda kendi milli degerlendirmelerini ortaya koymalar1 gerektigini, batidan
gelenlerle yetinip sadece onlarin {izerine bir seyler koymakla mesgul
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olmamalar1 gerektigini, su sekilde ifade eder: “... Tirk okumuslari, batidan
gelen telkin ve tasvirler karsisinda hicbir zaman bagimsiz ve milli
degerlendirmeler yapamadilar. Mozaik yahut farkli etnik grup meselelerinde de
boyle oldu; Tiirk okumuslar1 kendi tariflerini ortaya koyamadilar ve batidan
gonderilenlerin {istiine oturarak yorumlar yaptilar.” Tirk aydinlarinin bu
eksikligi gidermesi ithal kavramlar1 ve anlayislari engelleyebilir. Tiirkiye’de
gerceklestirilecek bir ¢okkiltiirliillilk ¢alismasinin toplumdaki, iilkedeki, gevre
cografyadaki birlik ve bitlinliigli arttiracak sekilde olmasini; biiylik ortak
paydalarin yaninda nispeten farklilik gosteren ve zenginlik, c¢esitlilik kaynagi

olan kiiltlirlerin ve kiiltiirel unsurlarin yasatilabilmesini; gelecek kusaklara

aktarilabilmesini saglamas1 gerekir.

Ulkemizin asirlardir medeniyetlerin besigi olarak tanimlanmasina dayanarak
etnik c¢esitliligin ¢ok oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarimizin

ailelerinden sonra tanistiklar1 ilk ¢evre olarak sinif arkadaslar1 ve 6gretmenleri



gelmektedir. Bu ortami olabildigince kiiltiirel agidan zengin ve farkliliklarin
farkinda bireyler i¢in hazirlamak da 6gretmenlere diismektedir. Bu konuda en
biliyiikk yardimi ise rehberlerinden yani egitim programlarindan alacaklardir.
Cocuklarin yakin ¢evresinde olusan cokkiiltiirlii yapiy1 olabildigince anlamalari
ve buna saygi ve hosgorii goOsterme yetisini gelistirebilmeleri i¢in egitim
programlarinda ¢okkiiltlirli egitim ilkelerinin yer almasi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Giiniimiizde biiyiik tartigmalara yol acan ¢okkiiltiirliiliik konusunun
egitim kurumlarina yansimasinin ana nedenlerinden biri ilkogretim
programlarinda benimsenen yapilandirmaci yaklasimin bireysel farkliliklara

onem vermesinden kaynaklanmaktadir (Toprak, 2008:89).

Insanligin iginde bulundugu kiiresel ve teknolojik zamanda, Tiirkiye’nin diinya
ile gesitli alanlarda daha saglikli iletisim saglayabilmesi, diinya standartlarina
ulagsma yoniinde miicadele edebilmesi i¢in egitim kriterlerinin bu anlayisa gore
diizenlenmesi ve egitim alaninda ¢okkiltiirliiliige daha fazla hassasiyet
gosterilmesini  gerektirebilir. Egitimin isleyisi agisindan c¢okkiltirliligi,
farkliliklara saygi, hosgorii, kiltir ve kiltiirel 6zellikleri bir sonraki nesile
aktarabilecek gelismis Ogretim programlarinin yapilmasinin ¢ok zor olmadigi
ifade edilebilir. Yerel, ulusal ve diinya capinda kiiltiirii anlamis, kiiresel
degerlere hakim olan, demokrasi olgusuna bagli etkili ve yetkili bireylerin
kazandirilmasint amaglayan egitim programlariyla Ogretiminin basaril
sonuglara ulasmasinda, 0grencide davranis degisikligi olusturacak degerlerin
sirekli hale gelmesinde ileriye doniik katkis1 olabilecek etkenlerden en
onemlisinin dgretmenler yani, dgreticiler oldugu belirtilebilir. Ogretmenlerin
kendisinde tasimis oldugu degerler, birikim, bilgi ve donanim; &gretimin

kalitesinde ve basariya ulasmasini saglamada belirleyici faktor olabilir.

Bu anlayis 6gretmenlerin farkliliklara, farkli kiiltiir ve kiiltiirel degerlere sahip
bireylere bakis acisinda da o6nemlidir. Ozellikle uzaklar1 yakina getiren
glintimiiz iletisim ¢aginda farkliliklarla burun buruna olmak kaginilmayacak bir
boyuttadir. Coban, Karaman ve Dogan (2010:127)’a gore; “son yillarda
O0gretmen yetistirme ile ilgili yapilan calismalarda, 6§retmen adaylarinin kiiltiire
duyarli bir anlayis gelistirmeleri ve 6grenme 0gretme ortaminin dgrencilerinin

maksimum diizeyde fayda saglamasi i¢in bireysel farkliliklara sebep olan



kiiltiirel ~ farkliliklarin =~ 68retmen  adaylarina  kazandirilmasinin ~ dnemi

vurgulanmaktadir.”

Ogretmenlerde ¢okkiiltiirlii anlayisi, kiiltiirel farkliliklara saygiy1, demokratik
kaliteyi gelistirmek Ogretmen egitimi esnasinda saglanabilir. Egitim
fakiiltelerinde c¢okkiiltiirlii anlayisa sahip, farkliliklara ve degisik kiltiirlere
duyarli, bu kiltirleri taniyan, hosgdriili, 6gretmenlerin yetistirilmesi, kendi
kiltiirlerini devam ettirebilmeleri ve egitimin niteligi i¢in de gereklidir.
Cokkiltirliliik acisindan globallesen diinyada tim Ogretmenler, belirli bir
gayret ile insanlarin mevcut kimliklerini korumalarina ve kiiltiirlerinin

idamesini saglamalarina yardimci olabilir.

Okul programlar1 basta toplum ihtiyaclar1 olmak iizere bireyin ihtiyag¢larim
karsilamak i¢in diizenlenmistir. Tiirkiye’de ilkogretim programlari, Milli Egitim
Bakanligi’nin Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nca belirledigi genel ve 6zel
amaclar dogrultusunda hazirlanmis olup, gelisen teknoloji ve diinya sartlar1 da

takip edilerek giincellenmektedir.

Programlar konusunda ilk olarak George Beauchamp 1968’de egitim
programlar1 teorisini gelistirmistir. Belirledigi 6nemli ilkeler ayni zamanda
cokkiiltiirlii egitim i¢in de gegerli olan ilkelerdir (Gay, 1995:29). Teknolojinin
ilerlemesi sayesinde diinyanin kii¢lilmesi, ‘kiiresel’ bir koy haline gelmesi
sonucu farkli kiiltiirleri bilinyesinde barindirmalari nedeniyle basta A.B.D.
olmak tizere bir¢ok iilkede ¢okkiiltiirlii egitim ¢alismalar1 siirdiiriilmekte ve bu
konuyla ilgili programlar hazirlanmaktadir. Ulkemizde heniiz bu konuda
bakanlik tarafindan belli bir karar verilmemis olmakla beraber, programlarda
kiltirlerin  egitimdeki ©Onemi ve farkli kiiltiirlerin zenginligi konusuna
deginildigine dair bilgiler vardir. Ozellikle birinci kademenin ilk ii¢ sinifindaki
Hayat Bilgisi ve devami olarak verilen Sosyal Bilgiler dersi, Tiirkce gibi sdzel
derslerde kiiltiir kavraminin daha rahat islenebildigi gorilmektedir. Ancak
bir¢ok kiiltiiri ve bu kiiltlirlere mensup anadili farkli ve/veya yabanci uyruklu
bireylerin ortak bir yasam siirdiigii iilkemizde bu durumun yeterli olmadigi, okul

ortaminda yeteri kadar uygulanmadigi goriilmektedir.

Tirkiye’de bilimsel c¢alismalarda cokkiltiirliiliige ve ¢okkiiltiirlii egitime

hassasiyet gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ornegin, Acikalin (2010:234):



Tiirkiye’de kiiresel egitim ve cokkiiltiirlii yaklasimlara gereken hassasiyetin
verilmedigini; Bagbay ve Bektas (2009:41): Tiirkiye’nin diinya capinda
cokkiiltiirliilige daha az o6nem verdigini, ¢okkiltiirlii egitime ve Ogretmen
yeterliligi ilizerinde hassasiyetle durulmasit gerektigini; Bas (2006:81):
Cokkiiltiirlii bir ortam olarak Quebec egitim kurumlarinda gergeklestirilen din
egitiminin Tirkiye’ye Ornek teskil etmesi gerektigini; Cirik (2008:37):
Gelecekte uluslar aras1 diizeyde soz sahibi olabilecek yurttaslarin yetistirilmesi
amaciyla Tirkiye’de c¢okkiltiirlii egitimin, 6gretimin g¢esitli kademelerinde
gerceklestirilmesi gerektigini; Coban, Karaman ve Dogan (2010:131): “Ozel ve
devlet okullarinda ¢alisan her kademe ve branstaki O0gretmenlerle de kiiltiirel
farkliliklar ile ilgili ¢aligmalarin yapilmasinin alana katki saglayacag:
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distiniilmektedir” goriisiinii Yilmaz ve Yigit (2010:331)’de: Egitim
programlarinda kiiresel ve cokkiiltiirlii egitime iliskin derslerin konulmasi
O0grencilerin bu alanda kendilerini daha iyi yetistirmelerine, toplumu ve tiim
diinya insanlarini ilgilendiren olaylar1 ve sorunlar1 genis bir perspektiften ele
alarak degerlendirmelerine yardimci olacaktir.” sozlerini dile getirerek,
cokkilturliilik ve cokkiiltirlii egitim uygulamalarinin Tirkiye i¢in gerekli

oldugunu sdylemislerdir.

Tirkiye’de incelenecek olan g¢okkiiltiirliiliik ve cokkiiltiirlii egitim g¢alismalari
egitimin kiiltiir devri islevinden yola ¢ikarak yurttaslara kendi kiiltiir kimligini
ve diger kiltiirleri 6gretmeyi, ¢esitli nedenlerden olusabilecek belli bash
kultirel farkliliklar1 gelecek nesillere aktarmayi, kiiltiirel problemleri
gidermeyi, kiiltiirel duyarliligi fazlalastirmayi, iilkede birlik ve beraberligi
saglamayi, demokratik, esitlik ilkeleri g6z Oniinde tutularak egitim vermeyi
amaglamalidir. Bununla beraber iilkenin kendi c¢okkiltiirlilik algisini
belirlemesine yardim edebilecek kalitede olmali; bireylerin 6z kiiltlirlerini
gelecege aktarmalarina, kimliklerini muhafaza etmelerine, farkliliklara daha
hosgoriilii bakmalarina, kiiresellesen diinyaya ayak uydurmalarina, kiiresel
kiiltiire kars1 kendi 6z kiiltiirlerini yasatmalarina, kiiresel kiiltiirlin tek-tiplestirici
zorunlulugundan uzak kalmalarina olanak tanimalidir. Bu nedenle ¢okkiiltiirlii
egitim calismalarinin  kalitesini  degistirebilecek elemanlarin  basinda

ogretmenler oldugu belirtilebilir.



1.1 Problem Ciimlesi

Cokkiltirlilik ve egitim perspektifinde diisiiniildiiglinde bu calismanin ana
problemi; “Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliige iliskin algilar1 nedir ?” olarak

belirlenmistir.
Alt Problemler

Istanbul ili Avcilar ilgesi ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin gok kiiltiirlii yeterlik

algilar1 dlgegi boyutlarindan aldiklar1 puanlara bakildiginda:

e Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik algilar1 cinsiyetlerine goére farklilasmakta

midir?

e Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik algilar1 6grenim durumuna gore farklilasmakta

midir?

e  Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik algilar1 mesleki kidemine gore farklilasmakta

midir?

e Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliilik algilar1 gérev yaptiklar1 okul tiiriine gore

(ilkokul-ortaokul) farklilagmakta midir?

e Okul degiskenine gdre Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliilik algilar1 alt boyutlari
olan farkindalik-bilgi-beceri ve genel ortalama sonuglari arasinda fark var

midir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Ulkemizde son yillarda hazirlanan egitim ve dgretim miifredatlar: ile derslerin
ogretim programlari; demokratik unsurlar1 ve insanin sahip oldugu degerleri 6n
plana ¢ikardigi i¢in okullarin tiim kademelerinde c¢alisan ogretmenlerin bu
dogrultuda egitimle yetistirilmis olmalarinin yaninda, muhataplari olan
ogrencilere de bu noktalar1 goz Oniline alarak bakabilmelerini, demokratik
degerlere sahip olmalarin1 ve farkliliklara duyarli olmalarimi gerekli
kilmaktadir. Ogretmenlerin sahip olduklart bu deger, bilgi, birikim ve
donanimlar1 onlarin ger¢eklestirmis olacaklar1 6gretimin niteligini ve kalitesini
etkileyecektir. Bu anlamda bu arastirmanin amaci “Ogretmenlerin ¢ok

kiltirlilik tizerine algilarinin degerlendirilmesi, bilgi ile becerilerin tespiti ve
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duyarhliklarin1 fark etmektir. Bu algi diizeyinin cinsiyet, kidem, egitim durumu
ve gorev yapmis olduklar1 okul kademesine gore (ilkokul-ortaokul) gore degisip

degismediginin tespit edilmesi ” olarak belirlenmistir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Toplumlar, hedefledikleri basarilara ulasabilmeleri icin Oncelikle egitim
kurumlarin1 amaglarina uygun ve etkili hale getirmelidirler. Bu etkili hal ¢aglara
ve zamana gore farklilik gostermektedir. Giinlimiizde etkili hal demek
blinyesinde barmman tiim kiiltiirleri bir zenginlik saymak ve bunu firsata
doniistiirecek bir egitim ortamini olusturmak oldugu soylenebilir. Nitekim ¢ok
kiltiirlii uluslarin diinya tizerinde giiglii devletler seklinde devam etmesi bunun

ispat1 niteligindedir.

Okullarin etkili olmalar1 ve devamli gelistirilmelerine gegmise gore bu giin daha
¢ok ihtiya¢ vardir. Ciinkii cagimiz bilginin ne kadar degerli oldugununun fark
edildigi ve bilgisi olanin gii¢lii oldugu bir ¢agdir. Bu nedenele okullarda egitim
ve O6gretimin onemli unsurlarindan biri olan 6gretmenlerin demokratik degerlere
sahip olmalar1 ve farkliliklara duyarli olmalar1 derecesinde okullar etkili olacak
ve gelisecektir. Ciinkii tiim diinyanin iletisim araglar1 sayesinde rahatca
birbirinden etkilendigi, go¢ olaylar1 ile yer degisimlerinin kolayca saglandigi
glinlimiizde 6gretmenlerin egitimdeki ¢ok kiiltiirlii mozaigin farkinda olmalari,
bu konudaki algilar1 ve bilgileri egitimin etkili olmasini belirleyecek onemli

unsurdur. Bu ¢calismamda bu alg1 diizeyi tespit edilmeye calisiimistir.

Okullar1 dinamik hale getirme ve tiim bireylerin kendini gergeklestirmelerine
firsat vermek amaciyla bir¢ok boyutu olan egitim faaliyetlerinin, hedeflenen
amaglara ulasabilmesi, bilinyesindeki tiim 6gelere ulasmasi ve onlar1 kapsamasi
ile miimkiin olacaktir. Yaptigim c¢alisma ile bu alanda yapilan diger ¢alismalara
bir yenisinin eklenerek, 6gretmenlerin ¢ok kiiltirliliik duyarliliklarini daha

saglam kilmada, kendilerine katk: saglayacagi diislincesindeyim.
Ayrica, bu arastirmanin bulgular1 ilgili alanda:
e Ogretmenlere,

e Milli Egitim Talim Terbiye Kurulu'nun ilkdgretim ders programlari

gelistirme caligmalarina,
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Okul kitaplar1 yazarlarina ve akademik ¢aligmalara yardimci olacaktir.

1.4 Sayiltilar

Arastirmaya katilan deneklerin anketteki sorulari yansiz ve dogru olarak

yanitladiklar1 varsayilmigtir. Anketteki sorularin herhangi bir siyasi amag

tastmadigr ve akademik kaygilarla hazirlandigi  varsayilmistir. Aragtirmada

kullanilan yontemlerin arastirmanin amacina uygun oldugu kabul edilmistir.

1.5 Arastirmanin Simirhhiklari

Bu arastirma Istanbul ili Avrupa yakas1 Avcilar ilgesi 2014-2015 egitim ve
ogretim yilinda otuz ii¢ tane devlet okulu icerisinden on ikisinde gorev yapan
Ogretmen ve yoneticiler ile sinirlandirilmastir.

Yapilan aragtirmadan elde edilen veriler, Orneklem grubundan alinan

cevaplarla sinirlandirilmastir.

1.6 Tanimlar

e Kiiltiir: Kiiltiir konusunda en kapsamli tanim, (Taylor) tarafindan
“insanin toplumun bir tiyesi olarak kazandigi, bilgi, hukuk, inang, ahlak,
sanat, gelenekler ve diger yetenekler ile aligkanliklardan meydana gelen
karmasik bir biitiin’” seklinde yapilmistir (Akt. Bozkurt, 2006:37).

e Cokkiiltiirliiliik: “Toplumsal bir olgu olarak toplumsal olguyu teskil
eden unsurlardan hi¢ biri eriyerek ya da eriterek digerleriyle bir iligkiye
girmemektedir. Ortada bir karigim vardir ve s6z konusu karigimda, her bir
unsur kendi Ozgiinliigiinii korumaya devam eder ve aralarinda bazi ortak
unsurlarin yardimiyla yeni bir aroma olustururlar. Cokkiiltiirliikk, toplumsal
gercekligi tanimlayan bir olgu olmasinin yaninda, kiiltiirel gogulculuk ilkesi
ile beraber isleyen ve ozgiirliik, hosgort, bireysel farkliliklara saygi ilkeleri
iizerinde modellemis bir diisiince hali olarak da tanimlanmaktadir.”

(Vatandas, 2002: 27).

o  Cokkiiltiirlii Egitim: “Cokkiiltiirlii egitim, kiz ve erkek 6grenciler,

olagandis1 6grenciler, ¢esitli 1k, etnik, dil ve kiiltiirel gruplardan 6grencilerin,
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okullarda akademik basarida esit sansa sahip olabilecekleri, egitim
kurumlarinin yapisint degistirmeyi amaglayan bir siireg, bir diisiince ve bir

egitim reform hareketidir.” (Banks, 1993: 23).
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2. ALANYAZIN VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirma problemi ile ilgili alanyazina ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.
Kiltiir, Cok kiiltiirlilik ve Kiltiirel Farklilik

Kiiltiir, kavramsal bir tanim olarak agiklamay1 gergeklestiren c¢ogu Kkisi
tarafindan yeterince netlestirilmeden tanimlanan bir olgudur. Tanimlanan kisim
ise her insanin az ¢ok tespit edebilecegi yonler olan, yiyecek, i¢ecek, giyecek,
oyun, gelenek ve gorenekler, drama, kutlamalar ve el sanatlarini igerir. Fakat
bunlar1 kapsamakla birlikte bunlardan ¢ok daha fazlasidir. “Tanimlanamayan
kisimlar diisiiniildiik¢e kiiltiiriin daha derin oldugu anlagilir. “Derin kiiltiir” veya
“goriinmez kiiltiir” olarak isimlendirilen buzdaginin yiizeyinin altinda olan
bolimii; kiiltiirel gelenekleri ve goérenekleri, degerleri, inanglari, normlar1 ve
sembolik anlamlar1 da igerir” (Ford ve Moore, 2004:34-39). Ford ve Moore
(2004:49)’a gore; kiiltirel mitleri, efsaneleri, tOrenleri, ritiiclleri igeren
gelenekler; bir nesilden digerine sdzel ve sdzel olmayan iletilerle gegirilir.
Kiiltiirel inanglar insanlarin igtenlikle ve sorgulamadan kabul ettikleri temel
varsayimlardir. Bu inanglar zaman ve mekan kavrami, yasamin ve Olimiin
anlamu ile ilgili sorunlar etrafinda olabilir. Inanglar, arzu edilen ve basarilmasi
gereken nihai amacglar ve davranislar i¢gin mantikli aciklamalar olarak gorev
yaparlar. Kiiltiirel degerler, iyi-koti, adil-adil degil, hakli-haksiz, dogru-yanlis
gibi kavramlara rehberlik eden oncelikleri ifade ederler. Kiiltiirel normlar ise bir
durumda, dogru veya yanlis davranisa iliskin ortak bir beklentiyi agiklarlar.
Normlar gruplarin belli bir durumda, (6rnegin, yemegin nasil yenilmesi
gerektigi, kendini nasil tanitacagi, birini nasil selamlayacagi, yaslilara nasil
davranacagi, nasil tesekkiir edilecegi, c¢ocuklarin nasil yetistirilecegi, vb.
konularda) izleyecekleri bir senaryo gibidir. “Se¢ilmis bir grup insanin genel
davraniglarina 6n ayak olan bu bilgi, beceri, kural, gelenek, degerler ve inanclar
kadar, o belirlenmis grup tarafindan ortaya ¢ikarilan sanat ve sanat iriinleri de
bir sonraki kusaga aktarilir” (Woolfolk, 2012:27). D’ Andrade (1984: 88-119)’ye
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gore kiiltiir; ““...dogal dil ve diger sembol sistemleri araciligiyla iletilen
O0grenilmis anlamlar sistemi ve belli bir ger¢eklik duygusu ve kiiltiirel varliklari
yaratma yetenegidir. Anlam sistemleri yoluyla insan gruplar1 kendi ortamlarina
uyum saglarlar ve kisileraras1 faaliyetlerini yapilandirirlar. Kiiltiirel anlam
sistemleri, farkli ¢ok biiyiik bilgi havuzu veya kismen paylasilan normlar
kiimesi ya da sembolik olarak yaratilmis gergekliklerin o6zneler arasinda
paylasimi olarak ele alinabilir.” “Yukarida belirtilen agiklamalar {i¢ ortak nokta
paylasirlar. Birincisi, belli bir toplumda farkli bir bilgi havuzu, paylasilan
realite ve normlar kiimesinden meydana gelen Ogrenilmis anlam
mekanizmalarin1 ifade eder. Ikinci olarak ogrenilmis anlam mekanizmalari
ortaktir ve kiiltirel grubun bireyleri arasinda giinliik etkilesimler ile bir
kusaktan diger kusaga aktarilir. Uciinciisii ise, kiiltir olusumunu saglayan
tyelerinin yasamlarini devam ettirmeleri ve dis ortama ayak uydurma
kapasitelerini basit diizeye indirger” (Ford ve Moore, 2004:35). Sonug olarak,
insanin davranig, tutum ve degerlerini bi¢cimlendiren kiiltir (Gay, 1994:5),
“tarihsel siire¢ icinde meydana getirilen bir anlam ve deger sistemi veya baska
bir sOylemle, se¢ilmis bir grup insanin bireysel ve biitiinciil yasamlarini
anlamada, diizenlemede ve bigimlendirmekte kullandiklar: bir gelenek, gorenek

ve inanglar sistemidir” (Parekh, 2002: 84).

Wallerstein (1990:31-55), “kiiltiir kavramina genellikle seg¢ilmis bir insan
grubunun ortak yasam seklini anlatan bir kavrami tanimlamak igin
basvuruldugunu soylemistir. Bu sekildeki bir tanimlamada farkli insan
gruplarinin kendilerine has kiiltiirlere sahip oldugu o©n gorilmektedir.”
“Secilmis grup dinsel, bolgesel, irksal, etnik, cinsiyet, sosyal sinif ve diger
sekillerde tanimlanabilir” (Woolfolk, 2012:19). “Cokkiltiirliilik anlayisinda da
gruplar, cok genis bir ¢ercevede, din, dil, mezhep, cinsiyet, yas, etnik kdken,
cinsel yonelim ve hatta bunlarin disinda yer alan diger yasam bicimleri olarak
incelenmistir” (APA, 2002:17). Giiniimiizde kiiltir terimi insanlarin aklina daha
¢ok; “uygar toplumlarin bir¢ogunda var olan ve baskin kiltiirel gruplara belirli
bir uzaklikta durarak, sahip olduklari inan¢ ve uygulama sistemlerine gore
hareket eden, kendi kiiltiirlerinin uygulamalarimi siirdiirmeye c¢alisan, bilingli,
orta derecede iyi Orgiitlenmis birlesimler” (Parekh, 2002:84), olarak

nitelendirilmektedir. Bu anlamda, gilinimiiz uygar toplumlarinin gesitli
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kiltiirleri i¢inde yasattig1 belirtilebilir. Bir toplumdaki degisik 6zelliklere sahip
farkli olusumlar c¢okkiiltiirliiliigiin ana temasini olustururlar (Parekh, 2002:4).
Genel olarak “cokkiiltiirliiliigiin, hem toplumsal bir olgu, hem de bir diisiince
hali olarak incelendigi goriillmektedir. Toplumsal bir olusum olarak toplumsal
olusumu olusturan unsurlardan higbiri eriyerek veya eriterek diger olusumlarla
bir miinasebette bulunmamaktadir. Ortada bir farkli olusum vardir ve bu soz
konusu olusumda, her bir unsur 6zgiinliigiinii muhafaza etmeye devam eder ve
aralarindaki bazi ortak elemanlarin yardimi ile yeni bir karisim olustururlar”
(Vatandas, 2002: 27). Bunun disinda “gokkiiltiirlik, toplumsal realiteyi
tanimlayan bir olusum olmasinin yaninda, kiiltiirel ¢gogulculuk ilkesi ile birlikte
isleyen ve Ozgiirlik, hosgorii, bireysel farkliliklara saygi ilkeleri iizerine

modellenmis bir fikir durumu olarak da nitelendirilmistir” (Vatandas, 2002:27).

Cokkiltirliilik bir toplum yer alan gesitli kiiltiirlerin varligini isaret ederken,
kiltirel c¢esitlilik-kiiltiirel farklilk kavramlar1 kiltiirlerin  kendisine 0zgii
ozelliklerine isaret eder gibi goriinmektedir. Kiiltlirel cesitlilik ve Kkiiltiirel
farklilik kavramlar1 aslinda ayni olguyu gdstermesine ragmen, bu olguya bakis
acilarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. “Bazi insanlar kiiltiirel tirliliigi,
karsilikli konusma ve degisim evreleri araciligiyla, diinyadaki her kiiltiiriin
muhteviyatinda yer alan zenginliklerin paylasimi ve dogal bir sekilde olumlu bir
bicimde algilarken, bazi insanlar ise ayni olusumu, insanligin ortak
goriintisliniin kaybolmasina sebebiyet veren ve bu nedenden 6ziinde, ¢ok sayida
catisma barindiran kiiltiirel farkliliklar olarak algilamislardir” (UNESCO, World
Report, 2009:154). Calismada yer yer deginilen kiiltiirel farklilik olusumu,

kiltiirel ¢esitlilik anlamina gelecek sekilde vurgulanmistir.

Ogrenciler arasindaki kiiltiirel cesitlilik egitim sisteminin yeniden ele alinip
degerlendirilmesini bir anlamda zorunlu kilmaktadir. (Ford ve Moore, 2004: 34-
39)’a gore “kiiltiirel farkliliklar ile ilgili, aragtirmaya bagli bir cok model ve
ozellikle Hofstede’nin ayrintili arastirma yorumlarini temel alan Ford ve
Moore’nin uygulama rehberinden faydalanarak, egitimcilerin, 6grenci gruplari
arasindaki farkliliklar1 idrak etmelerine yardimci olmak {izere bir analize

ulagmiglardir. Bu analize gore kiiltiir (5) bes boyut igcermektedir”:

o Kisisel Kimlik Kavrami
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e Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk
e Zaman Kavrami

e Denetim Odag:

e {letisim Tarz1.

“Bu boyutlar, en az iki ayr1 kutup igermektedir. Iki kutup arasi devamlilik arz
eden bir hat olarak diisiiniilmelidir. Kiiltiirel gruplar ve bu gruptaki insanlarin
davranigi iki kutup arasinda bir yerde konumlanir. Kisisel kimlik terimi, farkli
kiiltiirlerde bir tarafinda bireycilik diger tarafinda toplumculuk olan genis bir
alanda yer alan farkli kavramlarla betimlenir. Kutbun bir tarafinda, hayati
devam ettirmenin en kii¢iik birimi olarak fert yer alir. Bireyci gruplarda once
bireyin ihtiyaclar1 dikkate alinir. Ozgiirlik ve 6zgiivenin kiymetli oldugu
vurgulanir, tist diizeyde kisisel bagimsizlik istenir. Kutbun diger tarafinda yer
alan toplumcu gruplarda hayat1 devam ettirmede birincil grup, cogunlukla yakin
ailedir. Bireyin kimligi, genellikle gruptaki roli ve bireyin iiyeliginin bir
fonksiyonudur. Grubun hayatin1 idame ettirmesi ve basarisi, bireyin
mutlulugunu saglar ve bireyin kendini muhafaza etmesi, baskalarinin
gereksinimlerini ve diisiincelerini Onemsemesine baghdir. Grup {yelerinin
ahengi ve dayanismasi betimlenir ve Onemli goriliir. Bu modelde bulunan
bireysel ve toplumsal sorumluluk boyutunun bir tarafinda evrensellik
bulunurken diger boyutunda duruma uygunluk bulunur. Evrensellik tarafinda
yer alan insanlar, sartlar ya da durumlar ne olursa olsun her zaman gegerli
dogrular olduguna inanirlar. Dogru her zaman dogrudur ve ayni kosullarda
kurallar herkese uygulanmalidir. Duruma uygunluk tarafinda ise, belirli bir
durumda nasil davranilacagi sartlara baglidir. Yakin ¢evre ve aileye en iyi
sekilde davranilir ve diger insanlara bos verilebilir. Bazi kisi ve gruplar i¢in her

zaman istisnalar mimkiindir.”

(Ford ve Moore, 2004:34-39)’un “modelinde bulunan figilincii boyut zaman
kavramidir. Buna gore bazi kiiltiirler (monochronic) tek zamanlidir. Bu kiiltiirler
zamanin Olgiilebilen ve sinirli bir meta olabilecegini 6n goriirler. Bu sebeple
insanlar temelde zamani akillica kullanmanin gerekli oldugunu diisiiniirler. Her
seyi zamaninda ve iyi yapmanin gerekli oldugunu, yasanan aksakliklar1 sikinti

olarak goriirler. Kalitenin etkililik oldugu tizerinde dururlar. Bu anlayis bazi
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kiltiirlerde ise, ¢ok zamanlidir (polychronic). Bu anlayisa gore zaman sinirsiz
ayni zamanda Olgiilebilir degildir. Her zaman fazla siire vardir ve insanlar asla
cok mesgul degildirler. Zaman, insanlarin gereksinimlerine gore diizenlenir.
Boylece insanlarin programlari ve yapilacak islerin tarihleri sik sik degisir.
Ayni zamanda insanlarin yapmak zorunda olduklar1 birden ¢ok isleri olabilir.
Cok zamanli kiiltiirlerde baska bir seyi yapmak i¢in, diger seyi bitirmek zorunlu
degildir ve aksakliklar sikinti olarak diisiiniilmez. Insanlarmn kendi yazgisini
kontrol ve yonlendirebilme inanci kiiltiirel gruplarda asama asama farkliliklar

gosterir.”

2.1 Egitim, Ogretim ve Kiiltiir

Kiiltiir, tiim insanlarin hayatlarina yon ve anlam veren sosyal degerlerin, biligsel
kodlarin, davranigsal standartlarin, diinya goriisiiniin veya inanglarin dinamik
sistemini ifade eder (Delgado-Gaitan ve Trueba, 1991°den aktaran Gay,
2000:22). Bilingli bir sekilde onun farkinda olmadan bile, kiiltiir nasil
diistindiigiimiizii, inandigimizi ve davrandigimizi belirler, devaminda bunlar da
nasil 6grettigimizi ve 6grendigimizi etkiler. Kiiltiir; egitim programi, 6gretim,
yonetim veya performans degerlendirme olsun ya da olmasin, egitim adina
yaptigimiz her seyin tam kalbinde yer alir (Gay, 2000:21). Pai, Adler, ve
Shadiow (2006: 6)’un agikladigi gibi, “Egitimin sosyo-kiiltiirel bir siire¢ oldugu
gerceginden kagis yoktur (Gay, 2000: 22). Ancak, okullarin ve farkli etnik
gruplarin kiiltiirel yapilarinin her zaman tam bir uyum igerisinde oldugunu
soylemek giictiir. Gay (2004:17)’e gore, “egitim kurumlar1 kendi davranis
kodlar1, yapisal diizenlemeleri, isleyis kurallari, gii¢, ayricalik ve sorumluluk
dagilimi ile baskin kiiltiiriin degerlerini yansitirlar.” “Tipki sinif 6gretmenleri
gibi, okul yoneticileri ve egitim politikalarin1 olusturanlar da, egitim ile ilgili
kararlar ve eylemlerine kendi kiiltiirel deneyimleri ve bakis agilarin1 katarak,
cesitli etnik ve kiiltiirel ge¢mislere sahip Ogrencilerin 0grenme tutum ve
davraniglarinin kendilerininki ile ayni olmasini beklerler” (Gay, 2004:22).
“Oysa o6grenciler sadece kendi kiiltiirlerinin {irlinii olmamalarina ve kimlik ve
kisiliklerinde belli o6lgiilerde farkliliklar olmasina ragmen, ait olduklari
etnik/kiiltiirel gruplarla iliskili baz1 ayirt edici kiiltiirel davraniglara sahiptirler”

(Banks v.d., 2001:7). Insanlar gittikleri yerlere kendi kiiltiirlerini de tasirlar.
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Ogretmen ve dgrenciler de kiiltiirlerini yanlarinda kendi ile gotiiriirler. (Ford ve
Moore, 2004:34-39)’a gore; “degisik gelenekler, normlar, inanglar, degerler ve
insanlarin bu konulardaki bilgisizligi, degisik kisi veya gruplar arasinda kasitsiz
catismalar ortaya ¢ikarabilir.” “Derin kiltiir” veya “goériinmez kiiltiir” olarak
isimlendirilen kiiltlir olusumunun yiizeyin altinda kalan bdliimii sinifta biling
Otesi seviyede birbirleriyle etkilesim goriir. “Ogretmenlerin kendi norm ve
degerleri (derin kiiltiir) ile 6grencilerin ve ailelerinin norm ve degerleri (derin
kiltir) arasindaki farkliliklar, iki buzdaginin c¢arpismasina benzer. Derindeki
kiiltiir kendisiyle beraber iist diizeyde duygusal yiik tasir ve farkl kiiltiirlerden
insanlarla etkilesim igerisinde bulunuldugu siirede bu duygusal yiikler arasinda
carpigsmalar ortaya c¢ikar” (Ford ve Moore, 2004:34-39). “Ayrica arastirmalar,
kiltiirel baglamin azinlik 6grencilerin egitim sonuglart iizerinde Snemli bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir” (Ingals, 2007:19). “Okullarda ortaya
cikan, baskin kiiltiir ile ev kiiltlirii arasindaki farkliliklar, bu 6grencilerin hem
sosyal hem de akademik basarilarini olumsuz olarak etkilemektedir” (Ingals,
2007:19). “Kiiltirel siireksizlik olarak nitelendirilen bu durum siire¢ olarak
soyle agiklanabilir” (Tyler v.d., 2008:280-297): “Ilk olarak, dogumdan itibaren
cocuklar, belirli  kiiltiirel degerlerin  belirgin  oldugu baglamlarda
toplumsallasirlar. Ikinci olarak, biligsel becerilerin gelisimi kiiltiirel baglamda
gerceklesir. Bu kiiltiirel degerlerle sosyallesme, -tipik olarak ebeveyn ya da
yetiskinden c¢ocuga- ¢cocugun i¢inde bulundugu durumda, bilissel, davranigsal
veya duygusal olarak nasil tepki gosterecegi konusunda bilgi verir. Kiiltiir ve
biligsel gelisim arasindaki baglant1 géz dniline alindiginda, pek ¢ok etnik azinlik
ogrencilerin sinif ortamina kendi ev tabanli kiltiirel degerlerini getirmeleri
olasidir” (Gay, 2000:53). “Ugiincii olarak, baskin kiiltiiriin degerlerinin etkin
oldugu okullarda sinifa giren Ogrencilere acik ya da ortilii olarak, kendi
kiiltiirleri tarafindan ogretilen davranislarin, iyi bir O0grenme icin uygun
olmadig1 belirtilir. Bu davranislarin desteklenmedigi, O6gretmen ve okul
yoneticileri tarafindan siirekli ifade edilir ve genellikle zorla kesilir” (Tyler,
2005:291-311). Kallen (1970:184-185)‘e gore: “Egitim siirecinde tek bir
kiltiirel model tim diger kiltiirleri disladigi ya da kiiltiirel olarak farkl
¢ocuklarin okulda basarili olmalarinin bir kosulu olarak tim kiiltiirel
aligkanliklarin1 bir kenara birakmalar1 beklendigi zaman, derin bir sekilde

koklesmis olan kiiltiirel sosyallesme, egitim siirecinde sorun olusturur. Boyle bir
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istek sadece mantiksiz olmakla kalmaz, ayn1 zamanda basarilmasi imkansiz bir
seydir. Bunu yapma girisimleri kiiltlirel uyum, sira dis1 davranma, yabancilasma

ve yalnizlagsmaya yol agabilir.”

“Bu duruma ilave olarak, farkli kiiltiirlerin karsi karsiya geldigi siniflarda
kiiltiire bagli yanlis anlama ya da ayrigsmalara rastlanmaktadir. Bu durum
siklikla Ogretmenler tarafindan zihinsel yetersizliklerle iliskilendirilir ve
pedagojik kararlar buna gore olusturulur. Genel olarak o6gretmenler, etnik,
sosyal ve dilsel yonlerden farkli 6grencilerin kiiltiirel 6zelliklerini anlamada
basarisiz olduklari i¢in, yanlis egitim uygulamalariyla ugrasirlar” (Gay,
1994:187). Ayrica; “Ogrencilerin okul ortaminda kendilerini yabanci gibi
hissetmeleri, kimliklerinin olumlanmamasi veya desteklenmemesi, onlarin
akademik gorevlere yogunlagsmasini engeller. Destek ve olumlama eksikligine
eslik eden stres ve endise onlarin zihinsel dikkat, enerji ve gayretlerinde diisiise
neden olur” (Kallen, 1970:184-185). Bu nedenle oncelikle, “Ogretmenlerin,
ogrencilerinin 6grenme deneyimlerini etkileyebilecek, kendi sosyallesmelerini

sorumluluklari vardir” (Gorski, 2010:76).

“Kiiltiirel olarak farkli 6grenciler i¢in 6grenme yasantilari, 6grencilerin kiiltiire
bagli o6zel yasantilar1 ve bakis agilariyla iligkilendirilerek, onlar1 yansitacak
sekilde diizenlenmelidir. Bu ihtiyag, yeni fikirlerin onceki bilgilerle baglanti
kuruldugu zaman Ogrenmenin daha etkili oldugu gergegini yansitir” (Gay,
1994). Ogrencinin bilgi olusturmasini desteklemek i¢in dgretmenler, iizerinde
calisilan yeni konu hakkinda 6grencinin bildikleri ve inang¢lariyla, onlar1 maruz
birakacaklar1 yeni fikir ve deneyimler arasinda kopriiler olusturmalarina
yardimc1 olmalidirlar. Bu 6grencinin, onun i¢in ilgin¢ ve anlamli olan konu ya
da sorun baglaminda, bilginin sorgulanmasini, analiz edilmesini ve
yorumlamasinit gerektirir. Ciinkii; “farkli bilgi ¢erceveleri ile 6grenme ortamina
gelen Ogrenciler, verilen konuyla ilgili ayni anlayis cergevesinde bilgiyi
yapilandiramayacaklardir” (Villeges ve Lucas, 2002). “Bu durum 6gretmenlerin
sadece Ogretecekleri konuyu degil, ayn1 zamanda ogrencilerini de yakindan
tanimalarini, ge¢mis yasantilarini, onlarin yasantilarinin 6grenmelerini nasil

etkiledigini, onlarin kiiltiriinii, kiiltiire 6zgli tutum ve davranislarini, kiiltiire

20



0zgii 6grenme stilleri ve bunlara uygun 6gretim ve degerlendirme stratejilerini

bilmelerini gerektirir” (Gay, 2004).

“Ogretmenlerin  dgrenme ve &gretimin sosyal ve Kkiiltiirel baglami ve
ogrencilerinin kiiltiirel ge¢cmisleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir.
Ogretim, ¢esitli 1rk, etnik koken, kiiltiir ve dilden dgrencilerin kiiltiire baglh
ihtiyaglarina cevap vermelidir” (Banks v.d., 2001:11-15). “Kiiltiire duyarli bir
ogretim; kiiltlirle iliskili egretilerin tasarlanmasi, olusturulmasi ve sunulmasi
gibi stratejiler gerektirir Bu stratejiler, 6gretilecek igerikle 6grencilerin onceden
bildikleri arasinda koprii kurmalarina yardimci olur. Etkili bir 6gretim, bir
cerceve olarak oOgrencilerin kiiltiir/etnik koken bilgisini ve ayrica o6gretimi
diizenlerken ve uygularken, kiiltiire uygun etkinlikler, kaynaklar ve stratejiler
kullanmay1 gerektirir” (Banks v.d.,, 2001:11-15). “Kiiltiirel olarak farkl
ogrenciler i¢in egitim programi tasarimi; uygun 6gretim tasarimi, uygun ogretim
materyallerinin se¢cimi, uygun Ogretim tekniklerinin gelistirilmesi, uygun
performans degerlendirilmesi kadar, egitimle ilgili kararlar i¢in itici bir giic
gerektirir’ (Gay, 1994). “Cokkiltiirliilik olan bir toplumda okullar, 6gretim
siireci boyunca biitiin 6grencilerinin iist standartlarda ve esit sartlarda 6gretim
gdrmesini saglamalidir. lyi bir okul, dgrencilerin 6grenme deneyimlerini en iist

seviyeye ¢ikarir” (Banks v.d., 2001:11-15).

2.2 Cokkiiltiirlii Egitim

Cokkiiltiirlii egitim; Banks’a (2005:88) gore bir egitim reformu, bir diisiince ve
bir siirectir. (Nieto, 2009:47)’ya gore ise; “Cokkiltirlii egitim; ayirim ve
irk¢ilik, okullarda 6grenmeyi sinirlandiran yapisal kosullar, kiltiiriin 6grenme
tizerineki etkisi ve dil farkliligi olmak {izere dort potansiyel catisma veya
esitsizlik alani belirlemesi ile anlayis ve empatiyi amaglayan genis bir kavram
olarak tanimlamaktadir.” (Grant ve Millar, 2005:81)’a gore; “1980’lerden sonra
egitim, ¢ok etniklilik, kiiltiirlerarasi, iki kiltiirlii, insan iliskileri gibi terimler
kullanilsa da yaygin olarak bugiinlerde ‘gokkiiltiirlii egitim’ olarak bilinen kural
ve uygulamalar okul sistemindeki her konu ile baglantil1 ideoloji ve kavramlar
ile ugrasmistir.” Castles’a (2009) gore ise, “farkli formlar almasina ragmen
genelde ¢okkiiltiirlii egitim, dgrencilere yasadigimiz toplumda lazim olabilecek

kiltiirel materyalleri saglarken, ayn1 zamanda kiiltlirel ayirt ediciligi farketmek
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manasina gelmektedir.” Tim bu tanimlar ¢okkiiltiirlii egitim alaninin ne kadar
genis oldugunu gdostermistir. Yapilabilecek en kapsamli ve sade tanimlama ise
Gay tarafindan yapilmistir. (Gay, 1995:81)’¢ gore; “Cokkiltirli egitim
kavrami, demokratik fikirler kapsaminda farkli gruplara daha kaliteli egitim

vermek i¢in olusturulan bir alternatif diisiinme bi¢imidir.”

Ulusal Cokkiiltiirlii Egitim Birligi (NAME) 2003 yilinda, c¢okkiiltiirlii egitimi
sOyle tanmimlamistir: “Cokkiltiirlii egitim, Amerika Bagimsizlik Bildirgesi,
Giiney Afrika ve A.B.D. anayasalar1 ve Birlesmis Milletler tarafindan kabul
edilen Evrensel Insan Haklari Bildirgesi gibi c¢esitli belgelerce taninmus,
Ozgiirliik, adalet, esitlik, tarafsizlik ve insan onuru (haysiyeti) gayeleri tizerine
insa edilen felsefi bir kavramdir. Bagimsiz bir diinyada 0&grenciyi
sorumluluklar1 i¢in hazirlama ihtiyactmizi dogrulamaktadir. Demokratik bir
toplum i¢in gerekli olan tutum ve degerlerin gelisiminde okulun roliinii kabul
etmektedir. Kiiltiirel farkliliklara deger verir ve 6grencilerin, i¢inde olduklari
toplumlarin ve Ogretmenlerin yansittiklar1 ¢ogulculugu onaylamaktadir. Sosyal
adaletin demokratik ilkelerinin tesvikinin araciligiyla okul ve toplumdaki

ayrimciligin her tiirline meydan okumaktadir.”

2.2.1 Cokkiiltiirlii egitimin amaclari ve kapsam

Cokkiltiirli  egitimin amacglart  onun tanimlarinda, gerekcelerinde ve
varsayimlarinda gomiilidiir (Gay, 1994). Son yillarda c¢okkiiltlirli egitim
alaninda calisan bilim insanlar1 ve arastirmacilar onun dogasi, amaglar1 ve
kapsami hakkinda onemli diizeyde uzlasmaya varmislardir (Banks, 2004:3).
Cokkiiltiirlii egitimin nihai hedefi, okullarda baslayan degisim siirecini topluma
genisletmektir. Bu hedef, etnik ve irksal farkliliklar1 ortadan kaldirmak ve
toplumda reform yapabilmek ic¢in Ogrencilerin tutum, deger, aligkanlik ve
becerilerini gelistirerek onlarin toplumsal degisimi gerceklestirecek bireyler
olarak yetistirmek suretiyle basarilabilir. Bunu yapmak icin, etnik konulardaki
bilgilerin gelistirilmesi kadar, karar verme yeteneklerini, sosyal eylem
becerileri, liderlik yetenekleri, siyasi etkinlik duygusu ve insan onuru ve esitligi

i¢in ahlaki bir kararliligin gelistirilmesi gerekir (Gay, 1994).

“Cokkiltiirli egitim, cokkiiltirliliigiin dinamiklerini temel alan bir egitim

yaklagimi olmasi ile beraber, sadece toplumun baskin kiiltiiriinden farkli
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kiiltiirdeki O0grencilere verilen bir egitim degil, biitlin 68rencilere esit egitim
olanagi taniyan bir egitim yaklasimidir” (Banks, 2008: 57). Ayrica;
“Cokkiltiirlii egitim, tiim ogrencilerin egitimsel ve kiiltiirel gereksinimlerini
karsilama potansiyeli olan, demokratik vatandaslarin iiretilmesi i¢in tasarlanan
bir programdir” (Gorski, 2010:22). “Cokkiiltiirli egitimle ilgili belirli amaglar
ve onlarla ilgili hedefler ¢ok sayida olmasina, okul ortami, 6grenciler,
zamanlama, amaglar ve bakis acgilar1 gibi baglamsal faktorlere gore
¢esitlenmesine ragmen, cokkiiltiirlii egitimin amaglarint yedi (7) onemli alt

baslik altinda toplayabiliriz” (Gay, 1994:52):

o Kiiltiirel ve Etnik Okuryazarligin Gelistirilmesi: Okul programlariin kiiltiirel
cogulculuk olusturacak sekilde degistirilmesini gerektiren bu amag, tiim 6grencilerin
kiiltiirel ¢ogulculuk hakkinda bilgi sahibi olmalari, hem ulusal hem de uluslararasi
cesitlilige saygi duymalart ve kiiltiirel ¢ogulculuga deger vermeleri i¢in bir ana

unsurdur.

o Kisisel Gelisim: Cokkiiltiirlii egitimin psikolojik temelleri, kendini dogru
anlama, olumlu bir kimlik kavrami gelistirme ve birinin etnik kimligiyle gurur
duymasina vurgu yapar. Cokkiiltiirlii egitimin psikolojik alandaki amaci, 6grencilerin
kisisel gelisimlerine katkilar yaparak onlarin genel, sosyal ve akademik basarilarina

katki saglamaktir.

e Etnik Tutum ve Degerleri Netlestirme: Olumsuz etnik tutum ve degerlerin
kaynagini, ifadelerini elestirel bir sekilde analiz ederek, dogrudan kaliplagmisg
Onyargi, etiketleme, etnik merkeziyetcilik ve irkeilikla ylizlesmeyi kapsar. Etnik
inanglar ile gercegi arasindaki farklar, belge ve bulgular aracililigi ile ortaya
konularak, olumsuz olan degerler yerine, daha olumlu ve zenginlestirilmis etnik
tutum, inang ve degerler gelistirilebilir. Cokkiiltiirlii egitim, insanin onuru, adalet
anlayisi, Ozgirlik, esitlik ve demokrasi ilkelerinden kaynaklanan ana degerleri

Onermektedir.

e Cok Kiiltiirlii Sosyal Yetkinlik: Cokkiiltiirlii egitim; Kiiltiirler aras1 iletigim,
bireyler arasi iligkiler, bakis a¢isina sahip olma ve baglamsal analiz ve sentez
aligkanliklarimi 6greterek, cesitli bakis agilar1 ve referans cergevelerini kavratarak,
tutumlar1, inanglari, tercihleri, kiiltiirel sartlarin degerlerini, beklentileri nasil

etkiledigini analiz eder ve etkilesimi kolaylastirir. Ayrica 6grencilerin, rastgele ve
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kendilerine 6zgii deger yargilarinin disinda, kiiltiirel farkliliklar1 anlamalarimi

o6grenmede de destek saglayabilir.

o Temel Beceri Yetkinligi: Cokkiiltiirlii egitimin énemli amaglarindan biri de
kiiltiirel bakimdan farkli 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirici temel okuma-
yazma aligkanliklarint gelistirmektir. Cokkiltiirlii egitim ayrica, ders igerikleri ve
cesitli 6gretim teknikler araciligiyla, matematik becerileri, zihinsel siireclerin
gelistirilmesiyle ilgili beceriler, problem ¢ozme, elestirel diisiinme, ¢atisma ¢ozme

gibi becerilerin gelistirilmesini de saglayabilir.

e Egitimde Esitlik ve Mikemmeliyetgilik: “Cokkiiltiirliiliigiin esitlik amaci,
temel aliskanliklarda uzmanlasma ile yakindan iligkilidir, ancak; Daha kapsamli ve
daha felsefidir. Kiiltiirel agidan farkl 6grencilere esit egitim imkanlar1 olugturmak
igin, aynilik yerine karsilastirilabilir olma diislincesi iizerine kurulmustur” (Gay,
1994). Ogrenme firsatlarinin karsilastirilabilir olmasin1 neyin belirledigini anlamak
icin egitimcilerin kiiltiirlin; 6grenme stillerini, 6gretim davraniglarini ve egitimsel
kararlar1 nasil sekillendirdigini iyice anlamalar1 gerekir. Daha sonra, grup ve
bireylerin ¢ok ¢esitli Onceliklerini ve stilleri yansitan ortak 6grenme ¢iktilarini
gerceklestirmek icin cesitli araclarin gelistirilmesi gereklidir. Tiim 6grencilere,
kiiltiirel stilleri ile uyumlu daha fazla segenek verildiginde higbiri 6grenmede daha
avantajli ya da avantajsiz duruma diismeyecektir. Bu se¢imler 6grencilerin, 6grenme
firsatlarinda (6rnegin esitlik) ve kendi entelektiiel yeteneklerinin en {ist diizeye
(6rnegin miikemmellik) ulagmasinda, karsilastirilabilir olma daha fazla paralellige
yol acacaktir. Dolayisiyla, cokkiiltiirliiliigiin egitimde esitlik ve miikemmellik amaci
bilissel, duygusal ve davranigsal beceri oldugu kadar demokrasi ilkelerini de kapsar
(Banks, 1990, 1991, 1992’den Akt. Gay, 1994).

e Sosyal Reform i¢in Kisisel Giiglendirme: “Cokkiiltiirliiliigiin bu islevi,
kiiltiirel olarak ¢ogul ve etnik acidan farkli toplumlar ve genel olarak diinyada,
cokkiiltiirlii egitimde onun sosyal eylem yaklasimini kullanarak, nasil bir sosyal
elestirmen, siyasi bir aktivist, degisim ajan1 ve yetkin lider olunacaginin dgretilmesi

anlamina gelir” (Banks, 1990, 1991, 1992, 1993°den Akt. Gay, 1994).

(Gorski, 2010)’ye gore; “Cokkiiltiirlii egitim, egitimde ayrimci politika ve
uygulamalar1 biitiinciil bir bigimde elestirmek ve egitimi doniistiirmek amacinda

olan ilerici bir yaklagimdir. Esitsizligin, adaletsizligin ortadan kaldirilmasi ve
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toplumun doniisiimii icin okullarin temel kurumlar oldugunu kabul etmistir.
Biitiin 6grencilerin yerel, ulusal ve kiiresel diizeylerde sosyal farkindaliga sahip
ve aktif insanlar olarak, tam olarak kapasitelerine ulasmalar1 i¢in egitim
yasantilar1 saglar. Cokkiiltiirlii egitimin temel amaci, toplumsal degisimi

etkilemektir.” Ona gore, bu amaca yonelen yol, iti¢ doniisiim igermektedir:

e Egitimcilerin donlisimii: “Egitimcilerin siiregte iki temel sorumluluklar
vardir. Bunlardan birincisi; Kendi 6n yargilarinin, varsayimlarmin ve
tarafgirliklerinin neler oldugunu ve bu duygularla ¢evresinde olup biteni nasil
algiladiklarini, ikincisi ise sahip olduklar1 bu algilarin ve kimligin
ogrencilerin 6grenme siireclerini nasil etkiledigini arastirmaktir. Etkili bir
egitimci olabilmek i¢in egitimciler devamli olarak elestirel bir bakis acisi ile

kendilerini irdelemeli ve gelistirmelidirler.”

e Okullar ve egitimin doniistimii: “Cokkiiltiirlii egitim, okullar ve egitimde
donilisimii saglamak i¢in kurumlarin ve egitimin biitiin yanlar ile elestirel
olarak arastirilmasini gerektirir. Cok kiiltiirlii okul déniisiimii; Ogrenci
merkezli egitim, cokkiiltiirlii egitim programi, ¢okkiiltiirlii egitim ortami ve
kiiltiire uygun materyalleri, destekleyici okul ve sinif ortamini, daha adaletli

ve stirekli 6lgme-degerlendirme yapmayi gerektirir.”

e Toplumun doéniisiimii: “Cok kiiltiirlii egitimin amaci, toplumun doniismesi ve
gelismesine katki saglamak, sosyal adalet ve esitligin devam ettirilmesine,
uygulanmasina olanak tanimaktir. Bu anlamda, ¢ok kiiltiirli egitim, toplumu
gelistirmek i¢in, kendini ve okulu doniistiirmeyi bir egretileme ve baslangic
noktas1 olarak goriir. Sonug¢ olarak, okullardaki esitlik ve sosyal adalet
toplumdaki sosyal adalet ve esitlik manasina gelebilir. Ancak o zaman
cokkiiltiirlii egitim amacina tamamen ulasmis olur.” “Pek ¢ok bilim insan1 ve
arastirmact arasinda, g¢okkiiltiirlii egitimin basartyla uygulanabilmesi igin;
egitim programinda, 6gretim materyallerinde 6grenme ve 6gretim stillerinde,
Ogretmen ve yOneticilerin tavir, algi ve davranislarinda, hedef ve kurallarda
ve okul kiiltirinde kurumsal degisiklikler yapilmasi gerektigi konusunda bir
fikir birligi vardir” (Banks, 2004; Banks, 1993; Bennett, 2001; Sleeter ve
Grant, 2005’ten aktaran Gorski, 2010). Buna karsin, iiniversite ve okul
uygulayicilarinin ¢ogu tarafindan ¢okkiiltiirlii egitim; oncelikle, etnik gruplar,

kadinlar ve diger kiiltiirel gruplarla ilgili i¢erigi kapsayan egitim programinin,
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yeniden olusturulmasi ya da degistirilmesini gerektiren egitim reformu olarak
goriiliir. Cokkiiltiirlii egitim kavraminin yaygin olarak bir egitim programi
reformu olarak goriilmesinin nedeni, ¢okkiiltiirlii egitim hareketinin 1960°lar
ve 1970’lerde ilk ortaya c¢iktig1 yillarda esas olarak egitim programi

reformuna odaklanilmasidir (Banks, 2004:17).

“Cokkiltiirli egitim yaklasimi, baski ve sosyal yapidaki esitsizliklere dikkat
cekerek, biitiin gruplardan bireylerin ihtiya¢c ve beklentilerine hizmet edecek,
daha gii¢lii bir toplum kurmay1 amaglar. Egitim kurumundaki 6grenme ile sosyal
yasam arasinda bilgilerin dogrudan kendi hayatlarinda uygulanmasi, iliskinin
kurulmasi1 ve faaliyete gecilmesi, ortak cabalar, bilginin giicii ve toplumsal
dontisimi etkileyen siyasi eylem gostererek Ogrencilerin, kisisel olarak

gliglenmesiyle olusturulabilir” (Sleeter ve Grant, 2005).

2.2.2 Cokkiiltiirlii egitimin ilkeleri ve boyutlar:

Cokkiiltiirlii egitimle ilgili boyutlar1 acgiklamadan once ¢okkiiltiirlii egitimin
dayandig1 toplumsal temellerden bahsetmek daha faydali olacaktir. Banks’a
gore (2005:88), farkli kiiltiirlerde ya da ayni toplumun igindeki mikro
kiiltirlerde degisiklik gosterebilen, toplumun bireyden bekledigi davranislari,
cinsiyet rolii beklentileri ile agiklayan ‘cinsiyet’, bununla baglantili olan
cinsel yonelim, fiziksel ozelliklerin kisinin toplumsal, politik, sosyal sinifini
etkileyen karmasik bir anlatim yolu olan ‘irk’ ve bununla baglantili olan ‘etnik
koken’ (etnisite), toplumlarin degisimiyle siirekli degisebilen ‘sosyal sinif’ ve
engelli veya ustiin yetenekli bireylerin yine toplumlar tarafindan kategorize
edildigi ‘enderlik’ gibi toplumsal kategoriler belirlemislerdir. Bunlar genellikle
kisinin fiziksel yonleriyle alakali kategorilerdir. Bu ana kategorilere ek olarak
insanlarin  manevi ihtiyaglarint gidermek i¢in yine insanlar tarafindan
olusturulan dini kurumlari, sembolleri ve objeleri kapsayan ‘dini inang¢’t da
sosyal kategoriler arasinda sayabiliriz. Bu sosyal kategoriler ve aralarindaki
iligkiler ¢okkiiltlirli bir egitimin bireysel ihtiyaclara uygun olabilecegi kanisini

dogurmustur.

Gorski (2006) ¢alismasinda; Nieto, Sleeter, Grant ve Banks gibi c¢okkiiltiirlii

egitimin Onciilerinin arastirmalarini incelemis ve hepsi g¢alismalarini farkli
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bi¢cimlendirmelerine ragmen, c¢okkiiltiirlii egitimi tanimlayan bes ortak ilkeye

ulagmistir. Bunlar:

o Cokkiiltiirli egitim, politik bir hareket olmakla beraber, herhangi bir tarihi
veya simdiki zaman diliminde az hizmet alan 6grenciler i¢in sosyal adaleti

saglama g¢alismalar siirecidir;

o Cokkiiltiirlii egitim, baz1 smif etkinlikleri ¢okkiiltiirlii egitim felsefeleri ile
tutarli olsa da, sosyal adaletin kurumsal bir konu oldugunun ve sadece

kapsamli okul reformu ile miimkiin olabileceginin altin1 ¢izer;

e Cokkiiltiirlii egitim, kapsamli okul reformunun sadece ayricalik ve giig
sistemlerinin  elestirel analizi  yapilmak suretiyle basarilabilecegi

konusunda 1srarcidir;

e Bu elestirel analizin amaci ve ¢okkiiltiirlii egitimin altinda yatan neden
egitimsel esitsizliklerin ortadan kaldirilmasidir.

e Cokkiiltiirlii egitim tiim 6grenciler i¢in iyi bir egitimdir.
Cokkiiltiirlii egitim programlarinin olusturulmasinda ilk yaklasimlardan birisini
sunan (Gay, 1979)’e gore; “Cokkiiltiirlii egitimin yararlarindan biri temel
ogretim oOgrencilerinde insancil takdir, insanlik ve hassasiyet duygularinin
gelistirilmesidir. Ayrica g¢okkiiltiirlii egitim; diinya, insanlik, hayat ve tarihin
gelisimi siirecindeki etnik farkliliklarin mevcudiyeti ve etkilerini gercekei
olacak sekilde idrak etmeyi gelistirir. Ogrenciler, insanlarin farkli 6zelliklerinin
glizelligini kutlamayr ve anlamayr gerektirecek beceri, tavir ve degerleri
gelistirebilirler. Sonug¢ olarak ¢okkiiltiirlii egitim, Ogrencilerin genel egitim
seviyelerinde artis gosterebilmeleri i¢in kullanilabilecek yapisal bir yontem
olarak da kullanilabilir. Diger yandan cokkiltiirlii egitim araciligr ile
ogretmenler, 6grencilerin degerleri, kiltiirleri, yasam bigimleri ve gelenekleri
hakkinda genel bilgi sahibi olup, 6grencilere daha iist kosullarda yol gosterici
olabilirler.” Biitiinleyici Cokkiiltiirlii Temel Beceriler (Integrative Multicultural
Basic Skills), ¢okkiiltiirlii egitim ve Ogretilebilir egitsel beceriler arasinda
koprii olan kullanishi bir gergevedir. Biitlinleyici Cokkiiltiirlii Temel Beceriler
yaklasiminin altinda yatan prensip ise cokkiiltlirlii egitim ile genel egitimde
temel becerilerin gelistirilmesi arasindaki etkilesimsel 6gretici arabirimdir

(Interactive instructional interface). Etkilesimsel 6gretici arabirim, kisaca
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kiltiirel igerik ve temel beceriler arasindaki “evlilik”’tir. Bu yaklasima su
andaki cokkiiltiirlii egitim programlart ve yaklagimlarinin hemen hepsinde

temel icerik olarak rastlanilabilmektedir.

(Gay, 1979)’c gore; “Temel beceriler ile kiiltiirel kapsam arasinda bag kurmasi
ve bunu bilimsel olarak dile getirmesine ragmen, birgok birey igin “kiiltiirel
igerik” teriminin anlami biraz flu kalmistir. Birgok 6gretmen g¢okkiiltiirlii egitim
iceriginin sadece 1rk, etnik koken ya da kiiltiirel gruplarla alakali oldugunu
diistinmektedir.” Bu diislinceyi degistirerek, egitimcilerin ¢okkiiltiirlii egitimi
uygulamaya koyarken yol gosterici olarak Kkullanabilecekleri (Banks,

2005:61)’1n belirledigi bes 6nemli asama vardir. Bunlar:

e “Ana temalar, ilkeleri, genellemeleri ve teorileri agiklamak icin cesitli
kiiltiirler ve gruplardan olusturulan makul ornekler ve igeriklerle

desteklenmis bir anlatim yontemi olarak ‘igerik birlestirme’”’;

e “Ortiilii kiiltiirel varsayimlar, referans cercevelerini, bakis agilarmi ve
bilginin yapilanma yollarin1 etkileyen bir disiplinle ilgili yanilgilar
ogrencilerin arastirmasina, belirlemesine ve anlamasina yardimci olan ‘bilgi

yapilandirma siireci’”;

e “Farkl wrklara, etnik ve kiiltiirel gruplara kars1 6grencilerin olumlu tavirlar
kazanmasini saglamak amaciyla dgretmenlerin uyguladigi aktiviteleri ve

dersleri kapsayan ‘Onyargi azaltma’”;

e “Ogretmenlerin 6gretim yontemlerini farkli irka, kiiltiire, cinsiyete ve sosyal
smifa ait Ogrencilerinin akademik basarilarin1  kapsayacak sekilde

yenilemelerini kapsayan ‘tarafsiz pedagoji’”;

e “Farkli cinsiyet, irk, sosyal sinifa mensup tiim 6grencilerin okul kiiltiiriiniin
ve organizasyonlarmin  olusturulmasinda yer almasim1i  savunan

‘yetkilendirici okul kiiltiirii’diir.”

2.2.3 Cokkiiltiirlii egitimin tarihi gelisimi

Son yiizyilin getirmis oldugu teknolojik ve bilimsel ilerlemeler nedeni ile her
alanda yenilikler olmustur. Ulasim ve iletisim alaninda olusan gelismeler ile

insanlarin yer degistirmesi kolaylastig1 gibi farkli yerdeki bir yasantiya tanik
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olmasida kolaylagmistir. Bu da insalarin go¢ etmesini yada uzak bir mekandaki

hayata tanik olmasini oldukga basitlestirmistir.

Banks, (2005:61) Avrupa, Avusturya ve Kanada’daki bir¢cok gdgmen ve etnik
grubun A.B.D.’de etnik gruplar tarafindan deneyimlenmis problemlerin
benzerleriyle yiizlestiklerini sOylemektedir. Ayrica bu kisilerin okullarda
basarisizlik yasadigini, toplum 1ile okulda Onyargt ve ayrimcilikla
karsilastiklarin1 eklemistir. Bu iilkeler etnik kokenli ve gb¢men 6grencilerin

basarisini artirabilmek i¢in ¢esitli programlar gelistirmislerdir.

“Cokkiltirli egitim; 1915 yilinda Horace Kallen tarafindan ilk olarak yetiskin
egitimi literatiirinde yer almis, daha sonra ise c¢esitli gruplarin amag¢ ve
degerlerini anlamli kilarak, cokkiiltiirlii egitim dayanagimi desteklemek iizere
genigletilmistir” (Aydin, 2013:15). “Cokkiltiirlii egitimin 1960°lardaki
farkli etnisiteden insanlarin insan haklar1 istekleri ve hareketleri ile gercek
anlamda ortaya ¢iktigini diislinen arastirmacilar vardir” (Altas, 2003:17; Banks,
2005:88). Ozellikle bu genis kavram son otuz yilda ¢ok hizli bir gelisme
gostermis, diinyanin birgok iilkesinde Oonce amag¢ ve ilkeleri arastirilmis,
ardindan bu ilkelere uygun cesitli ¢erceveler iginde programlar olusturulmustur.
Ozellikle A.B.D., Kanada ve Ingiltere gibi ¢ok uluslu devletler basta olmak
tizere birgok tlke egitim programlarinda cokkiiltiirli egitim ilkeleri yer
bulmustur. Bunun sonucunda da birbirine benzeyen vatandaglar yetistirmek
yerine farkliliklar1 dikkate alan egitim programlarini yiiriirliige sokarak bu
farkliliklar1 egitim-6gretim acisindan olumlu ydnde yonetmeye basladiklari

sOylenebilir.

Jack Forbes’un ‘cokkiiltiirlii egitim’ terimini kullanan Onciilerden birisi oldugu
ve 1969 tarihli yayimi olan 'Kiiltiirel agidan farkliliklarin egitimi: Cokkiltiirlii
bir yaklasim’ ile kavrama ciddi katkis1 oldugu soylenilebilir (Akt: Baker,
1979:84). Genel olarak c¢okkiiltiirli bir topluma sahip olan Avrupa’da,
1970’lerde c¢okkiiltiirliiliiglin okullarda olusan dil sorunlarint ¢6zmek igin
sunulan uygulamalarla basladigi, geliserek 1980’lerde c¢okkiiltiirliiliikten
kiiltiirlerarast egitimin ilkelerine dogru degistiginden bahsedilmektedir (Portera,

2008:96).

Alanda c¢ok etniklilik g¢aligmalarina yer verilmesinin, cokkiiltiirlii egitimin

ilkelerinin olusmasina 6nemli katkis1 olmustur. A.B.D.’deki Afrikali- Amerikan
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niifusun Onderligindeki diger etnik gruplarin da ev, is ve egitim gibi sivil
haklardaki ayrimeciliginin giderilmesi gibi biiyiilk bir amaci olan bu hareket
sayesinde  egitim enstitiileri programlarinda bu farkli bireylerin de haklarinin
gozetildigi egitim reformlarina gitmislerdir. Bu kokli degisikligi, kadin haklar1
hareketi ve 06zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in diizenlemeler izlemistir (Banks,
2005:61).

2.2.4 Cokkiiltiirlii egitimle ilgili elestiriler

Cokkiiltirlilik son otuz-kirk yilda her yerde degilse bile Batili sanayi
iilkelerinde, politika yapicilar, toplum yorumculari, bilim insanlar1 ve genel
kamuoyu tarafindan hizla taninan bir kavram haline gelmistir (Inglis, 1994).
“Cokkiltiirlillik kavraminin bu kadar hizli bir bi¢cimde kabul edilmesinin
sebebi, ekonomik ve sosyal bilesenler, egitim, dil, 6zel kurumsal mekanizmalar,
kiiltiirel ve etnik cesitlilik konularina sistematik ve kapsamli bir cevap
vermesidir’ (Kazancigil, 1994). Cokkiltirlilik genellikle niifus yapisini
aciklayici, politik program ve bir ideoloji olarak kavramsallastirilir. Onun
Ozellikle ideoloji olarak kavramsallastirilmasi, toplumsal olarak c¢ok
tartisilmasina ve bu kavramin savunanlari oldugu kadar elestirenleri de olmasina
sebep olmaktadir (Inglis, 1994). Cokkiiltiirliiliigliin egitime yansimasi olarak
kabul edilen c¢okkiiltiirlii egitim de, belirlenen referans noktalarina gore farkl
algilanmaktadir. Bu baglamda dogal olarak, tipki g¢okkiltiirliliik gibi, bu
kavramin da savunuculari ve elestirenleri vardir. Calismanin bu bdliimiinde

elestiriler temel alinarak, savunular ortaya konulmaya ¢alisilmistir:

e Cokkiiltiirli egitim iizerinde uzlasilmig bir kavram degildir: Cokkiiltiirli
egitime kars1 ¢ikan, Modgil ve Modgil, Verma ve Mallick (1986) gibi bilim
insanlar1, ¢cokkiiltiirlii egitimin lizerinde uzlasilmig bir kavram olmadigini ileri
strerler. Bu nedenle cokkiiltiirli egitimin uygulanmasinda, ister
asimilasyonist, ister kiiltiirel ¢cogulcu, ya da anti-irk¢1 bir yaklasim temele
alisin, bliylik Olgiide bireylerin bakis agilarina bagimli oldugu goriisiinii
savunurlar (Codding ve Bergen, 2004). Codding ve Bergen (2004),
cokkiiltiirli egitimle 1ilgili {izerinde uzlagilmis tek bir tanim olmadigimi
dogrularlar. Ancak onlar, hemen tiim tanimlarin merkezinde yer alan ortak

temanin, toplumda yaygin bir sekilde goriilen esitsizlikler oldugunu ifade
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ederler. Egitim programlarinda bu ortak temanin temele alinarak, haklarindan
mahrum edilmis cesitli kisi veya gruplarin ihtiyag, istek ve arzularmm
karsilamak tizere, bu kisi ya da gruplar igin, farkli ders, igerik ve
uygulamalarin yer almasinin ortak bir ¢ikis noktasi oldugunu belirtirler.
Ayrica cokkiiltiirlii egitimi savunanlar, her bir 6grencinin kendine 6zgii ideal
bir 8grenme ortamina ihtiyaci oldugunu ifade ederler. Ogrencilerin 1rki, etnik
kokeni ve sosyo-ekonomik diizeyi ya da algilanan 6grenme gii¢liigline gore,
bagarisint artirmak icin uygun O0grenme ortamlarinin gelistirilmesi halinde
basarilt olunacagi konusunda uzlagsma halindedirler (Codding ve Bergen,
2004:113). Ornegin Nieto (2003:45) cokkiiltiirlii egitimi, egitimin tiim
alanlarina islemis olan 1rk¢iliga karsi egitim (Nieto, 1996) olarak,
tanimladigini ifade eder ve ¢okkiiltiirlii egitimin farkli gegmise sahip biitlin
ogrenciler icin, toplumda yaygin bir sekilde goriilen bu esitsizlikleri
gidermede umut verici bir baslangi¢c oldugunu sdyler. Ayrica cokkiiltiirlii
egitime derin bir baglilikla sosyal adalet ve kaynaklara esit erisimin de eslik
etmesi gerektigini ekler. Cokkiiltiirlii egitim tiim dgrencilere etnik, kiiltiirel ve
dilsel alternatifler saglayarak, tim Ogrencilerin esit egitim hakkindan
yararlanmalarini saglayan bir egitim yaklagimidir (Banks, 2008). “Biitiin
ogrencilere kendi toplumlarinda, yaygin kiiltiir iginde ve diger etnik kiiltiirler
arasinda gegerli bilgi, beceri ve yaklagimlari kazandirir” (Banks, 2006:79).
Egitim programi, 6gretim yontemleri, icerik ve ders kitabi se¢iminin 6nemi
kadar, okul kiiltlirii de son derece onemlidir (Banks, 2004:27). Cokkiiltiirlii
egitim, ayrica bazi etnik gruplarin kendi irklarindan, fiziksel ve kiiltiirel
Ozelliklerinden dolay1 yasadiklar1 ayrigma ve aciyr da azaltir (Banks,

2008:118).

Cokkiiltiirlii egitim, kapsayict olmaktan ¢ok ayristiricidir: Cokkiiltiirli egitimi
elestirenlerin ileri siirdiigli goriislerden biri, “cokkiiltiirlii egitim irka ve etnik
kimlige ¢ok fazla vurgu yaptigi i¢in, kapsayict olmaktan ¢ok ayristiricidir”
diisiincesidir. Bunun yerine onlar, iilkede baskin olan kiiltiiriin daha
birlestirici oldugunu iddia ederler. Onlara gore; asimilasyon politikasini
olusturan en Onemli unsurlardan biri, baskin kiiltiir tarafindan dayatilan
egitim dili ve egitim programidir. Uygulanan egitim programinin amaci, ortak

ulusal bir kimlik kazandirmak ve ortak tarihe vurgu yapmak suretiyle etnik
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gruplarin baskin kiiltiirle biitiinlesmesini saglamaktir (Codding ve Bergen,
2004:56). Cokkiiltiirlii egitimi elestirenlerden Ravitch (1991, 1992) daha
yumusak bir ifade kullanarak Amerika’da “Baskin Anglo-Saxon kiiltiiriniin
bir eritme potast olmadigini, biitiin farkli gruplarin Amerikan toplumuyla
biitiinlesmesini saglayan, toplumu zenginlestiren ve paylasilan bir kiiltiir
olusturdugunu” soylemektedir (Codding ve Bergen, 2004:4). Glazer (1997),
cokkiiltiirlii egitimin “Amerikan toplumu i¢inde yer alan farkli kiiltiirleri ve
gocmenleri, daha Once birlestirmis ve baglilik olusturmus baskin kiiltiiriin
asimilasyon politikasinin basarisini azaltacagini” one siirmektedir (Codding
ve Bergen, 2004). Tim bu elestirilere karsilik, c¢okkiiltiirlii egitimin
savunularin o6ne siirdiigli diislincelerden biri, yaygin olarak etnik farklar
tizerinden olusturulan esitsizliklere dayali bir diinyada yasamanin uygun
olmadig1 inancidir. Gay (1997)’e gore; "Cokkiiltiirlii egitim tiim 6grenciler ve
herkesi etkileyen sorunlarla miicadele i¢in firsatlar saglamak {izere
tasarlanmistir. Diger bir deyisle hem ayricalikli olanlar, hem de ezilenler
icin.” Konu ile ilgili yazan bilim insanlarinin biiyiik bir kismi, ¢okkiiltiirli
egitimin amaglarindan birinin demokratik bir toplumda yasama becerisi
kazandirmak oldugunu ifade ederler. Banks (1991/1992)’in ifadesiyle,
"cokkiiltiirlii egitimin en 6nemli amaglarindan biri, batt demokrasisinin esitlik
ve sosyal adalet ideallerine aykiri cinsiyet, etnik kdken ya da sosyal sinif gibi
ayrimciliga dayali uygulamalar arasindaki boslugu kapatmaktir.” Cokkiiltiirlii
egitim yaklasimini, toplumu ayristiran bir unsur olarak degil, aksine esitlik,
sosyal adalet ve demokrasi baglaminda birlestirici bir unsur olarak ele almak

gerekir.

Tiim kiiltiirler esit degildir: Cokkiiltiirlii egitimi elestirenlerin 6ne siirdiigii
dayanaklardan biri de, ¢okkiiltiirliiliigiin, kiiltiirel gorecelik doktrinini temele
almasidir. Bu doktrine gore, "Tiim kiiltlirler esittir, hicbir kiiltiir digerlerinden
altta ya da dstte degildir’. D'Souza ve Williams (1996)’a gore "Tim
kiiltiirlerin esit oldugu doktrini diinyanin giinlik gbzlemleriyle bagdasmaz.”
Aslinda ¢ogu kiiltiir kendi inanglari, degerleri, bakis agilart ve normlarini
diger kiiltiirlere gore daha tstiin goriir (Codding ve Bergen, 2004). (Purnell,
2005:40-46)’e gore; “Herhangi bir kiiltlir bagka bir kiiltiirden daha degerli

degildir, sadece farklidir ve kiiltiirler arasinda, -ayni kiiltiiriin i¢inde bile
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farkliliklar olmasina ragmen-, bazi temel 6zellikler tiim kiiltiirler tarafindan

paylasilir.”

Cokkiltiirlii  egitim benlik saygisin1  gelistirmez: Cokkiiltiirlii  egitimi
savunanlardan Miles bu kuramin, azmliklarin egitimlerinde daha fazla rol
model goreceklerini ve kendilerini daha iyi hissedeceklerini, benlik
saygilarinin artacagini, bdylelikle onlarin akademik performanslarinin
artacagini ifade eder (Codding ve Bergen, 2004:47). D'Souza (1995), benlik
saygist kavraminin, aslinda kendiniz hakkinda hissettiginiz duygunun en iyi
sekilde performans gostermek i¢in bir 6nkosul oldugu inancina dayandigini
ve Amerikalilarin ortaya koydugu bu kavrama diinyada en ¢ok Amerikalilarin

inandigini iddia eder (Codding ve Bergen, 2004).

Egitim sisteminin toplumun farkli Kkiiltiirlerini gliglendirmek gibi bir
sorumlulugu  yoktur:  Cokkiltiirlii  egitimi  elestirenlerin  belirledigi
dayanaklardan bir digeri de, egitim sisteminin hedeflerinden birinin, kiiltiirel
stirdiiriilebilirligi saglamak ve korumak oldugu, egitim sisteminin toplumun
ayr kiiltiirlerini giiclendirmek i¢in sorumlulugu olmadig goriisiidiir. Ravitch
(1991/1992:8)’e gore okulun rolii, baskin kiiltiirii 6gretirken, ayn1 zamanda
cocuklarin zihinlerini yeni diinyalara, yeni diisiincelere ve yeni olasiliklara
acmaktir. Cokkdltiirli egitimde toplumu duragan ve degismez goren,
muhafazakar yaklasimi benimseyen Ravitch’e karsin, elestirel ¢okkiiltiirlii
egitim yaklasimini benimseyen Gorski (2008) ve Pather (2005), cokkiiltiirli
egitimin toplumu yeniden yapilandirmaya yonelik bir egitim ve egitimde
yapisal esitsizliklerle dogrudan ilgili oldugu ifade ederler. Onlara gore

toplumun dogasinda degisim vardir.

Pather (2005: 6), postmodern kuramin, ¢okkiiltiirlii bir toplum ve g¢okkiiltiirlii

egitim ile ilgili karmagiklig1 anlamaya katkida bulunabilecegini belirtir. Bu

baglamda postmodern arastirmacilar hem kiiltiiriin yeniden diisliniilmesini

onermekte ve hem de kiiltiirel temsiller ve maddi pratiklerle somutlasan iktidar

iligkilerine endise ile yaklasilmasini onermektedirler. Postmodern kuramcilar,

kiiltiirel temsiller ve somut pratiklerin 6ncelikle okul uygulamalarinda 6zellikle

onemli oldugunu ifade ederler. Okul uygulamalar ile kiiltir ve toplumdaki

gliciin dagilimi ile ilgili literatiiriin incelenmesi ve analiz edilmesinin 6zel bir
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oneme sahip oldugunu iddia ederler ve farklilik ve "6tekilestirme"nin herhangi

bir arastirmadaki onemine dikkat ¢ekerler.

2.2.5 CokKkiiltiirlii egitim uygulamalar ile ilgili yaklasimlar

1960’11, 1970’11 yillarda ¢okkiiltiirlii egitim hareketinin baslamasindan itibaren,
bilim insanlar1 tarafindan ¢okkiiltiirlii egitimin, kavramsal/kuramsal anlami ve
uygulanmasini ortaya koymak tizere ¢esitli yaklagimlar gelistirmislerdir (Banks,
1996). Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nde ve ¢esitli uluslarda, ¢okkiiltiirlii
egitim kavrami ve uygulamalarinda 6nemli dl¢lide ¢esitlilik vardir (Sleeter ve
Grant, 1987) ve zaman zaman ¢eliskili yaklasimlar kullanilmaktadir (Portera,
2008). Cokkiltiirlii egitimde kullanilan yaklasimlarla ilgili temel olarak, altinda
yatan degerlere iliskin varsayimlar, degisim stratejileri, hedef ¢iktilar1 ve hedef
kitlesi dikkate alinarak, Gibson (1976) tarafindan yapilan ilk literatiir analizinde
bes yaklasim belirlenmistir. Ancak Sleeter ve Grant (1987), literatiire dayali
olarak yapilan bu ilk analizde, cokkiiltiirlii egitimin anlami ve uygulamasi
konusunda uzlagsma eksikligi oldugunu ve var olan tartismanin onun nasil
kavramsallastirilmas1 ve uygulanmasi gerektigi ile ilgili oldugunu ifade
etmiglerdir (Grant ve Ham, 2013). Gibson’dan on bir yil sonra Sleeter ve Grant,
cokkiiltiirlii egitimle ilgili genis bir literatiir taramas1 yapmislar, ¢okkiiltiirlii
egitimi tanimlamak icin sosyo-politik giiclin roliinii dikkate almislardir (Bode,
2009). Harvard Educational Review’de yayinlanan makalelerinde Sleeter ve
Grant (1987), bes yaklasim ortaya koymuslardir. Bu yaklagimlarda, toplumun
amaci, okulun amaci ve egitim programinin amaci temel alinmis ve sonuglar

asagida kisaca 6zetlenmistir (Grant ve Ham, 2013).

e Olagan dis1 ve kiiltiirel olarak farkli olanlarin 6gretimi yaklasimi: Bu
yaklagimda egitim programinin amaci; temel bilgi ve becerilerdeki bosluklari
doldurmak ve baskin kiiltiiriin dilinin 6grenilmesini kolaylastirmaktir. Okulun
amaci; baskin kiiltiiriin geleneksel egitim amacglarimi 6gretmek ve okulun
talepleri ile 6grencinin talepleri arasinda koprii olusturmak, toplumsal amaci

ise 0grencilerin toplum i¢inde asimile olmasina yardim etmektir.

e Insan iliskileri yaklasimi: Bu yaklasimin toplumsal amaci, var olan
sosyal yapilar iginde birlik, hosgorii ve kabul duygusunu tesvik etmektir.

Okulun amaci, temel becerileri 6gretmek, Ogrenciler arasinda olumlu
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duygular gelistirmek, olumlu benlik kavrami olusturmak ve kaliplasmis
Onyargilar1 azaltmaktir. Bu nedenle, egitim programi, temel akademik dersler
ile bireysel farkliliklar ve benzerliklerle ilgili dersleri igerir. Birinci ve ikinci
yaklagim, hem ikinci dil 6grenenler i¢in Ogretmen adaylarini hazirlamak
lizere Ogretmen yetistirme programlarinda kullanilmasiyla ve hem de
ogrencilerin kendi dillerine saygi gosterilmesi bakimindan telafi edici bir
bakis acist ortaya koyar. Ancak her iki yaklasim da 6grencilerin miimkiin
oldugunca cabuk egemen kiiltlir ve dile gegisi i¢in tasarlanmistir. Ek olarak,
bu ilk iki yaklasim Amerika Birlesik Devletleri ve pek cok diger iilkede en
cok kullanilan yaklasimlar olmustur (Grant ve Lei, 2001; Grant ve Portera,
2011).

e Tek grup caligmalar1 yaklagimi: Bu yaklagimin toplumsal amaci,
Ogrencilerin gruplarinin taninmasini ve yapisal esitligi destekleyecek sekilde
elestirel sorgulama yoluyla kiiltiirel temellerini 6grenmelerine yardimci
olmaktir. Okulun amaci, grubun tarih ve kiiltiiriinii ve grup hedeflerine
ulagmalari i¢in gereken becerileri 6gretmektir. Egitim programi, dgrencilerin
tarih, kiiltiir ve geleneklerini 6grenmelerini, kendi gruplarinin topluma olan
katkilarini, gruplarinin iistesinden gelmeleri gereken zorluklar1 ve su an karsi
karsiya olduklari konular1 6grenmelerini saglamak icin uygun oOgrenme

yasantilar1 ve etkinlikleri igerir.

e  (Cokkiiltirlii egitim: Bu yaklasimin toplumsal amaci, o6grencilere
yapisal esitlik, kiiltiirel ¢cogulculuk ve kiiltiirel tanima ile birlikte, ¢oklu bakis
acisint destekleyecek sekilde entelektiiel akil yiiriitme, elestirel sorgulama
yoluyla temellerini 6grenmelerine yardim etmektir. Okulun hedefleri, farkl
insan gruplarina saygiyi, gruplar arasindaki gii¢c esitligini, firsat esitligini,
kiiltiirel ¢ogulculugu ve alternatif yasam tarzlarmin kabuliinii desteklemektir.
Egitim programi, ¢oklu gruplarin katkilar1 ve perspektifleri etrafinda, farkli
bakis agilarini, ortaklik ve farkliliklar1 analiz etmek i¢in elestirel diisiinmeyi
ogretmek lizere diizenlenmistir. Egitim programu etkinlikleri tiim 6grencileri
akademik olarak zorlayan konular ve ¢oklu dil kullanimini desteklemek iizere

tasarlanmustir.

e  (Cokkiiltiirlii sosyal adalet egitimi ve toplumu yeniden yapilandirma:

Grant ve Sleeter (2008)’in besinci yaklasimidir. Bu yaklagimin toplumsal
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amaci ve okulun amaci, dordiincii yaklagimla aynidir. Ancak egitim programi
biraz farkhidir. Egitim programi, 1rkcilik, simfeilik, cinsiyetgilik,
heteroseksizm ve pozitif ayrimcilik gibi giincel sosyal konular1 kapsayacak
sekilde tasarlanmistir. Egitim programi kavramlar1 {ilkede yasayan tiim
insanlarin deneyimleri ve bakis agilar1 etrafinda diizenlenir. Ayrica, buna ek
olarak, 6grencilerin yasam deneyimleri, hissettikleri baskinin analizi i¢in bir
baslangi¢ noktasi olusturur. Alternatif bakis agilarini igceren elestirel diisiinme
becerilerini ve sosyal eylem igin giiglendirilmis becerilerini ne zaman ve nasil

kullanacaklarii destekleyecek etkinlikler igerir.

“Pek ¢ok bilim insan1 ve arastirmaci arasinda, ¢okkiiltiirlii egitimin basariyla
uygulanabilmesi i¢in, egitim programinda, 6gretim materyallerinde, 6grenme ve
Ogretme stillerinde, tutumlar, algilar, O6gretmen ve yonetici davraniglari,
amaglar, kurallar ve okul kiiltiriinde, kurumsal degisikliklerin yapilmasi
gerektigine iliskin bir uzlasi oldugunu ifade eder” (Banks, 1992:55; Bennett,
2001:44; Sleeter ve Grant, 1999:78). O ayrica, “cokkiiltiirlii egitimin daha iyi
anlagilmasi ve kuramla birlikte uygulanmasi halinde, onun cesitli yonlerinin
daha net bir sgsekilde tanimlanabilecegini, kavramsallastirabilecegini ve

arastirilabilecegini belirtir” (Banks, 2004:44).

2.2.6 Cokkiiltiirlii egitim programlari ile ilgili yaklasimlar

“Toplumlar ¢ok farkli 1rk, etnik koken, din, dil ve kiiltiirel gruplardan olusur.
Buna karsin genel olarak okul, kolej ve iliniversite egitim programlar1 baskin
kiiltiirtin deneyimlerini yansitan kavramlar, paradigmalar ve olaylar etrafinda
diizenlenmistir” (Banks, 2010:233-254; Banks, 2004:87). Farkli 1k, etnik
koken, din, dil ve kiiltiirel gruplarin, baskin kiiltiiriin degerlerini yansitan egitim
programlarina karsi ¢ikmalart ve bu programlarda kendilerine de yer verilmesi
ile 1lgili talepleri, pek c¢ok iilkede egitim programlarinin yeniden goézden
gecirilmesini ve yeniden dilizenlenmesini gerektirmektedir. Ancak, egitim
programlarinin donistirilmesi, siirekli degisiklikler nedeniyle asla sona
ermeyecek bir siirectir. “Banks tarafindan ¢okkiiltiirlii igerigin egitim

programlar ile biitlinlestirilmesi konusunda dort yaklasim Onerilmistir” (Banks,

2010:233-254):
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“Ilistirme yaklasim: Biitiinlestirmede ilk asama olan ilistirme yaklasimu,
siklikla cokkiiltiirlii igerigin baskin kiiltiiriin egitim programlarinin igine
yerlestirilmesindeki ilk girisimlerde kullanilir. Ilistirme yaklasimi baskin
kiiltiirtin -~ kadin-erkek ~ kahramanlarimin ~ e8itim  programinin  igine
yerlestirilmesinde kullanilan olgiitler kullanilarak, etnik kiiltiiriin kadin-erkek
kahramanlarimin  ve kiiltiirel eserlerinin egitim programlarinin igine
yerlestirilmesi olarak karakterize edilebilir. Bu yaklagimin en Onemli
Ozelliklerinden biri, baskin kiiltiiriin egitim programinin temel yapisi,
amagclar1 ve temel Ozelliklerinin degistirilmeden siirdirilmesidir. Bu
anlayista, etnik icerik oncelikle 6zel giinler, haftalar, aylar ve etnik etkinlikler
ve kutlamalar ile sinirhidir. Kadin-erkek kahramanlarin ve katkilarin
kullanimiyla etnik Ogelerin Ogretimi, etnik gruplarin magduriyetleri ve
ezilmislikleri ile ilgili 6nemli kavram ve konular1 6rtbas etme egilimindedir.
Ilistirme yaklagimiyla egitim programmin biitiinlestirilmesi, 1rkgilik,

yoksulluk ve bask1 gibi konulardan kaginma egilimindedir.”

“Katki yaklasimi: Etnik igerigin, baskin kiiltlir egitim programiyla
biitiinlestirilmesinde bir diger 6nemli yaklagim, egitim programinin temel
yapisini, amag ve Ozelliklerini degistirmeden etnik igerigin, kavram, tema ve
bakis ac¢ilarinin egitim programina eklenmesidir. Katki yaklagimi genellikle
bir kitabin, bir iinitenin ya da bir dersin egitim programinin cercevesini
degistirmeden, egitim programina eklenmesi seklinde hayata gegirilir. Katki
yaklasim1 6nemli 6l¢iide zaman, emek ve egitim gerektirmesinin yaninda,
egitim programinin amaglari, hedefleri ve dogasimi yeniden diisiinmeyi
gerektiren bir siireci dikkate almadan, etnik igerigin egitim programi icine
yerlestirilmesini saglar. Katki yaklasimi, etnik icerik, bakis a¢ilar1 ve referans
cercevelerini egitim programu ile biitlinlestirmek i¢in, donistiiriicii bir egitim
programinin tasarlanmasindaki ilk asama olabilir. Ancak, bu yaklagim
ilistirme yaklagimiyla benzer nitelikte cesitli dezavantajlar1 paylasir. Bu
yaklagimin en onemli eksikligi, egitim programinin, etnik igerigin baskin
kiiltiirtin  tarihgileri, yazarlar1 ve akademisyenlerinin bakis agilarinin
goriilmesiyle sonuglanmasidir. Ciinkli egitim programlarinin yeniden
yapilmasi gerekmez. Calisma i¢in segilen kavramlar, olaylar, konular ve

sorunlar, baskin kiiltiiriin bakis agilarin1 ve 6lgiitlerini kapsar. Igerigi,
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materyali ve konulari eskiden kullanilan egitim programiyla biitiinlesmis

pargalar olmak yerine, uzantilar1 olarak kalabilir ve problem olusturabilir.”

“Doniistiirme yaklasimi: Bu yaklasim, ilistirme ve katki yaklagimlarindan
temel olarak farklilik gosterir. Bu yaklasimin temel hedefleri ¢esitli irk, etnik
ve kiiltiirel gruplardan Ogrencilerin aktif olarak icinde yer aldiklar
toplumdaki kavramlari, olaylar1 ve insanlari, ¢esitli etnik ve kiiltiirel bakis
acilartyla anlamalarmi saglamak ve bir toplumun dogasi, gelisimi ve
karmagikligini anlamalarin1 saglamak {izere egitim programinin yapisinda bir
reform Onerir. Egitim programinda bir toplumun toplam kiiltliriiniin farkl
kiiltiirel 6gelerin etkilesimi ve karmasik senteziyle nasil ortaya ciktigi ve
cesitli 1rk, etnik ve dinsel gruplarin biiyiik toplumu nasil olusturduguna vurgu
yapilmalidir. Bir toplumda genel olarak kiiltiirel, ekonomik ve politik olarak
baskin olan kiiltiir ve toplulugun degerlerinin ifade edilmesi yaniltict ve
yanlistir. Bir toplumu olusturan kiiltiirel gruplar toplumu olusturmada ve 0
toplumun gelisiminde derin bir sekilde etkili olmuslardir.” Banks tarafindan
“coklu kiiltiirel uyum, olarak adlandirilan bu siire¢ toplumu ve kiiltiirii; etnik
olaylari, edebiyat1, miizigi ve sanati, tiim toplum kiiltiirlinlin biitiinlesmis bir

pargasi olarak gérmeye yonlendirir” (Banks, 2001:14).

“Sosyal eylem yaklasimi: Doniistiirme yaklagimimin tiim 6gelerini iceren bu
yaklasim, onun genisletilmis halidir. Ogrencilerin 6nemli sosyal konularla
ilgili karar olusturmalarini ve problemleri ¢6zmek {izere eyleme ge¢melerini,
toplumsal degisimi ve demokratik degerleri desteklemesini kapsar.”
“Egitimin geleneksel amaci, toplumda ve iilkede var olan ideoloji, yonerge ve
uygulamalar1 sorusturmadan kabul ederek toplumsallagsmadir” (Banks, 2004;
Hahn, 1998). Bu yaklasimin asil amaci ise, “6grencileri toplumsal elestiri ve
toplumsal degisim i¢in egitmek ve karar verme becerilerini gelistirmektir”
(Banks, 2004; Hahn, 1998). Ogrencileri giiclendirmek ve politik olarak
etkinlik kazandirmalarma yardim etmek i¢in okullar onlarin yansitici
toplumsal elestirmenler olmalarina ve toplumsal degisim icin becerilerle
donatilmalarma yardim etmelidir. Bu yaklagimda “6gretmenler, 6grencilerini
giiclendiren ve demokratik degerleri destekleyen toplumsal degisim
ajanlaridir”  (Banks, 2004; Hahn, 1998). Cok kiiltirlii anlayisin

biitlinlestirilmesi asamasinda bu dort yaklasim siirekli i¢ ice gecebilen bir
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bicimde kullanilmistir. Genellikle bu yaklasimlar bir yaklasimdan, diger bir
yaklagima geg¢iste arag¢ olacak bigimde kullanilmaktadir.

2.2.7 CokKkiiltiirlii egitim ile ilgili cahismalar

Kargilastirmali bir c¢alisma yapan Santos, Rego ve Nieto (2000:117),
calismalarinda Ispanya ve A.B.D.’nin sosyal adalet ve farklilik sorunlarina
yakalanan egitim sistemlerini durum olarak karsilastirmiglardir. Bunun igin de
iki llkede de oOgretmen yetistirme i¢in felsefi bir ¢erceve olarak
cokkiiltiirlii/kiiltiirleraras1 egitimin gelismesine olanak taniyan baz1 sartlari
aciklamayi, problemi ortaya koymak i¢in oncelikli durum olarak
belirlemislerdir. Baz1 6gretmenler ve arastirmacilar birlikte ¢alisip kitap yazmak
gibi caligmalar yaparken, farkli gecmise sahip Ogrencilerin egitimi ile ilgili
¢itkmazlarin nedeni olarak oOgretmenleri suglamak yerine onlar1 Ogretmen
gelisiminin merkezine alarak ¢ikmazlari sorunsallastirip ortaya koymaktadirlar.
Bu durum, 6gretmenlerin daha duyarli ve saygili olmalar1 adina uzmanlik
alanin1 yeniden kavramsallastirmak i¢in biiylik bir umut gdstergesi olmaktadir.
A.B.D.’deki bu durum ile ispanya’daki durum, ispanya’nin &zgiin tarihsel ve
sosyal siireglerinden dolay:r biraz farklidir. Ispanya’nmn egitim yaklagimi
asimilasyoncu ve irklarin  bitiinlesmesini  destekleyen  (integrationist)
yapidadir. Bu da c¢ogulcu ya da gercek bir kiiltiirleraras1 bakisacisinin eksik
oldugunun gostergesidir. Diger bir deyisle, arastirmacilar Ispanya’da fazladan
dersler uygulayarak (etiitler yaparak) ya da kii¢iik program adaptasyonlariyla
okullarin normal rutinine azinliklar1 eklemek amaciyla c¢okkiiltirliligi
uygulamaktadirlar. A.B.D. ve Ispanya’da arastirmacilarin yaptig1 analizlere
gore 6gretmen egitiminin gelistirilmesi i¢in ger¢eklesmesi gereken ve gesitlilik
i¢in elestirel bir anlama ile su yiliziine ¢ikmis bazi sartlar vardir. Bu sartlara

gore cokkiiltiirlii 6gretmen egitimi,

e Ogrencilerin okula getirdikleri sosyal ve kiiltiirel cesitlilik iizerine insa

edilmeli,

e Ogretmenler, ebeveynler ve toplum iiyeleri arasmdaki iliskinin yeniden

kavramsallastirilmasi (reconceptualization) temel alinmali,

e Okullarin yer aldig1 sosyopolitik icerikte degerlendirilmeli,
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e Ogretmen egitimi kurslarindaki ve genel egitim kurslarindaki miifredat

degisimi ile baglantili olmalidir.

Sonu¢ olarak bu arastirmaya gore, cokkiiltiirlii egitimin verimli bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in diizenlenmesi gereken ilk basamak c¢okkiiltiirlii 6gretmen
egitimi programi hazirlanmasidir. Cokkiiltiirlii 6gretmen egitimi programlari, ya
egitim reformu icin ileri etkili liderlik (proactive leadership) gorevini
iistlenmeli, ya da egitimsel bélgede bulunan ufak bir boslugu veya noksanligi
isgal etme riskini g6ze almalidir. Tirkiye’deki egitim programlarinda
cokkiiltiirlii egitim ilkelerini daha sik kullanmak i¢in Oncelikle Ogretmen
egitimi programlarinin bu teoriye uygun olarak yeniden diizenlenmesi ve

yukarida siralanan bes sartin bu diizenlemelerde gozetilmesi gerekmektedir.

Banks (2006:41) ¢alismasinda, gesitli etnik gruplarin oldugu A.B.D. Meksika,
Porto Riko, Fransa ve Ingiltere’deki okullara ve enstitiilere giderek etnik
gruplar ve onlarin kiiltiirel icerikteki sorunlar1 lizerine calismistir. Her bir iilke
ile ilgili bulgulara asagida yer verilmistir. Bu ¢alisma i¢in A.B.D.’de Hawaii’yi
secen Banks, bu se¢imin nedeni olarak Hawaii’de, diger eyaletlere oranla daha
fazla Beyaz olmayan niifus oldugunu belirtmistir. Bu kadar fazla etnik
cesitliligin oldugu ancak 1rksal ayrimciligin az goriildiigii Hawaii’de, etnik ve
kiiltirel cesitliligin okul programini fazlaca etkilemesini bekleyen Banks,
programin genel olarak Anglosakson merkezli oldugunu gdérmiistiir.
Konustugu egitimcilerin diisiincelerinin genelde eger okulda etnik bir sorunla
karsilasilir ya da Koreli Ingilizceyi ¢ok az konusabilen ya da hi¢ konusamayan
bir 6grencinin okula baslamas1 gibi azinliklardan bir 6grencinin 6zel ihtiyaglari
olursa 0 zaman etnik ¢alismalar egitim ortamina sokulmali fikriyle paralel
oldugunu belirtmistir. Hawaii egitim programlarinda etnik ¢esitlilige fazlaca yer
verilmemesinin nedeni bireylerin toplumsal yapida yeterince yer aldiklarini
disiinmelerinin olabilecegi vurgulanmistir. Bazi egitimcilerin diislincesi ise
baska bir bakis acisin1 gostermektedir. Buna goére, 6grencilerin okul disinda
genis bir yelpazede ¢ok etnik kokenliligi deneyimleyebilmeleri ancak okulun
daha ¢ok Anglosakson merkezli olmasinin nedeni, kitaplarin, danigmanlarin,
teorilerin ve egitici yazilimlarin hepsinin anakaradan (A.B.D.) adaya (Hawaii)

ithal edilmesi olabilecegi diisiincesidir.
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Meksika’da etnik gruplar irksal olmaktan ¢ok sosyal ve kiiltiirel olmasindan
dolay1 etnik kdkenli bireylerin baskin toplumun bir par¢asi olabilmek i¢in daha
fazla sanslari olmaktadir. Egitim programlarinda ise dikkatin oldukg¢a biiyiik
bir kism1 antik Yerli-Meksikali (Mexican-Indian) kiiltiirlerine (Aztek ve Maya)
ayrilmistir. Olduk¢a merkezilestirilmis ve biirokratiklestirilmis olan Meksika
programi, ulusalcilik, vatanseverlik ve ulusal kimlik {izerine yogunlasirken,

etnik cesitlilige dikkatin birazi ayrilmistir.

Porto Riko’da irk ve etniklik ¢ok karmasik konulardir. Ayrimcilik asikar ve
saldirgan olmak yerine gii¢ algilanabilen ve karmasik bir yapidadir. Siyahiler
daha diisiik sosyal siniflara mensupken, ten rengi daha acik olanlar daha tist
seviyelerdedirler. Bundan dolayidir ki, etnik ¢aligmalar Porto Riko’da

varolmamistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bati Avrupa iilkelerine yerlesim artmistir. Bu
iilkelerden birisi olan Fransa’da is bulmak yasamlarini devam ettirmek igin
gelen gd¢menler biiylik sehirlere yerlesmislerdir. Fransa’ya yerlesen gd¢menler
icin en biiyiik giicliiklerden biri dil zorlugudur. Ogrencilerin okulda gérdiikleri
Fransizca ve kendi etnik ¢evrelerinde duyduklar: kendi dilleri arasindaki keskin
farklar, onlarin biiyiik 6lciide kiiltiirel catisma yasamalarina sebep olmaktadir.
Bunu fark eden Fransiz Egitim Bakanlig1 gé¢menlerin dil problemlerini ¢6zmek
icin 6zel kurslar ve programlar agmistir ancak bu kurs ve programlar ihtiyact
karsilamakta yetersiz kalmistir. Bakanligin gég¢menlerin iki dilli olmalar
gerektigini savunmasina ragmen, 6zel kurslarin temel amacglarindan biri tiim
gocmenlere olabildigince hizli ve akici bir sekilde Fransizca konusarak Fransiz
toplumundaki yerlerini almalarin1 saglamaktir. Buna dayanarak sdylenebilir ki

etnik problemlerin Fransa’da gegici konular olarak goriildigii soylenebilir.

Ingiltere’de de etnik problemlerin  basinda dil sorunu gelmektedir.
Gogmenlerin  kendi kiiltiirleri ve Ingiliz kiiltiirii arasinda kalarak kiiltiirel
catigma yasamalar1 nedeniyle egitimciler i¢in c¢esitli kurslar diizenlenmis ve
materyaller  hazirlanmistir. Cesitli yenilik¢i okul ve calisma programlari
hazirlanarak gé¢men O6grencilerin sorunlarinin ¢dziilmesine yardimcit olunmaya

calisilmistir.

Biitlin ¢aligmalarin sonucunda Banks (2006:94), bu iilkelerin her birinde karsi

karsiya geldigi egitim politikalarina hiilkmeden giiclii sindirme ideolojisinden
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(assimilationist ideology) etkilendigini sOylemistir. Bu kapsamli ¢alisma
sonucunda sdylenilebilinir ki, 6gretmenin O6grencilerin kiiltiirleri hakkindaki
bilgi  yeterliligi, asimilasyon, bireylerin kendi kiiltiirlerini egitim c¢evresi
disinda yasama kabulii gibi sosyal durumlar degisik tilkelerde etnik kokenin
egitime katiliminda ve ¢ok etniklilik siirecine gegiste zorluklar ¢ikmasina yol
actigini belirtmistir. Bu zorluklarin ilerleyen zamanlarda yapilan karsilagtirmali
ve uygulamali c¢aligmalar ile asilmaya calisildigi ve ¢ok etniklilikten

cokkiiltiirliliige gecisin saglandigi1 sdylenebilir.

Leeman ve Reid (2006:44), niifusu, cesitlilik kapsamini, g¢okkiiltirliiliik
ilkelerini ve cokkiiltiirlii/kiiltiirleraras1 egitimin ilke ve uygulamalarini igeren
iki durumu ele alarak, Hollanda merkezli Felemenk iilkeleri ile Avustralya’daki
cokkiiltiirlii/kiiltiirlerarast1  egitim  yapilarmm1  agiga  kavusturmak icin
karsilastirmali bir ¢alisma yapmislardir. Karsilastirma, her iki iilkede de
gogmen politikalarinin oldugu ve bu politikalara bagli olarak olusturulan
cokkiiltiirlii egitim ilkelerinde okulun veya sinifin etnik farklilik seviyesine
gore Ogretmenlerin bireysel olarak ¢okkiiltiirlii egitimin diizeyini ve igerigini
belirlemesi gibi ortak noktalar1 ve kiiltiirleraras1 egitim boyutunda olusan
uygulama eksiklikleri gibi ig¢erik bagimli farkliliklar1 vurgulamaktadir. Sonug
olarak arastirmacilar, uluslararasi egilimleri takip etmek ve yerel agiklamalarin
i¢ yiliziini anlamak i¢in yiiksek derecede karsilastirmali egitim teorisinin
gerekli olduguna karar vermisler ve teori ve uygulama ile temellendirilen
karsilagtirmali egitimin yansima i¢in itici gilic saglayacagini ve bu sayede

yansitict ve doniistiirlicii 6gretmenler yetisecegini belirtmislerdir.

Gorski (2006:47), ¢okkiiltiirlii egitim alaninda teori ve uygulama arasinda bir
bosluk oldugunu belirtmistir. Bu boslugu doldurmak icin ise alanin onciileri,
tipoloji ve anlayislarin1  yansitan basamakli teoriler ve yaklasimlar
tretmiglerdir. Gorski (2009:47), o6gretmen adaylarini ¢okkiiltiirlii egitim
uygulamalarina hazirlayabilecek programlarin olusturulmasindaki bes yaklagimi
yeniden yorumlamistir. Ona goére: tutucu olarak yorumladigr yaklasim (a)
“oteki’ni 0gretmek; daha liberal bir anlayisa sahip olan (b) kiiltiirel hassasiyet
ve hosgort ile egitim ve (c) ¢okkiiltiirli yeterlilik ile 6gretmek; elestirel olarak
tanimladig1 (d) sosyopolitik igerik ile 6gretme ve (e) baskinlik karsit1 ve direng

olarak 6gretmedir.
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Paralel sekilde, Coldén-Muiiz, Brady, ve SooHoo (2010:78), o6gretmenlik
mezunu bireylerin alan uygulamalar1 ile ilgili goriislerinden derledikleri
calismalarinda, bireylerin giiclii bir ¢okkiiltiirlii egitim algis1 gelistirdiklerini,
bunu alanda da kullandiklarin1 ancak bazen kapali kapilar ardinda etkinlikleri
uygulamak zorunda kaldiklarini; bunun nedeni olarak da sistematik okul
kosullarinin  zayifligin1  gosterdiklerini  belirtmislerdir. Ayrica, standardize
degerlendirme araglarinin zaman kaybi olarak goriindiigiini  belirten
katilimcilar, tim konular1 derinlemesine islemek i¢in zaman sikintisi
cektiklerini dile getirmislerdir. Bu sonuglar sonucu, yazarlar mezunlarina
okullardaki diren¢ ve diger sorunlar1 ¢ozebilmek igin liderlik ve destek
gruplart olusturma fikrini savunmuslardi. Bu ¢aligsmanin sonuglart Gorski’nin
calismasini (2009:77) desteklemekle beraber, 6gretmenlerin yaklagimlarini

kendi se¢me 6zgiirliiglinii savunmaktadir.

Sinagatullin (2003:66), cokkiiltiirli uygulamalar yapabilmek ig¢in Oncelikle
ogretmenlerin bu konularda yeterliliginin olmas1 gerektigini savunmustur.
Kiiresel donanim ve bilgiyi programa aktarabilecek c¢okkiiltiirlii yeterliligi olan
bir 6gretmen, Ogrencilerinin bugiiniin idol ve figirlerini 6grenmesi kadar,
tarihi 6nemli olaylar1 ve kisileri de bilmelerinin 6nemli oldugunu bilmeli ve
programini buna gore yeniden yapilandirabilmelidir. Bu sekilde davranarak bir
o0gretmen, cokkiiltlirlii sosyal bilgiler egitiminin iki biiylilk amacina hizmet

etmis olur:

e Ogrencilerin kendi kiiltiirlerinde, makro kiiltiirde ve kiiresel toplumda
basarili bir sekilde faaliyet gosterebilmeleri igin gerekli olan tavir, beceri ve

bilgileri kazanmalarina yardimc1 olmak;

e Kendi lilkesi i¢in aktif ve yansitict bireyler gelistirirken, bir yandan da bu
bireylerin, tiim diinyanin kiiltiirel ve sosyoekonomik yasaminda aktif birer

katilimc1 olmalarint saglamaktir.

Hughes, Page ve Ford (2011:87) c¢alismalarinda, 6grenme gii¢liigii olan ve
diisiik sosyo- ekonomik profile sahip on alti ortaokul kaynastirma 6grencisiyle
okuma dersi programlarinda kiiltiirel acidan hassas uygulamalarin varligini,
Ogrencilerin goriisleriyle saptamislardir. Sonugta katilimcilar genel olarak

okulun ve arkadaslarinin, onlarin kiiltiirlerini de 6ne ¢ikardigini belirtmislerdir.
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Katilimcilarin biyik bir kismi ise, herhangi bir etnik grup ya da irka nefret
duymamakla beraber, okulda irk gruplarina karsi siddet ve diismanlik olduguna
inandiklarin1 sdylemislerdir. Cogu katilimei, 6zellikle Ispanyol olanlar, arada
sirada da olsa kiiltiirel acidan duyarli etkinlikler gordiiklerinden bahsetmisler;
ancak oOgretmenleri tarafindan irklar1 yada kiiltiirlerinin taninmamasindan da
yakinmislardir. Ogretmenlerin nadiren baska kiiltiirler yada irklar hakkinda
bilgi verdiklerini eklemislerdir. Hughes ve arkadaslar1 6gretmenlerin kiiltiirel
farklilik tizerine egitim almalar1 gerektigini ve bunu yoneticiler, 6grenciler,
ogrencilerin ebeveynleri ve diger calisanlar ile birlikte masaya getirerek

sorunlara ¢oziim bulmalar1 6dnermislerdir.

Moore (2008:85) c¢alismasinda ilkogretim Ogretmen adaylarinmi ileriki
donemlerdeki 6gretmenlik deneyimi kapsaminda, fen bilimleri dersinde kiiltiirel
ve dil bakimindan farkliliklara hazirlamak i¢in “Kitap Kuliibi” stratejisini
kullanmistir. Sonugta 6gretmen adaylarinin, ‘fen bilimleri 6gretmenleri genel
yada giinlik dil ve bilimsel dilin 6grenciler tarafindan anlasilmasindan
sorumludur’ gercegini anladiklar1 ve “Kitap Kuliibii” sayesinde verimli
tartismalarla dilin  giicini  fen bilimlerinde nasil  kullanabileceklerini
ogrendikleri oraya ¢ikmistir. Ancak dil farkliligi ve gesitliligi ile fen bilimlerini
baglayarak uygulamaya sunmak icin, Ogretmen adaylar1 acik iletisime
[konusmaya] ihtiya¢ duyarlar. Son olarak d6gretmen adaylari, etkili fen bilimleri
ogretmenleri olabilmek ig¢in dilin kullanominin ve fen bilimleri dilinin

kullaniminin gerekli bir gii¢ oldugunu 6grendiklerini belirtmislerdir.

Benzer sekilde fen egitiminde kiiltiirel farkliliklarin kullanilmasini savunan
Atwater (2010:46) c¢alismasinda Banks’in  doért asamali  ¢okkiiltiirlii
yaklagimini, fen bilimleri ders programlarina entegre etmis ve ardindan etnik
basmakalip diisiinceleri agiklamak igin irk¢ilik karsitt bir program kullanmanin
avantajli olacagini belirtmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin isin kolayina
kagmadan, degisik bilim adamlar1 ve buluslar1 lizerinden kiiltiirel agidan duyarl
bir egitim ortami olusturmalar1 i¢in disiplinlerarast bir 6gretmen grubuyla
calisma olanagina sahip olmalarinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica
fen bilgisi Ogretmenlerinin yardimci1 kaynak arayisini  durdurmamalari
gerektigini, c¢linkii fen bilimleri bilgisine ulasimin ve wuygulamalarinin

kontroliiniin agirlikli olarak sosyal, politik ve ekonomik faktorler ile
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sekillendiginin ve Ogretmenin bu bilgileri programdan izole etmek yerine,

programda kullanmas1 gerektiginin altini ¢izmistir.

Cokkiltiirlii egitim programlart uygulanirken, teorilerin pratige dokiilmesi

her zaman kolay olmasa da, sadece sOzel ve sosyal alanlarda degil, sayisal

derslerde de ¢okkiiltiirlii egitimin izlerini gérme ve ilkelerini bu derslere entegre

etme imkaninin oldugu yukaridaki drneklerde goriilmiistiir.

2.2.8 Cokkiiltiirlii okullar

(Banks, 2008:39)’e gore, cok kiiltiirlii egitimin bes boyutunu biinyesinde

barindiran okulun sekiz 6zelligi olmas1 gereklidir.

Resmi isleyis, cinsiyetler dahil olmak fizere, etnik ve kiiltiirel gruplarin

yeteneklerini, kiiltiir ve goriis agisini yansitir.

Egitimcilerin 6gretim stili, 6grencilerin motive olma, 6grenme ve kiiltiirel

varoluslari ile uyumludur.

Ogretmen ve yoneticiler, dgrencilerin anadillerine ve lehgelerine saygi

gosterirler.

Okul faaliyetlerinde, olay ve durumlarda kullanilan kaynaklar kiiltiirel, etnik

ve wrksal gruplarin goriis agisin1 yansitir.

Ogretmen ve okul yoneticileri biitiin 6grencilere kars: {ist beklenti icinde ve
olumlu bir tutum igindedir. Ayrica &grencilere karst olumlu ve ilgili bir

tutum gosterirler.

Okul i¢inde kullanilan 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve materyalleri kiiltiirel
bakimdan hassastir ve farkli irklardaki, kabiliyeti olan 6grenciler belirli bir

sekilde odillendirilirler.
Okul kiiltiirii ve ortiik program, kiiltiirel ve etnik ¢esitliligi yansitir.

Okul danisman Ogretmenleri ¢esitli 1rk, etnik ve sosyal gruba ait olan
ogrencilere kars1 st beklenti igindedirler ve 6grencilere iyi birer gelecek

saglamak amaciyla yardim ederler.

Okullarin  ¢ok kiiltlirlii  egitimin kistaslarin1  uygulayabilmeleri icin
ogrencilere, demokratik deger, inan¢ ve davranislarinin gelistirilmesine katk1

saglamalart gerekmektedir. (Banks, 2008:39)’e gore; bir okul reformu,
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asagida siralanan okul degiskenlerini hedeflemelidir:

Okul ¢alisanlarinin tutumlari, algilari, inanglar1 ve eylemleri: Arastirmalara
gore, Ogretmenler ve yoneticiler, dilsel azinlik 6grencilerine, az gelirli
Ogrencilere ve beyaz olmayan Ogrencilere karsi genelde diisiik beklenti
igerisindedirler (Gay, 2000:14). Yeniden yapilandirilmis g¢okkiiltiirlii bir
okulda, 6gretmenler ve yoneticiler tiim 6grencilere karsi yiiksek beklentilere
sahiptirler ve tiim 6grencilerin 6grenebilecegine inanirlar (Brookover v.d.,

1979, Edmonds,1979; Ladson-Billings,1994).

Resmi egitim programi ve Ogretimde izlenen yol: Cogu okuldaki 6gretim
programi, baskin kiiltiirin goriis, etkinlik ve konumlarini yansitmaktadir
(Banks, 2004:52). Cokkiiltiirlii egitim dilsel ve sosyal sinif, irksal, etnik
gruplara ait diger 6grencilerin goriis agisini gosteren bir egitim programi

diizenler (Banks, 2006; Takaki, 1993).

Okul tarafindan tercih edilen 6grenme, Ogretme ve kiiltiirel ozellikler:
Aragtirmalara gore; distk gelirli ve dilsel azinlik 6grencilerin biiyiik bir
kismi, ¢ogu okulda kullanilan Ogretim tekniklerinden farkli grenme
sekillerine, kiiltiirel ve giidiisel ozelliklere sahiptirler (Lee, 2008). Bu
ogrenciler rekabet¢i 6gretim tekniginden ziyade, isbirlik¢i teknikle en iyi
sekilde oOgrenmektedirler (Cohen ve Lotan,1997). Ayni zamanda bu
ogrencilerin ¢ogu, okul kurallar1 ve 6grenme sonuglar1 belirgin oldugunda
ve beklentiler acikga belirtildiginde en iyi sekilde 6grenmektedirler (Delpit,
1995).

Okulun dilleri ve lehgeleri: Yeniden yapilandirilmis ¢okkiiltiirlii bir okulda
Ogretmen ve yoneticiler, 6grencilerin okula geldiklerinde kullandiklar1 farkli
dil ve lehgelerine saygi1 gosterirler ve 6grencilerin ana dillerini ve lehgelerini
baskin kiiltlirlin dilini 6grenmelerine yardimci araglar olarak kullanirlar

(Stritikus ve Varghese, 2007:247).

Ogretim materyalleri: Cogu dnyarg1 -bazen sakli olarak- kitaplarda ve diger
egitsel materyallerde bulunur. Bu materyaller ¢ogu zaman, baskin kiiltiiriin
disinda kalan azmliklarin, kadmnlarin ve diisiik gelirli insanlarin
deneyimlerini yok sayar ve baskin kiiltiir erkeklerinin bakis agilari {izerine

yogunlasir. Yeniden yapilandirilmis c¢okkiiltiirlii  bir okulda, egitsel
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materyaller doniistiiriiliir ve olaylar cesitli etnik ve kiiltiirel bakis agilarindan
tasvir edilir (Banks, 2004:85). Ogretmenler ve ogrenciler tiim

materyallerdeki dnyargi ve varsayimlari tanilamak ve ¢ézmek i¢in egitilirler.

e Degerlendirme ve test etme siiregleri: Toplumda hem insan kabiliyeti hem
de zeka diizeyi rastgele bir dagilim gosterir. Bu nedenle, yeniden
yapilandirilmis ¢okkiiltiirlii bir okulda, degerlendirme teknikleri cesitli
kiiltlirel, etnik ve dil gruplarina mensup Ogrencilerin, kiiltiirel bakimdan

adaletli ve uygun yollar ile degerlendirilmesine olanak saglar.

e Okul kiiltiirii ve ortiik program: Ortiik program &gretmenlerin alenen
Ogretmedigi ama biitiin 6grencilerin 6grenmeyi sagladigi egitim programi
olarak belirtilmistir. (Jackson, 1992:55) ortilk programi “Ggretilmeyen
dersler” olarak adlandirir. Okulun kiiltiirel ve etnik ¢esitlilige kars1 tutumu,
ilan panolarindaki resim c¢esitleri, okul ¢alisanlarinin irksal yapis1 ve ¢esitli
rksal, etnik, kiiltiirel ve dil gruplarindan olan 6grencilere yetistirme, disiplin
ve uzaklastirma agisindan yapilan muamelelerdeki adalet gibi, okul
kiiltiirtindeki bir¢cok gizli yolla yansitilir. Cokkiiltiirli egitim, ortiik
programin kiiltiirel ve etnik cesitliligin degerli oldugu ve takdir edildigi

mesajint vermesi i¢in tiim okul ortamin1 yeniler.

e Danismanlik programi: Etkili ¢okkiiltiirlii bir okulda, danismanlar, cesitli
kiiltiirel, 1rksal, etnik ve dil gruplara ait 6grencilerin etkili kariyer se¢imi
yapabilmeleri ve bu kariyer segimlerini siirdiirebilmeleri i¢in izleyecekleri

yollarda onlara yardimei olurlar (Sue, 2004:94).

Kiiltlirel duyarliliga sahip danismanlar ayni zamanda ogrencilerin, ellerinin
yetistigi yerlerin Otesine ulasmalarina, hayal etmelerine ve hayallerini
gerceklestirmelerine yardime1 olurlar. Cokkiltiirli  egitimciler, yukarida
gosterilen sekiz degisken okul ortaminda yenilenip yapilandirildiginda ve
cokkiiltiirlii egitimin boyutlar1 uygulandiginda, c¢esitli gruplardan ve iki
cinsiyetten de 6grencilerin akademik basarilarinin artacagina ve tiim gruplardaki
O0grencilerin gruplar arasi tutum, inan¢ ve davraniglarinin daha demokratik

olacagina inanmaktadirlar.
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2.2.9 Cokkiiltiirlii egitime tiirkiye’den bakis

Tim dinyada birgok iilkede resmi kurumlar ile beraber is yapan
akademisyenler c¢esitli alanlarda bilimsel arastirmalar yaparak, c¢ok kiiltiirli
egitim programlart gelistirip, ilkeleri diizenleyip, yeniden uyarlayarak kendi
iilkelerine gore Ozellestirmektedirler. Tirkiye’de heniiz bu konuda bilimsel
calismalar yolun ¢ok basindadir. Cokkiiltiirliiliik felsefi ve sosyolojik ac¢idan
cesitli bilimsel ¢alismalarda g¢alisilmis olmasina ragmen, ortalama elli senedir
diinyada stirekli iizerinde ¢alisilan ve siirekli yenilenen g¢okkiiltiirlii egitimin
Tiirkiye’de ilkogretim programina dahil olmasinin hala genel boyutta seyrettigi
dile getirilebilir. Tiirkiye’de cokkiiltiirliilik hem sosyolojik boyutuyla kavram
olarak calisilmakta hem de egitim alanindaki kisilerin goriis ve uygulamalar

arastiritlmaktadir (Giileg, 2003:96; Seyfi, 2006:54; Yakisir, 2009:115).

Tirkiye’de  cokkiltiirliilik  yerine  uygulamalarina  bakildiginda  ise,
cokkiiltirliligiin Tirkiye icin zor bir siire¢ oldugu diisiiniilebilir. Yakisir
(2009:115), modern bir olgu olarak goriillen c¢okkiltirliligiin ge¢misten
gliniimiize kadar olan siirecini, katkilarini ve sinirliliklarini arasgtirmistir. Kiiltiir,
kimlik, cokkiltiirliilik, dini 1inang¢, modernite ve wulus devletlerin
cokkiiltiirliiliikle iliskileri vurgulanarak, giiniimiiz diinyasindaki ¢okkiiltiirli
yap1 ornekleri arastirilmis ve bunlara dayanarak Tiirkiye’nin Osmanli Devleti
ve Cumhuriyet sonrasi ¢okkiltiirliiliikkle iliskisi ortaya koyulmustur. Buna gore,
Tirkiye’nin tarihi ge¢misini miras aldigi ve adi konmamis bir c¢okkiiltiirlii
yap1 Ornegi olarak gosterilebilen Osmanli Devleti’nde cokkiiltiirliiliigiin bir
i¢ politika olarak, bireylerin kendi kiiltirlerinden kopmadan digerleriyle bir
arada yasayarak tam anlamiyla c¢ogulcu bir goriisle farkliliklarin korunmasi
olarak uygulandigi aktarilmistir. Gegmisten gelen biiytik bir kiltirel mirasa
sahip olan Tirkiye’nin yine bu nedenle agir sorumluluklari oldugu, Avrupa
Birligi’nin 6ngordiigii hak ve hiirriyetler sayesinde c¢okkiiltiirlii ve ¢ok dinli bir
anlayis1 yeniden canlandirdigi sdylenmistir. Sonug olarak, bir iilkedeki farkli
kiltiir ne denli fazla olursa ve resmi kurumlar bu farkli kiiltiirlerin hak ve
hiirriyetlerini  koruyarak saygi ve hosgorii c¢ercevesinde yasamalarini
saglarlarsa, 0 iilkenin su anki diinya kosullarinda ilerlemesi o denli iyi olacagi

goriisiine varilmistir.
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(Aydin, 2012:65), kiiresel adaleti saglamak, insanligin egitim hakkina izin
vermek amaciyla Tirkiyedeki cokkiiltiirlii egitimin yeniden elden gecirilmesi
gerektigini ve cokkiiltiirlii egitim programlarini Tiirkiye’de daha iyi konuma
getirebilmek icin oOncelikli olarak ¢okkiiltiirli egitimin iyi tanimlanmasinin
gerekliligi tizerinde durmustur. Aydin, Tiirkiye’deki ¢okkiiltiirlii egitimin, farkl
bakis agilarindan ve artalanlardan gelmis insanlari bir araya toplamaktan veya
kiiltiirel duyarsizlik {izerine kurulmus toplumsal hosgériiden ziyade, gercek
kiltirel etkilesim ve toplumsal biitiinlesme anlamina gelmesi gerektigini

belirtmistir. Arastirmaciya gore ¢okkiiltiirlii egitim programi sunlari icermelidir:
e Yeni bir ¢cokkiiltiirlii egitim programinin gelistirilip diizenlenmesi;

e  Cokkiltirlii 6grenme etkinliklerinin yapilandirilmasi ve siralanmasi i¢in

cesitli yaklagimlarin kesfedilmesi;

e Farkli Ogrenciler icin etkinlik ve materyallerin nasil secilecegi ve
degerlendirilecegi Ogrenme Ve cokkiiltiirlii program igerisindeki genis

kapsamli kaynaklarin 6gretiminin farkindaligi;

e Diyalog ve kiiltiirleraras1 teknikleri birlestirenler de dahil gesitli ¢okkiiltiirlii
ogretme yaklagimlarini kullanan program ve ogrencinin ihtiyaglarini ve
ogrenme tercihlerini belirlemek, 6grencinin 6grenmesini degerlendirmek ve
cokkiiltiirli programin etkinligini degerlendirmek i¢in kiiltiirel agidan

duyarli metodlarin incelenmesi.

Cirik (2008:87), “cokkiiltiirlii egitimin gelisme siirecini ve egitim ortamlarina
yansimasint arastirmistir. Cirilk, ¢okkiiltliirli egitim uygulamalarinin  6n
kosulunun egitimde firsat esitligi saglanmasi oldugu tlizerinde durmustur. Buna
gore, degisik kiltiirlere hitap edebilecek kaynak ve metodlar kullanilmak
suretiyle egitim programlar1 yeniden bi¢imlendirilerek, uygar kiiltiire yapilan
dikkat cekme kadar tarihi kiltiirlinde dikkate alinmasi  ve Ogretmenlerin
o0grenme mekanlarinda cinsiyet farki olusturmayan bir lisan kullanmasi, biitiin
O0grenciler i¢in egitimin adil olmasi1 iizerine g¢alisilmasi gerektigini sOylemistir.
Bunlar1 gergeklestirebilmek amaci ise c¢okkiiltiirliiliigli cok farkli bir tema veya
konu olarak programlara entegre etmek yerine, programin ana yapisini
cokkiiltiirlii olarak program oOgeleri arasinda birliktelik saglayacak bigimde

sekillendirilmesinin daha yerinde olacagi konusunu dile getirmistir.” Cirik
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(2008:87) ayrica, ¢okkiiltiirliiliik diisiincesini tilkenin biitiinligiini bozacak bir
tehdit olarak goren onyargiyr en basta kirmak, bu tir egitim programlarinin

hazirlanip uygulanma siireci igin daha faydali olacagini savunmaktadir.

Acikalin (2010:117) ¢alismasinda ¢okkiiltiirlii ve kiiresel egitimi sosyal bilgiler
dersinde kullanilabilecek yeni yaklasimlar olarak belirlemistir. Buna gore
arastirmaci, Tirkiye’de az bilinen c¢okkiiltiirlii ve kiiresel egitimin ilkelerini
ve gelisimini agiklayarak bu iki yaklasimin Tiirkiye ve diinyadaki egitime
yansimalarini tanitmak amaciyla ¢alismasini hazirlamistir. Arastirmaciya gore,
“cokkiiltiirlii egitim ve taraftarlari, biitlin 6grencilerin etnik kokenleri, dilleri,
irklari, dinleri, kiiltiirel gegmisleri, cinsiyetleri, sosyo-ekonomik seviyeleri hatta
cinsel tercihleri dikkate alinmadan firsat esitligini barindiran bir okul ve
egitim mekanina sahip olmasinin yerinde olacagini savunmaktadir.” Ayrica
ogrencilerimizin ge¢misten beri siliregelen cografik konumumuz sebebiyle
ortaya ¢ikan diplomatik 6nem ve hizla kiiresellesen diinyadan haberdar olmasi
gerektigi, bunun sonucunda da kiiresel egitim yaklasiminin Tirkiye’deki
gerekliligi sonucuna varilmistir. Calismada son olarak, egitim programlarina bu
iki yaklasimi destekleyecek nitelige sahip yeni etkinlikler ve kazanimlarin
eklenmesi, buna bagl olarak 6gretmen aday1 yetistirme programlarinin da bu
iki yaklasima gore yeniden diizenlenerek yeni dersler eklenmeli, bu iki

yaklasim hakkinda daha ¢ok arastirma ve ¢aligma yapilmasi dnerilmistir.

Seyfi (2006:47) calismasinda, kiiresellesme ve kiiltiir iliskisinin egitim
orgiitlerini etkileme bi¢imlerini ve bu etkilerin sinif 6gretmenleri tarafindan
algilanma  diizeylerini  arastirmistir. Ogretmenlerin, egitim &rgiitlerinin
kiiresellesme ve kiiltiir iliskisinden etkilenmeleri ve genel olarak kiiltiirel
yapimizin, okullarin, 6grencilerin ve O&gretmenlerin etkilenme big¢imlerine
iligkin algilar1 lizerine anlamli farkliliklar tespit etmistir. Bu farkliliklardan
ozellikle erkeklerin kadinlara gore kiiltirel degisime daha fazla ilgi
duyduklari, lisans ve iistii mezuniyet derecesine sahip bireylerin uygulanan
egitim politikalarina, 6n lisans ve altt mezuniyet derecesine sahip bireylere
nazaran daha elestirel bakabildikleri; 6-10 yil aras1 6gretmenlik ge¢misi olan
bireylerin ¢evre ve okul arasindaki kiiltiirel etkilesimi daha fazla
gozlemleyebildikleri ancak bu etkilesimi taniyabilecek kadar yeterli siire gorev

yapmadiklari, on bir yil ve {izeri siirede gorev yapan 6gretmenlerin ise bu yonde
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bir etkiye daha az ilgili olduklar1 sonuglari, bu galisma i¢in Onem arz

etmektedir.

Toprak (2008:65), Jojeph G. Ponterotto tarafindan 1998 tarihinde gelistirilen
Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi’nin Tiirkce’ye cevirerek, giivenirlilik
ve gecerliligini ortaya koymak amaciyla adi gecen olgegin Tiirkce’ye
adaptasyon caligmasini yapmistir. Bulgulara gore iilkemizde ogretmenlerin
cokkiltirli egitime olan tutumlarinin genel olarak olumlu ydnde oldugu
belirtilmis ve c¢okkiiltiirlii egitimi programlarinda etkin kullanan diger
tilkelerdeki 6gretmenler ile kiyaslandiginda, bu kavramin pek bilinmedigi bir
iilkedeki 6gretmenlerin beklenenin iizerinde olumlu tutuma sahip olduklari
vurgulanmistir. Ancak ¢okkiiltiirlii egitimi sadece etnik farkliliktan kaynaklanan
bir egitim uygulamasi olarak goérmeleri nedeniyle olumsuz tutum gdstermis
olabilecekleri arastirmaci tarafindan eklenmistir. Gegmis deneyimler nedeniyle
Tirk toplumunun ¢okkiiltiirliilik konusunda temel degerleri igsellestirdigi,

ancak ayni zamanda bazi uygulamalarin karsisinda durdugunu belirtilmistir.

Arslan  (2009:45), “cokkiiltiirlii egitim hakkinda simif Ggretmenlerinin
algilarim1 incelemek amaciyla bir anket gelistirmistir. Anket sonuglarina gore,
cokkiiltiirlii egitimin okullarda Tiirk Egitim Sistemi tarafindan ihmal edildigi,
miifredatlarin =~ “ilk6gretim programlarinin”  kiiltiirel farklar1 igermedigi,
beklenilen seviyede bulunmasa da okul midiri ve Ogretmenlerin degisik
kiltiirlere belli bir seviyede saygi gostererek yiikiimliiliikklerini yerine getirmeye
calistiklart sonucuna varilmistir.” Ayrica, resmi olarak cokkiiltiirlii egitim
ilkeleri, Tiirk egitim sisteminde yer almamasina ragmen okul miidiirlerinin ve
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime kars1 bir ¢esit duyarliliklarinin oldugu; buna
ragmen midiirlerin, okuldaki c¢okkiltiirlii ¢evre sonucu bi¢cimlenen bir
programin Onemini ihmal etmekte olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim ile orta derecede ilgili olduklar1 ve
midirlerin ¢okkiiltiirlii egitim konusunda c¢abasinin onlardan daha fazla
oldugunu diisiinmektedirler. Daha gen¢ ve kadin 6gretmenlerin c¢okkiiltiirlii
egitimle daha yasli ve erkek olanlara gore daha ilgili olduklar1 goériilmiistiir.
Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim konusundaki algilarina gére  bakanlifin
uygulamalarini yansitan programin en alt seviyede oldugu gorilmektedir.

Miifredatta islenen derslerin de uygulamada etnik kiltiirel biitiinlesmeye
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kapal1 oldugu sOylenebilir. Arastirmanin sonuglar1 genellendiginde, Tiirk Egitim
Sistemi’nin ana bilesenlerinden bir tanesi olan ders programlari ¢okkiiltiirli
egitim farkindaligina uygun bi¢cimde hazirlanmamasinin ve bu ilkelerin
programdaki noksanliginin, cagdas egitim-0gretim seviyesine ulagsmak ig¢in

karsilagilan en biiyiik zorluklardan birisi oldugu belirtilmistir.

Benzer sekilde Polat (2009:92) calismasinda, egitim fakiiltesi son sinif
ogrencilerine cokkiiltiirlii kisilik analizi uygulamis, genel olarak bireylerin
cokkiiltiirlii kisilik 6zelliklerini tasidiklarini ve ¢okkiiltirli egitime yatkin
olduklar1 ancak alt boyutlarda duygusal denge ve duygu yonetimi ile ilgili
egitim almalar1 gerekliligi vurgulanmistir. Bir diger 6nemli sonug ise, bu kisilik
algilari, cinsiyet, 0gretim tiirii, yasadiklar1 yerlesim birimi ve kardes sayisindan
etkilenmezken; bu algilarin 6grencilerin 6grenim gordiikleri alan degiskeninden
etkilenmesidir. Bu sonucun da c¢okkiiltirlii kisiligin  egitim yolu ile
gelistirilebileceginin agik bir kanit1 olarak arastirmamiza katkida bulunacagini

diistiniilmektedir.

Korkmaz (2009:66), yetiskin ya da geng yetiskin egitiminde kullanilan Ingilizce
dersinde okutulan ayni seviyede ii¢ ders kitabindaki kiiltiir ve ¢ok kiiltiirliiliik
kavramlari iizerine yaptig1 yiiksek lisans tezinin temel amacini, giinlimiiz ders
kitaplarindaki ¢ok kiiltiirliilliik 6gelerinin dil siniflarinda daha faydali ortamlar
yaratmak amaciyla nasil sunulduklarini betimlemek olarak belirtmistir. Bu
arastirma ¢ok carpici iki sonuca ulagmistir. Birincisi gorsellerle desteklenen
imgesel metinlerin Ogrencilerde c¢okkiiltiirliilik merakini artiracagi ve bu
meraki besleyebilecegi, ikincisi ise farkli kiiltiirler ile ilgili gercek bilgilere

dayanan metinlerin 6grencilerin daha ¢ok dikkatini ¢ektigi gercegidir.

Esen’in (2009:184), “devlet ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin, ¢okkiiltiirlii
egitim politikalar1 yoklugunda farkliliklari nasil idare ettikleri konulu yiiksek
lisans tezi ¢alismasi ¢ok carpict sonuglara ulagsmistir. Buna gore, 6gretmenlerin
Tirkiye’yi bir kiltiir ¢esnisi olarak tanimlamalarina, kendi yasam goriisleri ile
sinifta yapilanuygulamalar arasinda ciddi ugurumlar olusmaktadir.” Bunun
sebebi ise Milli Egitim politikalar1 ve ders programlari ile sinifta uygulanan
dersler arasinda farklilifin olmamasi gerektigini sdylemislerdir. Egitim
programlarinin konuyla baglantisinda ise goriigme yapilan on bes 6gretmenden

dokuzu programlarin farkliliklar1 goriinmez kildigini, geri kalan alti
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O0gretmenin ise 2005 yilinda kabul edilmis olan yeni programin farkliliklar
lizerine daha duyarli ve kapsayici oldugu goriisiine sahiplerdir. Hi¢ bir 6gretmen
farkliliklar ile ilgili sorunlar1 ¢ozebilme becerileri kazandirmayi amacglayan
resmi hizmeti¢ci egitim almadiklarini ifade etmislerdir. Ancak, Ogretmenler
higbir egitim almamalarina karsin farkliliklar1 yo6netebilmek adina kendi
yontemlerini gelistirerek farkli 6gretmen rollerini ne zaman kullanacaklarini

belirlemislerdir.

(Damgact ve Aydin, 2013:65)’in Egitim Fakiiltesi akademisyenlerinin
cokkiiltirliliik iizerine tutumlarini belirledikleri arastirmalarinda,
akademisyenlerin birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olan bireylerin
davraniglarina karsi, pozitif bakis acisina sahip olduklarina iligkin yanitlar
verdikleri gorlilmiistiir. Arastirmanin sonucunda, Tirkiye’deki otuz alt1 farkl
etnik yapinin beraber yasamasi ile meydana gelen problemlerin tamaminin
ger¢ek oldugu ve bu problemlerin ¢dziimlenmesi icin, c¢okkiltiirlii egitimin
gerceklesmesinin  gerekliliginin  6gretim gorevlilerince de malum oldugu

belirtilmigtir.

Tim yukaridaki ilgili ¢alismalarda da goriildigi lizere ¢okkiiltiirlii egitimin
tarthi  gelisimi, Ogretmen egitimindeki yeri, ders kitaplarindaki ve
programlardaki yeri ve bunlar1 6lgebilmek adina yapilmis gesitli veri araglar
bulunmaktadir. Tim bu ¢aligmalar gerek kuramsal, gerek uygulamalarindaki
sonuglar vasitasiyla Tirkiye’nin  ¢okkiltiirli egitim agisindan nerede
durdugunu farkli ¢ergevelerden sunmuslardir. Literatiirde Yyer verilen
calismalarin  sonuglarin1  6zetlemek gerekirse, Tiirkiye’de Milli Egitim
Politikalar1 ve giincellenmis ilkogretim ders programlarinin kokeninde
cokkiiltiirli egitim ilke ve duyarliliginin olmamasi, bu siirecin Ggretmen,
ogrenci ve okul kiiltiriine dahil olan bireylerde bazi noksanliklara sebebiyet
verdigi, cok kiltiirliiliikk, farkliliklara duyarlilik ve farkliliklarin 6gretim ve
egitim mekanlarinda kullanilmasi bakimindan ¢esitli giicliikler ortaya cikarttigi
gozlemlenmistir.

(Aydin, 2013:55)’a gore; Diinyada yasayan bireyler hergiin birbirine
baglanmay1 siirdiiriirken, ¢okkiiltiirli egitim konusu da iilkede giderek onem

kazanan bir egitim olarak gelisimini siirdiirmektedir. Yapilan ayrintili literatiir

taramasinda da goriildiiglii gibi uygulanan 6gretim programlari ve o6gretmenler,
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cokkiiltlirlii bir egitim ortaminin saglanmasindaki en degerli degiskenlerdir. Bu
caligmada kullanilan devlet ve uluslararasi okul programlarinda yer alan
kazanimlarinin ve bu okullarda c¢alisan 6gretmen goriislerinin ¢ok kiltiirli

egitim ilkeleri agisindan degerlendirilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeline, evren ve drneklemine, 6lgme/veri toplama
araglarina, uygulamaya ve verilerin analizine yonelik bilgi ve agiklamalara yer

verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Avcilar ilgesindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterlik diizeylerine iliskin algilarinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amaca ulasmak i¢in 68retmenlerin algilar
"Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi" ile elde edilen verilerin nicel analizi ile
saptanmaya calisilmistir. Buradan yola ¢ikarak bu arastirma genel tarama
modellerinden “kesit alma modeli’ne gore yapilmistir. “Kesit alma modelinde
gelisim, cesitli sekillerde gelismislik safthalarini temsil ettigi varsayilan
birbirinden farkli gruplarin iizerinde ve bir anda yapilacak gozlemlerle tespit
edilmeye calisilir. Boylece ortaya ¢ikan sonuclar adeta ayn1 gruptan alinmis gibi
yorumlanir ve gelismenin devamlilifini yansittig1 varsayilir. Cok sayida ornek
tizerinde ¢aligma imkani ve zorunlulugu oldugundan, kesit alma modeli yoluyla
bulunan bulgularin genellenebilme olasiligi daha yiiksektir. Zamani verimli

kullanma etkisi ile de maliyet 6nemli 6l¢iide azalmaktadir” (Karasar, 2002:47).

3.2 Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Avcilar ilgesinde bulunan, Temel Egitim
Genel Midirligii’ne bagli; ilkokul ve ortaokullarda gorevli Ogretmenler

olusturmustur.
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3.3 Arstirmanin Orneklemi

Arastirmanin Orneklemine sadece devlet okullar1 dahil edilmis, 6zel okullar
orneklem dis1 tutulmustur. Bu smirlilik dilimi olarak 2014-2015 egitim ve

ogretim yi1l1 ile sinirhdir.

Arastirma siirecinde, ¢alisma grubundaki biitiin 68retmenlere anket doldurmak
yerine, vakit, calisma acgisindan ve ekonomik yonden daha tasarruflu olmak
amaciyla calisma evreni igerisinden belli bir 6rneklem se¢ilmistir. Arastirmada,
“amagsal 6rnekleme” yontemlerinden “maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemi”
kullanilmistir. “Maksimum g¢esitlilik 6rnekleme, evrende arastirilan problemle
ilgili olarak kendi ig¢inde benzerlik gdsteren farkli durumlarin tespit edilerek
calismanin bu durumlar {izerinde uygulanmasidir.” “Maksimum ¢esitlilik
ornekleme yonteminde temel amacg sinirli olarak kiigiik bir 6rneklem grup
olusturmak ve bu Orneklem grup ile arastirilan probleme taraf olabilecek
bireylerin gesitliliklerini azami derecede yansitmaktir” (Biliylikoztiirk, Cakmak,

Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010:103; Yildirim ve Simsek, 2006:81).

Bu amagla Avcilar ilgesi 6rneklem kabul edilmistir. Toplamda on iki okulda
kadrolu olarak goérev yapmakta olan 6gretmenlere ulasilmistir. Bu okullardan
alt1 tanesi ilkokul ve alt1 tanesi ortaokuldur. Orneklem olarak kullanilan

ogretmenlerin tanimlayict 6zellikleri asagidaki sekildedir.

Cizelge 3.1: Ogretmenlerin Ozellikleri

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Okul Tiirii Ilkokul 129 39,3
Ortaokul 199 60,7
Toplam 328 100,0
Cinsiyet Kadin 188 57,3
Erkek 140 42,7
Toplam 328 100,0
Ogrenim Diizeyi On Lisans 18 55
Lisans 283 86,3
Yiksek Lisans 27 8,2
Toplam 328 100,0
Mesleki Kidem 1-5 Y1l 83 25,3
6-10 Y1l 89 27,1
11-15 Y1l 77 23,5
16-20 Yil 46 14,0
21-25 Y1l 11 3,4
26 ve usti Yil 22 6,7
Toplam 328 100,0
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Ogretmenler “okul tiirii” degiskenine gore 129'u (%39,3) ilkokul, 199'u (%60,7)
ortaokul olarak dagildigi goriilmektedir.

Ogretmenler “cinsiyet” degiskenine gore 188'i (%57,3) kadin, 1401 (%42,7) erkek
olarak dagildig: goriilmektedir.

Ogretmenler “6grenim diizeyi” degiskenine gore 18'i (%5,5) 6n lisans, 283"l (%86,3)
lisans, 27'si (%38,2) yiiksek lisans olarak dagildigi goriilmektedir.

Ogretmenler “mesleki kidem” degiskenine gore 83'i (%25,3) 1-5 yil, 89'u (%27,1) 6-
10 y1l,77'si (%23,5) 11-15 yil, 46's1 (%14,0) 16-20 yil, 11’1 (%3,4) 21-25 yil, 22'si
(%6,7) 26 ve istii yil olarak dagildigr goriilmektedir.

Cizelge 3.2: Okullarin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)

Okul Mustafa Kemal Pasa Ortaokulu 50 15,2
Mehmetcik Ilkokulu 25 7,6
Sehit Besir Balcioglu Ortaokulu 28 8,5
Ambarl Tlkokulu 25 7,6
Meyv. Nihat Candarli Ortaokulu 50 15,2
Firuzkoy [lkokulu 20 6,1
Inénii Ortaokulu 32 9,8
Ali Karay Ortaokulu 8 2,4
Gilingor Tekiner Ortaokulu 23 7,0
Vali Ridvan Yenisen Ilkokulu 18 55
Ibb.seyit Onbas1 ilkokulu 41 12,5
Alsancak Tlkokulu 8 2,4
Toplam 328 100,0

Ogretmenler okul degiskenine gore 50'si (%15,2) Mustafa Kemal Pasa
Ortaokulu, 25' (%7,6) Mehmetgik Ilkokulu, 28'i (%8,5) Sehit Besir Balcioglu
Ortaokulu, 25'1 (%7,6) Ambarli Ilkokulu, 50'si (%15,2) Mev. Nihat Candarli
Ortaokulu, 20'si (%6,1) Firuzkdy ilkokulu, 32'si (%9,8) inénii Ortaokulu, 8'i
(%2,4) Ali Karay Ortaokulu, 23'i (%7,0) Giingdér Tekiner Ortaokulu, 18'i
(%5,5) Vali Ridvan Yenisen Ilkokulu, 41'i (%12,5) IBB.Seyit Onbas1 Ilkokulu,
8'i (%2,4) Alsancak Ilkokulu olarak dagildig goriilmektedir.

3.4 Veri Toplama Araci

3.4.1 Ogretmen Kisisel bilgi formu

Bu bilgi formu ile 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul adlari, cinsiyetleri,

meslekteki kidemleri ve 6grenim diizeyleri saptanmistir.

57



3.4.2 Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi (CYAO).

Aragtirma verileri (Basbay ve Kagnici, 2011) tarafindan gelistirilen "Cok Kiiltiirlii
Yeterlik Algilar1 Olgegi" (CYAO) ile elde edilmistir (Ek-1). Olgme aracinin
arastirmada kullanilabilmesi amaciyla birinci yazardan e-posta aracilifiyla izin

alinmistir (Ek-2).

3.4.3 CYAO'niin Ozellikleri

“Cok kiiltiirlii yeterlik algilarin1 belirlemek icin; farkindalik, bilgi ve beceri
olmak tizere 3 alt boyuttan olusan 41 maddelik bir oOl¢ek gelistirilmistir.
Farkindalik boyutu, 6gretmenlerin ¢ok kiultiirliilik farkindalik diizeylerini
O0lgmektedir. Bu alt boyutta 16 madde (madde no: 1, 2, 4, 8, 9, 10, 12, 13, 14,
15, 16, 18, 20, 21, 24, 27) bulunmaktadir. Bu alt boyuttan elde edilebilecek en
yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 16'dir. Yiiksek puan, ¢ok kiiltiirlii farkindalik
diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bilgi boyutu, 6gretmenlerin ¢ok
kultirliiliik bilgi diizeylerini 6lgmektedir. Bu alt boyutta 9 madde (madde no:
29, 30, 32, 35, 36, 37, 39, 40, 41) bulunmaktadir. Bu alt boyuttan elde
edilebilecek en yiiksek puan 45, en diisiik puan ise 9'dur. Yiiksek puan, cok
kiltirli bilgi diizeyinin yiliksek olduguna isaret etmektedir. Beceri boyutu ise
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii 6gretim becerileri diizeylerini 6l¢mektedir. Bu alt
boyutta 16 madde (madde no: 3, 5, 6, 7, 11, 17, 19, 22, 23, 25, 26, 28, 31, 33,
34, 38) bulunmaktadir. Bu alt boyuttan elde edilebilecek en yiiksek puan 80, en
diisiik puan ise 16'dir. Yiiksek puan, cok kiiltlirlii 6gretim beceri diizeyinin
yiksek olduguna isaret etmektedir. Toplam 6lgekten elde edilebilecek en yiiksek
puan 205, en diisiik puan ise 41'dir. Olgekte bulunan toplam 10 madde (madde
no: 1, 2, 5,9, 11, 12, 13, 14, 16, 34) cok kiltiirliiliige iliskin olumsuz ifadeler
icerdiginden ters yonde puanlanmaktadir. Olgek, tamamen katiliyorumdan (5)
kesinlikle katilmiyoruma (1) dogru besli dereceleme olarak diizenlenmistir ”

(Basbay ve Kagnici, 2011).

3.4.4 CYAO'niin Gegerlik Calismasi

“Olgegin gecerlik calismasi, agimlayict (AFA) ve dogrulayict (DFA) faktor
analizi ile yapilmistir (n=309). A¢imlayic1 faktor analizi sonucunda birinci alt
boyut, faktor yiikii .34 ile .75 arasinda degisen 16 maddeden olusmustur. Ikinci
alt boyut, faktor yiikii .35 ile .68 arasinda degisen 16 maddeden olusmustur.
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Ugiincii alt boyut ise faktor yiikii .52 ile .72 arasinda degisen 9 maddeden
olusmustur. Tim faktorlerin toplam varyansin yiizde 43.94"ini agikladig:
goriilmiistiir. Birinci faktor toplam varyansin yiizde 30.01 'ini agiklamakta olup,
sinif i¢i ve disinda bir 6gretmenin ¢ok kiiltiirliliige iliskin ortaya koymasi
beklenilen becerileri yansitan ifadelerden olusmaktadir ve "Beceri" olarak
adlandirilmistir. Ikinci faktor toplam varyansin yiizde 7.98'ini agiklamakta olup,
ogretmenin farkli kiiltiirel yapilara yonelik vaziyet aligini yansitan ifadelerden
olusmaktadir ve "Farkindalik" olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktor ise toplam
varyansin ylizde 5.87'sini agiklamakta olup, ogretmenin hem kendi hem de
cevresindeki bireylerin kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olma ve bilgiye
ulasma c¢abalarin1 igceren ifadelerden olusmaktadir ve "Bilgi" olarak
adlandirilmistir. Yapilan analizlerde Olgegin faktorleri arasindaki iliskiye de
bakilmistir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilari, farkindalik faktori ile
bilgi faktorii arasinda .41; farkindalik faktori ile beceri faktorli arasinda .66;
bilgi faktorii ile beceri faktorii arasinda ise .57 olarak bulunmustur. Bu bulgular,
faktorlerin birbirleri ile p<.01 diizeyinde olumlu ve anlamli bir iliski iginde

oldugunu goéstermistir.

AFA sonucunda ortaya konulan yapinin dogrulanip dogrulanmadigi DFA ile kontrol
edilmistir. DFA sonucunda modelin uyum iyiligi indeksleri soyledir: ki-kare= 1932.01;
Ki-kare/serbestlik derecesi = 2.54, dlgiit: 2.5; NNFI = 0.95, dl¢iit: >0.95; NFI = 0.92,
olgiit: >0.90; CFI = 0.95, olgiit: >0.95; RMSEA = 0.07, ol¢iit: <0.08. Degerler
incelendiginde, farkindalik, bilgi ve beceri faktorlerinin ¢ok kiiltiirlii yeterlik olarak
adlandirilan bir yapinin bilesenleri oldugu ve bunlarin birlikte bir {ist yapiy1
olusturdugu tespit edilmistir. DFA sonucunda elde edilen bulgular, modelin uyum
iyiligi indekslerinin oldukc¢a yiliksek olduguna ve AFA'da ortaya konulan yapinin
dogrulandigina isaret etmistir ” (Basbay ve Kagnici, 2011).

3.4.5 CYAO'niin Giivenirlik Calismasi

“Olgegin 41 maddesinin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis
hesaplanmigtir. "Beceri" alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayist .91, "Farkindalik" alt
boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayist .85 ve "Bilgi" alt boyutu igin i¢ tutarlik katsayisi
.87'dir. Olgegin tiimii i¢in elde edilen i¢ tutarlik katsayis1 ise .95 olarak belirlenmistir.
Elde edilen degerler, bu 0&l¢egin g¢ok kiltiirlii yeterlik algilarint 6lgme konusunda

gilivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu gostermistir ” (Bagbay ve Kagnici, 2011).

Olgege iliskin giivenirlik katsayilar1 asagida verilmistir.
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Cizelge 3.3: Giivenirlik Katsayilari

Crombach Alpha

Farkindahk Boyutu (16 Madde) 0,848
1,2,4,8,9, 10,12, 13, 14, 15, 16,18, 20, 21,24, 27

Beceri Boyutu (16 Madde) 0,849
3,5,6,7,11,17, 19, 22, 23, 25, 26, 28, 31, 33, 34, 38

Bilgi Boyutu (9 Madde) 0,894
29, 30, 32, 35, 36, 37, 39, 40, 41

Olcek Genel 0,937

3.4.6 Veri Toplama Aracr’nin Uygulanmasi

Arastirmada Olgme aracinin drneklem gruba uygulanabilmesi igin gerekli izin Istanbul
I1 Milli Egitim Miidiirliigii aracilig: ile Istanbul Valiligi’nden 11/03/2015 tarih ve
59090411/20/2703718 sayili onayla alinmistir (Ek-3). Izin onay1 alinan Olgme araci
orneklem gruba arastirmaci tarafindan 2014-2015 egitim ve O&gretim yilinin ikinci
doneminde uygulanmistir. Arastirmada kullanilacak olan dlgme  aracinin
doldurulmasina gecilmeden Once arastirmanin amaci, Oonemi ve Ol¢me aracinin
ozellikleri ile ilgili olarak o6lgme aracini dolduracak olan ogretmenlere gerekli
bilgilendirme arastirmaci tarafindan verilmistir. Olgegin gdsterge gizelgesi, maddelerin
nasil cevaplanacagi ve belirtilen izin disinda bu verilerin herhangi bir yerde
kullanilmayacag: ile ilgili aciklamalar yapilmistir. Olgek ogretmenler tarafindan

yaklagik olarak 15-20 dakikada tamamlanmigtir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 programi kullanilmasi yoluyla analiz edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde say1, ylizde, ortalama, standart sapma tanimlayici istatistiksel

yontemler olarak kullanilmistir.

Iki bagimsiz grup arasindaki niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmas: durumunda t-
testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasindaki niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda ise Tek yonlii (One way) Anova testi uygulanmigtir. Anova testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi olarak

Scheffe testi kullanilmigtir.

Elde edilen veriler %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde, arastirma probleminin ¢dziimiine ulasmak amaciyla, arastirmaya
katilan Ogretmenlere uygulanan Olgek yoluyla elde edilen verilerin analizi
sonucunda toplanan bulgular bulunmaktadir. Elde edilen verilere gore aciklama

ve yorumlar yapilmistir.

Cizelge 4.1: Ogretmenlerin Tanimlayic1 Ozellikleri

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Okul Tiirii Ilkokul 129 39,3
Ortaokul 199 60,7
Toplam 328 100,0
Cinsiyet Kadmn 188 57,3
Erkek 140 42,7
Toplam 328 100,0
Ogrenim Diizeyi On Lisans 18 55
Lisans 283 86,3
Yiiksek Lisans 27 8,2
Toplam 328 100,0
Mesleki Kidem 1-5 Y1l 83 25,3
6-10 Y1l 89 27,1
11-15 Y1l 7 235
16-20 Y1l 46 14,0
21-25 Y1l 11 3,4
26 ve usti Y1l 22 6,7
Toplam 328 100,0

Ogretmenler “okul tiirii” degiskenine gore 129'u (%39,3) ilkokul, 199'u (%60,7)

ortaokul olarak dagildig1 goriilmektedir.

Ogretmenler “cinsiyet” degiskenine gore 188'1 (%57,3) kadin, 1401 (%42,7)
erkek olarak dagildig: goriilmektedir.

Ogretmenler “6grenim diizeyi” degiskenine gore 18'i (%5,5) 6n lisans, 283'ii

(%86,3) lisans, 27'si (%8,2) yiiksek lisans olarak dagildigi goriilmektedir.

Ogretmenler “mesleki kidem” degiskenine gore 83" (%25,3) 1-5 yil, 89'u
(%27,1) 6-10 yil, 77'si (%23,5) 11-15 yil, 46's1 (%14,0) 16-20 yil, 11'i (%3,4)
21-25 yil, 22's1 (%6,7) 26 ve istii y1l olarak dagildig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.2: Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilar:

N Ort Ss Min. Maks. Olgek Min-
Maks.
Farkindalik 328 65,049 9,998 17,000 80,000 16-80
Beceri 328 59,262 9,952 24,000 80,000 16-80
Bilgi 328 33,781 6,499 11,000 45,000 9-45

Cok Kiiltiirlii Yeterlik 328 158,092 23,940 52,000 205,000 41-205
Algisi

Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilarina gore
“farkindalik” diizeyi Cok yiiksek (65,049 + 9,998); “beceri” diizeyi Yiiksek
(59,262 + 9,952); “bilgi” diizeyi Yiiksek (33,781 + 6,499); “¢ok kiiltiirli
yeterlik algis1” diizeyi Yiiksek (158,092 + 23,940) olarak saptanmuistir.

Arastirmaya katilim saglayan Ogretmenlerin ¢ok kiltiirlii yeterlik algilariyla

ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 6’da belirtilmistir.

Cizelge 4.3: Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilar: ile Ilgili ifadelere
Verdigi Cevaplarin Dagilimlari

: 2 g g £

© 3 s s s c =

22 s -5 5 55

ZE E gz =y =y

N o 2 o (g

f % f % f % f % f % Oort Ss
(t) Farkli Kiiltiirlere Has Davranis, 16 4,9 12 3,7 30 9,1 78 23,8 192 585 4,274 1,091
Deger ve Tutumlart Yadirgarim
(t) Farkli Kiiltiirlere Mensup 5 15 10 3,0 20 6,1 84 256 209 63,7 4,470 0,860

Ogrencilerle Tletisim Halinde Olmanin

Rahatsizlik Verdigini Diistiniiriim

Ogrenmeve Ogretme Siirecini Farkl 24 73 28 85 75 229 116 354 85 259 3,640 1,167
Kiiltiirleri Igerecek Yapida

Olusturmaya Ozen Gosteririm

Her Kiiltiiriin, Korunmasi Gereken Bir 32 9,8 17 5,2 21 6,4 87 265 171 52,1 4,061 1,293
Sayginligi Olduguna inanirim

(t) Siuf Ortaminda Yiiriitiilen 56 17,1 68 20,7 44 13,4 69 210 91 27,7 3,217 1473
Tartigsmalarda Kiiltiirel Farkliliklarin

Ortaya Cikmasini Engellerim

Yeni Bilgileri Ogrencilerimin Kiiltiirel 19 5,8 29 88 73 223 122 372 85 259 3,686 1,123
Ozelliklerini Dikkate Alarak Sunarim

Ogrencilerimi Derste Kendi 16 4,9 17 52 44 134 130 396 121 369 3,985 1,074
Kiiltiirlerinden Ornekler Vermeleri

i¢in Cesaretlendiririm

Her Kiiltiiriin Kendini Gelistirebilmesi 15 4,6 22 6,7 37 11,3 104 31,7 150 457 4,073 1,117
icin Desteklenmesi Gerekliligine

inanirim

(t) Etnik Farkhiliklarin Dile 38 116 45 137 41 125 72 220 132 402 3,656 1,416
Getirilmesinden Rahatsizlik Duyarim
Farkli Cinsel Tercihlere Hosgoriilii 37 113 39 119 65 198 8 268 99 30,2 3527 1,332

Davranilmasi Gerektigini Diisiiniirim

(t) Smif Ortaminda Farkli Ideolojik 56 171 57 174 77 235 65 198 73 22,3 3,128 1391
Goriislerin Dile Getirilmesini

Engellerim

(t) Bireylerin Farkli Inanglara Sahip 8 2,4 17 5.2 21 6,4 72 22,0 210 640 4399 0,987
Olmasini Garipserim

(t) Benzer Kiiltiirel Gegmise Sahip 29 88 47 143 81 24,7 92 280 79 24,1 3,442 1,245
Olan Ogrencilerden Olusan Bir Sinif

Ortaminda Ders Vermeyi Tercih

Ederim
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Cizelge 4.3: (devam) Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Ile ilgili
[fadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar

Kesinlikle

yorum.

Katilmiyorum.

Katiliyorum.

Katiliyorum.

Tamamen

Katihiyorum.

(t) Farkl1 Kiiltiirlerin Yasatilmasi
Goriisiiniin Altinda Art Niyet Ararim
Bizi Degerli Yapanm Farkliliklarimiz
Olduguna inanirim

(t) Cokkiiltiirlii Egitim Ortaminin
Olusturulmasmim Toplumun
Parcalanmasima Neden Olacagina
Inanirm

Egitim Ortaminda Kiiltiirel
Farkliliklar1 Dikkate Alan Programlari
Desteklerim

Farkli Kiiltiirleri Tanimanin, Farkli
Secenekleri Gormeye Yardimci
Olduguna inanirim

Ders Islerken Orneklerimi Farkli
Kiiltiirlere Yo6nelik Vermeye Ozen
Gosteririm

Deger, Inang veya Yasam Bigimindeki
Cesitliligin, Insan Olmanin Ayrilmaz
Bir Pargasi Olduguna Inanirrm
Bireylerin inanglarim1 Segme
Konusunda Ozgiir Olmas1 Gerektigine
Inanirm

Grup Calismalarinda Farkli
Kiiltiirlerden Gelen Bireylerin Birlikte
Caligmalarini Desteklerim

Farkli Etnik Kokene Sahip
Ogrencilerimin Diisiincelerini Ifade
Etmeleri igin Ortam Yaratirim

Her Kiiltiiriin Kendi Deger ve
Normlarma Goére Degerlendirilmesi
Gerektigine Inanmirim

Kendi Kiiltiirel Gegmisimi Sorgularim
Cok Kiiltiirli Bir Egitim Ortamini
Desteklerim

Ogrencilerimin Kiiltiirel Agidan
Birbirlerinden iistiin ya da Zayif
Olmadiklarini Diigtintiriim

Icinde Bulundugum Grubun Kiiltiirel
Dinamiklerini Ogrenmeye Ozen
Gosteririm

Ogrencilerimin Kiiltiirel Ozellikleri
Hakkinda Bilgi Sahibiyim

Farkl1 Cinsel Yonelimler Konusunda
Bilgi Sahibiyim

Derslerimde Ogrencilerimin Deger
Yargilarin1 Dikkate Almaya Caligirim
Tiirkiyedeki Etnik Kokenler Hakkinda
Bilgi Sahibiyim

Ogrencilerin Kendi Kiiltiirel
Degerlerini Sinif Ortamina
Tagimalarini Saglarim

(t) Smuf Ortaminda Kendi Kiiltiirel
Kimligimi Ogrencilerimle
Paylagsmaktan Kaginirim

Farkli Kiiltiirleri Tanimak Igin
Aragtirmalar Yaparim

Kiiltiirel Kokenim Hakkinda Bilgi
Sahibiyim

Farkl Kiiltiirlere Mensup Ogrencilere
Nasil Yaklasilmasi Gerektigini
Bilirim
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Cizelge 4.3: (devam) Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Ile ilgili
[fadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar

: g g g
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Ogrencilerimin Kiiltiirleri Hakkinda 9 2,7 38 116 136 415 98 29,9 47 14,3 3,415 0,964
Bilgi Sahibi Olarak Ogretimi Yeniden

Tasarlarim

Farkl1 Dini Inanclar Hakkinda Bilgi 3 0,9 16 49 86 26,2 131 399 92 28,0 3,893 0,901
Sahibiyim

Farkli Ideolojik Gériislerin Temel 8 2,4 28 85 111 33,8 102 31,1 79 241 3,659 1,013
Dayanaklarint Arastiririm

Ogrencilerimin Diisiincelerindeki 19 58 24 73 102 31,1 113 345 70 21,3 3582 1,081
Farkliliklarin Altindaki Nedenleri

Aragtiririm

Arastirmaya katilim saglayan o6gretmenlerin ¢ok kiltiirlii yeterlik algilariyla

ilgili ifadelere verdikleri cevaplar incelendiginde;

“(t) Farkli Kiiltiirlere Has Davranig, Deger Ve Tutumlar: Yadirgarim™ ifadesine
ogretmenlerin , %4,9'u (n=16) kesinlikle katilmiyorum, %3,7'si (n=12)
katilmiyorum, %9,1'i (n=30) kismen katiliyorum, %23,8'i (n=78) katiliyorum,
%58,5'1 (n=192) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin “(t)
farkli kiiltiirlere has davranis, deger ve tutumlar1 yadirgarim” ifadesine c¢ok

yiksek (4,274 £ 1,091) diizeyde katilim1 goriilmiistiir.

“(t) Farkli Kiiltiirlere Mensup Ogrencilerle Iletisim Halinde Olmanin
Rahatsizlik Verdigini Diisiiniiriim” ifadesine oOgretmenlerin , %1,5'1 (n=5)
kesinlikle katilmiyorum, %3,0'1 (n=10) katilmiyorum, %6,1'i (n=20) kismen
katiliyorum, %?25,6'st  (n=84) katiliyorum, %63,7'si (n=209) tamamen
katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin “(t) farkli kiiltiirlere mensup
ogrencilerle iletisim halinde olmanin rahatsizlik verdigini diisiiniirim” ifadesine

cok yiiksek (4,470 + 0,860) diizeyde katilim1 goriilmiistiir.

“Ogrenme Ve Ogretme Siirecini Farkli Kiiltiirleri Icerecek Yapida Olusturmaya
Ozen Gésteririm” ifadesine &gretmenlerin , %7,3'i (n=24) kesinlikle
katilmiyorum, %8,5'i (n=28) katilmiyorum, %22,9'u (n=75) kismen katiliyorum,
%35,41 (n=116) katiliyorum, %25,9'u (n=85) tamamen katiliyorum cevabini
vermistir. Ogretmenlerin “6grenme ve dgretme siirecini farkl kiiltiirleri igerecek
yapida olusturmaya 6zen gosteririm” ifadesine yiiksek (3,640 + 1,167) diizeyde

katilim1 gortilmiistiir.
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“Her Kiiltiiriin, Korunmas: Gereken Bir Sayginhigi Olduguna Inanirim”
ifadesine 6gretmenlerin , %9,8'i (n=32) kesinlikle katilmiyorum, %5,2'si (n=17)
katilmiyorum, %6,41 (n=21) kismen katiliyorum, %26,5'1 (n=87) katiliyorum,
%52,1'i (n=171) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin “her
kiiltiiriin, korunmasi gereken bir sayginligi olduguna inanirim” ifadesine yiiksek

(4,061 = 1,293) diizeyde katilim1 goriilmiistiir.

“(t) Simif Ortaminda Yiiriitiilen Tartismalarda Kiiltiirel Farkliliklarin Ortaya
Cikmasint Engellerim” ifadesine ogretmenlerin , %17,1'1 (n=56) kesinlikle
katilmiyorum, %20,7'si  (n=68) katilmiyorum, %13,4'i (n=44) kismen
katiliyorum, %21,0'1 (n=69) katiliyorum, %27,7'si (n=91) tamamen katiliyorum
cevabini vermistir. Ogretmenlerin “(t) siif ortaminda yiiriitiilen tartismalarda
kiltiirel farkliliklarin ortaya g¢ikmasini engellerim” ifadesine orta (3,217 +

1,473) diizeyde katilim1 goriillmiistiir.

“Yeni Bilgileri Ogrencilerimin Kiiltiirel Ozelliklerini Dikkate Alarak Sunarim”
ifadesine 6gretmenlerin , %5,8'i (n=19) kesinlikle katilmiyorum, %8,8'i (n=29)
katilmiyorum, %22,3'i. (n=73) kismen katiliyorum, %37,2'si (n=122)
katiliyorum, 9%25,9u (n=85) tamamen katiliyorum cevabin1 vermistir.
Ogretmenlerin “yeni bilgileri grencilerimin kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alarak

sunarim” ifadesine yiiksek (3,686 + 1,123) diizeyde katilim1 gériilmiigtiir.

“Ogrencilerimi Derste Kendi Kiiltiirlerinden ~Ornekler Vermeleri I¢in
Cesaretlendiririm” ifadesine Ogretmenlerin , %4,9'u (n=16) kesinlikle
katilmiyorum, %5,2'si  (n=17) katilmiyorum, %13,4'i (n=44) kismen
katiliyorum, %39,6's1  (n=130) katiliyorum, %36,9'u (n=121) tamamen
katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin “dgrencilerimi derste kendi
kiiltirlerinden Ornekler vermeleri i¢in cesaretlendiririm” ifadesine yiiksek

(3,985 £ 1,074) diizeyde katilim1 goriilmiistiir.

“Her Kiiltiiriin Kendini Gelistirebilmesi Icin Desteklenmesi Gerekliligine
Inanirim” ifadesine dgretmenlerin , %4,6'st (n=15) kesinlikle katilmryorum,
%6,7'si (n=22) katilmiyorum, %11,3'd (n=37) kismen katiliyorum, %31,7'si
(n=104) katiliyorum, %45,7'si (n=150) tamamen katiliyorum cevabini vermistir.

Ogretmenlerin  “her kiiltiiriin kendini gelistirebilmesi i¢in desteklenmesi
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gerekliligine inanirim” ifadesine yiiksek (4,073 £ 1,117) diizeyde katilimi

goriilmiistiir.

“(t) Etnik Farkliliklarin Dile Getirilmesinden Rahatsizlik Duyarim” ifadesine
Ogretmenlerin , %11,6's1 (n=38) kesinlikle katilmiyorum, %13,7'si (n=45)
katilmiyorum, %12,5'1 (n=41) kismen katiliyorum, %22,0"1 (n=72) katiliyorum,
%40,2'si (n=132) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin “(t)
etnik farkliliklarin dile getirilmesinden rahatsizlik duyarim” ifadesine yiiksek

(3,656 = 1,416) diizeyde katilim1 goriilmiistiir.

“Farkli Cinsel Tercihlere Hosgoriilii Davranilmas: Gerektigini Diistiniiriim”
ifadesine Ogretmenlerin , %11,3'4 (n=37) kesinlikle katilmiyorum, %11,9'u
(n=39) katilmiyorum, %19,8'1 (n=65) kismen katiliyorum, %26,8'1 (n=88)
katiliyorum, %30,2'si  (n=99) tamamen katiliyorum cevabin1i vermistir.
Ogretmenlerin “farkli cinsel tercihlere hosgériilii davranilmasi gerektigini

disiiniiriim” ifadesine yiiksek (3,527 + 1,332) diizeyde katilim1 goriilmiistiir.

“(t) Stmif Ortaminda Farkli Ideolojik Gériislerin Dile Getirilmesini Engellerim”
ifadesine o6gretmenlerin , %17,1'i (n=56) kesinlikle katilmiyorum, %17,4'u
(n=57) katilmiyorum, %:23,5'1 (n=77) kismen katiliyorum, %19,8'1 (n=65)
katiliyorum, %22,3'0 (n=73) tamamen katiliyorum cevabini vermistir.
Ogretmenlerin “(t) smif ortaminda farkli ideolojik goriislerin dile getirilmesini

engellerim” ifadesine orta (3,128 £ 1,391) diizeyde katilim1 goriilmiistiir.

“(t) Bireylerin Farkli Inanclara Sahip Olmasini Garipserim” ifadesine
Ogretmenlerin , %2,4W (n=8) kesinlikle katilmiyorum, %5,2'si (n=17)
katilmiyorum, %6,41 (n=21) kismen katiliyorum, %22,0'1 (n=72) katiliyorum,
%64,0'1 (n=210) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin “(t)
bireylerin farkli inanclara sahip olmasini garipserim” ifadesine ¢ok yiiksek

(4,399 + 0,987) diizeyde katilim1 goriilmiistiir.

“(t) Benzer Kiiltiirel Geg¢mise Sahip Olan Ogrencilerden Olusan Bir Sinif
Ortaminda Ders Vermeyi Tercih Ederim” ifadesine O6gretmenlerin , %38,8'i
(n=29) kesinlikle katilmiyorum, %14,3'i (n=47) katilmiyorum, %24,7'si (n=81)
kismen katiliyorum, %28,0'1 (n=92) katiliyorum, %24,1'i (n=79) tamamen

katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin “(t) benzer kiiltiirel ge¢mise
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sahip olan 6grencilerden olusan bir sinif ortaminda ders vermeyi tercih ederim”

ifadesine yiiksek (3,442 + 1,245) diizeyde katilimi goriilmiistiir.

“(t) Farkl Kiiltiirlerin Yasatiimasi: Goriisiiniin Altinda Art Niyet Ararim”
ifadesine 6gretmenlerin , %2,1'1 (n=7) kesinlikle katilmiyorum, %5,8'i (n=19)
katilmiyorum, %9,1'1 (n=30) kismen katiliyorum, %27,4'i (n=90) katiliyorum,
%55,5'1 (n=182) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin “(t)
farkli kiiltiirlerin yasatilmasi goriisiinlin altinda art niyet ararim” ifadesine ¢ok

yiksek (4,284 + 0,996) diizeyde katilim1 goriilmiistiir.

“Bizi Degerli Yapamin Farkliliklarimiz Olduguna Inanirim”  ifadesine
Ogretmenlerin , %5,2'si (n=17) kesinlikle katilmiyorum, %5,2'si (n=17)
katilmiyorum, %7,30 (n=24) kismen katiliyorum, %28,0'1 (n=92) katiliyorum,
%54,3'i (n=178) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin “bizi
degerli yapanin farkliliklarimiz olduguna inanirim” ifadesine ¢ok yiiksek (4,210

+ 1,118) diizeyde katilim1 goriilmiistiir.

“(t) Cokkiiltiirlii Egitim Ortaminin Olusturulmasinin Toplumun Par¢alanmasina
Neden Olacagina Inanirim” ifadesine dgretmenlerin , %8,2'si (n=27) kesinlikle
katilmiyorum, %9,1'i (n=30) katilmiyorum, %14,9"u (n=49) kismen katiliyorum,
%26,2'si (n=86) katiliyorum, %41,5'1 (n=136) tamamen katiliyorum cevabini
vermistir. Ogretmenlerin “(t) ¢okkiiltiirlii egitim ortaminin olusturulmasinin
toplumun pargalanmasina neden olacagina inanirim” ifadesine yiiksek (3,835 +

1,284) diizeyde katilim1 goriilmiistiir.

“Egitim Ortaminda Kiiltiirel Farkliliklart Dikkate Alan Programlari
Desteklerim” ifadesine 6gretmenlerin , %4,0'1 (n=13) kesinlikle katilmiyorum,
%12,5'1 (n=41) katilmiyorum, %18,6's1 (n=61) kismen katiliyorum, %28,7'si
(n=94) katiliyorum, %36,30 (n=119) tamamen katiliyorum cevabini vermistir.
Ogretmenlerin “egitim ortaminda kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alan programlari

desteklerim” ifadesine yiiksek (3,808 + 1,172) diizeyde katilim1 goriilmiistiir.

“Farkli Kiiltiirleri Tanimanin, Farkli Secenekleri Gormeye Yardimci Olduguna
Inamirim” ifadesine ogretmenlerin , %2,4'i (n=8) kesinlikle katilmiyorum,
%5,2'si (n=17) katilmiyorum, %12,5'i (n=41) kismen Kkatiliyorum, %33,5'i
(n=110) katiliyorum, %46,3"i (n=152) tamamen katiliyorum cevabini vermistir.

Ogretmenlerin “farkl kiiltiirleri tanimanin, farkl1 segenekleri gormeye yardimeci
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olduguna inanirim” ifadesine yiiksek (4,162 + 0,996) diizeyde katilimi

goriilmiistiir.

“Ders Islerken Orneklerimi Farkli Kiiltiirlere Yonelik Vermeye Ozen
Gosteririm” ifadesine O0gretmenlerin , %1,8'1 (n=6) kesinlikle katilmiyorum,
%8,5'i (n=28) katilmiyorum, %24,4'i (n=80) kismen katiliyorum, %36,3"i
(n=119) katilhyorum, %?29,0'1 (n=95) tamamen katiliyorum cevabini vermistir.
Ogretmenlerin “ders islerken drneklerimi farkli kiiltiirlere yonelik vermeye dzen

gosteririm” ifadesine yliksek (3,820 + 1,005) diizeyde katilimi1 goriilmiistiir.

“Deger, Inan¢ Veya Yasam Bicimindeki Cesitliligin, Insan Olmanin Ayrilmaz
Bir Parcast Olduguna Inanirim” ifadesine ogretmenlerin , %3,01 (n=10)
kesinlikle katilmiyorum, %5,8'1 (n=19) katilmiyorum, %?7,6's1t (n=25) kismen
katiltyorum, %31,1'i  (n=102) katiliyorum, %52,4'i (n=172) tamamen
katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin “deger, inan¢ veya yasam
bicimindeki g¢esitliligin, insan olmanin ayrilmaz bir par¢asi olduguna inanirim”

ifadesine ¢ok yiiksek (4,241 + 1,026) diizeyde katilimi goriilmiistiir.

“Bireylerin Inanclarini Se¢me Konusunda Ozgiir Olmasi Gerektigine Inanirim”
ifadesine 6gretmenlerin , %3,0"1 (n=10) kesinlikle katilmiyorum, %4,0'1 (n=13)
katilmiyorum, %8,8'1 (n=29) kismen katiliyorum, %23,2'si (n=76) katiliyorum,
%61,01 (n=200) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin
“bireylerin inanglarin1 se¢gme konusunda 6zgiir olmasi1 gerektigine inanirim”

ifadesine ¢ok yiiksek (4,351 + 1,006) diizeyde katilim1 gortilmiistiir.

“Grup Calismalarinda Farkli Kiiltiirlerden Gelen Bireylerin  Birlikte
Calismalarint Desteklerim” ifadesine O0gretmenlerin , %2,40 (n=8) kesinlikle
katilmiyorum, %6,1'i (n=20) katilmiyorum, %10,1'i (n=33) kismen katiliyorum,
%35,41 (n=116) katiliyorum, %46,0'1 (n=151) tamamen katiliyorum cevabini
vermistir. Ogretmenlerin  “grup calismalarinda farkli kiiltiirlerden gelen
bireylerin birlikte ¢alismalarini desteklerim” ifadesine yiiksek (4,165 £ 1,000)

diizeyde katilim1 goriillmiistiir.

“Farkli Etnik Kékene Sahip Ogrencilerimin Diisiincelerini Ifade Etmeleri I¢cin
Ortam Yaratirim” ifadesine Ogretmenlerin , %0,9u (n=3) kesinlikle
katilmiyorum, %6,4'i (n=21) katilmiyorum, 9%18,6'st (n=61) kismen
katiliyorum, %34,5't (n=113) katiliyorum, %39,6's1 (n=130) tamamen
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katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin “farkli etnik kokene sahip
ogrencilerimin diisiincelerini ifade etmeleri i¢in ortam yaratirim” ifadesine

yiksek (4,055 £ 0,959) diizeyde katilim1 goriilmiistiir.

“Her Kiiltiiriin Kendi Deger Ve Normlarina Gére Degerlendirilmesi Gerektigine
Inanmirim” ifadesine ogretmenlerin , %1,5'1 (n=5) kesinlikle katilmiyorum,
%6,1'1 (n=20) katilmiyorum, %15,9'u (n=52) kismen katiliyorum, %39,3"i
(n=129) katiliyorum, %37,2'si (n=122) tamamen katiliyorum cevabini vermistir.
Ogretmenlerin “her kiiltiiriin kendi deger ve normlarma gére degerlendirilmesi
gerektigine inanirim” ifadesine yiiksek (4,046 + 0,955) diizeyde katilimi

gorilmiistiir.

“Kendi Kiiltiirel Ge¢migimi Sorgularim” ifadesine 6gretmenlerin , %9,8'1 (n=32)
kesinlikle katilmiyorum, %10,7'si (n=35) katilmiyorum, %22,0"'1 (n=72) kismen
katiliyorum, 9%32,34 (n=106) katiliyorum, 9%25,30 (n=83) tamamen
katiliyorum cevabini  vermistir. Ogretmenlerin “kendi kiiltiirel ge¢misimi

sorgularim” ifadesine yiiksek (3,527 + 1,249) diizeyde katilim1 gorilmuistiir.

“Cok Kiiltiirlii Bir Egitim Ortamint Desteklerim” ifadesine Ogretmenlerin ,
%4,6's1 (n=15) kesinlikle katilmiyorum, %8,5'i (n=28) katilmiyorum, %14,9'u
(n=49) kismen katiliyorum, %34,8'1 (n=114) katiliyorum, %37,2'si (n=122)
tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin “gok kiiltiirlii bir egitim
ortamini desteklerim” ifadesine yiiksek (3,915 + 1,127) diizeyde katilimi

gorilmiistiir.

“Ogrencilerimin  Kiiltiirel ~Ac¢idan  Birbirlerinden iistin  Ya Da Zayif
Olmadiklarint Diistiniiriim” ifadesine 6gretmenlerin , %5,2'si (n=17) kesinlikle
katilmiyorum, %8,8'1 (n=29) katilmiyorum, %13,7'si (n=45) kismen
katiliyorum, %23,5'1 (n=77) katiliyorum, %48,8'1 (n=160) tamamen katiliyorum
cevabini vermistir. Ogretmenlerin “dgrencilerimin kiiltiirel agidan birbirlerinden
listiin ya da zayif olmadiklarini1 diisiiniirim” ifadesine yiiksek (4,018 £ 1,204)

diizeyde katilim1 goriillmiistiir.

“Icinde Bulundugum Grubun Kiiltirel Dinamiklerini Ogrenmeye Ozen
Gosteririm” 1ifadesine ogretmenlerin , %2,7'si (n=9) kesinlikle katilmiyorum,
%3,7'si (n=12) katilmiyorum, %11,9'u (n=39) kismen katiliyorum, %46,0't

(n=151) katiliyorum, %35,7'si (n=117) tamamen katiliyorum cevabini vermistir.
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Ogretmenlerin “icinde bulundugum grubun kiiltiirel dinamiklerini dgrenmeye
O6zen gosteririm” ifadesine yiiksek (4,082 + 0,930) diizeyde katilimi

gorilmiistiir.

“Ogrencilerimin Kiiltiirel Ozellikleri Hakkinda Bilgi Sahibiyim” ifadesine
Ogretmenlerin , %1,8'1 (n=6) kesinlikle katilmiyorum, %6,7'si (n=22)
katilmiyorum, %29,9'u  (n=98) kismen katiliyorum, %41,2'si (n=135)
katiliyorum, %20,4'i (n=67) tamamen katiliyorum cevabim1 vermistir.

Ogretmenlerin “6grencilerimin kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi sahibiyim”

ifadesine yiiksek (3,717 + 0,926) diizeyde katilim1 goriilmistiir.

“Farkli Cinsel Yonelimler Konusunda Bilgi Sahibiyim” ifadesine 6gretmenlerin
, %4,0'1 (n=13) kesinlikle katilmiyorum, %12,2'si (n=40) katilmiyorum, %32,0"1
(n=105) kismen katiliyorum, %33,5'1 (n=110) katiliyorum, %18,3'i (n=60)
tamamen katiliyorum cevabini  vermistir. Ogretmenlerin  “farkli cinsel
yonelimler konusunda bilgi sahibiyim” ifadesine yiiksek (3,500 £+ 1,049)

diizeyde katilim1 gortilmiistiir.

“Derslerimde Ogrencilerimin Deger Yargilarini Dikkate Almaya Calisirim”
ifadesine ogretmenlerin , %1,5'1 (n=5) kesinlikle katilmiyorum, %4,3"0 (n=14)
katilmiyorum, %14,3'i  (n=47) kismen katiliyorum, %39,9'u (n=131)
katiliyorum, %39,9'u (n=131) tamamen katiliyorum cevabini vermistir.
Ogretmenlerin “derslerimde &grencilerimin deger yargilarmi dikkate almaya

calisirim” ifadesine yiiksek (4,125 £ 0,915) diizeyde katilimi goriilmiistiir.

“Tiirkiyedeki Etnik Kokenler Hakkinda Bilgi Sahibiyim” ifadesine 6gretmenlerin
, %2,41 (n=8) kesinlikle katilmiyorum, %6,1'i (n=20) katilmiyorum, %28,0"
(n=92) kismen katiliyorum, %37,8'1 (n=124) katiliyorum, %?25,6's1 (n=84)
tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin “tiirkiyedeki etnik
kokenler hakkinda bilgi sahibiyim” ifadesine yiiksek (3,781 £ 0,977) diizeyde

katilim1 goriilmiistiir.

“Ogrencilerin Kendi Kiiltiirel Degerlerini Simif Ortamina Tasimalarin
Saglarim” 1ifadesine Ogretmenlerin , %2,1'1 (n=7) kesinlikle katilmiyorum,
%8,2'si (n=27) katilmiyorum, %39,0'1 (n=128) kismen katiliyorum, %33,8'i
(n=111) katilhyorum, %16,8'1 (n=55) tamamen katiliyorum cevabini vermistir.

Ogretmenlerin  “dgrencilerin  kendi kiiltiirel ~degerlerini sinif ortamina
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tasimalarin1 saglarim” ifadesine yiiksek (3,549 + 0,937) diizeyde katilimi

goriilmiistiir.

“(t) Simif Ortaminda Kendi Kiiltiirel Kimligimi Ogrencilerimle Paylasmaktan
Kag¢inirim” ifadesine 6gretmenlerin , %13,41 (n=44) kesinlikle katilmiyorum,
%18,6's1 (n=61) katilmiyorum, %27,7'si (n=91) kismen katiliyorum, %:20,4'i
(n=67) katiliyorum, %19,8'i (n=65) tamamen katiliyorum cevabini vermistir.
Ogretmenlerin “(t) simif ortaminda kendi kiiltiirel kimligimi ogrencilerimle
paylasmaktan kaginirim” ifadesine orta (3,146 + 1,305) diizeyde katilimi

gorilmiistiir.

“Farkli Kiiltiirleri Tanmimak I¢in Arastirmalar Yaparim” ifadesine dgretmenlerin
, %2,4'i (n=8) kesinlikle katilmiyorum, %7,0'1 (n=23) katilmiyorum, %:29,0"
(n=95) kismen katiliyorum, %35,7'si (n=117) katiliyorum, %25,9'u (n=85)
tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin “farkli kiiltiirleri
tanimak ig¢in arastirmalar yaparim” ifadesine yiliksek (3,756 + 0,996) diizeyde

katilim1 goriilmiistiir.

“Kiiltiirel Kokenim Hakkinda Bilgi Sahibiyim” ifadesine 6gretmenlerin , %2,7'si
(n=9) kesinlikle katilmiyorum, %4,6's1 (n=15) katilmiyorum, %13,1'i (n=43)
kismen katiliyorum, %41,2'si (n=135) katiliyorum, %38,4'ii (n=126) tamamen
katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin “kiiltiirel kékenim hakkinda bilgi

sahibiyim” ifadesine yiiksek (4,079 + 0,970) diizeyde katilim1 goriilmiistiir.

“Farkli Kiiltiirlere Mensup Ogrencilere Nasil Yaklasiimas: Gerektigini Bilirim”
ifadesine Ogretmenlerin , %1,2'si (n=4) kesinlikle katilmiyorum, %5,5'i (n=18)
katilmiyorum, %28,7'si  (n=94) kismen katiliyorum, %39,9'u (n=131)
katiliyorum, %24,7'si  (n=81) tamamen katiliyorum cevabin1 vermistir.
Ogretmenlerin  “farkli kiiltiirlere mensup o6grencilere nasil yaklasilmasi
gerektigini bilirim” ifadesine yiiksek (3,814 =+ 0,911) diizeyde katilimi
goriilmiistiir.

“Ogrencilerimin Kiiltiirleri Hakkinda Bilgi Sahibi Olarak Ogretimi Yeniden
Tasarlarim” ifadesine 6gretmenlerin , %2,7'si (n=9) kesinlikle katilmiyorum,
%11,6's1 (n=38) katilmiyorum, %41,5'1 (n=136) kismen katiliyorum, %29,9'u
(n=98) katiliyorum, %14,3'i (n=47) tamamen katiltyorum cevabini vermistir.

Ogretmenlerin “6grencilerimin kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi olarak 6gretimi
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yeniden tasarlarim” ifadesine yiiksek (3,415 £ 0,964) dilizeyde katilimi

goriilmiistiir.

“Farkli Dini Inanclar Hakkinda Bilgi Sahibiyim” ifadesine dgretmenlerin
%0,9'u (n=3) kesinlikle katilmiyorum, %4,9'u (n=16) katilmiyorum, %26,2'si
(n=86) kismen katiliyorum, 9%39.,9'u (n=131) katiliyorum, %?28,0'1 (n=92)
tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmenlerin “farkli dini inanglar
hakkinda bilgi sahibiyim” ifadesine yiiksek (3,893 + 0,901) diizeyde katilimi

gorilmistiir.

“Farkli Ideolojik Goriigslerin Temel Dayanaklarini Arastiririm”  ifadesine
O0gretmenlerin , %?2,4'i (n=8) kesinlikle katilmiyorum, %8,5'i (n=28)
katilmiyorum, %33,8'1 (n=111) kismen katiliyorum, %31,1'i (n=102)
katiliyorum, 9%24,1'i  (n=79) tamamen katiliyorum cevabini vermistir.
Ogretmenlerin “farkli ideolojik goriislerin temel dayanaklarini arastiririm”

ifadesine yiiksek (3,659 + 1,013) diizeyde katilimi goriilmistiir.

“Ogrencilerimin  Diisiincelerindeki — Farkliliklarin — Altindaki ~ Nedenleri
Arastiririm” ifadesine ogretmenlerin , %5,8'i (n=19) kesinlikle katilmiyorum,
%7,3"0 (n=24) katilmiyorum, %31,1'i (n=102) kismen katiliyorum, %34,5'i
(n=113) katiliyorum, %21,3'i (n=70) tamamen katiliyorum cevabini vermistir.
Ogretmenlerin ~ “dgrencilerimin  diisiincelerindeki  farkliliklarin  altindaki
nedenleri arastiririm” ifadesine yiiksek (3,582 + 1,081) diizeyde katilimi

gorilmiistiir.

Cizelge 4.4: Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilarinin Mesleki
Kideme Gore Farklilagmalarini Gosteren Anova Sonuglari

Grup N Ort Ss F p
Farkindalik 1-5 Y1l 83 66,482 8,958 1,143 0,337
6-10 Y1l 89 65,393 10,395
11-15 Y1l 77 64,260 10,872
16-20 Y1l 46 63,652 9,767
21-25 Y1l 11 60,546 10,152
26 Ve tistii Y1l 22 66,182 9,048
Beceri 1-5Y1l 83 60,157 9,184 0,913 0,473
6-10 Y1l 89 59,169 9,699
11-15 Y1l 77 58,987 11,140
16-20 Y1l 46 58,348 9,764
21-25 Y1l 11 54,636 9,584

26 Ve iistii Y1l 22 61,455 9,999
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Cizelge 4.4: (devam) Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilarinin Mesleki
Kideme Gore Farklilagmalarini Gosteren Anova Sonuglari

Grup N Ort Ss F p
ilgi 1-5 Y1l 83 33,964 6,201 0,779 0,566
6-10 Y1l 89 32,989 6,515
11-15 Y1l 77 34,000 7,382
16-20 Yil 46 34,565 5,706
21-25 Y1l 11 31,727 7,226
26 Ve isti Yil 22 34,909 5,468
Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi 1-5 Y1l 83 160,602 21,655 0,879 0,495
6-10 Y1l 89 157,551 24,432
11-15 Y1l 77 157,247 27,388
16-20 Yil 46 156,565 22,178
21-25 Y1l 11 146,909 24,279

26 Ve iistii Y1l 22 162,546 20,556

Arastirmaya katilim saglayan oOgretmenlerin farkindalik, beceri, bilgi, ¢ok
kiltiirlii yeterlik algis1 puant ortalamalarinin “mesleki kidem” degiskenine gore
anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan “tek yonli
varyans (Anova) analizi” sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiki

bakimdan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Cizelge 4.5: Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilarinin Ogrenim
Diizeyine Gore Farklilagsmalarin1t Gosteren Anova Sonuglari

Grup N Ort Ss F p
Farkindalik On Lisans 18 62,167 10,251 1,043 0,354
Lisans 283 65,092 9,974
Yiiksek 27 66,519 10,067
Lisans
Beceri On Lisans 18 57,667 11,146 0,244 0,784
Lisans 283 59,360 9,877
Yiiksek 27 59,296 10,224
Lisans
Bilgi On Lisans 18 33,389 7,122 0,317 0,728
Lisans 283 33,717 6,557
Yiiksek 27 34,704 5,532
Lisans
Cok Kiiltiirli Yeterlik On Lisans 18 153,222 26,157 0,511 0,600
Algisi Lisans 283 158,170 23,819
Yiiksek 27 160,519 24,187
Lisans

Arastirmaya katilim saglayan oOgretmenlerin farkindalik, beceri, bilgi, ¢ok
kiiltiirli yeterlik algis1 puani ortalamalarinin “6grenim diizeyi” degiskenine gore
anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan “tek yonli
varyans (Anova) analizi” sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiki

bakimdan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

73



Cizelge 4.6: Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilarinin Cinsiyete Gore
Farklilagsmalarin1 Gosteren T-Testi Sonuglari

Grup N  Ort Ss t p

Farkindalik Kadin 188 65,654 9,207 1,272 0,216
Erkek 140 64,236 10,952

Beceri Kadin 188 59,266 9,429 0,008 0,994
Erkek 140 59,257 10,648

Bilgi Kadin 188 33,383 6,381 -1,285 0,200
Erkek 140 34,314 6,639

Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algist Kadin 188 158,303 22,376 0,185 0,853

Erkek 140 157,807 25,973

Arastirmaya katilim saglayan ogretmenlerin farkindalik, beceri, bilgi, cok
kultirli yeterlik algis1 puani ortalamalarinin  “cinsiyet” degiskenine gore
anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek igin Yyapilan “t-testi”
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiki bakimdan anlamli

bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 4.7: Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilarinin Okul
Tirline Gore Farklilagmalarin1 Gosteren T-Testi Sonuglari

Grup N Ort Ss t p

Farkindalik [lkokul 129 62,558 11,159 - 0,001
Ortaokul 199 66,663 8,827 3,702

Beceri [lkokul 129 57,116 10,678 - 0,002
Ortaokul 199 60,653 9,215 3,188

Bilgi Tlkokul 129 32,372 7,117 0,002

Ortaokul 199 34,694 5,905 3,205
Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algist Tlkokul 129 152,047 26,575

- 0,000
Ortaokul 199 162,010 21,231 3,755

Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin “farkindalik” puani ortalamalarinin
“okul tiirii” degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek
igin yapilan “t-testi” sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiki
bakimdan anlamli bulunmustur (t=-3.702; p=0.001<0,05). Ortaokul
Ogretmenlerinin farkindalik puanlart (x=66,663), ilkokul G6gretmenlerinin

farkindalik puanlarindan (x=62,558) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilim saglayan Ogretmenlerin “beceri” puani ortalamalarinin
“okul tiiri” degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek
igin yapilan “t-testi” sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiki
bakimdan anlamli bulunmustur (t=-3.188; p=0.002<0,05). Ortaokul
ogretmenlerinin beceri puanlar1 (x=60,653), ilkokul Ogretmenlerinin beceri

puanlarindan (x=57,116) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin “bilgi” puani ortalamalarinin “okul
tliri” degiskenine gére anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek ic¢in
yapilan “t-testi” sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiki
bakimdan anlamli bulunmustur (t=-3.205; p=0.002<0,05). Ortaokul
O0gretmenlerinin bilgi puanlar1 (x=34,694), ilkokul Ogretmenlerinin bilgi

puanlarindan (x=32,372) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilim saglayan dgretmenlerin “cok kiiltlirli yeterlik algis1” puani
ortalamalarinin  “okul tiird” degiskenine goére anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 tespit etmek igin yapilan “t-testi” sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark, istatistiki bakimdan anlamli bulunmustur (t=-3.755;
p=0.000<0,05). Ortaokul 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algis1 puanlari
(x=162,010), ilkokul 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algis1 puanlarindan
(x=152,047) yiiksek bulunmustur.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bir 6nceki boliimde arastirmada ulasilan bulgular, calismanin alt problemlerine
cevap olarak sunulmustur. Bu bdliimde ise ¢ok kiltiirlii egitim ile ilgili farkl
gorisler, cok kiiltiirliiligiin temel tasi olan dil ile ilgili baglantilarinin ¢ok
kiltirlilik iizerine etkileri irdelenmis, arastirmada elde edilen bulgulardan
ortaya ¢ikan sonuglar yazilmis, sonuglar daha sonra alan yazin baglaminda ele
alinarak tartisilmistir. En son sonuglara dayali Oneriler yazilarak bolim

bitirilmistir.

5.1 Tartisma

Hasan Aydin tarafindan 2013 yilinda yazilan “Diinyada ve Tiirkiye’de
Cokkiiltiirlii Egitim Tartigmalar1 ve Uygulamalar1 adli kitapta ¢okkiiltiirlii ve
cok dilli egitim konusunda aciklamalar yapilarak ¢okkiltiirlii egitimin
anlasilmasina c¢alisilmis, 20 farkli tilkenin ¢okkiiltiirlii egitim uygulamalarina
deginilerek okuyuculara genis yelpazede ornekler sunmus ve Tirkiye’deki
cokkiiltiirlii egitim degerlendirilmistir. Kitap li¢ kisimdan olusmaktadir” ( H.
Aydin, 2013).

Birinci kistmda Aydin; “Degisik {iilkelerden farkli yazarlarin, c¢okkiiltiirliiliik
hakkindaki diisiincelerine ve ¢okkiiltiirliiliigiin farkl: lilkelerde devlet tarafindan
yapilan tanimlamalarina yer vermistir. Cokkiiltiirli egitimin koklerinin, ezilen
gruplarin hak arayislarina dayandigini ifade eden yazar, ¢okkiiltiirlii egitimin
farkli tilkelerde farkli diizeylerde uygulanmasiyla beraber, ¢ogu iilkenin
cokkiiltiirlii egitim denemelerine miifredatlarinda kii¢iik degisiklikler yaparak
bagladiklarini anlatmaktadir. Devaminda cokkiiltiirlii egitimin ¢esitli tanimlari
yapilmistir. Genel hatlariyla g¢okkiiltiirlii egitimin, biitiin 6grencilere esit
sartlarda, esit egitim verilmesini tavsiye eden, 6grencilerin oncelikle birbirlerine
ve farkli kiiltirlere saygili, demokratik, birlestirici birer birey olarak
yetistirilmelerini saglamayr hedefledigi ifade edilir. Cokkiiltiirlii egitim

miifredati reformunun; katkilar, etnik ilaveler, doniistiiriicii yaklasimlar ve
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sosyal eylem vyaklagimlar1 olmak iizere dort asamasina, neleri icermesi
gerektigine ve oOzelliklerine deginen yazar, cokkiiltiirlii egitimin amacina
ulagmas1 bakimindan 6grenme ortami, miifredat, 6gretmen ve yoneticilerin bu
konuda beraber ve ayni dogrultuda hareket etmelerinin Onemine dikkat
cekmistir. Cokkiltiirlii egitimin; 6n yargi ve 1irkciligr yok etmeye yardimci
olma, farkli irklart uyum iginde bir araya toplamak, farkli kiiltiirler arasinda
etkilesim kurmak, gruplar arasinda hos gorii tesis etme gibi avantajlariniifade
eden yazar; ardindan gokkiiltlirlii egitimin; kiiltiirler arasindaki farkliliklarin
altinin belirtilmesinden dolay1 ayrismay1 daha da ¢ogaltacagi, hakim ve azinlik
kiiltiirler arasinda bir uyumsuzluga sebep olacagi, miifredatta yapilan
degisikliklerin hakim kiiltiire ait 0grencilerin tepkisini ¢ekecegi diisiincesi ile
kutuplasmay1 daha da ¢ogaltacagi gibi dezavantajlara da deginmistir. Yazar son
olarak diinyada konusulan tiim dillerin gesitliligine dikkat ¢ekmis, diinyada iki
veya daha c¢ok dil konusan birey sayisinin tek dil konusan birey sayisindan ¢ok
daha fazla oldugunu ve diinyanin birgok iilkesinde egitimin iki veya ¢ok dilli
olarak yapildigin1 ifade etmistir. Bireylerin egitimlerine ana dillerinde
baslamasinin, ¢ok dilli egitim gormesinin basariy1 arttirict bir etken oldugu,
kiiltiirlerarast iletisime katkisi, azinliga ait gruplar arasinda yasadiklari topluma
ylrekten baglanmalar1 gibi pozitif noktalara da deginerek ¢ok dilli egitimin

Tirkiye i¢in de yararli olabilecegini belirtmistir” ( H. Aydin, 2013).

Yazar ikinci kisimda; “Cokkiiltiirlii egitimi uygulayan iilke oOrneklerine yer
vermis ve 20 farkli iilkeyi degerlendirmistir. ABD resmi bir dili olmamasina
karsin iilkede ¢ogunlugun anadil olarak kabul ettigi dil Ingilizce dilidir ve
ortalama 337 dil konusulmaktadir. ABD’de egitimin tek bir merkezden
yonetilmedigini ifade eden yazar, ililke genelinde ¢okkiiltiirlii egitim politikalar1
benimsenmekle birlikte, her eyaletin kendi egitim politikasin1 halkin
gereksinimleri ve istekleri dogrultusunda halkin kendisinin belirledigini belirtir.
Ulkenin ¢okkiiltiirlii, cok dilli, cok degisik kiiltiirlere mensup yapisina deginen
yazar, cokkiltiirlii egitimin farkli gruplar ic¢in, kimliklerini gizlemeden esit
egitim alabilecekleri bir program oldugunu ifade etmistir. Yazar, ABD okul
miifredatinda; diinyayr kiltirel farkliliklar araciligiyla tanimak ve bilmek,
irkeilik ve cinsiyet konularina yogunlasma, ¢ok dilli egitimin ¢esitli modelleri

ve yontemlerinden faydalanma, iki kiiltiire de kolay bir bigimde ayak uydurma,
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dil haklar1 {izerine yogunlagsma gibi konulara dikkat cekerekve Onemini
belirterek, ¢okkiiltiirliiliik esasina dayali olarak gelistirilip uygulanan gesitli ¢ok
dilli egitim programlarindan s6z eder. Ogretmen yetistirme programlarinda da
aday oOgretmenlerin ¢ok kiultiirlii, etnikli ve dilli olan okullarda karsilarina
cikabilecek giicliiklerin iistesinden gelmek amaciyla ¢okkiiltiirli egitim
esaslarinin dikkate alindigini belirten yazar, ikidilli 6gretmen olabilmek igin
yapilmasi gerekenlere ve zorluklarina deginmistir. Cokkiiltiirliiliigii resmi olarak
benimseyen ve devlet politikasina doniistiiren ilk {ilke olan Kanada, 10 eyalet ve
3 bolgeden olusan bir federasyon yapisindadir. Ingilizce ve Fransizca olmak
tizere iki resmi dili vardir. Kanada’da tek merkezden yonetilen bir egitim
sisteminden ziyade eyaletlerin kendilerinin belirlemis oldugu egitim politikalar1
bulunmakta ve biitiin bireylerin egitimden yararlanma esitligi, firsat esitligi ve
kiiltiirel cogulculugun saglanmasi, biitiin kiiltiirlere saygili olunmasi olmak
lizere tim eyaletlerde kabul edilen ii¢ temel toplum ve egitim degerinden
bahseder. Kanada’nin ikidilli egitime olduk¢a dnem verdigini ifade eden yazar,
iilkede ikidilde egitim almis ve bu dillerde yeterlilige mensup bireyler
yetistirme konusunda ¢aligmalarin hizla devam ettirildigini belirtir. Yazar
Kanada’nin, ¢okkiiltiirlii yapisini i¢sellestiren, bunu bir zenginlik olarak kabul
eden ender iilkelerden olmakla birlikte, yillarca sadece Ingiliz ve Fransiz
kiltiirtinii kabul eden, diger kiiltlirlere karsi asimilasyoncu bir yontem izleyen
politikalarin, ikinci diinya savasindan sonra degismeye, diger kiiltiirleri de i¢ine
alan bir yapiya doniismeye basladigi konusunda vurgu yapmistir. Cokkiiltiirlii
ve ¢okdilli egitimin anayasal diizenlemelerle devlet gilivencesi altina alindigi
Kanada’da uygulanan problem odakli, kiiltiir odakli ve etnik odakli olarak
adlandirilan c¢okkiiltiirlii egitim modellerinden s6z eder. Yazar cokkiiltiirlii
egitimin, 0gretmen yetistirme programlarinda da bulundugunu, hiimanist bir
yaklagimin benimsendigini ve bir¢ok eyalette 6gretmenlerin ikinci dil egitimi

gibi alanlarda uzmanlagsmalar1 gerektigini ifade eder.

Biiyiik Britanya (Birlesik Krallik); Ingiltere, iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda
iilkelerinden olusmaktadir. Genel bir egitim miifredati olmakla beraber her
bolgenin kendi egitim sistemini belirledigini ve yoOnettigini ifade eden yazar,
ortaokul bitirme ve liniversiteye giris Oncesinde yapilan sinavlarin biitiin tilke

genelinde ortak olarak yapildigim1 dile getirir. Onceleri azinliklara karsi
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asimilasyon politikalar1 izleyen Britanya, 1960’larda asimilasyon politikalarini
birakmis ve pasif ¢okkiiltiirlii politikalar izlemistir, 1970’lerden sonra ise aktif
olarak cokkiiltiirli politikalar yapmaya ve egitim sisteminde de yansimalari
goriilmeye baslamistir. Cokkiiltiirli egitim, halkin istekleri dogrultusunda
bigimlendirilmektedir. Galler, Iskocya ve Irlanda kisimlarinda izlenen
cokkiiltiirlii egitim politikalar1 daha ¢ok azinlik dillerini canlandirmaya ve
yagsatmaya yonelik olarak devam ettirilirken, yazar Ingiltere’de cokkiiltiirlii
egitim caligmalarinin gd¢menlerin iilkeye entegrasyonlarini saglamaya yonelik

olarak gelistigini belirtmistir.

Avustralya, 6 eyalet ve 2 bolgeden olusan, degisik iilkelerden gelen yogun
gdemen niifusa sahip, resmi dili Ingilizce olan bir iilkedir. Yazar egitimin, her
eyalette egitim bakanliklarinin yonetiminde yapildigini fakat eyaletler arasinda
ciddi farkliliklar olmadigini  sdylemektedir. Onceleri azinhik gruplara
asimilasyon politikas1 uygulayan Avustralya, 1970’lerden sonra gruplarin
farkliliklarina zenginlik goéziiyle bakmaya ve ¢okkiiltiirlilik politikalarini
benimsemeye baslamistir. Son yirmi yilda ¢okkiiltiirlii ve ¢ok dilli egitime daha
da onem verilen Avustralya’da, azinliklarin kendi dillerinde ve kiiltiirlerine
yonelik egitim alma hakki anayasa ile giivence altindadir. Yazar 6gretmen
yetistirme programlart da dahil olmak iizere egitimin biitiin kademelerinde
azinlik gruba ait Ogrencilerin kendilerini yabanci hissetmeyecekleri ve
basarilarint  arttirmaya  yonelik  cokkiiltiirli  e8itim  programlarinin

uygulandigindan bahsetmistir.

Hindistan 28 eyalet ve yedi birlik bdlgeden olusan, 407 tane aktif olarak
konusulan dili bulunan, ¢ok c¢esitli dinlerin oldugu, diinyanin ikinci en biiyiik
niifusuna sahip bir iilkedir. Egitimde merkezi hiikiimetin etkisi olmakla beraber
eyaletlerin daha belirleyici oldugunu belirten yazar, Ingiliz istilasindan &nce
anadilde egitim yapilirken, istilayla birlikte Ingilizcenin egitim dili oldugunu
aktarmistir. Sonrasinda Ingilizcenin etkisi siirmekle beraber, egitimin bdlgenin
anadilinde, Hintce ve Ingilizce olarak cokdilli olarak siirdiiriildiigiinden soz
eder. 1957°de devlet resmi olarak “U¢ Dil Formiillii” nii kullanmistir. Azinlik
haklar1 anayasa ile glivence altina alinmis ve tiim vatandaslara kendi dillerinde
egitim alma hakki, kendi dil ve dinlerine gore okul agma hakki taninmistir.

Yazar son olarak 6gretmen yetistirme programlarinda da cokkiltiirlii egitim
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yapabilecek en az iki ve daha fazla dil bilen O6gretmenler yetistirmenin

amaglandigini ifade etmistir.

Isvigre 26 kantondan olusan, 4 resmi dili olan bir iilkedir. Yazar Isvigre’nin
anayasa ile farkli kiiltiirler1 ve dilleri korudugunu ve gelismelerine zemin
hazirladigin1 ifade etmektedir. Egitim kantonlara goére bazi1 farkliliklar
gostermekle birlikte, tiimiinde ikidilli veya ¢okdilli olarak yapilmaktadir. Bu
nedenle 6grencilerin farkli bir dil ve kiiltiiri de tanimalar1 ve saygi gdstermeleri
amaglanmis ve bu sekilde egitim saglanmaktadir. Higbir dil ve kiiltiire iistiin
olarak bakilmadig1 Isvigre’de yazar kisilerin, en az iki dil bilen, farkli dil ve

kiltiirlere saygili bireyler olarak yetistigini belirtmektedir.

Isveg, ¢ogunlugu (%90,8) olusturan Isve¢ halkinin haricinde Finli, iskandinav
Halklar1 gibi farkli etnik kdken ve dilden azinliklarin ve gdg¢menlerin yasadigi
bir iilkedir. Yazar Isve¢’in resmi dilinin isvecge oldugunu fakat baz1 bolgelerde
azinlik dilleri olan Fince, Sami dili, Romence, Yidis¢ce, Meankieli dilinin de
yasal olarak tanindigini sdylemektedir. Isveg’te gokkiiltiirlii ve ikidilli egitim,
goemen halkin hak talebinde bulunmasiyla giindeme gelmis ve bu durumdan
azinlik halklar1 da yararlanmistir. Yazar egitim konusunda Isve¢ Egitim
Bakanligi’nin genel hedefleri belirledigini, egitimin kapsamina ve uygulamalara
belediyelerin karar verdigini belirtmistir. Talep olmasi durumunda (en az 5
ailenin istegi olmal1) azinliklara kendi dilleri ve resmi dil olmak tizere iki dilde
egitim alma hakki tanindigini, bunun disinda azinliklara tamamen kendi
dillerinde egitim verecek okullar agma hakki da tanindigini ifade eden yazar,
egitimin ikidilli yapilabilmesinin 6niinde bir engel olmamasina ragmen ikidilli
egitimin yeterli diizeyde yapilamadigini da dile getirmistir. Bunun baslica
nedeni olarak belediyelerin ¢okkiiltiirlii ve ikidilli egitim konusunda yetersiz
olmast ve ikidilli egitim verecek Ogretmen bulma konusunda yasanan

sikintilardan kaynaklandigini sdylemistir.

Belgika, farkli bolgelere ayrilmis ve farkli etnik gruplar1 barindiran ii¢ resmi dili
olan bir tilkedir. Egitimin bdlgeden bolgeye degisiklik gosterdigini ifade eden
yazar, iki dilli egitimin bdlgenin durumuna ve istege goOre verildigini
belirtmistir. Yazar ayrica kiiltiirel ve dilsel haklarin anayasa ile giivence altina
alindigini, 6gretmen yetistirme programlarinin c¢okkiiltiirlic ve ikidili egitime

uygun olarak yapilmaya ¢alisildigini ifade eder.
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Almanya, 16 eyaletten olusmaktadir. Ulkede farkli milletlerden olan azinliklarla
birlikte ciddi bir gogmen niifusun varligir séz konusudur, ¢okkiiltiirlii egitime
ilkokuldan itibaren 6nem verildigini ve ders kitaplarinda farkli kiiltiirlere ait
bilgilerin yer aldigin1 belirtmistir. Talep dogrultusunda ikidilli egitimin
yapilabildigi Almanya’da okula yeni baslayan 6grenciler i¢in anadilde egitime
ozellikle onem verildigini ve ikidilli egitim verecek Ogretmen yetistiren iki

tiniversite bulundugunu belirtmistir.

Avusturya, dokuz eyaletten olusmaktadir. Resmi dili Almancadir. Fakat bunun
disinda 6 azinlik dilini tanimaktadir. Yazar onceleri azinliklara karsi ¢ok kati
politikalar izleyen Avusturya’nin 1960’lardan sonra bu politikalarini degistirip
azinliklara karsi daha yumusak bir tavir sergilemeye basladigini, 1992 yilindan
itibaren azinliklara kendi anadillerinde egitim alabilme sansini verdigini ifade
etmistir. Azinhiklarin kiiltiirel ve dilsel haklarinin yasalarla korundugu
Avusturya’da egitim cokkiiltlirlii temellere gore, diger yasayan milletleri de
igcerecek sekilde sekillendirilmistir. Yazar azinlik gruplar veya gdc¢menlerin
anadillerinde egitim alabilmelerini saglamak i¢in 12 kisilik bir grup
olusturmalar1 gerektigini ifade eder. Ogretmen yetistirme programlarinda da
farkli kiiltiirleri tanimaya ve anlamaya yonelik uygulamalarin  yapilmakta

oldugunu ifade etmistir.

Ispanya, 17 dzerk bolge ve 2 dzerk sehirden olusmaktadir. Ulkenin resmi dili
Ispanyolca olmakla birlikte, farkli eyaletlerde farkli diller de resmi dil olarak
taninmistir. Yazar, 1978 yilindan sonra yasaklarin kaldirildigini, farkl kiiltiir ve
dilleri kullanabilme ve korumaya yonelik anayasal diizenlemeler yapildigini
belirtir. Egitimden her eyaletin kendisi sorumludur. Egitim bdlgelerin
ihtiyaclarina gore cesitlilik gostermektedir. Fakat her eyalette ikidilli egitim
yapilabilmektedir. Yazar Ogretmen yetistirme programlarinda da egitimin

cokkiiltiirlii ve ikidilli egitime yonelik olarak yapildigini ifade etmistir.

Finlandiya’da Isvecliler, Ruslar, Estonyalilar, Romenler ve Samiler azinlik
gruplarini olusturmaktadir. Ulkenin resmi dilleri Fince ve Isvecgedir. Yazar
1991°den beri ogrencilerin istedikleri dilde egitim alabildiklerini ifade

etmektedir.

81



Fransa, 23 yasayan dilin oldugu, farkli milletlerden insanlarin yasamini
siirdiirdiigii bir lilkedir. Yazar Fransa’da azinliklarin varliginin, bolgesel dillerin
Fransa’nin mirast oldugu ibaresinin anayasada yer almasindan sonra 2008’de
kabul edildigini, Fransa’nin bazi bdlgelerindeki okullarda c¢okkiiltiirli ve
cokdilli egitimin verildigini ifade etmistir.

Romanya’da Macarlar, Romaniler gibi azinliklar, ayrica Afrika, Orta Dogu ve
Asya’dan gelen ¢esitli gd¢men gruplar yasamini siirdiirmektedir. Romanya’nin
da bir donem azinlik sorunu yasadigini fakat sonrasinda azinliklarin haklarini
gliivence altina alan diizenlemelerle cokkiltiirlii ve c¢okdilli egitime gecis
yapildigin1 ifade eden yazar, egitim miifredatinin hazirlanmasinda {ilkedeki
azinliklarin da dikkate alindigin1 ve azinliklara kendi dillerinde egitim alabilme

olanagi sunuldugunu belirtmistir.

Meksika, 1 federal bolge ve 31 eyaletten meydana gelen, Ispanyolca ile birlikte
68 yerli dili resmi olarak kabul eden bir iilkedir. Ulkede azinlik gruplarin
yillarca hak arayisi i¢inde olduklarini ifade eden yazar, 1993 egitim yasas1 ile
yerli halklar ve yerli dillerin resmi olarak tanindigini belirtmistir. Yazar
Meksika’nin bir¢ok eyaletinde c¢ok dilli egitim imkani sunulmakla beraber
cokkiiltiirlii egitime yeterince biitce ayrilamadigindan ve ¢ok kiiltiirlii 6gretmen
yetistirme konusunda bir takim sorunlar yasandigindan, yeterli diizeyde

cokkiiltiirlii ve ¢okdilli egitim yapilamadigini ifade etmistir.

Bolivya, 34-37 farkli etnik grup ve 34-36 farkli dil konusan insanin yasadigi
¢ok uluslu bir iilkedir. Yazar Bolivya’da farkli etnik kokene ait olan halklarin
haklarinin taninmasi ve cokkiiltiirlii egitime gecislerinin 1994 anayasasi ile
saglandigini, bu tarihten itibaren birinci siniftan iniversite diizeyine kadar
cokkiiltiirlii ve ¢okdilli egitim yapilabilmesinin 6niiniin agildigint belirtmistir.
Ayrica farkli yoresel dillerde ikidilli egitim yapacak Ogretmen yetistirmek

amaciyla iiniversiteler kurulmustur.

Afganistan, ¢ok etnik grubun oldugu ve ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahiptir. Resmi
niifus sayimi yapilmadigr i¢in net rakamlar bilinmemekle birlikte 30’a yakin
etnik grup oldugu ve 48 adet yasayan dil oldugu diisliniilmektedir. Yazar, 1964
anayasasinda devletin resmi dilinin Darice (Farsca) ve Pestuca olarak kabul

edildigini fakat Ozbekge, Tiirkmence ve Belluca’nin niifusun ¢cogunluk oldugu
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bolgelerde tigiincli resmi dil olarak kabul edildigini belirtmistir. Daima
cokkiiltiirlii ve cokdilli yapisin1 koruyan Afganistan’da Taliban yonetiminin
bittigi 2001 yilindan sonra c¢okdilli egitime daha da Onem verilmeye
baslandigin1 ifade edilmektedir. Ogrencilerin tamaminin Darice ve Pestuca
olmak iizere ikidilde egitim aldigini, ayni zamanda Ozbek, Tiirkmen gibi
ogrencilerin yogunlukta yasadigi bolgelerde bunlara ek olarak iigiincii bir dil
olarak kendi anadillerinde egitim aldiklarini ifade etmektedir. Son olarak iilkede
bitmeyen karisikliklardan dolayr egitim sisteminde bir takim sikintilar

yasandigini ifade etmistir.

Azerbaycan’da 30’dan fazla etnik grubun oldugu ve bir¢ok farkli dilin
konusuldugu bilinmektedir. Azerbaycan’in, azinliklarin haklarin1 anayasal
glivence altina aldigini belirten yazar, iilkede resmi dilin Azerice oldugunu,
bununla birlikte azinliklarin istediklerinde kendi anadillerinde egitim
alabildiklerini belirtmistir. Azinliklarin kendi okullarini agabildiklerini veya
devlet okullarinda Rus kismi gibi kisimlar bulundugunu ve buralarda kendi

dillerinde egitim alabildiklerini ifade etmistir.

Cin, 140 farkl1 dilin konusuldugu, ¢ok farkli etnik gruplarin yasadig: bir tilkedir.
Yazar azinlik haklarinin anayasa ile giivence altina alindigini, devletin resmi
dilinin Mandarin Cincesi olmakla birlikte, azinlik bolgelerinde azinlik dillerinin
de resmi dil olarak kabul edildigini belirtmistir. Devletin egitimde genel sartlar1
belirledigi ve her 6zerk bolgenin buna gore kendi egitim stratejisini belirledigi
Cin’de azimnliklarin kendi dillerinde egitim alabildikleri belirtilmistir. Bu
okullarda azinliklarin yabanci dil olarak iilkenin resmi dili olan Mandarin
Cincesini 6grendiklerini ifade edilir. Yazar bazi1 azinlik okullarinda tig¢ilincii bir
yabanci dilin de secenek olarak sunuldugunu, bu okullarda resmi dilin ikidilli

program dahilinde degil, yabanci dil statiisiinde 6gretildigini belirtmistir.

Rusya, 150°den fazla etnik grubun yasadigi bir iilkedir. Resmi dili Ruscadir.
Yazar, azinliklarin kiiltiir ve dillerinin anayasa ile giivence altina alindigini ve
azinliklara kendi dillerinde egitim alma olanagi verildigini ifade etmistir. Yazar,
1990°da Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan ardindan farkli etnik ve kiiltiirel
gruplar1 kapsayici bir egitim politikasi izlenmeye baslandiysa da eski tek tipgi
insan yetistirme akiminin izlerinin halen goriildiigiinti belirtmistir” ( H. Aydin,

2013).
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Ugiincii kisimda ise yazar, “Tiirkiye’nin egitim sistemine g¢okkiiltiirlii egitim
penceresinden bakmustir. Dilin, bir kiiltiiriin var olmasinda ve kendini ifade
etmesinde en dnemli unsur olduguna deginmistir. Tiirkiye’nin ¢ok kiltiirlii ve
¢cok etnikli yapisina isaret eden yazar, Cumhuriyet’in ilanindan sonra egitim
sisteminin Tiirk kimligi ve Tiirk dili izerine bina edildigini ve farkliliklar1 yok
sayan bir politika izlendigini belirtmektedir. Tiirkiye’deki yabanci ve azinlik
okullarinin, Osmanli doneminden itibaren var oldugunu belirten yazar, Osmanli
doneminde ¢ok daha genis bir Ozgirlik alanina sahip olan bu okullarin,
Cumbhuriyet doneminde ¢ok siki takibe alindigini ve bir kisminin kapatildigini
belirtmektedir. Cokkiiltiirlii egitimin c¢okkiltiirlii toplumlarda hosgdrii ve
empatinin gelistirilmesine katkida bulunacagini ifade eden yazar, ¢okkiiltiirlii
egitimin Tirkiye’ye getirecegi yararlar arasinda farkli etnik ve kiiltiirel
kokenden gelen bireyleri kucaklamasindan dolayr bu bireylerin devlete
bagliliklarin1 arttiracagini ve bunun da toplumsal barisa katki saglayacagini,
farkli anadile sahip bireyler lehine olan esitsizlik durumunu ortadan
kaldiracagini siralamaktadir. Bu anlamda anayasadaki vatandasglik tanimina
dikkat ¢eken yazar, farkh iilkelerin vatandaslik tanimlarindan 6rnekler vererek
Tirkiye anayasasindaki bu tanimin iilkedeki diger etnik, kiiltiirel ve dini
gruplar1 da kapsayici bir tanima doniistiirilmesinin gerekliligine deginmistir.
Cokkiiltiirlii egitimde ¢cok dnemli bir yere sahip olan 6gretmenlerin egitimlerinin
de cokkiltiirlii egitim ¢ergevesinde yapilmasi ¢ok Onemlidir. Diinya’daki
cokkiiltiirlii 68retmen yetistirme programlart ve okullar1 hakkinda bilgi veren
yazar, cokkiiltiirli bir {iilke olan Tiirkiye’de de Ogretmen yetistirme
programlarinda g¢okkiltiirlii egitim verilmesinin 6nemini vurgulamigtir. Ayni
sekilde miifredatin da cokkiiltiirlii egitime gore diizenlenmesi gerektigini, farkl
gruplarin derslerde kendi kiiltiirlerinden bir seyler bulmalarini, onlarin daha
rahat hissetmelerini ve basarili olmalarin1 saglayan bir etmen olarak
diistinmektedir. Yazar son olarak cokkiiltlirlii egitim miifredatina dair birkag

O0rnek sunmustur.

Kitap, cokkiiltiirlii egitime dair Tiirkge yazilan nadir kitaplardan olmasi
anlaminda olduk¢a 6nemlidir. Zengin bir igerige sahip olan kitap, ¢okkiiltiirlii
egitim meselesine diinyadaki durum itibariyle genel hatlariyla bakmasinin

yaninda Tirkiye’nin i¢cinde bulundugu durumu goéz oniine ¢ikararak cokkiiltiirlii
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egitimi irdelemesi, iilkemiz i¢in ¢okkiiltiirli egitimin gerekliligini ve
uygulanabilirligini gostermesi agisindan da olduk¢a Onemli bir yer teskil

etmektedir” ( H. Aydin, 2013).

I¢inde bulundugumuz devirde; “Ulkeler arasinda bulunan resmi sinirlarin, bilim
ve teknolojideki gelismeler neticesinde ortadan kalktigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Farkli kiiltiirlerin bir araya toplanmas:i ve kiiltiirler arasi
diyalogun gelistirilmesi bu donemde biitiin iilkeler i¢in bir zorunluluk hali
olusturmustur. Bu sebeple, gelecek ylizyillarda uluslararasi alanda s6z sahibi
olabilecek etkili ve verimli bireylerin yetistirilebilmesi, tilkemiz i¢in egitimde
yeni bir paradigma olan ¢ok kiiltiirlii egitimin, 6grenme ortamlarina yansitilmasi
ile imkan bulacaktir. Kuskusuz egitim alaninda yapilacak olan giincellenme
calismalari, her lilkede oldugu gibi, iilkemizde de birtakim sikintilar1 birlikte
getirecektir.

Ancak, biz, farkliliklarimizi ayriliklar olarak degil, ¢atismalara karsi toplumsal
olarak olusturdugumuz diren¢ noktalarimiz olarak goriirsek, bu sikintilar, gok

kusaginin renklerinin daha da parlamasini saglayacaktir.

Universitelerde, egitim bilimleri ile ilgili béliimlerde ok kiiltiirlii egitim
konularinin bir ders olarak okutulmasinin, bu anlayisin iilke geneline
yayilmasinda etkili olacag1 diisliniilmektedir. Ayrica, 6grencilere konuyla ilgili
firsatlar taninip deneyimsel yasantilar sunulmasinin, konunun &grenciler

tarafindan igsellestirilmesine yardimci olabilecegi sdylenebilir.

Cok kiltirli egitim faaliyetlerine okul oOncesi donemden baglayarak biitiin
egitim kademlerinde bulunmasinin ve yer verilmesinin, bireylerin bitiinsel
anlamda gelisimlerine katki saglayabilecegini de unutmamak gerekmektedir. Bu
nedenle mevcut 6gretim programlarinda kiiltiirler arasi etkilesim ile ilgili farkl
temalar diizenlemek yerine, programlarin geneline yansiyan bir anlayisin
diizenlenmesinin daha iyi olacagi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, egitim ile
ilgili biitiin paydaslarin katiliminin saglanabilecegi c¢ok kiiltlirli egitim
faaliyetlerine okullarda yer verilmesinin de okul ortamini pozitif yonde

degistirebilecegi soylenebilir.

Egitim-Ogretimin alt kademelerinde 6grenim gdren dgrenciler kiigiik yaslarda

daha ¢ok “oyun oynayarak” iletisim kurar, kendini ifade eder ve sosyal ¢evre
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olustururlar. I¢inde yasadig1 kiiltiirii ve cok kiiltiirliiliigii fark edebilecek dil
yetenekleri, sosyal iletisim becerileri gelismemistir. Buradan yola c¢ikarak
egitim-0gretimin alt kademelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin hem kendi
kiltiiriine ait 6geleri hem de farkl kiiltiirleri algilama diizeylerinin gelismemis

oldugunu soyleyebiliriz.

Egitim-Ogretim kademelerini Okul dncesi, ilkokul, Ortaokul, Lise ve Universite
olarak siraladigimizda genel olarak; alt kademelerden {ist kademelere dogru
cikildikga Ogrencilerin  kendini, ¢evreyi, icinde yasadigr kiiltiirii/cok
kultiurluliigii algilama farkindaliginin arttigi goézlenmektedir. Dolayisiyla bu
durum 6gretmenlerin/egitimcilerin ¢ok kiiltiirliiliik algilarin1 da etkilemektedir.
Ornekle aciklayacak olursak, iist kademelerdeki egitim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenler/egitimciler Ogrencilerdeki cok kiiltiirliiliik farkindaligini
daha net gozlemleme imkani bulmaktadir. Buna karsin egitim-6gretimin alt
kademelerinde gorev yapan Ogretmenler/egitimciler ise bu okullarda 6grenim
goren Ogrencilerin ¢ok kiiltiirliligli algilama diizeylerinin diisiik olmasindan

dolay1 6gretmen/egitimci farkindaliklar1 da daha diisiik seviyededir.

Ozetle bakacak olursak, ogretmenler ¢ok Kkiiltiirlii 6grenme ortamlarin
diizenlerken, farkli bireylerin gelisimlerine katkida bulunmalidirlar. Bu
diizenlemeleri yaparken de 6zellikle isbirlik¢i 6grenme metotlarini kullanmalari,
gruplar1 daginik yapida meydana getirmeleri, grup iiyelerinin ortak amaclar
cevresinde calismalarini toplamalar1 gerekmektedir. S6zi edilen faaliyetlerin
hayata uygulanmasinin, 6grenme ortamlarina saglayacagi faydalarin yaninda,
son yillarda toplumumuzda yasadigimiz kiiltiirel farkliliklara karst bagvurulan
siddet vakalarinin ¢6ziimii yolunda da bir adim atilmis olabilecegi

distiniilmektedir” (Cirik, 2008:27-40).

5.2 Sonug¢

Bu boéliimde Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliiliik Uzerine Algilari; Cinsiyet, dgrenim
diizeyi ve mesleki kidem ve okul tiirii degiskenleri arasindaki iliskiye dayali
bulgulardan elde edilen sonuglara yer verilmistir. Bu bdéliimde calismamda
kullandigim  Cokkiiltiirlii  Yeterlik Algilari  Olgegi verilerine dayanarak
Ogretmenlerin egitimde ¢ok kiiltiirliiliik iizerine algilarinin degerlendirilmesi,

ilgili alan yazina gére yorumlanarak tartigilmistir.
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Yiiksek Lisans Tez Calismamin problemi oOgretmenlerin egitimde ¢ok
kiltirliliik iizerine algilarinin degerlendirilmesidir. Bu ana probleme dayali alt

problemler ise sunlardir.

e Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik algilar1 cinsiyetlerine gore farklilagmakta
midir?

e Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik algilar1 dgrenim durumuna gore farklilasmakta
midir?

e Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik algilar1 mesleki kidemine gore farklilagmakta
midir?

e Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik algilar1 gorev yaptiklari okul tiiriine gore
(ilkokul-ortaokul) farklilasmakta midir?

e Okul degiskenine gore Ogretmenlerin cokkiiltiirliilik algilar1 alt boyutlari
olan farkindalik-bilgi-beceri ve genel ortalama sonuglar1 arasinda fark var

midir?

Yukarida belirtilen ana problem ve alt problemler iizerinden Cokkiiltiirlii
Yeterlik Algilar1 Olgeginin alt boyutlar ile ilgili elde edilen sonuglar asagida

siralanmis ve irdelenmistir.

Arastirmaya katilim saglayan Ogretmenlerin “cinsiyet degiskeni”ne gore
dagilimlarina bakildiginda 188'1 (%57,3) kadin, 1401 (%42,7) erkek olarak
goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirli yeterlik algilar1 farkindalik alt
boyutu puan ortalamalar1 (X=65,654), erkek 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik
algilar1 farkindalik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=64,236)’dir. Kadin
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilar1 beceri alt boyutu puan ortalamalari
(X=59,266), erkek o6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilar1 beceri alt boyutu
puan ortalamalar1 (X=59,257)’dir. Kadin 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik
algilar1 bilgi alt boyutu puan ortalamalar1 (X=33,383), erkek 6gretmenlerin ¢ok
kiltiirlii yeterlik algilar1 bilgi alt boyutu puan ortalamalar1 (X=34,314)’tiir.
Kadin oOgretmenlerin ¢ok kiltiirlii yeterlik algis1 genel puan ortalamalar
(X=158,303), erkek ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algis1 genel puan
ortalamalar1 (X=157,807)’dir. Arastirmaya katilim saglayan ogretmenlerin
farkindalik, beceri, bilgi, ¢ok kiiltiirlii yeterlik algisi puan ortalamalarinin

“cinsiyet degiskeni’ne gore anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek
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icin yapilan “t-testi” sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki

bakimdan anlamli bulunamamustir (p>0,05). (Tablo 9)

Arastirmaya katilim saglayan ogretmenler “6grenim diizeyi” degiskenine gore
18'1 (%5,5) on lisans, 283" (%86,3) lisans, 27'si (%8,2) yiiksek lisans olarak
dagilmaktadir. On lisans mezunu &gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilari
farkindalik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=62,167), lisans mezunu
ogretmenlerin ¢ok Kkiiltliirli yeterlik algilar1 farkindalik alt boyutu puan
ortalamalar1 (X=65,092), yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin c¢ok kiiltiirlii
yeterlik algilar1 farkindalik alt boyutu puan ortalamalari (X=66,519)’dur. On
lisans mezunu 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilar1 beceri alt boyutu puan
ortalamalar1 (X=57,667), lisans mezunu ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik
algilar1 beceri alt boyutu puan ortalamalar1 (X=59,360), yiiksek lisans mezunu
o0gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilar1 beceri alt boyutu puan ortalamalari
(X=59,296)’dir. On lisans mezunu dgretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilar:
bilgi alt boyutu puan ortalamalar1 (X=33,389), lisans mezunu 6gretmenlerin ¢ok
kiltiirlii yeterlik algilar1 bilgi alt boyutu puan ortalamalar1 (X=33,717), yiiksek
lisans mezunu 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirli yeterlik algilart bilgi alt boyutu puan
ortalamalar1 (X=34,704)’tiir. On lisans mezunu ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii
yeterlik algis1 genel puan ortalamalart (X=153,222), lisans mezunu
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algis1 genel puan ortalamalar1 (X=158,170),
yiksek lisans mezunu o6gretmenlerin ¢ok kiltiirli yeterlik algis1 genel puan
ortalamalar1 (X=160,519)’dur. Arastirmaya katilim saglayan ogretmenlerin
farkindalik, beceri, bilgi, ¢ok kiltirli yeterlilik algist puan ortalamalarinin
“Ogrenim dilizeyi degiskeni”ne gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek icin yapilan “tek yonlii (Anova) varyans analizi” sonrasinda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki bakimdan anlamli bulunamamistir

(p>0.05). (Tablo 8)

Arastirmaya katilim saglayan O0gretmenler “mesleki kidem degiskeni”ne gore
831 (%25,3) 1-5 yil, 89 (%27,1) 6-10 yil, 77'si (%23,5) 11-15 yil, 46's1
(%14,0) 16-20 yi1l, 11'i (%3,4) 21-25 yil, 22'si (%6,7) 26 ve isti yil olarak
dagilmaktadir. 1-5 yi1l aras1 gorev yapan “6gretmenlerin c¢okkiiltlirlii yeterlik
algilar1 farkindalik alt boyutu” puan ortalamalar1 (X=66,482), 6-10 yil arasi

gorev yapan “6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilar1 farkindalik alt boyutu”
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puan ortalamalar1 (X=65,393), 11-15 yil arasi gorev yapan “Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii yeterlik algilar1 farkindalik alt boyutu” puan ortalamalari
(X=64,260), 16-20 yil aras1 gorev yapan “Ogretmenlerin ¢okkiltirli yeterlik
algilar1 farkindalik alt boyutu” puan ortalamalar1 (X=63,652), 21-25 yil arasi
gorev yapan “6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilar1 farkindalik alt boyutu”
puan ortalamalar1 (X=60,546), 26 ve istii yil gorev yapan “O0gretmenlerin
cokkiiltiirlii yeterlik algilar1 farkindalik alt boyutu” puan ortalamalari
(X=66,182)’dir. 1-5 yil aras1 gorev yapan “Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik
algilar1 farkindalik alt boyutu” puan ortalamalar1 (X=60,157), 6-10 yil arasi
gorev yapan “6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilar1 farkindalik alt boyutu”
puan ortalamalar1 (X=59,169), 11-15 yil aras1 gorev yapan “Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii yeterlik algilar1 farkindalik alt boyutu” puan ortalamalari
(X=58,987), 16-20 yil aras1 gorev yapan “Ogretmenlerin g¢okkiiltiirlii yeterlik
algilar1 farkindalik alt boyutu” puan ortalamalar1 (X=58,348), 21-25 yil arasi
gorev yapan “Ogretmenlerin ¢okkiiltlirlii yeterlik algilar1 farkindalik alt boyutu”
puan ortalamalar1 (X=54,636), 26 ve istii yi1l gorev yapan “Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii yeterlik algilar1t farkindalik alt boyutu” puan ortalamalari
(X=61,455)tir. 1-5 yil aras1 gorev yapan “Ogretmenlerin c¢okkiiltiirlii yeterlik
algilar1 bilgi alt boyutu” puan ortalamalar1 (X=33,964), 6-10 yil aras1 gorev
yapan “Ogretmenlerin c¢okkiiltiirlii yeterlik algilar1 bilgi alt boyutu” puan
ortalamalar1 (X=32,989), 11-15 yil aras1 gbrev yapan “6gretmenlerin
cokkiiltiirlii yeterlik algilar1 bilgi alt boyutu” puan ortalamalar1 (X=34,000), 16-
20 yil aras1 gorev yapan “Ogretmenlerin cokkiiltiirlii yeterlik algilar1 bilgi alt
boyutu” puan ortalamalar1 (X=34,565), 21-25 yil arasi goérev yapan
“ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilar1 bilgi alt boyutu” puan ortalamalari
(X=31,727), 26 ve isti yi1l gorev yapan “Ogretmenlerin cokkiltiirlii yeterlik
algilar1 bilgi alt boyutu” puan ortalamalar1 (X=34,909)’dur. 1-5 yil aras1 gérev
yapan “6gretmenlerin ¢okkiltiirlii yeterlik algisi” genel puan ortalamalar
(X=160,602), 6-10 yil aras1 gérev yapan “Ogretmenlerin g¢okkiiltiirlii yeterlik
algis1” genel puan ortalamalar1 (X=157,551), 11-15 yil aras1 gorev yapan
“Ogretmenlerin  ¢okkiiltirli  yeterlik algis1” genel puan ortalamalari
(X=157,247), 16-20 y1l aras1 gorev yapan “Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik
algis1” genel puan ortalamalar1 (X=156,565), 21-25 yil arasi gorev yapan

“Ogretmenlerin  cokkiiltiirlii  yeterlik algis1” genel puan ortalamalari
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(X=146,909), 26 ve iistii y1l gorev yapan “Og8retmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik
algis1” genel puan ortalamalar1 (X=162,546)’dir. Arastirmaya katilim saglayan
ogretmenlerin farkindalik, beceri, bilgi, ¢ok kiltiirlii yeterlik algist puan
ortalamalarinin “mesleki kidem degiskeni”ne gore anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan “tek yonlii (Anova) varyans analizi” sonucu
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki bakimdan anlamli bulunamamistir
(p>0.05). (Tablo 7)

Aragtirmaya katilim saglayan 6gretmenler “okul tiirii degiskeni”ne gore 129'u
(%39,3) ilkokul, 199w (%60,7) Ortaokul Ogretmeni olarak katilim
saglamislardir. Ilkokulda calisan &gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilar
farkindalik alt boyutu puan ortalamalari (X=62,558), Ortaokulda calisan
Oogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilar1 farkindalik alt boyutu puan
ortalamalar1 (X=66,663)tiir. Ilkokulda ¢alisan Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii
yeterlik algilar1 beceri alt boyutu puan ortalamalar1 (X=57,116), Ortaokulda
calisan Ogretmenlerin ¢ok kiltiirlii yeterlik algilari beceri alt boyutu puan
ortalamalar1 (X=60,653)’tiir. Ilkokulda c¢alisan O&gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii
yeterlik algilar1 bilgi alt boyutu puan ortalamalar1 (X=32,372), Ortaokulda
calisan Ogretmenlerin ¢ok kiltiirlii yeterlik algilar1 bilgi alt boyutu puan
ortalamalar1 (X=34,694)’tiir. Ilkokulda calisan Ogretmenlerin cok kiiltiirlii
yeterlilik algis1 genel puan ortalamalari (X=152,047), Ortaokulda c¢alisan
ogretmenlerin ¢ok  kiltiirlii  yeterlik algisi genel puan ortalamalar

(X=162,010)dur.

Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin “farkindalik” puan1 ortalamalarinin
“okul tiirii degiskeni”ne gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
igin yapilan “t-testi” sonucu grup ortalamalari arasindaki fark istatistiki
bakimdan anlamli  bulunmustur (t=-3.702; p=0.001<0,05). Ortaokul
O0gretmenlerinin farkindalik puanlart (x=66,663), ilkokul O6gretmenlerinin
farkindalik puanlarindan (x=62,558) yiiksek bulunmustur. (Tablo 10)
Arastirmaya katilim saglayan Og8retmenlerin “beceri” puani ortalamalarinin
“okul tiirli degiskeni”ne gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
igin yapilan “t-testi” sonucu grup ortalamalari arasindaki fark istatistiki
bakimdan anlamli  bulunmustur  (t=-3.188; p=0.002<0,05). Ortaokul

O0gretmenlerinin beceri puanlart (x=60,653), ilkokul o6gretmenlerinin beceri
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puanlarindan (x=57,116) yiiksek bulunmustur. (Tablo 10) Arastirmaya katilim
saglayan Ogretmenlerin “bilgi” puani ortalamalarinin “okul tiirii degiskeni”ne
gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan “t-testi”
sonucu grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki bakimdan anlamli
bulunmustur (t=-3.205; p=0.002<0,05). Ortaokul 6gretmenlerinin bilgi puanlar1
(x=34,694), ilkokul Ogretmenlerinin bilgi puanlarindan (x=32,372) yiiksek
bulunmustur. (Tablo 10) Arastirmaya katillm saglayan Ogretmenlerin
“cokkiiltiirlii yeterlik algis1” puani ortalamalarinin “okul tiirii degiskeni’ne gore
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan “t-testi” sonucu
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki bakimdan anlamli bulunmustur (t=-
3.755; p=0.000<0,05). Ortaokul ogretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algisi
puanlari (x=162,010), Ilkokul &gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algist
puanlarindan (x=152,047) yiiksek bulunmustur. (Tablo 10)

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilarina gore
“farkindalik” diizeyi Cok yiiksek (65,049 + 9,998); “beceri” diizeyi Yiiksek
(59,262 + 9,952); “bilgi” diizeyi Yiiksek (33,781 + 6,499); “¢ok kiiltiirli
yeterlik algis1” genel ortalama diizeyi Yiiksek (158,092 + 23,940) olarak
saptanmustir. (Tablo 5)

Arastirmamda Cokkiiltiirlii  Yeterlik Algilar1 Olgegini uygulamis oldugum
Okullarin frekans dagilimi ve yiizdelikleri birbirinden farklilik gostermektedir.
Bu da okullarin ¢evre sartlarinin, 6grenci durumlarinin, calisan 6gretmenlerin
kisisel oOzellikleri vb. sartlardan kaynaklanmaktadir. Okullarin frekans ve

ylizdelik dagilimlar1 asagida verilmistir.

Ogretmenler okul degiskenine gore 50'si (%15,2) Mustafa Kemal Pasa
Ortaokulu, 25' (%7,6) Mehmetgik Ilkokulu, 28'i (%8,5) Sehit Besir Balcioglu
Ortaokulu, 25'1 (%7,6) Ambarli ilkokulu, 50'si (%15,2) Mev. Nihat Candarl
Ortaokulu, 20'si (%6,1) Firuzkoy Ilkokulu, 32'si (%9,8) Inénii Ortaokulu, 8'i
(%2,4) Ali Karay Ortaokulu, 23'4 (%7,0) Giingoér Tekiner Ortaokulu, 18'i
(%S5,5) Vali Ridvan Yenisen Ilkokulu, 41'i (%12,5) iIBB.Seyit Onbas1 Ilkokulu,
8'i (%2,4) Alsancak Ilkokulu olarak dagilmaktadir.

Yiiksek lisans tezimde Istanbul ili Avcilar ilgesi 2014-2015 egitim ve dgretim

yili ilkokul ve ortaokullarinda ¢alisan 6gretmenlerin gok kiltirli yeterlik algilari
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Olgeginin boyutlarina gére aldiklari puanlar arasinda ¢esitli degiskenlere gore
fark olup olmadigi ana problemi baglaminda; cinsiyet, 6grenim durumu,
mesleki kidem ve okul tiiriine gore bir farkliligin olup olmamast alt porblemleri

irdelenmis ve sonug belirtilmistir.

Bu arastirmada kullanmis oldugum Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi farkli
cinsiyet, 0grenim diizeyi, mesleki kidem ve okul tiirlerine uygulandigindan
homojen oldugu soylenebilir. Cilinkii farkli okullarda uygulanan anket, benzer
sonuclar igerdiginden, elde edilen veriler tiim okullar arasinda paralel

sonuglarin olugsmasina yol agmaistir.

Bu calismada elde edilen verilere gore, okul tiirii degiskeninin 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii  yeterlik algilar1 gorev yaptig1 egitim kademesine gore
degismektedir. Egitim-Ogretimin alt kademelerinden iist kademelerine dogru
ilerledik¢e okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin ¢ok kiltiirliiliik algilarinin
arttig1 gozlemlenmistir. Buna neden olarak egitim-6gretimin alt kademelerinde
ogrenim goren 6grencilerin kii¢iik yaslarda daha ¢ok “oyun oynayarak” iletisim
kurduklari, kendilerini ifade ettikleri ve sosyal c¢evre olusturduklari
gdzlemlenmistir. i¢inde yasadig kiiltiirii ve ¢ok kiiltiirliiliigii fark edebilecek dil
yetenekleri, sosyal iletisim becerileri gelismediginden egitim-6gretimin alt
kademelerinde 6grenim goren 6grencilerin hem kendi kiiltliriine ait 6geleri hem

de farkli kiiltiirleri algilama diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi uygulanan 6gretmenler 6znel
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bir sinirlilik kabul edilebilecek nitelikte
normal cevaplarin alinmasi genel gecer dogru, herkese gore olana yakin cevap
verme endisesi ve o an en olumlu diisiiniilen secenegi se¢me tarzinda
cevaplandigi hissi uyandirmistir. Bu hissin ortadan kalkmasi ve 6lgege yansiyan
cevaplarin daha nesnel olmasi1 amaciyla bundan sonraki calismacilarin goézlem

veya goriisme teknikleri ile birlikte anket aracini kullanmalari tavsiye edilir.

5.3 Oneriler

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlamis oldugum bu calismamda ortaya ¢ikan
sonu¢ ve tartismaya bagli olarak 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim ilkeleri ve

kavramlariyla ilgili daha ¢ok bilgiye ihtiya¢ duyduklar1 ve bu kavramin belli
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alanlarinda kendilerini gelistirmeleri gerektigi goriilmistiir. Ayrica Milli Egitim
Bakanligi’nca programlar ve kazanmimlar hazirlanirken ¢ok kiiltiirlii egitimin
ilkelerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi sonucu dogmustur. Asagida bu

calisma sonrasinda olusan sonuca dayali1 bazi1 6neriler sunulmustur:

e Ogretmenlerin degisen ve gelisen Diinya sartlar1 etkisindeki iilkemizin ¢ok
kiiltiirlii toplum yapisina uygun kisisel gelisimlerini saglayabilecek fiziki ve
sosyal destekle yOnlendirilmesi gerekmektedir. Yine bu hedefle programlar
cok kiilttirliiliik ilkeleri géz oniine alinip hazirlanarak bu yonde 6gretmenlere
yardimct olunmalidir. Bunun yaninda merkezi ve yerel hizmet i¢i egitim

faaliyetleri ile 6gretmenlerin bu gelisimi tamamlanmalidir.

e Kendi kiiltiirel degerlerimize sahip 6grenciler ¢ok kiltiirlillik esashi ders
ortaminda kendileri de bir seyler kazanacagindan simif ortami 6zellikle bu

farkli kiilttirel 6zelliklerin ortaya dokiilmesine miisait olmalidir.

e Ulkemizde Milli Egitim Bakanhigi’na ogretmen yetistiren egitim

fakiiltelerinde ilgili alanda dersler olmalidir.

e Daha sonra yapilacak ¢alismalarda arastirmaya katilanlara etnik koken, dil,
din, yas, engel unsuru, cinsel yonelim unsuru, cinsiyet gibi Ozelliklerin

soruldugu veri araglar1 gelistirilebilir.

e Bu arastirmada, O&gretmenlerinin ¢ok kiltiirli egitimle ilgili algilar
incelenmistir. Bununla birlikte, 6grenci ve velilerin 6gretmenlerin bu
algilarina dair goriisleri lizerinde de bir ¢calisma yapilmasinin oldukca anlaml

olacag diisiiniilmektedir.

e Gorevine devam etmekte olan Ggretmenlere hizmet ici egitim faaliyetleri
kapsaminda, 6gretmen adaylarina ise iniversite egitimleri esnasinda cok
kiltirlii  egitim ile ilgili davramiglariin  ve kiiltiirlerarast  hassasiyet

seviyelerinin ¢ogaltilmasina destek verecek uygulamalara yer verilmelidir.

e Cok Kkiltirlilik ve kiiltiirler aras1 hassasiyet seviyesinin ¢ogaltilmasina
destek verecek ¢alismalarinin arttirilmasi, nitel arastirma ile beraberinde daha
derin arastirmalar ve deney iceren caligmalarin olmasi, ¢ok kiiltiirlii egitim

uygulamalarinin 6neminin daha iyi algilanmasinda 6nemli yer tutabilir.
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e [Egitimin okul Oncesi asamasindan bagladig1 diisiiniiliirse, biitlin  sinif
diizeyleri goz Oniine alinarak, ¢ok kiltiirliiliik, farkliliklara karsi duyarli ve
hassas davranma, farkl kiiltiirlere saygi ve sevgi duyma gibi miifredatta
mevcut olan derslerin kapsamlarina, uluslararas: 6zelliklerin farkina vararak

gelistirilmesi, bilgi ve becerilere yonelik uygulamalara agirlik verilebilir.
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EK-1: Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olcegi (CYAO)

COK KULTURLU YETERLIK ALGILARI SLGEGI (GYAO)

Sayin Ogretmen,

Asagida ogretmenlerin  gok kilturli  yeterlik algilarini  belirlemek amaciyla
hazirlanan bir 6lgek bulunmaktadir. Olgegdin toplam cevaplama suresi yaklasik 20

dakikadir. Arastirmaya katki sagladiginiz igin tesekkiir ederiz.

KiSIiSEL BILGILER

Sinan SIVIS

I.1.Okulunuzun adini lttfen belirtiniz .....................ooooeeeeeeoeoeoooo

1.2. Cinsiyetinizi lutfen belirtiniz.
(1) Kadin (2) Erkek

1.3. Ogrenim duizeyinizi lutfen belirtiniz.
(1) Onlisans (2) Lisans (3) Yuksek lisans (4) Doktora

1.4. Ogretmenlik kideminizi liitfen belirtiniz.

(115 (2)6-10 (3)11-15 (4) 16-20 (5)21-25 (6) 26 ve wsti

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen

katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Farkli kaltdrlere has davranig, deger ve tutumlari yadirgarim.

o

o

o

o

2. Farkli kiiltirlere mensup 6grencilerle iletisim halinde olmanin rahatsizlik
verdigini dusunirim.

o

o

o|o

3. Ogrenme ve 6gretme siirecini farkl kiltarleri icerecek yapida olusturmaya
©zen gosteririm.

4. Her klltariin, korunmasi gereken bir sayginligi olduguna inanirim.

5. Sinif ortaminda yiiritiilen tartismalarda kaltiirel farkliliklarin ortaya gikmasini
engellerim.

6. Yeni bilgileri 6grencilerimin kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alarak sunarim.

7. Ogrencilerimi derste kendi killtiirlerinden 6rnekler vermeleri icin
cesaretlendiririm.

o

o

o

8. Her kltiirin kendini gelistirebilmesi iin desteklenmesi gerekliligine inanirim.

9. Etnik farkliliklarin dile getirilmesinden rahatsizlik duyarim.

10. Farkli cinsel tercihlere hosgériili davraniimasi gerektigini distiniriim.

11. Sinif ortaminda farkli ideolojik gériislerin dile getiriimesini engellerim.

12. Bireylerin farkli inanglara sahip olmasini garipserim.

13. Benzer klltlrel gegmise sahip olan égrencilerden olusan bir
sinif ortaminda ders vermeyi tercih ederim.

gjojo|jo|jo|o

o|ojo|ojo|o

o|jo|jo|jojo|o

g|jojo|jojo|oO

ojo|lo|jo|jo|o

14. Farkl kiltarlerin yasatiimasi gériistinin altinda art niyet
ararim.

o

o

o

o
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15. Bizi degerli yapanin farkliliklarimiz olduguna inanirim.

o 5] 8] a o

16. Cok kiilttrli egitim ortaminin olugturulmasinin toplumun pargalanmasina 0 o (o o |0

neden olacagina inanirim.

17. Egitim ortaminda kiiltiirel farkliliklari dikkate alan programlari a] o |o o |o
desteklerim.

18. Farkli killttrleri tanimanin, farkli segenekleri gbrmeye ] o |o o |o
yardimei olduguna inanirnm.

19. Ders iglerken Geklerimi farkl killtiirlere yénelik vermeye ) o o o |6
bzen gdsteririm.

20. Deger, inang veya yagam bigimindeki gesitliligin, insan olmanin ayrimaz bir |0 o |o o |o

pargasi olduguna inanirim.

21. Bireylerin inanglarini segme konusunda 6zgir olmasi o o |o o |o
gerektigine inanirnim.

22. Grup galigmalarinda farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin birlikte galigmalarini |0 o |o o |o

desteklerim.

23. Farkli etnik kokene sahip 6grencilerimin diistincelerini ifade ] o |o o |o
etmeleri igin ortam yaratirim.

24, Her killtirin kendi deger ve normlarina gore o o |o o |o
degerlendirilmesi gerektigine inanirim.

25. Kendi killtiirel gegmisimi sorgularim. a] o |o o |o

26. Cok killtirlii bir egitim ortamini desteklerim. s} o |o o |o

27. Ogrencilerimin kiiltarel agidan birbirlerinden tstiin ya da zayf o o |o o |o
olmadiklarini diigiindirim.

28. Iginde bulundugum grubun killtiirel dinamiklerini 6drenmeye o o |o o |o
6zen gosteririm.

29. Ogrencilerimin killtirel &zellikleri hakkinda bilgi sahibiyim. a] o o o |o

30. Farkli cinsel ysnelimler konusunda bilgi sahibiyim. 3] o |o 0 |o

31. Derslerimde &grencilerimin deger yargilarini dikkate almaya a] o |o o
caligirim.

32. Tirkiye'deki etnik kokenler hakkinda bilgi sahibiyim. o o |o o |o

33. Ogrencilerin kendi killtiirel degerlerini sinif ortamina ] o |o o |o
tagimalarini_saglarim.

34. Sinif ortaminda kendi kiiltirel kimligimi 6grencilerimle o o |o o o
paylasmaktan kaginirim.

35. Farkli kiiltiirleri tanimak igin aragtirmalar yaparim. s} o |o o |o

36. Kiiltiirel kékenim hakkinda bilgi sahibiyim. 0 o o 0 |o

37. Farkl killtiirlere mensup égrencilere nasil yaklasgiimasi gerektigini bilirim. 0 o |0 0o |o

38. Ogrencilerimin kiiltirleri hakkinda bilgi sahibi olarak dgretimi o o |o o |o
yeniden tasarlarim.

39. Farkli dini inanglar hakkinda bilgi sahibiyim. 0 o o 0 |o

40. Farkli ideolojik gériislerin temel dayanaklarini arastirinm. 0 o o o |o

41. Ogrencilerimin duistincelerindeki farkliliklarin altindaki nedenleri aragtinnm. |0 o o |o
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EK-2: Olgme Aracinin izin Yazisi

Re: Cokkiiltiirlii yeterlik algilari 6l¢egi - Sinan Sivis 1

Re: Cokkultarlu yeterlik algilan lcegi

alper basbay <alper.basbay@ege.edu.tr>

17.2.2015 (Sal) 06:47

Kime:sinan sivis <sivis_sinan@hotmail.coms:

1ekin (92 KB)
GYAQ - Olgek.doc;

Sinan bey iyi giinler élcek ve gerekli bilgiler ekte yer almaktadir. Calismanizda kolayliklar dilerim.

Kimden: "sinan sivis" <sivis_sinan@hotmail.com>
Kime: "alper basbay" <alper.basbay@ege.edu.tr>
Gonderilenler: 16 Subat Pazartesi 2015 18:57:42
Konu: RE: Cokkiiltiirlii yeterlik algilari élgegi

Aydin Universitesi EYD Y.Lisans Ogrencisiyim. Tez konum " Ogretmen.lerin egitimde cok kiiltirliiliik Gizerine algilarinin
degerlendirimesi" iizerine bir arastirma yapmaktayim. Orneklem olarak istanbul'un en fazla gég alan ilgelerinden Fatih
ve Avcilar'da bulunan okullarda gérev yapan 6gretmenleri kabul etmekteyim. 2014-2015 Egitim-Ogretim yili ile sinirlidir.

Isterseniz caligmam hakkinda daha genis literatlir ve enstitimden tez konusunu gésterir evrakta gonderebilirim.

Date: Mon, 16 Feb 2015 10:47:09 +0200
From: alper.basbay@ege.edu.tr

To: sivis_sinan@hotmail.com

Subject: Re: Cokkiiltiirlii yeterlik algilari olcegi

Sinan bey iyi gunler litfen ¢alismanizla ilgili kisaca bilgi verebilir misiniz?

Kimden: "sinan sivis" <sivis_sinan@hotmail.com>

Kime: "alper basbay" <alper.basbay@ege.edu.tr>

Gonderilenler: 11 Subat Carsamba 2015 16:51:35
Konu: Cokkiiltiirli yeterlik algilari élgegi

Bagbay, A ve Kagnici, D. Y. (2011). Gokkdlturlu yeterlik algilari élcegi: Bir 6igek gelistirme calismasi. Egitim ve Bilim, Cilt 36,
Sayi 161 (199-212). Isimli galismanizda belirtmis oldugunuz "Gokkulturli yeterlik algilari 6lgegi"nizi uygun gérirseniz Aydin
Universitesi Egitim Yénetimi ve Denetimi Anabilim Dalinda hazirlayacak oldugum yuksek lisans tez galismamda referans gostermek
ve herhangi bir maddi kazang elde etmemek sartiyla 6lgme araci olarak kullanmak istiyorum. Izin verdidiniz takdirde ilgili 6igegi de

génderebilirseniz.gok sevinirim.

Saygilarimla...
Sinan SIVI$

Aydin Universitesi EYD Y.Lisans Ogrencisi

https://outlook.live.com/owa/?viewmodel=ReadMessageItem&ItemID=AQMkADAwATYwMAIt... 26.12.2016
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EK-3:11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin Anket Uygulamasi I¢in Izin Yazis1

TiC
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :59090411/20/2703718 11/03/2015
Konu: Sinan SIVIS

VALILIK MAKAMINA

ilgi:a) Aveilar Ilge MEM 05.03.2015 tarih ve 2445014 say1li yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu gen.
c) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 09.03.2015 tarihli tutanagi.

o istanb_pl Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Sinan
SIVIS'in ~ "Ogretmenlerin  Egitimde  Cok  Kulturlulik  Uzerine  Algilarinin
Degerlendirilmesi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Aveilar ilgesindeki ilk ve orta okullarda
gorev yapan Ogretmenlere anket uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri
Midirligiimiizce incelenmigtir.

Arastirmacinin; soz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliiglimiizde muhafaza edilen miihiirlic ve imzali veri toplama
araglarmin uygulanilmasi, katihmeilarin goniilliilik esasina gore segilmesi, arastirma sonug
raporuntin midiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi koguluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -0gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Midurligiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ
Milli Egitim Mudiiri

OLUR
11/03/2015

Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

11 Milli Egitim Miidurligi D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A.BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 455 04 00-239
Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 18e4-bcef-3def-8ef9-39b3 kodu ile teyit edilebilir
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EK-4:Etik krul raporu

Evrak Tarih ve Sayisi: 13/05/2019-2673
T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii

Say1 :88083623-044
Konu : Sinan SIVI$ Etik Onay Hk.

Saymn Sinan SIVIS

Tez gahsmamzda kullanmak tizere yapmay: talep ettiginiz anketiniz Istanbul Aydin
Universitesi Etik Komisyonu'nun 07.05.2019 tarihli ve 2019/07 sayili karariyla uygun
bulunmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA
Miidiir

13/05/2019 Enstitii Sekreteri Biike KENDER

Evraki Dogrulamak I¢in : https://evrakdogrula.aydin.edu.tr/enVision. Dogrula/BelgeDogrulama.aspx?V=BEL533ESH

Adres:Besyol Mah. Indnii Cad. No:38 Sefakdy , 34295 Kiiiikgekmece / ISTANBUL Bilgi igin: Biike KENDER =]
=

Telefon:444 1 428 Unvan:: Enstitli Sekreteri
Elektronik Ag:http://www.aydin.edu.tr/

20 halae BN70 eavih Flaktronik Imza Kannnima aiéra Giivanli Flaktranik im7a ile imzalanmishir
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OZGECMIS

KiSiSEL BiLGILER

Dogum Tarihi 1980

Dogum Yeri : Seydiler

Ad1rSoyadi : Sinan SIVIS

Cep Tel : 05052680734

E-mail 2 sivis_sinan@hotmail.com

IS TECRUBESI

2001-2005 : Hakkari-Semdinli Ove¢ K&yii Harmanli Mezras1 Ilkdgretim

Okulu’nda Miidiir Yetkili Ogretmenlik yapti.

2005-2007  : Istanbul-Avcilar MEV. Nihat Candarl {lkdgretim Okulu’nda Sinif
Ogretmeni olarak ¢alisti.

2007-2009  : istanbul-Avcilar MEV. Nihat Candarli Ilkégretim Okulu’nda
Gorevlendirme Miidiir Yardimcisi olarak ¢alisti.

2009-2014  : istanbul-Avcilar MEV. Nihat Candarli Ortaokulu’nda Kadrolu
Miidiir Yardimeist olarak gorev yapti.

2014-2017 : Istanbul-Avcilar Mustafa Kemal Pasa Ortaokulu’nda Miidiir
Yardimcis1 olarak gorev yapti.

2017- .... . Istanbul-Beylikdiizii Cemalettin Tmaztepe Ortaokulu’'nda Okul

Miidiirii olarak halen gorevine devam etmektedir.

EGITIM BILGILERI
1997-2001 : Gazi Universitesi, Kastamonu/Kastamonu Egitim Fakiiltesi-

[Ikogretim Anabilim Dali-Smif Ogretmenligi Boliimii
SEMINER ve KURSLAR

Lazer Dil Egitim Kursu (Ingilizce Pre-Intermadite), 2001, Kastamonu

Temel Bilgisayar Egitimi (Office Programlari), 2004, Semdinli-Hakkari
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Etkili Takim Calismasi-Stres Yonetimi-Ol¢gme Degerlendirme Semineri, 2006,
Avcilar-Ist.

Satrang Egitimi Kursu,2007,Avcilar-Istanbul

Siddeti Onleme ve Azaltma Eylem Plani, 2007, Avcilar-istanbul

Calisan ve Risk Altindaki Cocuklarin Egitimi, 2009, Avcilar-Istanbul

Okul-Kurum Web Sayfas1 Diizenleme Kursu, 2010, Avcilar-Istanbul

[Ikogretim Kurum Standartlar: Semineri, 2011, Avcilar-istanbul

Acik [lkdgretim Uygulama Semineri, 2011, Kusadasi-Aydin

Tasimir Mal Yénetmeligi Uygulamalar1 Semineri, 2011, Avcilar-Istanbul

Motorlu Tasit Snav Sorumlusu Yetistirme Kursu, 2012, Avcilar-Istanbul

[lkyardim ve Uygulama Semineri, 2012, Avcilar-Istanbul

Ozel Egitim Semineri, 2008, 2016, Avcilar-istanbul

Ozel Yetenekliler Destek Egitim Odas1 Farkindalik Semineri, 2016, Avcilar-Istanbul
Calisanlarin Temel Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi Kursu, 2016, Avcilar-Istanbul
FATIH Projesi - Ag Altyapisi Semineri, 2016, Avcilar-istanbul

BILGISAYAR BILGISI
Office (Word — Excel - PowerPoint)

ODULLER

Aylikla Odiillendirme Belgesi, 2009, Istanbul
Takdir Belgesi, 2014, Istanbul

Basar1 Belgesi, 2017, Istanbul
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