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BELEDIYELERE AB UYE ULKELERI iLE iKiLi iSBIRLIGINDEN

SAGLANAN FONLAR

OZET

Yerel ydnetimlerin yapabilecegi hizmetlerin, Ustlenecekleri sorumluluklarin nitelikleri
ve sinirlari merkezi yonetim tarafindan yasalarla belirlenmektedir. Benzer bicimde
bu hizmetleri yaparlarken yararlanabilecekleri kaynaklar da yine merkezi idare
tarafindan tayin edilmektedir. Kendilerinin yapmalari gereken gorevlerini belirlemede
gerekse masraf kaynaklarini olusturmada basvuru yapacaklari kanun yapma ve
vergi koyma erkleri yoktur.

Avrupa Birligi'ne giris safhasinda olan lUlkemizde kentlesme anlaminda buyik bir
role sahip olan belediyeler, kit ve yetersiz kaynaklariyla sehirlesmenin gerektirdigi
gereksinimleri yerine getirmekle sorumludurlar. Ancak kaynaklarinin vyetersiz
olmasindan dolay! kentsel projeleri finanse edebilecek fonu yaratamamaktadirlar.
Yuksek enflasyon nedeniyle i¢ pazardan uzun vadeli fon temini gug¢ligld ve
belediyelerin ¢cok daha biylk o6lgekli kentsel yatirimlara girismeleri sonucu ortaya
cikan ek finansman geregi, uluslararasi firmalardan alinabilecek fonlari cazip hale
getirdigi gérulmektedir. Son zamanlarda 6zellikle biylksehir belediyeleri bu amacla
Uluslararasi Fonlarini kullanmakta olup, bu tir fonlara olan talep gin gegtikge
artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yénetim, Finansman, Avrupa Birligi, Para Fonu



FUNDS RECEIVED FROM EU MEMBER STATES AND BILATERAL

COOPERATION FROM MUNICIPALITIES

ABSTRACT

Their services of local administration, the nature of the responsibilities undertaken
by the central government and the limits are determined by law. Likewise, these
services are determined by the resources they can use when they deal again the
central government. Law will apply to both spending resources in establishing
themselves in determining the duty and levy taxes should have no powers.
Municipalities that have a big role in terms of urbanization in our country in the
accession process to the European Union, which are responsible for fulfilling the
needs required by the urbanization of scarce resources. However, due to the lack of
resources can not create a fund to finance urban projects. Provide long-term funding
from the domestic market because of the difficulty and high inflation as a result of
large-scale investments of municipalities to engage in urban nature of additional
funding needed, and attract funds from international organizations will be provided.
In recent years, especially in metropolitan municipalities are in use for this purpose
the International Fund, the demand for such funds has been increasing day by day.

Keywords: Local Government, Finance, European Union Monetary Fund



1. GIRIS

insanlarin topluluklar halinde yasamasi ve bununla beraber yerlesim yerlerinin
ortaya c¢ikmasi insanlik tarihinin baslangicindan kisa bir slre sonraya
rastlamaktadir. Yerlesim yerlerinin ortaya g¢ikmasinin ardindan buralarin geligimi
insanlarin ihtiyaglariyla dogru orantili olarak sekillenmigtir. Sanayi devriminin
ardindan da artan Uretim ile birlikte Gretim merkezleri olan kentler olugsmaya ve bu
kentlere gdgler baslamigtir. BayUk kitleler halinde bu Gretim merkezlerine gé¢ eden
insanlar bir sire sonra kentlerde hayatlarini kolaylastiracak bazi kurumlara ihtiyag
duymuslardir. Yerel ihtiyaglara cevap verecek kurumlar olarak yerel yonetimler bu

ihtiyacin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir.

Yerel ydnetimler ayri kamu tiizel kisiligine sahip olan kurumlardir. Ozerk olma
niteligini tagiyan yerel yonetimler yerel gorevleri kendi basina yapma hakkina ve
buna imkén verecek gelir kaynaklarina sahiptir. Burada 6nemli olan konu, yerel
yonetimler ile merkezi ydnetim arasinda goérev ve gelirlerin paylasiimasidir.
Demokratigin temeli olan 6zerk yerel yonetim, mahalli halkin inhtiyaclarini etkin olarak
karsllamakta, yonetime dogrudan katihmi saglamakta ve sonugta halkinin

memnuniyetini artirmaktadir.

Yerel yonetimlerde mevcut gelirlerin énemli bir kisminin cari harcamalara tahsis
edildigi ve dolayisiyla yatirimlara ayrilacak kaynaklarin yetersiz oldugu inkar
edilemeyecek bir gergektir. Diger taraftan kentlerimizin ¢addas kentlerin sahip
oldugu altyapidan, onlarin sagladiklari hizmet kalitesinden yoksun oldugu da bir

gercektir.

Toplumsal gelisme ve kentlegsme ile birlikte belediye harcamalarinin her gecen gun
daha da artmasi buna karsilik olagan gelirlerde ayni paralellikte bir artisin olmamasi

bu kurumlarimizi olaganistu gelir kaynaklarina yonlendirmigtir.

Kuresellesme ile kentlerdeki degisim sureci farkli bir evreye girmis olup, dinya
kentleri kiresel kapitalist iliskiler cevresinde degistiriimeye baslanmigtir. Ayrica
bdlgesel ve uluslararasi drgutlere ihtiyag artmis ve siyaset ulus devletlerin Ustiinde
bir alana tasinmistir. Daha dnce ulus devletlerin arasinda olan etkilesimlerin ¢ogu,

bugin artik kentler arasinda gerceklestiriimektedir. Kent yonetim sistemleri, kent



hizmetlerinin sunum bicimleri, kentlerin mekansal yapilari, kent kimlikleri ve tiketim
aliskanliklarinda degdisimler yagsanmaktadir. Kent mekaninin dahi metalastirildigi bu
suregte, uluslararasi sermayeyi kentlere c¢ekmek icin kentler arasinda vyaris
yasanmaktadir. Bu noktada is birlikleri kaginilmazdir. Yerel yonetimler kentlerde
bolge bazinda s6z sahibi olduklarindan bu yarigta yerel yonetimlerin ulusal ve

uluslararasi arasi alanda isbirligi daha da 6nem kazanmaktadir.

Bende tezimin giris kisminda yerel yOnetim kavram ve niteligini, var olma
nedenlerini, Turkiye’de belediyeler ve organlarini ve gorevlerini ve yeni kamu
yonetimi yaklasiminin Turkiye’'ye yansimalarini ele aldim. Daha sonraki bdlimde
kisaca Avrupa Birligi tanimi,AB’ye Uye Ulkeler, belediyelerin yararlanabilecedi AB
fonlari ve vyararlanma kosullari ele alindi. Son olarak da Avrupa’da yerel
yonetimlere iligkin temel cergceve ve temel ilkeler, yerel yonetim fonksiyonlari ve
isvec-ingiltere-ispanya drnekleri, AB'nin yerel ydénetime yaklasimi, yerel ydnetim
birliklerinin  uluslararasi 6érnekleri , Yerel yonetimlerin Avrupa Birligi'ne uyum
surecinde gegcirdigi degismeler ve Turkiye 2001 yili Ulusal Programi ile ilerleme

raporlari hakkinda bilgiler sundum.



2. YEREL YONETIM KAVRAMI, NiTELIGi VE VAROLMA NEDENLERI

2.1 Yerel Yonetim Kavrami ve Niteligi

Devletin s6z konusu hizmetleri kendisi bizzat yonetmesi anlamina da gelmez. Bu
kurulug otonom, ézerk bir kurulus olabilir. S6z konusu kuruluglarin ayri butgesi, tizel
kisiligi ve mallari bulunabilir. Boylece yerinden yonetimde, merkezden yonetimde
oldugu gibi, sadece yetki verilmekle kalinmayip, ayni zamanda tizel kisiligi olan ayri
bir 6rgut kurulmaktadir (Tortop, 1996).

Bu idarelerin yerel mahiyetteki islerini dizenlemesi icin butcelerini yapma yetkileri
vardir. Kendilerine birakilmis cesitli isler ve bunlarin gerektirdigi harcamalari
karsilayabilmek icin de kendine 6zglu ve kendi yetkisi dahilinde olan gelirlere
sahiptirler (Oncel, 1998).

Yukarida yapilan tanimlardan anlasildigi gibi yerel yonetimlerin belli nitelikleri vardir.
Nadaroglu’na gore mahalli idare denildiginde bu kuruluslarin tizel kisilige, ayri mal
varligina ve butceye, secimle igbasina gelenlerden olusan karar organlarina,
sinirlanmis olsa da belli 6zerklige sahip bulunmalari zorunlu birer 6n kosul olarak
kabul edilmektedir (Nadaroglu, 1994).

Yerel yonetimin sahip olmasi gereken diger nitelik cografi alanidir. Yerel yonetimler
belli bir cografi alanda faaliyette bulunurlar. Sinirlari hukuki metinlerle ¢izilmis alanda
yerel yonetimler, hak, ayricalik ve imtiyazlara sahip olup bu alanin mahalli ve
musterek ihtiyaglarinin kargilanmasiyla gorevli ve yetkilidirler. Cografi alan, yerel
yonetimlerin betimlenmesinde temel unsur olarak kabul edilmektedir (Sengul, 2010).
Yerel yonetimin sahip oldugu son nitelik yerel ortak hizmetleri yerine getiren birim
olmasidir. Yerel yonetimler kanunlarla kendilerine verilen yetkileri kullanirlar
(Turkoglu, 2009).

Turkiye Ozelinde yerel yonetim anlayigina baktigimizda, gorece daha geligkin
Avrupa demokrasilerine kiyasla Ulkenin emperyal ge¢gmisi de dusundldaginde
otoritenin agir bastigi merkeziyetci yonetim geleneginin gegcmiste ve ginumuzde
gbze carptigi gérilmektedir. Ozerk veya Uniter yapi g6zetmeksizin Bati

Avrupa’daki orneklere bakildiginda yerel karar yapim sdrecinin -her ne kadar



karmagik burokrasi temelinde olsa da- nihayetinde tek bir yerel yodnetim
tarafindan yerine getirildigi ve yerel kamu hizmetlerinin bu kararlara gore icra
edildigi gozlemlenmektedir. Turkiye 6zelinde yerel yonetimlere baktigimizda ise,
bir yanda merkezi idare tarafindan merkezi idareyi temsilen “atanmig” vali
tarafindan yonetilen Valilik kurumunu, diger yanda ise yerel secimlerde yerel halk
tarafindan kendilerini temsilen “secilmis” Belediye kurumunu gérmekteyiz. Bu
acidan bakildiginda, Turkiye’deki yerel yonetim sisteminde valiliklerin

“wA

“merkeziyetci” anlayisi, belediyelerin ise “ademi merkeziyetci” anlayisi temsil ettigi
sdylenebilir . Katim Ortakh@i Belgeleri ve Ulusal Programlarda yer alan politika
hedeflerinin gerceklestiriimesi ve bu ¢ergevede miktesebat uyumu igin ¢ikarilan
yasalarin ve ikincil mevzuatin basarili bir bigimde uygulanmasi son derece
dnemlidir. idari ve mali etkinlige sahip, yeterli gelir kaynaklari olan, yénetim yapi
ve sireclerini guncelleyen, nitelikli ve uzman personel istihdam edebilen,
planlamaya endeksli yurutmeye odaklanan, optimal hizmet alanina goére
bayuklikleri gdzden gecirilen, ulke genelinde belirlenen hizmet standartlarina
gore sorumluluklarini yerine getiren gugli yerel yonetimlerin varligi, her bir yerel
yonetim biriminin idari/kurumsal kapasitelerinin gereken dizeye ulagsmasi ve
dolayisiyla AB’ye uyelik surecinin yerel yonetim sistemimize olumlu etkilerde

bulunmasi bakimindan son derece 6nemlidir (Sabur, 2015).

2.2 Yerel Yonetimlerin Var olma Nedenleri

Kamu yénetiminin bélinmez bir pargasi olan mahalli idarelerin varolus nedenleri
zamanla degisim g0Ostermistir. Mahalli idarelerin varolus nedenleri ile kurulus
amaglar i¢ icedir. Mahalli idareler kuruluslarindan bu yana cesitli evrelerden
gecmiglerdir. Bundan dolayi da kurulus nedenleri dedismistir. Mahalli idarelere olan
intiyacin artmasinin en 6nemli nedeni olarak merkezi yonetimin sakincalarini

gidermek oldugu belirtiimektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2010).

Mahalli idare kuruluslarinin ortaya c¢ikiginin temel nedenleri siyasi, ekonomik ve
hukuki nedenler olarak Uce ayriimaktadir. Asagida s6z konusu nedenler daha

ayrintili incelenmektedir (Mambetalieva, 2013).

Yerellesme ve Ozerklesme silrecinde; yoOnetsel, siyasal, toplumsal, tarihsel,
geleneksel ve demokratik gelismeler nemlidir. Bu gelismeler yerel yonetimlerin ayni
zamanda var olma sebeplerini de olusturmaktadir. Kamu hizmetlerinin etkin ve
verimli bir sekilde yerine getirilmesi isteginin, yerellesmenin ve o6zerk yerel

yonetimlerin  ortaya ¢ikmasinda etkisi vardir.  Katihmci  demokrasinin



gercgeklesgtiriimesinin, yerellesmeye ve Ozerk yerel yonetimlerin varligina bagl
oldugu belirtilebilir (Mahmutoglu, 2006). Cunkd birgok disindr yerel yonetimleri

demokrasinin temel kurumu olarak nitelendirmektedir.

Kamu hizmetlerinin gorulmesinde, merkezi yonetimin yukini azaltacak, merkezi
yonetimin verdigi bir takim yetkiler ile donatiimig, yerinden ydnetim birimlerine
ihtiya¢ duyulmustur. Artik ginimuzde hemen hemen her turl incelemeye konu olan
kamu yénetiminde ‘etkinlik’ sorunu ile dogrudan baglantihdir. Etkinligin saglanmasi
amaciyla da, hizmet alaninin sinirlarinin tespit edilmesi ve yerel yonetimlerin
sayllarinin azaltilmasi gibi bircok yol denenmektedir. Dinyanin birgok Ulkesinde
kentsel altyapi hizmetlerinin ve yerel diizeyde yiritllebilecek pek ¢ok hizmetin yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilmesi geleneksellesmis bir durumdur. Cinku yerel
yonetimler, hizmetlerin halka kolay, ucuz ve en yakin yollardan sunulmasina imkan
saglamaktadir. Ayni zamanda yerel yonetimler, yerel duzeyde yardimlasma ve
isbirligi duygularinin gelismesine de hizmet etmektedir (Cukur cayir, 2006). Bunlar
yerel yobnetimlerin ortaya c¢ikmasindaki temel anlayisi olusturmaktadir. Yerel
yonetimlerin olusmasinda bir¢cok etken vardir. Bu etkenler siyasal, ekonomik, idari

ve sosyal etkenler olarak siniflandirilabilir.

2.2.1 Hukuki Nedenler

Mahalli idarelerin varolusunun nedenleri ile ilgili hukuki faktér aslinda bir sebep
degil, bir sonugtur. Cunkt mahalli idarelerin varliginin gerekliligi aslinda siyasal ve

ekonomik bazi faktorlerin varligi ile agiklanabilir (Nadaroglu, 1994).

Ulusoy ve Akdemire gore ise kamusal hizmetlerden bazilarinin merkezi ydnetim
disindaki kamu tizel kigilerince karsilanmasi, yerinden yonetimi ortaya ¢ikarmis ve
mahalli idareler yerinden ydnetim ilkesinin yer bakimindan uygulanmasi sonucu
dogmuglardir. Bu nedenle idari agidan mabhalli idarelerin varligi bir neden degil

sonug oldugu ifade edilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2010).

Demek ki, bazi maliyecilerin eserlerinde yerinden yonetimin var olma sebeplerinden
biri hukuki nedenler olarak ge¢cmekteyse digerlerinde ayni konular idari (ya da
yOnetsel) nedenler olarak adlandiriimaktadir. Mahalli idarelerin hukuki ya da idari
acidan gerekliligini anlayabilmek icin asagidaki kavramlara bakmamiz

gerekmektedir (Mambetalieva, 2013).



2.2.1.1 Merkezden Yonetim

Merkezi olarak organize edilmis bir devlette - eger en kati sekliyle mevcutsa - siyasi
iradenin olustugu sadece bir tek dizey ve basta merkezi hikimet olmak Uzere
mahalli idari birimlere kadar kesintisiz hiyerarsinin bulundugu yeknesak bir idare
vardir. Butun idari birimler gorevlerini yukaridan alirlar ve onlarin kati emirlerine gére
hareket ederler. Merkez gelirleri temin eder ve bunlari tim idari birimlere, kendilerine

verilen gorevlere uygun olarak dagitir (Haller ve Turhan, 1990).

Yurutme yetkilerinin merkezde olmasi durumunda ‘idari merkeziyet 'den s6z edilir.
idari merkeziyetcilik iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi cografi merkeziyetgilik,

ikincisi ise orgutsel merkeziyetciliktir (Erdem vd. 2008).

Bugune kadar hic¢ bir devletin tarihinde mutlak bir merkeziyetcilik 6ne ¢gikmamistir.
Hatta glinimuz kapitalist ve sosyalist Ulkelerinde bile ne kati bir merkeziyetcilik, ne

de kati bir yerellik (adem-i merkeziyetcilik) vardir (Toprak, 2010).

Merkezden yoénetimin 6zellikleri

Merkezden yonetimin baslica U¢ 06zelligi vardir. Bunlardan birincisi, tUm idari
hizmetlerin merkezde toplanmasidir. Merkezden yénetimin diger bir 6zelligi kamu
hizmetlerin, merkeze ait ve merkezin hiyerargisi icinde yer alan kamu gorevlileri

tarafindan yuratulmesidir (Gézubuyuk, 2008).

idari hizmetlerin yiritilmesi igin gerekli tim parasal kaynaklar ile arag gereglerin

merkezde toplanmasi merkezden yonetimin son dzelligidir (Gunday, 2004).

Merkezden yonetimin yararlari ve sakincalari

Merkezden yonetimin diger avantaji, hizmetlerin yeknesak bir bigimde
yuratilmesidir. Bir bagka anlatimla, merkezden ydnetim sisteminde, Ulkenin gesitli
yorelerinde idari hizmetlerin yUratiimesi, o ydrelerin merkezi bltgeye katkilari
oraninda olmaz. Boylece, merkezden yonetim ilkesinin uygulanmasi ile ulkenin
cesitli yoreleri arasindaki farkliliklarin ortadan kaldiriimasi ve ulkenin gelismemis
veya az geligmis yorelerinin geligmelerinin saglanmasi mumkun olmaktadir
(Gunday, 2004).

Merkezden yoOnetimin yararlari yaninda sakincalari da vardir. Merkezden yonetimin
sakincalari ayni zamanda yerel yonetimin yararlari oldugundan dolayi vyerel
yonetimin var olma sebeplerini anlatmaktadir. Merkezden yonetimin birinci

sakincasi, kirtasiyeciligin artirmasidir (Gézubuyuk, 2008).



2.2.1.2 Yetki Genigligi

Merkezden yonetimin sakincalarini giderebilmek ve vyerinden yoOnetim ile
karsilastirlmamasi bakimlarindan ‘yetki genigligi’ kavramindan da bahsetmek
gerekmektedir. Genel olarak, merkezden yonetimin kati bir bicimde uygulanmasi
olanaksizdir. Hizmetlerin bir merkezden ylratilmesi ve yetkilerin bir yerde
toplanmasi gugclikler ortaya cikarabilir, hizmetin verimini azaltir ve nihayet hizmet
daha pahaliya mal olur. Yetki genisligi, merkezden ydnetimin bu tir sakincalarini
giderebilmek bakimindan merkezi idarenin Ulkenin c¢esitli yerlerinde bulunan
tanimasidir. Bu anlamda yetki genisligi, merkezden ydnetimin yumusatiimis bicimidir
(Erdem vd. 2008).

Bu uygulamada yurutmeye iliskin bir kisim yetkiler artik merkeze degil, secimle
isbasina gelmis bazi mahalli organlara aittir. Bu durumu onlemek icin merkez kendi
memuruna, ornegin valiye, yuritmeye iliskin bazi hususlarda merkeze sokmaksizin
karar almak vyetkisini verir. Kisacasi valinin yetkisini genisletir. Ancak, vali,
genigletilen bu yetkiyi yine de merkez adina kullanir. Bu anlamda yetki genisligi,

merkezden yoénetimin yumusatiimis seklinden bagka bir sey degildir (Nadaroglu,).

2.2.1.3 Yerinden Yonetim

Yonetim sisteminin bolinmez parcasi yerinden yonetimdir. Yerinden yo6netim
kavrami, ilgililerin yonetim surecinde s6z sahibi oldugu yodnetim bicimini, yonetim
sistemini ve yonetim eylemini; mahalli idare kavrami ise, anlatmak igin
kullaniimaktadir. Bu agidan bakildiginda mahalli idareler yerinden yonetim ilkesinin
bir uygulama turu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Siyasi yerinden ydnetimin diginda

idari yerinden yénetim vardir (Ulusoy ve Akdemir, 2010).

idari yerinden yénetim kuruluslarinin, sadece idari alanda kendi organlari tarafindan
icrai kararlar alma ve uygulama yetkisi vardir. Yasama ve yargilama alanina iligkin
yetkiler merkezde toplanmigtir. Bu anlamda yerinden yonetim ilkesi, merkezden
yonetim olumsuzluklarini ve eksik yonlerini tamamlamak, kamu hizmetlerinde
etkinligi artirmak amaciyla (siyasal rejimi ne olursa olsun) butin devletlerde yaygin

bir sekilde uygulanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2010).

idari yerinden yonetim yer (cografi) bakimdan ya da hizmet yéniinden yerinden

yonetim olmak Uzere ikiye ayriimaktadir.

Yerinden yonetim turleri icerisinde yer bakimindan yerinden yonetimler kokeni

itibariyle en eski olanidir. Yer bakimindan yerinden ydnetimler insanlarin toplu halde



yasamaya baslamalari ile birlikte ortaya c¢ikan yerel miusterek ihtiyaclarin

karsilanmasi amaci ile ortaya ¢ikmistir (Gékge ve Bayrakgi, 2002).

Yer yonunden veya cografi yerinden yonetim, belli cografi sinirlar icindeki yerel
nitelikli hizmetlerin, genel karar organlari - kimi durumlarda yuritme organlari - yore
halkinin secgimiyle olusan kamu kuruluglarinca yurutilmesidir. Bu ilkenin sonucu
olarak ortaya clkan ve merkezi ydnetim tesgkilatinin disinda ayri bir hukuki varhiga
sahip yonetim birimlerine mahalli idareler veya yerel yoénetimler denilmektedir
(Ulusoy ve Akdemir, 2010).

Yerinden yonetimin 6zellikleri

Yonetim sisteminin bir parcasi olan yerinden yonetimin belli basli ozellikleri s6z
konusudur. Yerel yonetimin ilk 6zelligi, ozerkliktir (Gozubluyuk, 2008). Yerinden
yonetimin diger 6zelligi, ayri tizel kisiliginin olmasidir. Yerinden yonetim sisteminin
uygulanmasi, bir devlet icinde, devlet tlzel kisiligi yaninda, kamu tuzelkisilerinin
ortaya cilkmasina yol acar (Glnday, 2004). Yerinden yoénetim Kkuruluslarinin
kendilerine 6zgu butceleri vardir. Yerel yonetimin diger 6zelligi Uzerinde merkez

yonetimin vesayet yetkisinin olmasidir (Toprak, 2010).

Yerinden yonetimin yararlan ve sakincalari

Yerinden yonetim sisteminin yararlari sdyle belirtilebilir. Yerel yerinden yonetimler

demokratik esaslara daha uygun dismektedir (Gunday, 2004).

Mahalli idareler demokratik bir rejim icin kolay vazgegilmez unsurlardir.
Vatandaslarin siyasal karar alma sireci icinde yer almalari mahalli idareler
dizeyinde ¢ok daha kolaylikla ve somut bicimde gerceklesmektedir. Dort, bes yilda
bir yapilan genel secimlerle milletvekillerini se¢cmek disinda, yakin gevresini
ilgilendiren konularda siyasal nitelikli organlara girebilmek, girecekleri secebilmek ve
bu organlarin kararlarini izlemek, gereginde bu kararlarn etkilemeye calismak
demokrasinin bitin dlkeye yogun bir bicimde yayilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir.
Mahalli idareler bu bakimdan anlamh bir demokrasi egitimi islevi yapmaktadir
(Uluatam, 1991). Yerel yonetimin yararlari yaninda belli sakincalari da vardir. Yerel

yOnetimin birinci sakincasi partizanca uygulamalara yol agmasidir (Glinday, 2004).

idari vesayet

Merkezden yonetimin yumusatiimasini saglayan ve sakincalarini gideren yetki
genisligine karsin yerinden yonetimin bazi sakincalarini gidermeye yonelik olarak da

idari (yonetsel) vesayet ortaya ¢ikmistir (Gézubuyuk, 2008).
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2.2.2. Siyasal Nedenler

Yerel yonetimlerin demokrasinin temel kurumlan olarak gorilmeleri siyasal
bakimdan yerel yonetimlerin varolus gerekcgesini ortaya koyan temel felsefe olarak
degerlendirilebilir (Ulusoy ve Akdemir, 2010). Yani yerel ydnetimin ortaya ¢ikisinin
siyasal gerekgesinin temelinde demokrasi yer almaktadir. Bu nedenledir ki, yerel
yonetimler 6teden beri demokrasinin temel kurumlarindan biridir. Yani yerel yonetim

ve demokrasi arasinda siki bir bag bulunmaktadir (Kog, 2015).

Demokrasi acisindan yerel yonetimler vazgecilmezdir. Bir Glkenin demokrasisinin
gelismiglik dlzeyini, yerel yodnetimlerin gelismislik dizeyiyle degerlendirebilmek
mumkuindir (Kog, 2015).

Yerel yonetimlerin varhigi ile ulusal birlik arasinda 6nemli bir bag vardir. Bu birligin
saglam ve kuvvetli oldugu yerlerde yerel yonetimler guclendiriimek istenmis, birligin
guclu ve saglam olmadidi yerlerde ise yerel yonetimlerin gugli olmalari engellenmek
istenmistir. Buradan hareketle, italya’da yerel ydnetimler ile ilgili yasa, ancak italya
ulusal birligi saglandiktan sonra ¢ikarilma imkani bulmustur (Yavuz ve Keles, 1983).
Dolayisiyla ulusal birligin saglandigi ve guclu oldugu yerlerde yerel yonetimler daha
etkindir.

Yerel ozellik tasiyan kamu hizmetlerinin yurGtulmesinde kullanilan 6rguatlenme
turlerinden biri olan yerel yonetimler, iglevleri ve nitelikleri g6z &nunde
bulunduruldugunda yerel nitelikli hizmetlerin yonetiminden daha ileri bir boyut
kazanmakta ve demokratik boyut daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Demokratik bir
kurum olarak yerel yonetimler; siyasal gicin, merkezi-yerel yénetimler arasinda
paylasiimasinda, toplumda saglikh bir sekilde dagiimasini saglayabilmesinde; halkin
yonetime katihmi ve katihm geleneginin olugsmasini geligtirebilmesinde; kamu
hizmetlerinin uygun ve duyarl bir sekilde temin edilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak
gorulebilir. Butun bunlar, yerel yonetimlerin demokratik yonetim icin vazgecilmez bir
unsur olmasinin arkasindaki faktorler seklinde ortaya gikmaktadir (Kése, 2004). Bu

nedenle yerel yonetimler ile demokrasi arasinda gok siki bir bag bulunmaktadir.

Yerel yonetimler yerel halkin kendi kendisini yonetme isteginin bir tezahuru olarak
ortaya cikmigtir. Merkezi yonetime her zaman ulagabilme imkani bulamayan,
isteklerini ve varligini hissettiremeyen halkin, yerel yonetimler araciligiyla merkez ile
kendisi arasinda kopru gorevi de gorecek ama daha fazla musterek sorunlara

yogunlasacak bir idari birimi benimseme egilimi daha adir basmaktadir (Aydin,



2011). Yerel yonetimler, halka daha yakin birimler olduklari igin yerelin sorunlarina

ve ihtiyaclarina daha iyi ¢6zim Uretebilme imké&nlarina sahiptirler.

Yerel yonetimler, yerel halkin siyasal egitim ve bilin¢clenmesine katki sunmaktadir.
Halkin, Ulke genelinde gerceklesen her seye midahale etme istegini bilingli ve
orgutlu bir bicimde yerel yonetimler Uzerinden merkeze duyurma egilimi vardir. Yerel
siyasetin merkezi yonetim Uzerindeki rolinu gérmek ve bilingli bir yerellesme ve
orgutli bir toplumun yerel Gzerinden merkezi etkileme gliclini gérmek agisindan
Turk siyasal hayati énemli bir 6rnek olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yerel siyasette
basari elde edenlerin, merkezi genel siyasette s6z sahibi oldugu kabul edilmesi
gereken bir gercektir (Aydin, 2011). Dinyada ve Turkiye’de bu duruma o6rnek

gosterilebilecek bir¢ok siyasetci bulunmaktadir.

Siyasal degerler, yerel yonetimlerin yapisini, 6zerklik derecelerini ve ayni zamanda
merkezi yonetim ile iligkilerini dnemli odlgide etkilemektedir. Yerel yodnetimlerin
olusmasinda siyasal etkenler, diger etkenlere oranla daha énemli bir yere sahiptir
(Kog, 2015).

Mahalli idarelerin varolus nedenlerini agiklayan bir diger yaklagim da siyasal agidan
olanidir. Kisi ve toplum ihtiyaclarinin goérilmesi i¢in gerekli mal veya hizmetler, gerek
kamu ekonomisi gerekse piyasa ekonomisi tarafindan saglanmaktadir. Her iki
ekonomi sahasinda belirli mal veya hizmetler Uretiimekte ve tuketicilere
sunulmaktadir. Burada sorun hangi mal ve hizmetlerin, ne kadar ve kimin igin

olaca@inin tayininde belirmektedir (Oncel, 1998).

Ozel mallarin Gretimini tiiketici tercihleri yani talep diizenler. Kamu ekonomisinde ise
durum farkhdir. Cunkd ekonominin bu kesimi merkezi bir otoriteye bagh uretim
birimlerinden olusmaktadir. Buna hatta baski gruplarini da ilave etmek gerekir. Oysa
O0zel ekonomide arzi belirleyen faktor taleptir, dolayisiyla ekonomik bir nitelige
sahiptir (Nadaroglu, 1994).

Ozgurlilkkgii demokrasi yonetimlerinde siyasal siire¢ icerisinde siyasi partiler,
segmenler ve baski gruplari yer almaktadir. Toplum uyeleri kamusal mallar ve
hizmetlere karsi taleplerini siyasal sure¢ veya siyasal talep araciligiyla
belirlemektedir. Boylece, ulusal sinirlar icerisinde yasayan toplumun ortak ihtiyaclari
toplumun tercihlerini yansittigr kabul edilen parlamento tarafindan belirlenecektir
(Mambetalieva, 2013).
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Parlamento bu belirlemeyi biitge araci ile gergeklestirir. Onem sirasina gére hangi
mallarin ve hizmetlerin, ne miktarda Uretilecegi belirlenerek, bunlarin Gretimi igin

gereken finansman kaynaklari saglanmaya calisilir (Erdem vd. 2008).

Kabul etmek gerekir ki, kamu hizmetlerini gerceklestirecek Uretici birimlerinin faaliyet
alanlari ne kadar kigultalirse toplum dyelerinin tercihlerini saptamak o kadar
kolaylasir. Bir diger soyleyisle, kamusal hizmetlerini Uretecek birimlerin faaliyet
alanlari daraldik¢a halkin hem tercihlerini belirtmesi kolaylasir, hem de yénetimdeki
etkinligi artar. Bu da katilimci demokrasinin dogal bir geregidir. Clinkl segenler yani
halk, segtiklerinin aldiklari kararlarin kendisine vaat edilenlere uygunluk derecesini
ve de bunlarin sonuglarini bélge sinirlari kiglldikce hem daha kolay izler hem de
daha etkin bir bicimde denetler. Bu da demokratik esaslara uygun bir davranis
olmaktadir (Nadaroglu, 1994).

Siyasetin okulu olarak goérev yapmalari ve demokrasiyi gelistirici islevi, yerel
yonetimlerin en onemli yonlerinden birini olusturmaktadir. Bu bakimdan vyerel
yonetimler, sadece hizmet Ureten idari birimler olarak degerlendiriimezler. Kamu
hizmeti Uretmek, yerel yonetimin sadece bir boyutudur. Hangi hizmetlerin
Uretilecegine karar vermek ya da yerel ydnetimlerin diger boyutudur. Bu boyut,
¢ogulcu siyasi sistemin, demokratik dizenin temel unsurunu olusturmaktadir
(Okmen, 2009).

2.2.3 Ekonomik Nedenler

iktisadin temel sorunu kaynaklar kit, ihtiyaglarin ise sonsuz olmasidir. O halde kit
kaynaklarin alternatif kullanim alanlari arasinda maksimum faydayi saglayacak
bicimde kullanilmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle kit kaynaklarin optimum
kullanimi saglanmali ve kaynak israfindan kaciniimalidir. Bu bakimindan toplumun
ihtiyaci olan mallarin ve hizmetlerin Gretiminin merkezi devlet veya mahalli idareler
tarafindan gercgeklestiriimesinin en fazla faydayi saglayabilecedi sorunu 6n plana
cikmaktadir (Erdem vd. 2008).

Faydasi bir Ulke sinirlar icinde yayillan kamusal mallara ‘ulusal kamusal mallar’
denilmektedir. Ulusal kamusal mallarda diglanmazlik Ozelligi sadece ulke sinirlari
icinde gecerlidir. Bu tir hizmetleri s6z konusu tlkenin merkezi hikimeti merkezi
butgeden kargilamak zorundadir. Bu hizmetlerin dizeyinin ne olacagi, diger bir
deyigle butge buyuklUkleri siyasal duzeyde karar alinan bir husustur (Kirmanoglu,
2009).
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Ancak bazi hizmetlerin Uretiminden ve tiketiminden dogan faydalar Ulke igerisinde
belirli bir bélgeyi kapsamaktadir. Ornegin, belirli bir bélgede ortaya gikan salgin
hastaliklarla mucadele, batakliklarin kurutulmasi, su baskinlarinin 6nlenmesi,
deprem bolgelerinde alinabilecek 6zel 6nlemler ve benzeri kamusal mal ve
hizmetlerin Uretilmesi Devletin merkezi idaresi tarafindan da yerine getirilebilir.
Ancak, dretilen kamusal mal ve hizmetlerin gerek miktar ve gerekse Kkalite
bakimindan ilgili ydrede yasayan insanlarin istek ve tercihlerine uygun olmasi, yine
kaynak kullaniminda optimalite ile ilgili bir sorundur. Bélgesel diizeyde ortaya ¢ikan
ihtiyaclar merkezi idareye kiyasla mahalli idareler tarafindan daha rahat bir bicimde
belirlenmektedir. Bunun yaninda belirli bir bélgede yasayanlar istek ve ihtiyaclarini
mahalli idarelere daha kolay iletebilir. Bu da hizmetin verimli ve etkinligini arttiran bir
sonu¢ ortaya c¢ikarmaktadir. Ayni zamanda mahalli idareler, merkezi idareye
nazaran daha az kaynak kullanmak suretiyle ayni hizmeti daha kisa zamanda
gerceklestirebilir. Bdylece kaynak kullaniminda israf s6z konusu olmamaktadir
(Erdem vd. 2008).

Kamusal mallara yari kamusal mallar da girmektedir. Kamu ekonomisi kesiminde
uretilen mal ve hizmetlerin bir kismini teskil eden yari kamusal mal ve hizmetlerin
fertlere sagladigi faydalari 6lcmek ve dolayisiyla fiyatlandirmak mimkindar. O
halde, yari kamusal mal ve hizmetlerin 6zel sektor tarafindan pazarlanmasi ve
Uretilmesi gergeklestirilebilir. Ancak, bu tip mal ve hizmetlerin Uretiminde ya tam
rekabet kosullarinda énemli sapmalar goérilir ya da digsal fayda ve zararlar s6z
konusu olmaktadir. Bazen de azalan marjinal maliyetle galisan sanayi dallarinda, ya
ekonomik ya da teknolojik faktérler, Uretimin kisitlanmasina neden olabilir. Bu sartlar
altinda da, bu tar mal ve hizmetlerin Uretiminde, piyasada optimal kaynak dagilimi
gerceklesmemektedir. Clnku bu tir mal ve hizmetlerin 6zel kisisel faydalari yaninda

topluma sagladigi sosyal faydalari da vardir (Aksoy, 2011).

Su, kanalizasyon, itfaiye, park vb. bdlgesel karakter tasiyan yari kamusal mal ve
hizmetlere 6rnek verilebilir. Mahalli idareler, bu hizmetleri merkezi idareye goére daha

etkin bir gekilde yerine getirebilir (Ulusoy ve Akdemir, 2010).

Yerel yonetimlerin ekonomik agidan var olma nedenlerini daha iyi anlamak icin
Tiebout hipotezine ve Richard ve Peggy Musgrave’in ‘optimal hizmet Alanrnin

saptanmasi konusuna bakilmasi faydali olacaktir.

Yerel yonetimler, ekonomik istikrarin saglanmasi, gelir dagihmi ve kamu

hizmetlerinin yerine getiriimesi seklinde U¢ temel iglev bakimindan gérev
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Ustlenmektedir. Kamu yonetimi aygitinin énemli faktérlerinden olan bu kuruluglar,
piyasa ekonomisinin basarisizligi ya da yetersizliginden kaynakh ekonomiye
midahale etmek suretiyle birgok islevleri yerine getiren devletin, kamusal alanda yer
alan sorumluluklarini paylagan bir orgutlenme seklidir. Fakat yerel yonetimlerin,
sorumluluklarini yerine getirmesi noktasinda katkisi, devlete goére 6nemli Olgude
sinirli olup, bu pay ekonomik istikrar ve gelirin yeniden dagilimi konusunda, kamu
hizmetlerinin saglanmasiyla ilgili gorevlerine gére 6nemli oranda azdir. Benzeri
farkhlk, gelismis Ulkelerle gelisen Ulkeler arasinda da gérilebilmektedir. Yani,
gelismis Ulkelerde vyerel ydnetimler biraz 6nce deginilen goérevlerin timuinin
saglanmasinda daha etkin bir sekilde rol alirken, gelismekte olan (lke yerel
yonetimleri, kamu hizmetlerinin saglanmasinda bile yeterli olamamaktadir (Ersoz,
2000). Yerel yonetimlerin gelismislik dizeyi, bulunulan devletin ekonomik gelismislik

duzeyiyle yakindan ilgilidir.

Merkezi yoOnetimlerle yerel yonetimler arasindaki iliskinin ortaklik iliskisinden,
temsilcilik iliskisine kadar genis gercevede bir arka plani oldudu ileri surulebilir.
Genel ekonomik ve siyasi egilimlere gdére bigimlenen bu iliski genel olarak bir ihtilafi
da g6z Onune getirmektedir. Yerel yonetimler genel ve tabii olarak merkezi
yonetimden bagimsiz olmak hatta merkezi ydnetimle esit olmak isterken mali
kaynaklarinin kendi kontrollerinde olmasini isteme egiliminde oldugunu kabul etmek
gerekmektedir (Aydin, 2011). Yerel yonetimlerin etkin ve verimli bir sekilde hizmet

yuritebilmesi, yeterli maddi imkanlara sahip olmasina baglidir.
2.2.4. idari Etkenler

Yerel ybnetimlerin idari bakimdan ortaya c¢ikis gerekgesini, kamu hizmetlerinin
tamaminin merkezi idarece etkin ve verimli bir bicimde sunulamamasi
olusturmaktadir. Yirminci ylzyilin ikinci yarisindan baslayarak etkili olan ekonomik,
sosyal, kultirel ve teknik kosullar devletin goérev ve fonksiyonlarini buyuk dlgtde
artirmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2010). Yerel yonetimlerin varlik nedenleri igerisinde
idari nitelik tasiyanlarin orani fazladir. Cok kuguk uUlkeler haricinde butin kamu
hizmetlerinin merkezden yurutulmesi mumkin degildir. Merkezi yonetimin ig yuku
cok fazladir. Ayni zamanda merkezi yonetimin yerele uzak olmasi nedeniyle yerelin
ihtiya¢c ve beklentilerine yerinde cevap vermesi ¢ok zordur. Sosyal, ekonomik ve
teknolojik alanda yasanan donusUmler de merkezi yonetimin yerel hizmetlerin

yurutilmesinde etkin olmasini engellemektedir (Kog, 2015).
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Kent devletleri diginda dunyanin hemen hemen hicgbir Ulkesinde bitun kamu
hizmetlerinin tek merkezden yiiritiimeye calisildigi gériilmemistir. Ozellikle yerel
nitelik tagstlyan kamu hizmetlerinin merkezden yuritilimesi kar elde etmesinden daha
¢ok merkezi yénetimin zarara ugramasina neden olur. Dolayisiyla otopark, tasima,
kent igi yol yapimi gibi birgok hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan yapilmasi daha
uygun olarak goértulmektedir. Dahasi ¢ogu yerel hizmetlerin yerinde goérilmesi az
masrafli oldugu icin yerel yonetim birimlerinin bu hizmetleri gérmek amaciyla
olusturulduklari dénem veya durumlarin oldugu da goérilmektedir (Gormez, 1997).
Yerel yonetimlerin etkin olmasi yerel hizmetlerin yuritilmesindeki kaliteyi de
arttirmaktadir. Yerel yoneticiler, yerel vatandasa merkezi yonetimden daha yakin
olduklari icin yerelin sorunlarini yerinde gorerek, daha dogru ve uygun ¢6zim
Uretebilme yetenegine sahiptirler. Fakat merkezi yonetimin; yurdun her yerine
kaliteli, etkin ve verimli hizmet goturmesi, yodun is yukine sahip olmalari gbz

onlinde bulunduruldugunda mimkun degildir (Kog, 2015).

Toplumsal ihtiyaclarin hangilerinin merkezi yonetim, hangilerinin yerel yonetimler
tarafindan karsilanacagi sorunu Ulkeden Ulkeye degisiklik gdstermektedir. Dahasi bu
durum merkezi otoritenin guglendiriimesi yolunda duyulacak gereksinimlere,
kentlerin ya da bdlgelerin ekonomik glglerine ve hizmetlerin teknik konumlarina
gore degdiskenlik gosterebilir (Gormez, 1997). Bu nedenle yerel halka yakin yerel

birimlerin daha etkin olmasi yerel ydnetimlerin temelini olusturmaktadir.

Merkezden yonetimle yerinden yonetim, birbirlerinin eksik yanlarini tamamlayan
yonetim sekilleridir. Dolayisiyla da her tlkede, bu iki yonetim biciminden de birlikte
yararlaniimaktadir. Hizmetlerin merkezden yurutilmesi ve kaynaklarin daha etkin
kullanilmasi, uzmanlagsmanin &zendirilmesinin yaninda sunulan hizmetlerde ortak
standardin tutturulmasi; yerel ydnetim birimleri tarafindan yuritiimesinin ise, pek
¢ok hizmetin halka sunumunda ¢abukluk ve kolayligin saglanmasi gibi birgok olumlu
yanlari bulunmaktadir (Colak, 2004). Bu nedenle yerel 6zerklik ile idari vesayet

dengesi iyi bir sekilde olusturulmalidir.

Yonetim biliminde etkenlik kavrami onemli bir yer tutar. Bu degisiklikler de yerel
yonetimlerin gelismiglik dizeyini etkilemektedir.
2.2.5. Sosyal Etkenler

Yerel yonetimlerin ortaya gikma nedenlerinden birisi de, toplumsal gelisme ve
degisme dlzeyi olarak gorilebilir. Bir Glkenin toplumsal olarak yasadigi gelisme ve

degisme, ayni zamanda yerel ydnetimlerin de gelisme ve degismesine neden
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olmaktadir. Ortacag’'da ticaretin gelismesi, degismesi ve canlanmasi, kent yonetimini
yaratmig, belediye kurumlarini canlandirmis olmasi bu konuya verilebilecek guizel bir
ornektir (Keleg, 2012).

Toplumsal gelisme, yerel yonetimlerin varligi ve gelisme seviyesiyle yakindan
baglantilidir. Bir Glkenin gelismekte, sanayilesmekte, hizli bir sekilde kentlesmekte
olmasi, yerel yonetimlerin gelismesinde 6énemli etkenler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yerel yonetimler agisindan sosyal etkenler cok 6nemli etkiye sahiptir (Keles, 2012).

Halkin gunlik yasamina yénelik sosyal ihtiyaclarin karsilanmasinda yerel o6lcekteki
orgltlenmelerin ulusal seviyedeki érgltlenmeden daha islevsel oldugundan kusku
yoktur. Daha uzun vadeli ve genis kapsamli ihtiyacglarin ozellikle kalkinma ve
guvenlik gibi birgok ihtiyaclarin karsilanmasinda ulusal olgek daha rasyonel bir
orgutlenme seviyesidir. Giunlik yasama dair medeni ihtiyaglarin 6zellikle ulasim,
icme suyu, saghkh barinma gibi ihtiyaglarin yerel o&rgutlenme vasitasiyla
karsilanmaya calisiilmasli, insanlik tarihi boyunca slregelen bir gudu olarak
gorulebilir.  Hizmetlerin yerinden karsilanmasi amaciyla olusturulan yerel
yonetimlerin, bir belde veya kentte yasayan halka en yakin yénetimler seklinde yerel
ortak gereksinimleri daha iyi bir gekilde belirleyebilmeleri ve bunlari en hizli, dengeli
ve verimli sekilde kargilamalari, merkezi yonetime gore ¢cok daha mumkunduir. Diger
yandan yerel dlcekteki orgutlenme, pek ¢ok kez merkezi drgitlenmenin de temelini
olusturmus, halkin yerel ydénetimler alaninda elde ettigi deneyimler ve sahip oldugu
yonetim kaltlrd, merkezi drgutlenmenin gelistiriimesine de énemli odlcllerde katki
sunmustur. Dolayisiyla yerel yonetimlerin hemen her Ulkede toplumun sosyal,
ekonomik, siyasal ve kultlrel gelismesinde ¢ok énemli katkilarinin oldugu géz ardi
edilemez (Kose, 2004). Ayni zamanda da toplumun sosyo-ekonomik durumu, siyasi

ve kultirel gelisim dizeyi yerel yonetimleri biyik oranda etkilemektedir.

Bir tulkenin, bolgenin ya da kentin gelisme diuzeyi ile o birimlerin yonetim sekli cogu
zaman birbirlerini dnemli dlgtde etkiler. Ornek vermek gerekirse, Ortagag’da, ancak
ticaretin yogunlagmasi ile kent yonetimleri kuruimus ve belediye kurumlan canhlik
kazanmigstir. Belediye kurumlarinin Ortagag i¢in en kusursuz oldugu dénem ticaretin
yogun oldugu ve kentlerin 6nemli 6lgtide buyudugu donem olmustur. Bundan harig
ulkede yasayan insanlarin kultir ve egitim seviyesi, egilimleri, devlet otoritesine
bakis acilari, yerel yonetimlerin kurulmasinda ve gelismesinde 6nemli oranda etkili
olmaktadir. Halkin demokratik ve esitlikgi bir anlayisa sahip olmasi yerel
yonetimlerin gelismesini etkilemektedir (Gormez, 1997). Ama ayni zamanda bir

ulkenin katilimci yerel yonetim anlayisiyla birlikte gelisen yerel demokrasisinin,
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ulusal demokrasiye de Onemli katkilan bulunmaktadir. Butun devletlerin yerel

yonetimlerinin tarihsel gelisimi incelendiginde, bu etkiyi gérmek mumkuandur.

Bu durum da yerel ydnetimlerin giicinin ve iglevlerinin artirimasini gerektirmektedir
(Kose, 2004). Boylelikle yerel sorunlara yerel idareciler tarafindan yerinde daha
etkin ¢dzUimler Uretilebilme imkani saglanacaktir. Merkezi yonetimin is yiku ve
toplumsal degisimler g6z dnlnde bulunduruldugunda yerel vatandaglara daha iyi
hizmet sunulmasi icin yerel yonetimlerin 6zerkliginin saglanarak etkin, verimli ve

katilimci bir yerel ydénetim anlayisinin hakim olmasi gerekmektedir (Kog, 2015).

2.3 Turkiye’de Belediyeler

Komiin idarelerinin gercek ve klasik ornegini teskil eden belediyeler, 6zerklige sahip

kamu tlzel kisileridir (Ulusoy ve Akdemir, 2006).

Koken itibariyla Arap dilinden gelen Belediye kavrami; memleket, kasaba ve sehir
anlamlarinda kullanilan “belde” kelimesine dayanmakta ve yine Arap dilinde

kullanilan “Medine” kelimesi ile iliskilendiriimektedir (Yayla, 1987).

Belediyeler genel olarak yerel ortak ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla kurulmus
mabhalli idari birimlerdir. Belediyelerin gecmisi batida oldukga eski olmasina ragmen,
Tarkiye’de belediyelerin kurulmasi cumhuriyetin dénemine dayanmaktadir (Kog,
2015).

Belediyeler pek cok Ulkede oldugu gibi Turkiye’de de halka en yakin kuruluslaridir.
Bu durumun nedeni, belediyelerin Ustlendikleri gorevlerin halkin gunlik yagamini
etkilemesinden kaynaklanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2001). Bu anlamda
belediyelerle ilgili ilk yasal dizenleme 1930 tarihli 1580 sayili Belediye kanunudur.
Bugln ydrarlikte olan kanun 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye kanunudur
(Tortop vd. 2006). Dikkat edilirse burada 1580 sayili Belediye Kanununda

bulunmayan “6zerklik” icerige eklenmistir.

2.3.1 Tiirkiye’de Belediyelerin Kurulusu

Turkiye’'de Belediye idaresinin kurulusu ve sinirlari konusunda 5393 sayili kanunda
belirtilen kriterler esas alinmaktadir. Kanuna gore bir belediye kurulabilmesi igin
yerlesim yerinin son nufus sayimina goére en az 5000 nuUfus esigini asmasi
gerekmektedir (Toprak, 2006).
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5393 sayili Kanuna gore bir kdy yerlesiminde belediye kurulabilmesi icin 3 temel sart
aranmaktadir. S6z konusu kanunda bir kdy yerinde belediyenin kurulabilmesi icin
birinci kosul nifus kosuludur (Oner, 2006). 5393 sayili kanuna gdre bir kdy

yerlesiminde belediye kurulabilmesi igin en az 5000 nifusu bulunmalidir.

Bir kdyde belediye kurulabilmesi igin aranacak temel kriterlerden ikincisi mesafedir.
S6z konusu kanunda bir kdy yerinde belediye kurulabilmesi igin yerlesim
gerekmektedir (Tortop vd. 2006). Bir kdyde belediye kurulabilmesinin Ggtincl sarti,

kurulacak belediyenin koruma alanlarina olan konumu ile alakahdir.

Blyuksehir ile ilgili ilk yasa 3030 sayili bluylksehir belediyesi kanunu iken zamanla
dogan yetersizlikler neticesinde 5216 sayili buyuksehir belediyesi kanunu yururluge
girmistir (Tortop, 1996).

BlUyuksehir belediyesi kurulabilmesi igin 5216 sayili buyuksehir belediyesi
kanununda sartlar belirtilmistir. ilgili kanunda bir yerlesim biriminde buyiiksehir
belediyesi kurulabilmesi icin yerlesim biriminin il olmasi gerekmektedir, en az lg ilce
veya ilk kademe belediyesinden olusmasi gerekmektedir, ntifusu 750.000 den fazla

olmalidir ve kanunla kurulmalidir (Milli Produktivite Merkezi, 2006).

2.3.2 Belediyelerin Gorev ve Sorumluluklar

5393 Sayili Belediye Kanunu'na Goére: Belediyelerin gérev ve sorumluluklari 5393
Sayili Belediye Kanunu’nun 14. Maddesinde yer almaktadir. Buna gore
belediyelerin, kanunlara minhasiran baska bir kamu kurum ve kurulusuna
verilmeyen mahalli musterek nitelikteki tim goérev ve hizmetleri yapmak ve
yaptirmak, ayni zamanda gerekli kararlari almak, uygulamak ve denetlemek gibi

gorevleri bulunmaktadir (Tortop, 1996).

Belediyelerin gorev ve sorumluluklari 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14.

Maddesinde yer almaktadir.

Belediyeler, gorev ve sorumluluklar yerine getirirken; belediyenin mali durumunu ve
hizmetin onceligini dikkate almak zorundadir. Bu hizmetler, belediye sinirlari iginde
vatandaga en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulmaldir. Belediye meclisi
karar vermesi durumunda micavir alanlara da belediye hizmet goétirebilmektedir
(Keles, 2009).

5216 Sayili BlylUksehir Belediyesi Kanunu'na Gore: Bulylksehir belediyelerinin

gorev ve sorumluluklari 5216 sayili kanunun 7. Maddesinde yer almaktadir. lgili
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kanunda blyuUksehirlerin gbérev ve sorumluluk paylasimlari, ilge ve ilk kademe

belediyeleri arasinda detayl bir sekilde ortaya konmustur (Oner, 2006).

2.3.3 Belediyenin Organlari

Tarkiye’de Belediyeler yapisal anlamda; belediye meclisi, belediye encimeni ve
belediye bagkani olmak Uzere toplam (¢ temel organdan olusmaktadir (Erbasi,
2008). Belediye baskani ydrutme, meclis ve encimen karar organi vazifesini
yurutmektedir (Tortop, 1996).

Tarkiye’de Bluyuksehir belediye sistemi, iki kademeli belediye yonetiminden
meydana gelmektedir. Ust basamaginda anakent belediyesi yer almakta iken, alt

basamaginda ilce belediyeleri ve/veya ilk kademe belediyeleri yer almaktadir.

Belediye mevzuati uyarinca belediye meclisi ve belediye bagkani hemseriler
tarafindan secimle belirlenmektedir (Oner, 2006). Belediyelerin organlari; yapisal
farkhliklarindan dolayi geleneksel belediyeler ve blylksehir belediyeleri tasnifi

yapilarak irdelenecektir.

2.3.3.1 Belediye meclisi

Belediye meclisi, belediyenin en buyuk gorusme ve karar organidir ve ilgili kanunda
gosterilen esas ve usullere gére segilmis Uyelerden olugmaktadir. Uyeleri bes yilda
bir nisbi temsil sitemiyle dogrudan halk tarafindan secilir. Siyasi partiler aldiklari oy
oranina gore belediye meclislerinde Uye bulundurma hakkina sahiptirler. Belediye
meclisi Uyelerinin sayisi o yerlesim yerinin nifusuna gore belirlenmektedir (Kog,
2015).

Belediye meclisinin toplantilarina belediye baskani bagkanlik eder. Belediye meclisi
her ayin ilk haftasinda, kendisince belirlenen toplanti yerinde toplanir. Belediye
meclisinin gindemini belediye bagkani hazirlar. Gindem, en az Ug¢ gun dnceden

hem Uyelere, hem de gesitli ydbntemlerle halka duyurulur (Keles, 2012).

2.3.3.2 Belediye enciimeni
Belediye karar organlarinin ikincisi olan belediye encimeni, bir karar organi olmakla

birlikte danigsma organi olma niteligi de tagimaktadir (Tortop vd. 2006).

Belediye enciimeni, belediye bagkaninin baskanliginda; il belediyelerinde ve niifusu
yUz bin ’in Gzerindeki belediyelerde, her yil belediye meclisi tarafindan kendi Uyeleri

arasinda bir yil icin gizli oyla segecegi uU¢ Uye, belediye bagkaninin ve mali

18



hizmetlerin birim amirleri arasindan bir yil i¢cin secgecegi iki Uye olmak (zere

toplamda yedi kisiden olugsmaktadir (5393).

Belediye encimen toplantisi, 6énceden belirlenen giin ve saatte haftada en az bir
kere olmak uUzere toplanir. Toplanti yeter sayisi Uyelerin salt ¢cogunlugudur.
Toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ise karar yeter sayisi olmaktadir. Encimen
gundemi belediye baskan tarafindan belirlenir ve yine kendisi encimen toplantisina
bagskanlik eder (Oner, 2006).

BlyuUksehir belediye encimeni gorev ve yetki bakimindan, Belediye Kanunu'nun
hikumlerine tabi klasik belediyelerin belediye enciimenine verilen gérev ve yetkilerin
aynilarini yerine getirmekle mesuldir. Ancak blylksehir belediye enclimeni,
bunlara ilaveten Blyuksehir Belediye Kanunu’nun verdigi gorevleri yerine getirmek

ve yetkilerini kullanmakla da yikimladur (Eryilmaz, 2012).

2.3.3.3 Belediye bagkani

Belediye bagkani belediye tuzel kisiliginin basi ve yuritme organidir. Kent halki
kendisini bes yil yodnetecek olan baskanini genel oyla seg¢mektedir. Belediye
baskani, belediye teskilatinin en yiksek amiri ve yuritme organi olmasi nedeniyle
belediye meclisinde ve encumeninde alinan kararlari uygular ve bu kararlarin

uygulanmasindan sorumludur (Oner, 2006).

Buyuksehir belediyelerinde, blylksehir ve ilge/alt kademe belediye meclislerince
alinmis olan kararlari timu biyUksehir belediye baskanina goénderilir (Erdem, 2004).
BlyUksehir belediye baskani, se¢gmenler tarafindan bes yiligina segilir (Sarigicek,
2010).

Belediye baskaninin goérevi halktan ve yasalardan aldigi glgle belediye 6rgit ve
hizmetlerini ydonetmek, merkezi yonetim ve diger kurum ve kuruluglara karsi halkini
temsil etmek ve devlet torenlerinde, o yerin en buyuk mulki amiri ve askeri komutani

yaninda kent halkini temsilen bulunmaktir (Erbasi, 2008).

Buyuksehir Belediye Bagkan’inin 5216 sayili kanunda gosterilen gorev ve yetkileri
5393 sayili kanundaki Belediye Bagkanr'nin gorevleri ayni olmakla birlikte,

buyuksehir belediye bagkaninin ilave gorev ve yetkileri bulunmaktadir.
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2.4 Yeni Kamu Yoénetimi Yaklagiminin Tiirkiye’ye Yansimalari

Turgut OZAL'In iktidarina rastlayan bu dénemde uygulamaya konulan yeni sag
politikalarin, Avrupa’daki reformlara benzer uygulamalara yol actigi goérulmektedir
(Cetinkaya, 2012).

Fikri anlamda 1990l yillardan itibaren gelisen ve Turk Kamu Ydnetimini yeniden
yapilandirmaylr amagcglayan bu girisim 2002 yili sonunda iktidara gelen AKP
hikimetleri tarafindan hayata geciriimeye calisilmistir. “Kamu Yonetiminin Temel
ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun” tasarisi ile devletin ve kamu
yonetiminin toplumdaki ve piyasadaki islevleri yeniden tanimlanmakta, merkezi
yonetimin gorev alanlari ve dlgedi yeniden duzenlenmektedir. Kisacasi s6z konusu
kanun YKY anlayisinin piyasa merkezli isletmecilik anlayisini hakim kilmaya ve
mumkdn oldugunca kugultilen kamu yonetimini de ayni ilkeler cergevesinde
yeniden yapilandirmaya calismakta, boylece 1980 sonrasi donemde Batida ortaya
¢ikan ve genis uygulama alani bulan reformlar bu yasa ile llkemize uyarlanmaya
calisilmistir (Cetinkaya, 2012).

Bir Ulkede kamu yonetiminin tegkilat yapisi o Ulkenin ydnetim anlayisi, siyasal
kalturd ve tarihi dinamikler araciligiyla belilenmektedir. Bunun acik anlami kamu
yonetimi yapisinda merkezi yonetim ile yerel ydnetim arasindaki oranin ne
olacaginin o ulkenin kendi icindeki degiskenleri tarafindan belirlenmesidir. Bu
anlamda her ulke igin ayri bir yonetim yapisindan bahsetmek s6z konusudur
(Cetinkaya, 2012).

Kati merkeziyetciligi benimsemis Ulkelerde gugli bir devlet anlayisini gérmek
mumkundidr. Bu Ulkelerde otoriter yonetim egiliminin varhgi dikkati ¢cekmektedir.
Bunun yani sira yerel yonetim anlayisini benimsemis Ulkelerde zayif devlet anlayisi,

daha fazla halka dayanan bir yonetimin varligi s6z konusudur.

Turkiye'’de kamu ydnetimi sistemi, her Ulkede oldugu gibi merkezi ve vyerel
yonetimler olmak uzere iki gekilde orgutlenmigtir. Turkiye'deki siyasal ve sosyal
sistemler cogunlukla bltiun sorunlariyla beraber Osmanlidan gelmigtir. Osmanlidan
devralinan ve gunimuze kadar gelen Turkiye’deki devlet gelenegi, kendine ait
Ozellikleri olan 6zel bir durumdur. Bu 6zellikler; guglu devlet, asir merkeziyetci yapi,
reformlarin tepeden asagdiya dogru gerceklesmesi, koloni olmamasi gibi 6zelliklerdir.
Bu Ozelliklere sahip bir devlet gelenedi ve kamu yonetimi anlayiginin gelismesinde
cesitli nedenler rol oynamistir. En dnemli neden, Tark tarihinde devletin sivil

toplumla beraber gelismemis olmasidir. Toplumla birlikte gelisemeyen devlet ve
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kamu yonetimi toplumu ydnlendiren, kontrol eden ve ona egemen olan birokrasi

tarafindan geligtirilmistir.

Tark kamu yonetimi merkezden yonetim ve vyerinden yonetim esasina
dayanmaktadir. Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki gorev, yetki ve hizmet
dagilimina bakildiginda, Glkemizdeki kamu hizmetlerinin gogunun merkezi yonetim
tarafindan yerine getirildigini gérmek mumkundur. Yerel yonetimlerin Ulke yonetimi
Uzerindeki etkisi cok azdir. Turkiye’de egitim, saglik, konut, sosyal guvenlik, sosyal
hizmetler gibi hizmetler merkezi yonetimin goérevleri arasindadir. Merkezden yénetim
teskilati esas itibariyla Ulkenin baskentinde bulunan merkez teskilati ile tasra
teskilati olarak ele alinabilir. Tirkiye'de de merkezden yonetim baskentte
Cumhurbaskani ve Bakanlar kurulundan olusmaktadir. Bakanliklarin bakanlik
disindaki tasra teskilatlari da merkezden yodnetimin tasra teskilatini olusturmaktadir
(Cetinkaya, 2012).

Ulkemizde mahalli idareler il Ozel idaresi, Belediye, Biiyiiksehir Belediyesi ve
Kdylerdir. Anayasamizda mahalli idareler olarak il Ozel idareleri, Belediyeler ve
koyler yer almaktadir. Buyuksehir Belediyesi kavrami 1980’lerden sonra gundeme
gelmistir (Eryildiz, 2006).Butun uUlkeler yonetim sistemleri icinde yerel yonetimlere
genis yer vermektedirler. Ozellikle serbest piyasa ekonomisi sisteminin gelismesi ve
Ozellestirme uygulamalarinin yayginlasmasiyla beraber yerellesme disincesi de
yeniden gu¢ kazanmigtir. Bu ve benzeri siyasal ve ekonomik gelismelerle kamu
hizmeti anlayisindaki degismeler bir takim hizmetlerin yerel yénetim kuruluglarina
devredilmesini zorunlu hale getirmistir (Ulusoy, 2001). Bu gercevede bakildiginda
1970’lerden sonra tim diinyada oldugu gibi tGlkemizde de yerel yénetimlerin giderek
dnem kazanmaya baslamis oldugu gérilmektedir. Ozellikle 1980’li yillardan itibaren
iyice yayginlasan YKY anlayisinin temel 6zelliklerinden biri de devletin yerellesme
anlayisi dogrultusunda yeniden yapilandiriimasidir (Bozlagan, 2008). Bu yeniden
yapillanma surecinde bazi Ulkelerde yerel yonetimlerin sayisi azaltilirken, bazi
Ulkelerde gorev ve yetkilerinde artis s6z konusu olmus, bazilarinda ise, yerel
yonetim tirlerinden bir kismi ortadan kaldiriimig veya yeni yerel yonetim turleri
kurulmustur. Ozellikle kent yénetiminin 6éneminin artmasi sonucu metropoliten
yonetim yapilari yayginlasmig, Ulkeler 6zel 6nem tasiyan kentlerin yonetimleri igin

06zgun yasal dizenlemeler yapmislardir (Cetinkaya, 2012).

Yerel yonetim sistemlerindeki bu degisimin yani sira yerinden yonetim kavraminin
tanimi ve kapsami da genigslemis, yer ve hizmet yonunden vyerel ydnetim

kuruluglarina, sivil toplum o&rgltleri, gonulli girisimler, yurttas hareketleri ve
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platformlari ile topluluk benzeri yapilanmalar da dahil edilmigtir. Yerel yonetimler
agirhikh olarak duzenleyici konumda kalmig, 6zel sektér kuruluglar ve sivil toplum
orgutleri, bircok vyerel hizmeti ydriten aktorler konumuna gelmistir.  Yeni
yaklagsimdaki temel didslnce, yerel ortak ihtiyaglarin belli bir standart ve fiyat
dizeyine uygun olarak etkin, verimli ve zamaninda kargilanmasidir. Bu hizmetlerin
kimler tarafindan sunuldugunun daha az énemli oldugu disinilmektedir. Ayrica,
hizmetin yuritilmesi surecinde gerekli denetim ve gdzetimin usuliine uygun olarak
yapilmasi halinde, 6zel sektér kuruluslari ya da sivil toplum 6érgutleri tarafindan
yuritilmesinin, kamu yarari agisindan dnemli bir sorun meydana getirmeyecedi fikri

benimsenmistir (Cetinkaya, 2012).

YKY anlayisi yerel hizmet kavraminin taniminin yani sira hizmet sunum bigimlerinde
de bir degisim gundeme getirmis, geleneksel yaklasimda yaygin bir sekilde
kullanilan, dogrudan hizmet arzi, emanet ve imtiyaz gibi yontemlere alternatif; ihale,
imtiyaz, yap-islet, yap-islet-devret, hizmet sozlesmesi, yonetim sbdzlesmesi gibi

bircok yontem kullanilir olmustur (Cetinkaya, 2012).

YKY distncesi dogrultusunda yénetim biliminde ve isletme ydnetiminde gelistirilen
yeni yontem ve teknikler yerel yénetimlerde de uygulanmaya baslanmig; toplam
kalite yonetimi, matriks orgutler, proje orgutleri, dizenleyici kurullar gibi uygulamalar
bu kapsamda yerel yonetimlere aktarilan uygulamalardir. Yerel yodnetimlerde,
Onceleri kaynaklari iyi kullanma daha sonralari ise yeni kaynak yaratma dusuncesi
seklinde gelisen uygulamalar ile mali sorumlulugun tepe ydneticilerden alt
kademelerde yer alan ydneticilere dogru kaymasi da YKY anlayisinin yerel yonetim

pratigine kazandirdigi uygulamalardir (Cetinkaya, 2012).
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3. AVRUPA BIRLIGIi NEDIR?

3.1 Kisaca Avrupa Birligi

1992 yilinda imzalanan Maastritch Antlagsmasi ile yurirlige giren Avrupa Birligi
sermayenin dolasim 6zgurligunu iginde barindiran bir ortak pazardir. Birlik iginde
olan Uulkeler, kalkinma politikalarini ortak bir ticari zeminde birlegtirir. Ayrica dis
politikalar icinde Dinya Ticaret Orgitii, Birlesmis Milletler ve G8 gibi diger
organizasyonlarda temsil edilir. Birlik Gyesi olan 28 Ulkeden 22'si ayni zamanda
NATO uyesidir. Euro adiyla bilinen ortak para birimi, birlik Gyesi 19 llke tarafindan

kullaniimaktadir.

Avrupa Birligi Ulkeleri, bilindigi Uzere EURO'yu ortak para birimi olarak
kullanmaktadir. Ancak 28 Uye Ulkeden 19'u bu para birimini kullaniyor olmasina ve
Euro Bodlgesi igerisinde yer aliyor olmasina ragmen, halihazirda 9 dlke Euro
Bolgesi'nde bulunmamaktadir. Euro'yu ortak para birimi olarak kullanan Ulkeler,
Almanya, Avusturya, Belcika, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda,
ispanya, ,italya , Kibris, Letonya, Litvanya, Liuksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, ve Yunaistan'dir. Diger Avrupa Birligi Gyesi olan Ulkeler, gerekli kriterleri
sagladiklari zaman EURO Bélgesi'ne katiimakla ylkimladdr. Mevcut durumda
EURO'yu ortak para birimi olarak kullanmayan ilkeler, isveg, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Polonya, Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan'dir. Birlesik Krallik ve
Danimarka gibi Ulkeler EURO'yu ortak para birimi olarak kullanmamaktadir. Bu

Ulkeler, Gyelik kosulu olarak ortak para birimi kullanmayi kabul etmemiglerdir.

Avrupa Birligi, genellikle Avrupa Kitasi'nda yer alan Ulkelerin olusturdugu,
devletlerarasi ortak ve ¢ok ulusu iginde barindiran bir olusumdur. Avrupa Birligi'nin,
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu, Avrupa Birli§i Konseyi, Avrupa Adalet
Divani, Liderler Zirvesi ve Avrupa Merkez Bankasi gibi yonetim birimleri

bulunmaktadir.

Kisa adi AB olan Avrupa Birligi, ekonomik ve siyasi bir Orgutlenme olarak
tanimlanmaktadir. 28 uye ulkeden olugan Avrupa Birligi, 500 milyonu agkin

nufusuyla , diinya Ulkelerinin gayri safi yurt igin hasilasinin %30'unu olusturmaktadir.

Temelleri, 1951 senesinde 6 Ulkenin ortak ¢abasiyla kurulan Avrupa Kémdr ve Celik

Toplulugu'na, daha sonra 1957 senesinde Roma Antlagsmasi'na kadar uzanan
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Avrupa Birligi, ginimuze kadar ¢esitli Glkelerin katilmi ve boyut degistiren yapisiyla
blyimus, yeni gbrev ve sorumluluklar alarak gl¢ kazanmistir. Birlik Gyesi Ulkeler,
2007 yilinin Aralik ayinda ginidmuze kadar yapilan antlagsmalarla yasal yapisini
guncelleyerek Lizbon Antlasmasi'na imza atmistir. 2012 yilinda Avrupa Birligi,
diinya genelinde prestiji oldukca yilksek Nobel Baris Odili'ni almigtir. AB
programlari , GUye Ulkeler, program katilimcisi Glkeler arasinda isbirligini gelistirerek

ortaklik bilincini desteklemektedir.

3.2 Avrupa Birligi Uyesi Ulkeleri Hangileridir?

1957 senesinde 6 kurucu Uye olan ( Belcika, Fransa, Hollanda,Liksemburg,
Almanya, italya), 1973 senesinde ilk biylime ile kurucu iye olan 3 lilke(Danimarka,
Birlesik Kralllk, irlanda), 1981 senesinde ikinci blyume ile (ye olan 1
tlke(Yunanistan), 1981 senesinde Uguncu buyime ile tye olan 2 Ulke(Portekiz,
ispanya), 1995 senesinde doérdinci blyime ile Uye olan 3 ilke( Avusturya,
Finlandiya, Isveg), 2004 senesinde besinci bliylime ile (iye olan 10 llke( Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Glney Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya,
Slovakya, Slovenya), 2007 senesinde altinci blyime ile Uye olan 2 ulke(
Bulgaristan, Romanya), 2013 senesinde yedinci blyume ile tye olan 1 Ulke(
Hirvatistan)'dir.

Guniumuze dek birlikten tek ayrilan Glke Grénland olmustur. Bu 28 Ulkenin haricinde
birlige lye olmak igin aday statiisiinde(izlanda, Karadag, Makedonya, Sirbistan,

Tarkiye, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Kosova) olan 8 llke bulunmaktadir.

3.3 Tirkiye-AB Mali isbirligi

Avrupa Birligi'ne Uye olmak icin basvuran ve resmi olarak adayhgi taninmig
ulkelerde 6zel mali destekler verilmektedir. 1999 yili Helsinki Zirvesi'nde adaylik
statlsu kazanan Turkiye ile birlikte mevcut adaylar katiim 6ncesi yardim adi verilen
arttinlmisg bir mali yardimdan faydalanmaktadir. S6z konusu yardimlar, Ulkelere AB
dyeligi surecinde AB muktesebatina uyum ve uygulama yonunde Ulke tarafindan
alinmasi gereken siyasi, ekonomik, yasal ve idari tedbirler igin mali kaynak

sunmaktadir.

Turkiye- AB arasindaki mali igbirligi iliskisi adaylik 6ncesi (1964-1999) ve sonrasi
(2000-2006) olmak Uzere iki ayri suregte degerlendirilebilir.1963 tarihli Turkiye — AT
Ortak Anlagsmasindan 1996 yilinda imzalanan Gumruk Birligi'ne kadar gegen sire

Tarkiyenin mali yardimlardan protokoller araciligiyla yararlandigi bir ddnemdir.1999
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yilinda aday ulke konumuna gelen Turkiye, 2001 sonu itibaryla hibe nitelikli

fonlardan tek bir ¢erceve altinda yararlanmaya baglamistir. Buna goére Turkiye'ye

adaylik surecindeki yasal ve kurumsal dizenlemeleri yapabilmesi igin projeler

yoluyla 177 milyon avro verilmesi 6ngorilmustar.

Cizelge 3.1: 2002-2006 D6éneminde Turkiye Tarafindan Kullanilan AB Mali
Yardimlari (milyon avro) (http:/slideplayer.biz.tr/)

Yil 2002 2003 2004 2005 2006 TOPLAM
Butce 126 144 250 300 500 1.320
Proje 18 28 38 35 45 164
Adedi

Mali destek programlarindan bazilari sadece Uye ulkelere yonelik iken, bazi mali
destek programlarindan aday Ulkeler de yararlanabilmektedir.

Turkiye, AB aday Ulke statlisu geregi, 3 mali destek programindan
faydalanabilmektedir. Bunlart;

1-

2-

3-

Katilim Oncesi AB Mali Yardimi(IPA)
Topluluk Programlari

Avrupa Yatirnm Bankasi Kredileri olarak sayabiliriz.

Katilim éncesi mali yardim araci; 5 bilesenden olusmaktadir.

1-

Gegcis donemi destegi ve kurumsal yapilanma

Sinir tesi ve bolgesel isbirligi ( Sinir teskil eden AB Ulkeleri arasinda
ekonomik, sosyal ve kulturel igbirligini saglamak.

Bolgesel kalkinma ( Cevre, ulastirma, bolgesel rekabet edebilirlik )
insan kaynaklarinin gelitiriimesi

Kirsal kalkinmanin geligtiriimesi
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4. BELEDIYELERIN AB FONLARINDAN YARARLANABILIRLIGI

4.1 Tirkiye’deki Yerel Yonetimlerin Fonlardan Yararlanma Durumu

AB’ye aday Uulkelerin Gye olduklarinda, Yapisal Fonlardan ve Uyum Fonu’ndan
yararlanabilmesi igin bazi asgari kosullari yerine getirmeleri gerekmektedir. Ozellikle
idari mekanizmanin modernizasyonu gergevesinde ele alinabilecek bu gelismeler,
ulkemiz acgisindan sadece AB Uyeligi perspektifiyle degil ayni zamanda ¢ada uyum
saglayacak bir Turkiye yaratmak icin de dikkatle izlenmeyi hak etmektedir (Kaya vd.
2007).

AB’ye Uyelik slrecinde bulunan ve 3 Ekim 2005 tarihinden itibaren Birlige katilim
yolunda miuzakerelere baslayan Turkiye’nin bu slrecte yerine getirmesi gereken
yukUmlulukler, AB’nin Kopenhag Kriterleri kapsaminda (ekonomik ve siyasi kriterler
ve muiktesebati Ustlenebilme yetenegi ya da muiktesebata uyum) Katiim Ortakligi
Belgeleri ve Turkiye'nin Ulusal Programlarinda belirlenmistir. Katiim Ortakligi
Belgelerinde yer alan Turkiye’nin yerine getirmesi gereken hedeflerle ilgili
gergeklestirilenler, her yil yayimlanan ilerleme Raporlarinda degerlendiriimektedir
(Sabur, 2015).

4.2 AB Ulkelerinin Yerel Yénetimleriyle Yapilan isbirlikleri

AB’ye adaylik ve potansiyel Gyelik strecinin TUrkiye’deki yerel yonetimler Gzerindeki
onemli etkilerinden biri de, AB Uulkelerinin yerel ydnetimleriyle Turkiye’deki yerel
yonetimler arasinda gelisen ve giderek yogunlasan isbirligi ¢cabalari ve érnekleridir
(Kdsecik, 2008).

AB (Ulkelerinin yerel ydnetimleriyle Turkiye'deki yerel yonetimler arasinda isbirligi
kurma, daha dogrusu kimi belediyelerin kardes sehir iligkileri ile baslayan igbirligi
cabalarini guglendirme konusunda Turkiye Belediyeler Birligi dnemli ¢calismalar ve

projeler gerceklestirmektedir (Sabur, 2015).

Birligimizin ve belediyelerimizin yararlanabilme olanagi olan AB mali yardim
programlarindan ve AB dyesi Ulkelerin mali yardim programlarindan

yararlanabilmesi i¢in gerekli calismalarin yuritilmesine ve bu programlara bagvuru,

26



degerlendirme ve uygulama asamalarinda; bu genel karar dogrultusunda, Birlik
Encimeninde konunun goérisllerek galismalarin ydritilmesine ve bu programlar
arasinda olan INWENT (Uluslararasi ileri Egitim ve Gelisim Kurulusu) ile isbirligi

yapilmasina oy birligi ile karar verilmistir (Sabur, 2015).

Bu kararlar ¢ergevesinde yurutulen projelerden biri olan Turkiye Belediyeler Birligi ile
isveg Bélgeler ve Yerel Yénetimler Birligi'nin (SALAR) igbirliginde Belediye Ortaklik
Aglari (TUSENET) Projesi: TBB, isvec Bdlgeler ve Yerel Yonetimler Birligi ile 2003
yilindan itibaren yapilan cesitli temaslarla igbirligi imkanlari arastirmistir. Turk ve
isvec belediyeleri arasinda kardes- sehir iligkilerinin kurulmasi ve ortak projeler
yuritilmesi sonucuna varilmis ve iki Ulke belediyeleri arasinda verimli ve iglevsel
isbirliklerinin gelistiriimesi amaciyla “Belediye Ortaklik Ag§1” kurulmasi projesi
gelistiriimistir. Proje cercevesinde isvec’ten 5 belediye, Tirkiye’den en az 15
belediye arasinda kardes sehir iligkileri kurularak bes alanda ortaklik ve iletisim
aglarinin kurulmasi hedeflenmistir. Proje kapsaminda, yerel sosyal hizmetler, ¢cevre
koruma, yerel ekonomik kalkinma, kent planlamasi, mali ydnetim konularinda
ortaklik aglarinin olusturulmasi kararina varilmigtir. Her iki Glke Birlik temsilcilerinin
katilimiyla 17-18 Ekim 2006 tarihlerinde Stockholm’de hazirlik toplantisi yapilan
projede, yerel politikacilar ve personelin iyi yerel yonetim pratikleri konusunda
bilgilerini artirmak, iyi insan kaynaklari yonetimi pratigini, yerel karar sureglerine ve
faaliyetlerine STK’larin ve vatandaslarin katilimini gelistirmek, yerel kaynaklarin
gelistiriimesini saglamak gibi amaglarin yaninda belediyelerin AB fonlarina ulasma

ve AB uygulamalarina iliskin bilgilerini artirmalari hedeflenmigtir (Kdsecik, 2008).

4.3 Yerel Diizeyde “Avrupalilagsma”

Yerel ydnetimlerin Briksel'de dogrudan resmi temsilcilikleri yoktur ancak AB
muktesebatinin Ggte ikisi dogrudan yerel ve bolgesel yodnetimler tarafindan
uygulanan hizmetleri ilgilendirdiginden AB’nin yerel yonetimler Gzerinde dogrudan ve

buyuk etkisi bulunmaktadir. Marshalla gore ‘AB miktesebatinin _yerelde

uyqulanmasi __yerel ybnetimlerin _tercihlerinde, politikalarinda ve pratikteki

uyqulamada degisikliklere yol acmistir. Tersi ybnde ise, yerel deneyimler AB

miliktesebatini ve politikalarini_sekillendirmekte ve bu yerel hizmetlerin AB katinda

katillmci _bir yapiya ulasmasina katkida bulunmaktadir” (Marshall, 2005: 672)

Koray’a gore Batillasma, kurumsal gelismeler ve ekonomik-teknolojik kalkinma
yaninda bir degerler sistemi olarak gorulmelidir. Avrupalilagsma ise Batililagsmadan
sonra 20. Yuzyllin ikinci yarisinda gelismeye baslayan, ¢ok diz bir ilerleme

gOstermese de oncelikle ekonomi, sonrasinda ise siyasal butiinlesmeye giden yolda
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Oonemli mesafeler kat edilen kendine 6zgu bir modeli temsil etmektedir. Bir baska
deyisle Avrupa 6nce Batililasmig, sonra da Avrupalilagsmistir. Avrupa’nin siyasal bir
butinlesme olarak kendine 6zgl bir kimlik yaratmak istemesi mesruiyet sorunu
nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Avrupalilasma tartismalarinin yogunlagmasi da Avrupali

kimligi olusturulmak istenmesinin bir uzantisidir (Koray, 2005).

4.3.1 Yerel Yonetimler ve Avrupalilagma

Yerel yonetimler agisindan “Avrupalilasma”, yerel karar alma veya politika olusturma
surecinin AB karar ve sureglerinin bir pargasi haline gelmesi, AB dusincesinin ve
uygulamalarinin yerel karar alma surecinin tam merkezine yerlesmesi anlamina
gelmektedir (Sabur, 2015).

AB, kamu otoritelerinin dolayisiyla yerel yonetimlerin uluslararasi isbirligi ve AB
politika yapma alani iginde kendilerini yenilemeye, yeni politikalar ve programlar
gelistirmeye yardimci olan bir arag olarak islev gormektedir. Bu genel etkiyi doguran

mekanizmalar ise(Sabur, 2015).

e AB ortak politikalarinin uygulanmasinda yerel ve bdlgesel yonetimlerin
Ustlendigi sorumluluklar ve bu sorumluluklari belirli standartlara goére

yuritmesi,

e Yerel ve bolgesel ydnetimlerin Bolgeler Komitesi'nde 1994’ten itibaren temsil
edilerek yerel ve bolgesel yonetimlerin gbérev alanlarina giren politikalarin

olusturulmasina katilmasi,

o Yerellik ya da yerindenlik ilkesinin kamu hizmetlerinin halka en yakin birimler
tarafindan sunulmasini gerektirmesinin Uye Ulkelerin yerel ve bdlgesel

yonetimlerinin sorumluluklarini ve etkinligini artirmasi,

o AB-ulus devlet-yerel/bolgesel yonetimler arasinda AB icinde olusan yeni
siyaset anlayisinin (¢ok katmanli yonetisim) yerel yonetimleri hem ulus
devlet hem de AB duzeyinde sorumluluklari ve etkinligi artan bir konuma

getirmesi,

e Uye llkelerin yerel yonetimleriyle kurulan uluslararasi isbirligi aglarinin
deneyim, bilgi, teknoloji, proje paylasimi ve ortak ¢alismanin etkin ve verimli
yerel yénetimlerin olusmasina sagladigi destek ve bu isbirliklerinin kolaylikla

aldigi fon destekleri,
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e AB politikalarini etkileme ve fon yardimlarindan yararlanma, igbirligi ve ortak
projeler geligstirme amacli Bruksel'de yapilan lobi faaliyetleridir (Kdsecik,
2008).

AB yukumluluklerini yerine getiren Ulkelerin uygulamalari arasinda benzerlikler
vardir. Ancak benzerlikler Avrupalilasmanin bir boyutudur, farkhliklarin boyutu daha
fazladir. Entegrasyon asamasindaki Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde de
benzesmenin sinirh élgide oldugu gorilmektedir. AB, aday Ulkelerin kamu y6netim
sistemlerini, kendilerinden beklenen gorevleri Uyelik sonrasi etkin ve verimli bicimde
yerine getirmeleri icin genel prensiplere gore organize etmelerini beklemektedir.
AB’nin herhangi bir politika alaninda bekledigi, s6z konusu politikanin standart hale
gelen AB normlarina gore yerine getiriimesidir. Kamu yonetiminin igleyisi icin kopya
edilmesi gereken bir sablon onerilmemektedir. Bu agidan, kurumsal benzesme ya
da idari dizenlemelerdeki benzesmeden c¢ok “sonuclarin benzesmesinden” ya da
“politika ciktilari” agisindan bir benzesmeden bahsedilebilir. Dolayisiyla, tye Ulkeler,
kamu ydnetiminin paylasilan genel ilkeleri gergevesinde, kendi siyasi, idari ve sosyal
yapilarina uygun olan araglarla ve yontemlerle, ulasmalari gereken politika ¢iktilarini

gerceklestirebilirler(Kdsecik, 2008).

4.4 Belediyelerin Yararlanabileceg@i AB Fonlari

Bu bdlimde, belediyelerin yararlanabilecegi uluslararasi fonlar ve bu fonlar igin
gerekli olan sartlar ayrintili olarak ele alinmistir (Avrupa Birligi Bélgesel Politika,
2003).

Avrupa Birliginde fonlar, Avrupa Birliginin Kurulug antlasmasinin 87,1 sayili

maddesi ile tanimlanmisgtir (S6gut, 2001).

AB uyguladigi kurallar gergevesinde Uye Ulkelerin uygulayacagi fonlarin hangi
sartlarla uygun kabul edilebilecegi, anlasmanin 92 maddesi c¢ergevesinde

belirlenmistir. Bu sartlar asagidaki gibi siralanabilir (Gengkal, 2003):

e Sosyal karakteri olan fonlar, belirli bir tiketici gurubuna, trtnler bazinda
ve JUrunlerin saglandigi ulkeler bazinda ayrima gidilmeden, sosyal

sorunlari ¢ézebilmek amaciyla verilecek fonlar.

e Dogal afetler veya olaganusti sartlarin olusturdugu zararlarin

karsilanabilmesi icin verilecek fonlar.
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e Yasam standartlarinin belirgin oranda disuk veya igsizligin ciddi oranlarda

yukseldigi bolgelere verilecek fonlar.

e Uye llkelerin ortak olarak gelistirdikleri ve mistereken fayda sagladiklari

projelerin yUrattlmesi icin verilecek fonlar.

AT bultcgesi birden fazla yila yayilan mali planlar seklinde hazirlanmaktadir. Bu

mali planlar asagidaki Cizelge 4.1.'de gosterilmistir.

Cizelge 4.1: AT Mali Planlari (milyar Euro)( www.dpt.gov.tr)

Plan Dénem Miktar
1. Mali Plan 1988-92, 5 yil 264
2. Mali Plan 1993-99, 7 vyl 505
3. Mali plan 2000-2006, 7 yil 640

Tarkiye 1999 yilinin sonunda aday ulke statlisi kazanmistir. Bu tarihten sonra,
Tlrkiye, aday ulkelerin 2000 - 2006 déneminde yararlanacagi programlardan
yararlanmay beklerken, AB’den olumsuz yanit gelmistir. Bunun sebebi olarak da,
s6z konusu programlarin butgelerinin kesinlestigi ve degistirilmesinin mimkuin
olmadigi gosterilmistir. Buna karsilik, Turkiye’nin adaylik déneminde, MEDA I
programindan, deprem yardimlarindan ve katihm stratejisi yardimlarindan

yararlanabilecegi ifade edilmistir (Gengkal, 2003).

4.4.1 Avrupa Birligi fonlarinda kilit aktorler

Her Ulkede hiukimet tarafindan atanan Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi, Ulusal

Fon’u yonetir ve fonlarin mali ydnetiminden sorumludur (AB, 2003).

Merkezi Finansman ve Sézlesme Birimi: Genelge ile Bagbakanlik Proje Uygulama
Birimi, Merkezi Finansman ve Soézlesme Birimi olarak goérevlendirilmistir. Bu
birimin bagkani Program Yetkilendirme Gorevlisi olarak tanimlanmaktadir. Bu
cercevede AB mali yardimlari toplumun her kesimini ilgilendirmektedir. Program
Gorevlendirme Yetkilisi, Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi tarafindan Ulusal Mali

Yardim Koordinatéri 'nlin gérist alinarak atanir.
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Merkezi Finansman ve Sézlesme Birimi'nin baslica gérevleri (AB, 2003);
e ihale agcmak,
e ihaleleri sonuglandirmak,

e AB fonlarinin projeyi uygulayici kurulusa aktariimasi da dahil, projenin

uygulanmasi ile ilgili tim iglemleri yuritmektir.

4.4.2 Avrupa Birligi fonlari ile ilgili Tiirkiye temsilcilikleri

Avrupa birligi Fonlarindan yararlanmak isteyen proje sahipleri, direkt olarak AB’ye
basvuru yapamazlar. Turkiye’deki AB fonlari ile ilgilenen temsilcilikler araciligiyla
fon talebinde bulunabilirler. Projelerini basvuru kurallarina uygun olarak
hazirlayan proje sahiplerinin bilgi alabilecekleri ve basvuru yapabilecekleri AB
Tarkiye Temsilcilikleri (Akin, 2005);

Devlet Planlama Teskilati

Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi

Avrupa Birligi Genel Sekreterligi

ilgili Bakanliklar

4.4.3 Proje sahiplerinin AB fonlarindan yararlanma kosullari

Dogrudan Avrupa Komisyonu'na basvuru yapilarak Bakanlik tarafindan yillik

programlarin tespit edildigi veya tartigildigi ortama taginmasi gerekmektedir.

4.5 Avrupa Yatinm Bankasi’ndan Saglanan Fonlar

AYB, AB’nin finansman kurumudur ve yillik 26 milyar Euro tutarindaki kredi verme
hacmi ile diinyanin en biylk bankasidir. Gorevi, AB Uyesi Devletlerarasinda
ekonomik ve toplumsal baghligi ve dengeli kalkinmay! tegvik ederek Avrupa daha
ileriye goturmektir. AYB, Avrupa kalkinma vyardimi ve igbirligi politikalar
cercevesinde Uglncl Ulkelerle imzalanan mali anlagsmalari da uygular (Aydogus,
2000).

4.5.1 Yapisal fonlar

Bu fonlar, AB’nin en 6énemli dayanisma mekanizmalaridir. Yapisal fonlardan AB

ndfusunun hemen hemen vyarisi istifade etmektedir. 2003 yilina kadar bu fonlara
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aktarilan kaynaklar, Topluluk Bitgesi’'nin yaklasik % 43’lGne ulasmistir (AB, 1997:
19-20).

4.5.2 AYB projeleri ve prosedurleri

Avrupa iginde kredi bagvurusunda bulunan projelerin asagidaki bir veya birden

fazla amaca katkida bulunmasina dikkat edilmektedir (Akin, 2005).

e Ekonomik ve sosyal uyumun guglendiriimesi, geri kalmis bdlgelerin

ekonomik gelisiminin desteklenmesi;

e insan sermayesinin gelisiminde kilit role sahip olan egitim ve saglik

sektorlerinde alt yapi ve hizmetlerin gelistiriimesi;

o Ulastirma, telekomunikasyon, enerji nakil aglari alt yapilarinin birlik boyutu

kapsaminda desteklenmesi;
¢ Dogal ve kentsel ¢gevrenin korunmasi ve gelistiriimesi;

e Guvenilir enerji arzinin saglanmasi, daha rasyonel enerji kullanimi,
ithalatin ¢esitlendirilmesi ve yerel kaynaklarin gelistiriimesi yoninde ¢aba

gosterilmesi;

o Kigcuk ve orta buyuklikteki isletmelere kredi ve risk sermayesi ile mali

destek verilmesi;
e Avrupa sanayiinin rekabet giicinun artiriimasi.

Avrupa Yatirim Bankasi, AB Uyesi olmayan Ulkelere kendi kaynaklarindan, Birlik
ve Uye devletlerin butcelerinden uzun dénemli kredi ve risk sermayesi saglayarak
AB’nin kalkinma ve is birligi politikalarini desteklemektedir. Avrupa Yatirim
Bankasi’'nin yetki alanindaki bolgeler Merkez ve Dogu Avrupa Uulkeleri, Avrupa-
Akdeniz Ortaklik Programi Ulkeleri, Afrika-Karayip-Pasifik tlkeleri, Asya ve Latin
Amerika uUlkeleridir. Kredi bagvurulari projenin ol¢edi ile orantili olarak dodrudan
AYB’ye yapilabildigi gibi AB komisyonu ya da ilgili ulke araciligiyla da
yapilabilmektedir. Projeler igin ulusal ve bdlgesel dizeyde faaliyet gosteren
AYB’nin araci kurumlari olan mali kuruluslara veya bankalara global kredi
basvurusu yapilmaktadir. Global kredi basvurulari, araci kurumlar tarafindan
Avrupa  Yatinm  Bankasrnin  kriterleri g6z  6nunde  bulundurularak
degerlendiriimektedir (Akin, 2005).

32



Bu proseddr igletilirken her projenin kendini has 6zellikleri dikkate alinir.

Avrupa Yatirim Bankasi bir banka olarak (Akin, 2005):

Finanse ettigi yatirnmlarin yaratale bilirligin ekonomik, teknik, cevre ve mali

acllardan degerlendirir,
Her projeyi sonuc¢lanana kadar izler,

Avrupa Birligi'nin finansal kurumu olarak Birlik ici ya da disi osun her

projeyi bir stirece baglar ve bu sireci takip eder,

AB disinda gerceklestiriien projelerde AB mevzuatinin  (acquis

communautaire) transferini kolaylastirir.

4.5.3 Proje sahiplerinin AYB ile temasa ge¢gmesi

Avrupa Yatirim Bankasi Avrupa Birligi hedeflerinin gerceklestiriimesine katkida

bulunacak yatirimlara odaklanan ve projeye ydnelik ¢alisan bir kurumdur. Avrupa

icinde kredi basvurusunda bulunan projelerin asagdidaki bir veya birden fazla
amaca katkida bulunmasina dikkat edilmektedir (Akin, 2005).

Ekonomik ve sosyal uyumun guglendiriimesi, geri kalmis bolgelerin ekonomik

gelisiminin desteklenmesi (Akin, 2005);

insan sermayesinin gelisiminde Kkilit role sahip olan egitim ve saglk

sektorlerinde alt yapi ve hizmetlerin gelistiriimesi;

Ulastirma, telekomunikasyon, enerji nakil aglari alt yapilarinin birlik boyutu

kapsaminda desteklenmesi;
Dogal ve kentsel ¢gevrenin korunmasi ve gelistiriimesi;

Guvenilir enerji arzinin saglanmasi, daha rasyonel enerji kullanimi,
ithalatin ¢esitlendirilmesi ve yerel kaynaklarin gelistiriimesi yéninde ¢aba

gosterilmesi;

Kiguk ve orta blyuklikteki isletmelere kredi ve risk sermayesi ile mali

destek verilmesi;

Avrupa sanayiinin rekabet glicinin artirilmasi.
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Avrupa Yatirnm Bankasi, AB Uyesi olmayan ulkelere kendi kaynaklarindan, Birlik
ve Uye devletlerin butgelerinden uzun donemli kredi ve risk sermayesi saglayarak
AB’nin kalkinma ve is birligi politikalarini desteklemektedir. Avrupa Yatirim
Bankasi’'nin yetki alanindaki bolgeler Merkez ve Dogu Avrupa ulkeleri, Avrupa-
Akdeniz Ortaklik Programi Ulkeleri, Afrika-Karayip-Pasifik tlkeleri, Asya ve Latin
Amerika ulkeleridir (Akin, 2005).

Kredi bagvurulari projenin dlcegi ile orantili olarak dogrudan AYB’ye yapilabildigi
gibi AB komisyonu ya da ilgili Ulke araciligiyla da yapilabilmektedir. Yatirim
maliyeti 25 milyon Euro’dan az olan kuguk ve orta élgekli projeler igin ulusal ve
bolgesel diizeyde faaliyet gosteren AYB’nin araci kurumlari olan mali kuruluslara

veya bankalara global kredi basvurusu yapilmaktadir (Akin, 2005).

Global kredi basvurulari, araci kurumlar tarafindan Avrupa Yatirrm Bankasi'nin
kriterleri g6z onunde bulundurularak degerlendiriimektedir. Avrupa Yatirim

Bankasi finansman streci su sekilde 6zetlenebilir (Akin, 2005):

e Bankanin ilgili birimlerinin projeyi teknik, ekonomik, mali ve cevresel

acgidan degerlendirilmesi;

e Igili birimlerin degerlendirilme raporlari isi§inda Yénetim Kurulu tarafindan

bor¢ vermeye karar verilmesi,

Bu prosedir igletilirken her projenin kendini has 6zellikleri dikkate alinir. Avrupa

Yatirim Bankasi bir banka olarak:

e Finanse ettigi yatirnmlarin yuruatule bilirligin ekonomik, teknik, ¢cevre ve mali

acllardan degerlendirir,
e Her projeyi sonuglanana kadar izler,

e Avrupa Birligi'nin finansal kurumu olarak Birlik i¢i ya da digi osun her

projeyi bir surece baglar ve bu sureci takip eder,

e AB disinda gergeklestirilen projelerde AB mevzuatinin  (acquis

communautaire) transferini kolaylastirir.

4.5.4 AYB’na sunulan projelerin incelenme agamasi

Bir projenin AYB’nin kriterlerine uygun olmasi ve Banka'nin finans desteginin

katma deger saglayabileceginin gorilmesi halinde (Akin, 2005):
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o Kredi Kurulu proje sahibinin sundugu dosya Uzerinde tahkikata baslatir,

e Yonetim Komitesi projenin incelemenin yapilacagr konular hakkinda
bilgilendirir.

e inceleme raporunu hazirlama (zerine ilgili tim birimlerden olusan bir

inceleme komitesi kurulur.

o Prosedir Kredi Kurulu tarafindan yurGtalar. Projenin niteligine gore bir
muhendis ve/veya bir ekonomist Kredi Kurulu'nun projeden sorumlu
yetkilisiyle projenin tim boyutlarini ve Bankanin olasi destegini detayl

olarak gorusur.

4.5.5 Proje sahiplerinin vermesi gereken bilgiler

Bankaya sunulan projelerle ilgili belgelerin formati ve icerigi tamamen borg¢ talep
edenin sorumlulugundadir ve eger isterse teknik, ic veya dis yardim alarak
hazirlanabilir.  Projelerin  ¢esitliligi bu  evraklarin  standartlastiriimasini
guclestirmektedir. Bu nedenle banka belirli bir format sunmamakta ve proje
basvurusunda kesin standart kurallar uygulamamaktadir. Banka ilgili sirket veya
kurumla yakin bir galisma yaparak projenin hayata geciriimesinden énce ve sonra

¢lkabilecek sorunlari 6nlemeye calismaktadir (Akin, 2005).

Bankaya sunulacak belgelerin asagidaki bilgileri kapsamasi gerekmektedir (Akin,
2005):

e Borg talep eden kurum hakkinda genel ve hukuki bilgiler

e Teknik bilgiler (projenin genel ve teknik degerlendiriimesi, ettt bilgileri,

yatirimlarin detayl agiklamasi)

e Cevre ile ilgili bilgiler ( projenin cevreye etkileri, ¢cevre ile ilgili ulusal ve
uluslararasi normlarla AB normlarina uygunluk konusunda alinan

Oonlemler)

e Ekonomik bilgiler (6zellikle piyasa, satiglarin organizasyonu, is olanaklari

gibi alanlarda projelerin ekonomik agidan ne dlgude karli oldugu)

e Malibilgi

35



4.5.6 AYB’na sunulan bilgilerin incelenmesi

Sunulan bilgilerin incelenmesinin ardindan sonuglar olumlu ise, banka yetkilileri
projeyi detayl degerlendiriimeye almaktadir. Bunu takip eden asamada, Yonetim
Komitesi finansman onerisini degerlendirerek kesin karar i¢cin Yonetim Kurulu’na
gbndermektedir. Bankaya sunulan, Uye Uulkelerde gergeklestirilecek projeler,
goruglerinin alinmasi igin ilgili Uye devlete ve komisyona gonderilir. Bu goris

finansman kontratini imzalanmasi icin sarttir (Akin, 2005).

Asagidaki sekil 4.1 ‘de 2002-2006 AB Yardimlarinin sektdrel dagilimi

gorilmektedir.

Sinir Otesi ishirligi
Mallann Serbest Dolagimi 1% Diier
8 5%

Tagimacilik Politikast

2%
Glimriik Birligi
3% Topluluk Programlar

Sosyal Politika ve Istihdam 2T

4%
Proje Hazilama
4%

istihdam

4%
KOBI
6%

Balgesel Kalkinma

12%
Tanm - Balikgilik
9%
Cevre Siyasi Kriterler - Adalet ve
10% Igigleri
1%

2002-2006 AB Mali Yardim Projeleri

Sektorel Dagilimi

Sekil 4.1: 2002- 2006 AB mali yardim projeleri sektérel dagihmi
(http://slideplayer.biz.tr/).
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5. AVRUPA’DA YEREL YONETIMLERE iLISKIN TEMEL CERCEVE

Avrupa Birligi organizasyon yapisi ve yonetim ilkeleri itibariyle ulus alti birimler
olarak goérilen yerel ydnetimlerle ilgili dlizenlemelerde bulunmamasina karsin,
mevcut muiktesebatin  blylk bir bdlimU yerel ve bdlgesel ydnetimlerce
uygulanmaktadir (Tekeli ve ilkin, 2003: 82). Bu nedenle yerel yonetimler birlik
acgisindan 6zel bir 6nem arz etmektedir. Birligin tanimlanabilecek tek bir yerel
yonetim politikasi olmamasina kargin bu 6nem ve ginimuzin yeni yonetim anlayisi
birligin yerel yonetimlere donuk ilgisini gerekli kilmaktadir. Bu amacla gerek Avrupa
Konseyi gerekse Avrupa Birligi kurumlari yerel yonetimleri destekleyecek kurum ve
calismalariyla gbéze carpmaktadir. Ozellikle birligin temel belgelerinde yer verilen
yerellik ilkesi, yerel ve bolgesel yonetimlerle ilgili calismalarda bulunan Bdlgeler
Komitesi ve Avrupa Konseyi'nce hazirlanan Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti

incelenmelidir (Sahinoglu, 2014).

5.1 Yerellik (Subsidiarite) ilkesi

Avrupa Birligi tye ulkelerin her alanda ortak standartlara kavugsmalarini saglamak
amaciyla, bazi ilkeler belirleyerek bunlar temelinde diizenlemeler yapmaktadir. idari
anlamda ise AB igerisinde yerel yonetimler agisindan bakildiginda anlasmalarla da
garanti altina alinmis temel ilke olarak vyerellik (subsidiarity) ilkesi go6ze
carpmaktadir. Maastricht Anlagsmasi ile vurgulanan bu ilke yerel ve bdlgesel

yonetimlere atfettigi Snem nedeniyle dikkat cekmektedir (European Union, 2001).

Avrupa Birligi butinlesme surecinde uye devletler bazi yetkilerini Birlige
devrederken ortaya c¢ikan merkezilesme, mudahalecilik ve demokrasi kaygilari bir
anlamda yerellik ilkesinin arka planini olusturmaktadir. Clnkl Gye devletler Avrupa
Birligi’nin geliserek ulusal ve ulus-alti birimlere yonetsel anlamda asiri nufuzundan
cekinmekteydiler. Bu nedenle ilk olarak Tek Avrupa Senedinde ¢evre politikalari ile
ilgili olarak yer verilen yerellik ilkesi Maastricht Anlagsmasi ile birlikte genel bir kural
(ilke) olarak kabul edilmistir. Bu metindeki ibareye goére “topluluk yalnizca ulusal
yonetimlerden daha iyi uygulayabilecedi konularda amaglara ulasmak icin harekete
gececektir. Ayrica birlik mumkin oldugunca halka en yakin birimlerce karar

alinmasini saglamakla yukimladur (http://eur-lex.europa.eu, 26.03.2016).
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Canatan; Maastricht Anlasmasi’'nda bir yandan yerellige vurgu yapilarak
merkeziyetci, mudahaleci birlik kaygilarinin uzaklastiriimaya caligildigini, 6te yandan
yine ayni anlasmanin 6.Maddesinde Birligi yerellik ilkesi tarafindan asir
sinirlandiriimasindan korumaya c¢aba gdsterildigini vurgulamaktadir (Canatan,
2001).

Kavramin Avrupa Birligi'nde kullanimina bakildiginda ulus-usti ve ulusal birimler
arasinda bir gbrev bolisumuine odaklanildigi géze ¢carpmaktadir. Bu haliyle yerellik
ilkesi ile kararlarin en yeterli ve gerekli birim tarafindan alinmasi ve uygulanmasi
savunulurken, bu birimler arasindaki iligkiler de dizenlenmeye caligiimaktadir.
Ancak Ozellikle yerel ve bolgesel yonetimler agisindan eylem alani ulus-ustu
kurumlardan arindiriimig gorinse de yerellik ilkesinin bu yonetimler icin anlamli hale
gelebilmesi Uye devletlerin yetki alaninda kalmaktadir. Yani bu ilke Uye devletlerin

rizasi Olgusiinde yerel ve bolgesel yonetimlere yansimaktadir (Canatan, 2001).

Sonraki suregte ise Avrupa vatandasligi tartismalarinin da etkisiyle Uye devlet
vatandaslarinin her alanda katiliminin artirimasi saglanmaya calisiimistir. Bu
cercevede yerellik ilkesinin daha yerel ve bdlgesel yonetimleri isin igine katan bir
sekilde yorumlanmaya baslandigi da séylenebilir. Ozellikle Amsterdam Anlasmasi
icerisinde s6zl edilen yakinlik (closeness) kavraminin da bu konuda énemli bir etkisi
olmustur. Bu anlasma icerisinde yakinlik kavramindan soz edilerek birlik “kararlarin
mumkin oldugunca agik ve mumkuin oldugunca vatandaglara yakin sekilde alindigi

bir organizasyon” olarak betimlenmektedir.

Bu haliyle yerellik ilkesi ulusal, bolgesel ve yerel kimliklerin demokratik glivencesi
haline gelmis, yOnetsel birimlerin alt dlizeydeki birimlerin hizmet ve kararlarina
karismasinin engeli olarak gérulmeye baglanmistir. Bir anlamda ilk bakigta ulusal
yonetimleri AB’nin mudahalesinden korumasi hedeflenen ilke ulus alti birimler igin
de anlam ifade etmeye baslamistir. Bu ilkeyle birlikte demokrasi digtincesi yani sira,
uygulamada etkinlik, etkililik ve ekonomiklik gibi ybdnetsel ilkeler de
gugclendiriimektedir (Tekeli ve ilkin, 2003).

5.1.1. Avrupa yerel yonetimler 6zerklik sarti

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti 6nsoéziinde o6zerk yerel ydnetimlerin
varliginin  gerekliligi, korunmasi ve guglendiriimesinin Avrupa igin Onemine
deginilmektedir. Sart, 3 bolimden ve 18 maddeden olusmaktadir. 1. Boélimde
Ozerklik, 0zerkligin saglanmasi icin gerekli hukuki ve mali duzenlemeler, 6zerk yerel

yonetimlerin yasal korunmasi, idari denetim gibi konulara deginilirken, 2. ve 3.
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Bélimlerde sartin imzasi ve uygulanmasiyla ilgili hikimlere yer verilmistir. Sarti
onaylayan Ulkeler 10 tanesi belirtilen arasindan secgilmek Uzere 20 paragrafiyla
kendisini baglamayi taahhut etmek zorundadir. Yarurlige girmesi icin en az 4 Uye
Ulkenin onayina ihtiya¢ duyulan sart, 1 Eylil 1989°’de bu durumun gergeklesmesiyle
yurarlige girmigtir. Eylul 2011 itibariyle ise 47 konsey uyesinden 45'i tarafindan
onaylanmig bulunmaktadir (http://www.migm.gov.tr, 26.03.2016).

Avrupa Konseyi'nce hazirlanan bu sart AB’de yerel yonetimler agisindan goéze
¢arpan boslugu doldurmaya yodnelik bir belge olarak goériimektedir. Bu sartin ilk
béliminde 6zerk yerel yénetim kavrami tanimlanarak, ézerklik icin gerekli ilkelere
vurgu yapilmaktadir (Tekeli ve ilkin, 2003). Buna gore 6zerk yerel ydnetimler
mevzuatla hatta mimkinse anayasayla taninacak, kendilerine karsi sorumlu
yuritme organina sahip, secgilmis meclislerce yonetilecektir. Bu birimler kanunlarla
yetki alanlari disinda birakilmamis veya baska makamlarin goéreviendiriimemis
olduklari konularda tam takdir hakkina sahip olacaklardir. Yerel birimlerin bu
yetkileri tam ve munhasirdir. Ayrica bu yerel birimler gorevlerinin yerine getirmeye
yeterli personel ve mali kaynaga sahip olmalidirlar. Tum bu haklarinin korunmasi
amaclyla ise yerel yonetimler yargi yoluna gitme hakkina sahip olacaklardir
(Sahinoglu, 2014).

Ortaya koydugu bu diizenlemelerle Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti,
demokratik yerel yonetimler igcin 6nemli bir altyapi olusturmaktadir. Gerek hukuki
gerekse mali konulardaki maddelerle yerel yonetimlerin 6zerkliginin garanti altina
alinmasinin yolunu agmakta, bu yonuyle yerel yonetimlerin yetki alanlarini ve bu

yetki alanlarindaki yetkinliklerini artirmaya ¢alismaktadir (Sahinoglu, 2014).

5.1.2 Bdlgeler Komitesi (COR)

Bolgeler Komitesi (Commitee of Regions-COR), Avrupa Birligi icerisinde yerel ve
bdlgesel yonetimleri temsil etmek lzere Maastricht Anlasmasi’'nin bir sonucu olarak
1994’te kurulmus, danisma organi niteliginde olan ve 28 Uye ulkeden yerel
secimlerle belirlenmis 353 Uyeden olusan bir meclistir (http://www.cor.europa.eu,
2001).

Yerel ve bolgesel yonetimleri ilgilendiren tum konularda danigma organi olarak
gorev yapan COR, baglayici oimamakla birlikte, gerek gérduglinde kendisi de gorus
bildirme hakkina sahiptir. Bu yetkisiyle COR, AB icerisinde yerel ve bodlgesel

yonetimlerin sesi olarak gorulmekte, bu birimlerin haklarini savunmaya ve gerekli
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dizenlemelerin Birlik gindemine girmesini saglamaya c¢alismaktadir (Canatan,
2001).

Avrupa Birligi icin bu danisma meclisi roli yaninda COR; 28 ulkenin yerel
temsilcilerinden olustugundan yerel tecribe ve problemlerin paylasildigi, cesitli
fikirlerin tartisildid1 bir platform olarak da yarar saglamaktadir (Christiansen ve
Lintner, 2001). Bu yonuyle dikey aglar anlaminda AB agisindan c¢aligmalar
yaparken, Uye ulkelerin yerel ve bdlgesel yonetimleri arasinda olusturdugu aglar

arasindaki politika transferleriyle de olumlu sonuglar dogurdugundan sdz edilebilir.

Avrupa Birligi icerisinde sosyal politika ve yerel yonetimlerle ilgili temel kavramlar ve
normlara yer vermis bulunmaktayiz. ilerleyen bélimde ise bu unsurlar temelinde
yerel sosyal politikalariyla éne ¢ikan iki érnek olan isveg ve ingiltere ile bu alanda
Guney Avrupa Refah Rejimi 6rnegi olarak gorulmesiyle Turkiye'yle benzerlikler
ortaya koydugu disinilen ispanya uygulamalarina deginilecektir (Sahinoglu,
2014).

5.2 Yerel Yénetimler Fonksiyonlan (isveg- ingiltere ve ispanya Ornekleri)

5.2.1 isveg

isve¢ Devleti, parlamenter monarsi ile ydénetimekte ve Uniter bir yapi
sergilemektedir. Bu devlet idari yapilanmasi igerisinde ise yerel anlamda iki birim
g6ze carpmaktadir: iller ve belediyeler. 2013 itibariyle isve¢ 290 belediye ve 20 il
yonetiminden olugmaktadir. Bu birimler arasinda hiyerargik bir bag bulunmadigi ve

farkli sorumluluklara sahip olduklari da ayrica belirtiimelidir (Sahinoglu, 2014).

isve¢ Anayasasi segilmis yerel ydnetimlerin yani sira ilgili gérevlerini yerine getirmek
Uzere vergi toplama ve vergi oranlarini belirleme yetkisini de garanti altina alarak

yerel yonetimlerin 6zerkligine vurgu yapmaktadir.

isveg yerel yonetimleri 1992'de yapiimis Yerel Yénetim Yasasrna gdre gorev
yapmaktadirlar. Bu yasada yerel yonetimlerin gorevleri tek tek sayilmamistir ancak,
ilgili birimlerin bagka oOrgut ve belediyelerce Ustlenilmemis, fakat kendi Uye ve
alanlariyla ilgili genel hizmetleri verebilecekleri belirtilerek, bu birimlere genel yetki
saglanmistir (Ers6z, 2004). Bu yetki cercevesinde bdlge ve il yonetimleri bdlgesel
bazi temel alanlarda hizmet verirken, belediyeler zorunlu ve gonulli olmak UGzere iKi
farkh goérev grubuna sahiptir. Yerel yonetimlerin bu gorevleri yonetim birimleri

temelinde su sekildedir:
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Bdolgesel diizeyde il ve bolge yonetimlerinin gorevleri;

e Kamu saghgi ve tibbi hizmetler
e Kdltarel kurumlar
e Toplu tagima hizmetleri

e Bolgesel kalkinma

Bu gorevler yani sira belediyelerin ayrica sosyal ve kultirel aktivite, konut, enerji,

sanayi ve ticaret faaliyetleri gibi hizmetlerde de gonulli olarak yer alabilirler.

Bu genis gérev ve sorumluluklar isveg'te yerel ydnetimler igin énemli élgiide kaynak
kullanimini da gerekli kilmaktadir. Bu durumsa ilgili istatistiki bilgilerde gb6ze
carpmaktadir. iller ve belediyeler bir milyonunun iizerinde personel istihdam
ederken, bu rakam toplam istihdamin % 25’ine tekabul etmektedir. Mali agidan
bakildiginda ise iller ve belediyelerin giderlerinin toplam kamu giderlerinin %
44,3'Une denk dustugu gorulmektedir. Yerel birimlerin gelirlerinin ise yaklagik % 70’i
merkezi hilkimetten bagimsiz vergilerden olusmaktadir. Bu rakamlar isveg'te yerel
yonetimlerin rolinin ve mali Ozerkligin 6nemli bir goOstergesi olarak gobze

carpmaktadir (http://cor.europa.eu/, 26.03.2016).

Yerel yonetimlerin ilgili alandaki uygulamalarina bakildiginda ise egitim, istihdam,
yasli ve ¢ocuk bakimi ve saglik hizmetleri 6zellikle dikkat cekmektedir. Hedef kitle
olarak ise oncelikle yashlar, cocuklar ve engelliler 6ne g¢ikmaktadir. Belediyelerin
kaynak kullanimlarina bakildiginda da bu gruplara yonelik sosyal hizmetlerin 6nemli

yer tuttugu goze carpmaktadir (Sahinoglu, 2014).

Asagidaki tabloda isvec’in en biiyiik belediyesi olan Stockholm Belediyesi'nin 2012

yilina ait personel dagilimi gérulmektedir.
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Cizelge 5.1: Stockholm Belediyesi Hizmet Alanlarina Goére Personel
Dagilimi(http://www.stockholm.se/PageFiles/452199/Stockholms_stad_annualrepo
rt_2012.pdf)

Personel
Hizmet Alanlari

Sayisi
Siyasi Operasyonlar ve Yonetim 1395
Birey ve Aile Bakimi 3254
Altyapi, Cevre, Guvenlik 051
Okul Oncesi Uygulamalar ve Cocuk Bakimi 10849
Egitim 11437
Yasli Bakim Hizmetleri 4770
Engelli Destek ve Hizmetleri 1716
Sosyal-Kultirel Aktiviteler 1793
Ticari ve Sinai Faaliyetler, Konut 308
Diger Operasyonlar 57
Stockholm Stadshus AB Group 2397

Toplam 38927

Gorlaldugu Gzere; Stockholm Belediyesi personelinin yaklasik %53’0G (20589) sosyal
politika uygulamalari icerisinde degerlendirebilecegimiz birey ve aile bakimi, okul
oncesi uygulamalar ve gocuk bakimi, yash bakim hizmetleri ve engelli destek ve
hizmetlerini yerine getirmektedir. Bu durum Belediye hizmetleri icerisinde sosyal
politika uygulamalarinin agirligina yonelik onemli bir gosterge olugturmaktadir
(Sahinoglu, 2014).

Stockholm Belediyesi’ne bagh ilce konseylerinin bltce kullanimina bakildiginda da

sosyal hizmet alanlarinin 6ne ¢iktidi yorumu yapilabilmektedir. Clinka 2012 yili
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butcesine gore, bu ilgelerinin giderlerinin yaklasik % 70 ini sosyal hizmet alanlarina

harcadiklari gérilmektedir (http://international.stockholm.se, 16.03.2016).

isveg érneginde rakamlar ve ilgili diizenlemelerde gérildugi Gizere merkezi hikkiimet
sosyal hizmet alaninda kendisini yasal dizenlemeleri yapmakla sinirlandirmakta,
hizmet sunumunu ise yerel yonetimlere birakmaktadir. Merkezden bagimsiz gelir
kaynaklariyla da guclendirilmis bulunan belediyeler de sosyal hizmetler alanina yerel
ihtiyaglar temelinde 6nemli bir kaynak aktariminda bulunmaktadirlar. Bu 6zellikleriyle
isveg yerel refahin saglanmasinda énemli bir érnek olarak gorilmektedir. Bu
durumun saglanmasinda da yerel yonetimlerin yetki ve kaynak bakimindan gelismis

yapilarinin 6nemli bir etkisi oldugu goze ¢carpmaktadir ($Sahinoglu, 2014).

5.2.2 ingiltere

ingiltere yerel yonetimler agisindan bakildiginda énemli bir arka plana sahiptir. Yerel
yonetimlerin demokratik gelisimi yani sira ingiltere ézellikle modern yerel ydnetim
kavrami dusunuldugunde, birgok hizmet alaninda bize 6rnek uygulamalar sunan bir
gelisim ortaya koymaktadir. Ozellikle Sanayi Devrimi'ni ilk yasayan iilke olmasi
kentsel gelisme ve sorunlari beraberinde getirmis, bu durumsa yerel yonetimlerin,
dolayisiyla yerel hizmetlerin gelisimi acisindan bir zorunluluk dogurmustur
(Sahinoglu, 2014).

ingiltere ybnetim yapisi itibariyle; Gniter bir yapi sergileyen, parlamenter
demokrasiyle yonetilen anayasal bir kralliktir. ingiliz devlet yénetiminde parlamento
egemenlijine Ozellikle vurgu yapilmaktadir. Yazili bir anayasa bulunmayan
ingiltere’de yasalar, yonetsel ve siyasi gelenekler ile mahkeme igtihatlari temel

hukuki yapiyi olusturmaktadir (Karasu, 2009). Yonetim sistemi igerisinde yurutme

Kralige, Bagbakan, kabine ve Ozel Konsey'den olusurken, yasama organi olarak ise

Avam ve Lordlar Kamarasi olmak tzere iki meclis bulunmaktadir (Sahinoglu, 2014).

ingiltere’de yerel ydnetim sistemi ise kokll bir gelenege sahiptir. Merkezi ydnetimin
Ulke dizeyinde yayilmis bir tasra 6rguti bulunmadigindan yerel hizmetler buyik
Olcide yerel ydnetim birimlerine birakiimistir. 1974’te c¢ikarilan Yerel Yénetim Yasasi
ile 1986’'da yapilan dizenlemelere dayanan ve il, ilge ve kdy ydnetimleri olarak
adlandirilan bu birimler yani sira metropoliten alanlara 6zgu 6zel bir statiye sahip
olan blyiksehir yonetimi ingiliz yerel yoénetim sistemini olusturmaktadirlar. Bu
birimlerden il ve ilge yonetimleri birbirinden bagimsiz iki ayri meclisle gorevlerini
surdurdrken, metropoliten alanlar tek meclisli bir yonetim ile birlikte gérev yapan

polis, itfaiye ve toplu tasima hizmetlerini yuritmekten sorumlu 6zel birimlerden
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olugsmaktadirlar. ingiltere’de 2000 yilindaki diizenleme sonrasi, 34 il ydnetimi, 238
ilce yonetimi ve 116 tek meclisli kentsel yonetim biriminden s6z edilmektedir. Bu
birimlerin ise blyUk bir hizmet alanina sahip olduklari gérilmektedir. Ancak birgok
Avrupa (lkesinin aksine Ingiltere’de yerel yo6netimler genel vyetkiye sahip
olmadiklarindan, yalnizca yasayla verilen goérevleri yerine getirebilecekleri dikkat
cekmektedir (Sahinoglu, 2014).

AB Programlari, Uye udlkeler, program katiimcisi Ulkeler arasinda igbirligini
geligtirerek ortaklik bilincinin yerlesmesini desteklemek, AB politikalarinin ve
mevzuatinin uygulanmasina ve AB'nin kargilastigi sorunlara ortak ¢o6zumler
Uretiimesine katki saglamak amaciyla tematik alanlarda olusturulmakta ve belirli bir
donem ic¢in uygulanmaktadir.Asagidaki tabloda yerel yonetim birimlerinin hizmet

alanlarinin bu birimler arasindaki dagilimi verilmektedir:

Cizelge 5.2:ingiltere’de Yerel Yonetimler Arasi Hizmet Dagil( European

Communities).

Hizmet Tek il

Konseyleri Meclisler Meclisleri iice Meclisleri

Polis X
itfaiye X X
ik ve Orta X
Ogretim

Sosyal Hizmetler
Ulagim X
Kitiphane
Atik Toplama
Konut
Toprak
Planlamasi

X

XXX

XXX XXX

XXX

Farkli birimler araciligiyla birgok hizmeti yerine getiren Iingiliz yerel ydnetimlerinin
bazi hizmetleri de zamanla farkli 6zel ve kamu otoritelerine devredilmistir. Yerel
yonetimlerin hizmet alanina giren saglik hizmetleri, gunumuizde bdlgesel olarak
yalnizca saglik hizmetleri icin kurulan orgutlerce sunulmaktadir. Ayrica elektrik, su,
gaz gibi 6nceden yerel ydnetimlerin geleneksel hizmetleri olarak goériilen bazi
hizmetler de 6zellestiriimistir. Ancak sosyal hizmetler Ingiltere’de halen yerel
yonetimlerin en énemli goérevleri arasinda sayilmaktadir. Birgok Avrupa llkesinde

oldugu gibi egditim ve sosyal hizmetler alaninda hizmet veren yerel yoénetimler;
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cocuklar, yasllar ve engelliler gibi kesimlere yonelik birgok hizmet sunmaktadirlar.
Ayrica bu hizmetlerin yani sira ingiltere’de konut yardimlari yerel yénetimlerin

sagladiklari bir diger sosyal hizmet olarak dikkat gekmektedir (Sahinoglu, 2014).

Asagidaki grafikte 2011-2012 yerel yonetim giderlerinin ilgili hizmet alanlarina gére

dagilimi verilmektedir:

Kiltir, Cevre ve Konut
Planlama 2%

Merkezi Hizmetler
3%

itfaiye ve Kurtarma
2%

Sekil 5.1: ingiltere’de Yerel Yonetim Giderlerinin Hizmet Alanlarina Goére
Dagilimi(https://www.gov.uk/government/statistics/local-authority-revenue-

expenditure-and-financing-in-england-2011-to-2012-final-outturn)

Grafikte de gériildiigi tizere ingiltere’de sosyal hizmetler yerel ydnetimlerin en temel
gorevlerinden biridir. Yerel ydonetim giderlerinin yizde 35’ini sosyal hizmetler ve yine
sosyal yardim olarak ele alabilecegimiz konut yardimi olusturmaktadir. Bu yiksek
oranin saglanmasinda yukarida da ifade ettigimiz Gizere ingiltere’de bazi geleneksel
yerel yonetim hizmetlerinin 6zellestiriimesi de dnemli bir etken olarak gorilebilir.
Ancak suphesiz ki modern yerel yonetimlerinin ¢ikisi yasanan sosyal -kentsel
sorunlara ve bunlarla micadele etmek igin ¢ikarilan 1835 tarihli Yoksul Yasasr'na
dayanan ingiltere’de yerel yonetimlerin sosyal hizmetler igin ayirdiklari kaynaga

sasirmamak gerekir (Sahinoglu, 2014).

5.2.3 ispanya

ispanya’da mevcut yoénetim sistemi 1978 Anayasasiyla belirlenmistir. Bu
Anayasada Ispanya’nin sosyal demokratik bir hukuk devleti ve parlamenter bir
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monarsi oldugu vurgulanmaktadir. Bu sistem icerisinde yasama Milletvekilleri
Kongresi ve Senato olmak Uzere iki kanath bir Parlamentodan olusurken (Esen,
2009) yirutme devletin basi olan ve ulusal birligi temsil eden kral ile hikimetten
olusmaktadir. Bu ydnetim sistemi drgutsel anlamda ise hiyerarsik olarak birbirine
bagl olmayan (¢ diizeyden olusmaktadir: Devlet, Ozerk Topluluklar ve yerel

yonetimler (Esen, 2009).

Yerel ydnetimler acgisindan bakildiginda ispanya’da belediyeler, iller, biyiiksehir
belediyeleri, 6zel statlli belediyeler ve koy birlikleri bulundugu goériimektedir
(Toks6z vd. 2009). 8117 belediye ve 50 il bu birimler icerisinde temel yerel yonetim
birimleri olarak 6ne ¢ikmaktadirlar. Yerel yonetim birimlerinin yetkileri ise nifusa
bagli olarak artan bir sekilde gruplandirilarak belirlenmigtir. Bu sekilde hizmet
sunumlari i¢cin bir Olcek ortaya konuldugu sdylenebilir. Bu yetkiler soyle

siralanmaktadir;

Sosyal hizmetler acgisindan bakildiginda, yalnizca 20000 ndfus Gzerinde bir
blyUklige sahip birimlerin sosyal hizmet sunum vyetkisine sahip olduklari

anlasiimaktadir.

ispanya’da yerel yonetim birimleri Anayasada da yer verilen mali &zerklik
cercevesinde gelir ve giderlere sahiptirler. OECD verilerine gére 2010’da ispanya’da

yerel yonetim giderlerinin kamu giderlerine orani yaklasik %16’dir. Bu kaynaklarin

hizmet alanlarina gére dagilimi ise asagidaki grafikte gortlmektedir http://dx.doi.orqg,
(26.03.2016):

EEgitim Saghk
3% 2%

Sekil 5.2: ispanya’da Yerel Yénetim Giderlerinin Hizmet Alanlarina Gére

Dagilimi,(_http://dx.doi.orqg,)

Goriildiigu gibi, ispanya’da yerel yénetim giderlerinin oldukga biiyiik bir kesimini

genel hizmet giderleri olusturmaktadir. Ayrica egitim, saglik ve sosyal koruma
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giderleri oranlarinin digtkligli géze garpan bir diger énemli veridir. Ozellikle sosyal
koruma agisindan bakildiginda ise ingiltere ve isveg érneklerine kiyasla ispanya’da
sosyal koruma harcamalarinin yetersizligi gérilmektedir. Bu durumda ise llkede
mevcut refah sisteminin 6nemli etkisi vardir. Cunki Guney Avrupa Refah Rejimi
kiimesi igerisinde gosterilen ispanya’da isve¢ ve ingiltere’deki sistemlerin aksine
sosyal politika uygulamalari ¢ok aktorli bir yapiya sahiptir. Cok aktorlu yapi
icerisinde aile, devlet gibi kurumlarinda sosyal koruma da énemli rol olmasi yerel
yonetimlerin ana aktér olmasini engellemektedir. Bu nedenle ispanya’da yerel
yonetimlerin sosyal refah uygulamalari gerek kaynak gerekse yetki agisindan diger

iki 6rnek Ulkeye gore geride kalmaktadir (Sahinoglu, 2014).

5.3 Avrupa Birligi’nde Yerellik ilkesi

Yerel yonetimler, AB icin en fazla 6nem verilen konulardan biridir. Yerellik ve yerel
yonetimler ile ilgili bir takim kurumlar olusturulmustur. AB parlamentosu kararlari,
Komisyon Raporlari, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Bélgeler Komitesi'nin
olusturulmasi, Yerel Yonetimler Konferansi, gibi olusumlar yerellige verilen énemle
baglantiidir (Baytun, 2011).

AB Komisyonu, yerellik ilkesinin ele alinisi ve uygulama ile ilgili olarak sundugu
raporlarda vyerellik ilkesinin dikkate alinmasini istemektedir. Yerellik ilkesinin
Maastricht antlasmasinda gectigi gibi birlik merkezi, bdlgesel ve yerel makamlar
arasinda yetki kullanimi agisindan ele alinmasi s6z konusudur. Genel olarak AB’nin
ortak yetki alanina giren ve yerel mudahalelerin etkisiz kalabilece@i durumlarda birlik
tarafindan sinirl midahalelerde bulunulmasina deginilmektedir. Dikkat edilmesi
gereken AB’nin Uye Ulkelere bakis agisidir. Bu bakis agisinda gére, AB bir anlamda
merkezi yonetimi temsil ederken, Uye devletlerin her biri yerel birimleri

olusturmaktadir (Baytun, 2011).

AB Parlamentosunun da yerellik ilkesinin uygulanmasi konusunda yukaridaki
yaklagima uygun kararlari bulunmaktadir. “Avrupa butinlesmesinin saglanmasi ve
AB’nin geniglemesi ve yeni hedef arayiglarina girmesi, ortaya atilmis bulunan yeni
yonetim sistemlerinin bir takim kriterlerinin olmasini gerekmektedir. Bunlar: acgiklik,
katihm, etkinlik, verimlilik vb. gibi” (Okgu, 2007), yerel katihmi da cagristiran
kriterlerdir. Mldahale ilkelerinin olusturulmasina dair imzalanan c¢esitli protokollerde
yer alan yerellik ve mudahalede orantililk ilkelerinin uygulanmasinda, mumkun
oldugunca mudahalelerin yerel oncelikli yapilmasina agirlik verilmistir (Baytun,
2011).
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AB’nin kurulugs amaci givenli bir ortam olusturma ve sdrdurdlebilir baris ve
kalkinmanin saglanmasi temeline dayanmaktadir. Sdrdurdlebilir kalkinma icin
bolgesel ve yerel kalkinmanin saglanmasi, dolayisiyla, halka en yakin birimler olan
yerel yonetimler eliyle bunun saglanmasi esas hedef olmustur. Avrupa Yerel
Yoénetim Ozerklik Sarti 4.maddesinin 3.fikrasina gére “bir hizmetin merkezi yonetim
tarafindan ustlenilebilmesi igin, is’in kapsam ve niteligi, yetkinlik ve énemli ekonomik
nedenler olmali, bunun disinda kamu sorumluluklari genellikle ve 6ncelikli olarak
vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullaniimalidir’ kurah yerel
yonetimlerin halka en yakin idari birimler oldugunun kabulidir. Ayrica yerel
yonetimlerin yetkilerine merkezi yonetim tarafindan keyfi olarak sinir konamayacagi

da ayni maddede yer almaktadir (Baytun, 2011).

Yerellik ilkesi AB’nin diger belgelerinde de acgik bir sekilde yer almaktadir. AB’ni
kuran Maastricht antlasmasinin baslangi¢ bolimunde, yerellik ilkesine agik¢a yer
verilmektedir (Barlas ve Karag6z, 2007). Baslangi¢ boliminde bulunan “Avrupa
halklari arasinda daha siki ve hem fikir bir birlik yaratacak olan ve yetki ikamesi
uyarinca kararlarin vatandaslara mumkun olan en yakin sekilde alindi§i sureci
izlemeye azmederek” (IKV, 2007) ifadesi yerelligin belirleyici bir unsur oldugu
gergegdinin altinin 6zellikle cizilmesi olarak kabul edilebilir. Bu belirleyici unsura, AB
vatandaslarinin merkeziyetci yapilanmaya olan ¢ekincelerini gidermek” amaciyla yer

verilmigtir (Canatan, 2001).

Uye (lkelerin birlik kuramlariyla yerel ve bolgesel yoénetimleri arasindaki iligkiler
acisindan Maastricht Antlasmasi belirleyici olmustur. S6z konusu antlasmada
oncelikle yerindelik ilkesine vurgu yapilmaktadir. AB’nde yerellik ilkesine, Avrupa
butiinlesme sulrecinde Uye devletlerin yerel ydnetimlerini disg etkilerden koruma
amaciyla da 6nem verilmistir. Maastricht Antlasmasinda yerel haklarin korunmasi
konusunda bazi hikimler yer almaktadir. Ornek olarak Antlagsmanin 8b
maddesinde birlik vatandaslarinin yerlesik bulunduklari Gye devletlerin vatandaslari
gibi aday olma ve oy verme haklarindan bahsedilirken, ayni maddenin devaminda
bir koruma o6nlemi olarak bu hakkin bir Uye devlete 6zgi sorunlar dogurdugu
durumlarda sapma hikimleri 6éngorilebilecegi yani yerel yonetimler lehine askiya
alinabilecegi belirtiimektedir. Ayrica yine 130 T maddesinde, 130 S maddesinde
ongorilen koruma énlemlerinin, her bir Uye devlet tarafindan pekistiriimis koruma
Onlemlerinin sUrdurdlmesine ve tesisine engel teskil etmeyecegi ve bu 6nlemlerin
bu antlasmayla bagdasmasi gerektigi vurgulanarak yerel inisayatife Oncelik

verilece@i hukme baglanmigtir (Baytun, 2011).
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Antlasmanin 3b maddesinde, sorunlarin birlik tarafindan veya Uye devletler
tarafindan vyerinde c¢6zlilmesi konusunda da yerellik agisindan bir yaklagim
bulunmaktadir. Buna goére “topluluk bu antlasma ile kendisine taninan yetkiler ve
hedefler sinirinda faaliyet gdsterir. Sadece (Uye devletler tarafindan
gerceklestiriliemeyecedine inanilan bir faaliyet icin 8lglli ve antlasma hedeflerini
agmayacak sinirli bir midahalede bulunur.” (IKV, 2007: 9) Sinirin agiimasi s6z
konusu degildir. Buradaki sinir, midahale boyutlarinin merkezden yénetim etkisini

olusturmayacak bir délgtide olmasini kastetmektedir.

Maastricht antlagsmasi ile kamu hizmetlerinin halka daha yakin birimler tarafindan
yerine getirilmesini dngdren subsidiarity ilkesine yer verilmistir. “Yerellik ilkesi, AB’ni
kuran Maastricht Sézlesmesi'nde hem AB ile ilgili genel ilkeler ve amaglar
boélimunde hem de 6zel olarak Avrupa Topluluklarinin eylem alanini dizenleyen
ilkeler arasinda yer almistir.” (Canatan, 2001) Yerellik ilkesi, Avrupa’da bir yandan
devletler Usti duzeyde kuresellesme egilimlerinin yayildigi, diger yandan yerel
duzeyde kultirel bakimdan yerellesme ve bolgesellesme dustncesinin bagsladigi

donemde gelismeye baslamistir.

Uygulamada AB politikalarinin ve egemenliginin yerlestirilebilmesi icin AB merkez
yonetimini olusturan birimlerin, yerelligin aleyhine merkeziyetci bir program izlemesi
de mUmkindur. Temel bir Avrupa ortam yasam ve kiultiri hedefleyen AB igin uzun
vadede vyerellik ilkesinin kaynasmayi nasil etkileyece@i belirlenebilmis degildir.
Gunku yerelligin dogasinda ayristirici bir yon de bulunmaktadir (Lintner ve Mazey,
1991).

5.3.1 Avrupa Birligi’nde yerel-bdlgesel yonetimler

Kokleri orta gaga kadar uzanan birlik fikri, ikinci Diinya Savasr'ndan sonra 1950li
yillarda Ulkeler arasinda ekonomik, siyasi, sosyal nedenlere olusmaya baslamistir.
ikinci Diinya Savag! sonrasinda gligsiiz kalan Avrupa (lkelerinin duydugu giivenlik
kaygilari butinlesme fikrinin gelismesine katkida bulunmustur. Butlinlesmenin alt
yapisinda ilk olarak guclenme degil, savasta yikiimig Avrupa Ulkelerinin ayakta

kalabilmesi dusUncesi yer almaktadir (Baytun, 2011).

Winston Churchill’in 1946 yilinda yaptigi konusmada ‘Avrupa Birlesik Devletleri’
kavramini kullanmasi 6nemli bir donim noktasini tegkil eder. Buradan hareketle
1948'de ‘Avrupa Ekonomik igbirligi Teskilat’, 1949'da ‘Kuzey Atlantik Antlasmasi
Teskilat’ ve 1949°da ‘Avrupa Konseyi’ kurulmustur. 1951°de olusturulan ‘Avrupa

Kémdar ve Celik Toplulugu’ ile 1957°'de Roma antlasmasi ile kurulan sermaye, mal,
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hizmet ve insanlarin serbest¢e dolasacagi bir ortak pazarin kurulmasini hedefleyen
‘Avrupa Ekonomik Toplulugu’ ve ‘Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’, AB’nin
olusmasini saglayan temel birliklerdir. Toplulugun temel amaci serbest ticaret,
glmrik birligi, serbest dolasim olmustur. ilerleyen dénemde ve 1967’ye
gelindiginde, Avrupa Kémir Celik Toplulugu, Avrupa Atom Enerji Toplulugu ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu birleserek Avrupa Toplulugu adini almistir (Baytun,
2011).

Avrupa Toplulugundan, AB’ne gegis sureci ise, 1992 Maastricht antlasmasi ile
baslamis ve 1997 Amsterdam antlasmasi ve 2000 Nice antlasmasi ile devam
etmistir. Buglin ise Churchillin ‘Avrupa Birlesik Devleti’ni olusturmak icin hukuk
bUtinlGgu ve Gyelerin egemenlik haklarinin birlige devredilmesi gibi énemli sorunlar
temel hedefler arasindadir. AB’nin entegrasyon surecinde uygulamakta oldugu
politikalar tye ulkeler Uzerinde c¢ok yonlu etkilere neden olmaktadir. Bu Ulkelerin
yerel yonetimleri de hem entegrasyon sirecinden etkilenen edilgen konumunda hem
de bu silrecin basarisinda rol Ustlenen etken konumda faktérler durumundadirlar
(Kdsecik, 2002).

AB’de boélgesel politikalarin uygulanmasinda yetkili olan kurumlar AB Komisyonu,
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyidir. Yerel olusumlar ise hazirlanan
programlara uymak zorundadirlar. “Bolgesel politikalarin yerel yonetimler agisindan
etkisi, hizmet ihalelerinde Ulke sinirlarinin ortadan kaldiriimasi ve ydnetim
yapilarinin igine rekabetin girmesini de saglamis olmasidir (Kdsecik, 2003).”
Rekabetin hizmet kalitesini ve etkinligini, bolgesel politikalarin da yerel halkin

mutlulugunu artirmasi hedeflenmistir.

Tarkiye’'nin katilmasi beklenen ve nihai olarak merkez ve ¢evre olmak Uzere iki ana
kategoriye ayriimalari ihtimali bulunan (Ulger,2005) Avrupa’nin bitiinlesmesi
cabalari icinde yerellesme ve bdlgesellesmeye verilen 6nem, yerindelik ilkesini
onemli bir olgu haline getirmistir. AB’nin, butlinlesme ve kiresellesme sureglerine
bagl olarak yerel ticaret ve sanayi ile yerel yonetimler kendilerini daha rekabetgi bir
ortamda bulmaktadirlar. Yerel ve bolgesel yonetimler, AB vatandaslarina daha yakin
olmalarindan dolayr AB organlari ve Kigiler arasinda daha yakin bir bagin
olusmasini, buna bagh olarak da butinlesme surecinde yapilan politikalarin basaril

olmasini etkilemislerdir (Baytun, 2011).

Yerel ve bolgesel yonetimlerin AB igindeki yerini anlamak igin Bélgeler Komitesi,
Yerellik ilkesi, gibi konularin incelenmesinde fayda vardir. “AB’nin bélgesel ve yerel

yonetimlerin endiselerini gideren ve onlarin AB olusumu, yapisi iginde temsil edilme
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istegine verdigi resmi bir cevap olarak, konumu ‘Danigsma Organr’ olarak belirlenen,
‘Bolgeler Komitesi’ 7 Subat 1922'de Iimzalanan Maastricht antlagsmasi ile
kurulmustur (Kdsecik, 2003).”

5.3.1.1 Bolgeler komitesi

AB’nin bdlgesel politikalar icin en 6énemli danisma organidir. Temel amaci yerel
yonetimlerin ve bdlge temsilcilerinin de goéris ve dnerilerinin alinabilmesi ve yerel
bolgesel aktorlerin etkinliginin saglanmasidir. Komite yerel ve bdlgesel konularda
goriglerini dogrudan veya talep halinde dile getirmektedir. “Temsilciler Gye Ulkeler
tarafindan yonetim yapilarina goére belediye bagkanlari, boélgesel ydnetimlerin
meclis baskanlari, illerin veya ilgelerin temsilcileri ve eyalet baskanlari arasindan
secilmektedirler. Komitenin tye sayisi Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin Birlige Uye

olmalari ile degisiklik gostermektedir (Kdsecik, 2003).

5.3.1.2 Yerel ve bolgesel ydnetimler kongresi

Ozerklik, AB’nin ortak degeridir. Ozerklik belli yonetim alanlarinda kendi hizmet
yontemini belirleme ve mali kaynaklarini kurgulayabilme ve kullanabilme haklarini
icermektedir. Avrupa Bolgesel Ozerklik Sarti, birbirinden farkli yerel ydnetim
birimlerinin farkhliklarini gidererek, ortak bir yerel yénetim anlayisi ve uygulamasi
gelistiriimesi konusunda bir ara¢ olarak kullaniimak tzere olusturulmustur (Kerman,
2009).

Yerelligin ve yerel 6zerkligin en énemli glivencesi olan 6z mali kaynak olgusu AB
yerellesme ve yerindelik politikasi icin dnem arz etmektedir. Bu nedenle bdlgesel
egitsizlikleri gidermek amaciyla yapisal/yapisal olmayan fonlar ile destek saglanmasi
ongorilmustur. “Bélgesel politikanin uygulanmasinda en ¢ok ihtiyaci olan Ulkelere
yardim yapilacak ve bu Ulkelere gerekli olan fon yardimlar1” (Brasche, 2001) yapisal

fonlar ve yapisal olmayan fonlar seklinde saglanacaktir.

Avrupa Yerel ve Bdlgesel Yonetimler Kongresi'nin en 6nemli hedefleri arasinda
Avrupa Ozerklik Sart’'nin uygulama sonuglarinin izlenmesi ve rapor edilmesi konusu
yer almaktadir. Ayni zamanda bu Kongre’de yerel demokrasinin ve Avrupa’daki
yerel ve bdlgesel ydnetimlerin siyasi, idari ve mali 6zerkliklerinin korunmasi da
amaglanmigtir. Kongre’ de yerel yonetimlerin, kamu yénetiminin en c¢cok 6nem
verilimesi gereken birimi olarak yerel yonetimlerin 6zerkligine daha fazla énem

verilmesi Uzerine dikkat ¢ekilmigtir (Baytun, 2011).
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5.3.2 AB’nin Yerel Yonetime Yaklagimi

Kamu yonetiminin temel yapisini olusturan merkezi yonetimle yerel yonetimlerin
iliskileri  arasindaki  farklihk, farklh  siyasi ve idari  6rgUtlenmelerden
kaynaklanmaktadir. AB Ulkeleri bu agidan bakildiginda ¢ok gesitlilik géstermektedir
(Parlak, 2002).

Merkezi yénetim ile yerel yonetimler arasindaki iligki kriterleri agisindan Uye Ulkeler
arasinda farkhhklar bulunmaktadir. En onemli kriterler olan goérev ve vyetkilerin
bdélisuimu ile mali kaynaklarin paylasimi kriterleri merkez ve yerel ydnetim iligkileri

acisindan 6nemli bulunmaktadir (Baytun, 2011).

Onemli bir kriter olan “mali kaynaklarin paylasimi” konusunda Uye lkeler benzer
kaynak paylasimi ilkelerine ve uygulamalarina sahiptir. Kaynak paylasimi ile ilgili
AB’nin belirledigi kesin ol¢utler yoktur. Birbirine yakin olmakla beraber ulkeler farkli
uygulamalar yapmakta ve bu bazen tartigiimaktadir Ornegin Almanya’daki
belediyelerin sahip olduklari yuksek seviyedeki 6zerkligin (Turkoglu, 2009: 42-46),

bltce dengelerinin olusturulamamasi gibi olumsuzlar olusturdugu éne surtlmektedir.

Ozerklige denetim agisinda bakildiginda, denetim konusu hakkinda genel olarak
yerel ydnetimlerin 6zerkliginin zarar gérmemesi 6ngdrulmistir. Bu konuda 6zellikle
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile yerel ybnetimlerin haklari korumaya
alinmis ve denetim konusunda kesin sinirlamalar getirilmistir. Ozellikle idari denetim
konusunda AYYOS'nin 8.maddesinde sinirlama getirilmistir. idari denetim ancak
kanunla veya anayasa ile Dbelirlenmis durumlarda ve yOntemlerle
gerceklestirilebilecektir.  islerin  yapilip  yapimadi§i  konusunda  denetim
yapilabilecektir. Ancak denetim, korunmasi gereken cikarlar ile sinirli ve orantil
olacaktir (Baytun, 2011).

Mali dzerklikte kriterler, uluslararasi metinlerden biri olan Birlesmis Milletler Habitat
[I. Bélumd, Dinya Kent Federasyonu ve Dlnya Uluslararasi Yerel Ydnetimler
Birliginin 1988’de hazirladi§i diinya ¢apinda tartismaya acilan AYYOS’'nda yer alan
hikimlerdir. AB Ulkelerinde &zerklik konusu ele alindiginda dikkati ceken,
denetlemenin mali konulara yogunlagsmis olmasidir. Ornegdin “Almanya’da
belediyelerin  6zerkligi ile ilgili, ©6zerkligin sinirsiz olmayip ancak yasalar
cercevesinde kullanilacak bir hak oldugu belirtilirken, idari vesayetin var olmasi
gerektigi kabul edilmektedir (Kent, 2006).

Genel olarak mali vesayet agirlikli, idari vesayetin ise daha hafif olmasi yaninda,

yine de Ulkeden (lkeye degisen uygulamalar mevcuttur. Ornegin “Fransa ve
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italya’da belirgin bir sekilde idari ve mali vesayet uygulanmaktadir. Fransiz
Anayasasi merkez yonetime, yerel yonetimler Gzerinde kararlarin hukuka uygunlugu
ile sinirli olmak Uzere denetim yetkisi tanimaktadir (Fransiz Anayasasi Md.72). Mali
denetim ise daha sikidir. Yerel yonetimlerin hesap islerini yuriten memurlari

merkezi yonetim tarafindan atanirlar.

Hollanda'da Kraliyet ve il yonetimleri, belediyeler Gzerinde idari denetim yetkisine
sahiptirler. illerin denetlenmesinde ise sadece Kraliyet makami yetkilidir. Belediye
meclis Gyelerini halk secerken, bagkani kraliyet atamaktadir. Belediyenin fonksiyonel
birimlerinin basinda idari amir olarak konusunda uzman segilmis Uyeler
bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin, idari vesayet yetkisinin kotiye kullaniimasi
kargisinda itiraz etme haklari vardir. Mali denetim ise daha agir bir vesayet

altindadir.

Avrupa Konseyi’'nin bitinlesme surecinde yapmis oldugu calismalar iginde
yerellesme ve yerel 6zerklik konusunda en temel galisma Dinya Yerel Yoénetimler
Ozerklik Sartina da referans olan Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartrdr.
Ozerklik Sarti tiim diinyada merkez/yerel iliski kriterleri agisindan drnek bir dokiiman

olmustur. Bu konu ikinci bolumde detayli olarak ele alinmigtir.

5.4 Yerel Yonetim Birliklerinin Uluslararasi Ornekleri

Yoreler ve bolgeler arasi ekonomik ve sosyal farkliliklari gidermek Avrupa Birligini
kuran anlagmalarda da yer almaktadir. Bolgeler arasindaki farkliliklarin kaldiriimasi
veya en azindan azaltimasi igin yerel yonetimlerin de katki yapmalari
beklenmektedir. Bu amacgla Avrupa Birligi olsun, Avrupa Konseyi olsun vyerel
yonetimlere, yerel ydnetim birliklerine veya derneklere bu gibi vazifeler

yuklemiglerdir (Turk Belediyecilik Dernegi, 1997).

Turkiye'nin 1948 yilinda Uye oldugu Avrupa Konseyi belediyelerin dis iligkileri
bakimindan ¢ok énemli bir kurulustur. Avrupa Konseyi’'nin ¢gevre konularinda, insan
haklari konularinda, kdltirel ve tarihi mirasin korunmasinda ¢ok 6nemli ¢alismalari
vardir (Turk Belediyecilik Dernegi, 1997).

Belediyelerin ve yerel yonetimlerin uluslararasi iligkileri agisindan 6énem tasiyan igler
yapan bir diger énemli kurulus ise Birlesmis Milletlerdir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi basta olmak (izere, UNESCO, Birlesmis Milletler insan Yerlesmeleri
Merkezi (UNCHS), Cevre Orgiti (UNEP) gibi kuruluslar belediyelerle gok yakin
iliskileri olan kuruluslardir (Turk Belediyecilik Dernegi, 1997).
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lletisim araglarinin, ulasimin gelismesi yani teknolojinin gelismesi, llkeler arasindaki
ekonomik igbirliginin ve bagimhhginin artmasi ile birlikte yerel yonetimler arasinda
hem ulusal anlamda hem de uluslararasi anlamda birlikler kurmak ve bunlara Uye
olmak neredeyse zorunluluk haline gelmistir. Dinyanin ¢ogu Ulkesinde yerel
yonetim birliklerinin kurulmasina paralel olarak uluslararasi birlikler de kurulmaya
baslamistir. Clnku ulusal dlgekteki birlikler Gyelerine daha iyi hizmetler sunabilmek
icin diger Ulkelerde benzer alanlarda calisan yerel yonetim birliklerinin bilgi ve
deneyimlerinden vyararlanmak ve igbirlikleri gelistirmek istemislerdir. Bunun
sonucunda da uluslararasi dizeyde cesitli etkilesimler baslamistir. Uluslararasi
dizeyde yerel yonetimler arasi isbirligi bircok konuda gerceklestirilebilmektedir.
Ornegin gibi belirli alanlarda igbirligine gidildigi gibi, IULA, Diinya Biiyik Sehirler
Zirvesi, Dunya Metropoller Birligi gibi baris, kardeslik, demokrasi, ¢evre gibi konulari

temel alan isbirligi 6rnekleri de vardir (Kogak, 2014).

5.4.1 Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi (IULA)

Uluslararasi alanda yerel yonetimler arasi ilk igbirligi 1913 vyilinda kurulan
Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi (IULA) ile baglamistir. Dinyanin her yerinden
Gyeleri bulunan IULA'nin, iki yilda bir toplanan “Dinya Kongresi” ve es zamanli
toplanan genel kurulu vardir. Genel kurul tarafindan dunyanin degdisik bdlgelerini
temsil edici bir sekilde 28 Uyeden olusan ydnetim kurulu segilir. YUrGtme kurulu da
kendi icerisinde 1 bagkan, 6 baskan yardimcisi segmekte ve disaridan profesyonel

bir genel sekreter atamaktadir (Kogak, 2014).

Merkezi Hollanda’nin Lahey kentinde bulunan IULA federal bir yapidadir. Yani
Kuzey Amerika, Guney Amerika, Afrika, Asya ve Pasifik, Avrupa, Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’da bédlgesel teskilatlari bulunmaktadir. IULA'nin bir 6zelligi de Birlesmis
Milletler ve Avrupa Konseyi tarafindan birinci derecede “danigman ve “ortak
gbrismeci” statlisine sahip olmasidir. IULA c¢alismalarini komisyonlar halinde
yuratmektedir. Bunlar; finansman, teknik danigmanlik, yayin danismanhgi ve ulusal
birlik madurleri komisyonlaridir. Ginimuizde de bir¢ok kitada Uyeye sahip olusu ile
dinyanin en gucli ve en buyuk yerel yonetim birliklerinin basinda gelen IULA,
etkinligini arttirmak icin Avrupa, Kuzey Amerika, Latin Amerika, Afrika, Asya ve
Pasifik Bolgesi ile Dogu Akdeniz ve Ortadogu’da boélge teskilatlari olusturmustur
(Kocgak, 2014).

1986 yilinda kurulan IULA - EMME (Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi, Dogu
Akdeniz ve Ortadogu Bodlge Teskilat)) sorumlu oldudu bdlgelerde yerel yonetimlerin

geligtiriimesi ve glglendiriimesi i¢in, kendi iligkiler agi igerisindeki ulusal, bdlgesel ve
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uluslararasi kuruluglarin deneyiminden ve bilgi birikiminden, ilgili merkezi ve yerel
yonetim kuruluslarinin azami 06l¢ide yararlanabilmesi igin ¢aba gdstermektedir
(Unlu, 1993: 13).

IULA'nin amaglari arasinda sunlar yer almaktadir (Kogak, 2014):

o Yerel idarelerin faaliyetleri ve vatandaslarin refahi ile ilgili sorunlarin ¢ézimd
igin galismak,

e Yerel yoneticiler icin egitim programi diizenlemek,

e Yerel yonetimlerle ilgili arastirmalar yapmak.

e Yerel 0zerkligi ve yerel demokrasiyi glclendirmek,

e Yerel yonetimleri etkinlegtirerek insanlara daha iyi hizmetler sunabilmek
(Unla, 1993).

5.4.2 Birlesmis Kentler Tegkilati (UTO)

1957'de Fransa’'da kurulan Birlesmis Kentler Teskilatrnin (UTO - United Towns
Organisation) asil amaci, kardes kentler araciligi ile yerel birlikler arasinda iligkilerin
gelistiriimesi ve halklar ve yerel bodlgesel topluluklar arasinda isbirliginin

olusturulmasidir (Zengin, 2002).
Orgditiin tizOgunin 2. maddesine gdre temel prensipleri sunlardir:

o “Statlleri ve nlfuslari ne olursa olsun tye sehirlerin esitligi,
e Uye sehirlerin halklari arasinda daha iyi anlasmayi saglayacak kardes

sehirler olusturulmasi,

e Irk, dil, din, cinsiyet sinif, ideoloji, politik ve sosyal sisteme dayali her turlu
ayrimcihgin reddi (Zengin, 1999).”
Orgutiin diger amaglari ise sunlardir (Kogak, 2014):

e Kentler arasinda uluslararasi iliskiler kurmak, -Dinyadaki tum ulkelerin
vatandaglarinin  6zgirce seyahat etmesini savunmak, -Irkcilik gibi
ayrimciliklara karsi micadele etmek,

e Yerel Ozerklige saygl gostermek, vatandaslarin yerel yonetimlere katilmasini
saglamak, uluslararasi igbirliginde bulunmalarini savunmak,

e Silahh tim saldirilar kinayarak, sorunlarin barisgil yontemlerle ¢dzilmesi
gerektigini savunmak, silahlanmaya ayrilan bitgenin kentlerin gelisiminde

kullaniimasi gerektigini savunmak.
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5.4.3 Hollanda belediyeler birligi

1912 yilinda kurulan Hollanda Belediyeler Birligi'nin (VNG - Union of Netherlands

Municipalities) amaglari arasinda (Unlii, 1993);

e Merkezi yonetim kargisinda yerel yonetimleri savunmak,

e Yerel demokrasiyi savunmak,

e Yerel yonetimlerin sesini duymak yer alir.
Turkiye Belediyeler Birligi, Hollanda Belediyeler Birligi ile 2006 - 2009 yillari
arasinda kardes sehir iligkilerinin sembolik dizeyden cikarilip gercek bir faydaya
donustirulerek asil amaca hizmet eden bir yapiya kavusturulmasi icin LOGO-East

adh projeyi yuratmuslerdir.

Bu proje ile Tirkiye ve Hollanda’daki kardes belediyeler ortak c¢alismalarda
bulunmus, kardes sehirlere islevsellik katiimistir. Yine Hollanda’da 1964 yilinda “The
Rijmond Authority” adl bir birlik kurulmustur. Cevredeki 27 yerel yonetimin zorunlu
olarak katildigi birlige tim bdlge icin plan yapma ve yerel planlari da bu ana plana

gore yuritme yetkisi verilmigtir (Zengin, 1999).

5.4.4 Danimarka yerel yonetimler birligi

Ulkedeki tim belediyeler tyedir. Bu birliklerin asil gdrevi merkezi yonetimi ve yerel
yonetimleri ilgilendiren konulardaki hukuki duzenlemeler kargisinda Uyelerin
cikarlarini korumaktir. Danimarka’daki yerel yonetim birlikleri, hikimet bir kanun
tasarisi meclise sunmadan veya mevcut kanunlara gbre uygulamaya gecmeden
once etkili olmaya caligirlar. Hikimet yasal dizenleme oOncesi birliklerin gorusine
basvurabilir veya birlikler kendi goruslerini bildirebilirler. Birligin bir diger dnemli rold

ise yerel yonetimlerle ilgili komitelere temsilci segmektir (Zengin, 1999).
Danimarka Yerel Yonetimler Birligi'nin amaglari su sekilde siralanabilir:

e Yerel yonetimlerin ¢ikarlarini korumak,
e Yerel yOnetimler arsinda bilgi ve tecribe paylasimi yapmak,
e Yerel yonetimler adina yerel yonetimlerde caliganlarin maaslari ve diger hak

edislerine iliskin gorus bildirmek.

5.4.5 Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi

Kongre’nin amaci, yerel yonetimlerin ve bdlgelerin dnemini ve islevini vurgulamak ve

Avrupa Konseyi'ne yeni giren devletlerdeki yerel yonetim ve bdlge yonetimlerini
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desteklemek; yerel demokrasiyi, Avrupa’daki yerel ve bolgesel yonetimlerin siyasal
ve yonetsel 0zerkligini korumak ve gelistirmektir. 1994 yilina kadar daimi konferans
olan Kongre, 1994 yilinda Bakanlar Komitesi'nde alinan bir kararla Kongre'ye

donustirulmustir (Esen ve Polat, 2007).

5.4.6 Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Siirekli Konferansi

Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Surekli Konferansi (CLRAE - Councll
of Europe, Standing Conference of Local and Regional Authorities of Europe),
Avrupa Konseyi'ne Uye devletlerin hikimetlerince, bdlgesel ve yerel yonetimlerin

temsilcilerinden olugsmaktadir.

Konferans, Uye devletlerin yerel kuruluglarini Avrupa Konseyi icinde temsil
etmektedir. Konferansin ana amaci yerel yonetimlerin sorumluluklarina giren ve
yerel yonetimleri etkileyen kararlarla ilgili olarak gorus bildirmektir. Ayrica konferans

yerel ve bolgesel ydnetimleri Avrupa Birligi konusunda bilgilendirir (Zengin, 1999).

5.4.7 Diinya Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Tegkilati (UCLG)

1996 yilinda Istanbul'da diizenlenen Birlesmis Milletler Habitat 2. Konferansinda
baslayan bir slre¢ sonucunda, o zamanin dinyanin en buyuk yerel yonetim birlikleri
olan Teskilat, yerel yonetimlerin birlesik sesi ve bolgesel yonetimlerin degerlerini,

¢lkarlarini ve amaglarinin korumaktir.

2013 - 2016 dénemi baskanhgi icin yeniden aday olan Kadir Topbas tekrar secimleri

kazanmistir. UCLG’nin dinyanin birgok yerine yayilmig bolge teskilatlar vardir.
Teskilatin amaglari (Esen ve Polat, 2007,20);

e Yerel yonetimlerin guclu temsilini saglamak,

e Yerel yonetimlere yonelik dinya ¢apinda bilgi kaynagi olmak,

e Irk ve cinsiyet esitligi saglamak,

o Yerel ydnetimler ve onlarin teskilatlari arasinda adem-i merkeziyetci ve
uluslararasi igbirligi gerceklestirmek,

e Halklar arasinda dostluk amacli kardes sehir uygulamalarini hayata
gecirmek,

e Lobifaaliyetleri yapmak ve bu faaliyetlere katiimaktir.
UCLG Dunya Tegkilat’'nin boélge teskilatlarindan biri olan Orta Dogu ve Bati

Asya Bolge Teskilati yani UCLG - MEWA faaliyetlerini istanbul’daki merkezinden

yurtutmektedir.

57



5.4.8 Uluslararasi Yerel Cevresel Girisimler Konseyi (ICLEI)

1990 yilinda kurulan Uluslararasi yerel cevresel girisimler konseyinin (ICLEI -
International Council for Local and Enviroinmental Initiatives) en onemli 6zelligi
temel olarak sirdirilebilirligi baz almasidir. Oyle ki amaglarn arasinda
“Surdarulebilirlik icin  yerel onceliklerin gelistirimesi ve aragtiriimasi; yerel
surdurulebilir gelisme ile gevresel politika ve programlarin ydritilmesine yardim
etmek icin teknik hizmet saglamak” gibi konular 6ncelikli olarak yer tutmaktadir
(Esen ve Polat, 2007: 21).

ICLEI yilhk baltenler, boélgesel faaliyet bilgilendirmeleri, vaka galismalari, egitim
kilavuzlari ve brogurler Ureterek yerel sirdurdlebilir kalkinma konusunda bilgi
merkezi olarak hizmet vermektedir. Ayrica ¢evresel korumayi artirmak igin belediye
ekonomik araclarin kullanimi, kati atik yonetimi, enerji verimliligi gibi konularla ilgili

cesitli politikalar Uretmektedir.

5.4.9 Avrupa Tarihi Kentler ve Bolgeler Birligi (EAHTR)

Avrupa tarihi kentler ve bolgeler birligi (EAHTR - The European Association of
Historic Towns and Regions) 1999 yili Ekim ayinda “Avrupa Evrensel Miras” ismiyle

Avrupa Konseyi tarafindan kurulmustur.
Birligin amagclari (Esen ve Polat, 2007);

e Tarihi kentler ve miras Orgutleri arasinda uluslararasi isbirligi saglamak,
e Tarihi kentler arasinda basarili deneyim ve uygulamalari paylasmak,
e Tarih kentlerin yasanabilirlik kapasitelerini ve sirduartlebilir yonetimlerini

geligtirmektir.

5.4.10 Guneydogu Avrupa Yerel Yonetim Birlikleri Ag1 (NALAS)

NALAS (Network of Associations of Local Authorities of South-East Europe),
4000’in Uzerinde vyerel yonetim kurumunun temsil edildigi ve 2001 yilinda
kurulusunun ilk yilinda “Stability Pact for Eastern Europe (Guneydogu Avrupa
istikrar Pakti)” himayesinde olan, dizenli toplantilar, seminerler ve egitim
programlari dizenleyen bir kurumdu. 2005 yilinda resmi kurum olarak Strasbourg’ta
kurulan NALAS, 2007 yilinda da Uskiip’te sekretaryasini agmistir (Nalas, 2008).

NALAS’in amaglari;

o Belediyelerin kapasitelerini ve yetkinliklerini gelistirici hizmetleri saglamak

e Uyelerini ilgilendiren konularda hiikiimetle igbirliginin gelisimini saglamak
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e Bilgi, deneyim ve en iyi uygulamalarin degisimini saglamaktir (Esen ve
Polat, 2007).

5.4.11 Yerel Demokrasi Ajanslari Birligi (ALDA)

1993 yilinda kurulan ve merkezi Fransa’'da olan Yerel Demokrasi Ajanslari Birligi
(ALDA - Association of the Local Democracy Agencies); kar, siyasi ve dini bir amag

gutmeyen uluslararasi bir sivil toplum érguttdir. Amaclari (Esen ve Polat, 2007);

Belediyeler, bolge yonetimleri ve sivil toplum Orgutleri ile Avrupa Yerel
Bolgesel Yonetimler Kongresi arasindaki iligkileri yonetmek,

e Yerel ve bolgesel ydnetimler arasinda ortakliklari desteklemek,

e Yeni ve mevcut personele egitim vermek,

o Belediyeler arasi, boélgeler arasi ve toplumlar arasi iliskilere dayal

uluslararasi igbirligini gelistirmektir.

5.5 Yerel Yonetimlerin Avrupa Birligi’ne Uyum Surecinde Gegirdigi Degisimler

Tarkiye’nin 1999 yilindaki Helsinki zirvesinde aday Ulke ilan edilmesinden sonra AB
Muktesebatina uyum sureci baglamistir. Bu uyum kesinlikle AB’nin Turkiye’'nin i¢
politikasina sekil vermesi gibi algilanmamalidir. Cunku s6z konusu olan Tuarkiye’'nin
yapisal goérinimdindn ve igleyisinin, AB norm ve degerlerini uluslararasi dlgekte

karsilamasidir.

Dolayisiyla AB Uye Ulkelerin kamu yoOnetimlerinin yapisina ve yerel yonetim
orgutlenmelerine sekil ve isleyis yoninden karismaz. Sadece saglanmasi istenen
kriter ydnetim birimlerinin verimlilik ve Uretkenlik esasina dayal olarak seffaf bir
sekilde calismasi ve halka hizmetlerini bu kriter dogrultusunda goétirmesidir
(Kdseoglu, 2010).

Son yuzyillda yerel yonetimlerin; siyasal olgunlugun gelistiriimesi, Ulkenin baris
ortaminda katki saglanmasi, demokratik anlayisin benimsenmesi ve farkliliklarin
kaynastigi ideal bir dlcek olmasi konularinda yiklendigi misyon ¢cagdas modern
devletlerin demokratiklesmesi igin vazgecilmez bir sart olmustur. Ayrica yerel
yonetimlerin sivil toplumun ve yurttaslik bilincinin gelismesine sagladigi faydalar ve
halkin beldesindeki sorunlarina 6zgin ¢6zim &nerileri Gretme firsatini dogurmasina
yonelik sundugu olanaklar onlari katilimci demokrasinin olmazsa olmaz kurumlari

icine sokmustur.
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Avrupa Birligi Bolgeler Komitesi'nin de vurguladigi gibi, AB’ye aday olan ulkelerin
yerel ve bolgesel yonetimlerinin “idari kapasitelerinin arttirlmasi” ve bunun sonucu

olarak da AB Muktesebatini hazmedebilir hale gelmeleri 6nemlidir (Koseoglu, 2010).

Aslinda Turkiye’'de yerel yonetimlere yonelik olarak gergeklestirilen bu degisimler
salt Avrupa Birligi strecinde yasanmamistir. Tarkiye’de bu kalkinma hareketlerinin
somut yansimasi ise ilk defa 1947 yilinda yasanmistir. Yabanci ekonomist uzmanlar
Neumark, Barker ve Martin ve Cush raporlari bu dogrultuda Turkiye Cumhuriyeti'ne

sunulan ilk raporlardir (Toprak, 2003).

Oysaki bu raporlarda yerel yonetimler yeteri kadar dikkate alinmis olsaydi,
degistiriimesi 2000’li yillara sarkmayabilirdi. Cunki bu kanunlar oldukca eskiydi ve
eski olmayanlari devlesen kentleri bir derece olsun diizenlemek amaclanmisti (Esen
ve Polat, 2007).

AB surecinde yerel yonetimler alaninda yasanan degisimler ise ¢ok kisa surede ve
¢ok yogun olarak gergeklesmistir. Turkiye’nin 1999'da Helsinki Zirvesi’'nde uyelige
aday Ulke ilan edilmesiyle birlikte ve 1998 yilindan bu yana Turkiye hakkinda Avrupa
Komisyonu'nun hazirladigi ilerleme Raporlarina ek olarak hazirlanan Katihm
Ortakhigi Belgesi, Tarkiye’nin reformlar anlaminda hizli hareket etmesine neden
olmustur. CUnkd amag¢ bir an Once kanunlar ve uygulama ile birlikte AB
muktesebatina uyumu gercgeklestirip tam Uyelik mizakerelerine baslamaktir (Doru,
2007).

Bu sebeple Turkiye’de AB Uyeligi adayliginin acgiklanmasindan sonra vyerel
yonetimlere iligkin ilk ciddi atiim DSP-ANAP-MHP ddneminde gelmigtir. Bu
dénemde Devlet Planlama Teskilati biinyesinde olusturulan “Yerel Yénetimler Ozel
intisas Komisyonu” 2001 yilinda ayrintili bir rapor sunmustur. Ardindan Kasim 2002
secimlerinden sonra igbagina gelen AKP hukumetleri yerinden yonetimleri
glclendirmeye yonelik calismalarina, Katilim Ortakligi Belgesi ve AB’ye uyum
paketleri paralelinde kanun degisiklikleriyle baglamiglardir. ilk olarak 10.07.2004
tarihinde kabul edilen “Buyuksehir Belediyesi Kanunu”, 22.02.2005 tarihinde kabul
edilen “il Ozel idaresi Kanunu” ve ardindan 03.07.2005 tarihinde kabul edilen
“Belediye Kanunu” bu hizli degisimin ilk gostergeleridir. Yerel yonetimler alanina
iliskin simdiye kadar sadece 1924 yilinda kabul edilen 442 Sayih “Kéy Kanunu’nda
degisiklige gidilmemigstir (Esen, 2006).

Yerel yonetimlerin AB’ye uyum sireci olarak adlandirilabilecek bu sirecgte yapilan

kanun degisikliklerinin yerel yonetimlere getirileri genellikle yerel otoritelerin ve
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secilmiglerin guglendirilmesi ve sivil toplumun yerel karar alma sureglerine katihmini
kolaylagtirmasi alanlarinda olmustur. Ornegin, yeni yasalarla belediye, Blyiksehir
belediye ve il genel meclislerinin yilda U¢ kez yerine meclisin belirleyecegi bir aylik
tatil dénemi disinda her ay butce ¢alismalarinda yirmi gin, butge ¢alismalari diginda
bir hafta boyunca toplanmalari hususu getirilmistir. Ayrica belediye baskanlarinin ve
valinin istegiyle olaganustl yapilan toplantilar da yurarlikten kaldirilmistir. Bunun
yani sira meclis Uyelerine her toplanti icin 6denecek olan “huzur Hakkrnin

getiriimesiyle de secilmislerin pozisyonu guiglendirilmistir (Esen, 2006).

Yeni yasalara gore belediye baskaninin (5393: Md. 23) veya valinin (5302: Md. 15)
reddettigi kararlarda ilgili meclisin salt ¢ogunlukla kararlarda israr etmesi Uzerine
karar kesinlesmektedir. Bunun yani sira bitin yerel meclislere ilgili konularda alt
komisyonlar kurma hakki ve bu komisyon toplantilarina ilgili sivil toplum
kuruluslarinin temsilcilerinin gorus belitmek Uzere katilmasi hakki verilmistir. Ayrica
yerel meclislerin gindemi ve Kkararlari konusunda bilgi edinme ve kararlari

denetleme konusunda sivil topluma 6nemli haklar taninmistir (Doru, 2007).

Merkezi ydnetimin yerel yonetimler Uzerindeki etkisinin azaltiimasina yonelik bir
¢alisma olarak da valilerin artik il genel meclisinin dogal baskani olmalari kural da
kaldiriimistir. Boylelikle bundan sonra il genel meclisinin baskani, meclisin kendi
secilmis Uyeleri arasindan ¢ogunluk usulline gére segilecektir (Md.11). Ayrica tim
yerel meclis kararlarinin sadece mulki idare amirinin onayiyla yururlige girmesi
hususu kaldirilmistir. Bunun yerine baskan onanan meclis kararlarini mulki amire
gonderir, milki amir eder kararda bir hukuka aykirilik tespit ederse buna ancak idari
yargl yoluyla itiraz edebilmektedir. Ayrica yeni belediye yasasiyla birlikte
belediyelerin zorunlu olarak mahalli mulki idare amiri araciiiyla merkezi yonetim
birimleriyle yazismasi kurali da kaldiriimistir. Boylelikle merkezi yonetimin yerinden
yonetim organlari Gzerindeki vesayet yetkisi onemli derecede sinirlandiriimigtir. Yeni
5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Buylksehir Belediyesi Kanunu
belediyelerin kurulmasi konusunda yeni kistaslar getirerek, bir yerin belediye olmasi
icin gereken nifusu 2.000’den 5.000’e cikarmistir. Yine Buyuksehir belediyesi
kurulurken de, kurulacak yerde en az Ug ilge ya da ilk kademe belediyesinin olmasi
ve belediye sinirlari iginde ve bu sinirlara 10.000 metreye kadar olan yerlerdeki
toplam nufusun da 750.000 olmasi gerekmektedir. Boylelikle belediyelerin finansal

gucl ve hizmet kapasitesi arttiriimak istenmistir (Esen, 2007).

AB’ye uyum siirecinde yerel yénetimler 1998'den bu yana yayinlanan ilerleme

Raporlarina da konu olmustur.
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1999 vyili llerleme Raporu'nda Tirkiye'deki yerel yoénetimlerle ilgili olarak
vurgulanmasi gereken noktalar da sunlardir: “Turkiye, aday ulkeler arasinda en kotu
bdlgesel gelisme sorunu yasayan Uulkedir; Turkiye'de diger adaya ulkelerden farkl
olarak yillardan bu yana boélgesel politika uygulanmaktadir, ancak bu uygulama
merkezi planlama sistemi icinde olmaktadir; kamu yatirmlarinda bdlgesel boyut
dikkate alinmamaktadir, bélgesel politikadan sorumlu birim sadece yirmi bes kisiden
olusmaktadir ve bdlgelerde temsilcileri bulunmamaktadir; Gyelige hazirlik sirecinde
etkin bir bolgesel politikaya yiiksek derecede oOncelik verilmesi gerekmektedir;
merkezi idarenin, bu alana ylksek personel ve bltgce kaynagi aktararak, idari
prosedurleri gelistirerek, bolgelerde fonksiyonel birimler kurmasi gerekmektedir”
(Kdsecik, 2007).

1999 yil ilerleme Raporu'nda ise yerel ydnetimler belirgin bir sekilde én plana
cikmistir. Rapora goére; “kamu yonetimi alaninda kayda deger reform yoktur; merkezi
idarenin yerel yonetimler Uzerindeki denetimi gucli bicimde devam etmektedir,
yerinden yonetime agirlik veren vyerel yonetimler yasa tasarisi bakanliklarda
tartisiimaktadir; bolgesel politikada yapisal politikalarin uygulanmasi igin Istatistiksel
Bolge Birimlerinin kurulmasi beklenmektedir; Ankara’nin diginda uygulama birimleri
olmayan bdlgesel kalkinmadan sorumlu DPT’nin bdlge dizeyinde birimlerinin/bdlge

kalkinma otoritelerinin kurulmasi gerekmektedir’ (Késecik, 2007).

2001 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu’nun tam uUyelik hedefinde Turkiye igin
hazirlamis oldugu Katihm Ortakhdi Belgesi de yerel yonetimlerin glglendiriimesine
yonelik olarak kisa ve orta vadede Turkiye’den bazi taleplerde bulunmustur. Burada
kisa vadeli hedefler bir yil icinde gerceklestiriimesi gereken hedefleri, orta vadeli
hedefler ise gergeklesmesi bir yildan uzun slrecek hedefleri belitmektedir. Bu
baglamda Katihm Ortaklii Belgesi'nde yerel yénetimleri ilgilendiren hedefler “idari
ve Adli Kapasitenin Guglendiriimesi” ve “Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin
Koordinasyonu” bagh@i altinda yer almaktadir. idari ve Adli Kapasitenin
Gulglendirilmesi adi altinda yer alan kisa vadeli hedefler arasinda; “ilgili idari
kurumlarin guglendirilmesini kapsayan bicimde kamu yonetiminin
modernizasyonunun hizlandiriimasi” yer alirken, ayni baslk altinda uzun vadeli
hedefler arasinda “Topluluk politikalarinin verimli yonetimini saglamak tzere kamu
yonetimi modernizasyonunun tamamlanmasi” ve “bolgesel gelismeden sorumlu
operasyonel yapilarin bolgesel duzeyde kurulmasi ve mevcut idari yapilarin

guclendiriimesi” yer almaktadir (Kdsecik, 2007).
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5.5.1 Turkiye’nin 2001 Yili Ulusal Programi

Turkiye igin hazirlanan Katilim Ortakligi Belgesi’nde yer alan kisa ve orta vadeli
hedeflerin gerceklestiriimesine yonelik olarak Turkiye’nin taahhutlerini belirten Ulusal
Program, bu konuda yapilacaklara iligkin Turkiye'nin AB Muktesebatina uyumu

asamasinda kendi onceliklerini de belirten bir belgedir (Kosecik, 2007).

Ulusal Program ayni hazirlanisi ayni déneme rastlayan VIIl. Bes Yillik Kalkinma
plani ile hedeflere ydneliktir. Dolayisiyla VIII. Bes Yillik Kalkinma Planr'nda yerel
yonetimlerin kapasitesinin arttirlmasina yonelik olarak yer alan taahhitler Ulusal

Program’da da benzer sekilde yer almistir (Doru, 2007).

Gorlldugu uzere bu diuzenlemeler daha 2001 yilindan 2004 yilinda yapilacak olan
yerel yonetimlere iliskin duzenlemeleri icermektedir. Burada amag yerel yonetimlerin
idari ve mali kapasitelerini artirmak ve merkezi yonetimle olan vesayet bagini
azaltmaktir. Boylelikle Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti uyarinca yerel
yonetimlere karar alma ve bunlari uygulama sureglerinde tam 6zerklik saglanmasi
hedeflenmektedir (Doru, 2007).

5.5.2 2001 Yili ilerleme Raporu

2001 yili ilerleme Raporu, ilk Katilim Ortakligi Belgesi'nin yayinlandidi yil yayinlanan
ve ybnetim alaninda yaygin olarak goérilen yolsuzluklara ve agir ve aksak igleyen
birokrasiye dikkat gekmektedir. Ayrica kamu sektoériinde kaynak tahsislerinin seffaf

ve hesap verilebilir kilnmasina dikkat gekilmistir (Késecik, 2007).
5.5.3 2002 Yili ilerleme Raporu

9 Ekim 2002 tarihinde yayinlanan 2002 yili ilerleme Raporu’nda ise, kamu
yonetiminin ve personelinin kalitesinin arttirlmasi igin c¢alismalar yapildigi ve
hikimetin “Kamu Yoénetiminde lyi Yonetisimi ve Seffafligi Artirma Eylem Planrnin
merkezi idare ve yerel yodnetimlerin gorev ve sorumluluklari agisindan cesitli

sonugclar doguracagindan bahsedilmistir (Kosecik, 2007).
5.5.4 2003 Yili Katihm Ortakligi Belgesi

Turkiye'de gerceklestirilen yapisal reformlarin ardindan tekrar gézden gecirilen
Katilim Ortaklig1 Belgesi 19 Mayis 2003 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan
kabul edilmistir. Bu belgede “Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu

ile ilgili kisa vadeli hedefler arasinda muktesebatin uygulanmasini kolaylastiracak
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yasal cergevenin kabul edilmesi ve bolgesel kalkinmayi yurutecek idari yapinin

guclendiriimesi gosterilmistir (Kosecik, 2007).
5.5.5 2003 Yih Tiirkiye Ulusal Programi

2003 yilinda yenilenen Katihm Ortakligi Belgesi'ne karsin Turkiye’de Ulusal
Programi’ni yenilemigtir. Bu program, yerel yonetimlerin sorumluluk alanlarini daha
iyi tanimlamasi bakimindan Birinci Ulusal Plan’a gére daha ayrintili bir belgedir. idari
reformlar bashgi altinda vyerel yoénetimler alaninda vyapilacak reformlar
Ozetlenmektedir. Dinyada ve Turkiye'de degisen ekonomik ve sosyal sartlar
nedeniyle vatandaslarin taleplerinin arttigi ve ¢esitlendigi belirtimekte ve bunu daha
iyi ve etkin bir sekilde karsilamak igin merkezi idarenin, tasra uzantilarinin ve yerel
yonetimlerin kapasitelerinin arttirilacagr ve gérev dagiliminin yeniden gobzden

gegirilecegi belirtiimektedir (Doru, 2007).

Buradan da anlasilacagi Uzere yerel yonetimlerin hizmet verdikleri bolgede adeta bir
guc haline gelecekleri, sorunlara aninda, etkin ve bolgesel cikarlara en uygun
sekilde ¢cozim Uretebilecekleri gorilmektedir. Bolgesel yonetimde inisiyatifin yerel
yonetimlere birakilmasi ayrica katilimci demokrasi olgusunun da bir énkosuludur.
Boylelikle vatandaslar, sivil topluma taninacak olan ayni haklar ve yerel yonetimlere
verilecek olan yeni gugler sayesinde bolgesel politika Gretme ve uygulama

sureclerine birebir katilabileceklerdir (Doru, 2007).

“Miktesebatin Uygulanmasina Yénelik idari Kapasite Bashg’” altinda da AB
muktesebatinin gergeklestirilebilmesi i¢cin en dnemli hususun kamu yénetimi oldugu
vurgulanmaktadir. AB icerisinde 6nceden belirli kaliplara oturtulmus bir kamu
yonetimi modelinin olmadigi sadece AB muktesebatinin aciklik, katihm, hesap
verilebilirlik, etkinlik ve tutarlilik gibi temel ilkeler ve degerler 1s1ginda verimli bir
sekilde uygulanmasinin énemli oldugu belirtiimektedir. Sonugta bu degerlerin
sadece AB’ye uyum anlaminda degil tim dinyadaki ¢agdas demokrasilere uyum
anlaminda da 6nemli oldugu vurgulanmistir. 2003 yilinda kamuoyuna aciklanan
Kamu Yoénetimi Reform Tasaris’'nin, Kamu Yonetimi Temel Yasasi, Mahalli idareler
Yasasi ve Kamu Personel Rejimi olmak uzere ugayagi oldugu ve bu tasarilarin AB
sistemini olusturan degerler i1s1ginda Turk kamu yonetimini yeniden duzenleyecegi
belirtiimektedir. Ulusal Programda yerel yonetimlere iligkin olarak, merkezi
yonetimler ile yerel yoOnetimler arasindaki gobrev paylagiminin yeniden
yapilandirilacagi ve bazi gorevlerin yerel yonetimlere devredilerek daha etkin ve

daha demokratik bir kamu yonetimi sisteminin benimsenecegi belirtimektedir. Bu
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sebeple AB miuktesebatinin 6nemli bir ilkesi olan “yerindelik ilkesi” Is1ginda
gereksinimlere daha hizli ve daha etkin cevap verebilmek adina idari yapilanmanin

bu dogrultuda gergeklestirilecedi vurgulanmaktadir (Késecik, 2007).
5.5.6 2003 Yili ilerleme Raporu

Bu raporda da, kamu ydnetiminin etkinlestirimesine, kamuda insan kaynaklarinin
seffaflastiriimasina ve Istatistiki Bélge Birimlerinin kurulmus olmasina ragmen, halen
Ankara disinda planlama ve uygulama birimlerinin olmadigina vurgu yapimigtir
(Kdsecik, 2007).

5.5.7 2004 Yili ilerleme Raporu

Bu ilerleme Raporu’'nda kamu ydnetiminde gesitli iyilesmelerin oldugu vurgulanmis,
insan kaynaklari yonetiminde seffaf uygulamalara gecilmesinden 6turt liyakat
ilkesinin sisteme egemen olmaya basladigi ve kamu yonetimi reform paketinde yer
alan merkezi idare, il idaresi, Buyuksehir belediyesi ve belediye ile ilgili dort
tasarinin bu kurum ve kuruluslar arasindaki gorev ve yetki paylasimini yeniden
dizenledigi ve performanslarini arttirmayi amagcladigi vurgulanmakta ve bu genis
capli kamu yonetimi reformunun Turkiye'yi katiimci, yonetimci, seffaf, kargilik/tepki
verici ve hesap verilebilir bir modele dénlstirdigl vurgulanmaktadir. Ayrica bu
reform c¢alismalarinin basarili olmasi ve tam anlamda uygulanmasi halinde bu
basarinin  Tarkiye’nin gelecekte AB’ye katihm c¢abalarini  guglendirecegi
belirtiimektedir. Olumsuz bir gelisme olarak da bdlgesel kalkinma ajanslarinin halen

kurulmadigi vurgulanmigtir (Késecik, 2007).
5.5.8 2005 Yili ilerleme Raporu

Bu ilerleme Raporu’'nda ilk kez kamu yénetimi alanindaki gelismeler kamu yénetimi
bashdi altinda incelenmistir. Rapora gore, il yonetimi ve yerel yonetim reformlari
konusunda oOnemli ilerlemeler kaydedilirken, Kamu Yonetimi Cerceve Kanun
Tasarisi devletin Uniter yapisiyla ilgili Anayasa hikumleriyle celistigi igin
cumhurbagkaninca veto edilmistir. Kabul edilen Belediye Kanunu ve il Ozel idaresi
Kanunu etkin, sonuca odakli ve seffaf bir yerel yonetim anlayigini doguracak ve
geligtirecek kanunlardir. Politika Uretme sureglerine katilim ve danisma imkanini
arttirmak amaciyla “Kent Konseyleri” kurulmustur. Vatandaglarin yerel hizmetlerin
yerine getiriimesinde ortak katimini saglayacak yeni hukuimler bulunmaktadir.

Ayrica kamu denetgisi (Ombudsman) kurumu henuz kurulmamistir. Bir 6neri olarak
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béyle bir kurumun kurulmasi yolsuzluklarin ortaya gikariimasinda ve etkin ve seffaf

bir yonetimin saglanmasinda énemli bir rol oynayacaktir (Késecik, 2007).
5.5.9 2006 Yil Katilim Ortakhgi Belgesi

2005 Yili ilerleme Raporu’nda yerel yénetimler alanina iligkin olarak etkin, seffaf ve
katihmci yerel yonetimin saglanmasi, butinlyle igleyen bir Ombudsman kurumunun
kurulmasi ve idari kapasitenin gelistirilebilmesi icin bir plan hazirlanmasi raporun
kisa vadeli Oncelikleri arasindadir. Orta vadedeki 6nceliklerde ise bolgesel
politikanin hem merkezi hem de boélgesel dizeyde uygulanmasina yonelik idari

kapasitenin gl¢lendiriimesine devam edilmesi gerektigi belirtimektedir.
5.5.10 2006 Yili ilerleme Raporu

8 Kasim 2006 tarihinde agiklanan 2006 yili ilerleme Raporu’na gére, Kamu Yénetimi
Cergceve Kanunu Tasarisr’'nin yasalasma surecinde herhangi bir gelisme olmamistir,
bunun sonucu olarak merkezi hukimetten yerel yonetimleri gerektigi derecede yetki
devri gerceklesmemistir, mali agidan yerinden yonetimlestirme saglanamamistir,
Kent Konseyleri'nin kurulumu konusunda da herhangi bir gelisme yasanmamistir,
Mahalli idare Birlikleri Kanunu'nda degisiklik yapilarak belediyeler, il 6zel idareleri ve
koylerin ortak proje yapmalari yolu acgilmis fakat bu ortak projelerin harcamalarinin
ve batgelerinin Sayistay denetiminden muaf tutulmasi dis denetim ilkelerine
uymamaktadir, kamu ydnetimi alaninda bazi yasal ilerlemeler saglanmistir, dnceki
yilllarda kabul edilen yasalarin uygulanmasina devam edilmistir, fakat yerinden
yonetimlestirme konusunda daha fazla ¢abaya gereksinim duyulmaktadir (Késecik,
2007).

5.6 Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma Reform Paketi

AB’ye tam Uyelik hedefinde “demokratiklesme ve gelismis bir piyasa dizeni kurma
amaciyla uygulamaya konulan reform paketinde yerel yonetimlere iliskin olarak,
merkezi hikimetin gorev ve yetkilerinin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartrna
uygun olarak yeniden duzenlenecegi ve bunun diginda kalan tum gorev ve yetkilerin

yerel yonetimlere birakilacagi belirtiimistir (Kdsecik, 2007).

5.7 Avrupa Birligi’nde Bolgesel Kalkinma Politikalari

AB 6zellikle G¢ hedef Gzerinde yodunlukla durmustur. Bu hedefler; ekonomik uyumu

saglamak amaciyla geri kalmis bdlgelerde rekabet gucind artirmak, is olanaklarini
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¢ogaltmak amaciyla geri kalmis bdlgelerin ekonomik ve toplumsal dénisimuni
desteklemek, kirsal ve kentsel kesimlerde dengeli bir kalkinmayi tesvik etmektir.
Buradan hareketle, ekonomik anlamda bir g¢esitlenme gergeklestirmektir (OECD,
2002).

Asagidaki tabloda bazi AB Uulkelerinde yerel yonetimlerin 1999 yilina gbre var olan

gelirleri yer almaktadir:

Cizelge 5.3: Bazi AB Ulkelerinde Yerel Yénetimlerin Gelirleri (1999)
(OECD,2002, s.30).

VERGI GELIRLERI VERGI DISI HIBE VE
% GELIRLER (%) YARDIMLAR

Belcika 78,5 3,1 18,4
Danimarka 51,4 8,2 40,4
Fransa 47,0 19,0 34,0
italya 33,8 13,5 52,6
Hollanda 9,6 14,4 76,0
Ispanya 37.1 8,9 54,0
Isvec 75,0 55 19,5
ingiltere 14,0 13,3 72,6
Ortalama 43,7 10,7 45,9

5.7.1 Belediyelerin Yerel/Bolgesel Kalkinmaya Etkisi

Kentler bazen bir Ulke ekonomisinin belirleyici unsurlari olarak bazen dogrudan
belediye islevleriyle ekonomik roller Ustlenerek tarih boyunca ekonomik birimler
olarak da iglev gormusglerdir. Kentin kurulacagi yerin O6zelliklerinin ekonomik
yonidnden, kent sakinlerinin ekonomik iglevleri paylasimina; kentsel topraklarin
ekonomik roliinden, kent yatirimlarini ekonomik yansimalarina kadar ¢ok genis bir

alanda ekonomik yapinin kentsel boyutunu gérmek miumkundir (Cetinkaya, 2012).

Kent yasamini dizenlemede rol alan Belediyeler yerel dinamiklere dayali kalkinma
anlayisi gergevesinde bolgesel gelisme politikasi uygulayarak ekonomik gelisme ve
sosyal refahi Ulke genelinde ki dengeyle uyumlu hale getirirler. Belediyeler yaptiklari
yatirnmlarla Ulke ekonomisinde yatinm ve teknolojik gelismelere yén veren
kuruluglardir. Ulke ekonomisi igerisinde &zellikle Biyiiksehir Belediyelerinin
gerceklestirdigi yatirrmlar ve olusturduklari istihdam dizeyleri kiigimsenmeyecek
blyUkliktedir. Bolgesel gelismenin hizlandirilmasi, bdlgesel yatirimlarin merkezi
yatirimlarla uyumlu bir hale getiriimesiyle mimkdndir. Bunu yaparken mabhalli
idarelerle, dzellikle belediyelerle verimli yatirimlarin gergeklestiriimesi igin igbirligi ve

yardimlagma icerisinde hareket etmelidir.
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Glnumulzde, yogun kentlesme karsisinda gelir kaynaklari yetersiz hale gelen
belediyeler alternatif hizmet tirlerine ve gelir kaynaklarina ihtiyagc duymaktadir.
Tarkiye’de merkezi idare ge¢gmiste mahalli idarelere yonelik kanuni dizenlemelerle
belediyelere yerel ihtiyacglarin karsilamasi icin sinai ve ticari faaliyette bulunma

konusunda genis yetkiler verilmistir.

Belediyeler gorev alanlarina giren hizmet alanlarinda sirket kurarak veya mevcut
sirketlere istirak ederek bir iktisadi faaliyette bulunabilmektedir. Ulkemizde dzellikle
Ankara ve istanbul gibi blyiiksehir belediyeleri basta olmak lzere belediyelerin
sahip oldugu isletmeler, kentlerin blytumeleri ile orantili olarak blyimis ve sadece
personel sayilari acisindan degil butge buyukleri ile de Ulke ekonomisinde dnemli bir
yere sahip olmuslardir. Blyuk oOlciide AB’ ye tam uyelik strecinin yonlendirdigi son
reformlar sonucunda yerel yonetimlerin yukarida bahsedilen konulardaki rolleri daha
da artmistir. Yerel yonetimlerin yerel ve bolgesel sorunlari merkezi yonetimden daha
iyi bildikleri dolayisiyla merkezi yénetim tarafindan belirlenip uygulanan boélgesel
kalkinma politikalari yerine yerel aktorlerin daha ¢ok rol aldigi bolgesel kalkinma
politikalari gecerli hale gelmistir. Yerel ydnetimler yapacaklari dogrudan
yaptirimlarin yani sira bélgesel kalkinma ajanslari, meslek odalari ve Universite gibi
diger vyerel aktorlerle is birligi yaparak da yerel ve bodlgesel kalkinmayi
destekleyebilmektedirler (Cetinkaya, 2012).

Bu anlayis cercevesinde gercgeklestirilen yerel ydnetimler reformu kapsaminda
yenilenen Buyulksehir Belediyesi ve Belediye Kanunlari ile yerel/bélgesel aktorlerin
roli arttinimistir. Belediyeler 6teden beri, beldenin ekonomik, sosyal ve kiltirel
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve gelisimi igin her tlrli faaliyette bulunabilmektedir.
5272 sayili yeni Belediye Kanunu ise Turkiye nufusunun %75’ini olusturan kent
nufusuna hizmet eden belediyelere idare sinirlarindaki boélgenin ekonomik ve sosyal
kalkinmasini da saglayacak gorevler vermis, belediyelerin kentin ekonomik
gelismesine yonelik gorev ve sorumluluklarini genigletmigtir. Belediye Kanununun
14. Maddesi belediyelerin kentte ekonominin ve ticaretin geligtiriimesi ile sorumlu
olduklarini belirtmektedir. Kanunda belediyelerin kentin ekonomik ve ticari hayatin
gelisimi igin belediyelere verilen, ekonomik degeri olan birgok yatirm gorevi yer
almistir (Kaya vd. 2007).

Belediyelerin yerel ekonomik kalkinmaya katkisi sadece dogrudan yatirnm yaparak
ya da sirket kurarak ticaret yapmalari seklinde degil ayni zaman da saglanmasina

katkida bulunmak seklinde olabilir. Belediyeler yerel ekonominin gelistiriimesi
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sirasinda merkezi idarenin birgok kurum ve kurulusuyla ve meslek tesekkdilleri ile

igbirligi yapabilir.

2000’li yillarla birlikte metropoliten alan yonetimlerindeki arayiglar Glkemiz agisindan
da gundeme gelmis ve 5216 sayili yeni Blylksehir Belediye Yasasi ile nufus
Olcedine gore kuglk belediyelerin kapatiimasi, orta buytklikteki bazi kentlerle tim
buyuksehir belediyeleri igin sinir genigletiimesi uygulamaya konulmustur. 5393 sayili
yeni Belediye Yasasinda ise Belediye olma 6n kosulu igin gerekli nifus oOlgiti
2000'den 5000’e cikariimis, ayrica hayata gecirilemese de nufusu 2000'in altina
disen belediyelerin kapatilmasi igin bazi diizenlemeler yapilmistir. 5747 sayili yasa
ile Buyuksehir Belediyelerinin sinirlarinin  genislemesi sonucunda BuyuUksehir
Belediyesine katilan ilk kademe belediyelerinin tlzel kigiliklerinin kaldiriimasi
ongorilmustar. 2000'li yillarin basinda uygulamaya koyulan tim bu degisiklikler ile
metropoliten alanlarda yeniden bir 6lgeklendirme yapilmis olup bunu sadece yerel
yonetimlerin idari yapisinda bir takim degisikler olarak gérmek yanlis olur. Etkinlik ve
verimlilik arayiglari dogrultusunda metropoliten alan yonetiminin bu sekilde yeniden
duzenlemesinin yerel/bélgesel/ulusal kalkinma baglaminda da bir takim gerekgeleri
vardir ve sonuglari da olacaktir. Metropoliten alan ¢evresindeki genis yari kentsel ve
kirsal alanlardan olusan yeni kentsel alanlarda biylksehir belediyelerinin daha Ust
olcekli politika belirleme ve plan yapma yeteneklerinin arttirilmasi, kentlerde yatirim
ortaminin olugturulmasi, kentler arasindaki rekabetin artiriimasi, kiresel sermayenin
metropoliten alanlara gekilmesi, Ust Olcekteki yerel yonetim birimleri araciligi ile
kentsel hizmetlerin daha az maliyetle istenen sekilde gérilmesi, kamu hizmetlerinin
goérilmesinde 6zel sektdér katihminin  artirlmasi, hizmetlerin  finansmaninin
uluslararasi olcekte kredi mekanizmalarina acgilmasi gibi gerekceler bunlardan
bazilaridir. Sonugta buyuksehir belediyelerinin dlgekleri genigletilirken, ikinci kademe
belediyelerle olan iligkilerinde de buyuksehir yonetimleri lehine duzenlemeler
yapilmig, idari kapasiteleri guglendirilmis ve hizmet satin alma imkanlari ile yetki ve

kaynaklar arttirilmistir (Cetinkaya, 2012).

1980 sonrasi kiuresellesmenin bir sonucu olarak devletin donigen islevleriyle birlikte,
yerel yonetimlerin yerel sosyal politika konusunda yeni gorevleri ortaya gikmistir.
Turkiye'de de gerek kuresellesme/yerellesme sureclerinin etkisi, gerek AB strecinin
etkisiyle hazirlanan ve dunyadaki gelismelere paralel olarak gerceklestirilen son
yerel yonetim reformuyla, yerel ydnetimlerin sosyal politika alanindaki gorevleri ve
yetkileri genisletilmis, yerel yonetimler ekonomik kalkinma basta olmak Uizere sosyal

politika alanina giren hizmetlerde de temel aktér konumuna gelmislerdir. 5393 sayili
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Belediye = Kanununda  sosyal kdltirel  kalkinmaya ilisgkin  hizmetlerin
gerceklestiriimesinde katilim odakliliga yer verilmekte, “Hemseri Hukuku” basligi
altinda, belediyelerin hemseriler arasinda sosyal ve kilturel iligkilerin geligtiriimesi ve
kultirel  degerlerin  korunmasi  konusunda gerekli c¢alismalari  yapacag
vurgulanmaktadir. Bu calismalara Universitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, sendikalarin, STK ve uzman kisilerin katilimini saglayacak énlemler
alinmaktadir. Yine belediyelerin tim bu hizmetlerine gonulli katilim saglanmasina
yonelik programlarin  uygulanacagindan da s6z edilmektedir. Bulylksehir
belediyelerine goérev olarak verilen buylksehir bitlinliginin goérevieri de halkin
sosyokdultirel kalkinmasina yonelik hizmetlerden sayilabilir. Yine Buylksehir
Belediyelerine, dezavantajli toplumsal kesimlere yonelik olarak, engelliler igin her
turlh sosyal ve kdltirel hizmetleri yuritmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler
kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslari acmak goérevi de verilmigstir
(Cetinkaya, 2012).

5.7.2 il Ozel idarelerinin Yerel/Bélgesel Kalkinmaya Etkisi

Turkiye’'de il 6zel idarelerinin ulusal kalkinmayi gerceklestirecek 6nemli bir yerel
yonetim birimi olarak sekillenmeye baslamasi 19.yy’in ikinci yarisindan sonra
olmustur. Bu tarihten itibaren egitim, saglik, tarim, bayindirlik ve ticari alanda yetki
ve sorumluluk sahibi kurumlar olarak varliklarini ginimuze kadar getirmislerdir.
Ancak gerek Cumbhuriyet oncesi, gerekse Cumhuriyet sonrasinda il ézel idareleri
sorumluluklari kadar yetki, 6zerklik ve akgal olanaklara sahip olamayip varliklar
tartismaya acilsa da gelinen noktada o&zellikle kirsalin kalkinmasi igin elzem
kuruluslar olarak gorulmektedir. Kirsalin kalkinmasinin 6ncu gicu olan il 6zel
idareleri tUmevarimsal olarak ulusal kalkinma icin de kayda deger bir 6neme
sahiptirler. Bu nedenle yerel ihtiyaglar, degerler ve kaynaklar cercevesinde yerel
kalkinma stratejileri gelistiriimeli ve bu stratejiler ayni zamanda bdlge, Glke ve hatta
dinyaya Urun ve hizmet sunan bir yol haritasi izlemelidir. Klresel ile yerelin kesisme
noktasi olan kentler ve yerel topluluklar igin birlikte, etkili ve verimli bir yonetim
asagidan yukariya dogru kalkinma ve gelisme modellerinin uygulamaya konulmasi
zorunludur. Iste gergeklestirilen son yerel yoénetim reformu ile bu anlayig
cercevesinde il Ozel idareleri yasasi yeniden duzenlenmistir. Yasanin genel
mantiinda il Ozel idarelerinin dogrudan ekonomik faaliyette bulunmak yerine
ekonomik faaliyetleri destekleyici yatinmlar yapmasi uygun goérdlmus ve bu

dogrultuda il Ozel idaresinin gorevleri arasinda sayilmistir (Kaya vd. 2007).
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5302 Sayil il Ozel idaresi Kanunu ile il 6zel idareleri daha iglevsel bir yerel yonetim
birimi halini getirilmeye galigilirken sosyal refah ve sosyal hizmet alaninda da il Ozel
idarelerine bazi gérevler verilmistir. (Sezer ve Vural, 2009) il 6zel idareleri, genglik
ve spor, tarim, sanayi ve ticaret, kultur, sanat ve turizm, sosyal hizmet ve yardimlar
yoksullara mikro kredi verilmesi, gcocuk yuvalari, yetistirme yurtlari yapim, bakim ve
onarimina iligkin hizmetleri il sinirlari igerisinde yapmakla goreviendirilmistir. il Ozel
idareleri hizmette halka yakinlik ilkesi geregi, hizmetleri vatandaslara en yakin
yerlerde ve uygun yéntemlerle sunmak durumundadirlar. Hizmet sunumunda 6zurla,
yasli, duskin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemlerin uygulanacagi
belirtilerek sosyal devlet ilkesinin yerel diizeydeki yansimasi géze carpmaktadir. il
Ozel idareleri hizmet sunumu ile ilgili olarak halkin beklentilerine ve isteklerini de
kamuoyu arastirmalari ve yoklamalari gerceklestirerek tespit edebilmektedir.
Boylece halkin katilimi ve isteklerine énem verilmektedir. Ayrica sosyal hizmet ve
sosyal yardimlarin katihma dayali olarak is birligi icerisinde yapilmasi esasi
benimsenmis ve sosyo-kulturel kalkinmanin saglanabilmesi agisindan ¢ok olumlu
olmustur (Cetinkaya, 2012).

5.7.3 Mabhalli idare Birliklerinin Yerel/Bolgesel Kalkinmaya Etkisi

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren uygulanmakta olan devlet eliyle kalkinma
modelinden vazgegilirken, devlet elinde bulunan karar ve yuritme yetkilerinin
mahalli idarelere, yari 6zerk kamu kuruluglarina, meslek kuruluslarina ve STK’ lara
kaydiriimasi siireci baglamistir. iste bu siirecte, giclii bir merkezi yonetim yerine, o
yerde yasayanlarin dogrudan katilimlarini ve ydnetimde yer almalarini én géren ¢ok
ortakh yonetim ve kalkinma modeline geciste gundeme gelen bir diger yasal
dizenleme mahalli idareler arasindaki igbirligini desteklemek amaciyla c¢ikarilan
5355 sayili MiBK'dur. Hizmetin halka en yakin birim tarafindan yerine getirilmesi
ilkesinden hareketle mahalli idare birliklerinin, yerel halkin ydnetime katilmasi,
hizmetleri sahiplenmesi, demokrasinin tim unsurlarinin i¢sellestiriimesi acisinda ¢gok
onemli islevlere sahip olduklar bir gergektir. Bu énemlerine binaen ilk defa 2005
yilinda mustakil bir yasa ile dizenlenmeleri ve bu yasa sayesinde idari 0zerklige
sahip kilinmalari, bir takim mali kaynaklarla desteklenmeleri, halka en yakin olma,
hizmeti sahiplenebilme, sorunlari yerinde tespit etme ve yerel kalkinmanin
saglanmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Yerel diizeyde belirli lgekteki ortak hizmetlerin
0zel ve merkezi diizeydeki tum aktorlerin bir araya gelerek yuratmesi icin geligtirilen

MiB, yeni yasa kapsaminda elde ettikleri yerel 6zerklik sayesinde kendilerinden
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beklenen roli gercgeklestirme, yerelden-ulusala kalkinmaya katkida bulunabilme

anlaminda ¢ok dnemli bir konuma gelmistir (Cetinkaya, 2012).

5.7.4 Yerel Yonetimler Reformunun Mali Boyutunun Yerel/Bélgesel

Kalkinmaya Etkisi

Klresellesme olgusunun vyarattiyi gelisme sirecinde, emegin, sermayenin ve
hizmetlerin mobilitesi, yerel yonetim hizmet sunumunu da derinden etkileyen bir
ortam yaratmistir. Dlinyada yasayan herkes yasamini daha nitelikli bir bigimde
surdurilebilir kosullar cgercevesinde gelistirme cabasi igerisine girmistir. Bu tur
talepler yerel yonetimleri degisim surecine ayak uydurma c¢abalari igerisine girmeye
zorlamaktadir. Bu cercevede diinyada yasanan hizli degisim ve buna paralel olarak
gelisen toplumsal tercihler yerel yonetimleri yeni hizmet anlayisi gergevesinde
degisime zorlamistir. GUinumuzde yerellesme konusundaki teorik tartismalarin ve
uygulamaya yonelik tartismalarin odak noktasini yerel hizmet sunumu ve hizmetlerin
finansmaninda merkezin kaynaklarin tzerine oturmasi ve yerel idarelerin bagimsiz
bir kaynak imkanina kavusmamis olmasi olusturmaktadir. Nitekim her gegen gun
yerel duzeydeki kamusal talepler sivil toplum yapilari sivilesme, yerellesme olgusu
cercevesinde halka yakin idare bicimleri Uzerinde yogunlasmakta ve halkin
yonetime katilma, sorgulama kdltirinin yayginlasmasi seklinde kendini
g6stermektedir. Tabiatiyla bu talepler mevcut sistem ve yapilarin reforme edilerek
toplumsal taleplerin gagdas toplumsal beklentiler dogrultusunda gelistiriimesi
tartismalarini da beraberinde getirmektedir. Yerel yodnetimlerde gergeklestirilen
reformlar tek basina belli boyutu olan ¢abalar degildir. Yerel yonetimlerin hizmet
alanlarinin belirlenmesi ve bunlara iliskin normlarin olusturulmasi kadar, s6z konusu
hizmetlerin finansman boyutunun ¢6zimd hizmet arzinin devamliigi da ¢ok
onemlidir (Cetinkaya, 2012).

Turkiye’'de de 21. yy’in ilk birkag yilinda gergeklestirilen yerel yonetimler reformunun
mali boyutuna baktigimizda, yukarida bahsedildigi sekilde, yonetimin butlinlugu
ilkesini bozmadan, hizmet etkinlikleri g6z ©6ninde bulundurularak, bolgesel
gelismislik farklari da dikkate alinarak burokratik etkinligi arttiran ve kaynaklarin en
etkin bicimde kullanildigi bir yapinin hedeflendigini goérebiliriz. Bu kapsamda

gerceklestirilen en dnemli degisiklik stratejik planlama anlayisinin gelistiriimesidir.

5018 sayili yasa ile gerek nufusu 50.000’i asan belediyeler, gerekse Buyuksehir

Belediyeleri ve il Ozel idareleri igin stratejik plan, performans programi, biitce ve
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faaliyet raporu hazirlama mecburiyeti getiriimis, bdylece bu idarelerin kaynaklar
etkin kullanmasi agisindan gelecege yonelik planlama anlayisini, hizmet hedeflerini

ortaya koymasi temin edilmeye caligiimistir (Cetinkaya,).

Yerel yonetimlere yonelik reformlar sonucunda butce hazirlama, uygulama ve
denetim slreclerinin de énemli dl¢clide degistigi gortlmektedir. Yapilan degisiklikler
sonucunda gerek il Ozel idareleri, gerekse Belediye ve Biiyiiksehir Belediyeleri igin
bitcelerin kabuline iliskin siire¢ kisaltilmis ayrica yerel idarelerin butce lzerindeki
yetkisi arttinlmistir. Bltgcenin  onaylanmasi konusunda belediye ve il genel
meclislerinin yetkili olmasi, bitce sirecinde halk tarafindan secilen temsilcilerin
iradelerini arttirmistir. Yine yeni dizenlemeler sonucunda yerel yonetimlere genel
blatce vergi gelirlerinden aktarilan paylar arttinlmistir. Bu artis, bir yandan yerel
yonetimleri mali agidan guclendirirken diger yandan mali tevzin agisindan merkezin
toplayip paylastirdigi kaynaklarda bolgesel dengesizlikler de dikkate alindigindan
olumlu bir gelisme olmustur. Ancak genel olarak bakildiginda yerel yonetimlerin
topladigi vergi gelirlerinin toplam gelirleri icerisindeki payl oldukga dusuk
kalmaktadir. Son duzenlemelerden sonra bile hala merkezi idareden alinan paylarin
toplam gelirler igerisinde % 50 ‘lere yakin bir kismini olusturmasi ise
disunduriictdir. Ote yandan yerel yonetim gelirleri arasinda yer alan tesebbis ve
mulk gelirlerinin % 25ler duzeyinde bulunmasi daha dikkat cekici bir durum
yaratmaktadir. Yerel ydnetim hizmetleri ekonomik rant yaratan hizmetlerdir. Ortaya
¢ikan ekonomik rantlarin gelir olarak belediye ve il 6zel idare gelirlerine yansimasi
gerekmektedir. Ancak belediyelerin gelir kaynaklarini arttirmak icin isletmecilik
alaninda faaliyetlerde bulunmasi hizmetlerin etkin sunumu agisindan sorgulanabilir.
Hizmet sunumu agisindan tekel konumunda olan belediyelerin bu imtiyazlari daha
etkin kullanmalari gerekmektedir. Bu noktada 6zellikle kullanici Ucretleri ve fiyatlar
etkin olarak kullanilabilir. Clnkl sehirde yasamanin bir bedeli vardir (Cetinkaya,
2012).

5.7.5 Koylerin yerel/bolgesel kalkinmaya etkisi

il Ozel idareleri ve belediyeler gibi tiizel kisilige sahip bir diger yerel yonetim birimi
olan koyler ise diger yerel yonetim birimleri gibi yeterli bltceye sahip
olmadiklarindan dolayi istenilen hizmetleri uretememekte bu durum ulke kalkinmasi
acisindan da bir yetersizlik olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle koyler
kalkinmada 6nemli roller tstlenmiglerdi. O yillarda ¢ikarilan K&y Kanunu ile kdylere

bircok goérev ylklenmistir. Ancak ginidmizde koylerin nifusunun ve gelirlerinin
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azalmasindan dolay! koylerin yerine getiriimeye baslanmistir. Bu yuzden koylerin
yerel yénetim fonksiyonu azalmis ve merkezi ydnetimin bir tagra tegkilat birimi haline
gelmistir (Cetinkaya, 2012).

Son yerel yonetimler reformu kapsaminda da kdye ydnelik kalkinma ¢abalari dikkate
alinmamisg, ulusal kalkinmanin kdy bileseni ihmal ediimeye devam edilmigtir. Oysa
kirsal alanlarda yapilacak kdy yenileme caligmalari, kirsal alanlari kalkindiracak ve
kentsel alanlar hizli gé¢ olgusundan kurtaracaktir. Ulkede ki topyekdn kalkinma
sadece kentsel alanlarin kalkinmasi ile saglanamaz. Ulusal kalkinma Ulkenin bir
bitin olarak gelismesini gerektirir. Yani Ulkenin bir bilesenin gelismemis olmasi,
Ulkenin diger bilesenlerini de olumsuz etkilemektedir. Kdyler Uretimin merkezi kentler
ise tiuketimin merkezi konumundadir. Son yasal dizenlemelerde ihmal edilen koy
kanunu, reformlara yon veren ayni anlayis cercevesinde yeniden dizenlemeli,
ulusal kalkinmanin bir bileseni olan koy kalkinmasi sorunsalina iliskin ¢6zim
Onerileri ortaya konulmalidir. Koyler yasam kalitesi yuksek alanlar olarak yeniden
dizayn edilmeli ve sanayiye hammadde saglayan dinamik alanlar olarak gorulmeli
yerel/bélgesel/ulusal kalkinma anlaminda koéylerinde mutlaka katkisi temin
edilmelidir (Cetinkaya, 2012).
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6. SONUC

Yerel &zerkligin uluslararasi boyutu vardir. Kiresellesmenin hiz kazanmasi,
devletlerin daha fazla birbirleriyle diyalog halinde bulunmalari, uluslararasi aktdrlerin
sayisinin ve dnemlerinin artmasi, yerel demokrasi ve yerel katiim gibi kavramlarin
daha fazla dillendiriimesiyle birlikte yerel yonetimlerin 6nemi artmaktadir. Avrupa
Konseyi, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Dinya Bankasi ve IMF gibi birgcok
uluslararasi kuruluslarin yerel ydnetimlere dnemli katkilari bulunmaktadir. Ozellikle
Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, yerel yénetimlerin 6zerkligi agisindan énemli
bir yere sahiptir. Bu sartla yerel yonetimlere uluslararasi diuzeyde standartlar
getiriimektedir. Uluslararasi boyut denildijinde azinlik haklan da g6z ardi
edilmemelidir. Avrupa Konseyinin, Yabancilarin Yerel Diuzeyde Kamu Hayatina
Katilma Sozlesmesi, Turkiye adina Uzerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu

konuda Turkiye’de yasal bir diizenleme yapilmalidir.

Belediyeler, acisindan halkin hizmetlere finansal katiimini arttirici yonde etki
yapabilen harglarin ve harcamalara katilma paylarinin da belediyelerin toplam
gelirler igerisindeki payinin distkligl g6z ©Onlnde bulunduruldugunda; bu

kaynaklarin da belediyelerce diizenlenmesi gerekmektedir.

Belediyelerin gelir yapisi ile birlikte, harcama yapilarinin da degerlendiriimesi
gerekir. Belediyelerin kaynak vyeterliligi ile birlikte, harcamalarda da israf ve
savurganhiga meydan vermeyecek kaynak-hizmet dengesini gdzetecek sekilde bir

tutumun izlenmesi gerekmektedir.

Halkin refah dizeyinin artmasi ile yerel yonetimler arasinda siki bir bag
bulunmaktadir. Yerel yonetimlerde 6zerkligin gelismesinin; halkin refah duzeyine
olumlu katkilari oldugu gibi, halkin refah dizeyinin yikselmesinin de yerel
yonetimlerin gelismesi Uzerine olumlu katkilari vardir. Yerel yonetimlerin, halka
yakin birimler olmalari nedeniyle halkin sorunlarina daha fazla duyarl olduklar
kabul edilebilir bir gercektir. Hesap verilebilir, saydam ve ayni zamanda katilimci
yerel yonetim anlayigi dogrultusunda yerel yonetimlere yetki, sorumluluk ve kaynak
aktarimi konularinda daha fazla olanak saglanmasi gerekmektedir. Fakat yerel

yonetimlerin  kaynak aktarimindan ziyade kendi kaynaklarini kendilerinin
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olusturabilecekleri bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Merkezi ydnetimden
yardim bekleyen bir anlayistan, kendisi Ureten bir yerel ydnetim anlayisinin hakim
kilnmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yerel yonetimlere tevdi edilen birgok yetki ve
sorumluluk, bu idarelerin mali bakimdan gug¢li olmasiyla bir anlam ifade edecektir.
Eger yerel yonetimlere gorevleriyle orantili kaynak ve imkanlar saglanamazsa yerel

yonetim reformundan beklenen olumlu sonuglar alinamayabilir.

Merkezi yonetimden tamamen bagimsiz olan bir yerel yénetim anlayisinin, yerel
Ozerklik bakimindan kabul edilmesi mimkin degildir. Yerel 6zerklik; yerel
yonetimleri, merkezi yénetimin baskisi ve asiri mudahalesinden korumaya yoénelik
etkin ve verimli hizmet sunan katilimci yerel yonetim anlayisi dogrultusunda bir
amag tasimaktadir. Yerel yonetimlerin keyfi uygulamalarini engellemek ve idarenin
batinliglinu saglamak amacina yonelik olarak da idari vesayet denetimi yerel
yonetimler Uzerinde vardir. Fakat burada Uzerinde durulmasi gereken konu, idari
vesayetin sinirlarinin kanunlarla ¢ok net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.
Kanunlarla net bir sekilde idari vesayetin sinirlari gizilmedigi igin, yerel yonetimler
vesayet makamlarinin keyfi uygulamalarina maruz kalmaktadir. Bu nedenle kati
idari vesayet denetimi, yerel 6zerklige aykiri oldugu igin yerel yénetimlerin yerinde,
hizlh ve etkin hizmet ydritme anlayisini olumsuz yodnde etkilemektedir. Bu
olumsuzlugun ortadan kaldiriimasi ic¢in idari vesayet ve yerel 6zerklik arasindaki
denge, Ulke kosullari da g6z o6nunde bulundurularak, c¢ok iyi bir gsekilde

belirlenmelidir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti gbéz 6nlnde bulundurularak yerel
yonetimlerin idari ve mali 6zerkligi saglanmalidir. Yerel yonetimlerin idari ve mali
Ozerkliginin yasal olarak bir zemini bulunmaktadir. Fakat uygulamada bunun
orneklerini gérmek mumkdn degildir. Bu nedenle yerel yonetimlerin idari ve mali

Ozerkligini saglamak amaciyla uygulamaya yonelik galismalar yapilmalidir.

Bu konuda c¢ikarilan kanunlarla 6nemli oranda iyilestirmeler yapilsa da, bu
iyilestirmelerin yeterli oldugunu belitmek mumkun degildir. Yerel yonetimler
uzerinde gerceklestirilen denetimler, yasada belirtildigi sekliyle uygulanmamaktadir.
Merkezi yonetimin yerel yonetimler Uzerindeki vesayet yetkisi yasanin ¢izdigi sinirlar

icerisinde olmalidir ve yerel idareciler bu konuda bilinglendiriimelidir.

Yerel yonetimlerin yetki alani genisletiimelidir. Bu da yerel yonetimlerin guglu mali

yapilya sahip olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla yerel ydnetimlere merkezden
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saglanan maddi yardimlar arttiriimalidir. Ayni zamanda da yerel yonetimlerin kendi
0z kaynaklarini olusturmalari saglanmalidir. Yetki alani genis ve maddi agidan gugli
bir yerel yonetimler olugturulmahdir. Maddi acidan guglu bir yerel ydnetimlerin

olusturulmasi igin yerinde tahsil ve yerinde harcama ilkeleri uygulanmahdir.

Yerel yonetimlerin Ozerkligine endiseyle yaklagiimaktadir. Bilimsel altyapiya
dayandiriimadan yapilan elestirilerin yerel yonetimlere bir katkisi bulunmamaktadir.
Hatta bilime dayandirilmayan elestirilerin yerel yonetimlerin gelisimini de olumsuz
yonde etkiledigini belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin 6zerkligi
konusu bilim cevreleri tarafindan tartisilmali ve bu konuda duyulan endiselerin

yerinde olup olmadigina dair bilimsel ¢alismalar yapilmahdir.

Turkiye’de yillardir uluslararasi fonlardan yararlanabilen pek ¢ok kurum ve kurulus
bulunmasina karsin, kamu kurumlarinin bayuk bir bolimi hentz bu konuda tam
anlamiyla bir girisimde bulunamamaktadir. Ozellikle gérev dagilimi agsindan biyik
yatirnm gerektiren gorevileri olan belediyelerin ihtiya¢c duyduklari uluslararasi
fonlardan nasil yararlanilabilecegi yeteri kadar bilinmemekte ve dolayisiyla

uygulanamamaktadir.

Ulkemizde, maalesef belediyelerimizin birgogu, oncelikle kendi binyelerinde
uygulamalari gereken birinci kriterleri dikkate almamaktadir. Ancak bir belediyenin
uluslararasi fonlardan yararlanmasi oncelikle kendi icinde yapacagi oOrgutlenme
islemini gerektirmektedir. Aksi halde, projeyi uygulamak igin basvurulan kurulus

tarafindan olumsuz bir yanit alinmasi oldukg¢a olagan bir durumdur.
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