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ANOVA: Varyans Analizi.

ARSD: Arkadas Sosyal Desteqi
ASD: Aile Sosyal Destegi
CBASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

f: ANOVA

OSD: Ozel Kisi Sosyal Destegi

p: Anlamlilik Duzeyi (Significance Level).
r: korelasyon katsayisi

SDTOP: Sosyal Destek Toplam Puani

SPSS: (Statistical Package Of Social Science) Sosyal Bilimler istatistik Paket
programi

Ss: Standart Sapma (Standart Deviation)

X : Aritmetik Ortalama (Mean)
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BiRINCi BOLUM

Bu boélimde, problem durumu, arastirmanin amaci, terimlerin tanimi,

arastirmanin 6nemi, yer almaktadir.

1.GIRIS

Egitim, kisinin hayattaki durusu, hal ve hareketleri ile kendi yasaminda
bilerek ve isteyerek, kalici izli istendik davranis degisikligi olusturma
surecidir. Ogretme ise kisilerin 6grenmesini saglama isidir. Ogretimi
tanimlayacak olursak; bireye istendik davranis kazandirmak icin belirli bir
amag, plan ve program dahilinde uygulanan egitim sdreglerin tUmudur.
Ertlirk’e (1994) gore “6gretme faaliyetlerinin 6nceden hazirlanmig bir program
cercevesinde amagli, planl, dizenli ve kontrollii olarak yapildigi yerler
okullardir. Okullarda yapilan &gretme faaliyetleri ise; &6gretim olarak
adlandiriimaktadir.” EQitim kurumlari, ortak bir amaci gerceklestirmek Uzere
¢ok sayida bireyin bir araya gelmesi ile olusturulmus 6érgutlerdir. Bu orgutin
en oOnemli Uyeleri 6grenciler, 6dretmenler ve yodneticilerdir. Saglikli bir
iletisimin yasandigi ilkogretim okullari etkili ve verimli érgutler olabilir ancak
olumsuz bir iletisim s6z konusu ise bu orgutlerin etkili ve verimli érgutler
oldugunu soylemek pek mumkun olamaz. Bu gibi orgutlerde gorev yapan
calisanlarin strese maruz kalma duzeyleri artar ve c¢aligsanlar arasinda
catisma yasanmasi kaginilmaz olur. Belli bir seviyenin Uzerinde g¢atisma
yasanan g¢aligma ortamindan istenilen verimin alinmasini beklemek hatali bir
yaklagimdir. Egitim sektort, insanin sadece bilgi duzeyini artirmakla
kalmayip onun ahlaki degerler kazanmasina, kultarel gelisimini saglayarak
topluma nitelikli bireyler yetistirmeye odaklanmigtir. Dolayisiyla saglikli bir
toplumun olusturulmasinda egitim sektort ¢alisanlarinin saglkl bir ortamda

gorev yapmalari gerektigini sOylemek yanlis olmaz. Bu nedenle, diger



sektorlerde calisanlara nazaran, egitimcilerin saglikli, huzurlu ortamlarda
calismalarinin 6nceligi oldugu sdylenebilir.

Egitimdeki en 6nemli eleman olan ogretmenin Kkigiligi ve ruh sagligi
onlarin 6grenciye verecegi bilgi kadar dnemlidir. Hatta bazen 6gretmenin
Kisiligini olusturan ozellikleri konu ile ilgili bilgisinden ve 6grenme — 6gretme
becerisinden daha Onemli olabilmektedir (Harris, Halpin, 1985). Egitim
kurumlarinda gerekli verim ve basarinin Ust dizeye ulastirilabilmesi igin
ogretmenlerin orgutsel baghliklari ve bagliliga etki eden unsurlar buyuk 6nem
tasimaktadir. Yapilan inceleme ve arastirmalar sonucunda; 6gretmenlerin is
doyum ya da doyumsuzlugu, ¢alisma saatleri, demografik degiskenler, érgut
kaltura ve sagligi, yildirma ve yoneticilerin liderlik stilleri galisanlarin 6rgutsel
bagliliklihklarini etkileyen degiskenler olarak sayilabilir (Cobanoglu, 2005;
Tinaz, 2006; Cemaloglu, 2007a).

Yildirma, gerek is yasaminda gerekse 06zel hayatta siklikla
karsilasilan bir olgu olmakla birlikte son donemde artarak karsimiza
cilkmaktadir. Her gecen gun biraz daha gelisen teknoloji, sanayilesme,
rekabet ortami ve issizlik bu surecte yasadigimiz olumsuz olaylar
hayatimizda en az bir kez yildirmaya maruz kalmis oldugumuzu ya da
kalacagimizi disiindiirtmektedir. is yalnizca para kazanip hayatimizi idame
ettirdigimiz bir etkinlik degildir. Ayni zamanda yaptigimiz isten zevk alarak ig
doyumunu elde etmemiz gereken etkinliklerdir. Fakat is yerinde yasanan bir
yildirma igini ¢ok sevse dahi Kkisilerin is doyumunu olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Uluslararasi Calisma Orglti'niin raporuna gore égretmenler,
saglik calisanlari ve ev iglerine yardim edenler yildirmaya daha fazla
ugramaktadir. Yapilan bir baska arastirmada da egitim ve saglik sektoru ile
kar amaci gutmeyen orgutlerde, blUyuk firmalardan daha fazla yildirma
yasandigl sonucuna ulasiimistir.

Degisen ¢cagimizda artik bilginin dogasi ve yapisina iligkin gorugler
kokll bir bigimde degisiklik gostermektedir. Bu degisiklik oncelikle egitim
kurumlarini ve égretmenleri etkilemektedir. Oncelikle 6grenmenin 6gretmen
merkezli olmaktan c¢ikarak ogrenci merkezli olarak yeniden duzenlenmesi

ongorulmektedir. Bu yontemle ogrenci artik bilgi edinme degil, bilgiyi



kullanma ve ondan yeni bilgiler tretmek konusunda kendini geligtirmelidir. Bu
yuzden 6gretmenin bilgi aktaran konumundan, 6gretirken 6grenen konumuna
gecmesi gerekmektedir. Bu da 6gretmenin tipki bir takim lideri gibi, daha gok
yetki ve sorumluluk almasi demektir. Bunlari gergeklestirecek olan
ogretmenlerin ise is ortaminda saglikli, huzurlu ve mutlu bir sekilde ¢alisarak
basari elde etmesinde en Onemli faktorlerden birisinin 6rgut kultard ve
orgitiine duymus oldugu baghhk dizeyi oldugu gorulmektedir. Orgitiine
baglilik hissetmeyen bir birey oradan uzaklagsmayi tercih edecek belki de yeni
bir ig arayisina veya kurum degisikligi yoluna gidecektir. Oysa yapilan
calismalar gostermektedir ki bir is yerinde meydana gelen asiri ¢alisan
degisikligi basariyi engellemekte, yeni bireyin alisma stresi ise maliyet ve
fayda agisindan blylk kayiplara yol agmaktadir. Bu baglamda ¢agimizin is
hastaligi olarak kabul edilebilecek olan yildirmanin, ¢alisanin 6rgute olan
baglilik; adanmighk dizeyini dusurip hatta yok ederek sadece yildirmaya
maruz kalan bireye degil; 6rglte, dolayisi ile gocuklarimiza ve toplumumuza

telafisi gli¢ sonuglar dogurmasi kaginilmazdir.

Leymann ve Gustafsson’a (1996: 273) gbére “Yildirma siirecinde
bireyler kendilerini, devam eden stres ve bunallm durumunda bulabilirler.
Tekrarlayan stres kaynaklari ve bunalim kiginin 6z glvenini ve psikolojik
sagligini olumsuz etkileyebilir. Bu durum sosyal yapi igcinde iliskide bulunan
bireyin sadece giddetli bunalim yasamasi sonucunu ortaya koymamakta,
devam eden stresli kosullar bireyin sosyoekonomik varligi igin de tehdit
olusturabilmektedir. Yildirma kurbanlarinin énemli bir kismi  sosyal
etkilesimlerini kesmekte, hayatlarinin erken dbneminde kalici psikolojik
hasarla emekli olmaktadirlar.”

Ogretmenler gorev yaptiklari kurumlarda cesitli nedenlerle (rekabet,
kiskanglik, siyasi, ideolojik gorus farkliigi vb.) yildirmaya maruz kalabilmekte,
cesitli nedenlerle (Ustleriyle, meslektaslariyla, velileriyle ve ogrencileriyle
iletisimlerinde aile sorunlariyla ilgili veya farkli nedenlerle) bircok stresli
durumu yasayabilmektedirler. Ogretmenler, stres yaratan bu durumlarla basa
citkmak icin genel gecer yontemlerin diginda sosyal destekten de



yararlanmaktadirlar. Lirio, Lituchy, Monserrat vd. (2007: 35) sosyal destegi;
“bir insanin digerine, problemlerini ¢b6zmesinde ve kendini iyi hissetmesi
konusunda katki saglamasi, desteklemesi ve yardimci olmasidir’ seklinde
tanimlamiglardir. Yildirrm (1997: 81) bu tanimlamadan yola ¢ikarak “bireyin
ailesi, kiz veya erkek arkadagi, arkadaglari, 6gretmenleri, is arkadaslari,
komsulari, ideolojik, dinsel veya etnik gruplar ile bireyin iginde yasadigi
toplum gibi faktérler o bireyin sosyal destek kaynaklarini olusturdugunu” ifade
etmektedir. “Stresli durumlara maruz kalan bireyler ve isyerinde yildirma
kurbanlari, sosyal destek elde edemediklerinde yasadiklari yogun stres
karsisinda aci cekerler. Sosyal destek, cesitli nedenlerle yildirmaya maruz
kalanlarin bu sliregle basa c¢ikmak igin gerek saglik acgisindan gerekse
yildirma neticesinde yasadiklari olumsuz ve rahatsiz edici duygulari azaltmak
icin kullandiklari 6nemli bir unsurdur” (Leymann ve Gustafsson, 1996: 251-
275).

Calisma yasaminda calisanlari etkileyen unsurlardan bir digeri de is
doyumudur. Is yasaminda insanin degeri anlasildikca is doyumu kavrami
arastirmalarda yogun bir sekilde inceleme konusu olmustur. “Is doyumu
kavrami calisanin isine ybnelik algilamalari ve beklentilerinin Uriiniini ifade
etmektedir. fs doyumu, bireysel veya érgiitsel yapi iginde calisan tim
calisanlarin benimsedigi ise ybnelik 6zel tutumlar olarak tanimlanabilir.
Kisaca is doyumuna kisinin isine karsi gosterdigi tepki de denilebilir’ (Kantar,
2008: 19). Ogretmenlik meslegi calisma alani olarak sadece okul ile sinirli
kalmamakta, ogretmenler okuldan sonra da eve is goturmek zorunda
kalmaktadir. Dolayisiyla ogretmenlerin iglerinden aldiklari doyumun genel
yasam doyumuna katkisi diger meslek gruplarindan daha fazla olmaktadir. is
doyumu yuksek olan o6gretmenin, egitime katkisinin ve performansinin
yiksek oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin is doyumu ile ilgili ¢aligmalarin
hedefi ise, is doyumlarini ve bunlari etkileyen unsurlari belirleyip okullarda
ogretmenlerin is doyumunu arttiracak onlemler almaktir (Sahin ve Dursun,
2009).

is doyumunun Uretime ve verimlilige etkileri pek ¢ok arastirmada

ortaya c¢ikmigtir. Bunun neticesinde yoneticiler, calisanlarin is doyumunu



yuksek tutmak, doyumsuzluga neden olan unsurlari azaltmak veya gidermek
ihtiyaci hissetmektedirler. GUnimuzde ogretmenlerin mesleklerinde basarili
olabilmeleri  igin  karsilastiklari  problemlerin  ortadan  kaldiriimasi
dogrultusunda caligmalar yapilmasi gerekmektedir.

Ogretmenin toplum igindeki sosyo ekonomik durumunun yani sira is
yerinde yildirma, is doyumu ve gevresinden aldigi sosyal destek gibi unsurlar
da verimliliklerine dogrudan etki etmektedir. Bu gergekler bilimsel ¢alismalar
arttinlarak ve degisen kosullarla ayak uydurularak ortaya konmalidir.
Ogretmenler hakkinda pek gok arastirma olsa da bunlarin yeterli olmadigi
gorilmektedir. Ulkemizdeki kiiltiirel, politik ve toplumsal yapi sebebiyle farkli
bolgelerde gorev yapan ogretmenler igin is yerinde kargilagtiklari yildirma
davraniglari, is doyumlari farklihk gosterebilir. Ogretmenlerin islerine yonelik
istekliligi ve verimliligini etkileyen, onlarin iglerinde basarili olmasinda rol
oynayan onemli bir unsur is doyumudur. Yapilan c¢aligmalarda sinif
ogretmenlerin yildirma, sosyal destek algilari ve is doyumlarinin birlikte ¢ok
fazla ele alinmadigi gorilmektedir. Bu calismada, sinif 6gretmenlerinin
maruz kaldiklari yildirma davraniglari, sosyal destek algilari ve bunlarin ig

doyumuna etkisi arastirilmis, asagidaki problem durumuna yer verilmigtir.

1.1.Problem Durumu

Orglitlerde, birlikte calisanlarla ve ydneticilerle olan iligkiler, calisanin
sosyal iligkilerini olugturur. Kisi, gunluk hayatinda nasil sosyal iligkilerden
etkileniyorsa, c¢alisma hayatinda da calistigi 6rgutin sosyal ortamindan
etkilenir. GUnimuzin g¢alisma kosullarinda, ¢alisanlarin ¢ogu, gunin buyuk
bolumunu is yerlerinde gecirmektedir. Bu nedenle, is ortamindaki sosyal
iliskiler, calisanin hayatinda énemli yer tutar. ilgili literatirde ilk olarak Zapf,
Knorz ve Kulla (1996) yaptiklari arastirmalarda yildirma ile drgutteki sosyal
gcevre ve saglik arasindaki iligkileri incelemislerdir. “is yerinde siirekli
olumsuz, kéti davraniglara maruz kalan kigiler yildirma magduru sayilirlar”
(Einarsen ve Skogstad, 1996: 187-189). Vartia (1996a) ise yildirmanin ig



hayatindaki ve oOrgut iklimindeki psikolojik kaynaklarini arastirmigtir. Bu
calisma sonucunda yildirmanin orgut iklimi ile iligkili oldugu ortaya gikmigtir.
Hubert ve Veldhoven (2001) yildirmanin en ¢ok hangi sektérde géruldaguni
arastirdiklari  ¢alismalari  sonucunda yildirmanin  %37,3’Unlin  egitim
sektorinde galisanlar arasinda yagsandigi belirlemiglerdir.

Dick ve Wagner (2001: 247) arastirmalarinda “6gretmenlerin okul
yoneticileri tarafindan kendileri orada yokmus gibi davranilarak ve haksizca
elegtirilerek yildirildiklarini, meslektaslari tarafindan ise hakkinda dedikodu
yapilarak ve partiler ve toplantilar gibi sosyal etkinliklerden dislanarak
yildirildiklarini hissettiklerini” ortaya koymuslardir. Hoel, Cooper ve Faragher
(2004: 380) 6gretmenlerin okullarda maruz kaldiklari yildirma davranislarini
dort baslik altinda belirtmistir; (1) géz ardi edilme, diglanma, (2) siddet
uygulanmasi veya kisisel suiistimal, (3) asiri derecede dedikodusunun
yapiimasi, (4) ¢cabalarinin veya isinin israrla elestiriimesi, (5) duzeyinin veya
becerisinin altinda is istenmesi. Ogretmenlere karsi uygulanan yildirma ile
ilgili arastirmalarin bir kismi, ogretmenlerin milli egitim bunyesinin her
kademesinde bulunan muaddar, madar yardimcilari, veliler, 6grenciler,
denetciler ve meslektaglar tarafindan vyildiriimakta oldugunu ortaya
koymustur. Ulkemizde son zamanlarda, is yerlerinde calisanlarin kendi
aralarinda veya ast ile Ust arasinda yildirma yasandigi dile getiriimeye
baglanmistir. Orgitlerde eskiden beri karsilasilan bezdirici, hayati zindana
geviren, insanlarin psikolojilerini bozan davraniglar, yildirma olarak ifade
edilmeye bagslanmistir (Baltas, 2002; Yucetlrk, 2006; Young, 2005).

s hayatinda faal olarak calisanlar etkileyen bircok etken
bulunmaktadir. Bu etkenlerden igyerinde yildirma, is doyumu ve algilanan
sosyal destek her drgutte gbrev yapan bireyler Uzerinde etkili olmaktadir.
Okullarda gbrev yapan Ogretmenler de zaman zaman etkilesimde
bulunduklari insanlarin kasitli, sistemli olumsuz davraniglarina maruz
kalmaktadirlar. Okullarda yildirmaya maruz kalan 6gretmenlerin, Uretkenlik
ve vyaraticilik yeteneklerinin olumsuz etkilendigi, magdur o6gretmenlerin
iglerine yogunlagsamadiklari dusunulmekte ayrica yildirma sonrasinda
ogretmenler, saglik sorunlari, ekonomik ve sosyal sorunlarla karsi kargiya



kalabilmektedirler. Ancak Ulkemizde egitim kurumlarinda yasanan yildirmayi,
sosyal destek algisini ve is doyumunu akademik olarak irdeleyen
arastirmalar yok denecek kadar azdir.

Bu arastirmada yildirma, is doyumu ve algilanan sosyal destek
konulari sinif 6gretmenleri Gzerinde ele alinarak incelenmis olup, arastirma

konusuna iligkin problem cumlesi ve alt problemlere asagida yer verilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada problem cumlesi asagidaki gibi belirlenmistir;
ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin, cinsiyet, medeni durum, yas,
mesleki kidem, mezuniyet durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu, ¢ocuk sayisi,
egitim dlzeyi, calisma pozisyonlari degiskenlerine gore isyerinde yildirma, is
doyumu ve algilanan sosyal destek farklilasmakta midir? Ve igyerindeki
yildirma, is doyumu ve algilanan sosyal destek arasinda bir iliski var midir?

Sorularina yanit aranmistir.

1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; sinif 6gretmenlerinin maruz kaldiklari yildirma
davraniglari, algiladiklari sosyal destek ve is doyumlari arasindaki iligkiyi
incelemektir. Arastirmanin amacina bagli olarak asagidaki alt amaglara yer
verilmistir.
1.Sinif 6gretmenlerinin is yerlerinde maruz kaldiklari yildirma davraniglari
cinsiyetleri, medeni durumlari, yaglari, mesleki kidemleri, mezuniyet
durumlari, ¢ocuk sahibi olma durumlari, gcocuk sayisi, egitim duzeyleri,
¢alisma pozisyonlarina gore farklilagsmakta midir?

1.1. Sinif &gretmenlerinin isyerinde maruz kaldiklari yildirma

davranislari cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?



1.2. Sinif 6gretmenlerinin isyerinde maruz kaldiklari yildirma
davranislari medeni duruma gore farkhlagmakta midir?
1.3. Sinif &6gretmenlerinin igsyerinde maruz kaldiklari yildirma
davraniglar1 yasa gore farklilasmakta midir?
1.4. Sinif ogretmenlerinin isyerinde maruz kaldiklari yildirma
davranislari mesleki kideme gore farkhlagmakta midir?
1.5. Sinif &6gretmenlerinin igyerinde maruz kaldiklari yildirma
davraniglari mezuniyet durumuna gore farklilasmakta midir?
1.6. Sinif oOgretmenlerinin igyerinde maruz kaldiklari yildirma
davraniglari gocuk sahibi olma durumuna gore farklilagmakta midir?
1.7. Sinif o6gretmenlerinin igyerinde maruz kaldiklari yildirma
davraniglari gcocuk sayisina gore farklilasmakta midir?
1.8. Sinif oOgretmenlerinin igyerinde maruz kaldiklari yildirma
davraniglar egitim duzeylerine gore farklilagsmakta midir?
1.9. Sinif o6gretmenlerinin isyerinde maruz kaldiklari yildirma
davraniglari ¢galisma pozisyonuna gore anlamli diizeyde farklilasmakta
midir?
2. Sinif 6gretmenlerinin algiladiklari sosyal destek cinsiyet, medeni durum,
yas, mesleki kidem, mezuniyet durumlari, ¢ocuk sahibi olma durumlari,
gocuk sayisi, egitim duzeyleri, calisma pozisyonlarina gore anlamli bir
farkhlik var midir?
2.1. Sinif 6gretmenlerinin algiladiklari sosyal destek cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?
2.2. Sinif o6gretmenlerinin  algiladiklari  sosyal destek medeni
durumlarina gore farklilagsmakta midir?
2.3. Sinif 6gretmenlerinin algiladiklari sosyal destek yaslarina goére
farklilagsmakta midir?
2.4. Sinif 6gretmenlerinin algiladiklari sosyal destek mesleki kideme
gore farklilagmakta midir?
2.5. Sinif o6gretmenlerinin algiladiklari sosyal destek mezuniyet

durumlarina gore farklilagmakta midir?



2.6. Sinif 6gretmenlerinin algiladiklari sosyal destek ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore farklilagsmakta midir?
2.7. Sinif 6gretmenlerinin algiladiklari sosyal destek ¢ocuk sayisina
gore farklilagsmakta midir?
2.8. Sinif 6gretmenlerinin algiladiklari sosyal destek egitim duzeylerine
gore farklilagmakta midir?
2.9. Sinif o6gretmenlerinin algiladiklari sosyal destek calisma
pozisyonlarina goére farklilasmakta midir?
3.0. Sinif 6gretmenlerinin is doyumlari cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki
kidem, mezuniyet durumlari, ¢ocuk sahibi olma durumlari, ¢ocuk sayisi,
egitim duzeylerine, ¢alisma pozisyonlarina gore farklihk var midir?
3.1. Sinif 6gretmenlerinin is doyumlari cinsiyete gore farklilasmakta
midir?
3.2. Sinif oOgretmenlerinin is doyumlari medeni duruma gore
farklilasmakta midir?
3.3. Sinif 6gretmenlerinin is doyumlari yasa gore farklilagsmakta midir?
3.4. Sinif o6gretmenlerinin is doyumlari mesleki kideme gore
farkhlasmakta midir?
3.5. Sinif 6gretmenlerinin is doyumlari mezuniyet durumlarina goére
farkhlasmakta midir?
3.6. Sinif d6gretmenlerinin is doyumlari ¢ocuk sahibi olma durumuna
gore farklilagsmakta midir?
3.7. Sinif o6gretmenlerinin is doyumlari ¢ocuk sayisina goére
farkhlasmakta midir?
3.8. Sinif 6gretmenlerinin is doyumlari egitim duzeylerine gore
farkhlasmakta midir?
3.9. Sinif égretmenlerinin is doyumlari galisma pozisyonlarina goére
farklilagsmakta midir?
4.0. Sinif 6gretmenlerinin isyerinde maruz birakildiklari yildirma davraniglar,
is doyumlari ve algiladiklari sosyal destek duzeyleri arasinda anlamli bir iligki

var midir?
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1.4.Tanimlar

Yildirma: Calisanlara Ustleri, ayni seviyede gorev alan galisanlar veya
astlar tarafindan sistematik ve kasith bigimde uygulanan tehdit, siddet, alay,
asagllama, yerme, kuflr etme, lakap takma gibi davranislari iceren her turlt
olumsuz, koétu muameledir. Yildirma, calisanlarin itibarinin ve onurunun
zedelenmesi, verimliliginin azaltmasinin yani sira sagligini da kaybetmesine
neden olan, kisinin c¢alisma hayatini olumsuz etkileyen tutum ve
davraniglardir.

s Doyumu: Bireyin yapti§i isten zevk alarak isine karsi olumlu
duygular beslemesidir. Diger bir deyisle ¢alisanlarin iglerinden duyduklari
memnuniyet veya memnuniyetsizligidir.

Algilanan Sosyal Destek: Bireyin c¢evresindeki insanlarla iliski ve
etkilesimleri sirasinda aldigi yapici, olumlu yaklasimlardir. Sosyal destek

kisinin kendi algisi ile kendine bigctigi degerdir.

1.5. Aragtirmanin Onemi

Bu arastirma, ogretmenlerin galistiklari kurumlarda maruz kaldiklar
yildirma tutum ve davraniglarinin, hangi o6gretmenlerce, ne siklikta
yasandiginin bilinmesi, algiladiklari sosyal destek duzeylerinin bilinmesi,
okullarda yonetimsel yeniden vyapilanma c¢alismalarinda is doyumunu
arttirmak konusunda yardimci olacaktir.

Bu calisma rehberlik, psikolojik danisma hizmetleri, saglik ve egitim
yonetimi ve denetimi alaninda yapilacak c¢alismalara yol gostermesi
beklenmektedir. Okullarda ¢alisan psikolojik danismanlara kaynak olacagi ve
yeni calismalara 1gik tutacaglr beklenmektedir. Milli Egitim Bakanliginin ve

sendikalarin ilgisini gekmesi beklenmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Yildirma Kavraminin Tarihsel Geligimi

Yildirma, gerek is yasaminda gerekse Ozel hayatta siklikla kargilasilan
bir olgu olmakla birlikte son donemde artarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her
gecen gun biraz daha gelisen teknoloji, sanayilesme, rekabet ortami ve
issizlik bu suregte yasadigimiz olumsuz olaylar hayatimizda en az bir kez
yildirmaya maruz kalmis oldugumuzu ya da kalacagimizi dastndurtmektedir.

Yildirma ifadesinin kullaniminin tarihgcesine baktigimizda bu ifadeyi ilk
olarak 1963 yilinda Avusturyal bilim adami Konrad Lorenz’in kullandigini
goruyoruz. Konrad Lorenz vyildirmayi ‘hayvanlarin bir yabanciylr veya
avlanmakta olan bir diismani kagirmak igin yaptiklari davranislari” agiklamak
Uzere kullanmistir. 1969 vyilinda ise Isvegli bilim adami Peter-Paul
Heinemann vyildirma kavramini insanlari dahil ederek kullanmistir.
Heinemann, ¢cocuklar arasindaki kabadayilik ve zorbalik igeren davranislari
incelemis ve yildirma sézcugunu kullanmistir (Aktaran: Davenport, Schwartz
ve Elliott, 2003). ABD’de bir psikiyatrist ve antropolog olan Brodsky (1976)
tarihinde, The Harassed Worker (Taciz Edilmis Calisan) adl bir kitap yazmis
ve kitapta ilk kez yildirma olgusu Uzerinde durmustur.( Aktaran: Aktop, 2006)
Yildirmanin bugunki anlamda is yasamini kapsayacak sekilde kullanan ise
Almanya’dan go¢ eden isvecli Bilim adami Heinz Leymann’dir. “Leymann’in
calisanlar arasinda benzer tipte uzun dbénemli dismanca ve saldirgan
davraniglarin varligina dair yaptigi saptamalar sonucunda, bu kavrami
kullandigi gérilmektedir” (Aktaran: Tinaz, 2011: 11). Leymann (2005)
yildirmay! Kigiler arasi rekabetin yarattigi psikolojik ve duygusal bir baski

araci olarak tanimlamistir. Leymann psikolojik tutum ve davranislari ¢alisma
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ortaminda meydana gelen diger siddet davraniglarindan 6zellikle ayirmak
gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore, yildirmanin g¢ogunlukla agik bir
amaca uygun olarak belli bir donem icinde ve sureklilik gosteren kasith tutum
ve davraniglari ifade etmektedir. Leymann figyerinde yildirma davranisinin
varligini belirtmekle kalmamig, davranisin Ozel niteliklerini, ortaya c¢ikis
seklini, uygulanan siddetten en fazla etkilenen kigileri ve dogabilecek
psikolojik sonuglari da irdelemistir. Leymann ¢alisma yasaminda yildirmaya
dikkati, /skandinav iilkelerinden sonra Almanya basta olmak (izere zamanla

diger Avrupa lilkelerinde ¢cekmeyi saglamistir” (Aktaran: Tinaz, 2011: 12).

2.1.1. Yildirma Kavraminin Tanimi

Yildirmay! tanimlamaya kalktigimizda tek bir taniminin olmadigi pek
¢ok taniminin oldudunu goéruyoruz. “Yildirma; kéti muamele, duygusal
istismar, cinsel tacize bir (st kavram olarak bazi arastirmacilara gére
psikogiddet, alan yazinda (bullying/victimisation),; duygusal istismar (emotinal
abuse); psikolojik taciz (mobbing); is yeri terérii (work place terrorization);
kéti muamele (maltreatment/mistreatment); taciz (harrassment) ve istismar
(abuse) terimleriyle de anilabilmektedir’ (Yaman, 2009). Yildirmayi
inceledigimizde 6zellikle belirli bir hiyerarsiye gore dizenlenmis ve kontrolin
zayif oldugu orgutlerde, glc¢ sahibi kisi ya da grubun, diger calisanlara
psikolojik olarak, uzun sureli ve sistemli olarak baski uygulamasidir.
Gunumuzde yildirma gerek sosyoloji gerekse hukuk olsun pek ¢ok alanda
arastirma konusudur.

“Bir davranisin yildirma sayilmasi igin bu davranisin, en az haftada bir
kere bltinde 6 ay gibi bir sireye yayillmasi hatta bu slireyi geg¢mesi
gerekmektedir” (Leyman, 1996: 168). Yildirma kavrami ingilizcede “mobbing”
olarak kullaniimaktadir ve is yagsaminda daha ¢ok bu isim ile anilmaktadir.
Kavramin tam bir Turkge karsiligi olmamakla beraber ¢ogunlukla “yildirma”
olarak ifade edildigi gorilmektedir. Mobbingin Ingilizcede ne anlama
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geldigine “mob” kbkini inceleyerek bakacak olursak “mob birkag zayifin bir
araya gelerek saldirgan davraniglar sergilemesi anlamina gelir’ (Cemaloglu,
2007b: 79). Tinaz’a (2011: 17) gore “Mobbing lizerine arastirma yapanlar, bu
olguyu bir tek ctiimle ile ifade etmek yerine kavrama Tiirkge Kkarsilik olarak “is

7 11 7] (15

yerinde psikolojik taciz”, “is yerinde psikolojik terér”, “is yerinde psikolojik
siddet”, “is yerinde duygusal taciz”, “is yerinde manevi taciz”, “duygusal
siddet”, “is yerinde zorbalik”, “yildirma” ve “is yerinde yildirmaya ybénelik
psikolojik saldin” sézcliklerini kullanmaktadirlar. Kavramin tek bir sézcik
yerine birkag sézclikle ifade edilmesi dogrudur. Zira mobbing olgusunun
birinci degismez 6zelligi, is yerinde gerceklesmesidir.”

Ulkemizde yapilan calismalari  inceledigimizde  yildirmanin
tanimlanmasi konusunda bir karisiklik oldugu gorulmektedir. Yildirma ile es
anlamli olarak su kavramlari kullanabiliriz; mobbing, psikolojik teror, psikolojik
taciz, psikolojik siddet, psikolojik yildirma, duygusal taciz, duygusal saldiri,
ofis ici siddet, bezdiri. Yildirmanin diger {Ulkelerde isimlendiriimesine
baktigimizda genelde iskandinav (lkelerinde “mobbing” kullanilirken,
ingiltere, Kanada ve Amerika’ da “bullying” tanmiminin  kullanildig
gorilmektedir. isimler Ulkelere gore degisiklik gésterse de aslinda hepsi ayni
seyi, yani is yerinde yildirmayi anlatmaktadir (Gékge, 2008). Bu ¢alismada
psikolojik yildirmay ifade eden tim kavramlar ve ifadeler es anlamli kabul

edilmis ve “yildirma” ifadesi benimsenmigtir.

2.1.2. Yildirma tirleri

“Yildirma stireci iginde saldirgan ve magdur olmak (lzere iki kisinin
bulundugunu varsayarsak, bu iki kisi arasindaki iliski, stirecin Ug¢ farkli sekilde
akisini olasi kilar” (Tinaz, 2011: 124).

Yukaridan asagiya dogru yildirma (dikey yildirma): Saldirgan,
magdura gore daha Ust konumda olan bir yonetici, bolum yetkilisi, daha ust
goérevde bir calisan veya daha yagl bir is arkadas! olabilir.
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Dikey yildirmada, amir tarafindan ¢esitli nedenlerden dolay! dogrudan
kurbana yonelik, son derece saldirgan ve cezalandirici davranislar so6z
konusudur (Tinaz, 2011). Kisaca, Ustun astlara uyguladidi yildirmaya denir.
Yukaridan asagiya uygulanan yildirma en fazla karsilasilan yildirma bigimidir.
Amerika’da yapilan bir arastirmada yukaridan asagiya yildirmanin tim
vakalar icindeki orani %81 olarak belirlenmistir. Avrupa’da ise oran daha
dusuk olmakla birlikte (%47- 57) arasindadir. Yukaridan asagiya yildirmanin
nedenleri arasinda; sosyal imajin tehdit edilmesi, yas farki, kayirma, politik
nedenler sayilabilir (Tinaz, 2011).

Esdegerler arasinda yildirma (yatay yildirma): “Kurban, kendiyle ayni
konumda bulunan is arkadaglari, emsalleri arasindan secilmigtir. Bir isyerine
yeni alinan, tayin edilen veya terfi ederek gelen yeni birey, Kisiliginin ve
uzmanhginin &zellikleriyle bir sekilde gruptaki bilenen ve kabul edilmis i¢
dengeleri bozar. Bu genellikle basarili, yetenekli, dstin Ozellikleri olan,
duygularini ve heyecanlarini saklamasini bilmeyen bir bireydir. Bu nedenle is
ortaminda kendisine yapilanlardan ve Kkigiligine kargi sergilenen haksiz
davraniglardan ¢ok aci ¢eker ” (Tinaz, 2011: 134). “Esdederler arasi (yatay)
yildirmanin ¢ikis nedenlerine baktigimizda kiskanclik, karsisindakini rakip
olarak gbérme, cekememezIlik gibi duygularla karsilasiriz. Bu tarz yildirma
yapanlar, karsisindaki kisiye siddet uyguladiklarini asla kabul etmezler ve
tam tersine yaptiklari tim davraniglari magdurun iyiligi igin yaptiklarini
séylerler. Bunun arkasindaki temel isteklendirme 6rgdtsel verimliligi arttirmak
gibi “ulvi!” bir amaca hizmet etmek oldugunu ileri stirerek, yildirmalarini hakli
ve gerekli bir nedene dayandirmaya calisirlar” (Tutar, 2004: 93-94).

Asagidan yukariya dogru yildirma: Calisma ortaminda saldirgan,
magdura gore daha alt bir pozisyonda calismaktadir. Asadidan yukariya
dogru yildirma, bir amirin yetkisi kendinden alt pozisyonlarda caliganlar
tarafindan tartisilmaya baslandiji zaman ortaya cikar. Asagidan yukariya
dogru vyildirmada genellikle saldirganlar birden fazladir. Saldirganlar,
magduru daha Ust ydnetimler karsisinda zor duruma dusuirmek amaciyla,
diglama stratejisini, sabote etme stratejisi ile birlikte kullanirlar. “Amirlerinin

talimatlarina uymazlar, daha sonra amirlerini Ust ybnetime ihbar etmek
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amaciyla bile bile yanlglar yaparlar, arkasindan kétli konugup asilsiz
séylentiler ¢ikarirlar, isin yapilmasi igin gerekli olan ve kendilerinin bildikleri
herhangi bir bilgiyi kendisine bildirmezler” (Tinaz, 2011: 145). Glngor (2008)
yildirma ile ilgili arastirmalarda asagidan yukariya yildirmaya c¢ok az

rastlanildigini soylemistir.

2.1.3. Yildirmanin Nedenleri

Leymann (1996) orgutlerde vyildirmanin sebebi olarak, 6rgatin
sorunlarini, orgutsel iligkileri ve orgut yoneticilerinin liderlik stillerini
gOstermektedir. Vartia (1996b) yaptigi arastirmalarinda o6rgutte yildirmaya
neden olan faktorleri belirlerken orgutte is dagihmi ve liderin yetersizligine,
magdurun mesleki yetersizligine ve statlisinin disikligune, érgutte bulunan
dusuk ahlaki bakis acilarina dikkat cekmektedir. Savas (2007) ise isyerinde
arabulucu ve kars! bir gucun yoklugunun yildirma eylemlerinin yasanmasina
neden olabilecegini sdylemektedir. Leymann yaptigi arastirmalar sonucunda,
Vartia’nin bulgularina benzer 4 6zellikten s6z etmektedir. Bunlar;

1. Lider Yetersizligi

2. Sosyal agidan magdurun yetersizligi

3. isyerindeki diisiik ahlaki standartlar

4. Is tasarimindaki belirsizlikler

“Glndmizde, yildirma eylemileri, cinsiyet, hiyerarsi farki olmaksizin her
calisan Uzerinde tim Kkiltirlerde ve tim is yerlerinde gerceklesen bir
kavramdir. Yildirma eylemleri olgusunda kurban roli igin aday bir Kisilik
tiplemesi yoktur. Ancak ig ortaminin 6zellikleri ya da ¢alisanin bazi ézellikleri
yildirma eylemlerinin hedefi olmanin kolaylagtiricilari arasinda gérilmektedir”
(Tmnaz, 2006: 93).

Yapilan aragtirmalara gore yildirmaya neden olan durumlarin oranlari

soyle saptanmistir (Clarke 2002: 73).
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* %58 oraninda magdurun boyun egmeyi reddetmesi ve kontrole
direng gostermesi.

* %56 oraninda magdurun yildirma yapan kisiden is konusunda daha
ustun olmasindan kaynaklanan gekememezlik.

* %49 oraninda magdurun sosyal yetenekleri, olumlu tavirlar ve
igyerindekilerce sevilmesi.

* %46 oraninda magdurun kurum icinde yanlis giden olgulari
otoritelere bildirmesinin ispiyonculuk gibi algilanmasi.

* %42 oraninda ise yildirma uygulayanin acimasiz kisiligi.

Leymann ve Gustafsson (1996) yaptiklari arastirmalarinda dogruluk,
durlstlik, sadakat, onurlu olma gibi bazi kisilik 6zellikleri diginda, magdura
iligkin ayirt edici bir ozellik bulamamiglardir. Yildirma isyerinde herkesin
basina gelebilmektedir. Gorustukleri kisilerin ortak 6zelliginin, ¢calistiklari yere
olan bagdliliklari, 6zglr ruha sahip olmalari ve yaptiklari igle 6zdeslesmis
olmalari olarak tespit etmiglerdir. Huber'a (1994) gére, magdurun belirli bir
Kisilik tiplemesi olmadidi, ama isyerlerindeki doért farkh kisilik yapisinin
yildirma tehdidi ile karsilagsabilecegini belirtmistir:

1. Yalniz bir kisi: Erkek ya da kadinlarin fazla oldugu bir isyerinde

calisan karsi cinsten biri olabilir.

2. Acayip bir kisi: Bir yonuyle digerlerinden farkl ve diger calisanlarla

arasinda sinir olan biri olabilir.

3. Basarih bir kisi: Calismalarinda basariya ulasmig, amirinin ilgi ve

takdirini kazanmig biri is arkadaslar tarafindan kiskanilabilir.

4. Yeni gelen kisi: Cok sevilen birinin yerine ise alinmasi veya diger

calisanlardan daha yetenekli olmasi (Tinaz, 2006: 96-97).

Kigilik tipleri bakimindan yildirmaya verilen tepkiler farkllik gdsterir.
Kimi kigiler, bazi tutum ve davraniglari yildirma olarak gorip onunla
mucadele ederken, kimileri bunu yildirma olarak gormeyip bu tutum ve
davraniglari olagan bir durum gibi degerlendirir. Diger bir ifadeyle “bir
isyerinde hangi davraniglarin yildirma olarak kabul edildigi, ¢calisanlarin kisilik
Ozelliklerine, deger yargilarina, Kkiltiirlerine ve inanglarina gére degigiklik
gosterir” (Tutar, 2004: 14).
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Bazi arastirma ve incelemelere baktigimizda yildirmaya maruz
birakilan bireylerin bu halde olma sebebinin, magdurlarin kendilerine son
derece guven duymasi ve cevresindekilerin kendisini oldugundan ¢ok daha
yuksekte  gorerek  ulasilamayacak  kisiymis  gibi algilanmasina
baglamaktadirlar. Bodyle durumlarda yildirma uygulayan insanlar
incelendiginde, bu kigilerin kolaylhkla kiskirtilabildikleri belirtiimektedir.
Yildirma eylemine kalkigsan kisiler incelendiginde, bu kigilerin, saldirgan ve
zayif karakterli olduklari gériimektedir (Randall, 1987). Zapf (1999) yaptidi
arastirmalarda, magdurlarin yildirmanin nedeni olarak digsmanca davranan
kisilerin kendilerini galistiklari kurum ya da 6rgutten dislamaya ugrastiklarini
bununla da kalmayip diger calisanlari da &rgutleyerek kendilerine karsi
yildirma davraniglari gosterdiklerini belirtmektedirler. Bu nedenler disinda
orgut ikliminin, yUksek stresin, zaman baskisinin ve o6rgutsel sorunlarin
yildirma davraniglari uygulamada etkili oldugu belirtiimektedir (Zapf ve
Osterwalder, 1998). “Yildirma davranigi gésterenler genellikle bunu bir
aligkanlik héline getirmistir. Yildirma davranigini sergileyenler, her tirli
ortamda yildirma uygulayabilecekleri ¢alisanlari tespit edeceklerdir.
Karsiliksiz birakilirsa artarak sdrecektir” (Clarke, 2002: 73).

2.1.4. Egitimcilere Gore Okulda Yildirnimanin Nedenleri

IIkdgretim okullarinda yapti§i arastirmasinda Ertiirk (2011) yildirmaya
en ¢ok neden olan davranislari soOyle siralamaktadir: 6dul ve cezalarin adil
olmamasi, caliganlarin takdir edilmemesi, sorunlarin ¢ézumunun hig
konusulmamasi, kigi hakkinda soylenti ve dedikodu ¢ikariimasi, kisilerin goz
ardi edilmesi veya olaylarin disinda birakilmasi, kisilerin goérus, fikir ve
Onerilerinin dikkate alinmamasi.

Egitimcilere  gbreyse yildirmanin  nedenleri; (1) Magdurdan
kaynaklanan nedenler, (2) Kisisel nedenler, (3) iletisime déniik nedenler ve

(4) Psikolojik nedenler biciminde dort baglik altinda toplanmaktadir.
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GoOkge (2008: 67) yaptigi arastirmalar sonucunda egitimcilere gore

yildirmanin nedenlerini asagidaki gibi belirlemistir;

2.1.4.1. Magdurdan Kaynaklanan Nedenler

o “Magdurun digerlerinden dlisiik performans géstermesi
o Magdurun okula, digerlerine gére yeni baslamasi

o Magdurun digerlerinden daha gen¢ olmasi

o Magdurun digerlerinden daha yasli olmasi

o Magdurun cinsiyeti

o Magdurun digerlerinden fazla egitim almis olmasi

o Magdurun politik gorisi

o Magdurun giyim tarzinin digerlerinden farkli olmasi

o Magdurun digerlerinden farkli bir 6zel hayatinin olmasi
. Magdurun fiziksel bir engelinin bulunmasi

o Magdurun ¢ok ¢irkin olmasi

o Magdurun digerlerinden daha gtizel/ yakisikli olmasi

o Magdurun kisilik 6zelligi

2.1.4.2. Kisgisel Nedenler

o Ortada bir neden olmaksizin magduru sevmemeleri
J Magdurdan hoslanmayan birinin digerlerini de etkilemesi
o Okul ybneticisinin yetersiz liderligi

o Magdurun digerlerinden daha bagarili olmasi
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2.1.4.3. iletisime Doniik Nedenler

o Okulda ¢alisanlar arasinda dostgca olmayan iliskiler
o Magdurun duygusal yénden agiri duyarli olmasi
o Yéneticinin begenisini ve takdirini kazanma ¢abasi

2.1.4.4. Psikolojik Nedenler

o Okulda meslektaslar arasinda rekabetin olmasi

o Okulda ¢6ziimlenmeyen sorunlarin ¢ok olmasi

o Okul ortaminda is doyumunun olmayisi

o Okul ortaminin yogun stresli olmasi

o Psikolojik sorunlari olanlarin meslekten ayiklanamamasir”

2.1.5. Yildirma Magdurunun Ozellikleri

Leymann ve Gustavsson’a (1996: 251-275) gore “yildirma magdurlarinin
ayirt edici 6zellikleri yoktur, yildirma herkesin basina gelebilir.”
Yildirma Magdurlarinin kisisel 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

o Neseli: Cevresindekileri edlendirir, guldurar. Daima neselidir.

e Kendini begenmis: Kendisini herkesten ustin goérir. Cok 6nemli
oldugunu dusunur. Cogunlukla bdyle olmadigini kendine gdstermek
isteyenlerin tacizine ugrar.

e Gergek dost: Herkesle arasi iyidir, karsisindakilere igten duygular
besler. Herkesin gdzdesi oldudu igin kiskanilabilir.

e Gilnah kegisi: Orgit icerisinde olan olumlu ya da olumsuz her sey
ondan bilinir.

e Dalgin: Kendi i¢ dunyasina o kadar donuktar ki cevresinde olup bitenin

farkina varmaz.
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Usak: Her zaman kendinden Ustinde olan Kisileri memnun etmek
ister. Bu da diger insanlari rahatsiz edebilir ve kigiye yildirma
uygulamalarina sebep olabilir.

Durust is arkadasi: Bazi insanlarin ici dig birdir. Gorevlerini layigiyla
yerine getirmeye caligirlar ve her zaman durust davranirlar. Fakat
duristligu yuzinden sorunlarin Uzerine gitmesi bazi c¢alisanlara
rahatsizlik yaratir. DarustlUk bu kisilerin isine gelmediginden bu kisi de
yildirma ile karsi karsiya kalabilir.

Hipokondriyak: Literatlrde hastalik hastasi olarak tanimlanan bu kisi,
memnuniyetsizdir ve surekli yakinir. Bu yakinmalar bir sure sonra
diger calisanlara sikinti vermeye baslar ve kisi yildirma magduru

olmaya aday olur.

Yildirma Magdurlarinin Ortak Ozelliklerini ise Arpacioglu (2005) asagidaki

gibi siralamigtir:

Isini cok iyi, hatta miikemmel yapan,

iliskileri olumlu ve cevresindekilerce sevilen,

Calisma ilkeleri ve deg@erleri saglam, bunlardan 6dun vermeyen,
Durust ve guvenilir, gahistigi kurulusa sadik,

Bagimsiz ve yaratici,

Zorbanin yeteneklerinden ustin 6zelliklere sahip olan,

Duyarli, hassas, yardimcl, ¢caliskan, idealist ,

Kendini surekli gelistiren, basarili, azimli, zeki,

isyerinin gikarini ve ismini énde tutan, kendi basarisindan séz etmeye
gerek duymayan,

Bilgisini comertge paylasan,

Yuksek bir “onur” duygusu tasiyan,

Haksizliga dayanamayan ama kendi haklarini ararken sessiz kalan,
Miukemmelci oldugu igin, her konuda 6nce kendisini sorumlu tutan,
Suclandigi anda, suclu olmasa bile kolayca af dileyen,

“‘Hayir” demekte zorlanan,

Ofkesini ifade etmek yerine igine atan,
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o Yuksek stres altinda caligsmayi surdurebilen,
e Kendi degerini bilmeyen ya da surekli daha iyi olmasi gerektigini

dusunen kisi zorbalarin hedefi olur.

2.1.5.1. Egitimcilere Gore Yildirma Magdurunun Genel Ozellikleri

Ogretmenlere gore yildirmaya neden olan magdurun kisilik dzellikleri

su sekilde siralanmaktadir;

2.1.5.1.1 Olumlu Ozellikler

Magdur durumuna dusurulen insanlarin is arkadaslari tarafindan disa
donuk, neseli, caliskan, durust, saygili, hosgoruld, insanlari seven, canli, agik
s6zIlU, rahat, iyi niyetli olarak tanimlandigi goérulmektedir. Bunun yani sira,
hayatta basaril, ézverili, mantikl, ilkeli, onurlu, bagimsiz davranan, azimli,
ihmli, uyumlu, prensip sahibi, 6zglvenli, gelisime acik, lider, yaratici, gorguld,
bilgili, hakkini arayan, idealist, fedakar, sorumluluk sahibi, kendisiyle barisik,
mesledini seven, guvenilir, algakgdonadlli, mikemmeliyetci, digerlerine gore
daha yetenekli, gézlemci ozellikler tasidiklari da belirtiimektedir (Gokge:
2008).

2.1.5.1.2 Olumsuz Ozellikler

Olumsuz 6zellikler; aktif olumsuz 6zellikler ve pasif olumsuz 6zellikler
olarak ikiye ayrilmaktadir.

Aktif Olumsuz Ozellikler: Magdur calisma arkadaglari tarafindan sinirli,
hircin, sert, kirici, alayci, bencil, saldirgan, glvenilmez, dengesiz,
duguncesiz, tutarsiz, kendisiyle barigik olmayan, karmasik, psikolojik

sorunlari olan, maddiyata 6nem veren, kiskang, okul yoneticisine iyi
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gorunmek icin yagcilik yapan, ¢cok konusan, ukala, hosgorusuz, dik bagli,
yalanci, stresli, bunalimli, savunmaci olarak tanimlanmaktadir.

Pasif Olumsuz Ozellikler: Cekingen, pasif, saf, duygusal, takdir
bekleyen, durgun, fazlasiyla efendi veya hanim hanimcik, anti sosyal,
alingan, ice donuk, kararsiz, tecribesiz, sessiz, sakin, korkak, agirkanl,
Ozguveni eksik, goérevinde yetersiz, kendini ifade edemeyen, ekonomik
durumu iyi, durumu kéti olan, 6zensiz giyinen, daginik, dikkatsiz, sorumluluk
anlayisi eksik, utangag, supheci, kuralci pasif olumsuz 6zellikler olarak
nitelendiriimektedir (Gokge: 2008).

Yukarida siralanan oOzellikler, 6zel ve resmi ilkokullarda gorev yapan
Oogretmenlerin algilarina goére vyildirmayi tetikleyici kabul edilen Kkisilik
Ozellikleridir. Bu ozellikler incelendiginde, yildirmayi tetikleyici belirli bir kigilik
Ozelliginden bahsetmek mumkun olamamaktadir. Buna gobre herhangi bir
kisilik 6zelligi herhangi bir orgutte / okulda, calisanlar arasinda, olumlu kabul
edilirken, bagka bir érgltte olumsuz kabul edilebilir. Ornegin acik s6zIU biri,
demokratik liderlik bi¢cimi sergilenen bir okulda ve acgik iletisim tarzini
benimseyen meslektaglar arasinda olumlu bir 6zellik sayilir ve her sey
yolunda gider. Bunun tersi durumda ise Kkisinin “agik s6zl0” olmasi
cercevesinde rahatsizlik yaratabilir ve kisinin yildiriima surecini tetikleyebilir.
Sonug olarak, “yildirma birden fazla nedenin etkilesmesi sonucunda ortaya
clkmaktadir” (Zapf, 1999: 71).

2.1.5.2 Yildirma Uygulayicilarinin Genel Ozellikleri

Yildirma uygulayan insanlarin oOncelikle psikolojik durumlarinin
arastinimasi gerekmektedir. Yapilan arastirmalarda, yildirma uygulamaya
meyilli olan kisilerin bazi ortak 6zellikleri oldugu ortaya cikmistir. Tutar
(2004: 39) “Freud’a gére insanoglunun dogustan getirdigi iki temel egilimi
vardir. Bunlar cinsellik ve saldirganliktir. Bu iki temel egilimin glglii olmasi,

insanoglunun toplum iginde uyumlu yasamasini kolaylagtirir. Yildirma
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uygulayanlar dogustan getirdigi bu iki ddrtiden saldirganlik durtisdnin
etkisini daha fazla hissederler”. Agiklamaya goére; yildirma uygulayan insanlar
saldirganlik dirtusi ile hareket etmektedirler. “Oncelikle yildirma davranisi
gosterenlerin sadece % 4'unun Kkisilik yapisi psikopat olarak tanimlanan
kategoriye dahil olmaktadir. Yildirma davranisini uygulayanlarin genellikle bu
tir davraniglari bir strateji olarak benimsedikleri ve temelde rakip olarak
algiladiklari kisilere psikolojik agidan zarar vererek basarisiz kilma cabasi
icinde olduklari anlasiimaktadir. Nitekim yildirma davraniglarinin misamaha
ile karsilanmadigi hatta cezalandirildidi sirketlerde yildirma vakalarinin sikligi
belirgin bicimde gerileyebilmektedir. Ayrica daha bnce yildirma davraniglari
gosteren kigilerin de bu tir davranis ve tutumlarini terk etme egilimine
girdikleri gériilmektedir’ (Namie, 2002: 3). Bu aciklamaya gore psikopat
olarak degerlendirilebilecek bireylerin ¢ok az bir kismi yildirma
uygulamaktadir. Daha ¢ok kiskanglik durtisu ile hareket eden insanlarin
yildirma uyguladiklari, gerekli sekilde cezalandirildiklarinda bu davranig
biciminden vazgectikleri gorulmektedir.

Leymann (1996) yaptigi arastirmalar neticesinde yildirma davranisi
uygulayan kisilerin, kendilerinde olmadigini, eksikligini hissettigini dusundugu
her seyin telafisi icin, yildirma uyguladigini, bulunduklari mevki ve kendileri
adina duyduklar korku ve glvensizlik, hedef belirledikleri bir baskasini kigik
dusurict davraniglar sergilemeye ittigini belirtmistir. Bu agidan yildirma
davranigi 6nemli bir kisilik sorunudur. “Gergek yildirma uygulayanlar, higbir
kigilik grubuna tam anlamiyla uygun degillerdir. Ancak c¢evrelerinde
sergiledikleri davranislarla tanimlanabilmeleri mimkdinddr” (Tinaz, 2006: 57).

Tezcan, Bayram ve Ergin’e (2009) gore en sik karsilasilan yildirici
tipler agagida siralanmaktadir.

e Megaloman yildirici: Kendisinin Ustun biri oldugunu digunur. Oysa
kendine o kadar guvensizdir ki bunu bagkalarina karsi nefret,
saldirganlik, kiskanglik olarak gosterir.

o Hiddetli yildirici: Kigilik olarak asabi bir yapisi vardir. Strekli bagirma,
ah etme halindedir. Huysuz ve sinirli davraniglari nedeniyle is yerini

yasanilmaz bir duruma getirir.
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e Fesat yildirici: Cevresindeki insanlar iftiralar, hakkinda olumsuz
konugmalar ile yildirir.

e Sadist yildirici: insanlar kdseye sikistirmaktan, mahvetmekten biyik
zevk duyar. Bu Kkisi ‘sapkin narsist’ olarak da tanimlanabilir.
Yukselmek igin yapmayacagi sey yoktur.

e Dalkavuk yildirici: Ustlerinin siirekli pesinde, her sdylenilenin aninda
yapan, dalkavuklukta sinir tanimayan bir tiptir.

e Zorba yildirici: Son derece acimasizdir. Calisanlari kdle gibi kullanir.

o Korkak yildirici: Karsisindaki insanlarin yukselecegdi korkusunu tasir ve
ezilecegini digunur bu ylzden gevresindekilere yildirma uygular.

e Elestirici yildirici: Yapilan hig bir seyi begenmez. Is yerinde olumsuz
bir hava esmesine sebep olur.

e Hayal kirikhgina ugramis yildirici: is yasami, dzel hayat yasadigi tim
olumsuz duygulari ig yerine tasir. Her daim bagkalarina karsi

kiskanglik hisseder.

2.1.6. Yildirma Davraniglari

Leymann’a gore bes grupta toplanip 45 madde halinde tanimladigi
yildirma davraniglari agagidaki gibidir:

1. Grup: Kendini gosterme kisilige saldirilar

e Sizden daha ust konumda bulunanlar sizin kendinizi goéstermenizi
kisitlar.

e Kendinizi s6zel olarak ifade etmeye c¢alisirken sézinuz surekli kesilir.

o Meslektaglariniz ya da ¢alisma arkadaslariniz kendinizi gostermenizin
onune gegcmeye calisirlar.

e Bire bir yuzinize baginlir ya da herkesin duyabilecegi sekilde
azarlanirsiniz.

e Yaptiginiz higbir sey begenilmez surekli tenkit edilirsiniz.

e Calisma hayatiniz disinda 6zel hayatiniz da surekli elegtirilir.
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istemediginiz halde siirekli telefonla aranabilir ya da mesajlar yoluyla
rahatsiz edilirsiniz.

Sozel olarak tehdit edilirsiniz.

Yazih olarak da tehdit edilirsiniz.

Size karsi yapilan jest ve mimiklerle dislandiginizi hissedersiniz.
Dogrudan sdylemek yerine imalar yapilarak rahatsiz edilirsiniz.

2. Grup: Sosyal lliskilere Saldirilar:

Calisma ortamindaki insanlar sizinle konusmazlar.

Sizinle konusmak ya da iliskiye girmek isteyen insanlar da etkilenir ve
gorusme hakkindan yoksun birakilirsiniz.

Size diger calisanlardan ayri bir yerde ofis verilir.

Is arkadaglarinizin sizinle konusmasi yasaklanir.

Varhginiz reddedilir yokmugsunuz gibi davranilir.

3. Grup: itibariniza Saldirilar

Calisma arkadaslariniz arkanizdan olumsuz konusur.

Dedikodunuz yapilir.

Gulung¢ durumlara digmeniz saglanir.

Akli melekelerinizde sorun varmis gibi davranilir.

Psikolojinizin bozuk oldugu ve tedavi gérmeniz igin size baski yapilir.
Fark ettikleri 6zrinuzle ilgili sizinle alay edilir.

Sizi kiiguk ya da komik durumlara disurmek igin yariyusuniz, sesiniz,
jest ya da mimikleriniz taklit edilir.

Siyasi durusunuz ya da dini gérusunuzle dalga gegilir.

Ozel hayatiniz ile ilgili dalga gegilir.

Farkli bir milliyete mensupsaniz milliyetinizle alay edilir.

istemediginiz halde kendinize olan gliveninizi sarsacak isleri yapmaya
mecbur birakilirsiniz.

Verdiginiz emekler yanlis algilanir ve kiguk dusuricu sekilde
yargilanir. Kiguk dusurtcua lakaplar takilir.

Cinsellik barindiran imalar yapilir.
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4. Grup: Kisinin Yasam Kalitesi ve Mesleki Sayginligina Kargi Saldirilar
Size higbir zaman 6zel gorev verilmez.
Yapmaniz igin verilen igler cogu zaman geri alinir ve kendinize yeni ig
yaratmaniz engellenir.
Sonlandirmaniz igin gereksiz, oyalayan igler verilir.
Sahip oldugunuz yeteneklerinizi kullanamayacaginiz  yetenek
gerektirmeyen herkesin kolaylikla Ustesinden gelebilecegdi isler size
verilir.
Aldigin gorevi bitirmenize olasilik saglamadan isiniz surekli degistirilir.
Ozguiveninizi olumsuz yénde etkileyecek isler verilir.
Toplum iginde edindiginiz itibarinizi zedeleyecek sekilde, becerileriniz
disindaki igler size verilir.
Size maddi zararlar verebilecek isler verilir.
Calistiginiz ortam ya da evinize fiziki zararlar verilir.
5.Grup: Kisinin Saghigini Etkileyecek Dogrudan Saldirilar
Fiziksel glcunuzin yetmeyecegdi agir isleri yapmaya zorlanirsiniz.
Fiziksel siddet ile ilgili tahminler yapilr.
Sizi korkutmak igin (sarsmak gibi) hafif siddet uygulanir.
Hafif dlgekte fiziksel darp uygulanir.
Direk cinsel olarak tacizde bulunulur (Aktaran: Davenport, Schwartz ve
Elliott: 2003).

Yapilan bazi arastirma sonuglarina gore, is yerlerinde en ¢ok

uygulanan on yildirma davranigi asagidaki gibi saptanmistir (Namie ve
Namie: 2003).

Kisilerin yapilan hatalardan sorumlu tutulmasi,
Kisilere akla mantiga uymayan isler verilmesi,
Kisinin 6n plana ¢ikan yeteneklerinin elestiriimesi,
Kisinin gelisen kurallara uymasinin saglanmasi,

isini kaybedecegine dair tehdit edilmesi,
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Kisiye toplum iginde kuguk dusurulecek sekilde davranimasi ve
hakaret edilmesi,

Kisinin elde ettigi basarilanin Ustinin kapatiimasi ya da oldugundan
az gosterilmesi,

Kisinin isten ¢ikariimasi

Yuksek sesle bagiriimasi,

Ahlaki olarak lekelenmesi

2.1.7. Egitimcilerin Okulda Karsilastiklarn Yildirma Davranislari

IIkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmen ve okul yéneticilerinin

yasadiklari davraniglari Gokce (2008) su sekilde siralanmaktadir.

1.

© © N o o bk 0N

S6zunln kesilmesi

Yaptidi islerin haksizca elestiriimesi

Magdurun basarilarinin kigimsenmesi

Baskalarinin yaninda yuksek sesle azarlanmasi

Kendisinin bulunmadigi ortamlarda bagkalarina kotulenmesi

Okul etkinliklerinde aktif gorevler almasinin engellenmesi
Kendisiyle konugulmamasi

Jestler, bakiglar ve imalar yoluyla, iletisim kurmasinin engellenmesi

isle ilgili aldig1 kararlarin yanlismis gibi sorgulanmasi

10. Gecgersiz nedenlerle s6zli olarak uyariimasi

11.Kiginin ortama girdiginde konusmanin kesilmesi veya konumunun

degistiriimesi

12.Baskalarinin 6nuinde gulung duruma dusurulmeye caligiimasi

13.Herhangi bir ortamda “yokmus” gibi davraniimasi,

14 Kigisel ve mesleki degisim saglayabilecek etkinliklere katiimasina izin

veriimemesi

15.Hakkinda dedikodu ¢ikariimasi
16.Cabalarinin “yagcilik” ve “kiyakgilik” olarak degerlendiriimesi
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17.Verilen gorevlerde kendisine guvenilmeyerek, isin her agsamasinin
takip edilmesi

18.S06zle tehdit edilmesi

19.Bagkalarinin yapmak istemedigi iglerle gorevlendiriimesi

20.Psikolojik sorunlari varmis gibi gosterilmesi

21.Siyasi gorusu ile ilgili imada bulunulmasi

22.Aptal konumuna dusurulmeye ¢aligiimasi

23.Baskalari tarafindan yapilan hatalardan sorumlu tutulmasi

24.Asiri ig yuku altina sokulmasi

25. Tutarsiz olmakla suglanmasi

Ogretmenler ayrica; okul yoneticileri tarafindan veli 6ninde

asagllanarak; mesleki yetersizlikle sucglanarak; siyasi goérlse goére farkli
davranilarak; mesai disinda da calismasi istenerek; tayinle tehdit edilerek;
ustlendigi gorevlerin basarisi baskasina mal edilerek yildiriimaktadir. Bazi
okul vyoneticileri yildirmaya tanik olduklari halde olaylara mudahale
etmemekte ve slrece izin vermekte; esi “sayilan meslek” (hakim, polis,
asker) sahibi veya ailesi zengin veya itibarli olan 6gretmenlere ayricalik
tanimakta ve tutarsiz davranarak sonucunu Ogretmene yuklemektedir.
Ogretmenler meslektaslari tarafindan ise elestirilerek veya hakaret edilerek;
branga gore ayrimcilik vyapilarak; ogrencileri kendisinden sogutmaya
caligilarak; bagl oldugu sendikaya gore ayrimcilik yaparak; kufur ederek;
hemsericilik bakimindan diglayarak; giyim tarzi ile alay ederek; ibadeti
bakimindan diglayarak yildirmaktadir. Ogretmenler, meslektaslarinin
kendilerini yildirmaya devam ederken kendilerini masum gostermeye
calistiklarini belirtmektedir. Ayrica 6zel okullarda, 6gretmenlerin, veli veya
ogrenciler tarafindan meslegine son verme veya okuldan attirmakla tehdit
ettigi belirtimektedir. Okul midurleri de ayrica; il/ ilge Milli Egitim Mudirltgu
yetkilileri tarafindan hakaret edilerek, asagilanarak ve pasif duruma
getirilerek; mufettis tarafindan sikga sorguya cekilerek ve surglnle tehdit
edilerek; oOgrenciler tarafindan, okul digindaki kigiler araciligiyla baski
yapilarak yildiriimaktadir (Gékge, 2008: 63-66).
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2.1.8 Yildirma ile Basa Gikma Stratejileri

2.1.8.1. Bireysel Stratejiler

Yildirma magdurunun mucadelesinde zor olan taraf yildirmanin kesin
delillerinin  ¢ok az siklikla bulunmasi ve kanitlamanin gu¢ olmasidir
(Hirigoyen, 2000). Magdurun, vyildiricinin kullandi§i taktikleri alt edecek
stratejiler gelistirmesi ¢ok dnemlidir. Yildirmaya maruz kalanlarin bu durumla
basa c¢cikmasinda ilk yapmasi gereken bu durumu 6nce kendisine itiraf edip
kabullenmesidir. Kurbanin basina gelen bu olaya sessiz kalmamasi
gerekmektedir.

Yildirmaya maruz kalan kiginin mutlaka harekete gegmesi ve tacizciye
davranisinin  kabul edilemez oldugunu belirtmesi gerektigini belirten
Arpacioglu (2005) yildirmaya maruz kalanlara asagida belirtilen davraniglari
yapmasini tavsiye etmigtir:

e Yildiriciyla agikga konusarak, rahatsiz edici s6z, hal ve tavirlarini
durdurmasini istemek

e Yasadigi olaylari, gereksiz emir ve talimatlari yazili olarak kaydetmek

e Yildiricinin yaptigi davranislari ilk firsatta yetkili birisine rapor etmek

e Gerekiyorsa, psikolojik ve tibbi yardim almak.

o Sikayet ile ilgili olarak 6rgut icinde ne yapildigini arastirmak

o Eger is arkadaslari da ayni sekilde rahatsizsa hep birlikte sikayetleri
bildirmek

e Eger yildirma katlanilamayacak boyutlara gelmisse ruh ve fiziksel
saghgini korumak igin istifa etmek.

Ayni sekilde Davenport, Schwartz ve Elliott da (2003) yildirma
magdurlarina asagidaki davraniglari yapmalarini énermiglerdir:

¢ Bilingli bir sekilde Gzuntuyl yasamak: Yildirma surecinde kederlenmek

gerekli ve kacginilmazdir. Kigiler kederlerini i¢cine atip disa
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vuramadiklarinda bu durum hayati etkileyecek bagka bir stres etkeni
olabilmektedir.

Kendini yalitmamak: Kendini gevreden, sosyal hayattan, dig dinyadan
uzaklastirarak kabuguna c¢ekilmek vyildirmanin etkilerini uzatmaya
neden olabilmektedir. Bu durum da depresyon ve mutsuzluk
duygularini arttirmaktadir. Calisma arkadaslari diginda, aileden,
glUvenilen bir dosttan, sevgiliden ya da 6zenle secilmis bir uzmandan
yardim alinmasi kisiye gug verecektir.

Ozglveni ve 6z saygly! gelistirmek: Oz saygisi yiiksek olan kisinin,
O0zguveni de yuksek olmaktadir.

Mesleki beceri ve nitelikleri gelistirmek: Yildirmanin olusturdugu
psikolojik bunalimi azaltmanin ya da uzaklagsmanin yolu, Kkigisel,
sosyal ve mesleki galisma ve becerileri, mumkin oldugu kadar
hatalardan uzaklastirarak geligtirmektir.

Yeni bir beceri edinmek: Is disinda, magdurun zevk alabilecegi
ugragilar bulmasi Uzerindeki gerginligi azaltmasinda etkili bir yol
olacaktir. “Magdur” zihniyetinden ivedilikle kurtulmasi gerekmektedir.
Orglt ile iligkilerde araya belirgin bir mesafe koymak ve genis bir bakis
acisi edinmek.

Orglt icinde yardim aramak: Yildirma magdurunun énce ait oldugu
orgut icinden yardim aramasi gerekmektedir. Magdur orgut iginde
yardim arayisinin hangi asamasinda olursa olsun, kendisini dinleyen
tek bir kisi bile bulabilirse, yildirma sirecinden kurtulabilmektedir.
Fakat yildirma gerceklesmisse magdur bu sansa sahip olamamig
demektir. Hirigoyen (2000) Eger yildirma buyuk capl bir orgutte
meydana geliyorsa 6ncelikle insan Kaynaklari boliminden yardim
istenmelidir.

Yasal vyollara bagvurmak: Zaman zaman orgutteki yildirmanin
yildirana ve orgute sirayet eden etkileri anlagilamayabilir, kisiler bir
sekilde kendilerini suclayabilir ve atilabilecek yasal bir adim olmadigini
dusunebilir. Hirigoyen’e (2000) gore kimi zaman yasanan olaylar bir
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kriz haline donusur ve yasalar ile midahale etmeden sona erdirilemez.
Fakat kanitlar olmadan yasal kararlar verilememektedir. Bunlarin
disinda bir de yasal yollara basvurmanin maddi ve manevi maliyetleri
bulunmaktadir, stresli ve sonucu belirsiz bir durumdur. Yildirmaya
maruz kalanlarin yasanan olumsuz olaylara karsi miucadele verirken

surecin son agamasinda yasalara gereksinim duyacagi soylenebilir.

2.1.8.2. Orgiitsel Stratejiler

Yildirma, orgutlerde ve kurumlarda c¢ok eski donemlerden beri

yasandigi icin yeni bir olgu degildir. Kurumlarda yapilmasi gereken ise

yasanan probleme bir isim koyulmasi ve problemin ¢dziulmesi i¢in dnlemler

alinmasidir.  Kurum yonetiminin  yildirmayi  6nleyebilecek bir ortam

hazirlamasi icin Davenport, Schwartz ve Elliott (2003) tarafindan asagida 12

ilke belirtiimektedir:

1.

Oncelikle her kurumun bir hedefi olmasi gerekmektedir. Kurum
¢alisanlar arasinda ayirim yapmamali hepsine ayni degeri vermeli ve
adil davranmalhdir.

Kurum iginde i¢ acgikga tanimlanmig raporlama duzeyleri olmalidir.
Kurumun ve kurum calisanlarinin is tanimlari yapilmali, gorev ve
sorumluluklari higbir soru isaretine sebep olmayacak sekilde net
olmaldir.

Kurumun calisma politikalari; yapilmasi istenen davraniglari ve ahlak
standartlarini da iceren, esitlik¢i, kapsaml, kalici, uygulanabilir ve

yasal olmalidir.

. Kurumun disiplin ile ilgili konularda tavri tarafsiz, hizl kararlar alabilen

ve kalici nitelikte olmalidir.
Calisanlarin da kurumun amaglarini benimsemis ve bu amaglara
ulasmada Ustine duseni yapma konusunda egitiimis olmasi

gerekmektedir. Caliganlarin yildirma ile ilgili egitimler verilmelidir.
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7. Kurumun personel se¢iminde, ise yeni baglayan calisanlarin sadece
teknik bilgilerine dedgil, karsilasacaklari olumsuzluklarla bas etme
stratejilerine, sorunlara ¢6zUm Uretebilme becerilerine ve kendini
yoneten ekiple calisabilme niteliklerine bakilmalidir.

8. Caliganlarin kendilerini gelistrmeye acik olmalar ve ig ile ilgili
egitimler almalari ¢ok onemlidir. Bu konuda galismalar yapilmal ve
cesitli egitimler ile galisanlar bilgilendirilmelidir.

9. Kurum ici iletisim net, yalansiz ve cikarsiz olmalidir. Herkesin bilgi ve
dusuncelerini ortaya koyabilecegi bir ortam hazirlanmalidir.

10.Kurum, hedefe ulasmada tim calisanlarin birlikte hareket etmesini
saglamalidir.

11.Kurum, karsilasilabilecek her g¢esit sorunun ustesinden gelebilecek bir
yaplya sahip olmaldir. Sorunun ¢ozulup ¢6zulmedigi Uzerinde
durulmal ve takibi saglanmalidir.

12.Kurumda galisan personel igin bir Yardim Programi hazirlanmahdir.

2.1.9.Egitimcilerin Yildirma ile Basa Cikmada Kullandiklari

Stratejiler

Egitimcilerin yildirma ile basa c¢ikmada kullandiklari stratejiler (1)
Baglihgr devam ettirme, (2) Seslendirme/ orgutu terk etme ve (3) Goz ardi

etme biciminde U¢ kategoride ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.9.1. Baghhgi Devam Ettirme

e ‘Rapor alma
e Soruna neden olan kisileri list makama sikdyet etme
e Saldirgan( lar )a fiziksel kargilik verme

e Saldirgan (lar)i dava etme



33

e Sevkalma

e Saldirganlarla miicadele etme

e Psikolojik yardim isteme

o Meslegi birakma

e Gorev yerini ( okulunu) degistirme

e Benzeri yéntemleri kullanarak dise dis miicadeleye baslama

e Sorunu herkese anlatarak yandas edinmeye ¢alisma

2.1.9.2. Seslendirme / orgiiti terk etme

e Digaridaki birinin glictinden yararlanarak yénetime baski yapma

e “Daha kétist de olabilirdi” diye distiinerek kendini avutma

e Yasamin gqdglikleriyle bas etmeyi kolaylastiracagini dlsinerek
kendini avutma

e Siyasi gruplari kullanarak baski yapma

e Sessiz kalma ve sorunun kendiliginden ¢éziilmesini bekleme

e Yapilanlarin bir gin unutulacadini dlsiinerek olanlari unutmaya
calisma

e Kendini suglayarak bunu hak ettigini diistinme

2.1.9.3. Goz Ardi Etme

e Yetenekli oldugu alanda kendisini gelistirmeye ¢alisma
e s diginda farkli ilgiler edinme
e Yildirici davrananlarla karsilagsmamaya 6zen gbésterme
e Sorunu géz ardi ederek igine devam etme
Batin bunlarin diginda 6gretmenler ayrica, mesleginde kendini
yenileyip bagarili olmaya c¢alisarak, saldirganlara hos gériinmeye c¢alisarak,

saldirganlar yokmus gibi davranarak, kendini is ortamindan ve is
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arkadaslarindan soyutlayarak okulda mimkin oldugunca az zaman
gecirerek ve emekliligini isteyerek yildirma ile basa ¢ikmaya ¢alismaktadiriar.

Okul yéneticileri de ayrica saldirganlara kargi glgli gériinmek
icin her zaman dostlari ile birlikte olmaya 6zen gbsterme ve kendini
mesleginde geligtirerek basarisini arttirmaya c¢alisarak yildirma ile basa
¢lkmaya calismaktadirlar’ (Gokge, 2008: 68-69).

2.1.10. Yildirma Davraniglarinin Sonuglari

Son yillarda yapilan arastirmalar gosteriyor ki igyerinde yildirmanin
sonuglart ve etki alani oldukga genigtir. Bireyler, boyle bir sorunun
varligindan haberdar olmakta, yasamakta, ancak tanimlama ve ¢6zUm
konusunda bir adim atamamaktadir. 2011 yilinda Turkiye Buyuk Millet
Meclisi’nin yayinladigi rapora gore; isyerinde yasanan yildirmada en onemli
etken iletisimsizlik olarak gorilmekte hem magdur olan kisi hem de ailesi
calistigi  kurum da vyasanan yildirma surecinden olumsuz yonde
etkilenmektedir. Yildirmaya genel olarak bakildiginda yildirmayi dnemli kilan
temel sebebin; bireyler, orgutler ve toplumlar Uzerinde yarattigi derin etki
oldugu gorilmektedir. Yildirmanin hem 6rgit hem de yildirmaya maruz kalan
bireyler igin birgok olumsuz sonucu bulunmaktadir (Shallcross, Sheehan ve
Ramsay, 2003).

2.1.10.1. Gahsan Agisindan Yildirmanin Sonuglari

Tinaz (2011) yildirmaya maruz kalan bireye iliskin zararlari ekonomik
ve sosyal olmak Uzere iki grupta ele almistir. Ekonomik agidan bakildiginda
gerek ruhsal gerek fiziksel acidan yipranan birey hastane, ilag, doktor ve
tedavi amaciyla hastanelere bir siri harcama yapmaktadir. Eger isten

cikarihr ya da isi birakmak zorunda kalirsa da eve duzenli giren para yok
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olacaktir. Sosyal agidan bakildiginda ise Oncelikle kiginin imaji
zedelenmektedir. Kisinin iginde bulundugu durum depresif davranmasina
neden olmakta bu da gevresindeki insanlarin yavas yavas onu terk edip
yalnizlasmasina neden olmaktadir. Yildirmanin bireye ekonomik ve sosyal
zararlarindan daha ¢ok ruhsal ve fiziksel saghgl kaybetme Uzerine zararlari
onemlidir. Depresyon, panik atak, korkular, heyecanlar, ylksek tansiyon,
tasikardi, dikkati toplayamama, ellerin terlemesi ve titremesi, yersiz sicak ya
da soguk basmasi, Uslime, titreme, bodazda digim, hava alma istedi, bas
agrisi, basta agirlik hissi, sirt agrilari, bagisiklik sisteminin zayif dismesi,
mide-bagirsak rahatsizliklari, terk edilmiglik duygusu, istahsizlik, zayiflama,
deri Ustunde dokuntuler, kasintilar vb. belirtilerle yildirma magdurunun
kargisina ¢ikmaktadir. Einarsen ve Raknes (1997: 250) ise yaptiklari
arastirmada “yildirma magdurlarinin korku, endise gibi ciddi psikolojik stres
belirtileri gdésterdigi ve saglik sorunlari yasadigi ortaya ¢ikmistir” seklinde
ifade etmislerdir.  Yildirmaya maruz kalan Kkisilerin bu davranislardan
etkilenme dereceleri (¢ asamada incelenmektedir. “ilk asamada, kisi
direnmeye c¢alisir, bu duruma nasil geldigini bilemez, yildirmanin basladigi ilk
dénemlerde kacgar veya ayni Orglitte farkli bir yerde tamamen rehabilite edilir”
(Tinaz, 2006: 53). ikinci asamada durum biraz daha agirlasmistir ve
etkilenen kisi gecici ya da uzun sureli zihinsel ve bedensel rahatsizliklar
cekmeye baslamistir. Yildirmanin suresi uzadik¢a etkileri de daha yikici
olmaktadir.

Uglincli ve son asamada ise bireyler is yapamaz duruma gelmekte ve
kendilerini koruma mekanizmalarn ¢okmektedir. “Siddetli depresyon, panik
atak, kalp krizleri, kazalar, intihar girigsimleri, tg¢lncd kigilere kargi giddet gibi
fiziksel ve psikolojik belirtiler gbriilmektedir. Psikolojik yardim zorunlu bir hal
almaktadir” (Tutar, 2004: 56-59). Leymann’a (1996: 173) gore ‘yildirmanin
icinde yer aldigi etkenler yiiziinden erken emekililikler gerceklesmektedir.”
Ornegin, 1992 yilinda isveg Devlet istatistiklerine gore isgliciiniin yaklasik %
25’i, 55 yasindan dnce emekli olmakta, bunun % 20-40 arasindaki kesiminin
psikolojik etkenlerden ileri geldigi dusuntlmektedir. Vartia’nin  (2003:

45)yapmis oldugu arastirmada ise “uzun sire yildirma eylemlerine maruz
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kalan kisilerin %4,8’i depresyona ve %2,3’l kardiyovaskiler hastaliklarina
maruz kaldigi gériilmektedir’ demigtir. Einarsen ve Raknes (1997)

kurbanlarin %23’Gnun psikolojik bozukluk ve sikinti yasadigini saptamigtir.

2.1.10.2. Orgiit Agisindan Yildirmanin Sonuglari

Yildirma, orgut Uzerinde de 6nemli sonuglar dogurur. Yildirma sureci,
en Ust basamaktan en alt basamaga kadar tUm orgut yapisini etkiler ve pek
¢ok huzursuzluk, catisma ve karisikhdin olusmasina neden olur. Olusan
kargasa ortami ve can sikan olaylar 6rglt imajina yansir ve 6rgitin olumsuz
bir gérintl cizmesine sebep olur (Ylcetlrk, 2003). Yildirmanin 6rgit icindeki
etkilerini Davenport, Schwartz, Elliott (2003: 112-115) asagidaki gibi ortaya
koymuslardir:

e sin niteligi ve niceliginde dusls yasanmasi,

e letisim ve takim calismasinin bozulmasi dahil olmak lizere is gorenler
arasinda hos olmayan iligkiler,

e Fitneciligin artmasi,

e Personel hareketinin artmasi,

e Hastalik izinlerinin artmasi,

e Sayginlik ve guvenilirlikte kayip yasanmasi,

e Danisman maliyetinin olmasi,

e Issizlik sigortasi talepleri ve tazminatlara yol agmasi,

e Davalara yol agmasidir.

Emily Bassman, (Aktaran: Yamada, 2000) yildirmanin buyuk
ekonomik sonuglar dogurdugunu ortaya koymustur. Bassman’a gore
maliyetler, yildirmanin neden oldugu rahatsizliklar sonucunda karsilagilan
saglik giderleri, tazminat giderleri ve yildirma sonucu agilan dava giderlerini
icerir. Dolayh maliyetler ise ylksek sermaye devri, devamsizlik, zayif musteri

iligkileri, sabotaj ve intikam duygularidir. Bunlarin dlgilmesi daha zordur. Bu
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zararlarin yani sira bir de Kkisinin saglayacagr faydanin kaybindan

kaynaklanacak firsat maliyeti s6z konusudur.

2.1.10.3. Toplum Agisindan Yildirmanin Sonugclari

Davenport, Schwartz ve Elliott'a (2003: 96) gore, “yildirmaya maruz
kalan bireyler, her zaman olduklari hal ve tavirlarindan c¢ok farkli bir hale
girebilmektedirler. Hissettikleri liz(intli, aci ve hatta sugluluk duygusu ne yazik
ki yildirmaya maruz kalan kigileri depresyona itmekte ve bu kigiler kendilerini
ailelerinden bile uzaklastirabilmektedir.” Yildirmaya maruz kalan bireyler
zaman icerisinde kendilerini her konuda sucglayarak sosyal ortamlardan
uzaklagsmaya basliyor bir sure sonra ailelerinden dahi uzaklagarak iyice
yalnizlagiyorlar. Zaman igerisinde bu yalnizlik ve dislanmiglik hissi kisileri
telafisi mimkin olmayan davranislara itmektedir. Bunun yani sira yildirma
magduru olan kisilerin girdikleri psikolojik bunalimlar zamanla buyuk saglik
sorunlari da yaratmaktadir. Surekli ilag kullanmak zorunda kalmak, hastane
masraflari, muayene masraflari da yildirmanin sonuglari olarak karsimiza
cikmaktadir. “Genel olarak yasanan saglik problemleri nedeniyle yapilan
saglik harcamalarinin artmasi, sigorta masraflarindaki artis, igsizlik, nitelikler
ve yeteneklerin altinda c¢aligtirlmadan dogan vergi kayiplari, devletin
sagladigi yardim programlarina yénelen talebin gogalmasi ve erken emeklilik
oraninin artmasi, tiim toplumun katlanmak zorunda oldugu ekonomik maliyet
olarak belirtilebilir’ (Tinaz, 2011: 186).

2.1.10.4. Egitim Orgiitlerinde Yildirmanin Sonuglari

“Toplumsal sistem iginde girdisi ve c¢iktisi insan agirlikli olan egitim
kurumlari diger sistemlerden farkli bir yapi olusturmaktadir. Bu nedenle bu
kurumlarda gbérev yapan égretmenlerin de 6zendiriimesi farklidir ve soruna

¢ok boyutlu bakiimalidir’ (Comak, 2011: 54). Bu g¢ergcevede ogretmenlerin



38

calistiklari kurumlarda huzurlu ve mutlu olmalar ¢gok 6énemlidir. Ogretmenin
mutlulugu cocuklara yansir ve egitim-0gretim faaliyetlerinin guglenmesini
saglar. “Ogretmenler ¢alisma saatlerinin yaklasik yarisindan fazlasini stres
icinde gegirmektedir” (Jacobsson, Anders ve ingela 2001: 37). Yapilan
arastirmalarin buyuk ¢ogunlugunda ise dgretmenlerin stres iginde olduklari
gorulmektedir. Gerek 6zel hayatinda gerek is hayatinda surekli aktif olan
ogretmenler, yasanan sorunlardan ¢cabuk etkilenmekte ve bunu gevrelerine
yansitabilmektedirler.

Leymann’in (1996: 173) yaptigdi arastirmalar sonucunda “yildirmanin
da iginde yer aldigi etkenler yiiziinden erken emeklilikler gergeklesmektedir.
Ornegin, 1992 yilinda isveg Devlet Istatistiklerine gére isgiiciiniin yaklasik %
25’i, 55 yasindan énce emekli olmakta, bunun % 20-40 arasindaki kesiminin
psikolojik etkenlerden ileri geldigi disdndimektedir”. Yildinm’'in (2010: 89)
yaptii arastirmada ise “okul yoéneticileri tarafindan 6gretmenlere yapilan
meslege ybénelik yildirma davraniglari 6gretmenlerin performansini, yine
O6gretmenlerin  6gretim kurumuna iliskin saygisini ve kendisine ybnelik
Ozglivenini olumsuz ybénde etkiledigi ybninde sonucglar ortaya ¢ikmistir.”
Matthiesen ve Einarsen’in (2001; 2002; 2004) yaptigi birgok arastirmada ise
uzun sureli yildirma davraniglari sonrasinda yildirma magdurlarinda stres

bozuklugu meydana geldigi tespit edilmistir.

2.1.11. Hukuki Boyutu ile Yildirma

Son yillarda galisma hayatinda gorev alan bireyler; kitaplar, brogurler,
medya yardimiyla konferanslar, seminerler, sempozyumlar ve web
sayfalariyla yildirma konusuyla ilgili olarak bilgilendiriimeye c¢alisiimaktadir.
1948 yilinda yayimlanan “insan Haklari Evrensel Bildirgesine” gdre “Hi¢ kimse
6zeli ve ailesi ile ilgili gaddarca/zalimce engellere konu olamaz, hi¢ kimsenin
seref ve sayginligi lzerine eylemlerde bulunulamaz. Herkes bu gibi engel ve

eylemlere kargi yasalarla korunma hakkina sahiptir” ( Aktaran: Bingdl, 2007).
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Dunyada yeni yeni kavranmaya baglanan yildirma konusunda pek ¢ok Ulkede
hukuki dizenlemeler yapilmaktadir. Yildirma davranislarinin  Fransa,
Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, isvicre, Kanada, Avustralya gibi pek
¢cok Ulkede cezai yaptirrmi bulunmaktadir. Yildirma kurbanlar igin c¢alisan
dernekler, sivil toplum Orgutleri hatta 7 gun 24 saat hizmet veren telefon
hatlar bile yildirma magdurlarina yardimci olabilmek i¢in bulunmaktadir. Artik
gunumuzde vyildirma surecini hizla sona erdirecek mudahalelerde
bulunulmasi veya magdurun gordidu zarari karsilayacak yasal
dizenlemelerin yapilmasi zorunluluk haline gelmigtir (Tinaz, Bayram, Ergin:
2009). Avrupa Birligi'nde yildirma ile ilgili diUzenlemeleri 6zetlemek gerekirse;

Anlasmalar: Avrupa Birligi'nin Temel Haklar Sart’'nin 1.maddesi insan
sayginh@ konusu ile ilgilidir. “insan sayginhgi ihlal edilemez; saygi
gosterilmeli ve korunmalidir.” 6.maddesinde ise herkesin &6zgurlik ve
guvenlik hakki oldugu Uzerinde durulmaktadir. Yine 21.maddenin 1.fikrasina
gbz atildiginda ise her tur ayrimciigin yasak oldugu gorulmektedir.
31.maddenin 1.fikrasinda her ¢alisana; saghgini, givenligini ve sayginhgini
koruyan c¢alisma kosullarina sahip olma hakki taninmistir. Roma ve
Amsterdam Antlasmasi’'nda ayrimciligi yasaklayici maddeler, Avrupa
Birligi’'nin ayrimciliga, cinsel ve manevi tacize karsi micadelesinin temelini
olusturmaktadir.

Yonergeler: Avrupa Birligi'nde ayrimcilik ve cinsel taciz konulari ile
ilgili cesitli yonergeler bulunmakla birlikte yildirmayi konu alan bir ydonerge
mevcut degildir. Bu nedenle 89/391 sayili “Isyerlerinde Calisanlarin Saglik
Ve Giivenliklerini lyilestirmeye Yénelik Tedbirler Alinmasina lliskin Konsey
Ybénergesi” yildirma ile ilgili cerceve yonerge olarak kabul edilmekle birlikte,
bu maddede tam olarak yildirma ile ortismedigi icin yildirmayi konu alan yeni
bir yonerge kabul edilmelidir. Ayrica Konsey, 2000 yilinda ayrimcilikla
mucadele ve esitlik ilkesinin uygulanmasi igin iki yonerge yayinlamistir.
(Tinaz, Bayram, Ergin: 2009, 162-176).

Avrupa Birligine Uye ulkelerden Almanya, Finlandiya, Hollanda,
Polonya, isveg, Fransa, Belgika'da yildirma ile ilgili yasal diizenlemeler ya da
es degerde olan kararnameler c¢ikartilmistir. Burada yildirma olaylarinin
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yasanmamas! amagclanmaktadir. igyerlerinde yildirici eylemlerde bulunana
saldirganlara tazminat 6deme cezasindan isten ayrilmaya kadar giden
cezalar uygulanmaktadir. ingiltere’de yildirma ile ilgili dogrudan bir yasa
bulunmamakla birlikte, konuyla iligkilendirilen pek ¢ok yasa bulunmaktadir.
Ozellikle “igverenlerin isgilerini koruma” yUkimlGligl anayasal hak olarak
taninmaktadir. ABD’de de yildirmaya karsi koruma saglayici nitelikte bir yasa
henlz ¢ikartilamamistir. “Amerikan Medeni Haklar Kanunu” na gore irk, renk,
din, cinsiyet ya da ulusal kdkene dayali tacize karsi koruma saglanmaktadir.
Duygusal verilen zarar ile ilgili olarak sadece bir kez, isverenin sorumlulugu
olduguna hukmedilmistir. Yildirma nedenli davalarda ¢ok ender olarak
tazminat ddenmesine iliskin karar cikmistir. iscinin, kasten birine duygusal
zarar verilmesi ile ilgili hukuki hukUmlerden yararlanabilmesi igin ciddi
duygusal aci goérdigini ispatlamasi gerekmektedir. Ozetle, Amerikan
Medeni Hukuku; isvereni psikolojik tacizi dnleme, bununla mucadele etme

konusunda Onlem almakla yukumlu kilmamaktadir.

2.1.12. Ulkemizde Yildirma ile ilgili Hukuki Galismalar

Turk Is Hukuku incelendiginde isgiye yonelik yildirma ilgili agik ve
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozkul ve Carikgl (2010) ise bu
davranig bigimlerine temas eden higbir hukmuan olmadigr soylenemez
demiglerdir. Turk Is hukuku mevzuatinda yildirma kapsaminda mitalaa
edilebilecek, igveren veya is¢i davranislarini ele alan ve bu davraniglara
hukuki sonuglar baglayan énemli dizenlemeler bulunmaktadir. Diger bir ifade
ile Turk Is Hukuku’nun isciyi koruyucu yapisi, psikolojik taciz niteligindeki
davranisglara karsi yetersiz de olsa koruyucu bir hukuki yapi olusturmaktadir
(Tinaz, Bayram, Ergin: 2008). Yine Tinaz, Bayram ve Ergin’in (2008) yaptigi
arastirmalar sonucunda hukuki boyutta yildirmaylr genel olarak asagida
belirtilen boyutlarda ele almistir.

e Is Sozlesmesi ve s iligkisi
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e Fail ve Magdur Arasindaki Hiyerarsi ve Hukuki Bagimlilik

e Magduru Is lligkisinden Diglama
Yildirmaya ayrintili olarak Hukuki agidan bakmak gerekirse yildirma su

yonleriyle karsimiza ¢ikmaktadir:

e Yildirma Surecinin Borca Aykirilik Yonda,

¢ Yildirma Surecinin, Hakkin Kétuye Kullaniimasi Yonu

e is Sdzlesmesini Hakli Fesih Sebebi Olarak is Yerinde Yildirma Bunun
yani sira 19.03.2011 tarih ve 27879 sayih Resmi Gazete’ de
yayimlanarak yururlige giren 2011/2 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile
igyerlerinde yildirmanin (mobbing) onlenmesine dair yeni onlemler

siralanmigtir. (Bayram, Tinaz, Ergin, 2008)

2.2. is Doyumunun Tanimi ve Onemi

Literatirde is doyumu ile ilgili yapilan pek ¢ok tanim vardir. Yelbogda
(2012: 172) is doyumunu; “basit olarak is doyumu ¢alisanlarin yaptiklari isten
hoslanmasi, is doyumsuzlugu da isten hoslanmama derecesi olarak
nitelendirilebilir. Caligsanlarin is doyumlarini kendisinden ¢ok 6rglit g¢evresi
etkilemektedir” seklinde tanimlamistir. Kisi yapacagi isi kendi istek ve
bedenileri dogrultusunda se¢cmigse ylksek is doyumuna ulasabilir. Ancak
gunumuzde gelisen teknoloji ve hayat sartlari nedeniyle insanlar sevecekleri
isi tercih etmek yerine maddi anlamda getirisi olan igleri se¢gmeyi tercih
ediyorlar. Bu da isini sevmeden yapan, maddi anlamada doyuma ulasmis
fakat manevi olarak aradigi mutlulugu ve doyumu bulamamig insanlarla sik
sik karsilasmamiza neden olmaktadir. “ls doyumu; is tatmini olarak da
isimlendiriimekte, is tatmini; isten elde edilen maddi ¢ikarlar ile is¢inin birlikte
calismaktan zevk aldigi is arkadaslari ve eser meydana getirmekten duydugu
mutluluk” olarak tanimlanmaktadir (Eren, 2007: 202).

ilk olarak 1918’li yillarda Taylor ve Gilbert tarafindan is doyumunun

tanimi “en az stres ve yorgunluk yaratacak bir metotla fabrikada g¢alismak”
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olarak vyapilmistir. Bilimsel calismalar ise 1920'lerde Elton Mayo ve
arkadaslarinin bir elektrik sirketindeki calismalari ile baglamistir denilebilir.
(Aktaran: Mertol, 1993) is doyumu Locke’ye (1976) gore; “bir kimsenin igini
veya tecriibesini degerlendirmesi sonucunda olusan, zevkli veya olumlu
hisleri” dir. Is doyumunu yaptigimiz isten, kisilerden veya cevremizden ayri
tutamayiz. Is doyumunu incelerken kisilerin yasam doyumu ile karsilastirma
yapmamiz gereklidir. Ciinkii is doyumu ile yasam doyumunun arasindaki
iliskiye “sacilma etkisi” adi verilmektedir. Bu da birinin digerinin Uzerine
saclimasi demektir. Diger bir iligki tira ise mesleklerinde dusik is doyumu
elde edip hayatlarinin icinde yuksek yasam doyumu elde etmeye
calismalaridir. Buna da “giderme etkisi” denir.

is doyumu, yonetim, isletme ve 6rgiit psikolojisi gibi pek cok alanda
oldukga yogun bir sekilde Uzerinde galigilan ve arastirma yapilan bir konudur.
Is doyumunu etkileyen bircok gevresel ve kisisel faktdrler bulunmaktadir.
“Yildirma, Orglitsel adalet, stres, 6rqdit kiltird, is yika dizeyi gibi faktérler is
doyumu etkilemektedirler” (Keser, 2006: 100). “Genel beklenti is doyumunun
arttirilmasi ile bireyin performans ve veriminin artacadi yéniindedir’ (Ozcan,
2011: 107). Is doyumundan ayiramayacagimiz bir diger olgu olan ig
doyumsuzlugunu da tanimlamakta yarar goriiyorum: s doyumsuzlugu:;
calisan kisinin sahip oldugu mesledi sevmemesi ve doyum hissetmemesidir
hatta tam tersine isine karsi isteksizlik, mutsuzluk hatta nefret duygulari
beslemesidir. Bazi arastirmacilara gore calisma hayatinda esas olan is
doyumu degil, is doyumsuzlugudur. Cummins’e (1988) gore insanlarin uygun
olmadiklari iglere yerlestiriimeleri, isini yeterince iyi yapamadigi duygusunun
getirdigi endiseye kapilmalari, etkin olmayan bir liderligin etkileri (Cok sik ya
da sinirlayici gozetim, c¢alisanlari temsil edemeyen lider, haberlesmede
aksakliklar vs.), elverigsiz ¢alisma kosullari, bireyin yaptigi is karsiligi hak
ettigi takdiri bulamamasi, ve daha fazla sorumluluk alabilecek kapasitede
olduklari halde Ustlerin bunu fark etmemesi, ilerleme olanaklarinin kisith
olugu vs. is doyumsuzlugunun nedenleri olarak belirtiimektedir.

is doyumunun incelenmesinde énemli evrelerden birisi de galisanlarin

doyumsuzluklarini ifade sekilleridir. Calisanlar doyumsuzluklarini; kagis
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(Ayrilma), sesini ylUkseltme (sendikal faaliyetler, kendini ifade etmeye
calisma), baglilik (sartlarin iyileseceg@ini umarak bekleme), kayitsizlik (Ihmal)
seklindeki davranislari.

insanlar yasantilarinin dnemli bir kismini galistiklari yerlerde gegirirler.
Bu ylzden bulunduklari ortamda rahat ve mutlu olmayi isterler. “Calisanlar
calisma kogullarinin iyilestiriimesini; ¢alisma yasamina iliskin ekonomik,
psikolojik ve toplumsal gereksinimlerinin, &6zlem ve beklentilerinin
karsilanmasini istemektedirler” (Yildiz, Yolsal, Ay ve Kiyan 2003:1).
Basaran’a (2008: 264) gore “Calisan kendisinin &érgite verdigine inandigi
emede Kkarsilik Orgltten aldigini, kendine eg saydigi Oteki c¢alisanlarin
orglitten aldiklari ile karsilastirir ve bu algisina dayanarak érglte verdigine
karsilik, Orgltten aldiklarinin denk olup olmadigina karar verir. Bu denklik
algisi is doyumunun temelini olusturur.” isverenlerin ®éncelikle calisanlar
arasinda hakkaniyetli olmasi ve esit bir davranis benimsemesi
gerekmektedir. Kisi calisma arkadasinin kendisi ile ayni isi yaptig1 halde farkl
sekilde Ucretlendirildigini 6grendiginde isine, arkadaslarina ve igyerine karsi
olumsuz duygular besleyecek ve is verimi dusecektir. “Calisanlar ihtiyaclari
orglitlerince karsilandigi stirece doyumlu olmaktadirlar. Genel olarak doyum;
sosyolojik ve psikolojik boyutlar arasinda yeri olan ve kisisel gereksinimler ile
kurumsal beklentiler arasindaki bir uzlasma iglevi olarak tanimlanabilir’
(Yildiz, Yolsal, Ay ve Kiyan 2003:1). “Bireyler, is yasaminda istedikleri isi ve
bu igin bilgi ve yetenekleri ile ilgili olan kismini elde ettikleri stirece ¢alisma
ortaminda daha verimli olabilmekte, maddi ve manevi ihtiyaglarini da
karsilayabilmektedirer” (Acar, 2007: 5).

Bir orgutte is doyumunu saglamak hem drgutiin ayakta kalmasi igin bir
zorunluluk, hem de toplum ve bireylerin saghg: igin 6rgitin gérevidir. Is
doyumu ile yasam doyumu arasinda bir iligki mevcuttur. is yerinde doyum
saglayamayan bireylerde psikolojik sagligin ve fiziksel sagligin bozulabildigi
yapilan arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikmigtir. Ayrica “is doyumsuzlugu
yasayan bireylerde sigara, alkol, uyusturucu bagimiiligi da gérilebilmekte ve
dolayisiyla yasam doyumu da azalmaktadir. Bunun tersine yasam doyumu

da ig doyumunu etkilemektedir” (Spector, 1997: aktaran: Sun, 2002: 3-4)
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2.2.1. is Doyumunu Etkileyen Faktérler

“Is doyumunun yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi demografik 6zelliklerin
yani sira yapilan igin igerigi, lcret, ybénetim politikalari, ¢calisma kosullari,
calisma arkadaslari gibi Orglitsel ve c¢evresel etkenler tarafindan da
etkilendigi belirtiimektedir” (Stnter, Canbaz, Tabak vd. 2006: 10). Yapilan
arastirmalarda yas yukseldikge is doyumu artmaktadir. Bu da insanlarin
yaptiklari isi kaniksamalari ve is Uzerinde kendilerini uzmanlasmis
hissetmelerinin is doyumunu arttirdigini géstermektedir. “Isin cesitliligi, iste
kisiden beklenilenlerin zorluk derecesi gibi igin &zellikleri de, is gbrenin ise
karsi tutumunu ve is doyumunu etkilemektedir’ (Erdogan, 1991: 377).
Calisanlarin is taniminin yapilmasi ve buna uygun calisma kosullarinin
hazirlanmasi gerekmektedir. Calisana yapmasi igin birden ¢ok is verilirse
calisanlarda yorulma, isteksizlik, verilen isi zamaninda bitirmeme ya da yarim
yamalak yapma, isten uzaklasma, mutsuzluk gorulebilir. “Blegen tarafindan
yapilan 48 arastirma ve 15.408 denek ile gergeklestirilen, is doyumu ile iligkili
degiskenler ve bunlarin is doyumuna etki dereceleri incelenmigtir. Asagidaki
sekilde is doyumunu etkileyen cesitli faktérler, is doyumu ile aralarindaki iliski
derecelerine goére siniflandiriimistir’ (Arisoy, 2007: 99).

Sekil: 1 is Doyumunu Etkileyen Faktorler Ve Etkileme Dereceleri

is Doyumunu Etkileyen Bazi Faktorler Is Doyumu lle lligki
Dereceleri
[] Stres COK GUCLU

[ Isletmeye bagllik

[1 Ustler ile iletisim

1 Ozerklik

[1 Takdir edilme

1 Is arkadaslariyla iligkiler
1 Odul dagiiminda adalet
[1 Denetim

ORTA

[1Yas

[ Egitim duzeyi

[1 Ayni iste kalma cabasi
[1 Profesyonellik

ZAYIF
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Sekil 1 incelendiginde “kisisel ézelliklerin, érglit 6zelliklerine kiyasla is
doyumu agisindan daha etkisiz oldugu gérilmektedir. Kisisel O&zellikler
(Bireyin kigiligi, deger yargilari, inanclari, beklentileri, sosyo-kiiltlirel ¢cevresi is
doyumu saglamada veya is doyumsuzluguna neden olmada Dbirincil
etkenlerdendir. Ayrica yas, cinsiyet, egitim dizeyi ve kidem de is doyumunu
etkileyen diger kisisel faktérler olarak siralanabilir). Orgiitsel ézelliklerle etkili
odlil ve terfi sistemleri, kaliteli érglitsel iletisim, licret, katiimciligi esas alan
Orgltsel yapilar is tatminini etkileyebilir. Tabii bu arada sahsi farkliliklar da
g6z oOniinde bulundurulup, kesin sinirlar iginde ifade edilemeyecegi de
unutulmamalidir’ (Gurbiiz, Bekmezci, Mert, 2010: 130). is doyumunu
etkileyen motivasyon aracglarindan ekonomik araglara baktigimizda:
para(gelir), oduller, kara katiima ve sosyal yardimlar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Is doyumunu etkileyen motivasyon araclarindan bir digeri ise
psiko-sosyal araglar: takdir edilmek, statli, danismanlk hizmeti, kisisel yetki
ve gu¢ kazandirma, 6zel yasama saygili olma, yapilmaya deger bir ig
vermek, guvenlik, calismada bagimsizlik ve Oneri sistemleri seklinde
siralanmaktadir. Son olarak is doyumunu etkileyen motivasyon aracglarindan
orgutsel ve yonetsel araglara baktigimizda: yikselme olanaklari, amag birligi,
isi gekici kilma, fiziksel galisma sartlari, is genisletiimesi, is zenginlestiriimesi,
is rotasyonu, ekip calismasi, adaletli ve surekli bir disiplin sistemi olmasi

kargimiza ¢gikmaktadir.

2.2.2. is Doyumunu Agiklayan Kuram Yaklagimlar

Bilgin (2003) is doyumu kavramiyla ilgili kuramlarin, literatirde
motivasyon kuramlari olarak da gectigi belirtimektedir (Aktaran: Ertlrk ve

Kecgecioglu, 2012: 42). Bu kuramlar asagida agiklanmaktadir:
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2.2.2.1. Maslow- ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami

“Bireylerin yasam Kkalitesini arttirabilecek giice sahip olduklarina
inanan himanist klinik psikolog Maslow, gereken motivasyon igin bireyin
ihtiyag duydugu gereksinimleri incelemis ve bu gereksinimleri fizyolojik,
glivenlik, sosyal, sayginlik ve kendini gerceklestirme olarak siralamistir”
(Yildirnrm, 2011: 74). Maslow’a gore, insanlarin dogdugu andan itibaren
gidermesi gereken bazi ihtiyaclari vardir. Zamanla bu ihtiyaclar
davraniglarina yansimaktadir. Maslow, énem durumuna gore bu ihtiyaclari
belirli bir siraya koymustur. S6zu gegen bu ihtiyaglar en alt basamaktan en
list basamaga kadar, belirli bir hiyerarsiye gore siralanmistir. insan en alttaki
ihtiyacini giderdikge, bir Ustteki ihtiyacina ilerlemektedir. “Bu gereksinimlerin
kargilanmamasi bireylerde tatminsizlik, moral disikligli ve motivasyon
kaybina neden olabilmektedir ki bu yizden c¢aligsanlarin gereksinimlerini
bilmek gerekmektedir” (Oncii, 1978: 88). “Kuramda insan bir biitiin olarak
gériiliir ve insanin biitiin olarak motive olacadi séylenir. Oyle ki insanin
aciktigi zaman sadece gastrointestinal (mide ve badirsaklara ait) sistemin
islevlerinin degil ayni zamanda algisinin, hafizasinin, heyecanlarinin da
etkilenecedi ifade edili’ (Maslow, 1968; aktaran: Arik, 1996: 48). “insanin
gelismesi kademeli olarak bu ihtiyacglarin giderilmesine baglanmaktadir’
(Maslow, 1970; aktaran: Sigri, 2011: 226). insan gereksinimlerini dncelik
sirasina gore su sekilde 6zetlemek mumkunddar;

Fizyolojik ihtiyaclar:

Maslow’un ihtiyaclar hiyerargisi kuraminin en alt basamagini
fizyolojik ihtiyaglar olusturmaktadir. Bu ihtiyaclara 6rnek olarak susuzluk,
aclk, hava, barinma, uyku, seks, bosaltimi verebiliriz. “Tim canl
organizmalar igin gecgerli evrensel nitelikteki hiyerarsik siranin en alt
basamaginda bulunan, kandaki su, tuz, seker, protein, yagd, mineral, oksijen
miktarina, asit-baz dengesine bagli olarak tatmin etmek zorunda oldugumuz
ihtiyaclardir” (Arik, 1996: 50). “Sonradan kazanilmig degil dogustan var olan
bu ihtiyaclarin en tipik &rnekleri; yiyecek, icecek, hava, barinma, sekstir’

(Kaynak, 1995: 121). inhtiyaglar Hiyerarsisi kuraminin en alt basamaginda
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bulunan bu ihtiyaglar insan davraniglarinin olusumunda en 6nemli etkiye
sahip kaynaklardir. Cunkd insanlarin hayatlarini surdirebilmesi ile ilgili
ihtiyaglardir ve en guiclii motivasyonu bu ihtiyaglar saglamaktadir. Ornegin
kisi uzun sure a¢ kalmig ve aclik suresi uzamaya devam ederse onun igin ilk
hedef aghgini gidermek icin yemek aramaktir.
Guvenlik Ihtiyac:

intiyaglar hiyerarsisinin ilk basamagindaki fizyolojik ihtiyaclar tatmin
edildikten sonra bir Uist basmaktaki giivenlik ihtiyaclari ortaya cikmaktadir.
Kisi dis ¢evreden gelecek tehlikelerden korunmak igin guvenli bir yer ihtiyaci
duyar. “Birey acisindan giivenlik ihtiyaci; istikrarli hayat ihtiyaci, korunma
ihtiyaci, kaygi ve kaostan uzak yasama ihtiyaci, yapilanmig-diizenli-kuralli-
kanunlu-sinirlarin belli oldugu ortam ihtiyaci seklinde aciklanabilir” (Arik,
1996: 53).

Ait Olma (Bagli Olma- Baglilik) ihtiyac:

Ark’a (1996: 56) gore “Fizyolojik ve guvenlik ihtiyaclari
giderildiginde, bir iist siradaki ihtiyaglar kendini gésterir”. Insan kendini sosyal
bir varlik olarak tanimlamaktadir. Kisi kendini sosyallesmis, cevresindeki
diger insanlarla beraber gonlince yasarken gormeyi ister. Her insan sevmek
ve sevilmek ister. Kendini bir kisi, kurum ya da aileye ait hissetmekten
hoglanir. Bu baglamda kiginin ait olma ve sevgi ihtiyacinin karsilandigl en
temel kurum ailedir. “Bu gereksinimler aktif ve pasif olanlar seklinde ikiye
ayrilabilir:  Aktif olanlari; sevme, yardimci olma, sorumluluk duyma, sefkat
gosterme... Pasif olanlari ise; sevilme, ait olma, kabul edilme tiiriinden
gereksinimler olarak agiklanabilir’ (Huizinga, 1995; aktaran: Kaynak, 1995:
123). “Orgiit ortaminda bu ihtiyaclar; bireyin ¢alisma arkadaslariyla iyi iliskiler
gelistirmesi, g¢alisma grubuna katilmasi, Ustleriyle olumlu iligkiler kurmak
istemesi seklinde ifade edilebilir’ (Simsek, 2008: 218).

Deger - Sayg! ihtiyaci:

Kaynak (1995: 124) deger-sayg! ihtiyacini  “Aidiyet ve sevgi
ihtiyaglarini kargilamig birey bu kez bir baska tatminin ya da gereksinmenin
pesindedir” olarak agiklar. Arik (1996: 58) ise “Bu kigilerde genellikle yiiksek

bir itibar, 6z-saygi ve baskalari tarafindan degerlendirme ihtiyaglari ortaya
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clkacaktir’ seklinde ifade etmistir. Deger ve saygi ihtiyaci dedigimiz sey
aslinda iki yonludar; ilki insan basarili oldugu ya calistigi, emek verdigi
konularda diger insanlardan takdir ve saygi bekler. ikincisi ise insanin
kendine duydugu saygidir. Yaptiklari fark edilen ve takdir géren insanin
kendine olan glveni artar. “Orgiit ortaminda ise, bu ihtiyaglar; taninma,
kisinin sahip oldugu sorumluluklarda artis, yiiksek statliye sahip olma, orglite
katkida bulunma olarak kendini gésterir” (Simsek, 2008: 218).
Kendini Gergeklestirme ihtiyaci:

Maslow’a gore kendini gergeklestirme ihtiyaclar hiyerarsisi
kuraminin son basamagi, insanin varmaya ¢alistigi son noktadir ve tamamen
sonug¢lanmayan en Ust basamaktir. Birey tum ihtiyaglarini giderse bile eger
hala yetenek, bilgi, beceri itibariyle kendini tam olarak ifade edemedigini
dusundyorsa iginde bir eksiklik, yarim kalmiglik hissedecek ve bunu
gidermeye calisacaktir. iste buna kendini gergeklestirme denilmektedir.
Sezici (2009: 206) “Bireyin ortaya bir sey koyabilme ihtiyacini tatmin etmesi
icin tasarimlarini aktarmasidir” seklinde tanimlanmistir.  “Calisma hayatinda
bu ihtiyaclar, bireyin potansiyelini kullanarak is yapma yetenegini gelistirmesi
ve daha iyi bir eleman haline gelmesi seklinde tanimlanir” (Simsek, 2008:
218). “Kendini gerceklesme ihtiyacini gideren insan; insanlar hakkinda
isabetli degerlendirmeler yapar, entelektiiel, arastirmacidir, eksikliklerini,
farklhiliklarini kabul eder, dodal, sade, oldugu gibi davranan insandir, saglam
karakterli olup baskalarinin onlar igin karar almasina izin vermez” (Arik, 1996:
60-66). Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ile is doyumu arasinda bir iligki
oldugu dogrudur. Calisan isinden doyum alabilmek igin strekli gidilenmeye,
bunun iginde ihtiyaglarin yerine getirilerek, bir sonraki basamakta bulunan
ihtiyaci saglamak icin tekrar gudulenme siUrecine girmis olmasi
gerekmektedir. Ornegin is glivencesi bulunan bireyin daha fazla ve verimli
calismasi icin daha yuksek statulerde calisabilecegi konusunda
bilgilendirilerek motive edilebilinir.
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Sekil 2: Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisinin, is Disi Tatmini ve is Tatmini

ile iligkilendirilmesi

is DisI Tatmini intiyaclar Hiyerarsisi is Tatmini
Egitim, din, hobiler Kendini Egitim firsatlari,
ilerleme
Kisisel gelisim
Gergeklestirme gelisme, yaraticilik

Ailenin, arkadaglarin Sayginlik Taninma, yuksek stati ve
Ve toplumun onayi artan sorumluluklar

Calisma gruplari,

Aile, arkadaglar, Sevgi ve aidiyet msteriler
Topluluklar is arkadaslari
Savastan ve Glvenli calisma
Vahsetten uzak Glvenlik kosullar ve is glivencesi
Olma

Yemek, su, hava, Fizyolojik Isinma, hava
Cinsel ihtiyaglar taban lcret

“Maslow 1943 yilinda yazdigi bir makalede insan ihtiyacglarini bes ana
gruba ayirarak alttaki ihtiyaclarin  karsilanmadan (stteki ihtiyacglarin
karsilanamayacagini  belirtmistir. Maslow’a gbre ihtiyaclar hiyerargisi
insanlarda gudtileyici bir gérev Uustlenmektedir. Belli bir basamakta ki
ihtiyacini karsilayan birey bir sonraki basamaktaki ihtiyacini karsilamak igin
glidiilenmis baska bir deyisle motive olmustur. Insanlarin ihtiyaclari
sinirsizdir. Dolayisiyla insanlar aslinda motive olmak igin her an hazir
durumda beklemektedir. Onemli olan dogru motivasyon yéntemlerini

kullanarak bireyi daha verimli ¢calismaya sevk edebilmektir” (Polat, 2008: 29).

2.2.2.2. Clayton Alderfer- ERG Teorisi
Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi kuramini temel alarak gelistiriimistir.
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminin is hayatina uyarlanmis hali olarak
tanimlanabilir. Alderfere gbére Maslow'un kuraminda bazi eksikler
bulunmaktaydi. Bunun Uzerine Alderfer bu teoriyi temel almis, gelistirerek is
organizasyonlarina uygun bir teori olusturmustur. Erg’in acilimi sdyledir: E=

(existence) varolma, R= (relatedness) iligkili olma, G=( growth) gelismedir.
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Aslinda Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kuramindan daha basit ama ayni
ilkelere sahiptir. Oncelikle alt diizey ihtiyaglar kargilanmali sonra Ust diizey
ihtiyaglar tatmin edilmelidir. “Clayton Alderfer teorisine gére Ik iki
basamaktaki ihtiyaglarin tatmin edildikge siddetlerini kaybettikleri, fakat
gelisme ihtiyacinin tatmin edildikge siddetlendigi séylenebilir. Ayrica bu
kurama gére, bazi is gbrenlerin, bu basamaklarda ilerlerken mantikli bir
gelisme izledigi, bazilarinin ise hayal kirikligina ugradigi, gelisme ihtiyacglarini
karsilayamayan bireyin, ¢abasini diger basamaklara yogunlastirdigi da
gordlmdstir” (Simsek, 2008: 219). Clayton Alderfer, Maslow’'un modelini
modern durumlara uyarlamis, bireyin ihtiyaglarini i¢ basamakta incelemistir.
Bu iki kuramin karsilastiriimasi asagida verilmistir: (Aktaran: Gindogdu,
2013)

Sekil 3: Maslow ve Alderfer'in Gereksinim Kuramlari Arasindaki iliski

Daha yuksek icsel motivasyon
intiyaglar

AN Selisme AN
Kendini

gerceklestirme

Oz saygl iliski Kurma

Sevgi ve aitlik

Glvenlik Varolug

v Fizyolojik v

Temel ihtiyaglar Digsal Motivasyon
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2.2.2.3. David Mc. Clelland - Basarma ihtiyaci Teorisi

“Her insanin gudisel orintisitnin baskasininkinden farkli oldugu,
bununla birlikte, insanlarin gddisel &rintiilerinin  gbsterdikleri 6zellikler
yontinden siniflandirilabilecedi belirtilir. Bir insanin yasam boyu gelistirdigi
gudiisel oriintilerin, basarma, baglanma (baskasina dayanma), yarisma ve
erk temel gudiileri oldugunu; insanin gddiisel érintisiinde, bu dért temel
gudiiden hangisi baskinsa, insanin davraniglarini bu baskin gldiye gbre
yoOnettigi aciklanir’ (Basaran, 2008: 101). Sonug¢ olarak, McCelland’in
Basarma ihtiyaci kurami bize, kiginin ne kadar gok basarma duygusu, ihtiyaci
olursa o kadar ¢ok 6zguvene sahip, kendine deger veren, gelismis bireylerin,

gruplarin, toplumlarin artacagini gostermektedir.

2.2.2.4. Victor Vroom - Beklenti Kurami

“Bireyin ¢abasi, bu ¢aba sonucunda ortaya koydugu sonug¢ ve bu
sonuca karsilik bireyin almayir umdugu 6ddl arasindaki iliskilere dayanan bir
kuramdir” (Simsek, 2008: 226). Vroom’a gore, motivasyon sureci bu sekilde
formule edilebilir:

Motivasyon=Arzulama Derecesi X Bekleyis

Egder bireyin arzulama derecesi yani o sonucun birey icin caziplik
derecesi ve istedigi sonuca ulagsmasi igin olan beklentisi yani bekleyisi
olmazsa o bireyi motive etmek c¢ok gugctir (Glney, 2011) Calisanlar
harcadiklari cabanin hem meslektaslari hem de duUstleri tarafindan fark
edilmesi, takdir edilmesi ve Odullendiriimesi beklentileri igine girebilirler.
Kurumda c¢aligmalarin ne sekilde takdir edilecegi ve odullendirilecedi ile ilgili
belirlenmis kararlar varsa bu caligsanlar Uzerinde moral motivasyonu

arttiracaktir.
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2.2.2.5. Porter-Lawler Kurami

Porter-Lawler Vroom’un beklenti kuramini biraz daha gelistirmistir.
Porter-Lawler'e goére c¢alisanlarin iglerini en iyi sekilde yapmalari igin
goOsterdikleri performansi etkileyen iki etken vardir. Bunlar; Calisanlar
odullendirmede kullanilan pekistireclerin ¢alisanlarin guvenlik, kendini ortaya
koyabilme, yaraticiligini agiga c¢ikarabilme gibi ihtiyacglarini karsilayabilmesi
ve Odullerin ¢alisanlarin algilandigi haliyle harcadiklari gabaya degmesi, yani
¢alisanlarin 6dul ile gaba arasindaki uyumsal beklentileri.

“Bu modelde; bireyin sarf edecegi ¢abasi, becerisi ve bilgisi, gbrevi
algilayis bicimi gibi érgiitiin degerleri ile motivasyonun ve gayretin derecesi
dikkate alinmustir. Yiiksek bagarinin yiiksek doyumluluk verebilmesi igin de is
gérenlerin beklentileri ile &dil arasinda denge olmasi ve adil olunmasi
gerekmektedir” (Sezici, 2009: 207).

Sekil 4. Porter ve Lawler’in Beklenti Kurami

Yetenek
icsel
Motivasyon »| Caba Basari Doyum
yy
Dissal
Odiiller
Gegmis
Yillarin : " Orglt Yapisi ve Algilanan Odil
Deneyimleri > Pratik Zeka ve Gorevlerin Adaleti
Rol Algilama Belirainlidi
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2.2.2.6. J. Stacy Adams - Esitlik Kurami

1963 yilinda J. Stacy Adams Esitlik Kuramini geligtirmistir. Bu
kuramda; “bireyin, kendisinin sarf ettigi gayret ve ¢aba karsiliginda, elde ettigi
sonucu kargilagtiracagi ve bu karsilagtirmanin genellikle bireyin gayreti ile
sonucu igeren bir gesit oran olusturmasi ile olacagi ifade edilir’ (Sezici, 2009:
208). Adams esitsizlik kurami ile ilgili olarak dort temel kavram Uzerinde
durmaktadir. Bunlar:

- Esitliligi veya esitsizligi algilayan ¢aligan,

- Karsilastirilan diger g¢alisan,

- Calismasi karsiliginda galisanin elde ettigi éduller,
- Calisanin igine kattigi 6zellikler.

“Denksizlik duygusu, is gérende uyumsuzluk, tutarsizlik, adaletsizlik
duygularini da geligtirir, zorlanma yaratir, Orgltten kagma egilimi artar.
Adams, denksizlik duygusunun derecesinin, is gbrenin denksizlik-hosgorii
sinirini agtigi durumda bu durumun, is gérende davranis bozukluklarina yol
acacagini ve bunun sonucunda da; edim azhgi, iliski bozuklugu, yetki
kullanmaktan ve sorumluluk almaktan kagma egilimi, ise devamsizlik, 6rglite
yabancilasma gibi islevsel bozukluklarin olabilecegini belirtir’ (Basaran, 2008:
110).

2.2.2.7. Frederic Skinner - Sonugsal Sartlandirma (Pekistirme)

Kurami

Frederic Skinner, pek ¢ok arastirma yapmis ve yaptigi arastirmalar
sonucunda, eger belirli bir hareket surekli 6dullendirilirse, o hareketin odule
bagli bir refleks haline gelecegini, tam tersi bir durumda; belirli bir hareket
surekli cezalandirilirsa, o hareketin bir slire sonra ortadan kalkacagini ifade
etmektedir. Fakat eger ceza ortadan kaldirilirsa sonlanan hareketin bir sure
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sonra tekrar yapilmaya baslanacagi kanisina varilarak, odullendirmenin

cezalandirmaya oranla daha kalici oldugu kanitlamaktadir (Bentley, 2003)

2.2.2.8. Edwin A. Locke- Amag Teorisi

“Edwin Locke tarafindan gelistirilen bu motivasyon teorisinin ana fikri,
kisilerin kendileri i¢in belirledikleri amacin ulasilabilirlik derecesidir’ (Kaplan,
2007: 49). Bu teoriye gore, insanlarin belirledikleri hedeflerle islerine
kendilerini motive etmeleri arasinda 6nemli bir iliski vardir. Calisanin
belirledigi hedef ne kadar zorlayici olursa motivasyonu ve harcayacagi ¢aba
da o derece artacaktir. Bu teori kurumlarda hedef belirlemenin 6nemini gozler
onune  sermektedir. Karmagik ve zor gorevlerde c¢aliganlarin
motivasyonlarinin da yiksek olmasi beklenir. Hedeflere ulagmalari igin yeterli

zamanin verilmesi 6nemlidir (Locke ve Latham, 1990).

2.2.2.9. Smith, Kendal ve Hulin- Cornell Modeli

1969 yilinda geligtirilen bu modelde is tatmini bireyin yaptigi isi ile ilgili
duygulari ya da is durumunun farkli boyutlara karsi gelistirdigi duyussal
tepkiler olarak tanimlar. Smith ve arkadaslarinin c¢alismalarinin temelinde
“referans cergevesi” kavrami bulunmaktadir. Referans c¢ergevesi; kisinin
herhangi bir degerlendirme yaparken kullandigi i¢ standartlandir ki bu
standartlari, bireyin deneyimleri, beklentileri ve mevcut bir uyaric
karsisindaki degisim esigi ile ilgilidir. (Smith vd.1982; aktaran: Toker, 2007:
96).
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2.2.2.10. Hackman ve Oldham — is Ozellikleri Kurami

Hackman ve Oldham 1975 yilinda is Ozellikleri yaklagimini ortaya
atmiglardir. Bu yaklagimla is tatmininin nedenlerini agiklamaya galismislardir.
Bunu yaklasimi; igsin bes temel Ozelligi olarak nitelendirdikleri, beseri
cesitliligi, gorev butlnlugu, gorevin dnemi, 6zerklik ve geri bildirim boyutlar
uzerine kurmuslardir (Sun 2002, Beck 2004; aktaran: Toker, 2008: 95).

2.2.2.11.Herzberg’in Cift Etmenler Kurami

Herzberg, Mausner ve Snyderman (1959) cift etmenler kurami ile
caligsanlar Uzerinde hangi unsurlarin motive edici oldugunu hangi unsurlarin
ise doyumsuzluk vyarattigini arastirmigtir. Herzberg’e goére motivasyonu

belirleyen faktorler ikiye ayriimaktadir. Bunlar:

o Hijyen saglayici faktorler

o Motivasyon saglayan faktorler

Herzberg, hijyen saglayici faktorleri, is kosullari, Ucret duzeyi, orgut
politikalari, yonetici ve calisan iligkileri seklinde tanimlamaktadir. Hijyen
faktorleri olumlu olursa galisanlarda is tatmini saglanir, eger olumsuz olursa
tatminsizlik ortaya ¢ikar. Herzberg, Motivasyon saglayan faktorleri ise basari,
yetki, sorumluluk, takdir edilme vs. seklinde siralamaktadir. Herzberg'e gore

kurumda eger bu faktorler varsa yuksek bir basari elde edilir.

2.2.2.12. Z Kurami

Z kuraminda kurumlarda c¢aligsanlara olumlu kosullar saglanirsa etkin
calismanin  olugacagini  boylelikle  yluksek  verimliik  olacagindan

bahsedilmektedir. Z tipi isletmelerde, bireyler hayatlari boyunca bu igletmede
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calisacaklarini dusundr ve onlarin 6rgutlerine olan baghliklart duygusal
bagliliktir. Bu sebepten, ne galisanlar onlara daha iyi kosullar sunacak farkli
isletmelerde calismak icin caba sarf ederler, ne de calistiklari isletmeler
onlari iglerinden ayirmaya calisirlar. Z tipi isletmelerde bireyler, bir bolim
Uzerine uzmanlagsma yerine, kurum iginde cesitli pozisyonlarda c¢alisarak
daha genig capli bir alanda uzman olmay: tercih ederler (Guney, 2011). Z
kurami galisanlarin yaninda olan, onlarin da kurumda s6z sahibi olmasi
gerektigini soyleyen bir kuramdir. Ayni zamanda sorumluluk ve karsilikli

guven de bu kuramin temel felsefelerinden biridir.

2.2.2.13. McGregor’un X ve Y Kurami

McGregor, Douglas X ve Y kuramini Maslow’un ihtiyaglar hiyerargisi
kuramindan yola gikarak 1960 yilinda olugturmustur. McGregor, yonetimsel
olarak iki zit disinceden meydana gelen kuramlari gelistirmistir. Buna gore,
X kuraminin onceliginde yonetim varken, Y kuraminin onceligini ise insan
iligkileri olusturmaktadir.

X kuraminda, bireylerin genel ozelliklerini su sekilde tanimlayabiliriz.
Bu gruptaki bireyler tembel olur, calismayl sevmez, yaratici degillerdir,
degisikliklerden hoslanmazlar, problem ¢6zmede basarisizdirlar. Y
kuraminda ise, bireylerin Ozelliklerini gdyle tanimlayabiliriz. Sorumluluk
almayi severler, zeki insanlardir, calismayi ¢ok severler, yaratici insanlardir
(Mammadova, 2013).
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2.3. Sosyal Destek

Sosyal destegi tanimlayacak olursak; “kisinin guvenebilecedi iligkiler
yoluyla, sosyal kaynaklardan vyararlanabilme derecesidir” (Johnson ve
Saranson,1979; aktaran: Terzi, 2008: 3). Yaptigi arastirmalarinda sosyal
destegin ruh sagligina olan etkisi (izerinde duran Sorias (1988: 360), “ insan,
es, evlat, ebeveyn, arkadas ya da komsu gibi roller lstlendigi farkli yasantilar
icinde seviliyor, degerli bulunuyor, gerektiginde yardim gériyorsa, kendini o
denli mutlu ve givende hisseder. Eger sosyal iliskileri yetersiz ise ruhsal
hastalik gelistirme riskini artiran Anksiyete ve degersizlik duygulari sik
yasanir’ diyerek sosyal destegin dnemini vurgulamistir.

Lepore, Evans ve Schneider (1991) yaptiklari arastirmalar sonucunda
sosyal deste@i kisilerin sevildiklerine, korunduklarina olan inanglarina ve
kendileri icin degerli olan bir sosyal gruba veya sisteme bagliliklari seklinde
tanimlanmiglardir. Thoits (1986: 417) ise sosyal destegi “sosyal destek genel
olarak aile liyeleri, arkadaglar, is arkadaglari, akrabalar ve komsular gibi
6nemli kigiler tarafindan bireye yapilan yardimlardir. Bu yardimlar sosyo
duygusal, aragsal ve bilgisel yardimlari icerir” seklinde tanimlamistir. “Sosyal
destegin hayat boyu yasanan tiim olaylar lzerinde direk etkisi vardir. Olay
gerceklestikten sonra ise koruyucu etkisi vardir. Koruyucu etki insani strese
sokan olay meydana geldikten sonra harekete ge¢cmekte, stresi hafifletmekte
ve miicadele kapasitesini artirmaktadir’ (Thoits 1982: 343).

Cobb’a (1976: 300) gore “sosyal destek bilgidir. Bu bilgi kisinin,
bakildigina ve sevildigine, saygi duyulduguna, bir iliskiler agina ait olduguna
ve karsilikli yikdamliliikleri olduguna inanmasina neden olan bilgidir.”

Tardy (1985) arastirmalari sonucunda sosyal destek kavramini bes
boyutta incelemistir. Bunlar; a) Yonu b) Egilim c) Destegin tanimi d)

Destegin igerigi e) Sosyal agdir.
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2.3.1. Gok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

GUnumuzde sosyal destek her insanin olay ve olgulari algilayis bigimi
farklihk gosterdiginden dolayl ¢ok boyutlu bir hal kazanmistir. “Son yillarda
sosyal destek kavramindan ziyade algilanan sosyal destek kavrami 6n plana
¢clkmaktadir. Sosyal destek kavraminin pek ¢ok tanimi oldugu gibi algilanan
sosyal destek kavraminin da farkli tanimlari yapilmistir. Pek ¢ok
arastirmaciya gére sosyal destegin kendisi degil algilanig ve yorumlanis
bigimi ruh saghgi dizerinde etkilidir” (Uniivar, 2003: 18).

Bastlrk (2002; 9) ise algilanan sosyal destedi “Genel olarak algilanan
sosyal destek; bireylerin yasamlarinin c¢egitli rol alanlarinda geligtirdikleri,
kendilerine  deger verildigi, 6zen gdsterildigi, ihtiyaclari oldugunda
bagvurabilecekleri insanlarin bulundugu, sahip olduklari iliskilerde tatmin
olduklari inancini isaret eden genel bir kanidir’ seklinde tanimamistir. Kef'e
(1997: 236) gore “Algilanan sosyal destek kigiler arasi baglarin niteligi ve
varliginin bilissel degerlendiriimesidir.” Kisiler ailelerinden, arkadaslarindan
ya da hayatlarinda 6énemli bir noktaya koyduklari 6zel kigilerden aldiklari
sosyal destekler sayesinde karsilastiklari sorunlara kargi daha guglu
durabilmektedirler. “Temel sosyal ihtiyaglar bilindigi gibi sevgi, saygi ya da
kabul gbrme, ait olma, kimlik ve glvenligi kapsamaktadir. Cok boyutlu
algilanan sosyal destek bu ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla girisilen
karsilikli etkilesimlerdir. Sosyal destek ile ilgili cogu tanim duygu, onaylama
ve yardim temel 6gelerinden bir ya da daha fazlasini icine alan etkilesimler
olarak alinmaktadir. Bu temel 6geler bir yandan duygusal ve duyussal diger
yandan arag¢sal, somut ya da bilgisel olarak tanimlanmaktadir’ (Antonucci,
1997: 48).

Algilanan sosyal destek 6gretmenler acgisindan degerlendirildiginde;
okuldaki sorunlarin anlagihp ¢6zumlenmesinde genis bir bakis acisi
sunmaktadir. Egitim oOgretim sureci igerisinde olusan igbirligi ve destek
ortami, 6gretmenlerin birbirlerine daha c¢ok destek olup yardim etmesini
saglamaktadir (Tastan, 2008).
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2.3.2. Sosyal Destek Tiirleri

Richman, Rosenfeld ve Bowen (1998: 310) sosyal destek tirlerini
sekize ayirmis ve bu sekiz sosyal destek turu ile ilgili olarak, “gruplar
arasindaki etkilesimi agiklama ve tanimlamasi bakimindan oldukga
kullanighdir’ agiklamasini yapmiglardir.

Dinlenme Destegi: Kisi karsisindakini sadece dinler herhangi bir
nasihat vermez ya da yargilamaz.

Duygusal Destek: Destege ihtiya¢ duyan kisinin yaninda olup onu
duygusal acidan anlamaya calisir.

Duygusal Meydan Okuma: Kiginin kendini, davranisglarini
degerlendirmesine meydan okuyarak destek verme.

Gergegi Dogrulama Destegi: Magdurun bakis acgisindan bakarak
kendi dogrularini ispatlamasina yardim etme.

is Takdir Destegi: Magdurun isi igin harcadi§i cabalarinin fark
edildigini, takdir gordugunu ve ovuldugunu algilamasina yardim etme

ise Meydan Okuma: Magdurun daha ézgiir ve yaratici olabilmesi icin
magdurun duygu, dasunce ve davraniglarina meydan okuma.

Go6zle Gorulur Yardim: Magdur olana maddi yardim ya da hediye
verme.

Kisisel Yardim: Magdurun yerine onun igini yapma.

Cohen ve Wills (1985) ise sosyal destegi dorde ayirmiglardir.

Duygusal Destek: Magdura kendini iyi, de@erli hissedecegi duygular
verme (Sevgi, ilgi, hoslanma, anlayig, kabul gorme, deger veriime, O0zen
gosterilme, korunma, yalniz olmadigini hissettirme vs.)

Aragsal Destek: Magdura maddi olarak destekte bulunma. (Parasal
yardim, arag-gere¢ yardimi, materyal kaynaklari vs.)

Bilgisel Destek: Magdurun yasadigi sorunlari asmada sorunu

tanimlama ve anlama.
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Yaygin Destek: Magduru bos vakitlerde sosyallestirme (diger
insanlarla zaman gegirme, eglenme, rahatlama, sosyal arkadaslik vs.)

Caplan (1974) ise sosyal destegi bes baslik altina toplamigtir.
(1)Duygusal Destek (2) Takdir Destegi (3) Maddi Destek (4) Bilgisel Destek
(5) Beraberlik Destegi (Aktaran: Torun,1995, 23-24)

2.3.3.Sosyal Destek Modelleri

Cohen ve Wills’e (1985) gore sosyal destekle ilgili iki model
bulunmaktadir.

1. Temel Etki Modeli: Bu model sosyal destek alan kisinin stres
dizeyinin hangi asamada oldugunun énemi olmaksizin bireyler Uzerinde
olumlu etkiler yarattigini ileri surmektedir. Bu modele gore genis sosyal ¢evre

olumlu yaganti saglar ve bu tur destek kisinin saghgiyla ilgilidir.

2. Tampon Modeli: Bu model gevresinden gerektigi kadar sosyal
destek alan Kkisinin, yasadigi stresin sagliginin Uzerinde olan olumsuz

etkisinin azalacagini ve dengeleyecegini ileri surer.

Dogrudan etki modelinde bireyin stres altinda bulunmasi
gerekmemektedir. Tampon etki modelinde ise birey stres altindadir ve ¢ok
boyutlu algilanan sosyal destek bu stresi azaltici etkide bulunmaktadir
(Banaz, 1992). Cohen ve Wills (1985) s6z konusu bu iki model ¢ergevesinde
yurutulen arastirmalardan elde edilen bulgulara uyguladiklari meta-analiz
sonugclarina dayanarak, bireylerin alabileceklerine inandiklari sosyal destek
Uzerine yogunlasan arastirmalarda tampon etkisi modelinin, genis sosyal ag
ortamlarindaki destedi incelemeye yoOnelik arastirmalarda ise temel etki

modelinin desteklendigini dne strmuslerdir.
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UCUNCU BOLUM

3.YONTEM

Bu bdlumde arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, verilerin

toplanmasi ve analizi konulari yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada model olarak Tarama modeli kullanilimistir. ilkdgretim
okullarinda goérev yapan ogretmenlerin okullarinda yasadiklari yildirma
davraniglari, algiladiklari sosyal destek ve is doyumlari, uygulanan anket

araciligiyla, ogretmenlerin goruslerine dayali olarak belirlenmeye caligiimistir.

3.2. Evren

Arasgtirma evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda MEB’e bagh ve
istanbul ilinde bulunan resmi ilkokullarda gdérev yapan &gretmenler

olusturmaktadir.

3.3. Orneklem

Arastirmada evreninin tamamina ulagsmada zaman ve mali sorunlar
yasanacagindan orneklem alinma yoluna gidilmistir. Orneklem segiminde
Random yontemi kullaniimistir. “Bu yéntemde bditiin okullarin 6rnekleme

girme sanslari esittir’ (Balci, 2001: 95). “Orneklem, bir biitiiniin daha kiigiik
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bir pargasi tarafindan temsil edilmesidir’ (Arh ve Nazik, 2001: 72). Arastirma
icin drnek alinirken, alinan drneklerin, evreni en iyi sekilde temsil etmesi gok
onemlidir. Bu arastirmada alinan érnekler, evreni %100 temsil etmektedir.
Arastirmanin drnekleminde, ilden 30 okul secilmis, bu okullarda gérev
yapan ve ulasilan 580 gonulli personele anket uygulanmistir. Bu anketlerden

153 tanesi gecgersiz oldugu igin 427 tanesi kullaniimigtir.

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

N %
Kadin 243 56,9
Erkek 184 43,1
Toplam 427 100,0

Calismaya katilan 427 sinif 6gretmeninin, 243 (%56,9) kadin 6gretmen,
184 (%43,1) erkek 6gretmen oldugu gérilmektedir (Tablo 1).

Tablo 2: Katihmcilarin Medeni Durumlarina Goére Dagilimi

N %
Evli 263 61,6
Bekar 135 31,6
Yalniz Yasgiyor 29 6,8
Toplam 427 100,0

Calismaya katilan 427 sinif 6gretmeninin 263 (%61,6) evli, 135
(%31,6) bekar, 20 (%4,7), 29 (%6,8) yalniz yasiyor oldugu goérilmektedir
(Tablo 2).
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Tablo 3: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

N %
21-30 165 38,6
31-40 175 41,0
41-50 68 15,9
51-60 19 4.4
Toplam 427 100,0

Calismaya 165 (%38,6) 1.yas grubundan (21-30 yas), 175 (%41) 2.
yas grubundan (31-40 yas), 68 (%15,9) 3.yas grubundan (41-50 yas) ve 19
(%4,4) 4. yas grubundan (51-60 yas) ogretmen katiimis bulunmaktadir
(Tablo 3).

Tablo 4: Katihmcilarin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

N %
1-10 245 57,4
11-20 131 30,7
21-30 38 8,9
31-40 13 3,0
Toplam 427 100,0

Calismaya 245 (%57,4) oOgretmen 1. Mesleki kidem (1-10 wyil)
grubundan, 131 (%30,7) 2. Mesleki kidem (11-20 yil) grubundan, 38 (%8,9)
ogretmenin 3. Mesleki kidem (21-30 yil) grubundan ve 13 (%3) 6dretmen 4.
Mesleki kidem (31-40 yil) grubundan katilmigtir (Tablo 4).
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Tablo 5: Katilimcilarin Mezuniyet Durumlarina Gore Dagilimi

N %
Egitim Enstitlsu 10 2,3
EQgitim YUksek
Okulu 22 5.2
Egitim Fakultesi 350 82,0
Fen-Edebiyat
Fakultesi 24 >.6
Alan Digi 21 4,9
Toplam 427 100,0

Calismaya katilan 427 sinif 6gdretmeninin 350 (%82,0) Egitim
Fakdlltesi, 24 (%5,6) Fen-Edebiyat Fakdltesi, 22 (%5,2) Egitim Yiksek Okulu,
21 (%4,9) Alan Disi, 10 (%2,3) Egitim enstitusi mezunu oldugu
go6rulmektedir (Tablo 5).

Tablo 6: Katilimcilarin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gére Dagilimi

N %
Yok 248 58,1
Var 179 41,9
Toplam 427 100,0

Calismaya katillan 427 sinif 6gretmeninin 248 (%58,1) ¢ocugu yok,
179 (%41,9) gocugunun var oldugu gorulmektedir (Tablo 6).

Tablo 7: Katiimcilarin Sahip Olduklari Gocuk Sayisina Goére Dagilimi

N %
0 248 58,1
1 72 16,9
2 74 17,3
3 29 6,8
4 4 9

Toplam 427 100,0
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Calismaya katilan 427 sinif 6gretmeninin 248 (%58,1) ¢cocugu yok, 74
(%17,3) 2 gocugu oldugu, 72 (%16,9) 1 ¢ocugu oldugu, 29 (%6,8) 3 cocugu
oldugu, 4 (%0,9) 4 cocugu oldugu goérilmektedir (Tablo 7).

Tablo 8: Katiimcilarin Egitim Duizeylerine Gore Dagilimi

N %
On Lisans 23 5,4
Lisans 356 83,4
Y. L./Doktora 48 11,2
Toplam 427 100,0

Calismaya katilan 427 sinif 6gretmeninin 356 (%83,4) lisans, 43
(%10,1), 48 (%11,2) yuksek lisans/ doktora mezunu oldugu goriimektedir
(Tablo 8).

Tablo 9: Katihmcilarin Calisma Pozisyonlarina Goére Dagilimi

N %
Kadrolu 407 95,3
Kadrosuz 20 4,7
Toplam 727 100,0

Calismaya katilan 427 sinif 6gretmeninin 407 (%95,3) kadrolu, 20 (%
4,7) kadrosuz oldugu gorulmektedir (Tablo 9).
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3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, Kkisisel bilgi formu, is doyumu d&lgedi, ¢ok boyutlu

algilanan sosyal destek olgegi ve mobbing olgegdi kullaniimistir.

3.4.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan kigisel bilgi formu gelistiriimistir. Formda
katihmcilarin kisisel ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular vardir; cinsiyet,
medeni durum, yas, mesleki kidem, mezuniyet durumu, g¢ocuk sahibi olma
durumu, ¢ocuk sayisl, egitim duzeyi, calisma pozisyonlari degiskenlerine yer

verilmistir.

3.4.2. Mobbing Olgegi

Sinif 6gretmenlerinin maruz kaldiklari yildirma davraniglarini tespit
etmek igin “Mobbing Olgegdi” kullaniimistir. Mobbing dlceginde 27 soru yer
almakta olup bu sorular ile ¢alisanlarin iletisimlerin engellenmesine ydnelik,
sosyal iligkilere yonelik, itibarlarina yonelik, mesleki konumlarina yonelik ve
son olarak da sadliklarini tehdit eden davraniglara yonelik tespitlerde
bulunulmasi amaclanmistir. Bu o6lgcek mobbing ve motivasyon ile ilgili
yapilmis calismalardan da faydalanarak arastirmaci Muharrem Kocaoglu
tarafindan 2007 yilinda olusturulmustur ve bu arastirmada glvenirlik analizi
sonucu 0.949. Cronbach’s Alpha olarak dl¢ulmugstur (Kocaoglu, 2007)

Bu arastirmada ise, dlgegin guvenilirlik analizi sonucunda ic¢ tutarlilik

degeri 0. 970 Cronbach’s Alpha olarak tespit edilmigtir.
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3.4.3. Gok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (MSPSS)

“Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” aile, arkadas ve 6zel bir
insan olmak Uzere Ug¢ farkli kaynaktan alinan sosyal destegin yeterliliginin
O0znel olarak degerlendiriimesi amaciyla Zimet ve arkadaslari tarafindan 1988
yilinda gelistirilmigtir. Her madde 7 basamakli bir Olgek kullanilarak
derecelendirilmistir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi 12 madde ve 3 alt
boyuttan olusmaktadir.

1. Aile alt boyutu 4 maddeden olusmaktadir (3, 4, 8 ve 11. maddeler)

2. Arkadas alt boyutu 4 maddeden olusmaktadir (6, 7, 9 ve 12.
maddeler).

3. Ozel Kigi alt boyutu 4 maddeden olusmaktadir (1, 2, 5 ve 10.
maddeler)

Her alt Olgekteki dort maddenin puanlarinin toplanmasi ile alt dlgek
puani elde edilmekte olup, butun alt dlgek puanlarinin toplanmasi ile dlgegin
toplam puani elde edilmektedir. Elde edilen puanin yliksek olmasi algilanan
sosyal destegin yliksek oldugunu gdstermektedir. CBASDO gegcerlilik
calismasi 1995 yilinda Eker ve Arkar (1995: 45-55) tarafindan yapilmistir.
Olgek 146 Universite 6grencisi, psikolojik psikiyatrik problemleri nedeniyle
universite saglik merkezine basvuran 50 universite ogrencisi, 50 psikiyatri
bolimu hastasi, 50 bobrek hastasi ve 50 hasta ziyaretcisi Uzerinde
uygulanmigtir. Yapilan galisma sonucunda bati kaltirinde tanimlanmig olan
3 faktorun bizim kultirimiz igin de gecerli oldugu gortimuistir. Olgekle ilgili
ikinci calisma Eker, Arkar ve Yaldiz (2001: 21-22) tarafindan, gbézden
geciriimis formuyla yapilmistir. Olgek 50’ser katihmci bulunan (i¢ gruba
uygulanmigtir. Bunlar yatarak tedavi goren psikiyatri hastalarinin olusturdugu
psikiyatri grubu, cerrahi mudahale yapilan hastalarin olusturdugu cerrahi
grubu, rastgele segilmis hasta ziyaretgilerinin olusturdugu normal gruptur.
Yapilan guvenirlilik galismasi sonucunda skalanin g faktorll bir yapiya sahip
oldugu; i¢ tutarliikta Cronbach Alfa de@erinin tim skala i¢in 0,89, aile destegi

boyutu icin 0,85, arkadas destedi boyutu icin 0,88 ve 6zel insan boyutu igin
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0,92 oldugu saptanmistir. Olgegin gecerlilik calismasinda ise 6lgek diger
Olceklerle pozitif korelasyonlar gostermigtir.
Bu arastirmada ise, dlgegin glvenilirlik analizi sonucunda i¢ tutarllik

degeri 0. 911 Cronbach’s Alpha olarak tespit edilmistir.

3.4.4. is Doyum Olgegi

“ls Doyum Olgeg” Minnesota Ogretmen Gerilimi envanterinden
uyarlanarak Mehmet Ali Dodan tarafindan 2009 yilinda diizenlenmistir. is
Doyum Olgegi 20 sorudan olusturulmustur. Arastirma modelindeki amag,
eldeki problemi ve bu problemle ilgili durumlari, degiskenleri ve degiskenler
arasindaki iligkileri tanimlamaktir. Anketin guvenilirlik duzeyini saptamak
amaciyla Cronbach’s Alpha guvenilirlik 0lgegi kullaniimistir.  Anketin
guvenilirlik katsayisi 0.713 olarak hesaplanmigtir (Dogan, 2009). Ankette 5’li
likert dlgegi kullanilmistir. Olgek; 1. hig tatmin edici degil, 2. tatmin edici degil,
3. ne tatmin edici ne degil, 4. tatmin edici, 5. ¢ok tatmin edici ifadelerini
icermektedir.

Bu arastirmada ise, dlgegin guvenilirlik analizi sonucunda i¢ tutarllik

degeri 0. 960 Cronbach’s Alpha olarak tespit edilmistir.

3.5. Verileri Analizi

Bu aragtirmanin bagimsiz degigkenleri yildirma davraniglari, sosyal
destek algilari ve bagimli degiskeni is doyumudur.

Ogretmenlerin maruz kaldiklari yildirma davraniglar, algiladiklari
sosyal destek ve is doyum dulzeylerinin 6gretmenlerin  demografik
Ozelliklerine gore farkhlasma durumlarn t- testi ve ANOVA ile sinanmistir.
Grup varyanslarinin esit olmadigi durumlarda non parametrique testler

yapiimistir (Levene testi, Kruskal Wallis H-, Mann Whitney U-). Sinif
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ogretmenlerinin maruz kaldigi yildirma davraniglari, sosyal destek algilari ve
is doyumu degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmistir. Bu analizler SPSS 15.0 bilgisayar paket
programi ile analiz edilmigtir.

Arastirmada o6gretmenlerin iglerinden memnun olup olmadiklarini
anlamak ic¢in is doyumu 6élgeginin alt kismina “Daha iyi bir (icret veya ¢alisma
kosulu buldugunuzda kurumunuzu degistirmeyi disindir misdiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerden bu soruya “Evet” ve “Hayir” segeneklerinden

birine isaret koyarak cevap vermeleri istenmistir.

3.6. Sayilti
1. Ogretmenler tim 6lgeklere samimi ve diiriist olarak cevap vermislerdir.
2. Kullanilan dlgekler 6gretmenlerin yildirma durumlarini, algiladiklari

sosyal destegdi ve is doyumlarini dogru bicimde tespit etmektedir.

3.7. Sinirhliklar

1. Calisma Turk Egitim Sisteminin bir alt sistemi olan ilkokulda (devlet
okullarinda), 2013-2014 egitim o6gretim yilinda istanbul ilindeki ilkokul
ogretmenlerinin, okullarinda maruz kaldiklari  yildirma davraniglari,
algiladiklari sosyal destek ve mesleki is doyumlari, bunlarin yogunlugu,
nedenleri ve bunlarla basa ¢ikma stratejileri ile sinirhdir.

2. Arastirma, anketi yanitlayanlarin kullanilan dlgekler dogrultusundaki

gorus, dusunce ve algilari ile sinirlidir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Maruz Kalinan Yildirma Davraniglarina (Mobbing) iligkin Bulgular

4.1.1 Sinif 6gretmenlerinin igyerinde maruz kaldiklan yildirma

davraniglari cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

Tablo 10: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iliskin
Levene Testinin Sonucu

Levene
Statistic dfl df2 p
4,507 1 425 ,034

Tablo 11 a: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kalinan Yildirma
Davranislarinin Cinsiyetlere Gore U-Testi Sonuglari

Sira Sira
CINSIYET N  Ortalamasi Toplami
Kadin 243 203,26 49392,00
Erkek 184 228,18 41986,00

Toplam 427
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Tablo 11 b: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kalinan Yildirma
Davranislarinin Cinsiyetlere Gore U-Testi Sonuglari

Maruz Kalinan

YiLdirma
Davranisi
Mann-Whitney U 19746,000
Wilcoxon W 49392,000
Z -2,072
Asymp. Sig. (2-
tailed) 038

Ogretmenlerin maruz kaldiklari yildirma davraniglarinin cinsiyetlerine
gore farklilasma durumlarini incelemeye yonelik gerceklestirilen Mann-
Whitney U testi sonuglari tablo 11’de verilmistir. Bu sonuglara gére maruz
kaldiklari yildirma davranis puanlari arasinda anlamh bir fark oldugu
gOrulmektedir (U=19746,000, p<.0.5). Siralar ortalamalari dikkate alindiginda
erkek ogretmenlerin maruz kaldiklari yildirma davranig puanlarinin kadin

ogretmenlere gore daha yuksek oldugu anlagiimaktir.

4.1.2. Sinif 6gretmenlerinin igyerinde maruz kaldiklari yildirma

davraniglari medeni duruma gore farkhilagmakta midir?

Tablo 12: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklari Yildirma Davraniglari
Puanlarinin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

N X Ss
Evli 263 45,05 20,636
Bekar 135 45,21 18,392
Bosanmis/Ayri
¥ SRy 29 50,76 24 351

Yasiyor
Toplam 427 45,49 20,231
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Calismaya katilan 6gretmenlerden en yuksek maruz kalinan yildirma

davranigs medeni durum ortalama puanina gore bosanmig/ ayri yasayan
ogretmenler tarafindan alindig1 gorulmektedir (Y= 50,76, Ss= 24,35). ikinci
sirada ise bekar 6gretmenlerin (Y: 45,21, Ss=18,39) geldigi gorulmektedir.

Uglinci sirada evli 6gretmenlerin (Y:45,05, Ss=20,63) vyer aldigi
gOrulmektedir (Tablo 12).

Tablo 13: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iliskin

Levene Testinin Sonucu

Levene Statistic dfl df2 p
1,451 2 424 ,235

Tablo 14: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklar Yildirma

Davraniglarinin Medeni Durumlarina Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Toplami  Sd Ortalamasi  f p
Gruplar arasi 867,146 2 433,573 1,060 ,348
Gruplar igi 173499,5

424 409,197

33
Toplam 174366,6

79

Ogretmenlerin maruz kaldiklari yildirma davranis puanlarinin medeni
durumlarina gore yapilan ANOVA analizinde istatistiksel olarak anlamsiz
sonuglar elde edilmistir (f2,424=1,06; p>0,05). (Tablo 14)



73

4.1.3. Sinif 6gretmenlerinin igyerinde maruz kaldiklari yildirma

davraniglari yasa gore farklilagmakta midir?

Tablo 15: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kalinan Yildirma Davranislari

Puanlarinin Yag Grubuna Gore Dagilimi

YAS GRUBU N X Ss
21-30 165 46,47 20,357
31-40 175 47,03 20,860
41-50 68 40,69 19,352
51-60 19 39,89 12,618
Total 427 4549 20,231

Tablo 16: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iligkin

Levene Testinin Sonucu

Levene
Statistic dfl df2 p
2,053 3 423 ,106

Tablo 17: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kalinan Yildirma Davraniglarinin

Yaslarina Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami  Sd Ortalamasi f p
Gruplar aras1 2734,391 3 911,464 2,246  ,032
Gruplar igi 171632,2
423 405,750
89
Toplam 174366,6

79
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Sinif  Ogretmenlerinin  Maruz Kaldiklari Yildirma Davraniglarinin

Yaslara gore farklilagip farklilagmadigina yonelik yapilan ANOVA analizi

istatistiksel olarak (fz23=2,24; p<.0,05) sonuglar anlamli ¢ikmistir (Tablo

17).

Sinif 6gretmenlerinin Maruz Kaldiklari Yildirma Davranislarinin

yaslarina gore puanlarina bakildiginda ikinci grup (31-40 yag) 6gretmenlerin (

Y:47,03, Ss=20,86) daha fazla oldugu gorulmektedir. 2.sirada ise ikinci

grup (21-30 yas) 6gretmenler (Y:46,47, Ss=20,35) gelmektedir. Arkasindan

ucuncu grup (41-50 yas) ogretmenler (Y=40,69, Ss=19,35) yer almaktadir.

Son olarak ise (Y:39,89, Ss=12,61) ile dorduncu grup (51-60 yas)
ogretmenler gelmektedir (Tablo 15).

Tablo 18: Gruplararasi Farkin Test Edilmesine iligkin LSD Testinin

Sonucu
Mean
() J) Difference  Std.
yasgrup yasgrup (I-J) Error p
LSD 21-30 31-40 -,556 2,186 , 799
41-50 5,782(*) 2,903 ,047
51-60 6,578 4,880 ,178
31-40 21-30 ,556 2,186 , 799
41-50 6,337(*) 2,878 ,028
51-60 7,134 4,866 ,143
41-50 21-30 -5,782(*) 2,903 ,047
31-40 -6,337(*) 2,878 ,028
51-60 , 796 5,227 ,879
51-60 21-30 -6,578 4,880 ,178
31-40 -7,134 4,866 ,143
41-50 -, 796 5,227 ,879
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Sinif  Ogretmenlerinin  Maruz Kaldiklari Yildirma Davraniglarinin
Yaslara gore istatistiksel olarak anlamh sekilde farklilagsmasinin hangi

gruplardan kaynaklandigini anlamaya iliskin LSD analiz yapiimistir. Belirtilen
analizin sonucuna bakildiginda birinci (Y=46.47) ve ucglncu (Y:40.69)

(p<.05) ile ikinci (Y:47.03) ve uguncu yas gruplari (Y:40.69) (p<.05)

arasinda ilk gruplarin lehine anlamli sonuglar elde edilmigtir (Tablo 18).

4.1.4. Sinif 6gretmenlerinin igyerinde maruz kaldiklari yildirma

davraniglari mesleki kideme gore farklilagmakta midir?

Tablo 19: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iliskin

Levene Testinin Sonucu

Levene
Statistic dfl df2 p
3,524 3 423 ,015

Tablo 20: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklari Yildirma Davraniglari

Puanlarinin Mesleki Kidem Diizeylerine Gore Dagilimi

N X Ss
1-10 245 46,81 20,705
11-20 131 46,09 20,418
21-30 38 37,42 16,580
31-40 13 38,00 11,972

Total 427 45,49 20,231




Tablo 21a: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklarn Yildirma

Davraniglarinin Mesleki Kidem Tiriine Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuglari

Sira

Ortalamasi

Mesleki

Kidem N
1-10 245
11-20 131
21-30 38
31-40 13
Total 427

222,03
220,76
152,51
174,27

Tablo 21b: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklar Yildirma

Davraniglarinin Mesleki Kidem Tiiriine Gore Kruskal Wallis Testi

Sonuglan

mtop

Chi-Square 12,268

Sd
p

,007

76

Ogretmenlerin maruz kaldiklari yildirma davranis puanlarinin mesleki

kidemlerine gore karsilastirmak icin yapilan Kruskal Wallis testi sonucu

anlamli gtkmistir (Chi-Square (3=12,268, p<0,05) (Tablo 21). Gruplarin sira

ortalamalari dikkate alindiginda en yuksek maruz kalinan yildirma davranig

puanlarinin meslekteki kidem vyillari 1-10 arasinda olan 6gretmenlerce

alindigi, ikinci sirada ise meslekteki kidem yillari 11-20 arasinda olan

ogretmenler tarafindan alindigi goérilmektedir. Ardindan meslekteki kidem

yillari 31-40 arasinda olan 6gretmenlerin en dusuk puanin ise meslekteki
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kidem yillari 21-30 arasinda olan 6gretmenlerce alindigi gorulmektedir (Tablo
20).

4.1.5. Sinif 6gretmenlerinin igyerinde maruz kaldiklari yildirma

davraniglari mezuniyet durumuna gore farklilagmakta midir?

Tablo 22: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklari Yildirma Davraniglari

Puanlarinin Mezun Olduklari Kurum Turiine Gore Dagilimi

KURUM TURU N X Ss
Egitim Enstitlisu 10 36,30 12,166
Egitim YUksek
22 37,23 10,770

Okulu
Egitim Fakultesi 350 46,65 21,010
Fen-Edebiyat

) 24 39,33 14,837
Fakultesi
Alan Disi 21 46,14 19,681

Calismaya katilan 6gretmenlerden en ylksek maruz kalinan yildirma

davranig ortalama puaninin (Y= 46,65, Ss= 21,01) egitim fakultesi mezunu

olan 6gretmenler tarafindan alindigi gériilmektedir. ikinci sirada ise Alan disi
boélimlerden mezun olanlarin (Yz 46,14, Ss=19,68) geldigi gorulmektedir.
Uglincli sirada Fen- edebiyat fakiiltesi mezunlarinin (Y: 39,33, Ss=14,83)

yer almaktadir. Dordlncu sirada egitim yuksek okulu mezunlari (Y: 37,23,

Ss= 10,77) gelmektedir. Besinci ve son sirada ise Egitim enstitisi mezunlari

(Y: 36,30, Ss=12,16) gelmektedir (Tablo 22).
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Tablo 23: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iligkin

Levene Testinin Sonucu

Levene Statistic dfl df2 p
5,564 4 422 ,000

Tablo 24a: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklan Yildirma
Davraniglarinin Mezun Olduklari Kurum Tiirine Gore Kruskal Wallis

Testi Sonuglari

Mezun Sira
Kurum N Ortalamasi
Egitim Enstitlisu 10 158,90
Egitim YUksek

Okulu

Egitim Fakultesi 350 219,81
Fen-Edebiyat

22 172,68

24 185,71
Fakultesi
Alan Disgi 21 219,10
Total 427

Tablo 24b: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklan Yildirma
Davranislarinin Mezun Olduklar Kurum Tiiriine Gore Kruskal Wallis

Testi Sonuglari

Maruz Kalinan

Yildirma Davranisi

Chi-
6,562
Square
Sd 4
p ,161

Ogretmenlerin  maruz kaldiklari yildirma davranislarinin - mezun

olduklari kurum turlerine goére farklilagsma durumlarini karsgilagtirmaya yoénelik
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yapilan Kruskal Wallis testinde anlamli sonuglar elde edilememistir. (Chi-
Square4=6,562, p>0,05). Ogretmenlerin maruz kaldiklari  yildirma
davraniglari mezun olduklari kurum tlrine goére anlamh bir degisiklik

gostermemektedir (Tablo 24).

4.1.6. Sinif 6gretmenlerinin isyerinde maruz kaldiklan yildirma

davraniglari gocuk sahibi olma durumuna gore farklilagmakta midir?

Tablo 25: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklar Yildirma Davraniglari

Puanlarinin Gocuk Sahibi Olma Durumuna Goére Dagilimi

COCUK N X Ss
Yok 248 44,95 19,717
Var 179 46,23 20,957
Total 427 4549 20,231

Calismaya katilan égretmenlerden ¢ocuk sahibi olma durumuna goére

en yuksek maruz kalinan yildirma davranis ortalama puaninin gocuk sahibi
olan 6gretmenler tarafindan alindigi gértlmektedir (Y: 46,23, Ss= 20,97).

ikinci sirada ise gocuk sahibi olmayan égretmenlerin (Y: 44,95, Ss=19,71)
geldigi gortlmektedir (Tablo 25).

Tablo 26: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iliskin

Levene Testinin Sonucu

Levene Statistic dfl df2 p
,326 1 425 568
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Tablo 27: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklar Yildirma

Davraniglarinin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Toplami Sd Ortalamasi f p
Gruplar arasi 169,651 1 169,651 414 ,520
Gruplar igi 174197,02

425 409,875
8
Toplam 174366,67
o 426

Ogretmenlerin maruz kaldiklari yildirma davranis puanlarinin gocuk
sahibi olma durumlarina goére yapilan ANOVA analiz sonucu anlamsiz
ctkmistir (f1,425=0,41; p>0,05). Diger bir ifadeyle &gretmenlerin maruz
kaldiklari yildirma davraniglari ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmamaktadir (Tablo 27).

4.1.7. Sinif 6gretmenlerinin igyerinde maruz kaldiklari yildirma

davranislari gocuk sayisina gore farklilagsmakta midir?

Tablo 28: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklari Yildirma Davranislari

Puanlarinin Gocuk Sayisina Gore Dagilimi

N X Ss
0 248 45,04 19,737
1 72 48,57 23,418
2 74 45,03 19,535
3 33 43,12 18,048

Total 427 45,49 20,231
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Calismaya katilan o6gretmenlerden cocuk sayisina gore en yuksek

maruz kalinan yildirma davranig ortalama puaninin 1 ¢ocuk sahibi olan
ogretmenler (Yz 48,57, Ss= 23,41) tarafindan alindig1 goriilmektedir. ikinci
sirada ise ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin (Y:45,04, Ss=19,73) geldigi
gorilmektedir. Uglincli sirada (Y:45,03, Ss=19,53) ile 3 c¢ocuk sahibi

ogretmenler yer almaktadir (Tablo 28).

Tablo 29: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iliskin

Levene Testinin Sonucu

Levene Statistic dfl df2 p
2,626 3 423 ,050

Tablo 30a: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklan Yildirma

Davraniglarinin Cocuk Sayisina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

COCUK Sira
SAYISI N Ortalamasi
1 72 92,22

2 74 88,64

3 33 88,21
Total 179

Tablo 30b: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklar Yildirma

Davraniglarinin Gocuk Sayisina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

mtop
Chi-Square ,223
Sd 2

P ,894
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Ogretmenlerin maruz kaldiklar yildirma davraniglarinin sahip olduklari
cocuk sayisina gore farklilasma durumlarini karsilastirmaya yonelik yapilan
Kruskal Wallis testinde anlamli sonucglar elde edilememistir. (Chi-
Square=0,223, p>0,05) 6gretmenlerin maruz kaldiklari yildirma davraniglari
mezun olduklari kurum turiine gore anlamli bir degisiklik gostermemektedir
(Tablo 30).

4.1.8. Sinif 6gretmenlerinin igyerinde maruz kaldiklari yildirma

davraniglari egitim duzeylerine gore farklilagmakta midir?

Tablo 31: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklari Yildirma Davraniglari

Puanlarinin Egitim Duzeylerine Gore Dagilimi

N X Ss
On-Lisans 23 39,87 12,125
Lisans 356 44,24 18,627
Yuksek Lisans 48 57,46 29,098
Toplam 427 45,49 20,231

Calismaya katilan 6gretmenlerden en yuksek maruz kalinan yildirma

davranig ortalama puaninin yuksek lisans mezunu olan ogretmenler
tarafindan alindig1 goérulmektedir (Y:57,46, Ss=29,09). ikinci sirada ise

lisans mezunlarinin (X =44,24, Ss=18,62) geldigi goriulmektedir. Uglinc

sirada on lisans mezunlari (Y = 39,87, Ss=12,12) yer almaktadir (Tablo 31).
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Tablo 32: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iligkin

Levene Testinin Sonucu

Levene Statistic dfl df2 p
24,489 2 424,000

Tablo 33a: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklan Yildirma

Davraniglarinin Egitim Duzeylerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonugclari

EGITIM Siralar
DUZEYiI N  Ortalamasi
On-Lisans 23 195,96
Lisans 356 209,33
Yiksek

) 48 257,27
Lisans
Total 427

Tablo 33b: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklar Yildirma

Davraniglarinin Egitim Diizeylerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Maruz Kalinan

Yildirma
Davranisi
Chi-
6,935
Square
Sd 2
P ,031

Ogretmenlerin maruz kaldiklari yildirma davranig puanlarinin egitim

seviyelerine gore karsilagstirmak icin yapilan Kruskal Wallis testi sonucu
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anlamli gikmigtir (Chi-Square»)=6,935, p<0,05). Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda en yuksek maruz kalinan yildirma davranis puanlarinin
yuksek lisans mezunu oOgretmenlerince alindigi, ikinci sirada ise lisans
mezunu ogretmenlerinin en dusUk puanin ise On lisans ogretmenlerince

alindig1 gorulmektedir (Tablo 33).

4.1.9. Sinif 6gretmenlerinin igyerinde maruz kaldiklari yildirma
davraniglari galisma pozisyonuna gore anlamli diizeyde farklilagmakta

midir?

Tablo 34: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklan Yildirma Davraniglari

Puanlarinin Caligma Pozisyonuna Gore Dagilimi

N X Ss
Kadrolu 407 45,36 20,104
Kadrosuz 20 48,05 23,094
Toplam 427 45,49 20,231

Tablo 35: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iligkin

Levene Testinin Sonucu

Levene
Statistic dfl df2 p

2,334 1 425 ,127
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Tablo 36: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklar Yildirma

Davraniglarinin Calisma Pozisyonlarina Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami  Sd Ortalamasi f p
Gruplar arasi 137,823 1 137,823 ,336 ,562
Gruplar igi 174228,
425 409,950
857
Toplam 174366,
426
679

Sinif  Ogretmenlerinin  Maruz Kaldiklari  Yildirma Davranislarinin
Calisma Pozisyonlarina goére farklilagip farkhlasmadigina yonelik yapilan
ANOVA analizi istatistiksel olarak (f(1,425=.336; p>.0,05),sonuglar anlamsiz
cikmistir (Tablo 36).

Sinif 6gretmenlerinin galisma pozisyonlarina gore Maruz Kaldiklar

Yildirma Davranis puanlarina bakildiginda; kadrosuz pozisyonda ¢alisan

ogretmenlerin (Y=48,05, Ss=23,09), kadrolu pozisyonda calisan

dgretmenlerden (X =45,49, Ss=20,10) daha yiksek oldugu gorilmektedir.
(Tablo 34).
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4.2. Algilanan Sosyal Destege iliskin Bulgular
4.2.1. Sinif 6gretmenlerinin algiladiklari sosyal destek cinsiyetlerine

gore farklilagmakta midir?

Tablo 37: Sinif Ogretmenlerinin Algilanan Sosyal Destek Toplam ve Alt

Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N X Ss
Sosyal Destek Toplam Kadin 243 68,07 15,200
Erkek 184 63,35 14,822
Ozel Kisi Destegi Kadin 243 21,13 6,663
Erkek 184 19,40 6,823
Aile Destegi Kadin 243 23,64 5,347
Erkek 184 22,47 5,353
Arkadas Destegi Kadin 243 23,30 5,542
Erkek 184 21,48 5,630

Tablo 38: Sinif Ogretmenlerinin Algilanan Sosyal Destek Toplam ve Alt

Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

t Sd p
Sosyal Destek
3,210 425 ,001
Toplam
Ozel Kisi Destegi 2,631 425 ,009
Aile Destegi 2,236 425 ,026
Arkadas Desteqi 3,332 425 ,001

Sinif 6gretmenlerinin algilanan sosyal destek toplam ve alt boyut
puanlarinin  cinsiyetlerine gore farklilasip farkhlasmadigina yonelik

gergeklestirilen t-testi analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli sonuglar
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elde edilmigtir. Sosyal destek toplam (t=3,210, p<.01), Ozel kisi destedi
(t=2,631, p<.01), aile destegi (t=2,236, p<.05), arkadas destegi (t=3,332,
p<.01) (Tablo 38).

Sinif 6gretmenlerinin sosyal destek toplam puanlarina bakildiginda

kadin 6gretmenlerin (Y:68,O7, Ss=15,20) ,erkek &gdretmenlerden (Y:
63,35, Ss= 14,82) daha fazla oldugu goérilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin

Ozel Kisi Alt Boyut Destek puanlarina bakildiginda kadin égretmenlerin (Y

=21,13, Ss=,6,66) ,erkek dgretmenlerden (X = 19,40, Ss= 6,82) daha fazla

oldugu gorulmektedir. Sinif 6gretmenlerinin Aile Destegi Alt Boyut toplam
puanlarina bakildiginda kadin 6gretmenlerin (Y=23,64, Ss=5,34) ,erkek

ogretmenlerden (Y= 22,47, Ss= 5,35) daha fazla oldugu goérulmektedir. Sinif

ogretmenlerinin Arkadas Destegi Alt Boyut puanlarina bakildiginda kadin

ogretmenlerin (Y:ZS,SO, Ss=5,54) ,erkek &gretmenlerden (Y:21,48,
Ss=5,63) daha fazla oldugu gorilmektedir (Tablo 37).

4.2.2. Sinif 6gretmenlerinin algiladiklar sosyal destek medeni

durumlarina gore farklilagmakta midir?

Tablo 39: Sinif Ogretmenlerinin Algilanan Sosyal Destek Toplam ve Alt

Boyut Puanlarinin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Medeni

Durum N X Ss
Sosyal Destek (Toplam) Evli 263 66,60 14,841

Bekar 135 65,65 16,163
Ozel Kisi Destek Evli 263 20,37 6,547

Bekar 135 20,40 7,239
Aile Destek Evli 263 23,40 5,391

Bekar 135 22,94 5,455
Arkadas Destek Evli 263 22,83 5,408

Bekar 135 22,31 6,051
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Tablo 40: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iligkin

Levene Testinin Sonucu

Levene

Statistic dfl df2 p
sdtop 1,205 4 422 ,308
osd 1,109 4 422 ,352
asd ,456 4 422 , 768
arsd 1,884 4 422 112

SDTOP: Sosyal Destek Toplam, OSD: Ozel Kisi Destek, ASD: Aile Sosyal Destek, ARSD: Arkadas Sosyal Destek

Tablo 41: Sinif Ogretmenlerinin Algilanan Sosyal Destek Toplam ve Alt

Boyut Puanlarinin Medeni Durumlarina Gore t-Testi Analizi Sonuglari

t Sd p

Sosyal Destek
,583 396 ,560

(Toplam)

Ozel Kisi Destek -,043 396  ,965
Aile Destek ,800 396 424
Arkadas Destek ,868 396 ,386

Sinif 6gretmenlerinin algilanan sosyal destek toplam ve alt boyut
puanlarinin medeni durumlarina gore farkhlasip farklilasmadigina yoénelik
gergeklestirilen t-testi analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli sonugclar
elde edilmemistir. Sosyal destek toplam (t=0,583, p>.01), 6zel kisi destegi
(t=-0,043, p>.01), aile destegi (t=0,800, p>.05), arkadas destegi (t=0,868,
p>.01) (Tablo 41).

Aralarindaki farklar istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen;

sinif 6gretmenlerinin sosyal destek toplam puanlarina bakildiginda evli

ogretmenlerin (Y=66,60, Ss=14,84) , bekar 6gretmenlerden (Y: 65,65, Ss=
16,16) daha fazla oldugu gortimektedir. Sinif 6gretmenlerinin Ozel Kisi Alt

Boyut Destek puanlarina bakildiginda bekar o6gretmenlerin (Y:20,40,

Ss=7,23), evli 6gretmenlerden (Y:20,37, Ss=6,54) daha fazla oldugu
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gOrulmektedir. Sinif 6gretmenlerinin Aile Destegdi Alt Boyut toplam puanlarina
bakildiginda evli 6gretmenlerin (Y:23,40, Ss=5,39), bekar 6gretmenlerden

(Y= 22,94, Ss= 5,39) daha fazla oldugu goérilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin
Arkadas Desteg@i Alt Boyut puanlarina bakildiginda evli 6gretmenlerin (Y

=22,83, Ss=5,40), bekar 6gretmenlerden (Y: 22,31, Ss= 6,05) daha fazla
oldugu gorulmektedir (Tablo 39).

4.2.3. Sinif 6gretmenlerinin algiladiklari sosyal destek yaslarina gore

farkhilagsmakta midir?

Tablo: 42 Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Destek Toplam ve Alt Boyut
Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Ortalama, Standart Sapma

Degerlerinin Dagilhimi

N X Ss

Sosyal Destek
(Toplam) 21-30 165 66,23 15,038
31-40 175 66,35 15,661
41-50 68 66,19 14,609
51-60 19 60,89 14,628
Ozel Kisi Destek 21-30 165 21,13 5,731
31-40 175 20,68 6,625
41-50 68 19,04 8,447
51-60 19 15,89 8,027
Aile Destek 21-30 165 22,87 5,247
31-40 175 22,93 5,750
41-50 68 24,01 4,876
51-60 19 24,26 4,420
Arkadas Destek 21-30 165 22,22 5,625
31-40 175 22,75 5,685
41-50 68 23,13 5,400
51-60 19 20,74 6,252




Tablo:43 Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iligkin

Levene Testinin Sonucu

Levene

Statistic dfl df2 p
sdtop ,037 3 423 ,990
osd 8,480 3 423 ,000
asd 1,872 3 423 ,134
arsd ,518 3 423 ,670

SDTOP: Sosyal Destek Toplam, OSD: Ozel Kisi Destek, ASD: Aile Sosyal Destek, ARSD: Arkadas Sosyal

Destek
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Tablo 44: Sinif Ogretmenlerinin Algiladiklar Sosyal Destek Toplam ve

Alt Boyut Puanlarinin Yas Gruplarina Gére ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami  Sd Ortalamasi f p
Sosyal Destek Gruplar
527,814 3 175,938 ,760 ,517
(Toplam) arasl
Gruplarigi  97915,587 423 231,479
Toplam 98443,400 426
Aile Destek Gruplar
95,817 3 31,939 1,106 ,346
arasi
Gruplarigi 12211,031 423 28,868
Toplam 12306,848 426
Arkadas Destek Gruplar
109,485 3 36,495 1,146  ,330
arasi
Gruplarigi  13469,133 423 31,842
Toplam 13578,618 426

Sinif 6gretmenlerinin algilanan sosyal destek toplam ve alt boyut

puanlarinin yas guruplari puanlarina goére farklilagip farklilasmadigina yonelik
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gerceklestirlen ANOVA analizi sonucunda istatistiksel olarak sosyal destek
toplam (f;3423=0,76; p>0,05), aile destegi (fz423=1,10; p>0,05), arkadas
destegi (f3423=1,14; p>0,05) sonuglar anlamsiz ¢ikmistir (Tablo 44).

Sinif 6gretmenlerinin sosyal destek toplam puanlarina bakildiginda

ikinci grup ogretmenlerin (31-40 yas) (Y:66,35, Ss=15,66) diger yas

gruplarindan daha fazla oldugu gérilmektedir. 2. Sirada ise birinci grup (21-
30 yas) 6gretmenler(Y:66,23, Ss=15,03) yer almaktadir. Bunlari Gguncl
grup (41-50 yas) ogretmenler (Y:66,19, Ss=14,60) takip etmektedir. Son

olarak ise (Y=60,89, Ss=14,62) ile dérdlncu grup (51-60 yas) 6gretmenler

gelmektedir. Sinif dgretmenlerinin Ozel Kisi Alt Boyut Destek puanlarina

bakildiginda birinci grup (21-30 yas) ogretmenlerin (Y:21,13, Ss=5,73)

diger yas gruplarindan daha fazla oldugu gorilmektedir. 2. Sirada ise ikinci
grup ogretmenler (31-40 yas) (Y:20,68, Ss=6,62) yer almaktadir. Bunlari
dguncu grup (41-50 yas) ogretmenler (Y:19,04, Ss=8,44) takip etmektedir.
Son olarak ise (Y=15,89, Ss=8,02) ile doérdincu grup (51-60 vyas)

ogretmenler gelmektedir. Sinif 6gretmenlerinin Aile Destegi Alt Boyut toplam

puanlarina bakildiginda dérdinci grup (51-60 yas) 6gretmenlerin (Y:24,26,
Ss=4,42) diger yas gruplarindan daha fazla oldugu gorilmektedir. Uglincii

grup (41-50 yas) Ogretmenler ise (Y=24,01, Ss=4,87) 2. sirada yer

almaktadir. ikinci grup 6gretmenler (31-40 yas) (Y:22,93, Ss=5,75)

puanlari ile 3. sirada bulunmaktadir. Son sirada ise birinci grup (21-30 yas)

ogretmenler (Y=22,87, Ss=5,24) gelmektedir. Sinif 6gretmenlerinin Arkadas
Destegi Alt Boyut puanlarina bakildiginda Uglinci grup (41-50 yas)

ogretmenler (Y=23,13, Ss=5,40) sonucuyla ilk sirada yer almaktadir.
Ardindan ikinci grup oOgretmenler (31-40 yas) (Y=22,75, Ss=5,68)

gelmektedir. Bunlari birinci grup (21-30 yas) 6gretmenler(Y:22,22, Ss=5,62)

takip etmektedir. En son olarak ise dérdincu grup (51-60 yasg) 6gretmenlerin

(Y =20,74, Ss=6,25) yer aldigi gorilmektedir (Tablo 42).



Tablo 45a: Sinif Ogretmenlerinin Algilanan Ozel Kisi Sosyal Destek

Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Karsilastiriimasi; Kruskal Wallis

Sonuglari
Yas Sira
Gruplart N Ortalamalari
Ozel Kisi Destek 21-30 165 221,74
31-40 175 218,54
41-50 68 203,14
51-60 19 143,84
Total 427

Tablo 45b: Sinif Ogretmenlerinin Algilanan Ozel Kisi Sosyal Destek

Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Karsilastiriilmasi; Kruskal Wallis

Sonuglarn
osd
Chi-
7,669
Square
Sd 3
P ,053
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Sinif 6gretmenlerinin algilanan 6zel kisi sosyal destek puanlarinin yas

gruplarina gore karsilagtiriimasina yonelik yapilan Kruskal Wallis testinde

anlamli sonuglar elde edilmigtir (Chi-Square =7,669, p<0,05). Ogretmenlerin

Ozel kisi destek puanlari yaglarina gore anlamh bir degisiklik gostermektedir.

Siralar ortalamasi dikkate alindiginda en yiksek Ozel Kisi Destek alt boyutu

puanlarinin birinci gruptaki (21-30 yas) oOgretmenlerin aldigi ve bunlari
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sirasliyla ikinci grup (31-40 yas), uguncu grup (41-50 yas) ve dorduncu grup

(51-60 yag) 6gretmenlerinin izledigi gorulmektedir (Tablo 45).

4. 2. 4. Sinif 6gretmenlerinin algiladiklar sosyal destek mesleki kideme

gore farklilagmakta midir?

Tablo 46: Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Destek Toplam ve Alt Boyut

Puanlarinin Mesleki Kidem Diizeylerine Gore Ortalama, Standart Sapma

Degerlerinin Dagilhimi

N X Ss
Sosyal Destek (Toplam) 1-10 245 65,71 16,247
11-20 131 67,15 13,353
21-30 38 66,16 15,186
31-40 13 60,62 12,087
Ozel Kisi Destek 1-10 245 20,93 6,102
11-20 131 20,40 7,199
21-30 38 18,47 8,456
31-40 13 15,38 6,911
Aile Destek 1-10 245 22,66 5,709
11-20 131 23,56 4,899
21-30 38 24,29 5,018
31-40 13 24,46 3,526
Arkadas Destek 1-10 245 22,12 6,007
11-20 131 23,18 4,848
21-30 38 23,39 5,702
31-40 13 20,77 5,418
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Tablo 47: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iligkin

Levene Testinin Sonucu

Levene

Statisti

C dfl df2 p
SDTO
5 2,065 3 423 ,106
OsD 5370 3 423 ,001
ASD 2584 3 423 ,053
ARSD 2,346 3 423 ,072

SDTOP: Sosyal Destek Toplam, OSD: Ozel Kisi Destek, ASD: Aile Sosyal Destek, ARSD: Arkadas Sosyal

Destek

Tablo 48: Sinif Ogretmenlerinin Algiladiklari Sosyal Destek Toplam ve

Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kidem Duzeylerine Gore ANOVA Analizi

Sonuglarn
Kareler
Kareler
Toplami  Sd Ortalamasi f p
Sosyal Destek Gruplar arasi
569,027 3 189,676 ,820 ,483
(Toplam)
Gruplar igi 97874,37
423 231,381
4
Toplam 98443,40
426
0
Arkadas Destek Gruplar arasi 163,943 3 54,648 1,723 ,162
Gruplar ici 13414,67
423 31,713
5
Toplam 13578,61
426

8
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Sinif 6gretmenlerinin algilanan sosyal destek toplam ve alt boyut
puanlarinin mesleki kidem puanlarina gore farklilasip farklilasmadigina
yonelik gergeklestirilen ANOVA analizi sonucunda istatistiksel olarak sosyal
destek toplam (f(z423=0,82; p>0,05), arkadas destegi (fz423=1,72; p>0,05)
sonuglar anlamsiz ¢gikmigtir (Tablo 48) .

Sinif dgretmenlerinin sosyal destek toplam puanlarina bakildiginda

ikinci grup ogretmenlerin (11-20 yillik) (Y=67,15, Ss=13,35) diger mesleki

kidem gruplarindan daha fazla oldugu goérulmektedir. 2. sirada ise Uguncu
grup (21-30 yillik) 6@retmen|er(¥z66,16, Ss=15,18) gelmektedir. Bunlarin
ardindan birinci grup (1-10 yilik) 6gretmenler (Y:65,71, Ss=16,24) yer

almaktadir. Son olarak ise (Y:GO,GZ, Ss=12,08) ile dérduncu grup (31-40

yillik) dgretmenler gelmektedir. Sinif dgretmenlerinin Ozel Kisi Alt Boyut

Destek puanlarina bakildiginda birinci grup (1-10 yilik) 6gretmenlerin (Y
=20,93, Ss=6,10) diger yas gruplarindan daha fazla oldugu gorulmektedir. 2.

sirada ise ikinci grup ogretmenler (11-20 yillik) (Y:20,40, Ss=7,19) yer
almaktadir. Bunlarn Gglnci grup (21-30 vyillik) 6gretmenler (Y:18,47,

Ss=8,45) takip etmektedir. Son olarak ise (Y=15,38, Ss=6,91) ile dorduncu
grup (31-40 yillik) 6gretmenler gelmektedir. Sinif 6gretmenlerinin Aile Destegi

Alt Boyut toplam puanlarina bakildiginda doérdinct grup (31-40 yillik)
ogretmenlerin (Y=24,46, Ss=3,52) diger yas gruplarindan daha fazla oldugu
gérilmektedir. Uglincli grup (21-30 yillik) ogretmenler ise (Y:24,29,

Ss=5,01) 2. sirada yer almaktadir. ikinci grup égretmenler (11-20 yillik) (Y
=23,56, Ss=4,89) puanlari ile 3. sirada bulunmaktadir. Son sirada ise birinci

grup (1-10 vyilhik) o6gretmenler (Y=22,66, Ss=5,70) gelmektedir. Sinif

ogretmenlerinin Arkadas Destedi Alt Boyut puanlarina bakildiginda tglncu
grup (21-30 yilhk) 6gretmenler (Y=23,39, Ss=5,70) sonucuyla ilk sirada yer
almaktadir. Ardindan ikinci grup o6gretmenler (11-20 yillik) (Y:23,18,

Ss=4,84) gelmektedir. Bunlari birinci grup (1-10 yillik) 6gretmenler(y
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=22,12, Ss=6,00) takip etmektedir. En son olarak ise dordincu grup (31-40

yas) 6gretmenlerin (Y:20,77, Ss=5,41) yer aldigi goértulmektedir (Tablo 46).

Tablo 49a: Sinif Ogretmenlerinin Algilanan Ozel Kisi ve Aile Sosyal

Destek Alt Puanlarinin Mesleki Kidem Diizeylerine Gore

Karsilastirlimasi; Kruskal Wallis Sonuglari

Sira

Mesleki Kidem Duzeyleri N Ortalamalari

Ozel Kisi Destek 1-10 245 219,82
11-20 131 218,21
21-30 38 191,74
31-40 13 127,04
Total 427

Aile Sosyal Destek 1-10 245 203,92
11-20 131 222,31
21-30 38 243,07
31-40 13 235,35
Total 427

Tablo 49b: Sinif Ogretmenlerinin Algilanan Ozel Kisi ve Aile Sosyal

Destek Alt Puanlarinin Mesleki Kidem Diizeylerine Gore

Karsilagtiriimasi; Kruskal Wallis Sonuglari

Osd Asd
Chi-

8,517 4,908
Square
Sd 3 3

P ,036 ,179
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Sinif 6gretmenlerinin algilanan 6zel kisi sosyal destek puanlarinin
mesleki kidemlerine gore karsilastiriimasina yonelik yapilan Kruskal Wallis
testinde anlamli sonuclar elde edilmisgtir.

(Chi-Square (3=8,517, p<0,05) 6gretmenlerin ozel kigi destek puanlari
yaslarina gore anlamli bir degisiklik gostermektedir. Sinif 6gretmenlerinin
algilanan aile sosyal destek puanlarinin mesleki kidemlerine gore
karsilastiriimasina yonelik yapilan Kruskal Wallis testinde anlamli sonuglar
elde edilememistir. (Chi-Square (3=4,908, p>0,05) 6gretmenlerin aile destek

puanlari yaslarina goére anlamli bir degisiklik gostermemektedir (Tablo 49).



4.2.5. Sinif 6gretmenlerinin algiladiklan sosyal destek mezuniyet

durumlarina gore farklilagmakta midir?
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Tablo 50: Sinif Ogretmenlerinin Algilanan Sosyal Destek Toplam ve Alt

Boyut Puanlarinin Mezun Olduklari Kurum Tiirlerine Gore Dagilimi

N X Ss
Sosyal Destek (Toplam) Egitim Enstitlisu 10 60,50 12,528
Egitim YUksek Okulu 22 63,77 16,841
Egitim Fakultesi 350 66,22 15,128
Fen-Edeb. Fak. 24 65,50 15,659
Alan Digi 21 68,57 15,794
Toplam 427 66,04 15,202
Ozel Kisi Destek Egitim Enstitusu 10 14,40 7,691
Egitim YUksek Okulu 22 18,23 8,135
Egitim Fakultesi 350 20,75 6,479
Fen-Edeb. Fak. 24 19,21 7,712
Alan Digi 21 20,76 7,402
Toplam 427 20,38 6,779
Aile Destek Egitim Enstitlisi 10 25,10 4,149
Egitim Yuksek Okulu 22 23,14 5,480
Egitim Fakultesi 350 22,94 5,424
Fen-Edeb. Fak. 24 23,42 5,484
Alan Digi 21 25,24 4,560
Toplam 427 23,14 5,375
Arkadas Destek Egitim Enstitisi 10 21,00 5,375
Egitim YUksek Okulu 22 22,41 6,239
Egitim Fakiiltesi 350 22,54 5,567
Fen-Edeb. Fak. 24 22,88 5,937
Alan Digi 21 22,57 6,516
Toplam 427 22,52 5,646
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Tablo 51: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iligkin

Levene Testinin Sonucu

Levene

Statistic dfl df2 p
sdtop ,385 4 422 ,820
osd 2,521 4 422 ,041
asd 1,190 4 422 ,315
arsd ,462 4 422 ,763

SDTOP: Sosyal Destek Toplam, OSD: Ozel Kisi Destek, ASD: Aile Sosyal Destek, ARSD: Arkadas Sosyal

Destek

Tablo 52: Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Destek Toplam ve Alt Boyut

Puanlarinin Mezun Olduklari Kurum Tirlerine Gore ANOVA Analizi

Sonuglari
Kareler Kareler
Toplami  Sd  Ortalamasi f p
Sosyal Destek Gruplar arasi
573,277 4 143,319 ,618 ,650
(Toplam)
Gruplar igi 97870,124 422 231,920
Toplam 98443,400 426
Aile Destek Gruplar aras1 147,097 4 36,774 1,276 ,279
Gruplar igi 12159,751 422 28,815
Toplam 12306,848 426
Arkadas Destek Gruplar arasi 26,592 4 6,648 , 207,934
Gruplar igi 13552,026 422 32,114
Toplam
13578,618 426
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Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Destek Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Mezun Olduklart Kurum Turlerine Gore farklilagip farkhlagsmadigina yonelik
yapilan ANOVA analiz sonuglari istatistiksel olarak; Sosyal Destek Toplam
(fa,422=0,61; p>0,05), aile destegi (fu422=1,27; p>0,05), arkadas destegi
(fa,422)=0,20; p>0,05) sonuglar anlamsiz ¢ikmistir (Tablo 52).

Aralarindaki farklar istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen;

Sinif 6gretmenlerinin sosyal destek toplam puanlarina bakildiginda alan disi

bdlimlerden mezun olan 6gretmenlerin (Y=68,57, Ss=15,79) diger kurum

mezunlarindan daha fazla oldugu goérilmektedir. 2. sirada ise Egitim
Fakultesinden mezun 0ogretmenler (Y:66,22, Ss=15,12) gelmektedir.

Bunlarin ardindan Fen-Edebiyat Fakultesi mezunu ogretmenler (Y:65,50,

Ss=15,65) yer almaktadir. Ardindan Egitim Yuksek Okulu mezunu

ogretmenler (Y:63,77, Ss=16,84) gelmektedir. Son olarak ise (Y:GO,SO,
Ss=12,52) ile Egitim Enstitisi mezunu 6gretmenler gelmektedir.

Sinif  8gretmenlerinin  Ozel Kisi Alt Boyut Destek puanlarina

bakildiginda alan digi bolumlerden mezun olan 6gretmenlerin (Y:20,76,

Ss=7,40) diger kurum mezunlarindan daha fazla oldugu goérulmektedir. 2.

sirada ise Egitim Faklltesinden mezun 6gretmenler(Y:20,75, Ss=6,47)

gelmektedir. Bunlarin ardindan Fen-Edebiyat Fakultesi mezunu 6gretmenler
(Y=19,21, Ss=7,71) yer almaktadir. Ardindan Egitim YUlksek Okulu mezunu

ogretmenler (Y:18,23, Ss=8,13) gelmektedir. Son olarak ise (Y:14,40,
Ss=7,69) ile Egitim Enstitisi mezunu 6gretmenler gelmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin Aile Destegi Alt Boyut toplam puanlarina

bakildiginda alan digi bolumlerden mezun olan &gdretmenlerin (Y=25,2,

Ss=4,56) diger kurum mezunlarindan daha fazla oldugu goérulmektedir. 2.

sirada ise Egitim Enstitilerinden mezun 6gretmenler(y=25,10, Ss=4,14)

gelmektedir. Bunlarin ardindan Fen-Edebiyat Fakultesi mezunu 6gretmenler
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(Y=23,42, Ss=5,48) yer almaktadir. Ardindan Egitim Yuksek Okulu

mezunu ogretmenler (Y:23,14, Ss=5,48) gelmektedir. Son olarak ise (Y
=22,94, Ss=5,24) ile Egitim Fakultesi mezunu 6gretmenler gelmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin  Arkadas Destegi Alt Boyut puanlarina

bakildiginda Fen- Edebiyat Fakiltesinden mezun olan 6gretmenlerin ( X

=22,88, Ss=5,93) diger kurum mezunlarindan daha fazla oldugu

goOrulmektedir. 2. sirada ise alan digi bolumlerden mezun 6Qretmenler(y

=22,57, Ss=6,51) gelmektedir. Bunlarin ardindan Egitim Fakultesi mezunu
6gretmenler(Y:22,54, Ss=5,56) yer almaktadir. Ardindan Egitim YUksek
Okulu mezunu 6gretmenler (Y:22,41, Ss=6,23) gelmektedir. Son olarak ise

(Y=21,00, Ss=5,37) ile Egitim Enstitusi mezunu o6gretmenler gelmektedir
(Tablo 50).

Tablo 53a: Sinif Ogretmenlerinin Algilanan Sosyal Destek Toplam ve Alt
Boyut Puanlarinin Mezun Olduklari Kurum Turlerine Gore

Karsilastiriimasi; Kruskal Wallis Sonuglar

Kurum TurG N Sira Ortalamalari
Ozel Kisi Destek Egitim Enstitlist 10 119,30

Egitim Yiksek Okulu 22 183,55

Egitim Fakultesi 350 219,01

Fen-Edeb. Fak. 24 197,92

Alan Disi 21 225,95

Toplam 427
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Tablo 53b: Sinif Ogretmenlerinin Algilanan Sosyal Destek Toplam ve Alt
Boyut Puanlarinin Mezun Olduklari Kurum Turlerine Gore

Karsilastiriimasi; Kruskal Wallis Sonuglar

Osd
Chi-

8,538
Square
Sd 4
P ,074

Sinif 6gretmenlerinin algilanan sosyal destek toplam ve alt boyut
puanlarinin mezun olduklari kurum turlerine gore karsilastiriimasina yonelik
yapilan Kruskal Wallis testinde anlamh sonuclar elde edilememistir (Chi-
Square (4=8,538, p>0,05) ogretmenlerin 6zel kisi destek puanlari yaslarina

goOre anlaml bir degisiklik géstermemektedir (Tablo 53).

4.2.6. Sinif 6gretmenlerinin algiladiklari sosyal destek gocuk sahibi

olma durumuna gore farkhilagmakta midir?

Tablo 54: Sinif Ogretmenlerinin Algilanan Sosyal Destek Toplam ve Alt

Boyut Puanlarinin Cocuk Durumuna Goére Dagilimi

COCUK N X Ss
Sosyal Destek (Toplam) Yok 248 66,87 14,861
Var 179 64,88 15,629
Ozel Kisi Destek Yok 248 20,77 6,765
Var 179 19,84 6,779
Aile Destek Yok 248 23,42 5,136
Var 179 22,75 5,681
Arkadas Destek Yok 248 22,68 5,473

Var 179 22,29 5,884
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Tablo 55: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iligkin

Levene Testinin Sonucu

Levene

Statistic dfl df2 p
sdtop ,195 1 425 ,659
osd ,502 1 425 479
asd ,768 1 425 ,381
arsd ,064 1 425 ,800

SDTOP: Sosyal Destek Toplam, OSD: Ozel Kisi Destek, ASD: Aile Sosyal Destek, ARSD: Arkadas Sosyal

Destek

Tablo 56: Sinif Ogretmenlerinin Algilanan Sosyal Destek Toplam ve Alt

Boyut Puanlarinin Gocuk Durumuna Gore t-Testi Analizi Sonuglari

t Sd p
Sosyal Destek
1,335 425 ,183
(Toplam)
Ozel Kisi Destek 1,410 425 ,159
Aile Destek 1,255 425 ,210
Arkadas Destek , 706 425 ,481

Sinif dgretmenlerinin algilanan sosyal destek toplam ve alt boyut

puanlarinin ¢ocuklarinin varhgina gore farklilasip farklilasmadigina yoénelik

gerceklestirilen t-testi analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli sonuglar

elde edilmemistir. Sosyal destek toplam (t=1,335, p>.01), 6zel kisi destegi
p>.05),

(t=1,410, p>.01), aile destegi (t=1,255,

(t=0,706,p>.01) (Tablo 56).

arkadas desteqi
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Aralarindaki farklar istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen;

Sinif 6gretmenlerinin sosyal destek toplam puanlarina bakildiginda c¢ocuk
sahibi olmayan ogretmenlerin (Y:66,87, Ss=14,86), cocuk sahibi olan

dgretmenlerden (X = 64,88, Ss= 15,62) daha fazla oldugu gorilmektedir.
Sinif dgretmenlerinin Ozel Kisi Alt Boyut Destek puanlarina bakildiginda

gocuk sahibi olmayan ogretmenlerin (Y:20,77, Ss=6,76), ¢cocuk sahibi olan

ogretmenlerden (Y= 19,84, Ss= 6,77) daha fazla oldugu gorulmektedir. Sinif

ogretmenlerinin Aile Destegi Alt Boyut toplam puanlarina bakildiginda gocuk
sahibi olmayan &gretmenlerin (Y:23,42, Ss=5,13) c¢ocuk sahibi olan

ogretmenlerden (Y= 22,75, Ss= 5,68) daha fazla oldugu goértlmektedir. Sinif

ogretmenlerinin Arkadas Destegi Alt Boyut puanlarina bakildiginda ¢ocuk
sahibi olmayan &gretmenlerin (Y:22,68, Ss=5,47) cocuk sahibi olan

ogretmenlerden (Y:22,29, Ss=5,88) daha fazla oldugu goérulmektedir
(Tablo 54)
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4.2.7. Sinif 6gretmenlerinin algiladiklan sosyal destek ¢gocuk sayisina

gore farklilagmakta midir?

Tablo 57: Sinif Ogretmenlerinin Algilanan Sosyal Destek Toplam ve Alt

Boyut Puanlarinin Cocuk Sayisina Gore Dagilimi

Cocuk
Sayisi N X Ss
Sosyal Destek (Toplam) 0 248 66,89 14,729
1 72 66,72 14,342
2 74 64,93 16,088
3 33 60,64 17,760
Ozel Kisi Destek 0 248 20,79 6,741
1 72 20,89 5,656
2 74 19,15 7,889
3 33 18,94 6,369
Aile Destek 0 248 23,43 5,103
1 72 23,36 4,988
2 74 22,82 5,848
3 33 21,18 6,738
Arkadas Destek 0 248 22,67 5,438
1 72 22,47 5,436
2 74 22,96 5,670
3 33 20,52 7,242




Tablo 58: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iligkin

Levene Testinin Sonucu

Levene

Statistic  dfl df2 p
sdtop ,801 3 423 494
osd 4,619 3 423 ,003
asd 2,484 3 423 ,060
arsd 1,205 3 423 ,308
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SDTOP: Sosyal Destek Toplam, OSD: Ozel Kisi Destek, ASD: Aile Sosyal Destek, ARSD: Arkadas Sosyal

Destek

Tablo 59: Sinif Ogretmenlerinin Algilanan Sosyal Destek Toplam ve Alt

Boyut Puanlarinin Gocuk Sayisina Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami  Sd  Ortalamasi f p
Sosyal Destek (Toplam) Gruplar arasi  1265,819 3 421,940 1,837 ,140
Gruplar igi 97177,582 423 229,734
Toplam 98443,400 426
Aile Destek Gruplar arasi 157,918 3 52,639 1,833 ,140
Gruplar igi 12148,930 423 28,721
Toplam 12306,848 426
Arkadas Destek Gruplar arasi 152,331 3 50,777 1,600 ,189
Gruplar igi 13426,287 423 31,741
Toplam 13578,618 426

Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Destek Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin

sahip olduklari ¢ocuk sayilarina goére farklilagip farklilasmadigina ydénelik

yapilan ANOVA analiz sonuglari istatistiksel olarak Sosyal Destek Toplam

(fz423=1,83; p>0,05), aile destegi (fz423=1,83; p>0,05), arkadas destegi

(fz.423=1,60; p>0,05) sonuclar anlamsiz gikmistir (Tablo 59).

Sinif 6gretmenlerinin sosyal destek toplam puanlarina bakildiginda

cocuk sahibi olmayan oOgretmenlerin (Y:66,89, Ss=14,72)

daha fazla
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oldugu gorulmektedir. 2. sirada ise tek ¢ocuk sahibi 6gretmenler (Y=66,72,
Ss=14,34) gelmektedir. Bunlarin ardindan 2 c¢ocuk sahibi 6gretmenler (Y

=64,93, Ss=16,08) yer almaktadir. Son olarak ise (Y:60,64, Ss=17,76) ile 3
ve daha fazla c¢ocuk sahibi olan ogretmenler gelmektedir. Sinif

dgretmenlerinin Ozel Kisi Alt Boyut Destek puanlarina bakildiginda tek gocuk
sahibi 6gretmenlerin (Y:20,89, Ss=5,65) daha fazla oldugu gorulmektedir.
2. Sirada ise c¢ocuk sahibi olmayan o&gretmenler (Y:20,79, Ss=6,74)
gelmektedir. Bunlarin ardindan 2 c¢ocuk sahibi égretmenler(y=19,15,

Ss=7,88) yer almaktadir. Son olarak ise (Y:18,94, Ss=6,36) ile 3 ve daha
fazla cocuk sahibi olan 6gretmenler gelmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin  Aile Destegi Alt Boyut toplam puanlarina
bakildiginda ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin (Y:23,43, Ss=5,10) daha

fazla oldugu gorilmektedir. 2. sirada ise tek ¢ocuk sahibi égretmenler(y

=23,36, Ss=4,98) gelmektedir. Bunlarin ardindan 2 ¢ocuk sahibi 6gretmenler(
Y=22,82, Ss=5,84) yer almaktadir. Son olarak ise (Y:21,18, Ss=6,73) ile 3

ve daha fazla c¢ocuk sahibi olan o6gretmenler gelmektedir. Sinif

ogretmenlerinin Arkadas Destegi Alt Boyut puanlarina bakildiginda 2 ¢ocuk
sahibi 6gretmenlerin (Y=22,96, Ss=5,67) daha fazla oldugu goérulmektedir.
2. Sirada ise c¢ocuk sahibi olmayan o&gretmenler (Y:22,67, Ss=5,43)
gelmektedir. Bunlarin ardindan tek c¢ocuk sahibi 6gretmenler (Y:22,47,

Ss=5,43) yer almaktadir. Son olarak ise (Y:ZO,SZ, Ss=7,24) ile 3 ve daha

fazla cocuk sahibi olan 6gretmenler gelmektedir (Tablo 57).
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Tablo 60a: Sinif Ogretmenlerinin Ozel Kisi Destek Puanlarinin Gocuk

Sayisina Gore Karsilastiriimasi; Kruskal Wallis Sonuclar

Cocuks Mean
ay N Rank

osd 1 72 95,78
2 74 88,70
3 33 80,30
Total 179

OSD: Ozel Kisi Destek

Tablo 60b: Sinif Ogretmenlerinin Ozel Kisi Destek Puanlarinin Gocuk

Sayisina Gore Karsilastirimasi; Kruskal Wallis Sonuglari

Osd
Chi-

2,118
Square
Df 2
Asymp.
-y P 347
Sig.

Sinif 6gretmenlerinin algilanan sosyal destek toplam ve alt boyut
puanlarinin sahip olduklari ¢ocuk sayisina gore karsilastiriimasina yodnelik
yapilan Kruskal Wallis testinde anlamli sonuglar elde edilememistir (Chi-
Square=2,118, p>0,05) Ogretmenlerin 6zel kigi destek puanlari cocuk
sayisina gore anlamh bir degisiklik gdstermemektedir (Tablo 60).



4.2.8. Simif Ogretmenlerinin Algiladiklar Sosyal Destek Egitim

Dulizeylerine Gore Farklilagmakta midir?
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Tablo 61: Sinif Ogretmenlerinin Algilanan Sosyal Destek Toplam

ve Alt Boyut Puanlarinin Egitim Dilizeyine Gore Dagilimi

Egitim Duzeyi N X s
Sosyal Destek (Toplam) On Lisans 23 64,17 13,983
Lisans 356 66,18 15,582
Yuksek Lisans 48 65,90 12,932
Ozel Kisi Destek On Lisans 23 17,26 7,777
Lisans 356 20,44 6,882
Yuksek Lisans 48 21,48 4,942
Aile Destek On Lisans 23 24,00 4,719
Lisans 356 23,18 5,445
Yuksek Lisans 48 22,42 5,152
Arkadas Destek On Lisans 23 22,91 5,368
Lisans 356 22,56 5,737
Yiksek Lisans 48 22,00 5,145

Tablo 62: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iliskin

Levene Testinin Sonucu

Levene

Statistic dfl df2 p
sdtop 1,563 2 424 211
osd 5,695 2 424 ,004
asd ,954 2 424 ,386
arsd ,733 2 424 ,481

SDTOP: Sosyal Destek Toplam, OSD: Ozel Kisi Destek, ASD: Aile Sosyal Destek, ARSD: Arkadas Sosyal

Destek



110

Tablo 63: Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Destek Toplam ve Alt Boyut

Puanlarinin Egitim Duzeylerine Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Mean
Toplami  Sd Square f p
Sosyal Destek Gruplar arasi
87,766 2 43,883 ,189 ,828
(Toplam)
Gruplar ici 98355,63
424 231,971
5
Toplam 98443,40
426
0
Aile Destek Gruplar arasi 42,687 2 21,343 ,738 479
Gruplar ici 12264,16
424 28,925
1
Toplam 12306,84
426
8
Arkadas Destek Gruplar arasi 17,152 2 8,576 ,268 765
Gruplar igi 13561,46
424 31,985
7
Toplam 13578,61
g 426

Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Destek Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin

egitim duzeylerine gore farklilagip farklilagsmadigina yonelik yapilan ANOVA

analiz sonuglari istatistiksel olarak Sosyal Destek Toplam (f424=0,18;

p>0,05), aile destedi (fr2424=0,73; p>0,05), arkadas destegi (f(424=0,76;

p>0,05) anlamli bir sonug elde edilememigtir (Tablo 63) .

Sinif 6gretmenlerinin sosyal destek toplam puanlarina bakildiginda

lisans mezunu o6gretmenlerin (Y=66,18, Ss=15,58) daha fazla oldugu

gorulmektedir. 2. Sirada ise yuksek lisans mezunu 6gretmenler(Y:65,90,

Ss=12,93) gelmektedir. Son olarak ise (Y=64,17, Ss=13,98) ile 6n lisans

mezunu ogretmenler gelmektedir.
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Sinif  6gretmenlerinin  Ozel Kisi Alt Boyut Destek puanlarina
bakildiginda yuksek lisans mezunu 6gretmenlerin (Y:21,48, Ss=4,94) daha
fazla oldugu goértlmektedir. 2. sirada ise lisans mezunu ('59“]retmenler(Y

=20,44, Ss=6,08) gelmektedir. Son olarak ise (Y=17,26, Ss=7,77) ile 6n
lisans mezunu 6gretmenler gelmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin  Aile Destegi Alt Boyut toplam puanlarina
bakildiginda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin (Y:24,OO, Ss=4,71) daha
fazla oldugu goértlmektedir. 2. sirada ise lisans mezunu 6gretmenler(y

=23,18, Ss=5,44) gelmektedir. Son olarak ise (Y=22,42, Ss=5,15) ile yuksek
lisans mezunu ogretmenler gelmektedir.

Sinif  6gretmenlerinin  Arkadas Destegi Alt Boyut puanlarina
bakildiginda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin (Y:22,91, Ss=5,36) daha
fazla oldugu gorulmektedir. 2. sirada ise lisans mezunu 6gretmenler(y

=22,56, Ss=5,73) gelmektedir. Son olarak ise (¥=22,00, Ss=5,14) ile yuksek

lisans mezunu 6gretmenler gelmektedir (Tablo 61).

Tablo 64a: Sinif Ogretmenlerinin Ozel Kisi Destek Puanlarinin Egitim

Diizeyine Gore Karsilastirilmasi; Kruskal Wallis Sonuglari

egitdu Mean
z N Rank

osd 1 23 164,35
2 356 215,80
3 48 224,41
Total 427

0SD: Ozel Kisi Destek
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Tablo 64b: Sinif Ogretmenlerinin Ozel Kisi Destek Puanlarinin Egitim

Dulizeyine Gore Karsilastirilmasi; Kruskal Wallis Sonuglari

osd
Chi-

4,204
Square
Df 2
Asymp.
.y P ,122
Sig.

Sinif 6gretmenlerinin algilanan sosyal destek toplam ve alt boyut

puanlarinin egitim durumuna gore karsilastiriimasina yonelik yapilan Kruskal

Wallis testinde anlamli sonuglar elde edilememistir (Chi-Square (242,204,

p>0,05) ogretmenlerin 6zel kisi destek puanlari egitim durumuna goére

anlamli bir degisiklik géstermemektedir (Tablo 64).

4.2.9. Sinif Ogretmenlerinin Algiladiklar Sosyal Destek Calisma

Pozisyonlarina Gore Farklilagmakta midir?

Tablo 65: Sinif Ogretmenlerinin Algilanan Sosyal Destek Toplam ve Alt

Boyut Puanlarinin Calisma Pozisyonlarina Gore Dagilimi

N X Ss
Sosyal Destek Kadrolu
(Toplam) 407 66,27 15,157
Kadrosuz 20 61,40 15,763
Ozel Kisi Destek  Kadrolu 407 20,46 6,814
Kadrosuz 20 18,70 5,921
Aile Destek Kadrolu 407 23,22 5,358
Kadrosuz 20 21,50 5,605
Arkadas Destek Kadrosuz 407 22,58 5,623
Kadrolu 20 21,20 6,092
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Tablo 66: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iligkin

Levene Testinin Sonucu

Levene

Statistic dfl df2 p
Sdtop 424 1 425 515
Osd 1,167 1 425 ,281
Asd 732 1 425 ,393
Arsd ,956 1 425 ,329

SDTOP: Sosyal Destek Toplam, OSD: Ozel Kisi Destek, ASD: Aile Sosyal Destek, ARSD: Arkadas Sosyal

Destek

Tablo 67: Sinif Ogretmenlerinin Algilanan Sosyal Destek Toplam ve Alt

Boyut Puanlarinin Calisma Pozisyonlarina Gore ANOVA Analizi

Sonuglarn
Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi f p
Sosyal Destek (Toplam) Gruplar arasi 451,259 1 451,259 1,957 ,163
Gruplar igi 97992,142 425 230,570
Toplam 98443,400 426
Ozel Kisi Destek Gruplar arasi 59,344 1 59,344 1,292 ,256
Gruplar igi 19517,433 425 45,923
Toplam 19576,778 426
Aile Destek Gruplar arasi 56,310 1 56,310 1,954 ,163
Gruplar igi 12250,538 425 28,825
Toplam 12306,848 426
Arkadas Destek Gruplar arasi 36,426 1 36,426 1,143 ,286
Gruplar igi 13542,193 425 31,864
Toplam 13578,618 426

Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Destek Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin

calisma durumlarina goére farklilagip farklilasmadigina yoénelik yapilan

ANOVA analiz sonuglari

istatistiksel

olarak Sosyal

Destek Toplam
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(fa,425=1,95; p>0,05),6zel kigi destek(f1425=1,29; p>0,05), aile destegi
(fa,425=1,95; p>0,05), arkadas destegi (f(1425=1,14; p>0,05) sonuglari
anlamsiz ¢ikmistir (Tablo 67).

Sinif 6gretmenlerinin sosyal destek toplam puanlarina bakildiginda
kadrolu olarak galisan 6gretmenlerin (Y=66,27, Ss=15,15) kadrosuz ¢alisan

(Y=61,40, Ss=15,76) ogretmenlerden daha fazla oldugu gorulmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin Ozel Kigi Sosyal Destek toplam puanlarina bakildiginda
kadrolu olarak galisan 6gretmenlerin (Y=20,46, Ss=6,81) kadrosuz ¢aligsan

(Y=18,70, Ss=5,92) 6gretmenlerden daha fazla oldugu gorilmektedir. Sinif

ogretmenlerinin aile sosyal destek toplam puanlarina bakildiginda kadrolu

olarak calisan 6gretmenlerin (Y=23,22, Ss=5,35) kadrosuz calisan (Y
=21,50, Ss=5,60) o6gretmenlerden daha fazla oldugu goérilmektedir. Son

olarak sinif 6gretmenlerinin arkadas sosyal destek toplam puanlarina
bakildiginda kadrolu olarak c¢alisan &gdretmenlerin (Y:22,58, Ss=5,62)

kadrosuz cgaligsan (Y=21,20, Ss=6,09) 6gretmenlerden daha fazla oldugu
gOrulmektedir (Tablo 65).

4.3. Mesleki is doyumuna iligkin Bulgular

4.3.1. Sinif Ogretmenlerinin is Doyumlari Cinsiyete Goére Farklilasmakta

midir?

Tablo 68: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is Doyumu Puanlarinin

Cinsiyete Gore Dagilimi

N X Ss
Kadin 243 62,77 16,856
Erkek 184 60,48 17,750

Toplam 427 61,78 17,263
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Calismaya katilan o6gretmenlerden en yuksek is doyumu ortalama
puaninin (Y:62,77, Ss=16,85) bayan oOgretmenler tarafindan alindigi

gorulmektedir. Arkasindan erkek ogretmenlerin (Y:60,48, Ss=17,75) geldigi
gOrulmektedir (Tablo 68).

Tablo 69: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iliskin

Levene Testinin Sonucu

Levene Statistic dfl df2 p
,862 1 425 ,354

Tablo 70: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is Doyumlarinin Cinsiyete Gore

ANOVA Sonuglar

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi f p
Gruplar arasi

545,164 1 545,164 77

1,833
Gruplar ici 126413,58 42
297,444

1 5
Toplam 126958,74 42

5 6

Ogretmenlerin mesleki is doyumlarinin cinsiyete gére belirlenmesi icin
yapilan ANOVA analiz sonucu anlamsiz ¢ikmistir (f(1,425=1,83; p>0,05)
(Tablo 70).
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4.3.2. Sinif Ogretmenlerinin is Doyumlari Medeni Duruma Goére

Farklhilagmakta midir?

Tablo 71: Simif Ogretmenlerinin is Doyumu Puanlarinin Medeni

Durumlarina Goére Dagilimi

N X Ss

Evli 263 63,89 17,273
Bekar 135 61,83 17,415
Bosanmis/dlmus 29 61,76 19,453
Toplam 427 63,09 17,458

Calismaya katilan o6gretmenlerden en ylksek mesleki is doyumu

medeni durum ortalama puanina gore (Y:63,89, Ss=17,27) evli 6gretmenler

tarafindan alindigi gériilmektedir. ikinci sirada ise bekar égretmenlerin ( X

=61,83, Ss=17,41) geldigi gorilmektedir. Uglincli sirada bosanmis/esini

kaybetmis ogretmenlerin (Y: 61,76, Ss=19,45) yer aldigi gortulmektedir
(Tablo 71).

Tablo 72: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iliskin

Levene Testinin Sonucu

Levene Statistic dfl df2 p
1,276 2 424 ,280
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Tablo 73: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is-Doyum Puanlarinin Medeni

Durumlarina Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi f p
Gruplar arasi 432,468 2 216,234 ,709 493
Gruplar ici 129400,970 424 305,191
Toplam 129833,438 426

Ogretmenlerin mesleki is doyum puanlarinin medeni durumlarina gére
yapilan ANOVA analiz sonucu anlamsiz ¢ikmistir (f(2,424/=0,70; p>0,005)
(Tablo 73).

4.3.3. Sinif Ogretmenlerinin is Doyumlari Yasa Goére Farklilagsmakta

midir?

Tablo 74: Simif Ogretmenlerinin Mesleki is- Doyumu Puanlarinin Yas

Gruplarina Gore Dagilimi

N X Ss
21-30 165 60,35 17,766
31-40 175 62,45 16,471
41-50 68 70,75 17,972
51-60 19 65,47 14,550

Tablo 75: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iligkin

Levene Testinin Sonucu

Levene
Statistic dfl df2 p
,520 3 423 ,669
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Tablo 76: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is-Doyum Puanlarinin Yas

Gruplarina Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi f p
Gruplar arasi 5413,408 3 1804,469 6,135 ,000
Gruplar igi 124420,03

423 294,137

0
Toplam 129833,43

g 426

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is doyumu puanlarinin Yaslara gére
farkhlasip farkllasmadigina yonelik yapilan ANOVA analizi istatistiksel olarak
(f3,423=6,135; p<0,01),sonuglar anlamli ¢cikmistir (Tablo 76).

Sinif  6gretmenlerinin  mesleki is doyumlarinin yaslarina gore
puanlarina bakildiginda tguncu grup (41-50 yas) dgretmenlerin (Y:7O,75,
Ss=17,97) daha fazla oldugu gortlmektedir. 2. sirada ise dérdinci grup (51-

60 yas) 6gretmenler (Y:65,47, Ss=14,55) gelmektedir. Arkasindan ikinci
grup (31-40 yas) ogretmenler (Y=62,45, Ss=16,47) yer almaktadir. Son

olarak ise (Y:60,35, Ss=17,76) ile birinci grup (21-30 yas) ogretmenler
gelmektedir (Tablo 74)
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Tablo 77: Gruplar arasi Farkin Test Edilmesine iliskin LSD Testinin

Sonucu
Mean
() J) Difference  Std.
yasgrup yasgrup (I-J) Error p
21-30 31-40 -2,100 1,861 ,260
41-50 -10,405(*) 2,471 ,000
51-60 -5,128 4,155 ,218
31-40 21-30 2,100 1,861 ,260
41-50 -8,304(*) 2,451 ,001
51-60 -3,028 4,143 ,465
41-50 21-30 10,405(*) 2,471 ,000
31-40 8,304(*) 2,451 ,001
51-60 5,276 4,450 ,236
51-60 21-30 5,128 4,155 ,218
31-40 3,028 4,143 ,465
41-50 -5,276 4,450 ,236

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is Doyumu Puanlarinin Yaslara gore

istatistiksel olarak anlamli

sekilde farklilasmasinin hangi

gruplardan

kaynaklandigini anlamaya iliskin LSD analiz yapilmistir. Belirtilen analizin

sonucuna bakildiginda birinci (Y:60,35) ve Uguncl (Y:70.75) gruplar

arasinda Uguncu grup lehine (p<.01); ikinci (Y=62,45) ve Uguncl (Y=70,75)

arasinda Uguncu grup lehine (p<.01) anlamli sonuglar elde edilmigstir (Tablo

77).
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4.3.4. Sinif Ogretmenlerinin is Doyumlari Mesleki Kideme Gére

Farklilagmakta midir?

Tablo 78: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is- Doyumu Puanlarinin Mesleki

Kidem Duizeylerine Gore Dagilimi

N X Ss
1-10 245 60,62 17,646
11-20 131 64,50 17,062
21-30 38 73,63 14,185
31-40 13 64,69 14,602

Tablo 79: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iliskin

Levene Testinin Sonucu

Levene
Statistic dfl df2 p
1,308 3 423 271

Tablo 80: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is-Doyum Puanlarinin Mesleki
Kideme Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami  sd Ortalamasi f p
Gruplar arasi 6009,381 3 2003,127 6,843 ,000
Gruplar ici 123824,0
423 292,728
57
Toplam 129833,4

426
38
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Sinif  Ogretmenlerinin  Mesleki Is Doyum puanlarinin  Mesleki
Kidemlerine gore farklilagip farkhlasmadigina yonelik yapilan ANOVA analizi
istatistiksel olarak (f(3 423=6,84; p<0,01),sonuglar anlamli gikmistir (Tablo 80).

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is Doyum puanlarinin Mesleki kidemlere

gore puanlarina bakildiginda Ggunctu grup (21-30 yil) édretmenlerin (Y

=73,63, Ss=14,18) daha fazla oldugu gorulmektedir. 2. Sirada ise dérdincu
grup (31-40 yil) 6gretmenler (Y:64,69, Ss=14,60) gelmektedir. Arkasindan
ikinci grup (11-20 yil) 6gretmenler (Y:64,50, Ss=17,06) yer almaktadir. Son

olarak ise (Y:60,62, Ss=17,64) ile birinci grup (1-10 yil) 6gretmenler
gelmektedir (Tablo 79).

Tablo 81: Gruplar arasi Farkin Test Edilmesine iliskin LSD Testinin

Sonucu
Mean
() J) Difference  Std.
meskidem meskidem (I-J) Error Sig.
1-10 11-20 -3,876(*) 1,852 ,037
21-30 -13,011(*) 2,983 ,000
31-40 -4,072 4,870 ,404
11-20 1-10 3,876(*) 1,852 ,037
21-30 -9,135(*) 3,152 ,004
31-40 -,196 4,975 ,969
21-30 1-10 13,011(*) 2,983 ,000
11-20 9,135(*) 3,152 ,004
31-40 8,939 5,497 ,105
31-40 1-10 4,072 4,870 ,404
11-20 ,196 4,975 ,969

21-30 -8,939 5,497 ,105
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Sinif  Ogretmenlerinin  Mesleki Is Doyumu Puanlarinin  mesleki
kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhlagsmasinin hangi

gruplardan kaynaklandigini anlamaya iliskin LSD analiz yapiimistir. Belirtilen
analizin sonucuna bakildiginda birinci (Y:60,62) ve ikinci (Y:64.50) gruplar
arasinda ikinci grup lehine (p<.05); birinci grup (Y=60,62) ve uguncu grup (

X =73,63) arasinda Ugiinct grup lehine (p<.01); ikinci (Y=64.50) ve uguncu

grup (Y=73.63) arasinda uguncu grup lehine anlamli sonuglar elde edilmistir
(Tablo 81).

4.3.5. Sinif Ogretmenlerinin is Doyumlari Mezuniyet Durumlarina Gore

Farklilagmakta midir?

Tablo 82: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is Doyumu Puanlarinin Mezun

Olduklari Kuruma Gore Dagilimi

N X Ss

Egitim Enstitisu 10 65,00 16,773
Egitim Ylksek

okulu 22 70,09 14,912
Egitim Fakultesi 350 61,01 17,454
Fen-Edebiyat 24 64,21 15,022
Alan Disgi 21 61,71 17,701
Toplam 427 61,78 17,263

Calismaya katilan o6gretmenlerden en ylksek mesleki is doyumu

ortalama puaninin (Y= 70,09, Ss= 14,91) egitim ylksek okulu mezunu olan

dgretmenler tarafindan alindigi  gériilmektedir. ikinci sirada ise Egitim
Enstitisinden mezun olanlarin (Y:GS,OO, Ss=16,77 ) geldigi gorilmektedir.

Uclincl sirada Fen- edebiyat fakiltesi mezunlarinin (Y= 64,21, Ss=15,02 )
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yer almaktadir. Dordincu sirada alan digi bolum mezunlari (Y=61,71,

Ss=17,70 ) gelmektedir. Besinci ve son sirada ise Egitim Fakultesi mezunlari

(X = 61,01, Ss=17,45 ) gelmektedir (Tablo 82).

Tablo 83: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iliskin

Levene Testinin Sonucu

Levene Statistic dfl df2 p
122 4 422 ,578

Tablo 84: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is-Doyum Puanlarinin Mezun
Olduklari Kuruma Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi f p
Gruplar arasi

1974,694 4 493,673 , 157

1,667
Gruplar ici 124984,05
422 296,171

1
Toplam 126958,74

5

Ogretmenlerin mesleki is doyumlarinin mezun olduklari kuruma gére
belirlenmesi igin yapilan ANOVA analiz sonucu anlamsiz ¢ikmigtir
(f(4,422):1,66; p>0,05) (Tablo 84).



124

4.3.6. Sinif Ogretmenlerinin is Doyumlari Gocuk Sahibi Olma Durumuna

Gore Farklilagsmakta midir?

Tablo 85: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is-Doyum Puanlarinin Gocuk

Sahibi Olma Durumuna Gore Dagilimi

N X Ss
1 248 62,57 16,789
2 179 63,81 18,367

Calismaya katllan o6gretmenlerden en yudksek mesleki is doyumu

gocuk sahibi olma durumu ortalama puanina gére (X = 63,81, Ss=18,36)

cocuk sahibi 6gretmenler tarafindan alindi§i gérilmektedir. Ikinci sirada ise

cocuk sahibi olmayan &gretmenlerin (Y:62,57, Ss=16,78) geldigi
gOrulmektedir (Tablo 85).

Tablo 86: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iliskin

Levene Testinin Sonucu

Levene
Statistic dfl df2 p
3,764 1 425 ,053

Tablo 87a: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is-Doyum Puanlarinin Gocuk

Sahibi Olma Durumuna Goére Mann Whitney Testi Sonuglari

Cocuk N Sira Ortalamasi Sira Toplami
Yok 248 209,86 52045,00
Var 179 219,74 39333,00
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Tablo 87b: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is-Doyum Puanlarinin Gocuk

Sahibi Olma Durumuna Gore Mann Whitney Testi Sonuglari

isdoytop
Mann-Whitney U 21169,0
00
Wilcoxon W 52045,0
00
z -,817
p (2-tailed) 414

Ogretmenlerin mesleki is doyum puanlarinin ¢cocuk sahibi olmalarina

gore farklilasma durumlarini incelemeye yonelik gerceklestirilen Mann-

Whitney U testi sonuglari Tablo 87’ de verilmistir. Bu sonuglara gére mesleki

is doyumu puanlari arasinda anlamsiz bir fark oldugu bulunmustur. (U=

21169,000 p>.0.5).

4.3.7. Sinif Ogretmenlerinin is Doyumlari Cocuk Sayisina Gére

Farkhlagmakta midir?

Tablo 88: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is- Doyumu Puanlarinin Sahip

Olduklarn Cocuk Sayisina Gore Dagilimi

N X Ss
0 248 62,53 16,974
1 72 64,04 18,514
2 74 63,38 16,271
3 33 64,61 21,491
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Calismaya katilan o6gretmenlerden cocuk sayisina gore en yuksek

mesleki is doyum ortalama puaninin (Y: 64,61, Ss= 21,49) 3 ¢ocuk sahibi

olan dgretmenler tarafindan alindigi gériilmektedir. ikinci sirada ise tek cocuk
sahibi 6gretmenlerin (Y= 64,04, Ss=18,51) geldigi gorulmektedir. Uglinci
sirada (Y= 63,38, Ss=16,27) ile 2 gocuk sahibi 6gretmenler yer almaktadir.

Hi¢c cocugu olmayan dgretmenler ise (Y= 62,53, Ss=16,97) ile son sirada
gelmektedir. (Tablo 88)

Tablo 89: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iliskin

Levene Testinin Sonucu

Levene Statistic dfl df2 p
2,846 3 423 ,037

Tablo 90a: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is-Doyum Puanlarinin Gocuk

Sayisina Goére Karsilastiriimasina iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gocuk Sira

Sayisi N Ortalamasi
0 248 208,97

1 72 222,51

2 74 213,62

3 33 234,05

Total 427
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Tablo 90b: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is-Doyum Puanlarinin Gocuk

Sayisina Gore Karsilastiriimasina iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

is-

Doyum
Chi-

1,627
Square
Df 3
Asymp.
.y P ,653
Sig.

Ogretmenlerin mesleki is doyumlarinin sahip olduklari gocuk sayisina
gore farklilasma durumlarini kargilastirmaya yonelik yapilan Kruskal Wallis
testinde anlaml sonuglar elde edilememistir. (Chi-Square 3=1,627, p>0,05)
ogretmenlerin mesleki is doyumlari sahip olduklari ¢ocuk sayisina gore

anlamli bir degisiklik géstermemektedir (Tablo 90)

4.3.8. Sinif Ogretmenlerinin is Doyumlari Egitim Diizeylerine Gore

Farkhlagmakta midir?

Tablo 91: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is-Doyumu Puanlarinin Egitim

Duzeyine Gore Dagilimi

N X Ss
On Lisans 23 68,57 15,240
Lisans 356 62,96 17,683
Yuksek Lisans 48 61,42 16,563
Toplam 427 63,09 17,458

Calismaya katilan 6gretmenlerden en yuksek mesleki is doyumun

egitim dlzeyleri ortalama puanina gére (X = 68,57, Ss=15,24) 6n lisans
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mezunu 6gretmenler tarafindan alindigi goérilmektedir. Ikinci sirada ise lisans
mezunu 6gretmenlerin (Y= 62,96, Ss=17,68 ) geldigi gorilmektedir. Uglincl

sirada yuksek lisans/doktora mezunu 6gretmenlerin (Y: 61,42, Ss=16,56)

yer aldidi gorulmektedir (Tablo 91).

Tablo 92: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iligkin
Levene Testinin Sonucu

Levene Statistic dfl df2 p
1,245 2 424 ,420

Tablo 93: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is-Doyum Puanlarinin Egitim

Dilizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Toplami  sd Ortalamasi f p
Gruplar arasi

829,594 2 414,797 ,257

1,363
Gruplar ici 129003,8
44
Toplam 129833,4
38

424 304,254

426

Ogretmenlerin mesleki is doyum puanlarinin egitim dizeylerine gore
yapilan ANOVA analiz sonucu anlamsiz ¢ikmistir (f2424=1,36; p>0,05)
(Tablo 93).
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4.3.9. Sinif Ogretmenlerinin is Doyumlari Galisma Pozisyonlarina Gére

Farklilagmakta midir?

Tablo 94: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is- Doyum Puanlarinin Calisma

Pozisyonlarina Gore Dagilimi

N X Ss
Kadrolu 407 63,27 17,561
Kadrosuz 20 59,40 15,129

Calismaya katillan 6gretmenlerden en ylksek mesleki is doyum

ortalama puaninin (Y:63,27, Ss=17,56) kadrolu 6gretmenler tarafindan

alindigi gorilmektedir. Ucretli 6gretmenler ise (X = 59,40, Ss=15,12) puan
almiglardir (Tablo 94).

Tablo 95: Gruplarin Varyanslarinin Esitliginin Test Edilmesine iliskin

Levene Testinin Sonu

Levene Statistic dfl df2 p
,450 1 425 ,503

Tablo 96: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki is-Doyum Puanlarinin Galigma

Pozisyonlarina Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami  sd Ortalamasi f p
Gruplar arasi 285,911 1 285,911 938,333
Gruplar igi 1295475
425 304,818
27
Toplam 129833,4

38
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Tablo 96’y1 inceledigimizde o6gretmenlerin mesleki is doyumlarinin
calisma pozisyonlarina gore yapilan ANOVA analiz sonucu anlamsiz
citkmistir (f1,425=0,93; p>0,05).

Tablo 97a: Sinif Ogretmenlerinin islerini Degistirme Goriislerine iliskin

Chi-Square Sonuglari

Observed Expected

N N Residual
Evet 296 213,5 82,5
Hayir 131 213,5 -82,5
Total 427

Tablo 97b: Sinif Ogretmenlerinin islerini Degistirme Gériislerine iligkin

Chi-Square Sonuglari

is21
Chi-
Square(a 63,759
)
Df 1
Asymp.
-y P ,000
Sig.

Ogretmenlerin iglerini degistirmeye yénelik puanlarinin hesaplanmasi
icin yapilan Kruskal Wallis testi sonucu anlamhl ¢ikmigtir (Chi-Square
1)=63,759, p<0,05) Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda 427
ogretmenden 296’st daha iyi bir is buldugunda isini degistirmeyi
disunduguni, 131 o6gretmen ise isinden memnun oldugunu belirtmistir
(Tablo 97).
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4.4. Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklar Yildirma Davranislari,
Algiladiklar1 Sosyal Destek Ve Mesleki is Doyum Puanlari Arasindaki
lligki

Tablo 98: Sinif Ogretmenlerinin Maruz Kaldiklari Yildirma Davraniglari,

Algiladiklari Sosyal Destek Ve Mesleki is Doyum Puanlari Arasindaki

Korelasyon

Sosyal Yildirma Mesleki Ozel

Destek Davranis s- Kisi Aile

(Toplam) | Doyumu Destek Destek
Yildirma
Davranisi ~273(%)
is-Doyumu ,279(*) -,520(**)
Ozel Kigi Destek ,885(**) -,152(*%) ,167(**)
Aile Destek ,790(**) -,328(**) ,295(**) ,520(**)
Arkadas Destek ,855(**) -,302(**) ,321(**) ,604(**) ,677(*%)

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Sinif dgretmenlerinin  maruz kaldiklari yildirma davranislari,
algiladiklari sosyal destek ve mesleki is-doyumlari arasindaki iligkinin var
olup olmadigina yoénelik gergeklestiriien Pearson korelasyon analizi
sonucunda belirtilen degiskenler arasinda pozitif ve negatif yonde istatistiksel
olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Ogretmenlerin sosyal destek toplam
puanlari ile maruz kaldiklar yildirma davranisg puanlari arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki tespit edilmigtir (r=-.27, P<.01). Buna gore
ogretmenlerin algiladiklari sosyal destek artttkca maruz kaldiklar yildirma
davraniglari azalmaktadir. Diger bir ifadeyle, maruz kaldiklari yildirma
davraniglar azaldikca, algiladiklar sosyal destek artmaktadir. Ogretmenlerin
maruz kaldiklari yildirma davraniglari ile algiladiklar sosyal destek alt boyut

puanlari arasinda da olumsuz yonde anlamli iligki puanlari elde edilmistir.
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Ozel Kisi Destek puanlari ile maruz kaldiklari Yildirma Davraniglari (r=-15,
p<.01), Aile-Destek ve Maruz Kalinan Sosyal Destek (r=-.33, p<.01l) ve
Arkadas Destek ve Maruz Kalina Sosyal Destek (r=-.30, p<.01).

Sinif 6gretmenlerin algiladiklari sosyal destek puanlari ile mesleki is-
doyumu puanlari arasinda ise pozitif ve anlaml bir iliski oldugu gortulmektedir
(r=.28, p<.01). Bu sonucu goére ogretmenlerin algiladiklari sosyal destekler
arttikca, is doyumlari artmaktadir. Algilanan sosyal destek alt boyut puanlari
ile is-doyum puanlari arasinda da pozitif yonde anlamli iligski oldugu
gorulmektedir. Ozel Kisi Destek ve Mesleki Is-Doyumu (r=.17, p<.01), Aile
Destek ve Mesleki is-Doyumu (r=.30, p<.01) ve Arkadas Destek ve Mesleki
is-Doyumu (r=.32, p<.01).

Sinif 6gretmenlerinin maruz kaldiklari yildirma davraniglari ile mesleki
is-doyumlari arasinda olumsuz yonde anlamli iliski oldugu goérulmektedir (r=-
52, p<.01). Buna gore o6gretmenlerin maruz kaldiklari yildirma davraniglari
arttikca mesleki is-doyumlari azalmakta oldugu soylenebilir. Fakat bu iligki
sonucunda ogretmenlerin mesleki is-doyumlari azatlikga algiladiklari yildirma

davraniglarinin arttigi da sdylenebilir (Tablo 98).

Tablo 99: is Doyumunun Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglarn
Standar
t ikili  Kismi
Degisken B Hata Beta t p r r
Sabit 15,46
64,835 4,193 5 ,000
Sosyal
,208 ,051 ,181 4,113 ,000 ,278 ,196
Destek
Yildirma -,341 ,038 -,395 -8,953 ,000 -,439 -,399
R=.473 R?=.224

F(2.424=61,1
93

P=.000
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Ogretmenlerin algiladiklari sosyal destek ve maruz kaldiklari yildirma
davraniglarinin birlikte, mesleki is doyum puanlari ile istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (R=.473, R?=.22, P<01). AdI gecen iki
degisken birlikte sinif 6gretmenlerinin mesleki is-doyum varyansinin yaklasik
%22’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (Beta) gore, yordayici
degiskenlerin mesleki is-doyumu Uzerindeki 6nem sirasi: yildirma ve sosyal
destektir. Regresyon katsayilarinin anlamliigina iligkin t-testi sonugclari
incelendiginde hem sosyal destek degiskeninin hem de yildirma davraniglari
degiskenlerinin mesleki is-doyumu Uzerine anlamh yordayicilar oldugu
gOrulmektedir (Tablo 99).

Tablo 100: Sosyal Destek Alt Boyutlarinin is Doyumunun Yordamasina

iligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standart Kismi Kismi
Degisken B Hata Beta t p r r
Sabit 61,539 4,402 13,979 ,000
Yildirma -,325 ,038 -377 -8,474 ,000 -,439 -,381
Ozel Kisi
. -,151 ,137 -,059 -1,100 272 ,139 -,053
Desteqi
Aile Destegi ,292 ,198 ,090 1,474 ,141 ,293 ,072
Arkadas
.. ,562 ,199 ,182 2,827 ,005 ,303 ,136
Destegi
R=.488 R®

=.239

F(4,422)= 33.057 P=.000

Ogretmenlerin algiladiklari sosyal destek alt boyutlarinin ve maruz
kaldiklari yildirma davraniglarinin birlikte, mesleki is doyum puanlar ile

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (R=.488, R?=.24,
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P<01). Adi gecen iki degisken birlikte sinif 6gretmenlerinin mesleki is-doyum
varyansinin yaklasik %24’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (Beta) goére, yordayici
degiskenlerin mesleki is-doyumu Uzerindeki onem sirasi: maruz kalinan
yildirma, arkadas destedi, aile destegi ve 0zel kisi sosyal destegidir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonugclari incelendiginde
sadece arkadas desteginin mesleki ig-doyumu Uuzerine anlamli yordayici

oldugu gorulmektedir (Tablo 100).



135

BESINCi BOLUM

5.SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde o6gretmenlerin maruz kaldiklari yildirma, algilanan sosyal
destek ve is doyumu duzeylerinin cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki
kidem, mezuniyet durumlari, ¢ocuk sahibi olma durumlari, ¢ocuk sayisi,
egitim dlzeyi, ¢alisma pozisyonlari degiskenlerine gore incelenmesinden
elde edilen genel sonuglara ve yildirma, algilanan sosyal destek, is doyumu
arasindaki iligkiden elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Ogretmenlerin yildirma alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gére
anlamli dizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulagiimistir. Bagka bir ifadeyle;
kadin ve erkek ogretmenler arasinda yildirmaya maruz kalma bakimindan
anlamli duzeyde bir farklilik bulunmustur. Erkek o6gretmenlerin bayan
ogretmenlerden daha fazla yildirmaya ugradigini sdyleyebiliriz. Bu sonucun
¢cilkmasinda erkek ogretmenlerin kendilerini daha rahat ifade edebilmeleri,
ustleri ya da meslektaslarinin erkek oldugu icin daha fazla Gzerlerine giderek
yildirma uygulamis olabilecekleri gibi nedenler etkili olabilir. Bingdl (2007) ise
farkh mesleklerde c¢alisan kigilerin isyerinde vyildirmaya maruz kalma
duzeylerini gesitli degiskenlerle inceledigi arastirmasinda; isyerinde
yildirmaya maruz kaldiklarini belirten katihmcilarin = %59,4’Gnl  kadin
calisanlar %40,6’sin1 erkek c¢aligsanlarin olusturdugunu belirlemistir. Comak
(2011) ilkdgretim 6gretmenlerinin ilkégretim okullarinda yasadiklari yildirma
durumlari ile ilgili arastirmasinda elde edilen bulgulara gore ilkogretim
okullarinda c¢aligan oOgretmenler igerisinde, erkek ogretmenler kadin
Ogretmenlere goére daha fazla yildirma eylemine maruz kalmaktadirlar
diyerek arastirmamizi destekler bir sonuca ulagsmislardir. Bucuklar (2009)
yilinda yapti§i arastirmasi sonucunda ise, Yildirma Eylemleri Anketinin YSI

alt boyutu (itibara saldir) , YKGI (kendini gésterme ve iletisim) ve toplam
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yildirma eylemleri puanlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan
en az, 01 duzeyinde anlaml farkliliklar elde edilmistir. Bu farkhliklarin tGmu
erkek ogretmenlerin aleyhine gergeklesmistir. Erkek ogretmenler; kadin
ogretmenlerden itibara saldiri, kendini gosterme ve iletisim konularinda ve
genel anlamda daha c¢ok vyildirma eylemlerine maruz kaldiklarini
aciklamiglardir. Yildirma eylemleri Olgeginin diger iki boyutunda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkhlik bulunmamistir.

Ogretmenlerin yildirma alt boyutlarinin medeni durum degiskenine gore
anlamli duzeyde farklilik gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Ama galismaya
katilan 6gretmenlerden en yuksek yildirma davranigina maruz kalanlarin
bosanmig/ ayri yasayan 6gretmenler oldugu goérilmektedir. Bu da ne yazik ki
toplumumuzda var olan bosanmig/ ayri yasayan insanlara bakis agisinin pek
de degismedigini goOstermektedir. Bucuklar (2009) Yildirma Eylemleri
Anketinin YYKMD alt boyutu (yasam kalitesi-mesleki durum), YSI (sosyal
iliskiler) ve toplam yildirma eylemleri puanlarinda medeni durum degiskenine
gore istatistiksel acidan en az, 05 dlzeyinde anlamli farklilklar elde
edilmigtir. Bu farkhhklarin timU bekéar/boganmig o6gretmenlerin aleyhine
gerceklesmistir. Bekar/bosanmis ogretmenler; evli 6gretmenlerden; yasam
kalitesi- meslek doyumu, sosyal iliskiler konularinda ve genel anlamda daha
cok yildirma eylemlerine maruz kaldiklarini agiklamiglardir.

Ogretmenlerin yildirma alt boyutlarinin yas degiskenine gére anlamli
duzeyde farkhlik goOsterdigi sonucuna ulasiimistir. Baska bir ifadeyle;
ogretmenler arasinda yas degiskenine gore yilldirmaya maruz kalma
bakimindan anlamli dizeyde bir farklihk bulunmustur. Gengler (21-30 yas)
yasli (51-60 yas) ve orta yashlara (41-50 yas) gore daha fazla yildirildiklarini
dusundyorlar. Yetigkinler ise (31-40 yas) orta yaslilara (41-50 yas) gore daha
fazla yildirmaya maruz kaldiklarini disunuyorlar. Orta yaslhlar da (41-50 yas)
yaslhlara goére (51-60 yas) daha fazla yilldirmaya maruz kaldiklarini
dusundyorlar. Gengler goreve yeni basladiklari icin kendilerini rahat ifade
edemeyebilir, blyuklerine kargi saygisizlik yapmamak icin duygularini dile
getiremeyebilir ya da is yuki gencg olduklari igin onlara daha fazla verilebilir
gencler de bu sebeplerden dolayr vyidirmaya maruz kaldiklarini
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dugunebilirler. Yas arttikga kendine olan glven, cevrede edinilen saygl,
meslege hakim olma kisilerdeki yildirma algisini azaltmig olabilir. Bununla
ilgili olarak Leymann (1993) arastirmasinda, 21-30 ve 31-40 yaslarindaki
ogretmenler, yildirmaya daha fazla maruz kalmaktadirlar. Yapilan birgok
arastirma genc¢ yastaki kigilerin daha yuksek duygusal taciz davranisina
maruz kalma riski altinda oldugu sonucuna ulasmigtir. Bucuklar (2009)
yilinda yaptigi arastirmasi sonucunda ise arastirma grubunu olusturan
ogretmenlerin yas degiskenine gore Yildirma Eylemleri Anketi toplam ve alt
boyutlari puanlar i¢in yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglarinin  hi¢ birinde istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik elde
edilememigtir (p>,05). Dolayisiyla arastirma grubundaki 6gretmenlerin
yildirma eylemleri toplam ve alt boyut puanlari yas degigkenine gore
farkhlasmadigr soylenebilir seklinde bulgulara ulagsmistir. Abay (2009)
ilkdgretimde calisan 6gretmenlerin psikolojik siddet algilari ile sosyal destek
algilari arasindaki iligkiyi incelemek Uzere 343 ogretmen Uzerinde bir galisma
yapmistir. %59,5 kadin,% 40,5 erkek calisanlardan olugan grupta en c¢ok
yildirmaya maruz kalan égretmenlerin 28-30 yas arasi oldugu gortulmektedir.

Ogretmenlerin yildirma alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli dizeyde farklilik gésterdigi sonucuna ulasiimistir. Baska bir ifadeyle;
ogretmenler arasinda mesleki kidem degigkenine gore yildirmaya maruz
kalma bakimindan anlamh duzeyde bir farkhlik bulunmustur. En fazla
yildirmaya maruz kalanlarin meslege yeni baglayan (1-10 yil) 6gretmenler
oldugu goérulmastir. Bucuklar (2009) ise yaptigi arastirma sonucunda
arastirma grubunu olugturan o6gretmenlerin kidem degiskenine goére Yildirma
Eylemleri Anketi toplam ve alt boyutlari puanlar igin yapilan Tek Yonlu
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarinin hi¢ birinde istatistiksel agidan anlamh
bir farkhlik elde edilememigtir (p>,05). Dolayisiyla arastirma grubundaki
ogretmenlerin maruz kaldiklari yildirma eylemleri kidemlerine goére farklilik
gOstermedigi sOylenebilir sonucuna ulasmistir Bingdl (2007) tarafindan
yapllan arastirmada isyerinde yildirmaya maruz kaldiklarini belirten
katilimcilarin biyldk ¢ogunlugu (% 53,1) yildirma yasadiklari kurumda 1-5 yil
suredir ¢aligtiklarini belirtmislerdir. Mesleki kidem arttikga yildirmaya maruz
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kalma azalmaktadir. Gorevin ilk yillarinda 6gretmenler kendilerini tecrubesiz
hissedebilir, biraz daha gekingen davranabilirler. Yoneticiler mesleki kidemi
yuksek olan o6gretmenlere guven duyup onlari 6n plana c¢ikarabilir, Gnemli
sorumluluklar verebilirler bu da meslege yeni baglayan 6gretmenleri olumsuz
etkileyebilir ve Uzerlerinde yildirma davranigi hissedebilirler.

Ogretmenlerin yildirma alt boyutlarinin mezuniyet durumu degiskenine
gbre anlamli dizeyde farklihk gdstermedigi sonucuna ulasiimistir. Ama
calismaya katillan ogretmenlerden en yuksek yildirma davranigina maruz
kalanlarin egitim fakultesi mezunu 6gretmenler oldugu gortlmektedir. Bunun
nedeni de egitim fakultesi mezunu 6gretmenlerin belki de hayal ettikleri
calisma kosullari ile kargilagsmamalari beklentilerinin altinda bulduklari
calisma ortamlarinda  kendilerini  yildirlmig  hissetmeleri  olabilir.
Ogretmenlerin  yildirma alt boyutlarinin gocuk sahibi olup-olmamalari
degiskenine gore anlamli duzeyde farklihk gdstermedigi sonucuna
ulasiimigtir. Ama calismaya katillan ogretmenlerden en yuksek yildirma
davranigina maruz kalanlarin g¢ocuk sahibi olan ogretmenler oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin gocuk sahibi oldukga ve cocuk sayisi arttikga
maruz kaldiklari yildirmanin arttigi ve algiladiklari sosyal destegin dustugu
goérilmektedir. Ogretmen cocuk sahibi oldukga; ¢alisma kosullar agir geliyor,
evde sorumlulugu artiyor, okula yorgun gelip istedigi ¢alisma performansini
gOsteremiyor, gevresinden aldigi tepkileri yildirma olarak hissediyor olabilir.

Ogretmenlerin yildirma alt boyutlarinin gocuk sayisi degiskenine gore
anlamli dizeyde farkliik goéstermedidi sonucuna ulasiimistir. Calismaya
katilan 6gretmenler arasinda en fazla yildirma davranisina maruz kalanlarin
tek gocuk sahibi olan 6gretmenler oldugu gorilmektedir. Bu da bize daha ¢ok
geng, meslegin ilk yillarinda, yeni evli, gocuga adapte olamamis ve
bocalayan 6gretmenler oldugunu disundidrtmektedir. Calisma hayati iginde
yeni bir ¢ocuk sahibi olan ogretmenlerin, gocugun yemegi, bakimindan,
gocuga bakacak guvenilir kisi bulmaya kadar pek ¢ok sorunla karsi karsiya
geldikleri bir de Uuzerine okulda yuklenilen sorumluluklarla bas etme
geldiginde kendilerini yildiriimig hissedebilecekleri dusunulebilir.
Ogretmenlerin yildirma alt boyutlarinin egitim diizeyi degiskenine gore
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anlamli dizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulagiimistir. Bagka bir ifadeyle;
ogretmenler arasinda egitim dizeyi degiskenine gore yildirmaya maruz
kalma bakimindan anlaml dizeyde bir farkllik bulunmustur. En fazla
yildirmaya maruz kalanlarin doktora/ yuksek lisans mezunu o6gretmenler
oldugu gorulmustur. Egitim seviyesi yukseldikge yildirmaya maruz kalma
artmaktadir. Calisma ortamlarinda basarili insanlarin yildirmaya daha fazla
ugradigi pek cok arastirma sonucunda ortaya konulmustur. Ogretmenler
arasinda da kendini gelistirmeye acik, yeni bilgiler edinen o6gretmenler
calisma ortaminda kendilerini yildirnimis hissediyorlar. Oysa kendini
gelistirmeye acik kisilerin desteklenmesi gerekir.

Ogretmenlerin yildirma alt boyutlarinin calisma pozisyonu degiskenine
g6re anlamli dizeyde farkhlik géstermedigi sonucuna ulasiimistir. Calismaya
katilan 6gretmenler arasinda en fazla yildirma davranigina maruz kalanlarin
kadrosuz/ soOzlesmeli ogretmenler oldugu gorulmektedir. Belki anket
dizenlenen grup iginde biraz daha fazla kadrosuz 6gretmen olsaydi sonuglar
anlamh c¢ikabilirdi. Kadrosuz ogretmenler hem maddi olarak hem manevi
olarak kendilerini givende hissetmedikleri icin yildirmaya maruz kaldiklarini
dusundyor olabilirler.

Altay (2007) Adana’da ilkégretim okullarinda goérev yapan 434 okul
yoneticisinde mesleki tukenmislik duzeyi ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal
destek duzeyi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada; cinsiyet bakimindan
kadin okul yoneticilerin, erkek okul yoOneticilerine gore toplam algilanan
soysal destek puanlari anlamli derecede yuksek bulunmustur. Bunun
disinda, Okul yoneticilerinin ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek dizeyleri ile
egitim, brang, mesleki kidem ve hizmet i¢i egitim hizmetlerinden yararlanma
degiskenleri arasinda yapilan incelemede anlamli duzeyde iligki olmadigi
belirlenmistir.

Ogretmenlerin algilanan sosyal destek alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi sonucunda; kadin ve erkek Ogretmenler
arasinda algilanan sosyal destek alt boyutlarina gore -t degerlerinin
hepsinde anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur. Kadin 6gretmenler sosyal
destek toplaminda erkek ogretmenlerden daha fazla sosyal destek
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algilamaktadir. Kadin ogretmenler 0zel kigi destek boyutunda erkek
ogretmenlerden daha fazla sosyal destek algilamaktadir. Kadin 6gretmenler
aile sosyal destek boyutunda erkek 6gretmenlerden daha fazla sosyal destek
algilamaktadir. Kadin oOgretmenler arkadas sosyal boyutunda erkek
ogretmenlerden daha fazla sosyal destek algilamaktadir. Erkekler yapi olarak
tek baslarina, bagimsiz ve destek almadan hareket ettikleri i¢in sosyal destek
algilari dusuk, kadinlar ise destek gorduklerinde kendilerini daha guglu ve
guvende hissettikleri i¢in sosyal destek algilari yuksek ¢ikmis olabilir.

Ogretmenlerin algilanan sosyal destek alt boyutlarinin medeni durum
degiskenine gore incelenmesi sonucunda; anlamli duzeyde bir farklilik
bulunmamistir. Arastirmaya katilan 06gretmenler arasinda evli olan
ogretmenlerin bekar égretmenlerden daha fazla sosyal destek algiladiklari
gorulmektedir. Evli olduklari icin aile yapisi bu 6gretmenlerin daha fazla
sosyal destek hissetmesini sagliyor olabilir. Ogretmenlerin algilanan sosyal
destek alt boyutlarinin yas degiskenine gore incelenmesi sonucunda; ozel
kisi destek puani arasinda anlamli dizeyde bir farklihk bulunmustur.
Ogretmenlerin algilanan sosyal destek alt boyutlarinin yas degiskenine gore
incelenmesi sonucunda; sosyal destek toplam puani, aile sosyal destek
puani ve arkadas sosyal destek puani arasinda anlamh dizeyde bir farkhlik
bulunmamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda en yuksek 6zel kisi
destek puani alanlarin gen¢ 6gretmenler (21-30 yas) oldugu gorulmektedir.
Bu sonuglar 1siginda geng¢ o6gretmenlerin hayatlarinda 6zel kisilerin édnemli
oldugu ve onlardan aldi§i destedin kendilerine gui¢ kattigi sdylenebilir. Sosyal
destek toplam puanlarina bakildiginda ise en fazla sosyal destegi hisseden
ogretmenlerin yetiskin (31-40 yas) o6gretmenler oldugu goérilmektedir. Yas
ilerledikge Ozel kisi desteginden ziyade tium sosyal desteklere agik olundugu
dusunulebilir.

Ogretmenlerin algilanan sosyal destek alt boyutlarinin mesleki kidem
degiskenine godre incelenmesi sonucunda; Ozel kisi destek puani arasinda
anlamli dizeyde bir farkhlik bulunmustur. Ogretmenlerin algilanan sosyal
destek alt boyutlarinin mesleki kidem degigskenine gore incelenmesi
sonucunda; sosyal destek toplam puani, aile sosyal destek puani ve arkadas
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sosyal destek puani arasinda anlamli duzeyde bir farklihk bulunmamistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenler arasinda en yuksek Ozel kigi destek puani
alanlarin mesleki kidem olarak gorevde yeni olan, geng 6gretmenler (1-10
yil) oldugu gorulmektedir. Meslege yeni baslayan geng¢ o6gretmenlerin
hayatlarinda 06zel kisilerin 6nemli oldugu ve onlardan aldigi destegin
kendilerine gu¢ kattigi soOylenebilir. Sosyal destek toplam puanlarina
bakildiginda ise en fazla sosyal destedi hisseden ogretmenlerin mesleki
kidem olarak yetiskin (11-20 yil) 6gretmenler oldugu goérilmektedir. Aile
sosyal desteginde anlamli sonuglar ¢gikmamasina ragmen mesleki kidem
arttikga ve kisi yaslandikga aile sosyal desteginin arttigi goriimektedir.

Ogretmenlerin algilanan sosyal destek alt boyutlarinin mezuniyet
durumu degiskenine gore incelenmesi sonucunda; sosyal destek toplam
puani, 6zel Kisi sosyal destek puani, aile sosyal destek puani ve arkadas
sosyal destek puani arasinda anlamli dizeyde bir farklilik bulunmamigtir.
Aralarindaki farklar istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen;
ogretmenlerinin sosyal destek toplam puanlarina bakildiginda alan digi
bélimlerden mezun olan 6gdretmenlerin diger kurum mezunlarindan daha
fazla sosyal destek toplam puani aldigi gorulmektedir. Alan digi bolimlerden
mezun olan 6gretmenlerin géreve baslamalari diger fakilte mezunlarindan
daha zor oldugu icin sosyal destege ¢cok daha fazla ihtiya¢c duyabilirler ve
algiladiklari sosyal destek onlara gug verebilir.

Ogretmenlerin algilanan sosyal destek alt boyutlarinin gocuk sahibi
olma-olmama degiskenine goére incelenmesi sonucunda; sosyal destek
toplam puani, O0zel kisi sosyal destek puani, aile sosyal destek puani ve
arkadas sosyal destek puani arasinda anlamh duzeyde bir farklilik
bulunamamistir. Cocuk sahibi olan o6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olmayan
ogretmenlere gore kendilerini daha desteksiz hissettigi gértilmektedir. Cocuk
sahibi olan ogretmenlerin yalnizca c¢ocuklariyla ilgilenip sosyal cevreye
kendini kapatmis olmasi kendisini desteksiz hissetmesini saglamig olabilir.

Ogretmenlerin algilanan sosyal destek alt boyutlarinin gocuk sayisi
degiskenine gore incelenmesi sonucunda; sosyal destek toplam puani, 6zel
kisi sosyal destek puani, aile sosyal destek puani ve arkadas sosyal destek
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puani arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunamamistir. lIstatistikler
sonucunda ¢ocuk sayisi arttikca ogretmenlerin kendilerini daha desteksiz
hissettigi gorulmektedir. Cocuk sayisi arttikga, artan sorumluluk ve isler
neticesinde ogretmenler kendilerine zaman ayiramayip, ¢ocuklarina zaman
ayirdiklari igin sosyal iligskilerinde bir uzaklasma ve yalnizlagmaya itilme hissi
olabilir.

Ogretmenlerin algilanan sosyal destek alt boyutlarinin egitim dizeyi
degiskenine gore incelenmesi sonucunda; sosyal destek toplam puani, 6zel
Kisi sosyal destek puani, aile sosyal destek puani ve arkadas sosyal destek
puani arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunamamistir. Istatistikler
sonucunda sosyal destek toplam puani ve arkadas sosyal destek puaninin
lisans mezunu dgretmenlerde yiiksek oldugu gorilmektedir. Ozel kisi destegi
ise yuksek lisans/ doktora mezunlarinda daha yuksektir. Aile sosyal destek
puanlari ise 6n lisans mezunlarinda daha fazla gorilmektedir. Ogretmenlerin
algilanan sosyal destek alt boyutlarinin galisma pozisyonu degigkenine gore
incelenmesi sonucunda; sosyal destek toplam puani, 6zel kisi sosyal destek
puani, aile sosyal destek puani ve arkadas sosyal destek puani arasinda
anlamli dizeyde bir farklihk bulunamamistir. Fakat kadrosuz 6gretmenlerin
daha fazla destege ihtiyaci oldugu gortlmektedir. Haris, Winkowski ve
Engdahl (2007) gibi birka¢ arastirmacinin sosyal destek Uzerinde yaptidi
calisma, isyeri sosyal desteginin is doyumu ve diger olumlu sonuglara
katkida bulundugunu ortaya koymustur. (Aktaran: Civilidag, 2011: 75).

Ayrica sosyal destek Ulzerine arastirma yapan Beehr ve Drexler (1986),
Boumans ve Landeweerd (1992), Brough ve Pears (2004), Mendhom ve Von
Rabenau (1994), Schirmer ve Lopez (2001) arastirmacilar, Ustlerden
algilanan yuksek dizeydeki sosyal destegin daha yuksek is doyumuna yol
actigini belirlemiglerdir (Aktaran: Civilidag, 2011: 75).

Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
dizeyde farklihk godstermedigi bulunmustur. Buna ragmen kadin
ogretmenlerin is doyumu erkek 6gretmenlerden daha yuksek gikmigstir. Erkek
ogretmenlerin is doyum duzeyinin duguk olma nedenleri Turk aile yapisinda
daha iyi gelir getirecek iste galismamasi, 6gretmenligin kadinlar igin ideal
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meslek olmasi, yukselme ve rekabet ortaminin doyurucu duzeyde olmamasi
olabilir. Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin medeni durum degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur. istatistiksel sonuclara
gore evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlerden daha fazla is doyumu hissettigi
gOrulmektedir. Bunda eslerin ikisinin de c¢alismasi ve kazanilan Ucretin
artmasi, kiginin ailesine ayiracagi zamanin diger meslek gruplarindan daha
fazla olmasi etken olmus olabilir.

Ogretmenlerin is doyum dlzeylerinin yas degiskenine gére anlamli
duzeyde farklihk gosterdigi bulunmustur. 21-30 yas arasindaki 6gretmenler
ile 41-50 yas arasindaki o6gretmenler arasinda 41-50 yas ogretmenlerin
lehine anlamli bir iliski bulunmustur. 31-40 yas ile 41-50 yas ogretmenler
arasinda da 41-50 yas araligindaki ogretmenler lehine anlamli bir iligki
bulunmustur. Istatistiksel olarak en yiksek is doyumu saglayanlar 41-50 yas
arasindaki 6gretmenlerden olugsmaktadir. Yas ilerledikge hayattan beklentiler
azalabilir, yapilan isten daha ¢ok zevk almaya bagslanabilir, iste yetkinlik
kazanildigi igin daha guvenli olunabilir, zaman iginde is daha ¢ok sevilebilir
bunlar da is doyumunu arttirabilir.

Karakuzu’nun (2013) ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri ve
ortaokullarda gorev yapan brang ogretmenlerinin is doyumunu inceledigi
arastirmasinda kadin égretmenlerin genel is doyum puani ortalamasi (3.87),
erkek ogretmenlerin genel is doyum puani ortalamasindan (3.64) yuksek
bulmustur. Ogdretmenin cinsiyeti ile genel is doyum puani ortalamalari
arasinda anlaml iligki olmadigini saptamistir. 50 yasinda ve daha buyuk
yastaki 6gretmenlerin genel is doyum puani ortalamasi (3.64), 35 yasinda ya
da daha geng¢ yasta (3.60) ve 36- 50 yas grubunda (3.61) olan 6gretmenlerin
genel is doyum puani ortalamasindan daha yuksek bulunmustur.

Ogretmenlerin is doyum dizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli  duzeyde farklihk gosterdigi bulunmustur. 1-10 yil arasindaki
ogretmenler ile 21-30 yil arasindaki ogretmenler arasinda 21-30 yillik
ogretmenlerin lehine anlamli bir iligki bulunmustur. 1-10 yil ile 11-20 yillik
ogretmenler arasinda da 11-20 yil arahgindaki 6gretmenler lehine anlamli bir
iliski bulunmustur.11-20 yilik ogretmenler ile 21-30 vyilik ogretmenler
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arasinda 21-30 yilhik 6gretmenler lehine anlaml sonuglar ¢ikmistir. Mesleki
kidem arttikga 6gretmenlerin is doyumu da artmaktadir diyebiliriz. Ogretmen
kendini gorevinde yetismis hissettikge is doyumu artabilir.

Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin mezuniyet durumu degiskenine goére
anlamli duzeyde farkhlik gostermedigi bulunmustur. Analizler sonucu en
yuksek is doyumu saglayanlarin egitim yuksek okulu mezunu 6gretmenler
oldugu gorulmektedir. Egitim yuksek okulu mezunlarinin eski ogretmenler
oldugunu g6z onune alirsak emekliligi yaklasmis ve meslegini severek yapan
gelecek planlarini buna gore yapan o yuzden meslekte doyumu yakalamig
olan 6gretmenler oldugu dusunulebilir. Egitim faklltesi mezunu 6gretmenler
ise kendilerini en fazla doyumsuz hisseden ve mutsuz olan kisiler. Blyuk
umutlarla okuyorlar fakat atandiklarinda hayal ettikleri is sartlaryla
karsilasamayinca umutsuzluga dusuyor olabilirler.

Ogretmenlerin is doyum dizeylerinin gocuk sahibi olup-olmama
degiskenine goére anlamli dizeyde farkhlik géstermedigi bulunmustur.
istatistiksel veriler 1si§inda ¢ocuk sahibi olan dgretmenlerin daha fazla is
doyumu yasadigi gorulmektedir. Bunda diger meslek gruplarina goére
cocuklarina daha fazla zaman ayirabilmesi etkili olabilir. Ogretmenlerin is
doyum duzeylerinin ¢ocuk sayisi degiskenine gére anlamli dizeyde farkhlik
gOstermedigi bulunmustur. Cocuk sayisi arttikca égretmenlerin is doyumu
artmaktadir. Evde c¢ok yorulan o&gretmen icin okul daha sakin ve
dinlenebilecedi bir ortam olabilir.

Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur. istatistiksel sonuclara
gore en fazla is doyumu saglayan 6gretmenler on lisans mezunlari, en az ig
doyumu saglayanlar ise yuksek lisans/ doktora mezunu 6gretmenler. Yuksek
lisans/ doktora mezunu dgretmenler kendilerini yeterince ifade edememe, is
cevresinde ayristirilma, yildirmaya maruz kalmalari gibi nedenlerle is doyumu
saglayamayabilirler.

Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin galisma pozisyonlari degiskenine
goére anlamh dizeyde farkhlik gostermedigi bulunmustur. Kadrolu
ogretmenler kadrosuz o6gretmenlerden daha fazla is doyumu hissediyor.
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Sosyal, saglik, sendikal haklari, aldigi Ucret kadrosuz 6gretmenden kendini
daha guvende hissetmesini saglamis, is doyumu yuksek cikmis olabilir.
is Doyum anketinde égretmenlerin islerini degistirmesine yénelik sorulan soru
neticesinde 427 ogretmenden 296 si1 daha iyi bir ig buldugunda isini
degistirmeyi dusundugunu, 131 o6gretmen ise isinden memnun oldugunu
belirtmistir. Bu da 6gretmenlerin buyuk bir ¢gogunlugunun daha iyi bir ig
imkani sunuldugunda igini birakacagini ve aslinda isine pamuk ipligi ile bagh
oldugunu ve gerekli doyumu alamadigini gosteriyor.

Aydin (2006) istanbul’da resmi ve 6zel ortadgretim kurumlarinda goérev
yapan 143 oOgretmen UGzerinde is doyumunu incelemistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin en fazla is doyumsuzlugunu, Ucret azhigi ve terfi
olanaklarinin kisitli olmasindan yasadiklarini belirlerken; 6gretmenlerin en
fazla is doyumunu ise igin kendisi, galisma arkadaslari ile iligkiler ve yonetim
tarzi ile ilgili tutumlardan elde ettiklerini belirlemigtir.

Sinif  Ogretmenlerinin  Maruz Kaldiklari  Yildirma Davranislari,
Algiladiklar Sosyal Destek Ve Mesleki is Doyum Puanlari Arasindaki iliskiye
baktigimizda sosyal destek davranigi ile yildirma arasinda negatif bir iligki
oldugu gorulmektedir. Sosyal destek arttikga yildirma azalmaktadir.
is doyumu ile algilanan sosyal destek arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir.
is doyumu arttikca algilanan sosyal destek de artmaktadir. Algiladiklari
sosyal destek arttikga is doyumlari da artmaktadir.

Yildirma davranigi arttikga is doyumu azalmaktadir.

Sosyal destek alt boyutlari (6zel kisi destek, aile destek, arkadas destek)
azaldikga yildirma artmaktadir.

s doyumunda sosyal destek ve yildirma davraniglari belirleyici rol
oynamaktadir. Ozellikle yildirma davraniglari daha fazla belirleyicilige
sahiptir. Sosyal destek olsa bile yildirma varsa daha 6n plana ¢cikmaktadir.
Ogretmenlerin is doyumunu belilemede 6zel kisi destegi aile destegi
belirleyici rol oynamamaktadir. Fakat yildirma ve arkadas desteg@inin énemli

ve belirleyici oldugu goriimektedir.
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Bu arastirmadan elde edilen sonuglara bagh olarak, ileride
gerceklestirilecek arastirmalarda asagida belirlenen konularin ele alinmasi
onerilebilir:

1. Yildirmayi énlemek igin uzman kigiler tarafindan hazirlanmis brosur, cep
kitabi, dergi vb. nin tim okullarda ¢aliganlar ve yoneticilere dagitilabilir.

2. Yildirmayi 6nlemek icin okullarda insanlar bilgilendirmek amaciyla hizmet
ici egitim ve seminerler duzenlenmelidir.

3. Okullarda aile, arkadas ve 6zel kisiden algilanan sosyal destegin olumsuz
yasam olaylari ve ruh sagligi Uzerine olan olumlu etkisinin anlatildigi egitim
seminerleri uzman Kisiler tarafindan verilmelidir.

4. . Okul yonetimlerince okullarda 6rgut kiltart ve ikliminin olusturulmasi
yonunde calismalar yapilarak, 6gretmenler arasinda, 6grenciler arasinda ve
veliler arasindaki sosyal destek yapisinin iletisim ve etkilesimin
guclendiriimesi saglanabilir.

5. Yildirmaya iligkin suclarin hukuksal dayanagi olusturulmalidir.

6. Toplumun en 6nemli varliklari olan ¢ocuklarimizi yetistirmek gibi saygin
bir gorevi yerine getiren 6gretmenlerin sosyal ve ekonomik kosullarinin
Amerika’daki ve Avrupa’daki meslektaslar ile ayni duzeye getiriimesi igin
caligsmalar yapilabilir

7. Ogretmenlerin is doyumlarini arttirmak, zaman ve enerijilerini dgrencilerine
daha fazla ayirabilmelerini saglamak icin alt dizeydeki ihtiyaclarinin (lojman,
ulagim, dinlenebilecekleri sosyal tesis ve sportif alanlar gibi ) giderilmesi
saglanabilir.

8. Ailelerin sosyal destegin dnemi hakkinda bilin¢glendiriimesinde kitle iletisim
aracglarindan yararlanilabilir. Arastirmacilara asagidaki dneriler verilebilir.

1. Bu arastirma daha genis ve yaygin 6rneklemler Gzerinde yapilabilir

2. Ayni gcaligsma ogrenciler érneklem olarak secilerek yapilabilir.

3. Bu arastirma farkli brans ve kurumlarda yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Arastirma Anketi
Degerli Meslektasim,

Bu anket, Sinif Ogretmenlerinin maruz kaldiklari yildirma davranislari, algiladiklari sosyal
destek ve mesleki is doyumlari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yirutilen bir yiksek
lisans tezinin veri toplama aracidir. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amagla
kullanilacak ve gizli kalacaktir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi, sorulara vereceginiz
samimi cevaplara baghdir.

Lutfen higbir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

Sonuglar toplu olarak degerlendirileceginden iSiM YAZMAYINIZ.

Ozgiir SADIK Dog. Dr. Birsen EKINCI
istanbul Aydin Universitesi istanbul Aydin Universitesi
Egitim YOnetimi ve Denetimi Tez Yoneticisi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1. BOLUM

GOK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLGEGI

Asagida 12 cuimle ve her bir cimle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz igin 1’den 7’ye kadar rakamlar
verilmistir. Her ciimle igin size en uygun rakami DAIRE ICINE alarak isaretleyiniz. Liitfen higbir ciimleyi
cevapsiz birakmayiniz.

1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan (6rnegin, flort,
nisanli, s6zlu, akraba, komsu, doktor ) var.
Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet

2. Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir insan (6rnegin,
flort, nisanh, s6zlu, akraba, komsu, doktor ) var.
Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, gocuklarim, kardeslerim) bana gergekten yardimci olmaya

caligir.
Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet

4. intiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annemden, babamdan, esimden,
cocuklarimdan, kardeslerimden ) alirim.
Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan (6rnegin, flort, nisanh,
s0zlU, akraba, komsu, doktor ) var.
Kesinlikle hayrr 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet

6. Arkadaslarim bana gergekten yardimci olmaya calisirlar.
Kesinlikle hayr 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet

7. Isler kétii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.
Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet

8. Sorunlarimi ailemle (6rneg@in, annemle, babamla, esimle, cocuklarimla, kardeslerimle) konusabilirim.
Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var
Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet

10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima énem veren bir insan (6rnegin, flort, nisanli,
s0zlU, akraba, komsu, doktor ) var.
Kesinlikle hayir  1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet

11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, gocuklarim, kardeslerim) bana yardimci
olmaya isteklidir.
Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.
Kesinlikle hayir 1-2-3-4-5-6-7 Kesinlikle evet
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1 2 3 4 5
Higcbir zaman | 1 defa Nadiren Stk sik Her giin
karsilagiyo- | karsilagiyo-
karsilagsmadim | kargilagtim | karsilasiyorum um rum

1. Sorumlu olmadigim konularda suglaniyorum.

2. Ortak yaplilan islerin olumsuz sonuglarindan
yalnizca ben sorumlu tutuluyorum

3. Dirustligdm ve guvenilirligim sorgulaniyor.

4. S6zli tehdit ediliyorum ve uyari aliyorum.

5. Performansimla ilgili stirekli olumsuz
degerlendirmeler yapiliyor.

6. Benimle ilgili asilsiz séylemlerde bulunuluyor.

7. Yaptigim is ve isin sonugclari ile ilgili strekli
kusur/hata bulunuyor.

8. Yaptigim her iste mesleki yeterliligim
sorgulaniyor.

9. Benimle ilgili haksiz gerekgelerle yazismalar
yapiliyor/ rapor tutuluyor.

10. Verdigim karar ve Oneriler elestirilerek,
reddediliyor.

11. Sorumlulugumda olan isler benden
alinarak, daha disuk pozisyondaki kigilere
veriliyor.

12. Kendimi géstermeme firsat verilmiyor
Ozgurce ifade etmem sinirlandiriliyor.

13. Duzenlenen sosyal toplantilardan haberdar
edilmiyorum.

14. Gorisme ve konusma istegime yanit
alamiyorum, uzaklastiriliyorum.

15. Bulundugum ortamda gérmezden gelinerek,
yokmusum gibi davraniliyor.

16. Is arkadaslarimin benimle konusmasi
engelleniyor.

17. Konusurken sik sik séziim kesiliyor.

18. Performansim gergekte oldugundan daha
dusik degerlendiriliyor.

19. Isten ayriimam ya da yer degistirmem igin
baski yapilyor.

20.isim icin gerekli olan bilgi, dokiiman ve
materyaller benden saklaniyor

21. Yaptigim is degersiz ve 6nemsiz gorillyor,
kiigimseniyor.

22-Ben odaya girdigimde, is arkadaslarim
sohbeti kesip susuyor.

23- Kigisel sayginligimi zedeleyen goreviler
verilip, yapmam igin zorlaniyorum.

24- Sorumluluk alanlarim bana danisiimadan
degistiriliyor.

25- Yetkinligim olmayan konularda isler
veriliyor.

26- Fiziksel mudahalede bulunuluyor.

27- Fiziksel glicimin yetmeyecegi isler
yapmaya zorlaniyorum.
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IvV. BOLUM

iS DOYUM OLGEGI

Asagdida, isinizden ve iginizi yerine getirirken karsilastiginiz durumlardan doyum saglama diizeyinize iliskin baz ifadeler verilmistir.
Verilen ifadelerde size en yakin gelen segenegin bulundugu kutucuga (X) isareti koymak suretiyle belirtiniz.

Hig tatmin edici
Ne tatmin edici
Ne degil

Cok tatmin edici

degil
Tatmin edici

Tatmin edici
degil

1. Kendi kararlarimi (yargilarimi) uygulayabilme-kullanabilme
Szgurliguim
Ydénlnden

2. Ustlendigim isleri basariyla tamamlamig olma hissi yéniinden

3. Vicdanima aykiri seyleri yapmama tercihimin olmasi yoninden

4. Isimin beni her zaman mesgul etmesi yéniinden

5. isimde kalici olma olanagi yoninden

6. Baskalarina (birlikte calistigimiz) ne yapmalari gerektigini
sdyleme
sansli olmasi yéninden

7. Digerlerinden ayri (yalniz) galisma sansinin olmasi yéninden

8. Sahip oldugum yetenekleri kullanabilme imkanini buldugum
seyleri,
yapabilme sansinin verilmesi yéninden

9. Bir is yaparken kendi yéntemlerimi kullanabilme imkanlarimin
olmasi yéninden

10. Bagkalari icin bir seyler yapabilme sansi olmasi yoninden

11. Toplumda "saygin" bir kisi olma sansini bana saglamasi
yénlinden

12. Zaman zaman farkli isler yapabilme sansi olmasi yoniinden

13. Isimde yiikselebilme olanaklari ydniinden

14.Kurum politikalari ve onlarin uygulanisi yoéninden

15. Aldigim ucret karsiliginda yaptigim is miktari ydéninden

16. lyi bir is yaptigimda évgii almak yéniinden

17. Ustiimiin karar vermedeki becerisi-yetenegi yéniinden

18. Ust ydnetimin calisanlari kontrol etme ydntemi yéniinden

19. Is yeri sartlar (1sitma, aydinlatma, havalandirma vb) yéniinden

20. Is ortamimdaki kigilerin birbirleriyle anlagmasi (iyi geginmesi)
Yoéninden

21. Daha iyi bir lcret veya calisma kosulu buldugunuzda kurumunuzu degistirmeyi digliniir miistintiz?

1. () Evet 2. () Hayir
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Ek 2: Arastirma Onay!
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EK 3: Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Okullara Gére Dagilimi

Arastirmanin yapildigi okullar

Okul Adi Okuldaki 6gretmen sayisi Ankete katilan 6gretmen
sayisl
Beyoglu Piripasa ilkokulu 44 37
Beyoglu iTO Kadinlar 22 15
Cesmesi ilkokulu
Beyoglu Sururi ilkokulu 33 16
Kigikgekmece Arif Nihat 48 38
Asya ilkokulu

Sisli Mustafa Sarigiil ilkokulu 21 15

Sisli Halide Edip Adivar 40 35
ilkokulu

Kagithane Tilin Mango 20 17
ilkokulu

Kadikéy ihsan Sungu ilkokulu 22 15

Uskiidar Rasathane ilkokulu 20 11

Beyoglu Ahmet Emin Yalman 42 32
ilkokulu

Sisli Fuat Soylu ilkokulu 25 22

Beyoglu Cemal Artiiz ilkokulu 27 22

Beyoglu Haskoy ilkokulu 19 16

Beyoglu Muallim Cevdet 36 21
ilkokulu

Beyoglu Piyale Pasa ilkokulu 30 26

Beyoglu Orbay ilkokulu 25 15

Beyoglu Pirireis ilkokulu 60 23

Sisli Hiseyin Avni Kursun 20 17
ilkokulu

Sisli Harbiye ilkokulu 22 15

Sisli Mecidiye ilkokulu 35 22

Sisli Talatpasa ilkokulu 21 13

Kadikdy Cenap Sehabettin 15 12
ilkokulu

Kadikdy Sait Darga ilkokulu 15 11

Kadikdy ilhami Ahmet 46 35

Ornekal ilkokulu

Kadikdy Kaptan Hasanpasa 22 18
ilkokulu

Uskiidar Baglarbasi ilkokulu 19 18

Uskiidar Deniz-is ilkokulu 30 13

Uskiidar Hasan Tan ilkokulu 40 12

Uskiidar Mustafa Noyan 9 7
ilkokulu

Uskiidar 3 Selim ilkokulu 35 11
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OZET

SADIK, Ozgir. Sinif Ogretmenlerinin  Maruz Kaldigi Yildirma
Davraniglari, Sosyal Destek Algilari ve is Doyumunun Incelenmesi, Yiksek
Lisans Tezi, istanbul, 2014.

is hayatinda faal olarak calisanlar etkileyen bircok etken
bulunmaktadir. Bu etkenlerden igyerinde yildirma, is doyumu ve algilanan
sosyal destek her drgutte gbrev yapan bireyler Uzerinde etkili olmaktadir.
Okullarda gorev yapan ogretmenler de zaman zaman etkilesimde
bulunduklari insanlarin kasitl, sistemli olumsuz davraniglarina maruz
kalmaktadirlar. Okullarda yildirmaya maruz kalan 6gretmenlerin, Uretkenlik
ve yaraticillik yeteneklerinin olumsuz etkilendigi, magdur 6gretmenlerin
islerine yogunlasamadiklari dusunulmekte ayrica yildirma sonrasinda
ogretmenler, saglik sorunlari, ekonomik ve sosyal sorunlarla karsi kargiya
kalabilmektedirler. Bu arastirmada birgok arastirmaya konu olan yildirma,
sosyal destek algisi ve is doyumu kavramlari ayni c¢ercevede ele alinmig
olup, aralarindaki iligkinin bulunup bulunmadigi arastirmanin amacini
olugsturmaktadir. Arastirma tarama modelindedir. Aragtirma evrenini, 2013-
2014 egitim-6gretim yilinda MEB’e bagli ve istanbul ilinde bulunan resmi
ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklem segiminde
Random yontemi kullaniimistir. ilden 30 okul secilmis, bu okullarda ulasilan
580 gonulli personele anket uygulanmistir. Bu anketlerden 153 tanesi
gegersiz oldugu icin 427 tanesi kullanilmistir. Bu arastirma igin gerekli
verilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci, alan yazini taramig ve yabanci
ulkelerde konu ile ilgili yapilan arastirmalari incelemigtir. Bu inceleme
sonunda, cesitli kaynaklardan yararlanarak anket seklinde bir veri toplama
araci hazirlanmigtir. Arastirmada verileri toplamak igin Kisisel Bilgi Formu,
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Mobbing Olcegi, is Doyum
Olgegi kullaniimistir. Bu arastirmanin  badimsiz degiskenleri yildirma
davraniglari, sosyal destek algilari ve bagimh degiskeni is doyumudur.
Uygulama alanindaki bireylerin anketlere verdigi cevaplar SPSS programi

kullanilarak deg@erlendirilmistir. Anketin guvenilirlik duzeyini saptamak
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amaciyla Cronbach’s Alpha guvenilirlik dlgegi kullaniimigtir. Arastirmada elde
edilen veriler, arastirmanin amaci dogrultusunda cesitli istatistik analizler
(Korelasyon, t testi, ANOVA ) kullanilarak ve konuya iliskin uzman desteqgi
alinarak yorumlanmistir. Bulgular, sosyal destek ile yildirma davranigi
arasinda negatif bir iliski ortaya ¢iktigini gostermektedir. is doyumu ve sosyall
destek arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir. Ogretmenlerin is doyumlarinda

sosyal destek ve yildirmanin belirleyici rol oynadigi gorulimektedir.

Anahtar Kelimeler
1. Yildirma

2. Is doyumu
3. Sosyal destek
4. Ogretmen

5. Egitim
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ABSTRACT

SADIK, Ozgiir. Examination on the relationship between primary
school teachers’ mobbing experiences perceived social support and job
satisfaction, master thesis, Istanbul, 2014.

There are many factors affect people working actively in business life.
Mobbing, job satisfaction and perceived social support affect people in every
organization. Also, teachers are exposed to such deliberate and systematic
negative behavior by the people interacted. It is thought that teachers, who
are exposed to mobbing, cannot focus on their works. Besides, their
creativity and productivity are affected badly thus they come across health,
economic and social problems. In this research, mobbing, perceived social
support and job satisfaction are handled at the same framework. The aim is
to search whether there is a relationship between these three, or not. The
research is in scanning model. The population of this research constituted by
teacher working actively at primary schools depended on Ministry of
Education in Istanbul. The samples are chosen randomly. 30 schools are
chosen and 580 surveys are applied to volunteers. As 153 surveys are
invalid, 427 surveys are used. To collect data in need, researcher scanned
the literature of field and studied the researches that are conducted within
related to pics. At the end of it, a data collecting device is prepared by the
help of various sources. To collect data, demographic information form,
multidimensional social support scale, mobbing scale and job satisfaction
scale are used in this research. The independent variable of this research is
mobbing and perception of social support whereas the dependent variable is
job satisfaction. The answers of people to the survey are evaluated by the
SPSS program. To determine the reliability of the survey Cronbach’s Alpha
reliability scale is calculated. The data collected in this research are analyzed
and by the help of various statistical tests such as correlation , t-test and
ANOVA and expert of the field. The results show that there is a negative

relationship between social support and mobbing. There is a positive
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relationship between job satisfaction and social support. Social support and

mobbing have a predictive role in teachers’ job satisfaction.

Keywords
1. Mobbing

2. Job satisfaction
3. Social support
4. Teacher

5. Education





