T.C.
ISTANBUL AYDIN UNiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

TASARRUFUN IPTALI DAVASININ TARAFLARI:
DAVACI VE DAVALI

YUKSEK LiSANS TEZi

Mahir AKBABA

Ozel Hukuk Ana Bilim Dah

Ozel Hukuk Program

MART, 2024






T.C.
ISTANBUL AYDIN UNiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

TASARRUFUN IPTALI DAVASININ TARAFLARI:
DAVACI VE DAVALI

YUKSEK LiSANS TEZi

Mahir AKBABA
(Y2212.220020)

Ozel Hukuk Ana Bilim Dah

Ozel Hukuk Program

Tez Danmismani: Prof. Dr. Oguz ATALAY

MART, 2024



ONAY FORMU



ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflari:
Davaci ve Daval1” adli galismanin, tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadarki
biitiin siireclerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurulmaksizin  yazildigimi  ve yararlandigim eserlerin  Kaynakga’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir

ve onurumla beyan ederim. (.../.../2024)

Mahir AKBABA



ONSOZ

Egitim 6gretim hayatim ile mesleki yasanmisliklarimdan edindigim deneyim
ve birikimlere istinaden “Tasarrufun iptali Davasinin Taraflar1: Davaci ve Daval1”
konusu altinda kaleme alinan bu yiiksek lisans tezi; icra ve Iflas Hukukundaki
kitap, kaynak boslugunu doldurmak ve / veya bilgisel bir eksikligi tamamlamak
amaciyla degil; davaci ve davaliy1 bilgilendirmeye bir nebze olsun katki saglamaya

yonelik bir ¢calismanin iiriintidiir.

Inaniyorum ve tiim kararlihigimla istiyorum ki; bu ¢alismami ilerleyen

donemlerde doktora tezim de izleyecektir.

Tez; temelde 06nséz, giris, dort ana boliim ile sonu¢ ve kaynakgadan

olusmaktadir.

Giris boliimiinden sonra gelen Ikinci boliimde tasarrufun iptali davasi
kavraminin hukuki niteligi, tanimi, amaci ve konusuna iligskin temel agiklamalara

yer verilmistir.

Ucgiincii béliimde iptale tabi tasarruflar olabildigince 6z ve sade bilgilerle teze

aktarilmistir.

Dordiincti boliimde tezin konusu olan tasarrufun iptali davasinin taraflari,
davaci ile davali bu husustaki bilimsel eserler, doktrin goriisleri, yayinlanmis
makaleler ve giincel yerlesik yargitay ictihatlarindan yararlanilarak detayli olarak

inceleme ve arastirmalardan gecirilerek kaleme alinmistir.

Besinci boliimde tasarrufun iptali davasinda taraf degisikligi kurumunun
anlami, miimkiin oldugu halleri ve yargilama ile davanin taraflari agisindan

dogurdugu sonuglara ait degerlendirmelerde bulunulmustur.

Ozellikle yiiksek mahkemenin tasarrufun iptali davasinin taraflan
konusundaki goriisiinii tam olarak yansitabilmek adina farkli Yargitay Hukuk
Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu Kkararlarina da yer verilmek tez

zenginlestirilmistir.



Sonu¢ kisminda tasarrufun iptali davasi ve taraflarina iliskin bir

degerlendirme sunularak tez tamamlanmastir.

Kaynak¢a kisminda; meslek hayatimda daima basvurdugum ve tezimin
kaleme alinmasi esnasinda basucumdan ayirmayarak destek aldigim hukuk
bilginlerinin isimleri ve hukuksal meseleler hakkindaki bilimsel goriis ile kanilarini
aktardiklar1 eserleri (genel eserler, kanunlar, serhler, dergiler, makaleler, hukuki

miitalaalar ve online kaynaklar) belli bir diizen igerisinde sunulmustur.

Tezin olusturulmasi stirecinde konuya dair dosyalar1 inceleme imkan1 sunan
Denizli Icra Dairesi Miidiirleri, icra Mahkemesi Yargiglar1 ile daire, kalem
personelleri ve meslektaglarim Av. Mehmet Ali Dokumaci, Av. Giizide Erten, Av.

Tolga Saribag, Av. Oguz Demirci’ye emekleri ve destekleri i¢in tesekkiir ediyorum.

Bu yiiksek lisans tezinin olusmasinin en giizel sebebi olan Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne, her soruma; o alabildigine dingin ve sakin ses
tonu ile yanit veren Ozel Hukuk Béliim Baskani1 Sayin Prof. Dr. Ismail Kayar’a,
her danistigimda beni dogruca hedefe yonlendiren tez danigmanim Sayin Prof. Dr.
Oguz Atalay’a, yarattig1 farkindalik ve kurdugu baglantilarla ufkumu genisleten
danigmanim Dr. Nurcan Demirtas’a, bu tezin hazirlanmasi esnasinda destegini
esirgemeyerek itinayla katkilarini sunan arastirma gorevlisi Sayin Beyza Bahge’ye,
Lisansiistii Egitim Enstitlisii Miidiirii Sayin Prof. Dr. Ragip Kutay Karaca ile
yonetim kadrosuna ve bu tezi tamamlayip savunma ig¢in teslim ettigimde
tisenmeyip hem deger hem de makamlarinin hakkini vererek okuyan jiiride yer alan
Degerli Hocalarim Sayin Prof. Dr. Oguz Atalay, Sayin Prof. Dr. Ebru Ceylan ve
Dog. Dr. Birce Arslandogan’a emegime, tezime, sahsima vakit ayirdiginiz i¢in en

igten tesekkiirlerimi ve sonsuz saygilarimi belirtirim, sizlere miitesekkirim...

Mart, 2024 Mahir AKBABA



TASARRUFUN iPTALI DAVASININ TARAFLARI: DAVACI
VE DAVALI

OZET

2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu’nun 277. maddesinde diizenlenen tasarrufun
iptali davasinin taraflari; davaci ve davali; ile alakali kaleme alinan bu tez bes
boliimden olusmaktadir. Giris kisminin ardiandan gelen boliimde tasarrufun iptali
davast kavrami; hukuki niteligi ve tamimi, amaci, konusu hakkinda genel
aciklamalarda  bulunulmustur. Ucgiincii boliimde iptale tabi tasarruflar
incelenmistir. Dérdiincii boliimde ise tasarrufun iptali davasinin taraflar1 icra ve
[flas Kanunu’na gore ve 6183 sayili Kanuna gore agiklanmistir. Besinci boliimde
tasarrufun iptali davasinda taraf degisikliginin miimkiin oldugu hallere yer
verilmistir. Diger taraftan tez icerisinde yliksek mahkeme hiikiimleri de ¢alismaya
dahil edilmistir. Hem doktrin hem de uygulamadaki durum goéz Oniinde
bulundurulmus, hukuk insanlarinin konuya dair tespit, oneri ve c¢ekinceleri
calismaya dahil edilmistir. Bunun yani sira yasaya tenkitler getirilerek
degerlendirmeler yapilmig, Icra Iflas Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun Tasarisi’na da deginilmistir. Gergi Icra ve Iflas Kanunu’ndaki eksiklikler
tasartya dahil edilse de bu konuya dair basili kaynaklardan da faydalanarak tez

muhtevasina dair daha genis bir bakis acis1 ortaya konulmast amaglanmastir.

Anahtar Kelimeler: Tasarrufun Iptali Davasi, Iptale Tabi Tasarruflar, 6183 sayil

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun, Taraf Degisikligi, Dava
Arkadaslig.



PARTIES TO THE ACTION FOR ANNULMENT OF
DISPOSITION THE POWER

ABSTRACT

This thesis, which is regulated in Article 277 of the Execution and
Bankruptcy Law No. 2004, is composed of five chapters related to the parties,
plaintiff and defendant of the Case for Cancellation of Disposition. In the first part,
general explanations have been made on the concept, legal nature and definition,
purpose and subject of the Case for Cancellation of Disposition. The second part
analyzes the dispositions subject to Cancellation. In the third part, the Parties to the
Action for Cancellation of Disposition are explained according to the Enforcement
and Bankruptcy Law and Law No. 6183. In the fourth section, the situations in
which it is possible to change the party in the Action for Cancellation of Disposition
are included. On the other hand, high court judgments are also included in the
thesis. The situation in both doctrine and practice has been taken into consideration,
and the observations, suggestions and reservations of legal experts on the subject
have been included in the study. In addition, criticisms and evaluations were made
on the law, and the Draft Law on the Amendment of the Enforcement and
Bankruptcy Law was also mentioned. Although the deficiencies in the Enforcement
and Bankruptcy Law are included in the draft, it is aimed to present a broader
perspective on the content of the thesis by making use of printed sources on this

subject.

Keywords: Action for Cancellation of Dispositions, Dispositions Subject to
Cancellation, Law No. 6183 on Collection Procedure of Public Receivables, Change
of Parties, Companionship.
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I. GIRIS

Tasarrufun iptali davasi; Icra ve Iflas Kanunu’nun m. 277 — 284 ve 6183
saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’un m. 24 — 31.

maddelerinde diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiimler Icra ve iflas Kanunu'nun diger pek ¢ok hiikmiiniin
aksine oldukg¢a dar bir alanda uygulanabilmislerdir. Bunun pratikteki en 6nemli
gerekgelerinden birinin tasarrufun iptali davasi agabilecek olan alacaklinin Borglar
Kanunu genel hiikiimlerine gore agabilecekleri muvazaa davasi ile tasarrufun iptali
davasini benzer hatta ayni mahiyette gérmesinden dolay1 bor¢lunun mal kagirma

kastinin ispatindaki zorlugu 6ngdrmesi oldugu kanaatindeyim.

Ancak Icra ve iflas Kanunu m. 277°de diizenlenen tasarrufun iptali davasi ile
Borglar Kanunu m. 18’de yer alan muvazaa davasi hem agma kosullart hem de ispat

hususlari yoniinden birbirinden ayrilmaktadir.

Iste, alacakli (davaci) bu hususun bilincinde olsa hem tasarrufun iptali
davalar1 daha genis bir uygulama alanina sahip olur hem de bor¢lunun (davalinin),
alacaklidan (davacidan) mal kagirma kastiyla yaptig1 tasarruflar o denli iptale tabi

olmasiyla kotii niyetlerin engellenmesi saglanir.

Oyle ki (iddiasinda hakli oldugu yasal, hukuki ve gegerli delillerle
kanitlanacak) davacinin (alacaklinin) zarar gormemesi her seyden iistiindiir. Kanun
koyucu etkin bir yapilandirma ile alacaklilarin haklarinin gii¢lendirilmesini
amaclamali, Yiiksek Mahkeme de, iyi niyet - kotii niyet gergevesinde borglunun
(davalinin) kendi kendini bor¢landirmasindan reddi mirasa kadar olduk¢a genis bir
acidan bakarak davaci (alacakli) yararina olacak sekilde ve elbette davaciyr da

kayirmaksizin hiikiim kurabilmelidir.

Ancak sistemin en zayif noktalarindan bir tanesi tam da burada goriilmekte
zira alacaklinin (davacinin), kendisini basiretli tacir gibi diisiinmesi ve hareket
etmesi isteniyor. Cozliim burada araniyor ve basiret arzu ediliyor. Oysa konuyu bir

de su acidan sorgulamak gerektigi kanaatindeyim: Borg¢lu (davali) eger bunu



yapmazsam kanun koyucu beni hukuk ile terbiye edecek, o zaman bdyle
yapmaliyim diyor mu? Daha da otesinde sistem bunu bor¢lu tarafindan

disiintilebilir kiliyor mu?

Kanaatimce sorulmasi gereken bir diger soru da: Bor¢lunun (davalinin) mal
varligin1 kagirmasinin ve alacakliya (davaciya) zarar verme kastinin ne oranda
engellenebilecegi, s6z konusu tiim yasal diizenlemeler ile dnleyici bir hukuki
korumanin ne diizeyde saglanabilecegi ve bununla birlikte hukuk sisteminin ne

kadar miikemmel sekilde gelistirilebilecegi olmalidir.

Oysa ki bunu sormadigimiz gibi alacaklinin (davacinin) alacaklarina tam
olarak kavusmasinin miimkiin kilinamamasinin bir diger sebebi de uygulamadan

kaynaklanan bazi problemler ve imtiyazlar olarak karsimiza ¢ikmakta.

Tasarrufun iptali davalarinin uygulamada daha makul siirelerde ve hak,
hukuk, adaletten sasilmadan sonuglandigini gorebilmek ve bu baglamda serbest
olarak avukatlik meslegini icra eden bir yliksek lisans 6grencisi olarak alacakli ve
bor¢luyu bilgilendirerek taraflarin pratikteki kararsizlik ve tereddiitlerini

sonlandirmaya katkida bulunabilmek umudunu tasityorum.



II. TASARRUFUN iPTALI DAVASI KAVRAMI

A. Hukuki Niteligi ve Tanimi

Haciz yoluyla takiplerde hacizden, iflas yoluyla takiplerde ise iflasin
a¢ilmasindan Once bor¢lunun mal ve haklar1 iizerinde bir siirlama

bulunmamaktadir.

Bunun sonucu olarak uygulamada da rastlandigi lizere bazen borglular
mallarina haciz konulmasini 6nlemek veya iflas karar1 verilmesi ihtimali bulunan
durumlarda ¢ogu kez alacaklilarindan mal kagirmak i¢in veya bu niyeti olmasa bile
siipheli birtakim islemlerle tasarruflarda bulunurlar. Ornegin borglunun esine,

cocuklarina veya yakinlarina bagislamalarda bulunmasi, satiglar yapmasi gibi.

Borglularin bu tasarruflar1 herhangi bir kisitlama s6z konusu olmadigindan
gecerlidir. Ancak hakkinda haciz islemine girisilen (veya iflasta hakkinda iflas

karar1 verilen) bor¢lularin tasarruf yetkisi bu tarihlerden itibaren kisitlanir.

Hacizden veya iflas kararindan 6nce mallar1 {izerinde serbestce tasarrufta
bulunabilen borglular heniiz alacaklilarin haciz veya iflas yolu ile takibine hedef
olmadan onlardan mal kacirmak yani takibi semeresiz birakmak amaciyla
malvarliginin tamamini ya da bir kismin1 bazi hileli islemlerle bir diger ifade ile
bedelsiz olarak veya oldugundan daha asagi bir bedel ile baskalarina 6rnegin hileli
islemlere iliskin maksadin1 bilen birilerine (yakin, akraba, dost... vb.) devredebilir
veya bedelini bizzat kendisi 6demek suretiyle yakinlar1 adina (lizerine) mal (tasinir,

tasinmaz) satin alarak malvarligini hileli olarak azaltma yoluna gidebilirler.

S6z konusu bu tasarruflar baglattiklar1 icra takipleriyle bor¢lunun baskaca
mallarindan alacaklarini alabildikleri 6l¢lide alacaklilari ilgilendirmez. Ancak
bor¢lunun baska mallarindan alacaklarini karsilayamayan alacaklilara; kotii niyetli
borglularin mal kagirmak kastiyla yaptiklar1 islemlerden zarar gordiikleri takdirde
onlar1 korumak amaciyla kanun koyucu tarafindan Icra ve Iflas Kanunu m. 277°de

tasarrufun iptali davasi denilen bir dava agma hakki taninmistir.



Tasarrufun iptali davasi: “Borglunun, alacaklilara zarar veren tasarruflarini

davaci alacakl1 acisindan alacagi nispetinde hiikiimsiiz kilmay1 saglayan dava™!

“Bor¢lunun, alacaklisin1 zarara ugratmak maksadiyla malvarligindan
cikardigi mal, hak ya da bunlar yerine gegcen degerlerin hukuki islemden
(tasarruftan) zarar goren alacaklinin alacagina kavusmak adina dava acarak
yeniden bor¢lunun malvarligina ddnmesini  saglanan dava®  seklinde

tanimlanabilir.

Bir diger tanimda ise: “Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen tasarrufun iptali
davasi bor¢lunun tigiincii kisiyle karsilikli yaptigi ve alacaklisin1 zarara ugratmak
(mal kagirmak) maksadiyla gergeklestirilen tasarruflarin (islemlerin) tesirini
sonlandirmak i¢in agilan, temelinde alacak hakki bulunan, eda davasi niteliginde

sahsi bir davadir.” olarak belirtilmistir.>

B. Amaci

Tasarrufun iptali davasinin amaci; haciz veya iflas karar1 dncesinde bir diger
anlatimla bor¢lunun tasarruf yetkilerinin kisitlanmasinin mevzu bahis olmadigi
donemde (bor¢lunun) alacaklilarindan mal kag¢irmak kastiyla ve kot niyetle
gergeklestirdigi tasarruflar1 (hukuki islemleri) davaci alacakli agisindan gegersiz
kilarak, bor¢lunun malvarligindan ¢ikararak uzaklastirdig1 dava konusu malvarligi
lizerinde alacaklinin sanki bu mal hala bor¢luya aitmisgesine haciz ve satis

isteyerek yani cebri icra yoluyla alacagini alabilmesini saglamaktir.

En yalin ifade ile tasarrufun iptali davasinin amaci: “Haciz veya iflas yoluyla

takipte bor¢lunun alacaklidan mal kagirmasini dnlemek” olarak aciklanabilir.*

! Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 3. Baski, Ankara,
Yetkin Yaymevi, 2019, s. 317.

2 Hakan Pekcanitez, v.d., icra ve iflas Hukuku, 10. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik,
2012, s. 839-859.

3 Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari,
4. Baski, y.y., Bilge Yayinevi, 2011, s. 1003.

4 Talih Uyar, “Icra ve iflas Yasasinda Diizenlenen Iptal Davasinin Hukuki Niteligi ve Konusu”,
Istanbul Barosu Dergisi, cilt 10-11-12, 1984, s. 574-581; Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali
Davalarinin Konusu”, TBB Dergisi, say1 78, 2008, s. 287-314.



C. Konusu

Icra ve Iflas Kanunu m. 277/1°de tasarrufun iptali davasinin icra ve Iflas Kanunu

m. 278, 279 ve 280°de yazili olan tasarruflar nedeniyle acilabilecegi belirtilmistir.®

Maddede belirtili “tasarruflar” kelimesi doktrinde tartisilmis ve agirlik bulan
goriigse gore tasarruf islemlerinin; hukuki islem kavramindan daha genis olarak (ve
hatta onu da icererek) hukuk sistemince hukuki bir sonu¢ baglanan eylemler olarak

tanimlanan; hukuki eylemleri (islemleri) ifade ettigi neticesine varilmistir.®

Doktrinde de bor¢lunun hem dava disi hem icra takibi i¢cindeki hem de
feragat, kabul, sulh...vb. hukuki eylemleri (islemleri), tasarrufun iptali davasinin
konusu kabul edilmistir. Su halde tasarrufun iptali davasinin konusu kisaca;
bor¢lunun alacaklilar aleyhine zarara sokma amaciyla malvarligini azaltici 6zellik

bulunduran hukuki islemleridir.’

Tasarrufun iptali davasinin konusunu olusturan islemler kanunda belirlenmis
olup bu islemlerin miisterek 6zelligi hukuken gegerli bir islem olmas1 ve tasarruf
islemi olmasidir. Bu nedenle hukuken gegersiz veya borglandirici (taahhiit)

islemler tasarrufun iptali davasinin konusu olamaz.®

Tasarrufun iptali davasinin konusu iptale tabi tasarrufun konusu olan ve
ticiincii kisiye devredilmis bulunan mal veya hak iizerinde davacinin cebri icra

yoluyla hakkini alma yetkisinin verilmesidir. (Icra ve iflas Kanunu m. 283/1)°

5 Adnan Deynekli, vd., fcra iflas Kanun Serhi, Cilt 1-5, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 516;
Gonen Eris, En Son Degisikliklerle Gerekceli — A¢iklamali — i¢tihath icra ve iflas Kanunu,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2005, s. 312; Abdurrahim Karsli, fcra ve iflas Kanunu, Tebligat
Kanunu ve ilgili Mevzuat, 5. Baski, Istanbul, Alternatif Yayinlari, 2008, s. 159; Talih Uyar,
Gerekgeli — ictihath icra ve iflas Kanunu Serhi, 1. Baski, Ankara, 2010, s. 912; Timug¢in Musul,
Gerekceli — Notlu — ictihath icra ve iflas Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 4. Basim, istanbul, Segkin
Yayincilik, 2011, s. 463.

6 Timugin Musul, Icra ve iflas Hukukunda; Tasarrufun Iptali Davalari, 3. Baski, Ankara,
Adalet Yayinlar1, 2021, s. 117; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve iflas Usulleri, 5. Basim, Ankara,
Istiklal Matbaasi, 1960, s. 298.

" Baki Kuru, Burak Aydmn, istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitab,
2. Baski, y.y., Yetkin Yaymlari, 2017, s. 487; Seda Kurtoglu, “Icra Hukuku Agisindan Iptal
Davasinin Hukuki Niteligi”, istanbul Barosu Dergisi, cilt 7-8, 1973, s. 776-780; Cenk AKil,
“Tasarrufun Iptaline Konu Olabilecek Islemlerin Hukuki Niteligi”, Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, cilt 1, say1 1, 2014, s. 79-102; Cenk Akil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tasarrufun
Iptali Davalar1 Baglaminda Aciz Belgesi”, Ankara Barosu Dergisi, cilt 3, 2014, s. 5.

8 Mehmet Kamil Yildirim, Nervis Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku, 7. Baski, istanbul, Beta
Yaymlari, 2016, s. 538.

% Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski,
Ankara, Yetki Yayinlari, 2013, s.782.



Ancak ti¢ilincii kisi mali elinden ¢ikarmigsa davanin konusu o malin degeri

nispetinde tazminat talep etmek olacaktir.



111.iPTALE TABIi TASARRUFLAR

Tasarrufun iptali davasima konu olan islemler maddi hukuk (icra ve Iflas
Kanunu) bakimindan gegerli olan ve alacaklilar1 zarara ugratan islemlerdir.
Oyleyse maddi hukuk acisindan hiikiimsiiz olan islemlere iliskin tasarrufun iptali
davasi agmaya gerek yoktur. Diger bir sdyleyisle islem 6rnegin muvazaa sebebiyle
zaten gegersizse o islem hakkinda tasarrufun iptali davasi agilamaz.'° Zira butlanin
tespiti neticesinde isleme konu olan malin bor¢lunun malvarliginda zaten ¢ikmamis

oldugu hiikme baglanabilecektir.

Tasarrufun iptali davasi Icra ve Iflas Kanunu ile 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’da sayilan kosullarda ve (iptale

tabi) tasarruflar dolayisiyla acilir.

Tasarruf islemi bir hakki veya hukuki iligkiyi dogrudan dogruya etkileyen,
onu diger tarafa gegiren, igerigini degistiren, sinirlayan veya ortadan kaldiran iglem
olarak tanimlanmaktadir ki bu islem ile bor¢lunun malvarliginda bir eksilme,

azalma gergeklesir.

Iptale tabi tasarruflarin tamaminda borglunun kétii niyetli olmasi hali
aranmamigtir. Kanun (koyucu) tarafindan uygun bulunmayan, borg¢lunun
malvarlig1r ve bor¢ durumu ile orantili olmayan tasarruflar da tasarrufun iptali

davasinin konusunu olusturmaktadir.?

10 Bilge Umar, Tiirk icra ve iflas Hukukunda icra ve iflas Usulleri, iptal Davasi, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yaymlari, 1963, s. 179; Bilge Umar, icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel
Teorisi, izmir, Ege Univ. iktisadi ve Ticari {limler Fak., 2016, s. 87; Bilge Umar, Icra iflas Hukuku
Ders Notlari, izmir, Ege Universitesi Matbaasi, 1973, s. 101,

1 Ust Mahkeme kararlarinda bor¢lunun bor¢landirici islemlerine karsi iptal davasi agilamayacag
kabul gérmemektedir. Yine Ust Mahkeme malin alicinin malvarligina ge¢mesi sonucunu doguran
iradi satislar: tasarrufun iptali davasimin konusu kabul ederken buna karsilik mahkeme karart
sonucu yapilan devirler ya da cebri icra yoluyla gergeklestirilen satislari tasarrufun iptali
davasina konu etmemektedir. Bir mal mahkeme karari ile bir baskasinin miilkiyetine ge¢mis veya
o mal iizerinde bir ayni hak tesis edilmis ise alacaklilar o mahkeme kararinin iptali igin dava
acamazlar.



Bununla birlikte bor¢lunun konkordato tasdikinden evvel gerceklestirmis
oldugu baz1 hukuki islemler de icra ve iflas Kanunu m. 277 hiikiimlerine gore iptale

tabidir.

Tasarrufun iptali davasiyla borglunun dgiincii  kisiyle karsilikli
gerceklestirdigi malvarligini azaltici, alacaklisina zarar veren ve kanun (koyucu)
tarafindan da uygun goriilmeyen hukuki islemler alacakli agisindan iptal edilmis

olur.

Iste bu islemler iice ayrilir:

A. Bagislama ve Ivazsiz Tasarruflardan (Karsiliksiz Kazandirmalardan) Dolay:

iptal (icra ve iflas Kanunu m. 278)

Bu diizenlemenin 6ziinde bor¢lunun malvarliginin alacaklilarin alacagina
yetmedigi durumda ivazsiz, karsiliksiz bigimde (bedel 6demeksizin) bor¢ludan mal
edinen kisilerin hukuken alacaklilara kiyasla daha az korunmaya yaragir olmalari

fikri bulunmaktadir.t?

Icra ve iflas Kanunu m. 278’de borglu tarafindan yapilan bagislama ve
ivazsiz (karsiliksiz) tasarruflarin hangi sartlarin olusmasi neticesinde iptal
edilebilecegini belirtmistir. Ancak kanunun Ongordiigii siire dahilinde borglu
tarafindan yapilan bagislamalar ve ivazsiz (karsiliksiz) tasarruflar tasarrufun iptali

davasina konu olmaktadir.'3

Hacizden, haczedilecek mal bulunmamasi durumunda aciz vesikasi verilmesi
(aciz hali) tarihinden veya iflasin agilmasi tarihinden evvel iki yil ig¢inde
gerceklestirilmis ivazsiz tasarruflar (karsiliksiz kazandirmalar) iptale tabidir. (Icra
ve Iflas Kanunu m. 278)

Ancak mutat (olagan, alisilmig) hediye, armaganlar tasarrufun iptali

davasinin konusunu olusturmaz. *

12 Ramazan Arslan, v.d., icra ve iflas Hukuku, 5. Baski, y.y., Yetkin Yayinlari, 2018, s. 341.

13 Gmer Ulukaps, icra ve iflas Hukuku, Konya, Mimoza Yaymcilik, 6. Baski, 2014, s. 194; Omer
Ulukapy, icra ve iflas Hukuku Uygulamalari, 6. Baski, Konya, Mimoza Yayncilik, 2014, s 278.

14 Bayram, dogum giinii, evlenme, siinnet merasimi, téren gibi hediye verilmesinin toplumda normal
kabul edildigi olaylar nedeniyle verilmis olan mutat hediyeler tasarrufun iptali davasina konu edileme:z.
(Icra ve Iflas Kanunu. m. 278/1)



Tasarrufun iptali davasinin konusunu olusturup olusturmama hususunda
diger bir istisna da sudur; bor¢lunun kumar borcunu ifasi nedeniyle mal
varligindaki azalma sonucu zarara ugrayan alacaklilar icra ve Iflas Kanunu m.
278’¢ dayanarak, tasarrufun (bor¢lunun kumar borcunu ifasinin) iptalini

isteyemezler.t®

Bununla birlikte kanuna gore biitiin bagislamalar (6rnegin baskasinin
borcunu 6deme, feragat, ger¢ek olmayan bir borcu kabul, ibra, karsiliksiz ¢ek, senet

gibi kiymetli evrak diizenlemek, temlik...vb.) iptale tabidir.

Diger taraftan kanun bazi tasarruflar karsiliksiz olmasa bile tasarrufun iptali
davasina konu olmak bakimindan bagislama ile bir tutmustur. Bdylece bu
tasarruflar bagislama konusunda aksinin ispati miimkiin olmayan bir kesin karine

ile bagislama gibi kabul edilmistir.®
Bunlar;

a) Esler, usul ve fiiru, neseben ve sihren iiglincii dereceye kadar (bu derece
dahil) hisimlar1 ve evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazl

tasarruflar,

b) Akdin yapildig1 sirada bor¢lu aleyhine ivazlar arasinda agik bir
nispetsizlik bulunan (kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz

olarak oldukca az bir fiyat kabul ettigi) akitler,

c) Borg¢lunun kendi ve tigilincii kisi yararina, kaydi hayat kosulu ile irat veya

intifa hakki kurdugu s6zlesmelerle, 6liinceye kadar bakma sozlesmeleri.

15 Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Icra ve iflas Hukuku, 7. Baski, y.y., Yetkin
Yayinlari, 2023, s. 592.
16 Erdal Tercan, icra ve iflas Hukuku, 1. Baski, Ankara, Gazi Kitapevi, 2010, s. 347.



B. Aciz Halinde (Borca Batik Durumda) iken Yapilan Tasarruflardan Dolay:
iptal (icra ve iflas Kanunu m. 279)

Icra ve Iflas Kanunu m. 279°da borg¢lunun aciz halinde oldugu bir diger ifade
ile borca batik durumda bulunurken gergeklestirdigi tasarruflardan hangi birinin

iptale tabi olacagini agiklamistir. 1’

Borglunun; hacizden, haczedilecek mal bulunmamasi durumunda aciz
vesikas1 verilmesi (aciz hali) tarihinden veya iflasin agilmasi tarihinden evvel bir
yil iginde gergeklestirilen islemlerden bu madde geregince; iptal konusu olan

tasarruflari dorde ayrilir:

a) Bor¢lunun teminat sunmay1 taahhiit ettigi durumlar disinda borglunun
borcunu giivence altina almak adina temin i¢in (yani borca karsilik
verilen) rehinler, (bu yolla bor¢lu teminatsiz bir alacaklisini digerlerine
kiyasla daha avantajli hale getirmis oldugundan bu haksiz avantaji

saglayan iglemler, iptale tabi kilinmistir),

b) Borglunun para borglarina karsilik para veya alisilmis (mutat) 6deme

vasitalarindan bagska bir sekilde yaptigi 6demeler (6rnegin para borcuna

Y fera ve Iflas Kanunu m. 279 da bor¢lunun aciz halinden soz edilmekte ise de bu diizenlemenin

kaynak Isvicre Kanunu 'ndaki karsiliginda bor¢ 6demekten aciz hali degil borca batiklik halindeki

bazi tasarruf iptale tabi kilinmustir.

Hukukumuzun da m. 279 borca batiklik halini esas aldigi kabul edilmektedir. Borca batiklik

bor¢lunun aktifinin (mevcut ve alacaklarinin) bor¢larina yetmemesi halidir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 279 ile iptale tabi kilinan tasarruflar kural olarak bazi alacaklilarin
digerlerine nazaran daha avantajli hale getirilmesini saglayan ve bu yolla alacaklilar arasinda
haksiz bir bi¢imde ayrima yol agan dolayisiyla tasarruftan yararlanan alacaklimin haksiz menfaat

saglamis oldugu islemlerdir.

Yiiksek Mahkeme, m. 278. kosulunun, m. 279. gore agilan tasarrufun iptali davalarinda da

uygulanacagini kabul etmektedir.
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karsilik bir malin; araba, motor, ev, daire, arsa, tarla, diikkan...vb.

verilmesi gibi),

€) Vadesi gelmemis (muaccel olmayan) bir bor¢ i¢in (vadesinden Once)

yapilmis 6demeler,

d) Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi ig¢in tapuya verilen serhler (bu
islemin iptale konu olmasinin gerekcesi de bor¢lunun sahip oldugu
tasinmazlardaki kiracilar gibi bazi kisisel hak sahiplerinin o malin icra
yoluyla satisin1  giiclestirecek bir bigimde herkese kars1 ileri

stiriilebilecek bir hakkin sahibi haline getirilmesi oldugu kanaatindeyim)

iptale tabi kilinmistir.

C. Alacaklilara Zarar Vermek Kasti ile Yapilan (Hileli) Tasarruflar (Icra ve
flas Kanunu m. 280)

fcra ve iflas Kanunu m. 280°de malvarlig1, borglarini karsilamayan borglunun
alacaklilarina zarar vermek kastiyla yaptig1 tiim (hileli) tasarruflarin (bor¢lunun
iginde bulundugu mali durumu ve zarar verme kastinin, islemin diger tarafinca
bilindigi veya bilinmesi gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde) iptale tabi

olacag1 belirtilmistir. 18

Icra ve Iflas Kanunu m. 280 uyarinca bor¢lunun alacaklilarina zarar verme

kastiyla yapmis oldugu hileli islemlerin (tasarruflarin) iptal edilebilmesi i¢in:

a) Bor¢lunun sahip oldugu malvarligmin borglarint  6demeye

yetmemesi,

b) Borglunun alacaklilarindan mal kagirma (alacaklilarina zarar verme)

kast1 ile tigiincii kisiler lehine tasarrufta (islemde) bulunmus olmasi,

c) Borg¢lunun tasarrufta (islemde) bulundugu ti¢ilincii kisilerin iyiniyetli

olmamas1 (koti niyetli olmasi) gerekmektedir.

'8 Levent Borii, “Icra ve Iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay1 Iptal Davas (IIK. M. 280)”,
AUHF Dergisi, cilt 18, say1 3, 2009, s. 481-528.
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Bununla birlikte bu nedene dayanarak tasarrufun iptali davasi agilabilmesi
i¢in islemin gercgeklestirildigi tarihten itibaren ge¢mise doniik olarak bes yillik siire

icinde borg¢luya kars1 haciz veya iflas yoluyla takip baslatilmasi gerekir.

Zarar verme (mal ka¢irma) kastindan dolayr agilan tasarrufun iptali
davasinda davaci, bor¢lusunun borca batik bir halde iken islem yaptigini ve zarar
verme kasti tasidigint ayrica islemin (diger islemin) diger tarafi olan kisinin de
takip bor¢lusunun mali durumunu ve zarar verme kastint bildigini veya bilmesi

gerektigini kanitlayabilmelidir.

Burada davacinin ispat yiikiinii (ozellikle de delil ikame etmeyi) yerine
getirmesi bazi durumlarda zor olacagindan kanun koyucu alacaklinin ispat yiikiinii

hafifletecek bazi karineler getirmigtir.
Zarar verme kastinin karine olarak kabul edildigi durumlar sunlardir:

1) Islemin tarafi olan kiginin bor¢lunun kari veya kocast, altsoy veya iistsoyu,
tictincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan veya kayin hisimlari, evlathig: veya

evlat edineni olmasi,

2) Bir ticari igletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin tamami ya da
onemli bir kismini edindikten sonra o isyerini fiilen de devralarak isletmeye

baslayan kimseler.

Her iki durumda da bu kisilerin bor¢lunun mali durumunu ve alacaklilarina
zarar verme kastini bildikleri karine olarak kabul edilir. Karinelerin aksinin
ispatlanmasi durumunda tasarrufun iptali davas: reddedilir. (Icra ve Iflas Kanunu
m. 280/3)

12



IV. TASARRUFUN IPTALI DAVASININ TARAFLARI

Bir sosyal ve/veya ekonomik iliskinin bor¢ iligskisi sayilabilmesi ve
dolayisiyla icra Iflas Hukuku’nun konusunu olusturabilmesi ig¢in bu iliskinin

taraflarina gereksinim vardir. Borg iliskisinin taraflar1 da alacakli ve bor¢ludur.

S6z konusu borg iliskisine istinaden hukuki iliskide tasarrufun iptali
davasinin kimler tarafindan agilabilecegi (kimlerin davaci olabilecegi) icra ve Iflas
Kanunu m. 277 ve kimlere kars1 acilabilecegi (kimlerin davali olabilecegi) de icra

ve Iflas Kanunu m. 282°de diizenlenmistir.

A. Davaci

Tasarrufun iptali davasini kimlerin agabilecegi diger bir ifade ile davada
kimlerin davaci sifat1 tastyabilecegi Icra ve Iflas Kanunu m. 277°de gosterilmistir.*°
Burada simirli olarak sayilan kisilerin haricindekilerin tasarrufun iptali davasinm

acma yani (davada) davaci olma hakki bulunmamaktadir.

Tasarrufun iptali davasinin haciz ya da iflas yolu ile takipte veya 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore agilmasina gore davaci
sifatin1 ayr1 ayr ele alarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

1. Icra ve iflas Kanunu’na Gére Acilan Tasarrufun iptali Davalan
a. Haciz yolu ile takiplerde tasarrufun iptali davalarinda davaci:

Haciz yolu ile takiplerde tasarrufun iptali davasini;

a) Kesin (kat’i) aciz vesikasina (IIK. m. 143; 105/I) sahip olan alacakli,

b) Gegici aciz vesikasina (IIK. m. 143; 105/1I) sahip olan alacakli,

Y ptal Davast m. 277 — Iptal Davasindan maksat m. 278, 279 ve 280 °de yazili tasarruflarin butlanina
hiikmettirmektir.
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¢) Kendisine kars1 Icra ve iflas Kanunu m. 97/XVII geregince agilmis
olan istihkak davasinda alacakli (aciz vesikasi ibraz etmeksizin

karsilik dava olarak)
acabilir.

fcra ve Iflas Kanunu m. 143/1’de belirtildigi iizere Kesin (kat’i) aciz vesikas1
haciz edilen mallarin paraya c¢evrilmesi durumunda alacagini (tamamen veya

kismen) alamamis olan alacakliya verilen belgedir.
Bu davayu:
1- Elinde muvakkat yahut kati aciz vesikast bulunan her alacakli,

2- Iflas Idaresi yahut Icra ve Iflas Kanunu m. 245 ve m. 255 III. fikrasinda
yazili olan hallerde alacaklilarin kendisi acabilir. (Icra ve Iflas Kanunu m. 245:
Miinazaali Haklarin Talep Eden Alacaklilara Temliki Icra ve Iflas Kanunu m. 255:
Iflas kapandiktan Sonra)

(*Davact hukuki iliskinin aktif tarafidir. Zira davacit (alacakli sifatiyla)

hukuki iliskiden dogan bor¢ konusunun ifasini talep yetkisine sahip olan taraftir.)

Bor¢lunun hi¢ haczi miimkiin mali olmadigini belirten haciz tutanag: (Icra ve
iflas Kanunu m. 105/I) kesin aciz vesikasi hiikmiinde kabul edilip bor¢lunun
bulunup haciz edilen mallarinin icra dairesince takdir edilen kiymetlerine gore
borcu karsilamayacagini belirten haciz tutanag da (Icra ve Iflas Kanunu m. 105/I11)

gecici aciz vesikasi yerine geger. %

Yiiksek Mahkeme (Yargitay 15. HD) bazi1 kararlarinda?!; haciz tutanaginda
bor¢lunun haczi miimkiin malinin bulunmadigint ya da bor¢lunun borcu
karsilayacak yeterli malinin bulunmadiginin belirtilmis olmas: halinde bu
tutanagin aciz belgesi (niteliginde) sayilacagini belirtmisken bazi kararlarinda

ise??; haciz tutanaginda bor¢lunun baska haczi miimkiin mallar1 bulunmadiginin

2 Musul, a.g.e, s.5; M. Kamil Yildirim “Tasarrufun Iptali Davasi’nin Islevi Bakimimdan Aciz Vesikasi
ile iliskisi Hakkinda Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 11, 6zel
say1, 2009, s. 973-982. Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan.

2 Bknz. 15. HD. 18.04.2007 T. 6008/2521; 08.04.2005 T. 1049/2145; 08.03.2005 T. 1659/4687...vb

22 Bknz. 15. HD. 23.03.2006 T. 6110/1677; 14.06.2005 T. 1068/3563; 06.02.2006 T. 2375/479...vb.
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belirtilmis olmas1 halinde bu tutanagin aciz belgesi niteligi tasimayacagini

belirtmistir.

Tasarrufun iptali davalar1 neticesinde verilen gerekgeli kararlar1 temyiz
makami olarak inceleyen Yiiksek Mahkeme (Yargitay 17. HD.) ¢ok yerinde olarak
gbrils degistirmis ve bu dogrultuda karar vermeyi birakmistir.?® Zira bor¢lunun is
yerinde veya evinde yapilan fiili haciz esnasinda bor¢lunun haczi miimkiin baskaca
malinin olup olmadigi rahatlikla tespit edilemeyeceginden haciz tutanaginda bunun
belirtilmemis olusu haciz tutanaginin (gegici) aciz vesikasi sayilmayacagi
neticesine sebep olmamalidir. Gergekten de uygulamada fiili haciz esnasinda
bor¢lunun bagkaca hacze kabil malinin olup olmadig tespiti kolay degildir ve bu
noktada tutanaginin aciz belgesi sayilip sayilmayacagi tartismaya sebep

vermektedir.

Bor¢lunun yalnizca is yerinde veya evinde gerceklestirilen hacizde
haczedilebilecek mal1 bulunmamasi durumunda kayit altina alinan haciz tutanagi
aciz vesikast mahiyetinde olmayacagi gibi Icra Miidiirliigii'nce bor¢lunun
malvarligina haciz konulmasi talebiyle gonderilen miizekkereyi “bor¢lunun
tasimir, tasinmaz malvarligr olmadigi ” bigiminde yanitlayan Tapu Miidiirligi’ niin
bu yanit1 da gegici aciz vesikas1 mahiyetinde degildir. Oyle ki bor¢lunun icra
takibinde belirtili bor¢ miktarin1 karsilayabilecek nakit (veya banka hesabinda)

parast olabilir.

Aciz belgesini sunulmasina hakkinda iist mahkemede tasarrufun iptali
davalarina iliskin kararlar temyiz makami olarak incelenirken daireler arasinda
farkli gorisler bulunmaktadir. Soyle ki: Yargitay 13., 15. ve 17. Hukuk Daireleri
tasarrufun iptali davasi agilirken ya da sonraki bir agamada (yargilama siirerken,
temyiz asamasinda veya karar diizeltmeye bagvuruldugunda) aciz belgesi
sunulmadiginda davanin goriilemeyecegi goriisiine sahiptir. Yargitay 4. HD. Ise
(muvazaa gerekgesi ile agilan) tasarrufun iptali davalarimin aciz belgesi

sunulmaksizin da goriilebilecegini benimsemektedir.?*

23 Bknz. 17. HD. 08.07.2010 T. 4306/6635; 31.05.2010 T. 4308/4925; 01.07.2008 T. 2898/3682
11.03.2008 T. 287/1141...vb.

24 Bknz. 4. HD. 17.03.2008 T. 6100/3475; 17.03.2008 T. 1813/3444; 21.02.2008 T. 5775/2100...vb.
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Yiiksek Mahkeme tasarrufun iptali davasinin goriilebilmesi adina aciz vesikalarini

davanin 6n sart1 olarak kabul etmektedir. Buna iligkin olarak;

- “Bor¢lunun beyaninda belirttigi tasinmaz mallarinin borcu karsilamaya
yetip yetmedigi bir diger ifade ile bor¢lunun aciz durumuna

incelenmeden karar verilemeyecegini”, %

- “Borg¢lunun malvarligi iizerine haciz konmasi ve bor¢lunun borg¢larin
odeyememesinin aciz durumunun varligini ve mal kagirma kastinin

oldugunu gosterecegini”,?®

- “lcra Miidiirliigii 'niin diizenledigi aciz belgesinin yok hiikmiinde oldugu
IIK. ve IIK. Yénetmeligi 'nde Icra Miidiirliigii'ne boyle bir belge tanzim

etme yetkisinin taninmamis oldugunu” %’

- “lcra Dairesi’nin diizenledigi (gecici) aciz vesikasi iptali icin Icra

Mahkemesi’ne bagvurulacagini ,?®

- “lcra dosyasindan (Trafik Biirosu, Tapu Idaresi, bankalardan haciz
miizekkere ve ihbarnamelerine yazilan cevaplardan) ve haciz
tutanaklarindan  bor¢lunun mal beyanindaki mallarinin  borcu

karsilayamadigimin anlasilmast durumunda borglunun aciz halinin

kabuliinii”,*®

- “Mahkemenin verdigi yasal siirede aciz vesikasinin sunulmamasindan
otiirii tasarrufun iptali davasinin reddine karar verilmesinin ardindan

aciz belgesi sunulmasi durumunda red kararimin bozulmasi ve yeni

/ . .. . . .95 30
olusan vaziyete geregince karar verilmesini”,

- “Mahkemenin aciz vesikasi sunmast i¢in davaciya kesin siire

verilebilecegini”,31

% Bknz. 17. HD. 17.11.2010 T. 8656/7600; 16.03.2009 T. 5106/1467.

2% Bknz. 17. HD. 08.06.2010 T. 2315/5299; 25.05.2010 T. 2340/4686, 19.02.2009 T. 4913/801...vb.
21 Bknz. 17. HD. 03.06.2010 T. 3874/5105; 27.01.2009 T. 2857/210; 15.01.2008 T. 22130/223...vb.
28 Bknz. 4. HD. 29.04.2010 T. 8851/5159.

2 Bknz. 17. HD. 22.02.2010 T. 10328/1359; 01.02.2010 T. 9625/619, 18.01.2010 T. 10416/26...vb.
% Bknz. 17. HD. 15.02.2010 T. 10704/1138; 09.02.2010 T. 9455/964.

81 Bknz. 17. HD. 23.11.2009 T. 8051/7771; 14.09.2009 T. 5267/5315; 14.09.2009 T. 5267/5321.
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- “Davacinin sundugu aciz vesikasinin mahkeme tarafindan iptal edilmesi
ve haciz tutanagimin (gegici) aciz vesikasi niteliginde olmamasi

durumunda tasarrufun iptali davasinin reddine karar verilmesini” *

- “Bor¢lunun is ve ev adreslerinde yapilan haciz sonrasi diizenlenen
haciz tutanaklarinda bor¢lunun adreslerden ayrildiginin ve tapu, trafik
ile bankalara goénderilen miizekkere cevaplarindan borg¢lunun borcu
karsilayabilecek malimin  olmadigimin  tespiti  durumunda haciz

tutanaklarin (gegici) aciz belgesi olarak kabul edilecegini”,*

- “lcra Mahkemesi karariyla iptal edilen (kesin) aciz belgesine istinaden

tasarrufun iptali davasinin acilamayacagini” ®*

- “lcra Miidiirliigii 'niin diizenledigi aciz vesikasinin sikayet sonucu Icra
Mahkemesi tarafindan iptaline kadar gegerli olacagi ve tasarrufun
iptali davasimin goriildiigii mahkeme tarafindan aciz vesikasinin

gecerliliginin kabuliinii”,*®

- “Davact aciz belgesi ibraz etmediginde bor¢lunun aciz durumunun
incelenerek aciz halinin varligi delillendirilmeksizin yargilamanin

siirdiiriilemeyecegini”

- “Tasarrufun iptali davasinda dava konusu bor¢ icin agilan icra

takiplerinde her biri i¢in ayri aciz belgesi sunulmasimin aranacagini”,*’

- “Bor¢lunun sahsi malvarligindaki tasinmazi ve intikal edecek
tasinmazlar iizerindeki hacizlerden dolayr davacimin alacagin
alamayacaginin dosya igindeki haciz tutanagi, beyan dilek¢esi ve kiymet

takdiri raporu neticesinde anlasildiginda bor¢lunun aciz halinin

kabuliinii”®®

- “Borg¢lunun oturmakta oldugu ve dava dilekgesinin teblig oldugu

adreste haciz iglemi gergeklestivilmeden eski ve artik oturmadigi

32 Bknz.
33 Bknz.
34 Bknz.
35 Bknz.
36 Bknz.
37 Bknz.
38 Bknz.

17. HD. 30.06.2009 T. 3330/4749.

17. HD. 15.6.2009 T. 2624/4232; 13.11.2008 T. 1952/5312; 11.11.2008 T. 2356/5234...vb.
17. HD. 14.09.2009 T. 5047/5320; 15. HD. 15.03.2004 T. 688/1433; 23.09.2003 T. 2993/4247.
17. HD. 26.05.2009 T. 2858/3627; 23.03.2009 T. 5823/1628; 03.03.2009 T. 6031/1085...vb.
17. HD. 18.05.2009 T. 384/3232.

17. HD. 10.03.2009 T. 3739/1268.

17. HD. 09.03.2009 T. 5232/1205.
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adresinde diizenlenen haciz tutanaginin gegici aciz vesikast olarak

kabul edilemeyecegini”,*®

- “Davacinin dosyaya (kesin) aciz vesikasi ibraz etmedigi ancak
bor¢lunun  adreslerinde  gergeklestirvilen hacizlerde  diizenlenen
tutanaklarda borcu karsilayacak haczedilebilir nitelikte malvarliginin
olmadiginin tespiti durumunda haciz tutanaklarinin gegici aciz vesikasi

kabul edilecegini” *°

- “Bor¢lunun sahip oldugu malvarligi ile aciz halinde bulunup
bulunmadigr ve haciz tutanaklarinin gegici aciz belgesi olarak kabul
olunup olunmayacagi arastirilmadan tasarrufun iptali davas: hakkinda

karar verilemeyecegini”,**

- “Haciz yapilmaksizin aciz vesikasi dosyaya sunulmamisken acilan
tasarrufun iptali davasinin reddolunacagini fakat aciz vesikasinin karar

kesinlesinceye degin ibraz edilebilecegini”,*

- “Davact aciz vesikasi ibraz etmediginde dava kosulu saglanmadigindan

bahisle tasarrufun iptali davasmin reddine karar verilmesini”,*

- “Borg¢lunun tizerlerine haciz konulan tasinir ve hisselerinin degerinin
alacaklinmin alacagini karsilamamasit ve bor¢lunun evi ile isyerinde
gerceklestirilen fiili hacizde diizenlenen haciz tutanagimn IIK. m.
105°de belirtili aciz belgesi niteligini tasimast durumunda davanin

g(')'riileceg'ini’’,44

- “Bor¢lunun (davalinin) haczedilen malvarliginin  deger tespiti

yapilmaksizin aciz hali ispatlanmadan tasarrufun iptali davas: hakkinda

karar verilemeyecegini “,*

- “Aciz halinde olmayan bor¢lu icin dava acilamayacagini”,*®

39 Bknz.
40 Bknz.
41 Bknz.
42 Bknz.
43 Bknz.
44 Bknz.
45 Bknz.
46 Bknz.

17. HD. 05.03.2009 T. 5019/1112.

17. HD. 05.03.2009 T. 5319/1108.

17. HD. 03.03.2009 T. 4328/1078.

17. HD. 23.02.2009 T. 3537/830.

17. HD. 19.02.2009 T. 713/804; 09.02.2009 T: 4454/462; 08.07.2008 T. 848/3817...vb
17. HD. 05.02.2009 T. 3871/421.

17. HD. 03.02.2009 T. 4222/384.

17. HD. 27.01.2009 T. 4568/216.
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“Aciz belgesi sunularak a¢ilan tasarrufun iptali davasinin zamanagimini

durdurmayacagini”,*’

“Alacakli (davaci) davasint acarken veya dava siirerken aciz belgesi
sunmamis olsa da bor¢lunun malvarliginin hacizli veya ipotekli olmasi
ve alacaklimin haciz cetvelindeki sirasimin geride olmasi durumunda
bor¢lunun aciz halinin varliigi gozetilerek tasarrufun iptali davasinin

goriilecegini”,*®

“Borg¢lu fiili haciz esnasinda 6deme taahhiidiinde bulundugunda ve
alacakli vekili haciz yapimasint istemedigi durumda bu istemi

belgeleyen haciz tutanagimn aciz vesikasi niteliginde olmayacagini”*

“Muristen bor¢luya kalan malvarligindaki hisse degerinin bilirkigi
tarafindan tespit edilerek borcu karsilayip karsilamadigina yani aciz

halinin olusup olusmadigina gére dava hakkinda karar verilmesini” >

“Dosyaya sunulu haciz tutanagimin (gegici) aciz vesikast niteligi
tasimamas: durumunda davaciya aciz vesikasi sunmasit igin siire

verilmesini”,°?

“Bor¢luya hacizli olan malvarligimin deger tespiti yapilmadan Icra

Dairesi’nin diizenlemis oldugu haciz tutanaginin aciz vesikasit olarak
kabul edilemeyecegini” %

“Ugiincii kiginin icra takibine taraf olmadigi durumda aciz belgesinin
iptalini talep edemeyecegini” >

“Tasarrufun iptali davasinin dava sarti olarak aciz halinin varliginin

ispati i¢in davaci tarafindan aciz belgesi yerine gececek haciz tutanagi

sunulmast i¢in verilecek siirenin neticesine gére karar verilmesini” >

47 Bknz.
48 Bknz.
49 Bknz.
50 Bknz.
51 Bknz.

12. HD. 02.12.2008 T. 18203/21511.

17. HD. 27.10.2008 T. 4002/4853.

17. HD. 31.03.2008 T. 192/1594.

17. HD. 17.03.2008 T. 259/1251; 01.10.2007 T. 3597/2889.
17. HD. 29.01.2008 T. 5423/366.

52 Bknz. 17. HD. 23.05.2011 T. 10061/5139; 23.12.2010 T. 4727/11441; 01.07.2010 T. 3699/6225;
24.01.2008 T. 150/273; 22.10.2007 T. 4316/3156.

53 Bknz. 12. HD. 26.12.2006 T. 21812/24763.

5 Bknz. 15. HD. 08.03.2005 T. 7623/1299; 10.11.2004 T. 1756/5785; 21.10.2004 T. 3131/ 5291.
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“Davanin gériilmesi i¢in bor¢lu hakkinda diizenlenmis aciz belgesi ya
da fiili haciz tutanagimin aciz belgesi niteligi tasimasi veya davanin IIK.
m. 245 geregince Iflas Idaresi ya da IIK. m. 255 geregince

yetkilendirilmis alacaklilarca acilmasint™,>®

“Mahkemeye sunulu evraklardan ve bor¢lunun adreslerinde yapilan fiili
hacizlerde bor¢lunun malvarliginin  olmadiginin  tespiti iizerine
hazirlanan haciz tutanaklarinin (gegici) aciz vesikast olarak kabul

ea’ileceg“im"’,56

“Gegici aciz belgesi i¢in bor¢luya yapilan fiili haciz sonunda borcu
karsilayacak malvarligi olmadigimin haciz tutanaginda belirtilmesi;
kesin aciz belgesinden soz etmek i¢inse alacaklinin alacaginin tamamini

alamamis olmasi gerektigini” >

“Maas haczi igin borglunun ¢alistigi kuruma miizekkere gonderilmesi
ancak baskaca bir haciz islemi yapilmamasi durumunda bor¢lunun acze

diistiigiiniin kabul edilmeyecegini” >

“Bor¢lunun tasinmazlart i¢in yaptirilan kiymet takdirinden sonra
tasinmazlar satisa ¢ikartlmayip mevcut borcu karsilamaya yetip
yetmeyecegi tespit edilmeksizin hazirlanan haciz tutanaginda borglunun
haczedilebilir malvarliginin olmadiginin belirtilmesinin bor¢lunun aciz

halinin varligini gostermeye yetmeyecegini”,>

“A¢ilan tasarrufun iptali davasimin varsa diger borg¢lularinin aciz
halinde olmamasimin davali bor¢lu lehine géz oniine alinmayacagini”,®

“Halihazirda ger¢eklesmis ve itiraz edilmis olan haczin iptali

durumunda (gegici) aciz vesikasinin varligindan bahsedilemeyecegi,

davamn goriilemeyecegini” %

55 Bknz.
%6 Bknz.
57 Bknz.
%8 Bknz.
% Bknz.
60 Bknz.
61 Bknz.

15. HD. 10.05.2004 T. 1892/2621; 01.10.2001 T. 3971/4209, 16.04.2001 T. 1400/ 1954.
17. HD. 03.12.2007 T. 2793/3985; 15. HD. 03.03.2004 T. 7118/1171.

15. HD. 20.01.2004 T. 6317/223.

15. HD. 11.06.2003 T. 2290/3145.

15. HD. 05.06.2003 T. 202/3020; 15.05.2003 T. 1368/2608; 11.02.2002 T. 348/631...vb.
15. HD. 06.11.2002 T. 3313/4951.

15. HD. 23.10.2002 T. 3008/4797.
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- “Davalimin malvarliginin kiymet takdiri sonucu icra takibine konu
alacak miktarint  karsilamaya yetip yetmeyecegi ve bor¢lunun
(davalimin) acze diistip diismedigi belirlenmeden tasarrufun iptali

davasina bakilmayacagini” %

- “Izale-i Siiyu davasi sonucu bor¢luya intikal eden malvarliginin borcu
karsilamaya yetip yetmeyecegi yani bor¢lunun aciz halinde olup

olmadiginin gozetilmesini”,®®

- “Alacaklinin alacag i¢in aciz vesikasi almadan bir baska alacaklinin ya
da ayni alacaklimin kendisinin alacakli oldugu bir baska icra takip
dosyasindan aldigi aciz vesikasi ile tasarrufun iptali davas:

acilamayacagini”,®*

- “lera Miidiirliigii'niin IIK. m. 105. geregince diizenlendigi haciz
tutanaginin (gegici) aciz belgesi olarak kabul edilip edilmeyeceginin

mahkeme tarafindan degerlendirilecegini”,%

- “Tasarrufun iptali davasinin dayanagi olan icra takip dosyasinin temeli
odeme emrinin iptaline karar verilirse davacimin sundugu aciz

belgesinin gecerliligini yitirecegini”,%

- “lcra dosyasina alacaklinin bildirdigi adres bor¢luya ait cikmadigindan
haczin gerceklestirilemedigi belirtili olan haciz tutanaginin (gegici) aciz

vesikasi hiikmiinde nitelendirilemeyecegini” ®’

- “Sirket adina alinan aciz vesikasinin alacakliya, sirket ortaklarina karsi

tasarrufun iptal davas: acabilme hakki tanimayacagini” ®®

belirtmistir.

Yiiksek Mahkeme’nin tasarrufun iptali davalarinin goriilebilmesi i¢in aciz

vesikalarin1 davanin 6n sart1 olarak kabul etmesine iligskin yerlesik ictihatlarina dair

62 Bknz. 15. HD. 17.06.2002 T. 2241/3270

83 Bknz. 15. HD. 11.06.2002 T. 2362/3173.

8 Bknz. 15. HD. 23.11.1998 T. 4281/4368; 20.04.1995 T. 1917/2378; 23.03.1994 T. 6/1772...vb.
8 Bknz. 15. HD. 02.10.1995 T. 2300/5157.

% Bknz 15. HD. 28.04.1993 T. 2187/2016.

87 Bknz. 15. HD. 18.02.1993 T. 535/696.

6 Bknz. 13. HD. 16.4.1981 T. 1228/2844.
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sundugumuz kararlar noktasinda belirtmekte fayda goriiyorum ki; Yiiksek
Mahkeme’nin kararlarinda gegen haciz tutanagindan yani alacakliya tasarrufun iptali
davas1 agma hakki taniyan haciz tutanagindan kastedilen kesin hacze iliskin haciz
tutanagidir. Bu sebeple Icra ve Iflas Kanunu m. 69°da belirtili gecici haciz tutanagi®
[cra ve Iflas Kanunu m. 105, m. 143, m. 277°de belirtili gegici aciz evraki olarak kabul

edilmeyecektir.”

Diger taraftan ihtiyati haciz tutanagi ile bor¢lunun malvarliginin olmadigi
ispatlandiginda bile ihtiyati haciz kesin hacze ¢evrilmedigi miiddetge ihtiyati haciz

tutanagina istinaden tasarrufun iptali davasi agilamayacaktir.’*

Kazanci’nin goriisii de ihtiyati haciz tutanaginin borgluya ait malvarligi
bulunmadiginin  kanitlamasi1 durumunda dahi tasarrufun iptali davasi’nin

acilabilmesi icin ihtiyati haczin kesin hacze ¢evrilmesi gerektigi yoniindedir. ?

Itirazin muvakkaten kaldirilmasi kararimin tefhim veya tebliginden itibaren
vedi giin icinde borg¢lu takibin yapildigi mahal veya alacaklinin yerlesim yeri

mahkemesinde bor¢tan kurtulma davast acabilir.

Borg¢lu yukarida yazili miiddet icinde dava etmez veya davasi reddolunur ise

itirazin kaldirtlmasi karari ve varsa muvakkat haciz kesinlegir.

Madde 143: Alacakli alacaginin tamamini alamamis ve aciz vesikasi
diizenlenmesi i¢in gerekli sartlar yerine gelmisse icra dairesi kalan miktar igin
hemen bir aciz vesikasi diizenleyip alacakliya ve bir suretini de bor¢luya verir; bu

belgeler hi¢chir harg ve vergiye tabi degildir.

Bu vesika ile m. 105 vesika borcun ikrarini mutazammin senet mahiyetinde

olup alacakliya m. 277 yazili haklart verir.

8 JiK m. 69 (Degisik: 18.02.1965-538/40 m.): Itirazin muvakkaten kaldirilmasina karar verilir ve
odeme emrindeki miiddet ge¢mis bulunursa alacaklinin talebi ile bor¢lunun mallart iizerine muvakkat
haciz konur.

 JIK. m. 105 (Bor¢ édemeden aciz vesikasy): Haczi kabil mal bulunmazsa haciz tutanagi 143.
maddedeki aciz vesikasi hiikmiindedir. Icraca takdir edilen kiymete gore haczi kabil mallarin
kifayetsizligi anlasildigi surette dahi tutanak muvakkat aciz vesikasi yerine gegerek alacakliya m. 277
yazil haklari verir.

" Bknz. 15. HD. 11.05.2004 T. 1641/2645; 24.05.2001 T. 2361/2799...vb.

721dil Tuncer Kazanci, Tasarrufun iptali Davalarinda ispat, 1. Baski, y.y., Yetkin Yaynlari, 2015,
S. 739.
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Madde 277: Iptal davasindan maksat Icra ve Iflas Kanunu’'nun 278, 279 ve 280.
maddelerinde yazili tasarruflarin butlanina hiikmettirmektir. Bu davayr asagidaki

sahislar acabilirler:
1- Elinde muvakkat yahut kati aciz vesikasi bulunan her alacakl,

2— Iflas Idaresi yahut 245. maddede ve 255. maddenin 3. fikrasinda yazili

hallerde alacaklilarin kendileri.

Bununla birlikte Karayazgan, Varol ve Cimcoz’un icra ve iflas Kanunu m.
152°de belirtili rehin a¢ig1 belgesine dayanilarak da tasarrufun iptali davasi
acilamayacag1 yoniinde diisiinceleri bulunmaktadir.”® Yiiksek Mahkeme de (Yargitay
15., 17. Hukuk Daireleri ve HGK) verdigi baz1 gegmis tarihli kararlarinda bu goriisii

benimsemistir.”*

Uygulamadaki kiymeti vesilesiyle belirtilmesi gereken bir diger konu da
tasarrufun iptali davasinin goriildiigii mahkemede aciz vesikasinin gegersizliginin
ya da yetersizliginin davali taraf¢a tartisma konusu olamayacagidir. Uygulamada
genellikle Icra Miidiirliigii’nce diizenlenen kesin aciz vesikalar1 (IIK. m. 143)
tasarrufun iptali davasina bakan mahkemelerde tartisilmamakla birlikte
mahkemeye gecici aciz belgesi (IIK. m. 105/II) yerine ge¢mek iizere verilen haciz
tutanaklarinin mahiyeti itibariyle gecici aciz belgesi niteliginde olup olmadigi

Yiiksek Mahkeme’ce bazi kararlarinda tartisilmaktadir. ™

Doktrinde icra ve iflas Kanunu m. 143°de belirtili aciz evrakinin ya da m. 105°de
belirtili aciz evraki mahiyetindeki haciz tutanaginin diizenlenmesi Icra Dairesi’ne 6zgii
islem oldugundan’®, aciz evrakinin gegersizligi icra ve Iflas Kanunu m. 16°da belirtili

sikayet yoluyla Icra Mahkemesi’nde ileri siiriilebilecegi ve belgenin iptalinin dahi

73 Giingdr Karayazgan, Behliil Varol, Tatbiki icra ve iflas Hukuku ve En Son ictihatlar, istanbul,
Latin Matbaasi, 1971, s. 602; Sina Cimcoz, “Iptal Davasinin Ihtilafli ve Aksayan Yonleri Uzerine
Diisiinceler”, Yargt Dergisi, 1977, s.15; Giingér Karayazgan, Behliil Varol, Tatbiki fcra ve Iflas
Hukuku ve En Son Ictihatlar, istanbul Barosu Dergisi, 2011.1971, 5.137- Sina Cimc6z (Yargi Dergisi,
1977/Mayzs, s.15 vd.).

4 Bknz. 15. HD. 24.10.2001 T. 2598/4758; 17. HD. 10.02.2011 T. 12344/1006; HGK. 01.12.1999 T.
15-986/997; 15. HD. 03.11.1997 T. 4061/4665

s Bknz. 15. HD. 02.10.1995 T. 2300/5157.

6 Kuru, a.g.e., s.4, Selguk Oztek, “Iptal Davas1 Agma Hakki1 ile Baglantili Olarak Hacizdeki Borg
Odemeden Aciz Vesikasi ve Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Bankacilar Dergisi, say1 27,
1998, s. 86-94; Timugin Musul, “Tasarrufun Iptali Davasinda Dava Sart1 Olarak Aciz Vesikasi ile Tlgili
Sorunlar, Yargitay Kararlari ve Disiinceleriniz”, Legal Hukuk Dergisi, Say1 22, 2004, s. 2823-2834.
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istenebilecegi kabul edilmistir.”” Bu durumda iptal igin Icra Mahkemesi’nde sikayet
yoluna gidilmis ise tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme, sikayetin

sonug¢lanmasini bekletici mesele yapabilecegi goriisii de hakimdir.

Kanaatimce alacaklinin aciz belgesinin 6nemi ve geregi aslinda; tasarrufun
iptali davasi; davacinin alacagini kismen veya tiimiiyle bor¢lunun sahip oldugu
malvarligindan elde edemedigi durumda (bagvurulan) agilan dava oldugundan ve
(davacinin) alacaklinin, bor¢lunun aciz i¢inde oldugunu yalnizca aciz belgesi ile

ispatlayabilmesinden ileri gelmektedir.

Bu noktada davacinin elinde aciz vesikasini bulundurmasi tasarrufun iptali
davasinin dava sart1’® olmasi nedeniyle uygulamada kullandigimiz bir yontemi de
paylagsmak istiyorum: tasarrufun iptali davalarinda davaci sifati tagidigimiz
durumlarda davanin dinlenmesi kosulunu saglayabilmek adina dava dilekcesine
aciz evrakini eklemeyi uygun buluyorum. Kaldi ki tasarrufun iptali davasini
actigimiz mahkemenin de resen dava tarihinde bu dava sartinin yerin getirilip

getirilmedigini arastirmasi gerektigi inancini tagimaktayim.

Uygulamada karsilastigimiz bir diger duruma iliskin sdyle bir soru aklima
geliyor: Eger davact dava tarihi sonrasi ancak aciz vesikasi yoklugundan dolay1
davasi reddedilmeden evvel aciz vesikasi alir da mahkemeye ibraz ederse
mahkemenin verecegi karar ne yonde olmalidir? Bu soru karsisinda ilk goriis;
davanin tiim sartlarinin dava agildiginda gerceklesmis olmasi yani dava tarihinde
aciz evraki yoklugu durumunda agilan tasarrufun iptali davasinin reddinin gerektigi

yoniindedir.’®

Diger, doktrinde baskin olan ve ayn1 zamanda benim de katildigim goriis®;

dava tarihindeki kosul eksikligi giderildiginden ve hiikiim esnasinda dava sarti

" Pekcanitez, a.g.e., s.4; Musul, a.g.e., s.5; Yildirim, a.g.e., s. 5.

8 Bknz. 17. HD. 01.07.2010 T. 5069/6229; 17. HD. 10.12.2009 T. 6893/8204...vh.

™ Umar, a.g.e., 5.6; Senai Olgag, Yargitay ictihatlar Isig1 Altinda icra ve iflas Hukukunda iptal
Davalari, Ankara, y.y., 1974, s. 509

8 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Bask, y.y., Adalet Yaynlari, 2013, s. 741; Edip
Simsek, icra ve iflas Kanunu Aciklamah ve i¢tihath, Ankara, Aydin Yaymlari, 1989, s. 410; izzet
Karatas, Erol Ertekin, Tasarrufun iptali Davalari, y.y., Yetkin Yaynlari, 1998, s. 672; Oztek, a.g.m.,
s. 22; Selguk Oztek, Tasarrufun iptali Davalarinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Yargitay’in
Bu Sorunlara iliskin Uygulamasi (Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan) Istanbul, y.y., 2003; Yildirim,
a.g.e, s. 5.
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tamam oldugundan mahkemenin davaya bakmasi uygundur. Oyle ki; hiikiim
esnasinda dava sartlar1 noksansiz oldugundan davanin esasi hakkinda karar
verilmeli yani dava, dava sartlarinin dava agilirken eksik oldugundan bahisle

usulden reddedilmemelidir.

Yiiksek Mahkeme gec¢mis tarihli kararlarinda birinci goriise gore karar
vermekteyken yakin gegmiste ve bugiin tasarrufun iptali davalarini inceleyen
Yargitay 15. ve 17. HD.®! ile Hukuk Genel Kurulu ise doktrinde baskin olan ikinci
goriisii esas alarak “durusmanin bitimine ve dahi Yargitay incelemesi asamasinda
ya da Yargitay bozmasi ardindan goriilecek durusmada aciz vesikasinin davaci
tarafindan dosyaya sunulabilecegini” belirtip, temyizen inceledigi dosyalarda bu

yonde karar vermektedir.

Tabi ki davacinin sundugu aciz vesikasinin dava tarihinde (veya Oncesinde)
bor¢lunun aciz halinde oldugunu goéstermesi esastir. Sunulan vesika bor¢lunun
dava tarihinden sonraki bir zamanda aciz halinde oldugunu gdstermesi davanin,

mahkemece esasina bakilmaksizin usulden reddini gerektirir.

Simdiye dek detaylica belirtildigi iizere; aciz vesikasini ibraz etmek
tasarrufun iptal davasinin goriilmesinin 6n kosulu olsa da bu kosul kanun hiikkmiiyle
0zel olarak kaldirilirsa davaci aciz vesikasi sunmadan da tasarrufun iptali davasini
acabilecektir. Bunun en somut Ornegi olarak belirtebilirim Kki; 5411 sayili
Bankacilik Kanunu geregince; TMSF, Fon Bankalar1, Varlik Yonetim AS, Tiirkiye
Vakiflar Bankas1 AO. tarafindan agilan tasarrufun iptali davalarinda aciz vesikasi

(ibraz1) gozetilmez.®?

Yiiksek Mahkeme muvazaa iddiasiyla (Borglar Kanunu m. 18’e dayanilarak)
acilan tasarrufun iptali davasinin goriilmesi i¢in davacinin ayrica aciz vesikasi
sunmak zorunda olmadigin1 bor¢lu ve fgclincii kisi arasinda karsilikl
gerceklestirilen tasarruf islemlerinin muvazaali oldugu iddias1 ile de davanin

dinlenebilecegini belirtmektedir. 8

8 Bknz. 15. HD. 16.01.2007 T. 3981/62; 22.03.2006 T. 6110/1677; 02.05.2005 T. 7075/2686;
09.12.2004 T. 5440/6398; 03.11.2004 T. 5591/6591..vb; 17. HD. 01.07.2010 T. 3699/6225;
01.10.2009 T. 4961/5863; 17.09.2009 T. 5394/5517.

8 Bknz 17. HD. 28.11.2008 T. 2743/5604; 30.10.2008 T. 1887/4838; 24.06.2008 T. 1053/3480;
30.10.2007 T. 4626/3300; 19.07.2007 T. 1079/2553; 15. HD. 05.07.2006 T. 2840/4211.

8 Bknz. 4. HD. 17.03.2008 T. 6100/3475; 17.03.2008 T. 1813/3444; 21.02.2008 T. 5775/2100...vb.
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Alacaklinin tasarrufun iptali davasini agmak (veya agilmis olan tasarrufun
iptali davasinin incelenmesi igin) aciz vesikasini mahkemeye sunmasi ayni
zamanda davaci tarafindan borg¢lu hakkinda dava tarihinden evvel icra takibine
gecilmis olmasini da gerektirmektedir. Aksi halde icra takibine ge¢memis
alacakliya aciz vesikasi verilmesi s6z konusu olamaz.?* Oyle ki alacakliin yalnizca
icra takibine baslamasi da tek basina yetmeyecek takibin kesinlesmis ve hatta bu
takip dosyasinda alacaklis1 tarafindan bor¢lunun malvarliginin haczinin istenmis

olup olmadig1 da dikkate alinmasi gerekecektir.®

Yiiksek Mahkeme, tasarrufun iptali davalarinin goriilebilmesi igin icra

takibinin kesinlesmis olmasi sart1 hakkinda:

- “Bor¢lunun icra takibine itiraz etmesi sonucunda itirazin iptali davasi

actlmast durumunda tasarrufun iptali davasinda itirazin iptali

davasimin neticesinin bekletici durum yapilacagi” %

- “Tasarrufun iptali davasinin temeli olan icra dosyast kapsaminda

gonderilen icra emri veya odeme emrinin TK ilgili maddeleri uyarinca
tebliginin yapilarak baslatilan icra takibinin kesinlestirilmesini” %’

- “Bor¢lu hakkinda acilmis icra takibinin var olmamast durumunda,

derdest olan tasarrufun iptali davasimin reddi yéniinde karar
verilecegvim'”,88

- “Bor¢lu hakkinda baslatilmis icra takibine iliskin I[IK. m. 71 geregi

icranin geri birakilmast karari verilir ise tasarrufun iptali davasinin
reda’olunacaglm”,89
- “Bor¢luya karsi baslatilan icra takibinin kesinlesmesinin tasarrufun

iptali davasinin én kosulu kabul edilecegini”,*

8 Davalisi oldugumuz bir tasarrufun iptali davasinin icra dosyasinda soyle bir durumla karsilastigimizi
hatwrlyyorum; yetkilinin yetki agimi sonucunda fiili haciz yapilmaksizin ama yapilmis gibi gostererek
tutanak diizenlemek suretiyle dosya icinde var edilen aciz vesikasi!

8 Bknz. 17.HD. 26.12.2008 T.4215/5810; 14.07.2008 T. 2594/3948; 26.06.2008 T. 727/3542; HGK.
08.03.2006 T. 15-34/36, 15. HD. 28.06.2005 T. 1163/3873; 17.12.2003 T. 4545/6078; 18.11.2003 T.
4639/5513; 05.05.2003 T. 898/2384...vb.

8 Bknz. 17. HD. 23.02.2010 T. 10319/1442.

87 Bknz. 17. HD. 08.02.2010 T. 10275/857; 14.09.2009 T. 3384/5315.

8 Bknz. 17. HD. 21.01.2010 T. 9229/181.

8 Bknz. 17. HD. 19.01.2010 T. 7767/96.

% Bknz. 17. HD. 28.12.2009 T. 8452/9007; 15.12.2009 T. 8495/8457; 12.11.2009 T. 8903/7489.
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- “Tasarrufun iptali davasinda, davaci (alacaklinin) alacagr olmadiginin

kesinlesmesi durumunda davanin reddi yoniinde karar verilecegini” %

- “Alacaklinin bor¢lu aleyhine baslattigi icra takibinin tasarrufun iptali

davasimin goriilebilmesi icin var olmasi gerektigini” %

- “Mahkemece nafaka ilamina iliskin kararin (kismen de olsa) bozulmasi
durumunda davacinin halen (kismen) alacakli olmasindan dolay:

tasarrufun iptali davasinin reddini gerektirmeyecegini”,%

- “Davamin goriilebilmesi i¢in davacimin alacaginin gergek olmasi,
baslatilan icra takibinin kesinlesmesi, davaya konu tasarruf isleminin
borcun dogum tarihinden sonraki bir tarihte gergeklesmesi ve aciz

vesikasinin olmasi gerekecegini”,%

- “Heniiz muaccel hale gelmemis ya da olasi alacagini almak igin

alacaklinin tasarrufun iptali davas: agcamayacagini” %> %

- “Kesinlesmis icra takibinin bulunmamas: ya da baslatilmis takibin
mahkemece iptali durumunda acilan tasarrufun iptali davasinin

reddedilecegini”,97

- “Takibin takibe gecildigi tarihte sag olmayan borglu hakkinda
baslatiimasi  durumunda  usuliine  uygun  icra  takibinden

bahsedilemeyeceginden tasarrufun iptali davas: agilamayacagini”,%®

- “Tasarrufun iptali davasinin goriilebilmesi i¢in dava én kosulu olarak

kabul edilen icra takibinin (dava tarihi oncesinde bagslatilmasa da)

1 Bknz. 17. HD. 23.11.2009 T. 6128/7781; 13.04.2009 T: 5713/2307; 30.03.2009 T. 5342/1822.

%2 Bknz. 17. HD. 16.11.2009 T. 6501/7528.

% Bknz: 17. HD. 30.06.2009 T. 2907/4754.

% Bknz. 17. HD. 20.05.2009 T. 2951/3395.

% Bknz. 17. HD. 11.05.2009 T: 318/3005.

% Davalist oldugumuz bir tasarrufun iptali davasinda davaci gerceklesecek (muhtemel) bir alacag icin
dava acnusti ve hem hayatin olagan akisi hem yasal mevzuat hem de Icra ve Iflas Kanunu geregi
davanin esaswina girilmeden davasi reddedilmisti.

% Bknz. 17. HD. 19.01.2009 T. 3254/11; 20.01.2008 T. 2843/90.

% Bknz. 17. HD. 06.11.2007 T. 4751/3439.
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vargilama esnasinda var olmasimin davanin goriilmesine engel

olusturmayacagini” %"

- “Acilan icra takibine konu olan borca iliskin yapilan itiraza karsin
alacaklimin itirazin iptali davast a¢gmamast veya yapilan itirazin
kaldirtimasinin talep edilmemesi durumunda bor¢lunun agtigr (menfi)
tespit davasinin reddolmasi durumunda icra takibinin kesinlestiginin

kabuliiyle tasarrufun iptali davasinin goriilemeyecegini” *%°

- “Baslatilan icra takibinin tasarrufun iptali davasinin agilma tarihinden
ileriki bir donemde kesinlesmesinin tasarrufun iptali davasinin

goriilmesine mani olmayacagini” *

- “lcra takibi bor¢lusunun d&deme emrine yaptigi itirazin takibin
kesinlesmedigi anlamina gelmeyecegi dolayisiyla alacakl tarafindan

tasarrufun iptali davas: acabilecegini” 1%

- “Odeme emrinin borcluya teblig edilmeden (ve icra takibini
kesinlestirmeden) fiili olarak haciz gerceklestirildiginin tespiti
durumunda alacakli tarafindan agilan tasarrufun iptali davasimin

reddedilecegini”,lO?’

belirtmistir.

Yiiksek Mahkeme’nin bekletici meseleye iligkin de yerlesik igtihatlar1 olup
tasarrufun iptali davasinda icra takibinin konusu olan alacagin kesinlesmesi adina
varsa acilan diger dava sonuglarinin da mahkemece bekletici mesele olarak kabul
edilmesi yoniinde karari hakimdir. Bekletici mesele hususuna iligkin Yiiksek

Mahkeme:

- “Borg¢lu ve bor¢luyla birlikte iiciincii kisi hakkinda agilan ve muvazaali
satig islemine dayanan iptal davasinda alacakli tarafindan baslatilan

icra takibinin kesinlesmis olmasi tek basina yeterli gelmeyecegi bununla

9 Bknz. 15. HD. 18.11.2003 T. 5510/5515. (* Gerek doktrin ve 5greti gibi bilimsel ictihatlar ile yerlesik
yargisal ictihatlarin aksine gerekse de uygulamada ¢ok yer bulamamasi nedeniyle emsal bir karar
niteligindedir.)

100 Bknz. 15. HD. 04.10.2000 T. 3682/4236.

101 Bknz. 15. HD. 12.09.1995 T. 4203/4514.

102 Bknz. 15. HD. 20.12.1994 T. 5801/7717.

103 Bknz. 15. HD. 12.03.1992 T. 823/1256.
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birlikte icra takibine konu alacagin kesinlesmesinin incelenerek
borgluca acgilan ve derdest olan menfi tespit davasi neticesinin

tasarrufun iptali davasinda bekletici mesele yapilacagini” *%

- “Davamin goriilmesinin o6n gsartlarindan olan icra takibine konu
alacagin kesinlesmesi sarti nedeniyle; takipte belirtili borca itiraza
karsi agilan (itirazin) iptal davasi veya mahkemece itirazin
kaldirtimasinin  talebi durumunda her iki davamin da sonucunun

bekletici mesele kabul edileceg“im"’,105

- “Tasarrufun iptali davasinda (itirazin) iptal davasinin bekletici mesele
sayilacagt  ve bu nedenle davalarin birlestirilmesine karar

verilemeyecegini” 1%

- “Tazminat davasi gerekgesiyle agilan tasarrufun iptali davasinda
tazminata hiikmedilmesi kararimin Ust Mahkeme tarafindan bozulmasi
durumunda tasarrufun iptali davas: hakkinda karar verilmesi icin

tazminat davasinin sonucunun beklenmesi gerekecegini”,*%

- “Alacakl tarafindan baslatilan icra takibinde 6deme veya icra emrinin
bor¢luya tebliginin yapilip yapilmadigi ve sonrasinda icra takibinin
kesinlesip kesinlesmedigine gore tasarrufun iptali davas: hakkinda

karar verilecegini” %

- “Aciz vesikasinin iptali i¢in icra takibinin bor¢lusunun yaptigr sikayet
neticesinin tasarrufun iptali davasinda bekletici mesele olarak kabul

edilecegini”,lo9

belirtmistir.

Burada 6zellikle 6nem tasidigina inandigim bir konuya (karara) deginmek

istiyorum; Yiiksek Mahkeme verdigi bir kararda; agilan tasarrufun iptali davasinda

104 Bknz. 17. HD. 31.03.2011 T. 6372/2899; 06.04.2010 T. 2043/3166; 20.10.2009 T. 4804/ 6607; HGK.
11.06.1997 T. 4-332/520.

105 Bknz. 17. HD. 23.02.2010 T. 10319/1442; 4. HD. 22.06.2009 T. 5788/8420; 17. HD. 11.05.2009 T.
203/3002...vb.

106 Bknz. 17. HD. 16.03.2009 T: 1612/1477.

107 Bknz. HGK. 08.03.2006 T. 15-34/36.

108 Bknz. 15. HD. 22.01.2001 T. 5903/362.

109 Bknz. 15. HD. 07.05.1992 T. 2135/2460; 04.03.1992 T. 869/1042.

29



aciz vesikasinin mahkeme dosyasina sunulu olmadigindan bahisle; “...dava kosulu

s 110

yerine getirilmediginden davanin reddedilmesi gerekecegine seklinde hiikiim

kurmustur.

Kanaatimce bu hiikkmiin kurulmasinin altinda yatan gerekge; ayni alacakliya
icra takibinde verilecek aciz vesikasina istinaden ikinci kez agacagi tasarrufun

iptali davasi ile alacagini alabilmesi imkaninin taninmas1 maksatlidir.

Bu kanaatimi destekleyecek sekilde Yiiksek Mahkeme (Yargitay 17. HD.) bir
kararinda: “Davaci tarafindan sunulan aciz belgesinin icra mahkemesi tarafindan
iptali sonucu davacinin (alacaklinin) a¢tigi tasarrufun iptali davasi da reddedilirse
alacakli (davact) alacag yeni aciz belgesiyle bir kere daha tasarrufun iptali davas:

agabilecegi” yoniinde hiikiim kurmustur. 1!

Aynen Yargitay 17. Hukuk Dairesi gibi temyiz mercii olarak inceledigi
dosyalarda Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin de bu gerekceye dayanarak verdigi

kararlart mevcuttur. 112

Uygulamada sik sik karsilasilan bir durum akla su soruyu getirebilir:
Tasarrufun iptali davasi elinde aciz vesikasi bulunan birden ¢ok alacakli tarafindan

birlikte acilabilecek midir?

Doktrinde de tartisilip, agirlikli olarak kabul goren goriise!'® gére sorunun
yanit1 “evet” olarak verilecektir. Oyle ki agilacak tasarrufun iptali davasi her bir
alacakli adina ayn1 nedenden kaynaklanmaktadir. Yiiksek Mahkeme bu husustaki
bir kararinda: “ ...sirket calisani isc¢ilerin iscilik alacaklar: icin actiklar: davanin
ilamina dayanarak bagslattiklart icra takibine konu is¢ilik alacaklarinin
odenmemesi durumunda tasarrufun iptali davasint birlikte acabilecekleri”

yoniinde hiikiim kurmugtur. 114

Yukarida doktrin goriisleri ve Yiiksek Mahkeme kararlar tizerinden cevap

buldugumuz soru bizi bir baska soruya (soruna) gotiirmektedir. Konuyu “ligiincii

M0 Bknz: 17. HD. 19.2.2009 T. 713/804; 9.2.2009 T: 4454/462; 8.7.2008 T. 848/3817...vb.

11 Bknz. 17. HD. 20.01.2011 T. 12533/221.

112 Bknz: 15. HD. 2.3.2004 T. 87/1109; 28.3.2002 T. 1005/1456.

13 Kuru, a.g.e., s. 23; Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, a.g.e., s.
4; Olgag, a.g.e., s. 182; Yildirim, a.g.e., s. 5; Selguk Oztek, Tasarrufun iptali Davalarinda Ortaya
Cikan Baz1 Sorunlar ve Yargitay’in Bu Sorunlara iliskin Uygulamasi (Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan), Istanbul, y.y., 2003, s. 403.

114 Bknz. 17. HD. 04.05.2009 T. 154/2806.
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kisi ve muvazaali alacak” agisindan degerlendirdigimizde doktrinde: “Tasarrufun
iptali davasinin goriilmesi sartlarindan bir digeri de tasarrufta bulunan kiginin
bor¢lu durumda olmast yani alacaklinin alacakli sifatini gerg¢ek anlamda tasiyor

olmasidir.” goriisii kabul edilmektedir. 1*°

Bu hususta (liglincii kisi ve muvazaali alacak agisindan) Yiiksek Mahkeme
tasarrufun iptali davasinda davali sifati tasiyan tgilincii kisilerin borg¢ alacak
iliskisindeki anlasmazlik sonucu agilan icra takibinin muvazaaya dayandigi

yoniindeki iddiasinin mahkeme tarafindan gozetilmesi gerektigini belirtir. 116

Tasarrufta bulunanin bor¢lu olmasi (ya da alacaklinin ger¢ek manada alacakli
sifatina haiz olmas1) tasarrufun iptali davasinin goriilmesinin 6n sartlarindandir.
Ancak ve tabi ki iigiincii kisi tarafindan davacinmin (alacaklinin) davalidan

(borg¢ludan) olan alacaginin muvazaali oldugunu kanitlanmasi gereklidir.

Tasarrufun iptali davasinin gériilmesinde doktrin ve 6gretide tartismali olan
bir diger husus da sudur: Davaci alacaginin dogum tarihinden evvel ger¢eklesen

tasarruflarin (da) iptalini isteyebilecek midir?

Bu konudaki ilk goriis'!’; alacagin dogum tarihi iptali istenen tasarruf
isleminin gerceklestigi tarihten sonraki bir tarihte dahi olsa tasarrufun yapildig
tarihte alacakli olan kisinin tasarrufun iptali davasi acabilecegi yoniindedir.

[k goriisiin aksine olan diger goriise gore!s

; ancak tasarrufun gerceklestigi
tarihte alacakli olan kisi tasarrufun iptali davasini agabilir yani tasarrufun iptal
edilebilmesi i¢in tasarrufun gerceklestigi tarihte iigiincii kisi ile iliskide bulunan

kisinin (ger¢ek anlamda) borg¢lu sifatini tagimasi gerekmektedir.

115 Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, y.y., Adalet Yayinlari, 2013, s. 304; Hakan
Pekcanitez vd., Icra ve iflas Hukuku, 10. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2012, s. 613

116 Bknz. 17. HD. 01.07.2010.T. 2225/630; 4. HD. 23.06.2010 T. 12256/7616; 17. HD. 05.04.2010 T.
435/3080...vb.

17 Baki Kuru, iflas ve Konkordato Hukuku, y.y., Seving Yaymevi, 1971 (Sn. Kuru sonraki
goriislerinde ilk goriisten ayrilarak aksi goriise katilmistir.), s. 1007; Saim Ustiindag, icra Hukukunun
Esaslar1, 8. Baski, istanbul, Filiz Kitapevi, 2004, s. 699; Saim Ustiindag, iflas Hukuku: iflas,
Konkordato, iptal Davalar, 8. Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2009, s. 381; Siimer Altay, Tiirk iflas
Hukuku, cilt I-11, Istanbul, Yetkin Yayinlari, 2004, s. 1047.

118 Cengiz Kostakoglu, “Takip Hukukunda Iptal Davalar1”, Adalet Dergisi, cilt 6, 1989, s. 7-33; Yasa
Dergisi, cilt 8, 1989, s. 1037-1060; Baki Kuru, icra iflas Hukuku, 3. Baski, istanbul, Evrim Dagitim,
1988, s. 271; Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku Bilgisi, 3. Baski, Ankara, Yargitay Yaynlari, 2008,
s. 367; Karatas, a.g.c., s. 23; Hasmet Sirr1 Aksener, “Borcun Dogum Ani ve Tasarrufun Iptali Davalar
Yéniinden Onemi”, Legal Huk. D., cilt 6, 2008, s. 4007-4013.
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Ucgiincii goriis ise!!®; alacagin dogum tarihinin tasarrufun iptali davasina konu
olan tasarruftan sonra veya dnce olmasi iizerine dayali ilk iki goriisiin Icra ve iflas
Kanunu m. 278 iizerinden goriilecek tasarrufun iptali davalar1 bakimindan yerinde
oldugu ancak Icra ve iflas Kanunu m. 279 ve m. 280’e gore acilacak tasarrufun
iptali davalar1 agisindan kanuna uygun diismeyecegi yoniindedir. Buna gerekge
olarak; “...bor¢lunun bilerek ve isteyerek tasarrufun iptali davasina konu olan
tasarruftan onceki bir tarihte mal kagirma kastiyla gerceklestirdigi tasarruflar ile
malvarligint kismen veya tamamen elden ¢ikarmasi (azaltmasi) durumunda bu
amagtan bihaber olan ya da bilmesi de olagan olmayan kisilere bor¢lanmast

ihtimali vardir... ” denilmektedir.

Uglincii  goriisiin - dayandigi bu gerekceyi uygulamada karsilastigimiz
durumlar1 da gbéz Oniine alarak soyle degerlendirmek gerektigi kanaatindeyim:
Kisinin hukuki baglamda bir iliskide bulunacagi diger kisinin sahibi oldugu
malvarlig1 ilizerinde (gercek ve eksiksiz manada) iligki Oncesinde ve / veya
esnasinda bilgisinin bulunmasinin hayatin olagan akisina gére c¢ok da olasi
olmadig1 bir gergektir. Hi¢bir kurum (Tapu Daireleri, Trafik Sube Miidiirliikleri,
Bankalar, Icra Daireleri... vd.) bir vatandasa bir diger vatandas hakkinda hukuki
iliskide bulunacagindan bahisle malvarligina iligkin tam bir bilgi

sun(a)mamaktadir.

Her ti¢ goriise iliskin farkli bakis acilar1 arasindaki hukuki tartismalar ve
elestiriler sonucunda doktrinde konu hakkinda Icra ve iflas Kanunu m. 278.
kapsaminda yer alan hukuki uyusmazliklarda alacagin tasarruftan evvel dogmasi
sartt aranirken Icra ve iflas Kanunu m. 279 ve m. 280 kapsamindaki
uyusmazliklarda iptale konu tasarrufun Once veya sonradan dogmasinin 6nem

tastmamasi yoniinde goriis olusmustur.

Bu konuda Yiiksek Mahkeme’nin ilgili hukuk dairelerinin tasarrufun iptali
davalarin1 incelemesinde Yargitay 13. Hukuk Dairesi'®® birinci gériise uygun

kararlar verirken, Yargitay 4., 15. ve 17. Hukuk Daireleri ile Yargitay Genel

119 Tolga Akkaya, “Alacaklidan Mal Kagirmaya Yonelik Muvazaali Tasarruflarin iptal Davasia Konu
Olup Olamayacagi Sorunu”, Legal Medeni Usul ve Icra Iflis Hukuku Dergisi, cilt 3, 2006, s. 821.
120 Bknz. 13. HD. 25.06.1979 T. 3011/3730.
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Kurulu®?! tasarrufun iptali davasi agilabilmesi i¢in davacinin alacaginin dogum
tarihinin iptali istenen tasarruftan evvelki bir tarihte gerceklesmesi gerektigini

vurgulayarak hiikiim kurmaktadir.

Uygulamada uyusmazliga diisildigii durumlarda hukuku olusturma
asamasinda yiiz ylize gelinen bir diger duruma da burada yer vermenin olumlu ve
faydali olacagi kanaatindeyim. Tasarrufun iptali davasina konu (icra takibinin de
dayanagi) olan borcun kaynagi bir satis, bir sozlesme veya bir senetten
kaynaklaniyorsa borcun dogum tarihi olarak; satis tarihi, s6zlesme veya senedin
tanzim tarihi kabul edilir. Alacaklinin bir diger kisi (bor¢lu) ile arasindaki hukuki
iliskiye istinaden diizenlenen bir senede dayanarak baslattigi icra takibi s6z konusu
oldugu durumlarda alacak senedin diizenlenme tarihinde dogmus olacaktir. Tabi ki
alacakli senedin tanzim tarihinin farkli bir tarih oldugu iddiasinda bulunabilir ve
iddiasin1 ispatlayabilirse senedin tanzim tarihi degil alacakli ve bor¢lu taraflar
arasindaki hukuki iligkinin olustugu tarih borcun dogum tarihi olarak kabul

edilecektir.1??

Ancak uygulamada karsilasilan 0yle bir durum vardir ki; taraflar arasindaki
hukuki iliskiden kaynaklanan alacagin dogum tarihi ile tasarrufun iptali davasina
konu tasarrufun tarihi ayn1 olabilir bir diger anlatimla bor¢lunun tam da borglandigi

tarihte tasarrufta bulunmasi s6z konusu olabilir.

Akillara gelen soru: bu tasarruf, tasarrufun iptali davasinin konusu olur ve
alacakli (davaci sifatiyla) tasarrufun iptali davasi agabilir mi? Kanaatimce boylesi
bir durumda borcun dava konusu tasarruftan daha evvel dogdugunun kabuliiyle

tasarrufun iptali davasi agilmali, mahkemece davanin esasina girilmeli, maddi ve

121 Bknz. 4. HD. 03.05.2020 T. 9111/5243; 15. HD. 17.07.2007 T. 3604/4931; 10.03.2005 T. 6645/1365;
14.12.2004 T. 5965/6501...vb.; 17. HD 01.07.2010 T. 2225/6230; 28.06.2010 T.5748/6015; 15.06.2010
T. 4384/5517...vb.; Yargitay Genel Kurulu 18.02.2004 T. 15-18/82.

122 {lhan E. Postacioglu, iktisateilar i¢in Icra ve iflas Hukuku Bilgileri, 1. Baski, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1969, s. 417; ilhan E. Postacioglu, iflas Hukuku ilkeleri, Cilt I, istanbul, Istanbul
Universitesi Yaynlari, 1978, s. 938; ilhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, 4. Baski, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 370; ilhan E. Postacioglu, Siimer Altay, icra Hukuku Esaslari, 5. Baski,
y.y., Vedat Kitapeilik, 2010, s. 202; iThan E. Postacioglu, Makaleler ve Karar incelemeleri, 1.Baski,
y.y., Yetkin Yaymecilik, 2011, s. 174; Hasmet Sirr1 Aksener, Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun
Iptali Davalari; Tasarrufun Iptali Davasimin Ipotek Alacakhsi ve Dordiincii Kisiye Etkisi, 2 Baski,
Istanbul, Legal Yaynlar1, 2007, s. 691.
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hukuki olgular degerlendirilerek, tartisilmali ve olusacak sonuca gore hiikiim

kurulmalidir.

Yiiksek Mahkeme tasarrufun iptali davalarinda borcun dogum tarihine
iliskin:
- “..borcun dogum tarihinin tasarruf tarihinden once oldugunun davaci

tarafindan ispatlanmasi gerekecegini” '%

- “Davact icra takibine konu senet kaynakli borcun senedin tanzim
tarihinden evvelki bir iliskiden kaynakli oldugu iddiasinda bulunursa
davacinin bu husustaki delillerini sunmaksizin ispat hakki taninmadan

hiikiim kurulamayacagini”,***

- “Alacagi olusturan ticari (va da hukuki) iliskinin tasarruf tarihinden
evvel olmasi ve odeme vasitasi olarak ¢ekteki alacagin keside tarihinde
dogmayabilecegi (uygulamada yaygin olarak karsilasildigr iizere
ceklerin ileri tarihli olarak diizenlendigi) o halde davaci tarafindan
alacagin ¢ekte yazili tarihten once dogdugu iddiast i¢in davaciya mehil
verilerek kanitlarini sunmasi ve islem borcun dogum tarihinden evvel
gerceklesmis ise davanin reddi yoniinde aksi halde davanin kabuliine

karar verilecegini” %

- “Davact icra takibine konu (kredi) alacaginin kredi sézlesmesinin
diizenlendigi tarihte dogdugunun kabul edilecegini”,*?®

- “lcra takibine konu vekalet iicreti alacaginin mahkeme ilam tarihinin

iptale konu tasarrufun gergeklesme tarihinden daha sonra oldugunun

anlasilmasi durumunda davanin reddi yoniinde hiikiim kurulacagini” **’

123 Bknz. 17. HD. 08.06.2010 T. 2404/5290.

124 17. HD. 30.05.2011 T. 10146/5438; 03.02.2011 T. 5065/674, 23.12.2010 T. 3122/11438...vb.

125 Bknz: 17. HD. 09.05.2011 T. 9851/4454; 15.03.2011 T. 12199/2285; 09.12.2010 T. 5653/10812;
12.11.2009 T. 3251/7487...vb.

126 Bknz. 17. HD. 20.01.2011 T. 7645/229; 17.02.2010 T. 1210/1237; 28.11.2011 T. 5218/11359;
26.05.2011 T. 9286/5320; 24.02.2011 T. 8039/1617; 09.02.2010 T. 8716/957; 19.01.2010 T. 6359/94;
10.12.2009 T. 6610/8208...vb.

121 Bknz. 17. HD. 28.12.2009 T. 5759/8976.
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“Davacinin her ¢esit kanitla borcun dogum tarihini ispatlayabilecegi,
kanitlar ibraz edildikten ve davacinin sahitleri dinlendikten sonra

davaciya yemin teklifi hakkinin kullandirilmasini” *?

“Tasarrufun itali davasina konu tasarrufun borcun dogumundan
sonraki bir tarihte gerceklesip gerceklesmediginin ticari kayitlar
tizerinde bilirkisi incelemesi ile tespitini tapudaki satis tarihinin
tasarruf tarihi olarak kabul edilmesini”,*?°

“Sozlesmeden dogan borcun soézlesmenin imzalandigi  tarihte

dogdugunun kabul edilecegini’**°

“Icra takibine konu borcun haksiz fiil kaynakli tazminat davasi
neticesinde kurulan hiikmiin kesinlestigi tarihte degil; haksiz fiilin

islendigi tarihte dogdugunun kabuliinii”,*>!

“Icra takibinin alacaklist olan tasarrufun iptali davasinin davacisinin
sahit dinletmek suretiyle alacaginin ¢ek keside tarihinden evvel

dogdugunu ispat edebilecegini” **?

“Ilama dayali alacak davasinda alacagin dogum tarihinin dava tarihi

olarak kabul edilmesini” 33

“Tazminat davasindan dogan alacagin dava tarihinde dogmus oldugunu
kabul ederek davanin agilma tarihiyle tasarrufun gerceklesme tarihinin

karsilastiriimasing” %

“Jera takibine konu olan borcun taraflar arasindaki kredi kart: iiyelik
sozlesmesinin diizenlendigi tarihte dogdugunun kabul edilecegini;
edimler arasinda asiri ve bariz fark oldugu durumda davalr iigiincii

kisinin MK. m.3 e dayali iyi niyet iddiasimin dinlenmeyecegini” **

128 Bknz.
129 Bknz.
130 Bknz.
131 Bknz.
132 Bknz.
133 Bknz.
134 Bknz.
135 Bknz.

17.
17.
17.
17.
17.
17.
17.
17.

HD. 12.11.2009 T. 5996/7494.

HD. 14.09.2009 T: 5267/5321.

HD. 02.04.2013 T. 6958/4611; 18.05.2009 T. 4080/3304.
HD. 07.05.2009 T. 2710/2908.

HD. 19.2.2009 T. 139/807.

HD. 5.2.2009 T. 3857/415.

HD. 20.1.2009 T. 2849/87.

HD. 26.1.2009 T. 214/174.
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“Davacisinin - banka oldugu (kredi sozlesmesinden kaynaklanan)
tasarrufun iptali davasinda bor¢ sézlesmenin diizenlendigi tarihte
dogdugundan borcun hesabin kat edildigi (kat ihtarnamesinin

gonderildigi) tarihte dogmus oldugundan bahisle goriilen davanin
reddedilemeyecegini” 3

“Alacagin dogum tarihinin alacak davasinin ag¢ilma tarihi olarak kabul
edilecegini”,**’

“Davaya konu tasarruf tarihinin borcun dogum tarihi olan miras

birakanmin vefat tarihinden evvel olmast durumunda tasarrufun iptali
davasimin on kosul yoklugundan reddedilecegini” '3

“Davacinin tazminat ve diger yan haklarinin isine son verildigi tarihte
dogmus sayilacagini” **®

“Icra takibinin dayanagi senedin sebebi olan ticari iliskinin iptali

istenen tasarruftan evvel oldugunun davalica ispatlanmasinin
tasarrufun /ptali davasinin goriilmesi icin gerekli oldugunu «,**°

“Senede dayali alacagin senedin diizenlenme tarihinde dogmusg
olacaglnl”,l41

“Davacinin icra takibine konu ¢ekten dogan alacaginin ¢ekin keside

tarihinde degil ¢ekin bu tarihten once bankaya ibraz edildigi tarihte
dogdugunun kabul edilecegini” **?

“Satis vaadi sozlesmesi tarihinde gerhin tapu kaydina islenmesi aksi

takdirde tescil kararinin kesinlestigi tarihin tasarruf tarihi olarak kabul

edilecegi”,“?‘

136 Bknz.
137 Bknz.
138 Bknz.
139 Bknz.

17. HD. 19.1.2009 T. 3224/10.

17. HD. 23.12.2008 T. 2341/5720.

17. HD. 31.10.2008 T. 4018/5011.

17. HD. 10.07.2008 T. 2790/3912; 15. HD. 21.10.1993 T. 2949/4135.

140 HD. 16.06.2008 T. 1811/3266; 19.07.2007 T. 3875/2555; 26.06.2007 T. 1080/2216.
141 Bknz. 17. HD. 08.05.2008 T. 371/2420; 10.03.2008 T. 4366/1138.
142 Bknz. 17. HD. 06.05.2008 T. 865/2397; 24.05.2007 T. 1737/1785; 15. HD. 14.01.2002 T. 5714/30.

143 Bknz. 17. HD. 06.12.2005 T. 522/6606.
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“Sahip oldugu tasinmazin miilkiyetinin devrinin ardindan intifa hakkin
da devreden bor¢lunun icra takibine konu bor¢ iliskisinin dogumunun
miilkiyet devrinden sonra gerceklesmesi durumunda, yalnizca intifa

hakki devri yoniinden dava konusu tasarrufun iptal edilecegi” ***

“Ag¢ilan davaya konu tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in borcun
dogumunun tasarruf tarihinden evvel gerceklesmesi takibin konusu
senet borcun dogdugu tarihte diizenlendiginden borcun dogum tarihi
olarak senedin diizenlendigi tarihin kabul edilecegi ancak davaci borg
iliskisinin senedin diizenlenme tarihinden evvel oldugu iddiasinda
bulunursa iddiasini ispatlayip ispatlayamayacagina gore karar

verilecegini » 145

“Icra takibine konu borcun tazminata dayanmasi durumunda borcun
icra takibinin baglatildigi tarihte degil haksiz fiilin gerceklesme

tarihinde dogdugunun kabuliinii” **°

“Borcun dogumunun tasarruf tarihinden evvel gerceklesmesi iddiasini
kanitlamas: firsati taninmayan davaci temyiz dilekcesinde bu iddiasini
ileri siiriiyorsa davanin reddi yoniindeki karar bozularak icra takibine
konu alacagin dayanagi olan senedin diizenleme tarihinden evvel bir

ticari (va da hukuki) iliskinin kurulup kurulmadiginin incelenmesini” **

“Davact tarafindan icra takibine konu alacagin senedin tanzim
tarihinden evvel dogdugu yéniinde yazili ya da sozlii bir iddia
(agiklamasi) olmamast durumunda mahkemenin borcun dogum
tarihinin iptali istenen tasarruf tarihinden sonra olmasi gerekgesiyle
tasarrufun iptali davasinin reddi yéniinde hiikiim kurmasinin isabetli

oldugunu”,148

“Tasarrufun iptali davasina konu tasinmaz miilkiyetinin tescil ile

davaliya ge¢mis sayilacagindan ve tasinmazin borcun dogum (kredi

144 Bknz
145 Bknz
146 Bknz
147 Bknz
148 Bknz

.17. HD. 01.05.2008 T. 215/2287.

.17. HD. 21.02.2008 T. 5184/770; HGK. 18.02.2004 T. 15-18/82.

.17.HD. 28.11.2011 T. 5128/11359; 26.05.2011 T. 9286/5320; 30.10.2007 T. 4395/3299.
.17. HD. 30.05.2011 T. 10146/5483; 03.02.2011 T. 5065/674; 25.9.2007 T. 3195/2774.
.17. HD. 12.07.2007 T. 3031/2475.
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sozlesmesinin imza) tarihinden sonra davaliya (vakfa) devredildiginden,

devir isleminin iptali yoniinde karar verilecegini “,*4°

“Bosanma davast tarihinden evvelki tasarruflara iliskin bosanma
davasindan dogan alacaklar adina tasarrufun iptali davasinin

ac¢ilamayacagini”,*>°

“Cekin ibrazindan evvelki bir tarihte ger¢eklestirilen tasarruf isleminin
cekin tanzim edildigi taraflar arasindaki asil ticari (hukuki) iliskiden de
evvel oldugunun davacit tarafindan ispatlanmadigi miiddet¢e dava

konusu tasarrufun iptalinin talep edilemeyecegini”,**

“Borcun tasarrufun  gerceklestigi  tarihten evvel dogdugunun
ispatlanamadigr durumda tasarrufun iptali davasimin dava kosulu

yoklugundan reddedilecegini” ,*>

“Davacinin  alacagimin  bosanma  davast  tarihinde  dogmusg

sayilacagini” >3

“Tasarrufun iptali davas: ile iptali istenen tasarruf isleminin icra
takibinden evvel gergeklesmesi durumunda alacakli ile borglu
arasindaki ticari iliskinin fatura tarihinden oncesine dayandigi iddiasi
lizerine borcun dogum tarihinin tasarruftan onceki bir donemde olup
olmadigint ticari kayitlarin incelenmesi suretiyle degerlendirilerek

karar verilecegini” ***

“Jera takibine konu alacagin alacaklimin alacaginmin dogum tarihinden
evvel tigiincii sahsa temliki durumunda temlik isleminin iptali yoniinde

hiikiim kurulamayacagini” *>®

“Borcun dogum tarihinin tasinmaz satis vaadi sézlesmesinin tanzim
tarihinden sonra oldugunun kabuliiyle dava reddedilse de tapuda alici

adina serh verilen devir islemi nedeniyle sozlesmenin tapuya serhi tarihi

149 Bknz
150 Bknz
151 Bknz
152 Bknz
158 Bknz
154 Bknz
155 Bknz

. HGK. 16.03.2005 T. 15-37/139.

. 15.
. 15.
. 15.
. 15.
. 15.
. 15.

HD. 18.10.2004 T. 2479/5191.
HD. 23.10.2004 T. 3310/5282.
HD. 13.10.2004 T. 2178/5077.
HD. 22.01.2004 T. 6492/34.

HD. 14.10.2003 T. 4002/4750.
HD. 23.09.2002 T. 2908/4069.
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incelenerek; serh tarihinin borcun dogumundan evvel olmasi

durumunda tasarrufun iptali davasinin reddi, aksi halde kabulii yéoniinde
karar verilecegini”,156

“Icra  takip  tarihinin  borcun dogum  tarihi olarak kabul
edilemeyecegini” *®

“Senet tanzimine dayanak olan ticari iliskisinin dogdugu tarihin borcun

dogum tarihi olarak (yani tanzim tarihinin bor¢ tarihi) kabul
ea’ileceg“im"’,158

“Alacaklimin icra takibine konu bonoya dayanarak a¢tigr tasarrufun
iptali davasinda tasarrufun gerceklestigi tarih ile bor¢ tarihinin ¢ok

yakin olmast durumunda borcun gergek dogum tarihinin acikliga
kavusturulmasma”,ﬁg

“Bor¢lunun egine yaptigi satis tarihinden sonra borglu ile esinin
bosanmis olmalar: durumunda bogsanma tarihi borcun dogum tarihinden

sonra oldugundan agilan tasarrufun iptali davasina konu islemin iptali
yoniinde karar verilecegini”,**

“Tasarrufun iptali davasinin davacisinin alacaginin (icra takibine konu)
cekin tanzim tarihinde dogmus oldugunu” ,*%

“IIK. m. 278 uyarinca sadece alacagin dogum tarihinden sonra
gerceklestirilen tasarruf islemlerinin iptale tabi olabilecegini”,*%

“Itirazin iptali davasimin, davaya konu tasarrufun yapildigi tarihten

sonra kesinlesmesinin davacimin alacaginin tasarruftan sonraki bir

tarihte dogdugu anlamim tasimayacagini” *3

1% Bknz. 17. HD. 22.04.2009 T. 307/2610; 15. HD. 08.01.2001 T. 5713/9 (* Kanaatimce Yiiksek
Mahkeme bu karart verirken tasinmaz satis vaadi sozlesmesinden dogan bu hakkin sonraki tiim hak
sahiplerine karsi ileri siiriilebilecegi géz dniine bulundurdu.)

157 Bknz.
158 Bknz.
159 Bknz.
160 Bknz.
161 Bknz.
162 Bknz.
163 Bknz.

15.
15.
15.
15.
15.
15.
15.

HD. 04.07.2000 T. 3016/3499; 19.02.1997 T. 6021/883.

HD. 15.04.1997 T. 1170/2110.

HD. 18.04.2000 T. 1539/1882; 03.04.1996 T. 1763/1890.

HD. 20.05.1997 T. 2374/2631.

HD. 15.10.1996 T. 5526/5278; 23.01.1992 T. 6156/148; 19.09.1991 T. 3334/4236.
HD. 24.01.1996 T. 7253/326; 31.05.1994 T. 1744/3418; 12.05.1994 T. 495/3097.
HD. 08.07.1992 T. 2515/725.

39



“Tasarrufun iptali davasina miidahil olan kisinin alacaginin tasarruf
tarihinden sonra dogdugunun tespiti durumunda miidahil yoniinden

davanin reddine karar verilece(g“rini”,164

belirtmistir.

Doktrin goriisii’®® 1s181nda Yiiksek Mahkeme’nin bir kararini!%® da tasarrufun
iptal davasinin taraflar1 agisindan 6nemli buluyorum. Doktrinde: “Davact sifatiyla
tasarrufun iptali davas: a¢cma hakki miinhasiran sahsa merbut haklardan®’
sayilmamaktadir. Bu hak; miras, temlik (devir) ya da (vasal) ciizi halefiyet yoluyla
aciz vesikasina (ornegin miras¢ilarin murisin yerini almasinda oldugu gibi)

sonradan sahip olan sahislara da hak diisiiriicii siire zarfinda tanimmistir.”

denilmektedir.
b. iflas yolu ile takiplerde tasarrufun iptali davalari’nda davaci

Tasarrufun iptali davasi (icra ve Iflas Kanunu m. 187, 226, 277/2) iflas

168 {flas idaresi’nin

Idaresi tarafindan aciz vesikasi ibraz edilmeksizin de agilabilir.
tasarrufun iptali davasini agmadig1 durumlarda dava (icra ve Iflas Kanunu m. 245)

alacakli tarafindan (dava hakki devir olundugundan bahisle) agilabilir.*®°

Alacakli tarafindan (haciz sahibi sifatiyla) acgilan tasarrufun iptali davasinin
yargilamasi devam ediyorken; bor¢lunun iflas etmesi (veya iflas ettiginin tespiti)
durumunda, (Icra ve Iflas Kanunu m. 187, 194) derdest davaya iflas Idaresi’nce

devam edilir.17°

Iflasin kapanmasinin ardindan ([flas Masasi’'ndaki paralarin dagitilmast,

alacagini tamamen alamamus olan alacaklilara aciz vesikasi verilmesi ile iflas

164 Bknz. 15. HD. 11.03.1992 T. 5349/1202.

165 Cvr. Ferzan Arif Aras, atf. 111 172; jdt 1930 Il 67, istanbul Barosu Dergisi, cilt 85, say1 2, 2011-
Yargitay Dergisi, Yargitay Kitapligi, cilt 12, say1 1, 1986.

186 Bknz. 17. HD. 18.06.2009 T. 4709/4384

167 Seref Ertas vd., Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk, 9. Baski, Ankara, Turhan Kitapevi,
2015, s. 475. (Sahsa Merbut Haklar “héchstper-sonliche rechte”: Sadece hak sahibi tarafindan
kullanilabilen mutlak haklar olup baskalarina devir edilemeyen, miras¢ilara intikal edilemeyen,
rehnedilemez ve haczedilemez sahis varligi hakkr olup malvarligi haklarindan olmadigi igin degerinin
para ile dlgiilemedigi haklardir.)

18 Bknz. 17. HD. 08.04.2013 T. 6700/4976; 15. HD. 17.05.2000 T. 2092/2426; 16.12.1993 T.
4391/5388; 13. HD. 03.04.1978 T. 645/1474.

189 Bknz. 17. HD. 11.11.2008 T. 2109/5231; 15. HD. 26.02.2007 T. 242/1157; 30.04.2001 T. 142/2269;
22.01.2001 T. 3536/358; 10.05.2004 T. 1892/2621.

170 Bknz. 17. HD. 24.02.2011 T. 686/1624; 15. HD. 22.01.2001 T. 3536/358.
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tasfiyesi biter. Fakat iflas tasfiyesinin bitmesi ile iflas kendiliginden kapanmaz.
Bunun igin iflas idaresinin iflasin kapatilmasi talebiyle iflasin a¢ilmasina karar
vermis olan mahkemece iflasin kapanmasina karar verilmesi gerekir.) Tasarrufun
iptali davasin1 agma hakki Iflas Dairesi’ne aittir. (Icra ve iflas Kanunu m. 255)
Haciz yoluyla takipten farkli olarak iflas yolu ile takipte aciz vesikasina sahip olan
alacakli yalnizca bu belgeye dayanarak tasarrufun iptali davasini acamaz. Ayni
zamanda dava hakkinmn Icra ve Iflas Kanunu m. 245, 255/II1 geregince de

devredilmesi sart1 gozetilir.

Iflas alacaklis1 sira cetveline kabul edilen alacagi miktarina itiraz etmek
isterse yetkilendirilmemisse de (Icra ve iflas Kanunu m. 245) sira cetveline itiraz
davas1 adi altinda iptal davasi acgabilecektir.’* Ancak yasada terekenin iflas
hitkiimlerine gore tasfiyesinde tasarrufun iptali davasimi kimin agabilecegi
(davacisinin kim olabilecegi) hususunda tam manasiyla bir netlik, aciklik
olmamakla birlikte doktrinde!’? terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde
tasarrufun iptali davasini agma hakkinin tasfiye memurunun yetkisinde olacagi

yoniinde goriisler bulunmaktadir.

2. 6183 sayih Kanuna Gére Acilan Tasarrufun iptali Davalar’’nda Davac

6183 sayilt Amme Alacaklarin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore kamu
alacagi bulundugundan otiiri kimin tasarrufun iptali davast acabilecegi
(davacisinin kim olabilecegi) gosterilmedigi halde kime kars1 dava agilacagi 6183

s. Kanun’un 25. maddesinde diizenlenmistir.'"®

Doktrin goriisleri dogrultusunda, 6183 sayili kanuna goére agilan tasarrufun

iptali davasi:

a) (Resim, harg vergi, ceza kovusturmalarina ait yargilama giderleri, para
cezasi, vergi cezasi ile bunlarin faiz, gecikme zammi gibi eklentileri ve kamu

hizmetlerinin yerine getirilmesinden kaynaklanan alacaklarla, bunlarin takip

171 Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Evrim Dagitim, 1988, 5.607; Necip Bilge, icra
ve iflas Hukukunda Sira Cetveli, 3. Bask1, Ankara, Adalet Yaynlari, 2016, s. 431,

172 Adnan Deynekli, Sedat Kisa, Hacizde ve iflasta Sira Cetveli (Terekenin iflas Hiikiimlerine Gore
Tasfiyesinde Tasarrufun iptali Davasim Kim Agabilir?), 1. Baski, Istanbul, Yetki Hukuk Yayinlari,
1996, s. 528; Ismail Ozmen, Tereke Hukuku Davalari, 3. Basim, Ankara, Adalet Yaynlari, 2010, s.
184.

1736183 s. k. m. 25: Iptal bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan veya bor¢lu tarafindan kendisine 6deme
yapilan kimselerle bunlarin miras¢ilarina ve iyiniyetli olan diger tigiincii sahislara karst istenir.
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masraflart  olarak nitelendirilen kamu alacaklarini  borg¢lularindan tahsil

edilmemis olan) Devlet,
b) i1 Ozel Idareleri,
c) Belediyeler,

d) Kendisine (¢esitli kanunlarda gosterilen alacaklarin tahsili adina) takip

yetkisi taninan kurum ve kuruluslar
tarafindan agilabilecegi (davacisi olabilecegi) belirtilmektedir. ™

Tasarrufun iptali davalar1 uygulamada kamu kesimindeki bazi idari
kurumlarca da (Vergi Dairesi Midiirliigii, Mal Miidirligi... vb.) altta belirtili

durumlarda agilmaktadir:

a) Tasarruf tarihinden evvel dogmus kamu alacaginin dava tarihi 6ncesinde
ya da dava esnasinda kesinlesmis'’™® ve 6deme tarihi muaccel hale gelmis (gecmis)

oldugu durum,*®

Diger duruma ge¢cmeden Once iki 6zel hususa deginmekte fayda goriiyorum;
Ust Mahkeme kamu alacaginin dava agilmadan 6nce kesinlesmis olmas1 sartini

aramamakta ve derdest davalar1 reddetmemektedir.t”’

Doktrinde atiflar yapilarak agiklandigi ve savunuldugu iizere; ihtiyaten
tahakkuk ettirilen ve hakkinda verilen ihtiyati haciz karar1 uygulanan kamu
alacaklar1 i¢in kesinlesme ve 6deme tarihi muaccel hale gelme (yani 0deme
giiniiniin gelmesi) s6z konusu olmadigindan tasarrufun iptali davasi agilamayacagi

belirtilmektedir.1’®

174 Cengiz Kostakoglu, “6183 s. Kanuna Gére Amme Alacaklarinin Tahsili Yéniinden Iptal Davasi”,
Yargitay Dergisi, cilt 17, 1991, say1 1-2, s. 5-15; Edip Simsek, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Kanun Serhi Uygulama ve ictihatlar, 2. Baski, Istanbul, Alfa Yaymlar, 1996, s. 821; Cevdat
Catalkaya, Thsan Bandakg¢ioglu, icra ve iflas Kanun Serhi, Ankara, Akyildiz Matbaasi, 1967, s. 628;
Filiz Askan, 6183 sayii A.A.T.U.H.K. Uyarinca icra Hukukunda Tasarrufun iptal Davasi, 1.
Baski, y.y., Bilge Yayinevi, 2008, s. 167; Mine Toktas, Kamu Alacaginin Korunmasinda Tasarrufun
iptali Davalar1 Peceleme ve Muvazah islemler, 1. Baski, y.y., Segkin Yayinlari, 2009, s. 266.

S Kamu alacaklar teblig edilip siiresinde itiraz edilmemesi ya da yapilan itirazin ilgili mahkemece
reddedilmesi durumunda kesinlesir. (Mevzuat Dergisi / Y1l 4, Sayt 48, Aralk 2001)

176 Bknz. 17. HD. 11.03.2013 T. 6889/3205; 24.05.2011 T. 10367/5181; 10.05.2011 T. 11572/4547.

117 Bknz. 17. HD.07.04.2009 T. 5331/2168; 05.03.2009 T. 217/1116.

178 Adnan Gergek, Kamu Alacaklarimi Takip ve Tahsil Hukuku, 5. Baski, y.y., Ekin Yaymevi, 2017,
s. 364; Mehmet Cengiz Unlii, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ankara, Seckin
Yayincilik, 1995, s. 611.
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b) Kamu alacagi i¢in icra takibinin baslatilip kesinlestigi durum,

¢) Bor¢lunun mallarinin borcunu 6demeye yetmeyecegi yani aciz iginde

bulundugu durum.

Bu durum(lar) mevzuatta bor¢lunun 6deme aczine diistiigiine dair karine
olarak kabul edilmektedir. Doktrinde ise kamu kesimindeki bazi idari kurumlarca
tasarrufun iptali davasi agilabilmesi i¢in aciz vesikasinin mahkemeye sunulmasi

zorunlulugu tartismalidir.

Bu tartisma akla su soruyu getirmektedir: kamu idarelerine 6zel kisilere
taninan haklarin ayn1 taninmali midir? Idareden alacagini tahsil edemedigini; haciz
belgesi ya da bor¢lunun haczi kabil hi¢bir malvarligr olmadigin1 gosterir haciz

tutanagi marifetiyle ispatlamasi istenmeli midir?

Doktrindeki ilk goriise gore!’®; kamu idarelerine 6zel kisilerden fakli bir

ayricalik taninmaz, idare alacagini tahsil edemedigini ispatlamak zorundadir.

Ikinci goriise gore'® ise 6183 s. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna gore bor¢lunun 6deme aczine diistiigii karinesi geregi kamu idaresinin aciz

vesikasi sunmasina gerek bulunmamaktadir.

Yiiksek Mahkeme ise bu konudaki i¢tihatlarinda; idari kurumlarca tasarrufun
iptali davasi agilabilmesi ig¢in aciz vesikasinin alinip mahkemeye sunulmasi

zorunlulugu olmadigini yani ikinci goriisii benimsemistir. 8!

Katildigim bu (ikinci) gorlise uygun olarak Yiiksek Mahkeme’nin bazi

kararlarindal®: «

...mahkemece tasarruf tarihi itibariyle kamu idaresinin tahsil
edilemeyen alacagi1 olarak dogmugs tiim bor¢ miktarimin (ferileri de dahil)

hesaplanacagi” belirtilmistir.

Doktrinde iizerine atiflar yapilarak agiklandigi ve savunuldugu bir diger soru

da sudur: idare, bor¢lunun tasarrufun iptali davasina konu tasarruf isleminden daha

179 Simsek, a.g.e., 5.23; Edip Simsek, Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Kanun Serhi, 2. Baski,
Istanbul, Alfa Yayinlar1, 1996, s. 538.

180 Kostakoglu, a.g.m., s.41; Askan, a.g.e., s.41; Ozmen, a.g.e., s. 40,

181 Bknz. 15. HD. 24.06.2003 T. 1643/3472; 08.12.1997 T. 4752/5269; 05.04.2011 T. 2254/3055;
14.09.2009 T. 6724/5326; 17. HD. 25.12.2008 T. 3555/5754; 06.05.2008 T. 864/2398; 07.02.2008 T.
5281/458.

182 Bknz. 17. HD. 17.06.2010 T. 2805/5638; 24.02.2009 T. 4557/871.
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sonraki bir tarihte dogan alacaklari i¢in bor¢lunun evvelce gergeklestirdigi
tasarruflarinin iptalini talep edebilecek midir? Bir diger anlatimla idarenin kamu

alacaginin tasarruftan evvel dogmasi zorunlulugu var midir?

Bu hususta doktrinde iki farkli gériis bulunmaktadir. Ik goriis*®®: alacak
tasarruftan evvel dogmalidir. Tasarruf tarihinde bor¢ olusmamisgsa tasarrufun iptali
davasi agilamaz. Zira Gigiincii kisiler bor¢lunun malvarligmin ne oldugunu bilerek
ve kamuya borcu olmadigina inanarak giivene dayali (iyi niyetle) islemde

bulunurlar.

Diger goriis ise!®; gelecekte dogabilecek kamu borclarini 6deyemeyecek
kadar malvarligini eksilten kisinin gergeklestirdigi bu tasarruf islemlerinin; kamu
yarart ilkesi agisindan kamu idaresine karsi gecerli sayilmamasini kabul

etmektedir.

Yiiksek Mahkeme'® yerlesik igtihatlarinda ilk gériise katilarak; tasarrufun
iptali davasi’nin (alacakli sifatiyla) davacisi olan kamu idaresinin alacaginin davali
(bor¢lunun) davaya konu tasarruf isleminden 6nce dogmasi gerektigini kabul

(13

etmektedir. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme verdigi bir kararinda: “...a¢i/mus
olan iflasta bor¢lunun iflastan evvel mal kag¢irma kastiyla gerceklestirdigi
bagislama ve/veya hileli tasarruflardan kaynaklanan kamu alacaklarindan otiirii
tasarrufun iptali davasimin iflas idaresi veya kamu idaresi tarafindan

acilabilecegini” belirtmektedir. 18

B. Daval (iiK. m. 282)

Icra ve Iflas Kanunu m. 282°de tasarrufun iptali davasmin davalisinin kim

olacag1 yani davanin kime kars1 agilabilecegi belirtilmistir.18"

18 Simgsek, a.g.e., s. 23; Simsek, Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Kanun Serhi Uygulama ve
Ictihatlar, a.g.e., s. 41.

184 Kostakoglu, a.g.m., s. 41.

185 Bknz. 17. HD. 28.12.2009 T. 8452/9007; 12.10.2009 T. 4029/6211; 12.10.2009 T. 4216/6215.

186 Bknz. 15. HD. 17.01.1995 T. 6538/115.

87 jptal Davasinda Davali-IIK. m. 282 (Degisik: 18.02.1965-538/117 md.): Icra ve Iflas Kanunu nun
11. babindaki iptal davalart bor¢lu ve bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan veya bor¢lu tarafindan
kendilerine 6deme yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilart aleyhine a¢ilir. Bunlardan baska kétii niyet
sahibi iigiincii sahislar aleyhine de iptal davast acilabilir. Iptal davast iyi niyetli iiciincii sahislarin
haklarint ihlal etmez. (* Davali hukuki iliskinin pasif tarafini olusturur. Zira davali (borglu) taraf
hukuki iliskiden dogan edimi ifaya yiikiimlii olan bir baska ifadeyle kendisinden edimin ifasi istenendir.)
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538 s. (Icra ve iflas Kanunu’nun Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
ve Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair) Kanun ile
gergeklestirilen diizenlemelere istinaden tasarrufun iptali davalarinda (icra
takibinin) bor¢lusunun da davali olarak davada belirtilmesi kabul gérmiistiir. 538
s. Kanun’un oOncesinde de bilimsel ictihatlarda bu ilkeyi atiflarla agiklayan,
savunan ve kabul eden hukuk bilginleri; bor¢lunun da diger davalilarla birlikte
davali1 olacagin1 benimsemekteydiler.® Tartismali olan bu konuda uyusmazliklar
gidermek adina ve verdigi kararlar1 mesrulastirmak i¢in Yiiksek Mahkeme’nin de

yargisal ictihatlarinda doktrinden alintilar yaparak yararlandig1 goriilmektedir. 18

1. fcra ve iflas Kanunu’na Gére Acilan Tasarrufun iptali Davalar
a. Haciz yolu ile takiplerde tasarrufun iptali davalari’nda davali:

Haciz yolu ile takiplerde agilan tasarrufun iptali davasinda davali olarak
gosterilecek kisiler: asil bor¢lu ve iptal konusu tasarruftan yararlanan tigiincii kisi,
tasarruftan faydalanan kisinin mirasgilari, kot niyetli dordiincii kisiler olarak

diizenlenmistir.

i) Asil borg¢lu ve iptal konusu tasarruftan yararlanan iiciincii Kisi: Borglu
ve borglu ile arasinda (icra takibine konu olan ve tasarrufun iptali davasinda) iptali
istenen tasarruf islemini gergeklestiren ya da asil borg¢lu tarafindan kendisine
6demede bulunulan kisi haciz yolu ile takiplerde agilan tasarrufun iptali davasinda

davali olarak gosterilebilir.'*

Belirtmek gerekir ki bagislama ve ivazsiz tasarruflardan (karsiliksiz
kazandirmalardan) dolay: acilan tasarrufun iptali davalarinda (Icra ve iflas Kanunu m.
278) Yiiksek Mahkeme iptal karar1 verirken davali sifat1 tagiyan {igiincii kiginin kotii

niyetli olmas1 durumunu aramaz.

188 Mustafa Resit Belgesay, icra ve iflas Hukuku, I. Cilt, istanbul, istanbul Universitesi Yaynlari,
1942, s. 638; Kemal Arar, icra ve iflas Hiikiimleri, Ankara, Aristo Yayinevi, 1944, s. 517; Burhan
Giirdogan, icra Hukuku Dersleri, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1965, s. 295; Burhan Giirdogan, iflas
Hukuku Dersleri, Ankara, Ajans Tiirk Yaymevi, 1966, s. 386; Necmettin Mehmet Berkin, iflas
Hukuku, 4. Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari, 1972, s. 407; Necmettin Mehmet Berkin,
Tatbikatcilara iflas Hukuk Rehberi, istanbul, Filiz Kitapevi, 1980, s. 274.

189 Bknz. 4. HD. 17.01.1953 T. 27/150; 5. HD. 30.12.1952 T. 4000/4694.

190 Bknz. 17. HD. 30.05.2011 T. 10068/5481 ... vb.; 15. HD. 12.06.2006 T. 1509/3470...vb.
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Ancak aciz halinde (borca batik durumda) iken yapilan tasarruflardan dolay1
acilan tasarrufun iptali davalarinda (icra ve iflas Kanunu m. 279) Yiiksek Mahkeme
ictihatlarinda davalir sifati tagiyan iigiincii kisinin; asil bor¢lunun hal ve vaziyetini
bilip bilmedigini gdzeterek iptal karar1 vermektedir. S6z konusu tasarruftan istifade
eden kimse (li¢lincii kisi) bor¢lunun durumunu (hal ve vaziyetini) bilmedigini ispat

ederse tasarrufun iptali davasi dinlenmez.

Alacaklilara zarar vermek kasti ile yapilan (hileli) tasarruflardan dolayi
acilan tasarrufun iptali davalarinda (Icra ve Iflas Kanunu m. 280) iptal karari
verilebilmesi icin ise davali sifat1 tagiyan iigiincii kisinin bor¢lunun hal ve vaziyeti
ile zarar verme kastin1 bilmesi veya bilmesini gerektiren bir durumun varlig

gozetilir.

Uygulamada karsilasilan tasinmazin vekaletname ile satisi hususunda
Yiiksek Mahkeme: “Haciz yolu ile takiplerde ag¢ilan tasarrufun iptali davasinda
bor¢luya ait olan tasinmaz mali vekil sifatiyla satan kisinin davali sifati

tasimayacag yani davada davali olarak yer almayacagini” belirtmistir.?%

ii) Asil borg¢lu ve iptal konusu tasarruftan faydalanan Kisinin mirascilar::
Iptali istenen ve davaya konu tasarruftan faydalanan ii¢iincii kisinin miras¢ilarinin

davali sifati tasiyarak taraf olmalarinda kotii niyetli bulunmalari sarti aranmaz.

Fakat {cilincii kisinin bor¢lunun hal ve vaziyetini bilip bilmediginin
gbzetilecegi durumlarda (aciz halinde; borca batik durumda iken yapilan Icra ve
[flas Kanunu m. 279 ve alacaklilara zarar vermek kasti ile yapilan hileli
tasarruflardan dolayr acilan Icra ve iflas Kanunu m. 280 tasarrufun iptali
davalarinda) Yiiksek Mahkeme (mirasgilarin degil de) dogrudan miras birakanin
bor¢lunun hal ve vaziyeti hakkinda bilgisinin goézetilmesi gerektigini

belirtmektedir.1%

Yiiksek Mahkeme temyizen inceledigi dosyalarda tasarruftan faydalanan
kisinin miras¢ilarinin davali sifati tasiyarak tasarrufun iptali davasina taraf olmalari

hususunda verdigi kararlarinda:

191 Bknz. 15. HD. 04.05.1992 T. 1042/2331; 26.06.1989 T. 1614/3044.
192 Bknz. 17.HD. 23.12.2008 T. 3807/5724; 30.10.2007 T. 3575/3296; 15. HD. 19.02.2007 T.
6667/1004; 24.12.2003 T. 6382/6240, 22.10.2003 T. 4033/4936, 10.6.2003 T. 587/3094...vb.
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- “Bor¢lu miras birakamin mirasimin mirasc¢ilarca reddi durumunda
mirasin  tasfivesi icin iflas  kanunlari uygulanarak (atanip
yetkilendirilecek) temsilciyle davanin devamini ve taraf teskili

olusturularak karar verilmesini” 1%

- “Dava siirerken davali vefat edip miras¢ilarinin da mirast reddi
durumunda mirasin tasfiyesi icin yasal mevzuatin uygulanarak ve
(mirasi reddeden miras¢ilar adina) temsilcisi atanarak tasarrufun iptali

davasina devam edilmesini”,***

- “Bor¢lunun mirasc¢ist olan davalilarin dava tarihinden evvel mirasi
reddetmeleri durumunda derdest tasarrufun iptali davasinin husumet

yoklugundan reddinin gerekecegini”,'*®

belirtmistir.

Peki ya miras¢inin devlet oldugunda (miras birakanin higbir yasal mirasgisi
bulunmadiginda) davali sifati ne olacaktir sorusu akla gelirse kim tasarrufun iptali
davasinin davalis1 olacaktir? Medeni Kanun m. 501 uyarincal®® devletin yasal

miras¢i oldugu durumlarda tasarrufun iptali davasi devletin aleyhine agilacaktir.

Bu baglamda devam edersek akla gelen bir diger soru da (diyelim ki)
bor¢lunun iptale konu tasarruf isleminin gergeklestigi tarihten sonra vefat ettigi ve
(miras birakan sifat1) ile bor¢lunun mirasgilarinin tamaminin miras1 reddi

durumunda davanin kime kars1 acilacagidir?

Bu durumda ise tasarrufun iptali davasi iptali istenen tasarrufu (islemi)
gerceklestiren (alici) ya da asil borglu tarafindan kendisine 6demede bulunulan

liciincii kisi ve hazine aleyhine agilacaktir.?¥’

iii) Asil bor¢lu ve kotii niyetli dordiincii Kisiler: Tasarrufun iptali

davasindan iigiincii kisi gibi dordiincii kisi de etkilenmektedir. 1%

198 Bknz. 17.HD. 24.05.2011 T. 10367/5181.

194 Bknz. 17.HD. 28.06.2012 T. 7326/8329; HGK. 03.07.2002 T. 15-572/577.

195 Bknz. 15. HD. 19.09.2002 T. 2834/4050.

19 Medeni Kanun Madde 501: (Miras Hukuku, Yasal Mirasgilar, Devlet): Miras¢i birakmaksizin élen
kimsenin mirasi devlete geger.

197 Bknz. 15. HD. 30.01.1989 T. 3821/270.

1% Aksener, a.g.e., s.32; Musul, a.g.e., s.5,
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fcra ve Iflas Kanunu m. 282 uyarinca: “Icra ve Iflas Kanunu’'nun 11.
babindaki iptal davalart bor¢lu ve borg¢lu ile hukuki muamelede bulunan veya
bor¢lu tarafindan kendilerine odeme yapilan kimseler ile bunlarin mirasg¢ilart
aleyhine ac¢ilir.” denilirken maddenin devaminda da: “Bunlardan baska kotii niyet
sahibi iiciincii sahislar aleyhine de iptal davasi acilabilir. Iptal davasi iyi niyetli

tictincti sahislarin haklarint ihlal etmez.” denilmektedir.

Oyleyse bu maddeden hareketle; lehine (borglu tarafindan) tasarruf yapilan
ticiincii kisinin edindigi davaya konu mali dava goriiliirken elden ¢ikarmasi yani
bir baska kisiye devretmesi ve bu dordiincii kisinin de kotii niyetli olmasi
durumunda alacaklinin (tasarrufun iptali davasinin davacisinin) borglu ve tigiincii
kisi ile birlikte (iptale tabi tasarrufu bor¢ludan devralmis olan) dordiincii kisiyi de

davali olarak gosterebilecegi anlasilmaktadir.!%®

Ancak davaci alacaklinin Icra ve Iflas Kanunu m. 283/l kapsaminda
dordiincii kisi aleyhine tasarrufun iptali davasi agabilmesi i¢in dordiincii kisinin
koti niyetli oldugunu (tanik da dahil her tiirlii delil marifetiyle) kanitlayabilmesi
gerekmektedir.?® Aksi takdirde (davalica dordiincii kisinin kotii niyet tasidig
ispatlanamadiginda) dordiincii kisi aleyhine tasarrufun iptali davasi gériillmeyecek

yani dava konusu tasarrufun iptali dordiincii kisi bakimindan talep edilemeyecektir.

Burada dava arkadashigimi®® doktrindeki goriisler ve Yiiksek Mahkeme’ nin
kararlar1 iizerinden incelemenin Icra ve Iflas Kanunu m. 282’yi dérdiincii kisi

acisindan daha da agik kilacagi inancindayim.

19 Bknz. 17. HD. 08.07.2010 T. 698/6628, 27.09.2007 T. 3228/2830; 15. HD. 12.06.2006 T. 1509/3470;
24.12.2003 T. 6382/6240; 22.10.2003 T. 4033/4936; 22.3.2005 T. 6529/1708; 03.02.2005 T.
7361/485...vb.

200 Bknz. 17. HD. 27.09.2010 T. 6295/7377; 08.07.2010 T. 698/6628; 15.12.2009 T. 7471/8455;
17.11.2009 T. 7699/7593; 27.05.2009 T. 2345/4795; 18.11.2008 T. 5121/5376; 07.11.2008 T.
2850/5172; 26.09.2008 T. 2667/4332; 03.07.2008 T. 847/3728...vb.

201 6100 s. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Fhtiyari Dava Arkadashgt Madde 57- (1) Birden ¢ok kisi
asagidaki hallerde birlikte dava agabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava a¢ilabilir: a) Davacilar
veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple
ortak olmasi. b) Ortak bir iglemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde
yiikiimliiliik altina girmeleri. ¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya
birbirine benzer olmasi. Maddede sayilan halleri érneklendirmek gerekirse, (a) bendi icin miiteselsil
kefillerin birlikte dava a¢abilmeleri ve/veya onlara karsi dava agilabilmesi; (b) bendi igin, ortak islem,
mesela bir sozlesme ile ortak bir borca girmis kisiler gosterilebilir. (c) bendiyle amaclanan ise usul
ekonomisi ve i¢tihatlar arasindaki ¢eligkilerin oniine ge¢mektir. Mecburi Dava Arkadashgr Madde
59- (1) Maddi hukuka gore bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmas: veya birden
fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hallerde
mecburi dava arkadaslhigi vardir.
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Doktrinde tartisildigi ve agiklandigi iizere; borg¢lu ile dordiincii kisi (yani
ticlincii kisi ile islemde bulunan ancak borglu ile dogrudan dogruya islemde

bulunmamis olan kisi) arasindaki dava arkadasligina iliskin goriislerden ilkinde?%

mecburi dava arkadasligi bulundugu ileri siiriilmesine ragmen ikinci goriiste 2%
ihtiyari dava arkadasligi bulundugu kabul edilmektedir.

Yiiksek Mahkeme verdigi kimi kararlarinda (doktrindeki ilk goriise uyarak)
bor¢lu ile dordiincii kisi arasindaki dava arkadashgmin mecburi?®, kimi
kararlarinda ise (doktrindeki ikinci goriis dogrultusunda) ihtiyari dava arkadasligi

oldugunu hiikme baglamigtir.?%®

Dordiincii kisinin dava arkadashigina iligkin doktrindeki ikinci goriise
(ihtiyari dava arkadasligi bulunduguna) ve bu yondeki Yiiksek Mahkeme
kararlarina katildigimi belirtmek isterim; zira kanunda (IIK m.282/2): “... kétii niyet
sahibi iigtincii kisiler aleyhine de iptal davast agitlir” denmeyip, “a¢ilabilir” ifadesi
kullanilmistir. Yani dordiincii kisi kotii niyetli olsa bile alacakli (davaci) tasarrufun
iptali davasini borglu ve tigiincii kisi yaninda dordiincii kisiye de yoneltmek

mecburiyetinde degildir.

Uygulamada da karsilastigimiz iizere tasarrufun iptali davasinda sadece
bor¢lu ya da iigilincli kisinin davali olarak gosterildigi (dordiincii kisinin
digerleriyle birlikte davali olarak gdsterilmedigi) durumlar s6z konusu olmaktadir.
Yiiksek Mahkeme’nin de igtihatlar1 dogrultusunda bu durumda davanin hakkinda
dava a¢ilmamis dordiincii kisiye yoneltilebilmesi icin yeni bir dava agilmaksizin
dava dilekg¢esinin (davali olarak gosterilmemis ama davada davali sifatiyla
bulunmas1 gereken) dordiincii kisiye tebligiyle davaya katiliminin (bir diger ifade

ile taraf teskilinin) saglanmasi gerekecegini belirtmeliyim.

Bununla birlikte ayni durumda Yiiksek Mahkeme nadir de olsa bazi
kararlarinda davanin hakkinda dava acilmamis dordiincii kisiye yoneltilebilmesi
i¢in davaciya siire verilerek (borg¢lu) dordiincii kisi hakkinda yeni bir dava agilmasi

ve derdest iki davanin birlestirilerek hiikiim kurulmasi gerektigini belirtmistir.2%

202 Kuru, a.g.e., S.5.

203 Musul, a.g.e., s.5.

24 Bknz. 17. HD. 25.12.2008 T. 3217/5748; 15. HD. 19.2.2007 T. 6667/1004...vb.
205 Bknz. 17. HD. 21.10.2010 T. 2010/8597; 15.HD 5.6.2002 T. 2002/3024...vb.
206 Bknz. 15. HD. 26.02.2004 T. 324/1042; 19.02.1990 T. 4667/677.
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Ancak, bu yondeki kararlarin (dérdiincii kisinin davaya katilimiyla taraf teskilinin
saglanmasinda) uygulamada tasarruf ve usul ekonomisi ilkeleri geregi (makul siire

i¢inde yargilama agisindan) pratik olmadig1 kanaatindeyim.

Yine Yiiksek Mahkeme’nin bu kisilerin derdest tasarrufun iptali davalarinda
davali olarak gosterilip gosterilmediginin resen arastirilmasi yoniinde hiikiim

kurdugu kararlar1 da bulunmaktadir.?%’

Yiiksek Mahkeme temyizen inceledigi dosyalarda; kotii niyetli dordiinci
kisilerin dava arkadasi olarak tasarrufun iptali davalarina taraf olmalar1 hususunda

verdigi kararlarinda:

- “Borg¢luyla islemde bulunan iiciincii kisi arasinda mecburi dava
arkadashigr bulunmasina ragmen borg¢luyla dérdiincii kisi arasinda
ihtiyari dava arkadaslhigi bulundugundan davacinin takibi olmadigi
halde mahkemece resen dordiincii kisinin de davaya dahil edilmesi

konusunda davaciya mehil verilemeyecegini” *%

- “Dava konusu iptali istenen tasarrufu borg¢ludan degil bor¢luyla
islemde bulunan tigiincii kisiden satin (devir) alan dordiincii kiginin
ihtiyari dava arkadagt durumunda oldugu dordiincii kisinin kotii niyetli
oldugunu ispatlayabilen davacimin agtigr davada dordiincii kisiyi davali
olarak gosterebilecegini ya da ikinci bir dava agip ilk dava ile
birlestirebilecegini (yoksa a¢muis olduklari davaya dahili dava yoluyla

dordiincii kigileri dahil edemeyecegini)”,?*°

belirtmistir.

Tasarrufun iptali davalarinda bor¢lu ile dordiincti kisinin birlikte hareket
etmedigi durumlarla da uygulamada sikca karsilasiimaktadir. Oyle ki akla gelen
soru sudur: Yerel Mahkeme’nin karar1 asil bor¢lusu tarafindan temyiz edilmeyip
dordiincii kisi tarafindan temyiz edilerek Ust Mahkeme’ye gonderildigi durumda

nasil hikiim kurulacaktir?

207 Bknz. 17. 25.12.2008 T. 3217/5748; 05.06.2008 T. 565/3078; 04.10.2007 T. 3304/2949.

208 Bknz: 17. HD. 21.10.2010 T. 2974/8597; 05.11.2007 T. 3606/3386.

20 Bknz. 15. HD. 05.06.2002 T. 2104/3024 (Karsi Goriis: 15. HD. 04.07.1995 T. 3882/4162; 24.10.1994
T. 5372/5800.
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Doktrindeki savunulan ilk goriis?:

davalilarin birlikte hareket etmesi
gerektigi, davalilardan sadece birinin hilkmii temyiz edemeyecegi yoOniindedir.
fkinci goriisii savunanlar ise?!!: davalilardan yalnizca birinin, tek basina hiikmii
temyiz etmesi durumunda temyiz sonucunun tiim diger davalilar agisindan da

gecerli olacagini kabul etmektedir.

Bu konudaki kararlar1 temyizen inceleyen Yiiksek Mahkeme (Yargitay 17.
Hukuk Dairesi) bir kararinda®'?: “Davalilarin arasinda mecburi dava arkadashg
oldugundan bahisle usule iligkin islemlerin davalilarin tamami tarafindan birlikte
vapilmasti Ve yetki itirazinin da davalilarca hep beraber yaptlmasinin davalilardan
valnizea bir(ka¢inin) yapacagi yetki itirazinin sonug¢ yaratmayacagini”

belirtmistir.

Icra ve iflas Kanunu m. 282°de belirtildigi iizere tasarrufun iptali davasi
ticlincii sahis iyi niyetli ise (iyi niyetli oldugu ispat edildiginde) onun haklarini ihlal
etmeyeceginden lehine tasarrufta bulunulan borglu iptale konu tasarrufla edindigi
mal1 iyi niyetli dordiincii kisiye devretmisse iyi niyetli dordiincii kisi aleyhine dava
acilamazken dordiincii kisi kotii niyetli ise aleyhine tasarrufun iptali davasi
acilabilir. Bor¢lunun lehine tasarrufta bulundugu tigiincii kisi dava tarihinden sonra
iptale tabi tasarrufa konu mali dordiincii kisiye devrederse ve dordiincii kisi kotii

niyetli ise davaci davasini bu dérdiincii kisiye yoneltebilecektir.?!?

Bu noktada doktrinde tartisilan bir konu da sudur: Alacakli, iyi niyetli tiglincii
kisiden kot niyetle iktisapta bulunan kisiye kars: tasarrufun iptali davasi

acabilecek midir?

Birinci goriis?**: Alacakli sifatina haiz davacinin iyi niyetli {iciincii kisiden
kotii niyetle iktisapta bulunan kimseye kars1 tasarrufun iptali davasini acabilecegi

yoniindedir.

210 Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitaba, 2. Baski, y.y.,
Yetkin Yayinlari, 2017, s. 328.

211 Belgesay, a.g.e., s. 44; Giirdogan, a.g.e., s. 44; Saim Ustiindag, iflas Hukuku: iflas, Konkordato,
iptal Davalar, 8. Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2009, s. 644.

212 Bknz. 17. HD. 20.05.2009 T. 2035/3389.

213 Bknz. 15. HD. 12.06.2006 T. 1509/3470; 24.12.2003 T. 6382/6240...vb.
214 Baki Kuru, cra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Bask1, y.y., Adalet Yaymlari, 2013, s. 237.
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Aksi goriis ise?’® davacinin, iyiniyetli iigiincii kisiden kotii niyetle iktisapta

bulunan kimseye kars1 dava agamayacagini savunmaktadir.

Kanaatimce; iyi niyetli iglincii kisiden kotii niyetle iktisapta bulunan kimseye

kars1 tasarrufun iptali davasi agilabilmelidir. Ancak dava konusu tasarrufun tarafi

olmayan kisi aleyhine tasarrufun iptali davas1 agilamaz.?®

Yiiksek Mahkeme’nin bu konudaki kararlarina bakildiginda:

“Edimler arasi farkin asirt olmasmin dordiincii kiginin iyi niyetli
olmadigr anlami tasimayacagi ve sadece bu nedenle iyi niyetli dordiincii
kisi aleyhine tasarrufun iptali davas: a¢ilamayacagi bu durumun oteki

kanitlarla beraber takdiri delil olarak degerlendirilebilecegini” ?*'

“Iptali istenen tasarrufun konusu malin iiciincii kisi tarafindan elden
ctkarimis oldugu tespit edildiginde davaciya mali devralan (va da satin
alan) dordiincii  kisiyi de davaya dahil edip etmeyeceginin

sorulmasin” **8

“Dava konusu mali bor¢ludan satin alan kisinin bor¢lunun mali
miigaviri  olmasi  durumunda iyi niyetli sayilarak davanin

reddedilemeyecegini” **°

“Tapu kaydinda alacaklinin koydurdugu haciz (ya da tedbir) bilgisi akit
tablosunda belirtiliyken kotii niyetli dordiincii kigiler aleyhine agilan
tasarrufun iptali davasinda dordiincii kisilerin tasinmazin durumunu ve
tasinmazi  satin  aldiklart  kisinin  borg¢lunun  babasi oldugunu
bilmediklerinin ya da bilecek durumda olmadiklarimin  kabul

edilemeyecegini” *%

215 Olgag, a.g.e., 5.23.

216 Bknz
27 Blnz
218 Bknz
219 Bknz
220 Bknz

.17. HD. 22.12.2009 T. 4699/8781; 07.05.2009 T. 2616/2906.

. 17. HD. 08.06.2010 T. 2341/5297...vb.; 15. HD. 22.03.2005 T. 6529/1708...vb.
.17. HD. 14.9.2006 T. 5541/5223.

.15. HD. 1.7.2004 T. 1901/3706.

. HGK. 13.11.2002 T. 15-846/907.
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“Tasinmaz adina kayithh olan kigi harcimi yatirarak davaya dahil
oldugunda tasarrufun iptali davasimin  husumet bakimindan

reddedilemeyecegini” ??*

“Davacinin dordiincii kigiye karst da iptal istemini yonelterek dordiincii

kisinin kotii niyetli oldugunu iddia ve kanitlama hakki bulundugunu” %

“Tasarrufun iptali davasina konu (iptali istenen) mallarin tigiincii kisi
tarafindan elden ¢ikarilmast durumunda mahkemece davaciya davasini
dordiincii kisilere yoneltilecegi hususunun sorularak bu kigiler davaya
dahil edilirse kanitlarin toplanip degerlendirilmesi sonucuna gére karar
verilmesi, davanmin dordiincii kisiye yéoneltilmeyip bedele déniismesi
halinde ise [IK. m. 283 geregince davali iiciincii kisinin dava konusu
mallart elinden ¢ikardig tarihteki gercek degerleri oraninda tazminatla

sorumlu tutulmasi gerekecegini”,?*3

“Bedel farkinin tasinmazi bor¢ludan satin almayan son malik agisindan
baskaca delillerle desteklenmedigi siirece iptal nedeni olarak kabul

edilemeyecegini”,zz“'

“Davanin, borglu, bor¢luyla islemde bulunan ya da bor¢lunun édeme
yvaptigr kisilerle, bu kisilerin miras¢ilarina ve kotii niyetli dordiincii

kisilere karsi acilabilecegini” **®

“Davaya konu (tasinir veya tasinmaz) mali bizzat bor¢lunun degil
bor¢lunun devrettigi (sattigi) kisiden devir (satin) almis olan dordiincii
kisiler hakkinda tasarrufun iptali davast agilabilmesi ve (yargilamanin)

sonunda iptal karart verilebilmesi icin davacinin dérdiincii kisilerin

kétii niyetli olduklarini ispatlamasi gerekecegvim'”,226
belirtmistir.
221 Bknz. 15. HD. 10.2.1995 T. 57/679; 10.2.1992 T. 4848/517.
222 Bknz. 17. HD. 01.04.2013 T. 15317/4587; 14.03.2013 T. 6439/3312.
228 Bknz. 17. HD. 15.03.2011 T. 11906/2280...vb.
224 Bknz. 17. HD. 28.03.2012 T. 1926/3772.
225 Bknz. 17. HD. 25.03.2013 T. 6166/4065; 30.05.2011 T. 10068/5481; 20.01.2011 T. 7836/219.

226 Bz

7. HD. 21.03.2011 T. 6991/2512; 19.02.2009 T. 5260/802; 09.06.2008 T. 1247/3111...vb.



Haciz yolu ile takiplerde agilan tasarrufun iptali davasinda davali olarak
gosterilecek kisiler: asil borglu, iptal konusu tasarruftan yararlanan iigiincii kisi,
tasarruftan faydalanan kisinin mirasc¢ilar1 ve kotii niyetli dérdiincii kisiler olarak
diizenlenmisse de burada besinci kisilerin de durumunu doktrin goriisleri ve
Yiiksek Mahkeme ictihatlar1 iizerinden incelemek geregi duyuyorum. Zira
dordiincii kisinin liglincii kisiden aldig iptal konusu mal veya hakki besinci kisiye
satmasi durumunda tasarrufun iptali davasindan t¢ilincli ve dordiinci kisi gibi

besinci kisi de etkilenmektedir.??’

Soyle ki; Koti niyetli dordiincii kisinin, ti¢lincii kisiden satin aldig1 iptale
konu mal ya da hakki yargilama siirerken (ve mahkemenin herhangi bir tedbir
karar1 vermedigi durumda) dava dis1 bir kisiye (besinci kisiye) sattigini,

devrettigini, elden ¢ikardigini) varsayalim.
Davaci (alacakli) bu durumda ne yapacaktir?

Doktrinde savunulan ilk goriise?®® gore: Davaci davasini dava dis1 yeni alic

olan besinci kisiye yonelterek, besinci kisinin de davaya katilmasini isteyebilir.

Doktrinde tartisilan, savunulan ve yer bulan ikinci goriise??® gore ise: Davaci
davasini besinci kisiye yoneltmeyerek bor¢ludan aldigr mal ya da hakki satan
(devreden, elden ¢ikaran) {igiincii kisi ile bunlar1 tigiincii kisiden satin (devir) alan
kot niyetli dordiincii kisiden tazminat isteyerek tasarrufun iptali davasini bedele
dontistiirebilecektir. Bu goriisiin savunuculari iptali istenen tasarrufa konu malin
ya da hakkin birden ¢ok defa el degistirmesi durumunda her bir davali (satici),
davaciya (alacakliya) kars1 mali ya da hakk:r sattigi tarihteki gergcek degeri ile

sorumlu olacagini belirtmektedirler.

Yukarida (6nceki sayfalarda) belirttigimiz iizere mahkemece tasarrufun iptali
davasinin davali (borglu) ile dogrudan hukuki islemde bulunan ve tgiincii kisi

sifatim  tasiyan davalilar disindaki (ki bunlar da aslinda iigiincii kisi

227 Murat Serhat Sarisézen, 7101 sayil kanun kapsaminda icra iflas ve Konkordato Hukukundaki
Yenilikler, 3. Basim, y.y., Yetkin Yayinlari, 2019 (7155 Sayili Kanun Kapsamindaki Degisikliklerle),
s. 561; Fatih Dikici, icra ve iflas Hukuku, 7. Baski, Ankara, Agon Bilgi Akademisi Yayinevi, 2008,
s. 723; Abdurrahim Karsli, icra Hukuku Ders Kitabi, istanbul, Alternatif Yaymevi, 2010, s. 409.

228 Musul, a.g.e., s. 5; Seybettin Sertkaya, Siileyman Kul, Tasarrufun iptali Davalar1, Ankara, Adalet
Yayinlari, 2016, s. 637.

29 Ali Giineren, Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalan, 3. Baski, y.y., Yetkin
Yaymlari, 2012, s. 412.
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sayilmaktadirlar) dordiincii, besinci ve hatta altinci kisi sifatindaki davalilar
acisindan kabuliine karar verilebilmesi i¢in bu kisilerin kotii niyetli olduklarinin
hukuki, somut ve gegerli delillerle kanitlanmas1 gerekmektedir. Bu hususa iliskin

Yiiksek Mahkeme’nin de yerlesik igtihatlar1 bulunmaktadir.?3°
b. Iflas yolu ile takiplerde tasarrufun iptali davalar’’nda davah:

Iflas yolu ile takiplerde acilan tasarrufun iptali davasinda davali olarak
gosterilecek kisiler: borgluyla iptale konu islemi gerceklestiren veya borcu
tarafindan kendisine 6demede bulunan (yani iptali istenen tasarruftan faydalanan)
ticlincii kisiler, kotli niyetli dordiincii kisiler ve bu kisilerin mirascilar1 olarak

belirtilmistir. Bunlarin disindaki kisiler aleyhine tasarrufun iptali davasi agilamaz.

Borglunun iflas etmesi durumunda tasarrufun iptali davasinda bor¢lu davali
olarak gosterilemeyecek; davali olarak (iflas Masasi’n1 temsilen) Iflas Idaresi

gosterilecektir.?!

Bu konudaki kararlar1 temyizen inceleyen Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik
igtihatlarinda da borglunun iflasi durumunda tasarrufun iptali davasinda davali
olarak Iflas Idaresi’nin gdsterilmesinin kabul edilmesi ydniinde kararlar1 mevcut
olup, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin verdigi bir kararinda®?: “Iflas Masasi nin
(IIK. m. 245 uyarinca®) alacaklarini veya takip hakkini alacakliya devretmesinin,
Iflas Idaresi’nin davada taraf olma zorunlulugunu etkilemeyecegi ve davanin da

husumet yoniinden reddedilemeyecegini’ belirtmistir.

20 Bknz. 17. HD. 29.06.2015 T. 2015/9215. (...Somut olayda davamn kismen kabuliine karar verilmis
ise de yapilan arastirma ve inceleme yeterli bulunmamaktadir. Mahkemece dava konusu tasinmazlarin
satig tarihlerindeki ger¢ek degerinin belirlenmesi... ivazlar arasinda fahis fark ve tazminati
belirlenmesinde gercek degerin esas alinmasi, bor¢lu ve bor¢lu ile dogrudan islem yapan davali 3. kigi
disindaki davalilar (4., 5., 6. kisi) yoniinden davanin kabul edilebilmesi igin kétii niyetli olduklarinin
kanitlanmas: gerektiginin goz oniinde tutulmasi, davaci tarafa cebri icra yetkisi verilmesi halinde
ayrica tazminata hitkmedilemeyeceginin diisiiniillmesi, ondan sonra toplanan ve toplanacak olan
delillerin birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken eksik
arastirma ve inceleme sonucu yazili oldugu iizere karar verilmis olmasi dogru bulunmamustir.)

231 Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, Icra ve iflas Hukuku Rehberi, 3. Baski, cilt 1-2, y.y., Bilge
Yaymevi, 2015 s. 843; Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflari”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ciltl6, 6zel sayi, 2014, s. 3005-3070, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan; Karsh a.g.e., s.5; Deynekli, a.g.e., s.5; Eris, a.g.e., s.5.

232 Bknz.17. HD. 11.11.2008 T. 2109/5231.
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2. 6183 sayih Kanuna Gore Acilan Tasarrufun iptali Davalarinda Davah

6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore kamu
alacagindan otiirdi tasarrufun iptali davalarinin kimlere karsi agilabilecegi, kanunun

25. maddesinde diizenlenmistir.?*3

Icra ve iflas Kanunu’na gére haciz yolu ile ve iflas yolu ile takiplerde agilan
tasarrufun iptali davalar1 hakkinda yapilan agiklamalar 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore agilan tasarrufun iptali

davalarinin davalis1 yoniinden de gegerlilik tasimaktadir.

Ancak burada bir fark bulunmaktadir ki: 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore davalilar (yani hakkinda tasarrufun iptali

davasi agilacak kisiler) arasinda “borglu” belirtilmemistir.

Doktrinde tartigilarak agirlik bulan (baskin doktrine) ve benim de katildigim
(hakim) gortise gore; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna gore acilacak tasarrufun iptali davalarinda da tipki Icra ve iflas Kanunu’na
gore acilan tasarrufun iptali davalarindaki gibi bor¢lunun da dava arkadasi olarak

davali gosterilmesi gerekmektedir.?®*

Yiiksek Mahkeme yerlesik igtihatlarinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore agilan tasarrufun iptali davalarinda bor¢lunun
da davali olarak gosterilmesi gerektigini belirtmese de; (doktrinde tartisilarak
agirlik bulan hakim goriise uyarak) davanin sonucglandirilabilmesi i¢in dava

arkadas1 durumundaki bor¢lunun da davaya dahil edilmesini éngdrmektedir.?*®

*[TK. m. 245: Miinazaay: Haklarin Talep Eden Alacakhilara Temliki:
Alacaklhilarin masa tarafindan neticelendirilmesine liizum gormedikleri bir
iddianmin takibi hakki isteyen alacakliya devrolunur. Hasil olan neticeden masraflar

ctkaridiktan sonra devralanin alacag verilir ve artant masaya yatirilir.

23 JIK m. 25: Iptal Talebinde Muhatap: Iptal bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan veya bor¢lu
tarafindan kendilerine 6deme yapilan kimselerle bunlarin mirasgilarina ve suiniyet sahibi diger iictincii
sahislara karsi istenir.

23 Askan, a.g.e., s. 41; Toktas, a.g.e., s. 41; Kostakoglu, a.g.m., s. 41; Simsek, a.g.e., s. 41; Gergek,
a.g.e., s. 42.

2% Bknz. 17. HD. 27.11.2011 T. 11364/427; 19.01.2010 T. 31/102; 15. HD. 15.04.1998 T. 1143/1444;
04.03.1996 T. 1126/1085.
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Yine doktrinde belirtili bir goriisii; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanuna gore agilan tasarrufun iptali davalarinin davalisi yoniinden
kanunun tiizel kisiler nezdinde Vergi Usul Kanunu ile iliskili oldugu bir durumu
Yiiksek Mahkeme’nin igtihatlar1 1s18inda degerlendirmeyi uygun ve kiymetli

buluyorum.

Eger tasarrufun iptali davasi 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun m. 35 ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu m. 10 uyarinca?3®; kanuni
temsilci sifatiyla (anonim veya limited sirket gibi bir) tiizel kisinin 6denmeyen
kamu borcundan sorumlu olan kisiler aleyhine agilmak istenirse kanuni temsilci

davanin davalisi olarak gosterilebilecek midir?

Farkli bakis acilar1 arasindaki hukuki tartigsmalar ve elestiriler sonucunda
doktrinde kamu borcunun édenmesinden sorumlu olan kanuni temsilci hakkinda
kamu idaresi tarafindan (asil borglu tiizel kisi i¢in) baslatilan icra takibinin 6183
sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m. 54. uyarinca kanuni
temsilci yoniinden de (6deme emri gonderilip, teblig edilip) kesinlesmesinin

saglanmis olmasi gerektigi goriisii agirlik kazanmistir. 2%’

Doktrin goriisleri iizerinden yanit buldugumuz bu soruya iliskin Yiksek
Mahkeme de: “Kanuni temsilciye herhangi bir 6deme emri teblig edilmeden,
hakkinda sorumlu oldugu kamu borcundan dolay: icra takibi yapilmadan ve bu
takip kesinlesmeden alacakli kamu idaresinin alacagini tahsil etmesini énlemek
amaciyla mallarint kag¢irdigi iddiasiyla kendisine karst tasarrufun iptali davasi

acilamayacagini” belirtmistir.?*

236 213 5. VUK. m. 10. Kanuni Temsilcilerin Odevi: Tiizel kisilerle kiiiiklerin ve kisithlarin, vakiflar
ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde
bunlara diigen édevler,; kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

237 frfan Barlas, Kamu Alacaklarimin Haiz Yoluyla Takibi (Anonim ve Limited Ortaklarda Kanuni
Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu), Istanbul, On ki Levha Yayinevi, 2017, s. 379; Mahmut Coskun,
Aciklamali-ictihath Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 3. Baski, Ankara, Seckin,
2016, s. 627; Adnan Deynekli, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Alacaklarimin Tahsilinde 6183 Sayil
Kanunun Uygulanmasi, Ankara, y.y., 2010, s. 502; Timugin Musul, icra ve iflas - Tebligat Hukuku
Uygulamalari, 7.Baski, Ankara, Adalet Yaymlari, 2008, s. 388.

238 Bknz. 15.HD. 08.12.1999 T. 4474/4562; 17. HD. 28.03.2011 T. 7587/2753; 19.HD. 23.01.2003 T.
5865/508; 23. HD. 27.05.2013 T. 2581/3534, Danistay 3. Dairesi 26.05.1999 T. 2761/2128; Danistay
Dava Daireleri Genel Kurulu 24.12.1999 T. 389/607.
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(Degisik: 03.12.1988-3505/2 m.) Yukarida yazili olanlarin bu édevleri yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularimin varligindan
tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagh alacaklar kanuni édevieri
yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Temsilciler veya tesekkiilii idare
edenler bu suretle odedikleri vergiler i¢cin asil miikelleflere riicu edebilirler. Tiizel
kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalart kanuni temsilcilerin

tasfiyeye girig tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarint da kaldirmaz.

(Ek fikra: 21.03.2018-7103/9 m.) Tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret
sicilinden silinmis olan miikelleflerin tasfiye oncesi ve tasfiye donemlerine iliskin
her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza kesme islemi miiteselsilen sorumlu olmak iizere
tasfiye oncesi donemler igin kanuni temsilcilerden, tasfiye donemi ig¢in tasfiye
memurlarindan herhangi biri adina yapilir. Limited sirket ortaklar: tasfiye oncesi
donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak amme alacaklarindan sirkete koyduklari

sermaye hisseleri oraninda sorumlu olurlar.

Yiiksek Mahkeme 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna gore agilan tasarrufun iptali davalarinda davali sifatina iliskin kararlarinda:

- “Kotii niyetli oldugu ispatlanamayan davali dordiincii kisi hakkindaki

tasarrufun iptali davasinin reddine karar verilmesini «*,>°

- “Vefat etmis kisi ve mirasi reddeden miras¢t aleyhine icra takibi
baslatilamayacagindan terekenin resmi tasfiye konusu olma durumunun

incelenmesini”, 4

- “6183 s. Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca
acilan tasarrufun iptali davalarinda (IIK. m. 277 gére agilan tasarrufun
iptali davas: gibi) dava arkadast olanlarin (bor¢lu, bor¢luyla karsilikl
islemde bulunan iiciincii kisi ve bunlarin yasal miras¢ilarinin) davali

olarak gosterilmesi aksi durumda da davaya dahil edilmelerini”,***

- “Tasarrufun iptali davasinin kamu alacagindan dolayr (6138 sayih
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m. 25 ve [IK. m. 282

239 Bknz. 17. HD. 07.06.2010 T. 4813/5235.
240 Bknz. 17. HD. 19.01.2010 T. 31/102
281 Bknz. 17. HD. 25.04.2011 T. 8851/3888; 29.9.2002 T. 3101/4215...vb.
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uyarinca) bor¢lu, bor¢luyla karsilikli islemde bulunan ya da bor¢lunun
odeme yaptigt kisiler ile bu kisilerin yasal miras¢ilarina ve iyi niyetli

olmayan dérdiincii kisilere karsi yoneltilebilecegini” ,**?

“Tasarrufun iptali davasinin davalist olan (6183 saytli Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m. 25 belirtili) kétii niyetli
ligtincii kisilerin davaya konu malin alacaklisindan mal kag¢irmak
amaciyla borglu tarafindan temlik edildigini bilen ya da bilmesi gereken

kisiler oldugunu”,243

“Sirketin vergi borcunu ode(t)meyen yoneticinin (sirket hakkinda
baslatilan icra takibinin semeresiz kalmasinin ardindan) kendisine ait
tasinmaz hisselerini kiz kardesine satmasi durumunda satis islemi

hakkindaki tasarrufun iptali davasinin kabuliinii” %

“Anonim girket ortaklarimin (6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun m. 35 uyarinca) sirketten tahsili miimkiin
olmayan kamu alacaklarindan sermaye paylari oraninda sorumluluklar:
oldugundan ortagi olduklar: sirketin vergi borcunu (6deme emri teblig
edilmesine ragmen) odememek maksadiyla tasinmazlarini iigtincii
kisilere devretmeleri durumunda bu isleme dayanarak tasarrufun iptali

davasinin agzlabilece§ini”,245

“Odenmemis kamu bor¢larindan sirket ortaklarimin (sermaye paylari
oranminda ve 6183 sayitli Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun m. 35) ve sirket temsilcilerinin (213 s. VUK. m. 10 geregince)

sorumlu tutulacaklaring” **®

“Davaya konu mali bor¢lu ile karsilikli islem gercgeklestiren iiciincii
kisiden almis dordiincii kisilerin 6183 s. Amme Alacaklarinin Tahsil

Usulii Hakkinda Kanun'’a gére agilan davalarda dava arkadast

242 Bknz.
243 Bknz.
244 Bknz.
245 Bknz.
248 Bknz.

17.
17.
17.
17.
17.

HD. 22.04.2009 T. 5542/2567.

HD. 07.04.2009 T. 5156/2165.

HD. 09.02.2009 T. 3539/458.

HD. 10.07.2008 T. 1067/3916; 03.06.2008 T. 986/2995; 07.02.2008 T. 4314/457.
HD 28.03.2011 T. 7587/2753; 15. HD. 29.05.2002 T. 1468/2870.
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olduklar1 ve bu kisilerin kotii niyetini ispatlayamayan davacinin

tasarrufun iptali davasinda bu kisileri davali géstermeyebilecegini” **’

- “Odenmis vergi borcu nedeniyle sirketin yasal temsilcilerinin (sirket
ana sozlesmesi ile temsil yetkisi verilen kisilerin, ana sozlesmede
yetkilendirme yapilmamissa yonetim kurulu tiyelerinin miiteselsil ve

miigtereken) borctan sorumlu tutulacagini” ?*®

- “Iptali istenen mali bizzat bor¢ludan satin almayan ve kétii niyeti
kanitlanamayan dérdiincii  kisi aleyhine tasarrufun iptali davas:

acilamayacagini” >

- “213s. Vergi Usul Kanunu m. 10. geregince yasal temsilcilerinin tiizel

kisilerin 6denmeyen vergi bor¢larindan dolayr sorumlu olduklarini”,*>°

- “Bor¢lunun iflasi durumunda dava dilekgesi suretinin Iflas Idaresi’ne

tebligiyle tasarrufun iptali davasina dahil edilmesinin saglanmasini” >t

- “Sirketin mevcut malvarligimin gsirketin vergi borcunun dédenmesine
vetmemesi durumunda 213 s. VUK m. 10. uyarinca sirket yonetim kurulu
tiyelerinden bu borcun istenebilmesi i¢in yonetim kurulu iiyesi hakkinda

icra takibine gecilerek 6deme emrinin tebliginin gerekecegini”,?>

- “Sermaye girketlerinin odenmeyen kamu borglarindan dolayr kanuni
temsilcilerinin VUK 10. maddesi ve limited girket ortaklarinin ise 6183
saytli Kanunu m. 35 geregince sorumlu olduklari, bu kisilere bu
maddeler geregince basvurulabilmesi i¢in haklarinda oncelikle icra
takibi baslatilip kesinlestirilip borcun o6denmemesi durumunda bu
kisilerin yaptiklar tasarruflarin iptali i¢in iptal kosullarinin olusup

olusmadig1 incelenerek tasarrufun iptali davasimin acilabilecegini” **

belirtmistir.

247 Bknz. 15. HD. 18.03.2002 T. 531/1173.

28 Bknz. Damistay 3. Daire 26.05.1999 T. 2761/2128.

29 Bknz. 17. HD. 15.01.2008 T. 4114/72; 15. HD. 22.04.1998 T. 442/1590...vb.
20 Blnz. 17. HD. 02.05.2011 T. 914/4200; 15. HD. 03.12.1992 T. 5943/5697...vb.
251 Bknz. 15. HD 01.07.1993 T. 2570/3198.

22 Bknz. Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu 24.12.1999 T. E:389, K:607.

253 Bknz. 15. HD. 08.12.1999 T. E:4474, K:4562.
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V. TASARARUFUN IPTALI DAVASINDA TARAF DEGISIKLIGI
(HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU M. 124)

Taraf degisikligi dar anlamda: derdest davada davanin tarafi olan davaci
ve/veya davalidan herhangi birinin davadan ayrilmasi durumunda ayrilan tarafin
yerine lglincli sahsin geg¢mesidir. Bir diger ifade ile davanin halihazirdaki
taraflarinin yani sira davaya yeni taraflarin dahil olmasi, taraf rakaminda ¢ogalma
yasanmas1 durumudur. Bu ifade dikkate alindiginda bir bakima taraflar arasi1 dava

arkadaslig1 da s6z konusu olmaktadir.?>*

Kural olarak acilan bir dava neticesinde davanin taraflarinin belirlenmis
oldugu kabul edilmektedir. Ancak taraf degisikligi ile davaya taraf olanlarin hukuki
dinlenilme hakki ve hak arama hiirriyetine kavusmalari durumunda usul ekonomisi
acisindan hukuki yarar bulundugu durumlar da mevcuttur. Dolayisiyla bir anlamda
taraf degisikligi usul ekonomisinin saglanmasina ve hatta yargi safthasinda

sadelesmeye de imkan tanimaktadir.

A. Taraf Degisikliginin Miimkiin Oldugu Haller

Eger taraf degisikligi yasanin uygun buldugu durumlarda resen olmaktaysa
kanuni (zorunlu) taraf degisikliginden ancak yasaca tanimlanmis belirli durumlarda
taraflardan birinin talebi ve diger tarafin da bu talebi kabul etmesi veya
mahkemenin izni sonucunda olmaktaysa iradi taraf degisikliginden
bahsedilmektedir.

Somutlagtirmak adina orneklerle de aciklamak gerekirse; tasimir ya da
tasinmaz varliklara iliskin agilmis derdest bir dava siirmekteyken bir tarafin vefati

durumunda sonlanan taraf ehliyeti nedeniyle vefat edenin mirasgisi (ya da varsa

25 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, Icra ve iflas
Hukuku, 10. Basi, Ankara, Yetkin Basim Yayim 2012, s. 841-860.
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mirasgilart) yerine gegerse, derdest dava mirascgilarca ya da onlara kars1 siirdiiriiliir.

Bu maddi hukukun bir sonucudur.

Kanuni taraf degisikligine verilebilecek bir diger emsal ise davaya konu
olanin davanin ag¢ilmasinin ardindan davali taraf¢a 3. sahsa devri gerceklestigi
zamanki taraf degisikliginin s6z konusu olmasidir. Bu durumda davanin
acilmasinin ardindan davali taraf dava konusu olan seyi ya da hakki bir diger 3.
sahsa devrettiginde davaci, devreden tarafla goriilen davasindan vazge¢ip davanin
konusunu devralan sahsa karsi davasimi siirdiirebilir. (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 125)

Diger taraftan goriilmekte olan davada taraflarin herhangi birindeki
degisiklik resen olmayip karsi tarafin talep etmesi, diger tarafin onayr ya da
mahkemenin verecegi izin neticesinde oldugunda burada iradi taraf degisikliginden
bahsedilir. Kanuni taraf degisikligini, iradi taraf degisikliginden farkli kilan temel
Ozellik taraf degisikliginin belli durumlarda resen ya da bir tarafin talebi
neticesinde diger tarafin onayr ya da mahkemece verilecek bir izne ihtiyac

duyulmamasidir.?®®

Ogretide iradi taraf degisikliginin hukuki anlamda nitelendirilmesinde iki
farkl1 goriis one ¢ikmaktadir. Ilkinde; iradi taraf degisikligi dava degisikligi olarak
nitelendirilirken diger goriis; davanin geri alinabilmesi kuramina dayanmaktadir.
Bu goriise gore iradi taraf degisikligi; onceki (ilk) tarafin davasini geri almasi,
onceki (ilk) tarafa acilan davanin geri alinmasi, 3. sahis¢a yeni bir dava acilmasi
ya da 3. sahis aleyhine bambaska bir dava a¢ilmasi durumunda miimkiindiir. ikinci
goriisiin  derdest davalarda halihazirda gerceklestirilmis islemlere bagh
sonuglarinin ikame edilen yeni davada dikkate alinmamasini bu goriisiin pratikte
uygulanmasinda  karsilagilan  bir  olumsuzluk olarak  belirtilebilecegi

kanaatindeyim.

25 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflas
Hukuku, 10. Basi, Ankara, Yetkin Basim Yayim 2012, s. 852
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Tasarrufun iptali davasinda iradi taraf degisikliginin miimkiin oldugu hallerin
maddeler halinde belirtilmesinin konunun anlasilabilmesine katki sunacagi

goriisiindeyim.

1. Karsi Tarafin Rizasi Neticesinde Taraf Degisikligi:

Davadaki bir tarafin dilek¢ede hatali olmasi durumunda davacinin da
davalinin da sadece diger tarafin a¢ik onay1 neticesinde taraf degisikligi olanakli
olur. Clinkii her iki tarafin da dava konusuna dair tasarruf yetkisi bulunmakla
birlikte hukuki uyusmazlik agisindan hem serbest irade ilkesi gecerli olup hem de

savunma hakkinin kisitlanmamasi esas alinmaktadir.

Burada deginilmesi gereken dnemli bir husussa; davaci tarafindan davalinin
degistirilmesi talebi durumunda yalnizca derdest davadaki davalinin ac¢ik onay1
kafi olup yeni davalilarin onayinin olup olmamasinin énem arz etmemesidir. Oysa
davacida bir degisiklik olabilmesiyse ancak ve ancak biitiin taraflarin onayi ile

mumkindir.

2. Yargi¢c Onayi ile Taraf Degisikligi:

Kural geregi taraf degisikligi diger tarafin onayiyla olmaktaysa da diger
tarafin onayin1 almak yargilama siirecinin yazgisinin aslinda davaya taraf olmasi
gerekmeyen bir sahsin onayina birakilarak derdest davanin zamaninda
tamamlanamamasina ya da baskaca davalarin agilmasina sebebiyet vermemesi s6z
konusudur. Bu nedenle diger tarafin onayinin alinamadigi durumlarda iradi taraf

degisikligi birtakim kosullarin varligina bagli olarak yargic¢ onayi ile de yapilabilir.

Bu kosullar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda maddi hata sebebiyle taraf
degisikligi (taraf diizeltme talebi), diiriistliik kuralina uygun taraf degisikligi ve
tarafin eksik ya da hatali gosteriminin kabul edilebilir yanilma olmas1 nedeniyle

taraf degisikligi seklinde ii¢ ana baslikta belirtilmistir. 2%

256 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflas
Hukuku, 10. Basi, Ankara, Yetkin Basim Yayim 2012, s. 854.
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a. Maddi hata sebebiyle taraf degisikligi (taraf diizeltme talebi):

Aslinda esas manada taraf degisikligi olarak nitelendirilmez. Ciinkii bu
durumda derdest davaya baskaca yeni bir taraf dahil edilmemekte sekli bir
diizenleme, diizeltme yapilmaktadir. Ornegin; dilekcede taraflardan birinin hata
sonucu dogru gosterilmemesi neticesinde ortaya ¢ikan maddi hatanin s6z konusu
tarafin unvani ya da isminde sekilsel bir diizenleme, diizeltme yapilmak suretiyle
giderilmesi. Somutlastirirsak dava dilekgesinde “Akbaba AS.” yerine unvanin
“Karababa Ltd.” seklinde belirtilmesi bir yazim yanlisi neticesinde sehven olduysa

maddi hata kabul edilerek taraf diizenlemeye, diizeltmeye gidilmelidir.

Maddi hata dogru olmayan bir hukuki niteleme veya degerlendirme kaynakli
da olabilir. Ornegin; i1flas masasina dahil olan mallara dair taraf olarak iflas eden
sahis yerine iflas idaresinin belirtilmesi maddi bir hatadir ve taraf diizenleme,

diizeltme yapilmasi hususu degerlendirilmelidir.
b. Diiriistliik kuralina uygun taraf degisikligi:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 124. uyarinca diiriistliik kuralina uygun

taraf degisikligi talepleri mahkeme nezdinde kabul géormektedir.

Diiriistliik kuralina uygun taraf degisikliklerine 6rnek olarak vefat etmis
sahsa dava agilmasi durumu, yeterli arastirma yapilsa da tarafin dogru tespit

edilmeme durumu Ornek gosterilebilir.

Elbette davay1 kazanamayacagini géren davacinin taraf degisikligi (davali

tarafi degistirme) talebi diiriistliik kuralina uygun olmayacaktir.

Vefat etmis sahsa dava agilmasi durumunda davanin sadece taraf oldugu
belirtilen sahsin vefatindan haberdar olunmamasindan dolay:1 agilmis olabilecegi
aksi takdirde vefat etmis sahsa dava acilmasinin diriistliik kuralina uygun
diismedigi inancindayim. Bdylesi bir durumda yargic taraf degisikligini
onaylayarak derdest davanin vefat eden sahsin mirasg¢ilarina kars siirdiiriilebilmesi

adina mirasc¢ilarin davaya dahil edilmesine imkan vermelidir.
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Yeterli aragtirma yapilsa da tarafin dogru tespit edilmeme durumu da
diirtistlik kuralina uygun kabul edileceginden talep edilmesi halinde taraf

degisikligi gerceklestirilmelidir.?®’

c. Tarafin eksik ya da hatali gosteriminin kabul edilebilir yanilma olmasi

nedeniyle taraf degisikligi:

Bu durumda yargi¢c diger tarafin onayina bakmaksizin taraf degisikligini
kabul edebilir. Elbette kabul edilebilir yanilmanin ayni1 zamanda diiriistliik kuralina

da uygun olmasi1 gerekmektedir.

Temsilcide yanilma durumu da O6zellikle tlizel kisilerin taraf gosterildigi
durumlarda yasanan gorev ve yetkilendirme sorunlari, devletin taraf oldugu hukuki
uyusmazliklarda devleti temsil eden tiizel kisiligin netlesmesindeki sorunlar,
kurum i¢i hiyerarsinin tam anlamiyla bilinmemesi, tiizel kisiligi haiz olmayan
yapilarda (kat malikleri kurulu...vb.) taraf sifatinin hatali sahsa yoneltilmesinden
ya da tiizel kisilikler arasindaki devir islemlerinin iligkilerinin bilinmiyor olmasi

hallerinde yasanmaktadir.

Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul edilen bir diger yanilma da tiizel kisiligi
bulunmayanin dava edilmesi durumudur ki bu durumda da taraf degisikligi kabul

edilmelidir.

Bununla birlikte resmi kayit ve ticari sicildeki yanlislarin tarafin hatali
gosterilmesine sebebiyet vermesi durumu da kabul edilebilir bir yanilma seklinde
goriilmelidir. Ornek olarak; tapunun iptali ve tescili davalari resmi tapu
kayitlarinda malik goziikmekte olan sahis aleyhine acilmalidir. Fakat eger davali
gosterilen sahis davanin agildig: tarihte tapuda kayitlh malik olmasinin yani sira
tasinmaz miilkiyeti davanin agilis tarihi evvelinde kesinlesmesi olmus bir mahkeme

ilam1 ile dava dis1 tigiincii sahsa devredilmis ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.

257 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflas
Hukuku, 10. Basi, Ankara, Yetkin Basim Yayim 2012, s. 855

65



124 uyarinca kabul edilebilir bir yanilma seklinde goriilerek taraf degisikligi kabul

edilmelidir.?8

Son olarak tarafin eksik gosterilmesi durumunda s6z konusu eksikligin
taleple ya da mahkeme izniyle giderilmesinin iradi taraf degisikligi olarak

degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyim.

Durumu dava arkadasligi agisindan ele alirsak taraf degisiklik talebi zorunlu
dava arkadasliginda eksik gosterilen dava arkadaslarinin davaya dahil olmasi
acgisindan katki sunabilir. Zira zorunlu dava arkadasliginda eksik gosterilen dava
arkadaslarinin davaya dahil edilmesi bir zorunluluk olup eksikligin giderilmesinin

de miimkiin oldugu kabul edilmektedir.

Ihtiyari dava arkadasligi bakimindansa dava arkadaslarinin her birine ayri
davalar ikame olunacagindan ve ardindan tiim davalarin birlestirilmesi s6z konusu
olabileceginden iradi taraf degisikligi talep etmek zorunlu degildir. Ancak bu
davalar arasinda bir baglanti mevcutsa usul ekonomisi ilkesi de gozetilerek eksik
olarak gosterilen tarafa yeni taraflarin eklenerek taraffurun iptali davalarinda taraf
degisikligi yapilmasinin katkisinin olacagi diisiincesindeyim. Keza burada dava
arkadashigindan otiirti taraf degisikligine gidilebilmesi adina mecburi ve ihtiyari
dava arkadaslig1 i¢in varlig1 gerekli sartlarin olup olmadigi hususu da mahkemece

kendiliginden gozetilmelidir.

258 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflas
Hukuku, 10. Basi, Ankara, Yetkin Basim Yayim 2012, s. 859.
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VI.SONUC

Oldukga farkli agilarda ele alinarak ve karsilastirma ydntemi goéz ardi
edilmeksizin belirtili yazili kaynaklar temel sistematik ve genel igerikleri
korunarak, biitiinliik igerisinde aktarilmaya calisilarak titiz bir calisma ile
tamamlanan eserin (Gii¢ Bor¢lunun Elinde, Alacakli Yorgun adi altinda kaleme

alinan bu yiiksek lisans tezinin) bitiminde; son s6z yerine;

Mevcut mevzuat (Anayasa, kanun, tiiziikk, yonetmelik, genelge, yonerge;
kanun, CBK, KHK, Bakanlar Kurulu Karari, TBMM, HSK... diger kurul kararlari,
milletlerarast1  antlagma, sozlesme; tiizikk, teblig, degisiklik...vb.) ve
diizenlemelerin uygulamada kotli niyetli bor¢lu karsisinda alacakliy1r yeterince

koruyup koruyamadigi hala tartismalidir.

Kanaatimce yeterince koruyamadigi bir gergektir. Oysa ki tasarrufun iptali
davasi kotii niyetli bor¢lu karsisinda alacaklinin korunmasini saglayabilecek en
etkili hukuki yontemdir. Bu nedenle tasarrufun iptali davasi igerik ve konu olarak
bir degil bir¢ok agidan incelemeye deger genislikte olmustur. Belki de ironik olarak
tam da bu ¢er¢evede nagizane denilebilir ki uygulamada; tasarrufun iptali davalar
hakkinda tasarrufun iptali hukuku seklinde 6zel ve oldukg¢a genis bir alan

olusmustur.

Yine bu nedenle gegmisten bu yana dek hukuk literatiiriinde bir¢ok kiymetli
istadin tam, saglikli ve mantikli bir icra bakis agisiyla yaptiklar1 arastirmalar
tasarrufun iptali davasi(nin taraflar1) konusuna dair karanlikta kalmis en kiigiik
detaylarin dahi agiga ¢ikmasini saglamis, calisma ve katkilar1 sayesinde konunun

biitlinline dair detayl bilgi sahibi olunmas1 miimkiin olmustur.

Hayat1 (ve 6zele indirgedigimizde hukuk kurallarini); 6grenirken, 6gretirken,
yasanmigliklar1 aktarirken, paylasirken, olgularim ve algilarin daha 1yi
kavranmasin1 saglarken, soyutluktan kurtarip somutlastirmanin biz hukuk
insanlarinin en 6zel ve dnemli sorumlulugu oldugu inancini tasiyor, kiymetli

tistatlarimizin sorumlulugunu paylagsmanin mutlulugunu yasiyorum.

67



Ve biliyorum ki bu sorumluluk sanirim diger pek ¢ok meslek erbabina gore
daha fazla. Hele ki Icra iflas Hukuku’nun &zellikle ekonomik kriz sonralari 6zel

bir 6nem kazanacagi su giinlerde...

68



VIlI. YARARLANILAN KAYNAKLAR

Yiiksek Mahkeme’nin kararlarina bakildiginda hukuk bilginlerinin hukuksal
meseleler hakkindaki bilimsel goriis ve kanilarina uygun gelen hiikiimler
kuruldugu 6zellikle tartismali olan konularda verdikleri kararlari mesrulastirmak
i¢in hukuk bilginlerinin eserlerinden alintilar yaparak atifta bulunduklarini yani
doktrinden yogun bi¢imde yararlandiklarini gérmekteyiz. Bu anlamda hukukun
onemli bir kaynagi olan doktrin hem kanun koyucunun c¢alismalarina hem
uyusmazliklar1 gideren mahkemelere yardimci olmakta hem de hukuk diizeninin

olusmasinda, korunmasinda ve gelistirilmesinde biiyiik katki saglamaktadir.

Bu nedenle hukuk bilginlerinin isimlerini ve hukuksal meseleler hakkindaki
bilimsel goriis ile kanilarini aktardiklari eserlerini belli bir diizen igerisinde

sunmay1 uygun buldum.
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