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UNIVERSITE OGRENCILERININ UNIiVERSITE YASAM
KALITESI ALGILARININ VE UNIVERSITEDEKI
OGRENMEYI DESTEKLEYEN OLANAKLARIN YASAM
BOYU OGRENME EGIiLIMLERINE ETKISi

OZET

21. ylizyilda, diinya genelinde yasanilan sosyo-ekonomik ve kilturel
geligsmeler, yasam boyu egitim kavramini 6ne ¢ikartmistir. Bu sebepten 6tiirii diinya
genelinde birgok tilke bireylerin gelisimi ve yenidiinya diizenine ayak uydurmasi i¢in
farkli kurumlar araciligi ile atilimlarda bulunmustur. Bu kurumlardan bir tanesi de
tiniversitelerdir. Universite dgrencilerinin yasam boyu &grenme kavramima onem
vermesi, kendi 6grenim alanlarinin disina ¢ikmasina ve bunun sonucunda farkli
alanlarda bilgi ve fikir sahibi olmalarin1 saglamaktadir. Universite dgrencilerinin
okul yillarindaki egitim yasantilar1 sadece bilgi edinme arayisinda olduklari bir siireg
degildir, aynt zamanda yasam boyu Ogrenme egilimlerini ve becerilerini de
kesfettikleri olduk¢a onemli bir siirectir. Bu arastirmada {iniversite 0grencilerinin
tiniversite yasam kalitesi algilarinin ve {iniversitedeki 6grenmeyi destekleyen
olanaklarin yasam boyu 6grenme egilimlerine etkisi arastirilmistir. Arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden iligskisel tarama modeli ile desenlenmistir. Verilerin
toplanmasinda “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi”, “Universite Yasam
Kalitesi Olgegi (UYKO)” ve “Ogrenmeyi Desteklemede Universite Olanaklarna
Iliskin Ogrenci Gériisleri” olmak iizere ii¢c farkli veri toplama arac1 kullamlmustir.
Aragtirmanin evreni Tiirkiye genelinde Universitelerde okumakta olan iiniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem belirlemesinde kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmig ve Tiirkiye genelinde {iiniversitelerde egitim goren 251
Ogrenci arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada yasam boyu 6grenme egiliminin
yiiksek oldugu ve en yiiksek alt boyutun motivasyon oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin {iniversite yasam Kkalitesini genel olarak orta diizeyde algiladiklari,
demokratik kiiltiir alt boyutunun ise diger alt boyutlara kiyasla daha disiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore yapilan degerlendirmede

anlaml bir fark elde edilmemistir. Cinsiyet degiskeninde motivasyon ve sebat alt



boyutunda anlamli bir fark goriilmiisken merak yoksunlugu ve Ogrenmeyi
diizenlemede yoksunluk alt boyutlarinda anlamli fark goriillmemistir. Sinif diizeyine
gore yapilan Olglimlerde hazirlik ve birinci sinif 6grencilerinin yagam boyu 6grenme
egiliminin disik oldugu gozlemlenmistir. Yasam kalitesi alt boyutlarinda 6gretim
tiyesi Ogrenci iletisimi ve smif ortami alt boyutlarinin 6grencilerin yasam boyu
ogrenme egilimlerini anlamli diizeyde etkiledigi, diger alt boyutlarin etkisinin ise

anlamli olmadig gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri, Universite Yasam Kalitesi

Algilari, Ogrenmeyi Destekleyen Universite Olanaklari, Universite Ogrencileri



THE EFFECT OF UNIVERSITY STUDENTS' PERCEPTIONS
OF UNIVERSITY QUALITY OF LIFE AND FACILITIES THAT
SUPPORT LEARNING AT THE UNIVERSITY ON LIFELONG

LEARNING TENDENCIES

ABSTRACT

Lifelong education system are gained impoertance by the socio-economic and
cultural developments around the World in the 21.st century. Due to this reason,
many countries have made leaps through different institutions to develop individuals
and tehir adaption to the new world order. One of these institutions is universities.
The educational experiences of university students during their higher education
period are not only a process in which They to expect knowledge, but also a vital
process which They explore their lifelong learning tendencies and skills. In this
research, the effects of university students’ perception of life quality and the impacts
of facilities on lifelong learning tendencies were examined. The research was
designed by the correlational survey model, one of the quantitive research methods.
Three different data collection tools were used to collect the data: "Lifelong Learning
Tendencies Scale”, "University Quality of Life Scale (UYOS)" and "Student
Opinions on University Facilities in Support of Learning”. The population of the
research comprises the university students in Turkey. “Convenience sampling” was
used to determine the sample. 251 university students across Turkey were included
in the research. The study concluded that Lifelong learning tendency is high, also the
highest correlation was determined in “motivation” sub — dimension. It was observed
that students generally perceived the quality of university life at a medium level, and
the democratic culture sub-dimension had a lower average compared to other sub-
dimensions. No significant difference was found in the evaluation made according to
gender. While a significant difference was seen in the motivation and perseverance
sub-dimensions in the gender variable, it was determined that there was no
significant difference in the sub-dimensions of lack of curiosity and lack of
regulation of learning. It was observed that preparatory and first year students had a

low tendency towards lifelong learning. In the quality of life sub-dimensions, it was



observed that academic members and students communication and classroom
environment sub-dimensions significantly affected students' lifelong learning

tendencies, while the effect of other sub-dimensions was not significant.

Keywords: Lifelong Learning Tendencies, University Life Quality Perceptions,
University Facilities that Support Learning, University Students
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I. GIRIS

Teknolojide yasanan hizli gelismeler, toplumlar1 dogrudan etkilemistir.
Teknoloji alaninda yasanan gelisimler toplumlar1 birbirine yaklagtirmis ve sosyal
yasamda degisimlere neden olmustur. Yasanan bu etkilesim sonucu, yasam boyu
egitimin Onemini ortaya cikartmistir. Kisi ya da kisilerin bu hizli degisimleri
takip etmesi icin siirekli olarak kendisini giincellemesi gerekmektedir (Adabas,
2016: 14). Bu zorunlulugun sonucunda, “yasam boyu Ogrenme” kavraminin

Onemi artmistir.

Artan ve degisim gosteren teknoloji, is piyasasi ve sosyal hayat, yasam
boyu 6grenmenin 6nemini yiikseltmektedir. Kisilerin degisen sartlara dogru bir
bi¢cimde uyum saglayabilmeleri i¢in yetiskin egitimine gereksinim vardir (Babanh
ve Akcay, 2018: 89-90). i¢inde bulunulan zamanda bilim ve teknolojinin hizli bir
sekilde artmasi mevcut bilgiye erisim seceneklerini yiikseltmeye ve bu sekilde
ulasilan yeni bilgilerin sayisinin hizla yiikselmesine destek olmaktadir (Acun,

2015: 4).

Bireyin siirekli artan ve degisim gosteren bilgilere erisme secenekleri
farklilik gostermektedir. “Dogumdan 6liime kadar” egitim bakis agisin1 kapsayan
yasam boyu Ogrenme kisinin kendi istegi temeline dayanan, motivasyonunu
kendisinin sagladig1 bireysel veya profesyonel sebeplerden dolayr bilginin takip
edilmesidir. Yasam boyu 6grenme yalnizca etkin vatandaglik ve kisisel gelisimi
degil bununla birlikte rekabet ve is giicliniin ylikseltilmesi hedefi ile de 6nem

kazanmistir (Demirel, 2009: 25).

Ulkemizde yasam boyu Ogrenme hizmeti veren en onemli kurum Halk
Egitim Merkezi olmasina karsin, {iniversitelerin tamaminda bu hizmet 6grencilere
sunulmaktadir. Universitelerin akademik kadrolari, ekonomik giicleri, tahsis
edilen bina, agilan derslerin 6grencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda olup-olmamasi
gibi etmenler, verilen egitimin kalitesini dogrudan etkilemektedir (Akbas ve
Ozdemir, 2002: 113; Ersoy ve Yilmaz, 2009: 809). Universite olanaklarinin

yeterli diizeyde olmasi, ogrencilerin yasam boyu egilimlerine olumlu katkida

1



bulunacagi gibi olanaklarin kisith olmasi, dgrencilerin yasam boyu Ogrenme

egilimlerini olumsuz etkileyecegi diisiiniilebilir.

A. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci iiniversite 0grencilerinin iiniversite yasam kalitesi
algilarinin ve {niversitedeki 0grenmeyi destekleyen olanaklarin yasam boyu
O0grenme egilimlerine etkisini incelemektir. Bu amacgla asagidaki sorulara yanit

aranacaktir;

1. Alt Problem

1. Universite o6grencilerinin algilarma gore {iniversite yasam Kkalitesi,
O0grenmeyi destekleyen iiniversite olanaklart ve yasam boyu Ogrenme

duzeyleri nedir?

2. Universite 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri demografik

degiskenlere gore farklilasmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin iiniversite yasam diizeyi algilari, iiniversitedeki
0grenmeyi destekleyen olanaklar ile yasam boyu o6grenme egilimleri

arasinda anlamli iliski var midir?

4. Universite ogrencilerinin iiniversite yasam kalitesi ve {iniversitedeki
o0grenmeyi destekleyen liniversite olanaklarin Ogrencilerin yasam boyu

o0grenme egilimleri lizerinde anlamh etkisi var midir?

B. Onem

Sosyal bir varlik olan insanoglunun, diinyaya gelisiyle baslayip, tim hayat1
siiresince ihtiyacint duydugu olgulardan bir tanesi de egitimdir (Giile¢ vd., 2012:
39). Sosyal hayatin degisik alanlarinda goriilen devamli ve ¢abuk varyasyonlar
insanlarin gereksinimlerini ve Onceliklerini degistirmekte olsa da, egitim her
dénemde insanlar i¢in en esas ihtiyaclardan biri olarak ehemmiyetini muhafaza
etmistir (Kiziloluk, 2002: 78; Celep, 2003: 24).

Diinyanin hemen hemen her yerinde, bireye yapilan yatirimlar, en énemli
yatirim olarak goriilmektedir. Insana yapilan yatirrmin bilgi toplumunda, iilkenin

ileri hedeflerine daha ¢abuk ve kolay bir bi¢cimde ulasilmasini saglamaktadir.

2



Bundan dolay1 cagimizda 6grenen toplum tutumuyla birlikte, toplumsal 6grenme
on plana ¢ikmaktadir. Yasamin her sahasinda 6rgiin egitim vermekte olan okullar
haricinde, ev ortaminda, isyerlerinde, kuliiplerde, derneklerde, toplumsal hayatin
devamliliginin bulundugu diger yerlerde O08renmenin siirdiigii bir devir soz
konusudur. Bundan dolayi, i¢inde bulundugumuz ¢agin; bu yeni olusumuna cevap
verebilecek bir egitim sisteminin yapilandirilmasina ihtiya¢ hissedilmektedir
(Catal, 2019: 40: Giines, 1996: 7).

Literatiire bakildiginda “yasam boyu 6grenme” kavramu ile ilgili ¢cok fazla
calismanin varligi s6z konusudur (Giile¢ vd., 2012: 12). Bu c¢alismalarin belirli
bir kismi iiniversite O6grencilerinin iizerine yapilmigstir. Yapilan ¢aligsmalarin
igeriklerine bakildiginda, iiniversite Ogrencilerinin yasam boyu Ogrenme
egilimleri tizerine (Demirel, 2009; Adabas, 2016; Doganay ve Sari, 2015),
odaklandig1 goriilmektedir. Universite Ogrencilerin katilimci olarak ele alan
calismalarin belirli bir kismi ise 6grencilerin yasam boyu 6grenme farkindaliklar
(Adabas, 2016) ve yeterliliklerini (Adabas, 2016) 6l¢gmeyi hedeflemistir. Yapilan
caligmalarin bir kismi ise yasam boyu Ogrenmenin, 0z yeterlilik (Doganay ve
Sar1, 2015), 6zsaygi, (Kiziloluk, 2002), problem ¢dzme yetenegi (Samanci ve
Ocakeci, 2017) gibi kisi icin onemli kavramlara etkisini aragtirmistir. Literatiirde,
tiniversite olanaklarinin, d6grencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerine etkisini
ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Yasam boyu Ogrenme
kavraminin karanlikta kalan bu kisminin aydinlatilip, bilim diinyasina
kazandirilmasinin hem ilgili literatiire hem de uygulayicilara katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

C. Smmrhhklar

Aragtirma 2022-2023 egitim 6gretim  yilinda Tiirkiye genelinde
tiniversitelerde okumakta olan iiniversite Ogrencilerini kapsamaktadir. Yasam
Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi (YBOE), “Universite Yasam Kalitesi Olcegi”
(UYKO) ve“Ogrenmeyi Desteklemede Universite Olanaklarina iliskin Ogrenci
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Gériisleri Olgegi” ile sinirlidir.



D. Varsayimlar

Arastirmaya katilan bireylerin 6l¢eklere dogru ve samimi bi¢cimde cevap

verdikleri varsayilmistir.

E. Kavramlar

Yasam Boyu Ogrenme: Yasam boyu dgrenme, drgiin ve yaygin egitime ait
tim faaliyetleri kapsayan derin bir kavramdir. Bununla birlikte yasam boyu
O0grenme, biitlinlesik ve siirekli 6grenme kavramlar1 ile de es anlamli ifade
edilebilir. Bu noktada egitimin, bir baslangici olmayan ve ¢ocukluk déneminden
baglayan, omiir boyu siire gelen “yasam boyu 6grenme” siireci olarak kabul
gormiistiir. Yasam boyu 0grenme; kisilerin yasantisinin her alaninda ve 6zellikle
1s ile ilgili ilgilendigi alanlarin belirlenerek; mevcut yetkinlik, bilgi ve
yeteneklerini yiikseltmek i¢in dogum siirecinden itibaren katildiklar1 tiim egitim-
Ogretim eylemleri ve sonucunda ki edinimlerin yapiya islenmesi ve

resmilestirilmesidir.

Universite: “Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek
diizeyde egitim, O0gretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan fakiilte, enstitii,
yiiksekokul vb. kurulus ve birimlerden olusan o6gretim kurumu; dariilfiinun”

(TDK, 2023)

Yasam Kkalitesi: “Kisinin kendi amaclarina, beklentilerine, standartlarina ve
cikarlarina gore bir kiiltiir ve deger sisteminde kendi yasamimi algilamasi”

(Boylu, Pagacioglu, 2016)



Il. LITERATUR

A. Yasam Boyu Ogrenme

1. Yasam Boyu Ogrenme Kavram ve Tanimi

Literatiire bakildiginda, yasam boyu 6grenme kavraminin geg¢misinin ¢ok
eskilere dayanmadig1 goriilmektedir. Kavram ilk olarak 1920°de ortaya atilmis ve
temelinde yasamin siirekli bir boyut olmas1 yatmaktadir. Yasam boyu 6grenme ile
ilgili yapilmig olan tanimlara bakildiginda iki temel unsur iizerinde duruldugu
anlasilmaktadir. Bunlar; zaman ve 6grenmedir (Adabas, 2016: 7). Ogrenme
kisinin, okul dncesi doneminde baslayip, emeklilik sonrasina kadar devam eden
siireci kapsar. Yasama boyu 68renme, diinya genelinde tanimlanan bir kavram
olmustur (Aydin ve Sayilan, 2014: 75). Bu tanimlamalardan bir tanesi de OECD
tarafindan yapilmistir. OECD’e gore yasam boyu 6grenme; “okul Oncesinde
baslayip, emeklilik sonrasini kapsayan, Ozetle yasam boyu devam eden bir
seriivendir” (Masar, 2021: 8). Yasam boyu egitim, her tirli egitimi
barindirmaktadir. Bu sebepten oOtlirii son derece genis bir kapsama sahiptir.
Yasam boyu egitimin temel amaci; formal egitim sisteminin disinda egitimle
ilgili biitiin potansiyeli gelistirmeyi hedefleyen bir diizenlemedir (Masar, 2021:
8).

Yasam boyu 6grenme, 6rgiin ve yaygin egitime ait tiim faaliyetleri kapsayan
derin bir kavramdir (Yiizli, 2019: 1). Bununla birlikte yasam boyu 6grenme,
biitliinlesik ve siirekli 6grenme kavramlari ile de es anlaml ifade edilebilir. Bu
noktada egitimin, bir baslangici olmayan ve c¢ocukluk déneminden baslayan,
Omir boyu siire gelen “yasam boyu 6grenme” siireci olarak kabul gormiistiir

(Celep, 2003: 17).

Yasam boyu 6grenme; kisilerin yasantisinin her alaninda ve 6zellikle is ile
ilgili ilgilendigi alanlarin belirlenerek; mevcut yetkinlik, bilgi ve yeteneklerini

yukseltmek icin dogum siirecinden itibaren katildiklari tim egitim-6gretim



eylemleri ve sonucunda ki edinimlerin yapiya islenmesi ve resmilestirilmesidir

(Aksoy, 2008: 35).

Literatiirde yasam boyu 6grenme ile ilgili ¢esitli tanimlar bulunmaktadir:
Sonmez, (2008: 13) istendik davraniglar edinme siireci olarak tanimlarken; Ersoy
ve Yilmaz (2009: 825) formal ya da informal, kisisel veya sosyal yapida bilgi ve
yetenekleri arttirmak i¢in yasam boyu siirdiiriilen biitiinsel amagli ve rastgele
o0grenme eylemleri seklinde ifade etmistir. Yasam boyu 6grenme ile ilgili yapilan
tanimlamalar irdelendiginde 6grenme faaliyetinin okul Oncesi, sirasi ve sonrasi
donemi icine alarak, bireyin tiim hayatin1 kapsayan zaman dilimine yayildigi
sOylenebilir (Catal, 2019: 12). Demirel (2009) ise yasam boyunca belli bir diizen
ve silire icinde tekrar edilen, bireyde saklanmis yetkinliklerini ortaya
cikarabilmesi seklinde tanimlamistir. Candy’e gore (2003) resmi egitimle birlikte
informal egitim silirecini i¢ine alan yasam boyu Ogrenme, kisilerin yasami
stresince kendisine kattig1 tim bilgi, yetenek, kalite ve deger ile bunlarin giinliik

yasantiya iletildigi bir siirectir.

Giinlimiizde egitim ve egitimin kisilere kazandirdiklarinin 6nemi agikca
ortadadir. Bu onem oOzellikle gelismis iilkelerde daha ¢ok vurgulanmaktadir.
Geligmis iilkelerde egitim dogum ile baslar ve 6liime kadar devam eder. Yapilan
calismalarin biliyiik bir boliimii yasam boyu egitim iizerinedir. Bu yaklasimlarin
tamami; kisimin dogu ile baslayip, oliimiine kadar olan sliregte egitim almasini

savunmaktadir (Adabas, 2019: 15).

2. Yasam Boyu Ogrenme Egilimi

Uzmanlar; bir seyi istemekle onu yapmak arasindaki boslugu doldurmada
egilimlerin onemine deginmektedir. Ek olarak uzmanlara gore; sadece uygulama
yollarini bilmek istegin ger¢eklesmesi igin yeterli degildir. Bu nedenle, bir talebin
bagvuru amacli olmasi gerektigini ve bu talebin kisisel bir egilim durumu
oldugunu belirtmektedir. Bireylerin bir seye olan egilimi ve istekliligi onlarin
egilimlerini gosterir. Beceriler bireyin bilissel boyutunu, egilimler ise duygusal

boyutunu yansitir (Yaman, 2014: 45).
Yasam boyu 6grenme egilimi, kisinin bilgi, beceri ve yeterliligini gelistirme
hedefiyle gergeklestirilen siirekli bir siire¢ ve ¢ok amacli 6grenme faaliyetleri

olarak tanimlanmaktadir. Yasam boyu 6grenme, toplumlarin ekonomik uyumuna,
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bireylerin “kisisel gelisimine ve tatminine”, “sosyal kapsayicilik ve demokratik
anlayisa” katkida bulunur. Bu kadar katkis1 olmasina ragmen, bu alanda yasam
boyu 6grenmeyi aciklamaya yonelik stirekli arastirma ve c¢alismalar olmasina
ragmen yasam boyu Ogrenme kavrami belirsizligini korumaktadir. 6grenme
egilimini ve bireyin yasam boyu 6grenme egilimiyle iliskili temel faktorleri ve

davraniglar1 anlamaktir (Giir-Erdogan ve Arsal, 2016: 115).

Yasam boyu 6grenme, 6grenmeye, biiylimeye ve gelismeye devam etmeye
yonelik dogal bir egilimdir ve bu egilim, olumsuz, giivensiz diisiince ve inang
sistemlerinin ortadan kaldirilmast ve Ogrenme egilimlerinin kesfedilmesiyle
ortaya cikabilecek bir siirectir. Ancak yasam boyu 6grenme egilimlerinin 6l¢iimii,
yetkin kisinin amacina (68retmenler, doktorlar, 6grenciler vb.) gore degisiklik
gosterdigi i¢in karmasiktir. Bu zorluga ragmen bazi arastirmacilar bunu 6lgmeye
calismislardir. Ornegin; Kirby vd. (2010), iiniversite dgrencilerinin yasam boyu
ogrenmelerini  degerlendirmek i¢in 14 maddelik bir 0&lgcek (KirbyLLS)
gelistirirken, Coskun ve Demirel (2010) yasam boyu 6grenmeyi 6l¢gmek icin bir

Olgek gelistirmek iizere bir ¢alisma ylirtitmiistiir.

Ancak tlniversite 0grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini arastiran,
Ozellikle 6gretmen adaylar1 lizerinde ¢ok az c¢alisma yapilmistir. MEB (2006)’e
gore; bilgi toplumunda egitim sistemindeki degisimlere uyum saglayabilmek i¢in
O0gretmenlere ve egitmenlerine yasam boyu O0grenmeye yonelik bazi egitimler
verilmesi ve Ogretmenlerin bu ydnde egitilmesi gerekmektedir. Yasam boyu
o0grenme egilimlerinin Olgiilmesi ve degerlendirilmesinin amaci, bireylerde
elestirel/6zdiisiinim yoluyla kisisel degisimi tesvik etmek, onlar1 sorumluluk
almaya ve bilgiyi kendi 68renme siiregleri i¢in kullanmaya davet etmek, ayrica
programcilar, 6grenciler icin veri olusturmaktir (Giir-Erdogan ve Arsal, 2016;

Yaman, 2014: 45; Coskun ve Demirel 2010).

3. Tiirkiye ve Avrupa’da Yasam Boyu Ogrenmenin Gelisimi

Teknoloji ve bilim de meydana gelen gelismelerle birlikte egitim alaninda
yeni kavram ve bakis agilar1 ortaya ¢ikmistir. Son zamanlarda yasamin timiini
icine alan yasam boyu Ogrenme, egitim sistemi icerisinde dnem kazanmaya
baslamistir. Tarihsel siire¢ incelendiginde kavram 1920 yilinda Dewey vd.,

tarafindan calismalarinda bahsedildigi anlasilmaktadir (Abbak, 2018: 11). Dewey



vd., yasam boyu 0grenme kavramini basit¢ce ele almistir. Arastirmacilar; yasam
boyu 6grenme kavramina, egitimin giinliik yasamin igerisinde, yasam boyu siire
geldigine yonelik bir bakis acis1 benimsedikleri anlasilmaktadir. Bu bakis
ac¢isinda kisi agisindan degerli ve en iyi 6grenme kaynaginin kendi hayati oldugu
ve asil egitimin Ogrenilenler ile birlikte diisiinmeyi devam ettirmek oldugu
vurgulanmaktadir. Bu bakis acist sonraki donemlerde yerini, egitimin istthdam
olusturmak ve yetkinlik kazandirmak i¢in oldugu diisiincesine birakmistir (Kaya,

2014: 85).

1960'larda bilim, teknoloji, siyaset ve ekonomideki gelismelerle ortaya
cikan yeni egitim ihtiyaclarini karsilayamayan Orgiin egitimin kalitesi diismeye
baslamistir. Ote yandan 6rgiin egitimin niceligi, temel bir insan hakki olan firsat
esitligi dogrultusunda vatandaglarin 6grenme ihtiyaglarini karsilamada yetersiz
kaldigma inanilmkatdir. Orgiin egitimdeki bu niceliksel ve niteliksel
uyumsuzluga yonelik giiclii elestirilerle birlikte, egitimin yasam boyu siiren bir

siire¢ oldugu gergegi yeniden 6nem kazanmistir (Kaya, 2014: 85).

1970'lerde  UNESCO tarafindan benimsenen yasam boyu Ogrenme
yaklasimi, 1970'lerde ve 1980'lerde OECD gibi egitim planlamacilar1 tarafindan
siirekli egitim kavrami olarak gelistirilmigtir. Egitim siirecinin bazi nitelikleri
kazandiramamasi, okul kavramina yonelik algt ve tutum degisikligini
gerektirmistir. Kiiresellesen ekonomik yapi da bu degisimden etkilenmistir ve
etkilenmektedir. 1970'li yillarda egitim planlarinin revize edilmesi, insanlarin
zaman - mekan gozetmeksizin egitimden yararlanabilmesi ve 6grenmeyi edinme

kavrami temel unsurlar olarak kabul edilmistir (Giile¢ ve digerleri, 2012: 35).

1970’11 yillarda 6grenen toplum diisiincesi ile birlikte yasam boyu 6grenme,
kitalararast organizasyonlarin dokiimanlarinda giindeme gelmistir. Mecburi
egitimden sonraki donemde de egitimin kisilerin biitlin yasamin1 kapsamasi
gerektigi diislincesi ile birlikte yasam boyu Ogrenme ile iktisadi kazanim ve
isgiicli 0zellikleri arasinda iligki oldugu diisiincesine odaklanilmistir (Kaya, 2014:

85-86).

Egitim sisteminde 1980°li yillarda meydana gelen zorluklar gelismis
ilkelerde yeniden planlamalar1 giindeme getirmis ve yasam boyu &grenmenin

olgunlagsmasini hizlandirmistir. Egitim sistemlerinin mevcut hali ile kisisel ve



toplumsal gereksinimlere cevap vermekte giicliikk ¢ekmesi, degisim ve doniisiime

yonelik basamaklara alt yap1 olmustur (Gtileg vd., 2012: 35).

2000'1 yillarda “yasam boyu 6grenme” kavramina dahil olan “6grenme”
kavrami, insanlar1 kendilerine sunulan egitim hizmetleri arasindan ihtiyaglarini
karsilayan hizmeti segmeye mecbur etmis ve onlar1 egitim cabalarina ulagma
gorevini yiklemistir ( Kaya, 2014: 86). Ocak 2004'te baslatilan Erasmus
programi, gliniimiiz toplumunu etkileyen yasam boyu 6grenme igin bir semsiye

programdir.

Erasmus programi ile kisilerin yas ve egitim ge¢misine bakilmadan yeni
deneyimler edindirme ve bireysel gelisimini artiracak is firsatlarini ¢ogaltma
amaclanmaktadir (Unal, 2016: 583-584). Dewey vd., 1920 yilinda bahsettikleri
kavram giinlimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in son derece 6nemli bir
hususn basini olusturmustur. Ozellikle teknolojinin bu denli hizli ilerlemesi,
bireylerin siirekli olarak yeni bir seyler 6grenme ihtiyaci dogurmus ve bu

dogrultuda farkli kurum ve kuruluslar yasam boyu 6grenme i¢in adimlar atmistir.
a. Tiirkiye’de Yasam Boyu Ogrenmenin Gelisimi

Tiirkiye'nin egitim ve politika programlarmin hedef ¢iktilarinin yasam boyu
o0grenmeye yonelik oldugunu gostermektedir. Mart 2000'de 31 iilke ile Lizbon
stratejisini imzalayan Tirkiye, yasam boyu 6grenme siirecinde yerini almis ve
iilkede altyapi olusturmaya baslamistir. Ancak Avrupa Birligi egitim sistemine
kiyasla Tiirk milli egitim sisteminin merkeziyet¢i yapisi, yonetimin hiyerarsik ve
geleneksel yapist ve yerel yonetimlerin bu silirece sinirlt miidahil olmasi
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne ve mevzuata olan yasal yakinligini siirlamistir

(Kaya, 2010).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda Milli Egitim Bakanligi'nin yeniden
yasam boyu Ogrenme yaklagimiyla bilgiye ulasma yontemini herkese 6gretecek,
aktif rehberlik edecek ve egitimi amacglayan bir yapiya doniistiiriilecegi
varsayllmistir. Yasam Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii, yasam boyu 6grenme
odakli olarak 2011 yilinda kurulmus olup, amag¢ bu yonde yapilan ¢alismalar1 tek
noktadan yiiriitmektir (Samanci ve Ocakg¢t, 2017: 715-716). Onuncu Kalkinma

Plan1 (2014) ise oncelikli doniisiim programlar1 araciliiyla bireylerin mesleki



becerilerinin yani sira is hayatinda ihtiya¢ duyduklar1 temel becerilere de sahip

olmalarini saglamay1 amag¢lamistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 186).

Milli Egitim Bakanlifi Yasam Boyu Ogrenme Stratejisi belgesini 2014
yilinda hazirlamistir. Bu belge, 2010 yilinda %12,5 olan yasam boyu 6grenmeye
katitlmin 2020 yilinda %]15'e g¢ikarilmasini amaglamaktadir. Bu raporda
Tirkiye’de mevcut istenilen derecede egitim-0gretim kiiltiiri olmadigi ve
kisilerin 6grenim siireci sonunda kazanacagi edinimleri yeterli derecede fark
etmedigine odaklanilmistir. Bu farkindaligin az olmasi yasam boyu Ogrenme
faaliyetlerine katilim oranlanni azaltmaktadir. Bu konuda tim toplumda
farkindalik olusturmaya yonelik eylemlerin yapilmasi onem arz etmektedir

(Samanci ve Ocakci, 2017: 717; Kaya, 2014: 98).
b. Avrupa Birligi’nde Yasam Boyu Ogrenmenin Gelisimi

Yasam boyu Ogrenme, iilkelerin sagladigi ve yetiskin egitimi olarak
tanimlanan egitim eksikligi nedeniyle ilk zamanlarda tartisilmistir. Birinci Diinya
Savasi'nin neden oldugu olaylar, tilkelerde her zaman yeniden planlamay1 gerekli
kilmistir. Bati1 {lkeleri icin vasifli kisi, yiiksek ¢iktili calisan anlamina
gelmektedir (Goksan vd., 2009: 150). Ingiltere'de Imar Bakanligi Yetiskin
Egitimi Komitesi'nin 1919 Raporunda, yetiskin egitimini devam eden bir ihtiyag
ve vatandashigin ayrilmaz bir parcasi olarak goOrlmiistiir. Bu rapor, yetiskin
O0greniminin kosullarinin hem evrensel hem de yasam boyu siirmesi gerektigi
sonucuna varmaktadir. Yasam boyu 6grenme kavrami bdyle dogdu. Bu siirecte
Diinya Yetiskin Egitim Dernegi kurulmus ve 1920-1960 yillar1 arasinda c¢esitli
konferanslar diizenlenmistir (Aksoy, 2008). Sonraki yillarda tiim iilkeler bu

kavrami giindeme getirmis ve buna uygun kilavuzlar gelistirmeye ¢aligsmistir.

Kavramsal gelisim ag¢isindan yasam boyu 6grenme ilk kez 19. yiizyilda
Grundtvig tarafindan kullanilmistir (Tunca vd., 2015). Ancak Duman'a (2007)
gore kavramin gelistiricisi John Dewey'dir. E.C. Lindeman, 1925 tarihli Yetiskin
Egitiminin Anlami adli kitabinda tiim hayatin 6grenmeden ibaret oldugunu ve
egitimin asla bitmeyecegini iddia etmistir. B. A. Yeaxlee, yetiskin egitiminde
yasam boyu egitim fikrini 1929 yilinda yazdigi "Yasam Boyu Egitim" adlh
kitabinda gelistirmistir (Yurdakul, 2016: 1).
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Yasam boyu egitim fikrinin kurumsal anlamda olgunlagmas1 1960'l1 yillarda
baglamistir. Yasam boyu 6grenme ilk olarak 1960 yilinda Montreal'de diizenlenen
“Degisen Diinyada Yetiskin Ogrenimi” baslikli bir konferansta uluslararas: bir

toplantinin konusu olmustur (Aksoy, 2008: 6).

Paul Lengrand, 1965'in sonunda UNESCO'ya siirekli egitim hakkinda bir
rapor sunarak yasam boyu egitim ilkesinin kabul edilmesini istemistir. 1967
yilinda Kiiltiirel Dayanigsma Meclisi egitim alanindaki ¢aligmalarini yasam boyu
egitim kavrami cergevesinde yapilandirma karar1 almistir. 1968'de UNESCO,
1970 Uluslararas1 Egitim Y1l i¢in belirledigi on iki hedefe yasam boyu egitimi
eklenmistir. 1972'de UNESCO'nun Egitimi Tesvik Komisyonu, Uluslararasi
Egitim Komisyonu'na egitimin insanlar1 gelecekteki bir topluma hazirladigim
belirterek  su  tavsiyelerde  bulunmustur:  Egitim, beton duvarlarla
sinirlandirilmamali;  Egitim, oOrgiin  ve yaygin egitimin toplami olarak
goriilmelidir; Egitim faaliyetleri esnek olmalidir; Bireyin egitimi yasam boyu

devam eden bir etkinlik olarak gortlmelidir (Goksan vd., 2009: 163).

Ilkelerin tanimlanmas1 ve Avrupa Birligi projeleri araciligiyla konseptin
uygulanmasi i¢in 6nemli ¢abalar sarf edilmistir. AB kuruldugunda ekonomik
temeller iizerine kurulmus olsa da, o zamandan beri biitiinciil bir entegrasyon
girisimi haline gelmistir. Bu nedenle 1970'li yillara kadar egitim alaninda bir
proje bulunmamaktadir. Bu konudaki ilk rapor “Avrupa Toplulugunda Yiiksek
Ogrenim Memorandum” idi ve 1973 yilinda hazirlandi. 1980'lerde cesitli egitim
temelli programlar uygulanmaya baslanmistir. 1993 tarihli “Yesil Biilten” ileri
egitim konusundaki ilk metindi. Bu metnin amaci, piyasada issizler i¢in mesleki
egitim konusunun 1is ihtiyaglarina gore sistematik ve planlanabilir hale
getirilmesidir. 1995 yilinda hazirlanan "Beyaz Kitap", "Ogrenen Topluma Dogru:
Ogrenme ve Ogretme" bashigini tasimaktadir. Yasam boyu 6grenme derneginin

girisimleri, hedefleri ve yiikiimliiliikleri belirlenmistir (Akbas ve Ozdemir, 2002:
2).

AB Parlamentosu ve Konseyi’nin 2006 yilinda yayinladigi raporda yasam
boyu 6grenmeye yonelik temel yetenekleri siralamistir. Bu yetenekler; “anadilde
iletisim”, “yabanci dillerde iletisim”, “matematik becerisi, fen ve teknolojide
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temel yeterlilikler”, “dijital yeterlilik”, “6grenmeyi 68renme”, “sosyal ve insani
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yeterlilikler”, “inisiyatif alma ve girisimcilik” ve “kiiltiirel farkindalik ve ifade

etme” seklinde belirlenmistir (K6gce vd., 2014: 9).

4, Yasam Boyu Ogrenmenin Kazanimlari

Yasam boyu 6grenme kavrami ilk ortaya ¢iktiginda hayat boyu 6grenme
olarak adlandirilmis sonraki donemlerde “yasam boyu O6grenme” olarak ismi
degistirilmistir. Yasam boyu 6grenme, hayatin her alani ile ilgili kisilere bakis
acis1 kazandirmak, gelisimlerini ylkseltmek ve yeni yetkinlikler saglamak ig¢in

bireylerin yasadigi siirece, katildigi tiim egitim faaliyetleridir (MEB, 2014).

Yasam boyu 6grenmenin temel amaci; bireylerin hayatlarinin hemen hemen
her asama ve doneminde egitime ulagmalarin1 saglamlari i¢in yonlendirmektir.
Literatiire bakildiginda, yasam boyu egitimi farkli hedeflere, farkli boyutlarda ele
alindig1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda yasam boyu 6grenmenin ii¢ temel
amaci tzerinde durulmustur (Ayaz, 2016: 11). Bunlar1 su sekilde siralamak

mumkundur:
e Kisinin 6grenme siirecinde yeni imkanlar elde etmesini saglamak

e Kisinin beklenti igerisinde bulunmasini saglayarak  O68renmeyi

hizlandirmak ve tamamlamak,
e Ekonomik gelismeyi saglamak ve toplumsal beraberligi saglamak

UNESCO yasam boyu Ogrenmeyi “besikten mezara 0grenme” seklinde
ifade eder. Bu da yasam boyu egitimin dnemini vurgulamaya yeterlidir. Yasam
boyu 6grenmenin amaci isminden de anlasilacagi gibi kisinin yasami boyunca
O0grenmesini saglanmaktir (Coskun, 2012: 4). Yasam boyu 6grenme Ozellikle
giinimiiz teknolojisine bireylerin ayak uydurmasi ag¢isindan onemli bir yere
sahiptir. Her gegen giin yeni bir teknolojik alet ve uygulamanin ¢iktig1 diinyada
bireylerin geri kalmamasi1 icin devlette ve O6zel kurumlar diizenli egitimler
vermektedir. Bu egitimler sonucunda bireyler c¢agimiza daha iyi adapte
olabilmektedirler. Ozellikle 1980 ve &ncesi dogumlu bireyler teknolojik
devrimleri takibinde geride kalmislardir. Gliniimiiz diinyasinda insanlar evden
cikmadan doktoru ile goriisebilmekte ve bankaya ugramadan para transveri
yapabilmektedir. Bu durum 1980 6ncesi ve sonrasindan dogmus olan bireylerin

hayata adapte olabilmeleri agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
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5. Yasam Boyu Ogrenmenin Amaci

Yasam boyu 6grenme yaklasiminin asil amaci, bireylerin siirekli degisen ve
doniisen toplumla entegre olmalarini, toplumsal ve ekonomik hayatlarini iyi
sekilde planlayarak, bunlarin gergeklestirilmesidir. Yasam boyu 0&grenme
yaklasimi, ig bulma adina ihtiya¢ duyulan insan giiciiniin elde edilmesine destek
olarak, ekonomik gelismelere de yarar saglamaktadir (Samanci ve Ocakci, 2017:
712). Yapilan arastirmalara gore, “yasam boyu Ogrenme” kisinin bilgi ve

becerilerini en iist seviyeye ¢ikartmaktadir.

Devlet Planlama Teskilat1 Ozel ihtisas Komisyonu yasam boyu égrenmenin
amaclarmi ti¢c madde olarak agiklamistir. Bu maddeleri su sekilde siralamak

mumkundur:
e Bireysel gelisimi saglama,
e Toplumsal biitiinlesmeyi elde etme
e Iktisadi biiyiimeyi saglama.

Yasam boyu egitiminin temel amaci; kisinin kendi bilgi ve becerisinin
farkina varmasmni ve bu dogrultuda yeteneklerini gelistirmesine olanak
saglamaktir. Bir diger amaci ise kisinin siirekli olarak maruz kaldig1 sosyal
ortaminda uzaklastirmak ve monoton bir yasamdan siyrilmasini saglamaktir. Ek
olarak, bireylerin birgcok anlamda topluma kazandirilmasi, énemli bir hususu
olusturmaktadir. Bu dogrultuda devlette bagli kurum, kurulus ve iiniversiteler,

bireylere yasam boyu alabilecekleri egitimler vermektedir (Coskun, 2012: 14).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise iilkeler arasinda baz
degisiklikler olsa da, toplumdaki bireylerin tiimii i¢in yasam boyu dgrenmenin

yon, yontem ve gayeleri su sekilde siralanabilir (DPT, 2001):
Kaliteli okul 6ncesi egitim:

Kisilerin hayatlarinin ilk donemlerinde kazanilan aliskanliklar veya yasanan
olumlu/olumsuz olaylar hayatinin sonraki donemlerini de etkileyerek gegici
olmayan izler birakabilir. Bu sebeple kisinin hayatinin ilk donemlerinin biiyiik
onem arz etmesinden dolayi, kaliteli bir okul Oncesi egitimin sunulmasi ve

yayginlastirilmasi temel amaglardan biridir (Dolanbay, 2014: 19).
Kaliteli ilkogretim ve ortaogretim egitimi:
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Hayatin bu doneminde iyi bir 6grenme ortaminin saglanmasi, kisinin ileriki
senelerde gosterecegi 6grenme istegi ve niteligini ylikseltecektir. Sunulan ortam
kisisel Ogrenmeleri dikkate alarak bireyi kendi Ogrenme faaliyetlerini
diizenlemesi yoniinde tesvik eden bir degerlendirme siirecini benimsemelidir.
Egitim kurumlar1 goézden gecirilerek, basar1 igin gerekli Onlemler alinarak

dezavantajli gruplara 6nem verilmelidir (Dolanbay, 2014: 19).
Meslek yasamina atilmada kolayhk:

Okul hayatinin ardindan baslayan is hayat1 6zellikle geng bireyleri maddi ve
manevi zorlamaktadir. Bu zorlugun kaldirilmast i¢in yetiskinlere gerekli
danismanlik  hizmetlerinin  sunulmasi  yasam boyu Ogrenmenin ana

amaclarindandir.
Yetiskin 6@renmesini tesvik:

Yetiskinlerin degisen diinyayla birlikte is hayatinda ortaya ¢ikan yeniliklere
uyum  saglayabilmeleri  i¢in  silirekli ~ 6grenmeye  tesvik  edilmeleri,
odallendirilmeleri  ve bununla birlikte &énceki bilgilerini  gincelleyip

cogaltabilmeleri i¢in yasam boyu 6grenme firsat ve imkan vermek gerekmektedir.
Sistemin parc¢alar arasinda tutarhhk:

Sistem farkli nitelikte boéliimlerden olussa da bunlar arasinda
koordinasyonun saglanmasi sistemin uyumlu olarak ¢alismasi i¢in énemlidir. Bu
sebeple Oonceki 0grenmeleri de is siirecine dahil ederek, tim bdliimlerin uygun

bicimde bir araya getirilmesi énemlidir (Dolanbay, 2014: 20).
Sistem kaynaklarinin yenilenmesi:

Fiziki kosullarin uygun olmasi nitelikli bir 6grenme i¢in 6nemli olup fakat
tek basmna yeterli degildir. Sistem icinde kisilerin bilgi, yetenek, tecriibe,

motivasyon ve On 6grenmeleri kaliteyi yiikselten faktorlerdir.

Bireylerin, dogumdan itibaren sahip olduklar1 becerilerin gelisimi ve
potansiyellerinin ortaya c¢ikmasi yasam boyu oOgrenme ile gergeklesebilir.
Lizbon’da diizenlenen Avrupa Birligi Kongresi’nde (2000) imzalanan stratejide,
yasam boyu O6grenmenin temel unsurlardan biri oldugu ifade edilmistir. Yasam

3

boyu Ogrenmenin “...is hayati ve bilgi toplumu i¢in zorunlu olan bilginin"

kazanilmasinda aktif bir rolii oldugu ifade edilerek, “toplumsal biitiinlesme”,
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“aktif vatandaslik”, “mesleki ve bireysel gelisim, uyum” ve egitimde "zorunlu bir
ara¢" oldugu vurgulanmistir (Giileg vd., 2012: 15). Yasam boyu devletlerin kars1
karsiya kaldiklar1 bir takim sosyal ve iktisadi soruna farkli cevaplar iiretir.
Kisilerin yasadiklar1 hayata uyum saglamalarini, farkl bilgiler kazanmalarini ve

yeteneklerini gelistirmelerini saglar (Turan, 2005: 1-5).

Onuncu kalkinma planinda, yasam boyu 6grenmenin amaci ii¢ madde olarak

vermistir. Bunlar:

e Is hayatinin ihtiyact olan bireysel kabiliyet ve donanimlarin

kazandirilmasi,
e Meslek okullar ile isletmelerin iliskisinin giiclendirilmesi,

e Girigimcilik ruhunun artirilmasi sayesinde isglicii piyasasi ile gitim

sisteminin arasindaki ahengin arttirilmasi (Yiizli, 2019: 8).

bu acgiklamalarda da goriildiigii iizere yasam boyu Ogrenme hem bireyi

formal

egitim basamaklarinda almis oldugu egitimi genel olarak hayatina
aksettirmesi hem de bir diinya vatandasi olarak topluma uyumunu

amaclamaktadir.

6. Oz-yonelim Ogrenme, Yetiskin Egitimi ve Yasam Boyu Ogrenme

Yasam boyu 6grenme, kendini gelistirme veya ileri egitim arayan bireylerin
O0grenme ihtiyaclarini bagimsiz ve esnek bir sekilde karsilamalarini saglar. Yasam
boyu 6grenme ile bu ihtiyaglar hem resmi hem de gayri resmi olarak her yerde
karsilanabilir. Yagam boyu 6grenme, erken 0grenme deneyimleri ile i yasami
arasinda siirekliligi gerekli goriir. Bir 6gretim yili ile bir sonraki 6gretim yili

arasinda bu siirekliligi saglamak ¢ok onemlidir (Dolanbay, 2014: 29).

Yasam boyu 0grenme, yetiskin egitimi ile iliskilendirilebilir; ancak belirli
bir yas grubuyla smirlandirilamaz ve omir boyu slirmektedir. Yasam boyu
O0grenme, yastan bagimsiz olarak herkesin ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerilere
odaklanir. Literatlir, yasam boyu 6grenmenin yirmi birinci yiizyil becerileri
olarak bilinen ¢esitli becerileri kapsadigini ve bu becerilerin bilgi toplumlarinda
giderek daha onemli hale geldiginin diisiiniildiigiinii ortaya koymaktadir. Kendi

kendine 6grenme becerileri, bu becerilerin bir pargasidir. Yapilan arastirmalar,
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yasam boyu Ogrenme ile 0z-yonelim arasinda yakin bir baglanti oldugunu

gostermektedir.

Greveson ve Spencer (2005) 6z-y6nlendirmenin yasam boyu 6grenmenin 6n
kosulu oldugunu iddia ederken, Candy (1990) ikisi arasinda karsilikli bir iliski
oldugunu vurgulamaktadir. Candy'ye (1990) gore, 06z-yonetimli Ogrenme,
insanlar1 yasam boyu &grenenlere doniistiirmenin bir yoludur. Ote yandan, yasam
boyu Ogrenmenin temel amacglarindan biri de bireyleri bagimsiz olarak
o0grenmelerini saglayacak beceri ve yeterliliklerle donatmaktir. Bu inanca gore
0z-yonetimli 6grenme, yasam boyu 6grenmenin hem anlami hem de sonucudur.
Mocker ve Spear (1982), 6z diizenlemenin yasam boyu 0grenmenin bir boyutu
oldugunu ve orgiin ve yaygin Ogrenme yoluyla kolaylastirildigini one

sirmektedir.

Spencer ve Jordan’a (1999) gore ise 0z-yonetimli 6grenme, kisiyi yasam
boyu 6grenmeye hazirlar ve bir takim donanim salaaktadir. Brockett ve Hiemstra
(1991) 6z-y6nelimin yasam boyu 6grenme (anlama) bakis agisiyla ele alinmasi
gerektigini belirtir. Buna goére yasam boyu ve 0z-yonetimli 6grenme birbiriyle

iligkili kavramlardir ve birbirlerinin temelini olustururlar (Yiizli, 2019: 6).

7. Yasam Boyu Ogrenme icin Strateji ve Ilkeler

Yasam boyu 6grenme eylemi diinya tarihinin hemen hemen her déneminde
onemini korumus ve toplumlar i¢in dénemli bir yere sahip olmustur. Ozellikle
toplumun gelismesi i¢in Oncelikli olarak, bireylerin kendilerini gelistirmeleri
gerekliligi, bu kavrami her donem i¢in dnemli kilmistir. Bilindigi {izere her ¢agin
ihtiyagc ve gerekliligi farklilik gostermektedir. Bu sebepten o6tiirli, yasam boyu
0grenme, her donem farkli stratejilere ihtiyag duymustur. Ek olarak yasam boyu
o0grenme; bolge, iilke ve kiltiirlere gore farkli stratejilerden beslenmektedir

(Dolanbay, 2014: 31-32).

Okul oOncesi egitime ulagilabilirligin artmasi yasam boyu egitiminin,
bireyler tarafindan daha iyi bir sekilde anlagilmasin1i saglamistir. Bilim
insanlarina gore, okul Oncesi egitim, yasam boyu egitiminin en 6nemli araglari
igerisinde yer almaktadir. Ayni sekilde, kisinin okul Oncesi donemde bazi
davraniglar1  kazanmamasi, daha sonraki donemlerde bu davranislari

kazanmasinda zorluk g¢ikarmaktadir. Bu sebepten 6tiirii, okul 6ncesi egitimlerin
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kalitesini artirmak, yasam boyu egitime dogrudan olumlu katki saglayacaktir.
Yasam boyu egitimde O6nemli bir yere sahip bir diger hususu ise ilkokul ve
ortaokullar olusturmaktadir. Arastirmacilara gore; kisinin okul 6ncesi, ilkokul ve
ortaokulda alacagi saglikli egitim, hayatinin geri kalaninda alacagi egitimi, pozitif

yonden etkilemektedir.

Insanoglu yasami boyunca bir takim problem (sosyal, ekonomik, psikolojik,
is hayat1 vb.) ile karsilasmaktadir. Bu sorunlar, ister istemez, kisinin 6grenme
siirecine etki etmektedir. Bu sorunlar1 azaltmak ya da ortadan kaldirmak, kisinin
yasam boyu egitimi siirecine daha saglikli bir sekilde adapte olmasim
saglayacaktir. Uzmanlar, bu tarz atilimlar i¢in rehberlik hizmetlerinin

artirilmasini 6nermektedirler.

Bireyin, okul hayatindan sonra egitime devam edebileceginin farkinda
olmasi, degisen is sartlarina adaptasyonunu olumlu yonden etkilemektedir. Bu
sebepten otiirii; ozellikle is hayatinda aktif sekilde ¢alisan kisilere yasam boyu
egitim saglamasi onem arz etmektedir. Yetiskinlerin yaninda, toplumun geng
bireylerinin de (okuya ve okumayan) yasam boyu egitim olanaklarinin
tyilestirilmesi son derece onemlidir. Geng bireylerin okuduklari alanlarin diginda
bilgi ve becerilerini gelistirmeleri, dogrudan toplumun niteligini artirmaktadir.

Niteligi yiiksek bireyler toplumu diger toplumlarin bir adim 6niine tasiyacaktir.

Avrupa’da strateji ve ilkeler analiz edildiginde 1996 yilinda yasam boyu
O0grenme incelemesi yapilarak, iktisadi ve sosyal organizasyon tarafindan

asagidaki strateji ve ilkeler kabul gérmiistiir (OJEC, 2006: 7).

e Yasam boyu Ogrenme faaliyetleri benzer toplumda yasamlarini siirdiiren
bireyleri kisisel, kiiltiir ve sosyal bakimindan iktisadi ile is endiseleri
arasinda katilime1 kurallar1 ve insan haklarindan 6diin vermeden

diizenleyiciligi benimsemelidir.

e Egitim-6gretim programlari yasam boyu 6grenmenin revize edilmesine ve

siireklilik kazandirilmasina destek olacak sekilde planlanmalidir.

e Yasam boyu 6grenme, bireylerin egitimlerinde kiiltiirel, iktisadi ve sosyal
gereksinimleri dogrultusunda ilerlemelerine imkan veren farkli 6grenme

firsatlarina odaklanmalidir.

17



e Yasam boyu Ogrenmenin temel unsuru hizmet Oncesindeki egitim ve
ogretimdir. Buna ilaveten de kisilerin okuryazarlik, aritmetik gibi temel
yetenekler elde etmesine destek verilmeli, kisiler yasam boyunca

o0grenmeye isteklendirilmelidir.

e Yasam boyu 6grenme; kisisel becerileri motive etmeyi, is bulma imkanin
ylukseltmeyi, var olan beseri kaynaklar becerisinden 1iyi bigcimde
faydalanabilmeyi ve cinsiyet esitliginin isteklendirilmesini, sosyal
izolasyonun yok edilmesini ve demokratik {iilkede etkin katilimin

saglanmasina destekte bulunmay1 hedeflemelidir.

e Opgrenme doneminde, bireylerin arastirma igin inisiyatif ve tesvik
edilmesini saglayan, bu doneme aileyi de katan, egitim-0gretime esnek ve

yenilik bakislarinin yiikseltilmesini saglar.

e Yasam boyu dgrenme; yetismis kisilere, bireysel egitimi i¢in her agsamada
ihtiya¢c duyulan gorevi artirmasina destek olacak, gerekli yoneltme veya

rehberlik hizmetlerinin arz edilmesini saglar.

e Yasam boyu 6grenmenin siirdiiriilebilirligi i¢in asil amag esit firsatlarin

olusturulmasidir.

OJEC, (2006)’ya gore yasam boyu Ogrenme; iilke vatandaslarini ¢agina
uygun yetistirilmesi ve bu bireylerin hayata karamsar bir bakis acisi ile
yaklagsmamasin1 saglmaktir. Ozellikle bu hususta esit frsatlarin sunulmasi ve

bireylerin yeniden topluma kazandirilmas: 6nemli bir yere sahiptir.

8. Bilgi Toplumu ve Yasam Boyu Ogrenme Ihtiyaci

Yasam boyu Ogrenme biitiin iilkelerde zorunluluk teskil etmektedir.
Yalnizca bireysel olgunlasma ve ic¢inde bulundugumuz yapiya etkin bigimde
uyum saglamak i¢in degil bununla birlikte devamli doniisiimde olan meslek
yasaminda basarili saglamak ic¢in hayatimizdaki yetenek ve yetkinliklerimizi
olgunlastirmaya ihtiya¢ vardir. Donemin bireyleri is hayati, bireysel veya i¢inde
bulunulan toplumun arz etti§i zorunluluklardan o6tiirii kendilerini bu yapinin
oyuncusu olarak bulmaktadir. Siirekli biiyliyerek gelisen teknoloji ve birbirine
bagimli globallesmis rekabet dolu diinya iktisadi ic¢inde; kisiler calistiklar

konumlar1 korumak ya da iist duruma ge¢mek i¢in atak ve caligkan olmali,
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bununla beraber kendilerini siirekli revize etmeleri ihtiyagtir (European

Parliament, 2006).
a. Yasam Boyu Ogrenme Kapsaminda Egitim Almanin Nedenleri

Bireyler cesitli nedenlerle egitim alabilirler, literatiire bakildiginda kisinin
egitim almasinin bir takim nedenleri oldugu goriilmektedir. Bunlart su sekilde

siralamak miimkiindiir:
e Kacirilan veya ihmal edilen ilk ve/veya orta 6gretimin yerine,
e Okuryazarlik ve aritmetik gibi temel egitim becerilerini gelistirmek,

e Degisen isgiicii piyasast kosullarina uyum saglamak veya kariyer
degistirmek ya da siirekli mesleki gelisim icin yeni mesleki beceriler ve

uzmanlik gelistirmek,
e Kisisel gelisim ve eglence i¢in 6grenmeye devam edin,
e Sosyal hayata ve demokratik siire¢lere tam katilim,

e Calisma, saglik ve kiiltirel yasama ve kamu islerinin yiirGtilmesine

katilma haklar1 gibi diger insan haklarindan yararlanmada araci olmak,

e FEkonomik ve sosyal olarak marjinallesmis yetiskinleri, elestirel
farkindalik yoluyla, kendilerini yoksulluktan kurtarmak da dahil olmak
lizere marjinallesmelerinin kaynaklarini anlamalari, sorgulamalar1 ve

doniistiirmeleri i¢in gliclendirmek,
e Topluma katilmak i¢in gerekli bilgi ve becerileri olusturmak.

Ancak, gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerin ¢cogu; ergenler, gengler
ve yetiskinler i¢in egitim hakkinin uygulanmasi ve hayata gecirilmesine yonelik
cabalar1 ihmal edilmektedir. Yetigkin egitimini tam olarak uygulamadaki bu

basarisizlik, tarihsel marjinallesmeyi birlestirir.

Halihazirda yasam boyu egitim, 6zellikle okuryazarlik programlar1 da dahil
olmak iizere yaygin egitim, genellikle en az finanse edilen egitim diizeyidir ve az
sayida iilke, wulusal egitim biitcelerinin tavsiye edilen %3’lini yetiskin

okuryazarlig1 ve egitim programlarina harcamaktadir (Coskun, 2012: 16).

Egitim hakkinin temel bir unsuru, herkes i¢in erisilebilir olmasidir, bu

nedenle ilk ve ortadgretimin ¢ogu devlet tarafindan genellikle {icretsiz olarak
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saglanir. Bireylerin kendilerini siirekli olarak gelistirmeleri, Ulkenin, sosyal,
ekonomik ve psikolojik yapisina olumlu katkilar sunduguna inanilmaktadir.
Ozellikle yasli bireylerin iiretime katilmasi gelismis iilkelerin ¢alisan ihtiyacim
karsiladig1 gibi bu bireyler, psikolojik bosluktan da kurtulmus olur. Ozetleyecek
olursak; yasam boyu 6grenme, her yasta bireyi aktif olarak yasama dahil eder ve

bu bireyler hem iilkenin hem de toplumun kalkinmasina yardimci olurlar.

9. Yasam Boyu Ogrenen Bireyin Ozellikleri

Yasam boyu 6grenme, bireyin tiim yasami boyunca uyguladigi, esnek ve her
zaman ulasilabilir 6grenme olarak ifade edilmektedir. Yasam boyu 0grenme,
Orgiin egitimi siirekli mesleki ve kisisel gelisim ile harmanlar. Teknoloji hizla
ilerledik¢e, yasam boyu Ogrenenler yeni beceriler 6grenmek ve profesyonel ve

kisisel ortamlardaki hizli degisikliklere uyum saglamak zorundadir.

Kisilerin ihtiyaglari, teknolojide yasanan gelismeler ile dogru orantilidir.
Teknoloji alaninda yasanan hizli1 gelisme ve ilerlemeler, bireyin ihtiyaglarin1 da
cesitlenmesine neden olmustur. Buna bagl olarak, kendini gelistirmeyen bireyler,
ortaya c¢ikan yeni is olanaklarinda faydalanmamaktadir. Bu durum bireylerin is

bulma alaninin daraltmaktadir.

Eski donemlerde, sadece okur-yazar olmak birgok is alaninda calismaya
yeterliyken, ginimizde bu pek mumkiin degildir. Giiniimiizde tekenolojinin
gelismesi kisilerin bir takim beceriler edinmesini zorunlu kilmistir. Cagimiz
ihtiyaclarina gore kendisini sekillendiren yasam boyu 6grenme; kendi baglarina
bilgiye ulasmayi, elde edinilen bilgileri ger¢cek hayatta kullanmayi, bilgiyi
O0ziimsemeyi ve tiim bu silireci kendi tasarlayan kisiler yetistirmektedir. Yasam
boyu Ogrenme kavramina yatkin olan bireyler bir takim 0&zellikleri kendi
biinyesinde barindirmaktadir. sekil 1°de bu 6zellikler; “motivasyon, dz-denetim,
0z-degerlendirme, aragtirmact ruhu, bilgi okuryazarligi ve 06z-dlzenleyici

o0grenme” seklinde siralamistir.
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Motivasyon

Oz-diizenleyici
Ofrenme

Yasam Boyu
O@renen
Ozellikleri

Sekil 1. Yasam Boyu Ogrenen Bireyin Ozellikleri
Kaynak: (Yuzli, 2019)

Motivasyon: Yasam boyu O6grenmeye Onem veren bireyler, herhangi bir
alana odaklandiklar1 zaman sonucu gorene kadar devam ederler. Bu da kisinin

motivasyon seviyesinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Oz-denetim: Oz-denetim; kisinin, toplum igeresinde davranislarini kontrol
etmesi ve topluma uygun davraniglar sergilemesidir. Yapilan arastirmalara gore;

yasam boyu 6grenmeye 6nem veren bireylerde 6z-denetim yuksektir.
Oz-degerlendirme: Isminden de anlasilacagi gibi kisinin kendisini
degerlendirmesidir. Yasam boyu Ogrenmeye Onem veren bireylerde 0z-

degerlendirme ytiksektir.

Arastirmaci Ruh: Yasam boyu egitim belki de en tem 6zelliklerinden bir
tanesi kisinin merak edip arastirmasidir. Yasam boyu 0grenmeye Onem veren

bireylerin hemen hemen hepsi arastirmaci ruha sahiptir.
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Bilgi Okuryazarhgi: Bireyin ihtiya¢ duydugu bilgiyi bulmasi, bu bilgiyi
kullanmas1 ve buldugu bilgiyi degerlendirmesi ve yasal metinlere uygun olarak
bu bilgileri iletmesidir. Yasam boyu 6grenmeye 6nem veren bireylerin hemen

hemen hepsi bilgi okuryazardirlar.

Oz-diizenleyici Ogrenme: Oz-diizenleyici 6grenme, kisi ya da kisilerin
kendisini tanima ve 6grenmesidir. Yasam boyu 6grenmeye 6nem veren bireylerde

Oz-diizenleyici 6grenme mevcuttur.

Yukarida yer alan semada yasam boyu 6grenme kavramina yatkin bireylerin
ortak noktalarina deginilmistir. Semaya gore yasami boyunca kendisini egiten
bireylerde yiiksek motivasyon gozlemlenmektedir. Bu bireyler motivasyonu 6z-
denetim, 0z-degerlendirme ile birlestirmekte ve yaptig1 biitin eylemleri
arastirmact ruhu ile yapmaktadirlar. Bu siirecin en onemli ayagini ise bilgi

okuryazarligi ve 6z-diizenleyici 6grenme olusturmaktadir.

10.  Yasam Boyu Ogrenme Programlari

Yasam boyu Ogrenme Programi, bircok iilkede uygulanan genis ve
kapsamli bir yapiya sahiptir. Ulkemizde bes yasam boyu &grenme programi
mevcuttur. Bunlar Avrupa Birligi tarafinda desteklenmektedir. Bu programlar alt

baslik olarak detayl bir sekilde calismaya dahil edilecektir.
a. Comenius Programi

Bu programin amaci, egitim personeli ve 6grenci arasinda Avrupa kiiltiir ve
dil ¢esitliligi ile degerleri hakkinda kisilerin bilgiler edinmesini saglamaktir. Ek
olarak program, kisilerin Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ile is birligi yaparak
ogrencilerin dil egitimi almasini saglamaktir. Program bu dogrultuda Avrupa

Birligi tilkelerdeki okullar ile is birligi yapar (GOksan vd., 2009: 149).
b. Erasmus Programi

Program Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin yiiksekogretim kurumlarina kayitl
Ogrencilerin yer degistirmesine tesvik edere. Programin temel amaci farkl
iilkelerde yer alan Ogrencileri baska iilkelere gondererek, farkli dil ve kiiltiir
ogrenmelerini saglamaktir. Ogrenci degisimi, dgrencilerin yasam boyu dgrenme

bilincine katki saglamaktadir (Goksan vd., 2009: 149).
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c. Leonardo da Vinci Program

Program Avrupa Birligi liyesi ya da birlige aday iilkelerin, meslek ve egitim
alaninda gelistirmek maksadini amaglamaktadir. Bu dogrultuda program kisilerin

yasam boyu egitim almalarini hedeflemektedir (Géksan vd., 2009: 149).
d. Grundtvig Program

Program yetigkinlerin, ¢agimiza ayak uydurmalarini ve bunun sonucunda
toplumda aktif olarak yer almalarini hedeflemektedir. Program bu dogrultuda
yetiskinlere mesleki egitim disinda, her tiirlii egitimi verir (G6ksan vd., 2009:
149).

e. Ortak Konulu Program

Program Avrupa Birligi liyesi ve birlige aday olan {ilkelerin egitimlerinin

kalitesini yikseltmeyi hedefler (Goksan vd., 2009: 149).

11.  Yasam Boyu Ogrenme Yollar

Ogrenme, bireylerin istegi ile belirli bir yas sir1 ve belirli bir yer ile
kisitlanmadan devamli gerceklesebilir. Yasam boyu 6grenme ile hedeflenen;
toplumdaki fertlerin kendi istegi yoniinde Omiirleri siiresince her tiirlii bilgiye
kendi 6grenme stilleri ile ulagabilmelerini saglamaktir (Yaman, 2014: 35). Yasam
boyu egitim goriingesinde egitim ve Ogrenme faaliyetleri; gerek egitim
kurumlarinda gerekse bagimsiz olarak ayrim yapilmadan biitiinsel bir anlayisla
incelenir, egitim ve Ogretimle ilgili tiim bdliimler bir araya getirilerek hayatin
gergekleri ve bireylerin ihtiyaglarina gore sekillenir. Ayrica yetigkin egitimi,
daimi egitim ve yasam boyu Ogrenme olgulart zaman zaman birbiri yerine
kullanilsa da yasam boyu 0grenme hem bu olgular1 hem de okul 6ncesinden
baslayarak tiim kademedeki egitimi kapsayan, tiim yasantisal 6grenmeleri igine

alan bir olgudur (Uysal ve Yildiz, 2006: 1-4).

Ogrenmenin yasam boyunca devam etmesi formal ve informal 6grenmenin
birbirini tamamladig1 gercegini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda fayda
saglayan, etkili ve keyifli 6grenmelerin is yerinde, evde, giinliik hayatta ve her
turli 06zgir zamanda meydana gelebilecegini fark etmeyi saglamistir. Bu
ogrenmeler degisik vakit ve yerlerde farkli faaliyetlere doniisebilmektedir (Kaya,

2014: 1-3). Literatiirde “yetiskin egitimi, halk egitimi, siirekli egitim ve yasam
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boyu egitim” olgular1 pek ¢ok kere birbirine yakin anlamlarla agiklanmakta;
Tiirkiye’de ise daha ¢ok “yaygin egitim, halk egitimi ve yetigkin egitimi”
olgularinin daha fazla {izerinde durulmaktadir (Ural, 2013: 14).

Tiirk egitim sistemi; 1973 yilinda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu
ile Orglin ve yaygin egitim olarak ikiye ayrilmis ve bu boliimlerin birbirinin
biitliinleyicisi oldugu aciklanmistir. Bu yonde yapilan ¢alismalar ile tiim fertlere
yasam boyu Ogrenme imkani saglayacak sekilde yaygin egitim faaliyetleri

organize edilmistir (Sekil 2.); (Goksan vd., 2009: 153).

Okul éncesi
ilkégretim
Ortadgretim
Yiksekogretim

ORGUN EGITIM

Uzaktan egitim
Halk/yetiskin egitimi
Ozel amach kurslar
Sertifika programlari

YASAM BOYU OGRENME YAYGIN EGITIM

Aile
Sosyal gevre
iNFORMAL EGITiM Kitiiphane
Kitle iletisim araglar
(Tv, Radyo, internet)

Sekil 2. Egitim Cesitleri
Kaynak: (Yuzld, 2019)

Norman (2012) yasam boyu 6grenmeyi sadece formal ve informal egitim
siireclerinin yani sira bu 6grenme silirecindeki hayatin tiim alanlar1 acisindan da
yasam genisligi kavrami altinda incelenmistir. Asagidaki tabloda (Cizelge 1)
detayli olarak aciklamistir (Yiizli, 2019: 11). Buna gore yasam boyu 6grenme
siirecinde birey gibi, toplumsal hayata yon veren ¢esitli orgiitler, bireyin i¢inde

calismakta oldugu Orgiitiin igvereni, 6gretmenler de sorumludur.
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Cizelge 1. Ogrenme Alanlar1 Kavram Haritasi

Hayatin Tiim Alanlarinda Yasam Boyu Ogrenme

o
g informal egitim, Serbest Secim Formal egitim, Miifredat igerikhi

2

£

e

A ) Sorumlulugun

& | Sorumlulufun Bireyde ) Sorumlulugun Sorumlulugun
- organizasyonlarda . .

£ oldugu Ogretmende oldugu Isverende oldugu
z“ oldugu

ol .

E |5 Bireysel egilimler & Sivil ve Kar Amaci »  Epitim ¥ s Gilcll Gelistirme
= .

g ilgiler Giltmeyen Kuruluslar | »* Temel konu ¥ Kariyer

_;g * Hobiler # Sivil Kauhm daha yitksek F Sertifika (Belge)
§- % Okuma # Sosyal Konular efitim ¥ Efium

5 % TV-lnternet = Miizeler ¥ Yetiskin efitimi

3 iy N

& 1% Sorular e —

= X "1l il

;5 > Kesif-Bulus * Okul Oncesi

Kaynak: (Yizld, 2019).
a. Orgiin ve Yaygin Egitim

Belediyelerin o6rgiin egitime katilmalar1 belli yasalar ile kisitlanmistir. Bu
yasal kisitlamalar sebebiyle Orgiin egitime gore yaygin egitim daha genis bir
alana yayilmistir. 5393 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu kapsaminda niifusu
50.000°1 asan belediyelerin ¢ocuklarin muhafaza edilmesi gayesiyle evlerin
acilmas1 mecburi olmustur. Belediyelerin, il 6zel idarelerine gore egitim ile ilgili
rolii daha da sinirhidir. Bu nedenle halk egitim merkezleri ve ISMEK gibi yasam
boyu dgrenme kurslar1 ile egitim hizmetlerini siirdiirmektedir. 222 sayil1 ilkokul
ve Egitim Kanunu'nun yani sira belediyelerin okul oncesi egitim ortaminda
cocuklara yonelik hizmet sunma yiikiimliligi, bu ildeki okullara maddi destek

saglanmasini da igcermektedir (Kuzu, 2014: 4).

Istanbul Projesi 2019 yilindan bu yana Istanbul Belediyesi tarafindan
verilen &rgiin egitim hizmetlerinden biridir. Istanbul merkezli tesisi Home
Istanbul, 36-72 ay arasi ¢ocuklara tarifeli hizmet vermektedir. Istanbul'un ¢ogu
semtinde bulunan Yuvam Istanbul Enstitiisii, ¢esitli én basvurular toplayarak
ogrencilere okul dncesi egitim vermektedir. Istanbul Projesinin temel amac1; okul
oncesi egitimde eksik olan tim Ogrencilere egitim vermek ve bireysel

gelisimlerini desteklemektir.
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Yaygin egitim sehirlerde ikamet eden bireylerin gereksinimlerini, isteklerini
ilgi ve hizmet derecesine gore c¢esitli agilardan etkin hale getirmek amaciyla
kisilere belirli branslar kapsaminda arz edilen egitim etkinlikleridir. Orgin
egitimin haricinde devam ettirilen tiim egitim faaliyeti yaygin egitim
kapsamindadir. Orgiin egitim de oldugu gibi yaygin egitim de Milli Egitim
Bakanligi’nin kontroliinde ydnetilen faaliyet olup, yaygin egitim iginde en
kapsamli olan etkinlik, mesleki egitim olarak ifade edilir (Babanli ve Akgcay,

2018: 90).

Dontlismekte ve biiyiimekte olan diinya, kisileri iiretkenliklerini siirdiirmeye,
sahip olduklarina ek yeni nitelikler kazandirmaya zorlamaktir. Yetiskin kisiler
kariyerlerinin devami i¢in mesleki egitimlerine ek yeni branslarda tecriibe ve yeni
Ozellikler kazanmalidirlar. Bu dogrultuda belediyelerin saglamis oldugu yaygin

egitim imkanlari, yetigkin egitimi i¢in 6nemli rol oynamaktadir (Yazar, 2012: 8).

Ulkemizdeki egitim politikast incelendiginde; Milli Egitim Bakanlig
kanunu geregi bu egitim yaygin egitim kurumlar1 yonetmeligine gore
verilmektedir. Bakanliga gore yaygin egitim, ihtiyag, talep ve ilgi alanlarina gore
sosyal, kiiltiirel veya ekonomik olgunlagmalarini saglayacak nitelikte, farkli aralik
ve diizeylerde yasam boyu iretim, egitim, Ogretim, uygulama ve rehberlik
egitimini ifade eder. Yaygin egitimin Milli Egitim Bakanligi yaygin egitim
kurumlar1 yonetmeligine gore mevzuatta belirtilen temel amaglar1 sunlardir

(Gurbey, 2012: 1-3):

e Yaygin egitim cercevesinde okuma-yazmasi olmayanlara, okuma-yazma

ogretmek, bilenlere ise kisilerin gelisimleri i¢in imkan vermek,

e Tirkce'nin efektif ve kurallara uygun bir bi¢cimde Ogretilmesi ve
kullanilabilmesinin yayginlagtirilmas: igin egitim-6gretim programlari

planlamak ve bireylere uygulamak,

e Saglik kurumlan ve uzman bireyler ile igbirligi yaparak, halk sagliginin
korunmasi, saglikli ve dengeli beslenme, dogru aile planlamas1 ve bilingli
bir tiiketici olma ile ilgili temel egitimler vermektir (Goksan vd., 2009:
159).
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12.  Yasam Boyu Ogrenme, Orgiin ve Yaygin Egitim Arasindaki iliski

Yasam boyu 6grenme; yaygin, 6rgiin ve formal olmayan 6grenme siirecini
kapsamaktadir. Orgiin egitime secenek olmayip, gerekli egitim siireci ile
iletilemeyen bilgilerin ya da eksiklerin birey tarafindan sonraki doénemde

isteyerek kazanilmaya calisilmasidir (Oktay, 2001: 56).
Turkiye'de yasam boyu 6grenme perspektifinde yaygin egitim faaliyetleri:
e Halk egitim merkezleri kurslari
e Genclik merkezlerinde diizenlenen faaliyetler
e Meslek kazandirma egitimleri
e Kisa donemli mesleki kurslar
e Sanat ve bilim merkezleri
e Mesleki ve is okullart
e Ozel kurslar
e Universitelere ait siirekli egitim merkezleri tarafindan agilan kurslar

e Belediye ve STK’larin agtigi sportif, kiiltirel ve meslek kazandirma

kurslari

e MEB’in normal egitime gelmeyen Kkisiler i¢in uyguladigi uzaktan egitim

sayilabilir.

Bu egitim eylemleri kisilerin sertifikalarin1 almaya hak kazandiktan sonra
devam etmeyecegi yerler degil, bireylere sunulan egitim uygulamalarinda giinliik
hayattaki ihtiyaclara yonelik egitim-6gretim yasamlari olmalidir (Kivrak, 2007:
54).

Gilines'e (1996: 78) gore Tiirkiye'de yetiskin egitimi ve yasam boyu
0grenme yaygin egitim (halk egitim vb.) de, orgiin egitim (ilkogretimden
tiniversiteye), kitle iletisim araglar1 (radyo, televizyon), sosyal medya ve arkadas

gruplar1 araciligi ile gerceklesmektedir.
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13.  Yetiskin Ogrenme ilkeleri

Eduard C. Lindeman’in 1926’daki oncii c¢alismasi, yetiskinlerin nasil
o0grendigine dair sistematik arastirmalarin temelini olusturan ve ilgi uyandiran
“Yasam Boyu Egitiminin Anlami”ndan bu yana, egitimciler ve psikologlar,
yetigkinler hakkinda bir¢ok farkli teori ve hipotezin gelistirilmesine katkida

bulunmustur (Coskun, 2012: 22). Bunlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

Aragsal oOgrenme teorileri: Bunlar 06grencinin bireysel deneyimine

odaklanir

Davranigsal oO6grenme teorileri: Cevredeki uyaranlar davranista
degisiklikler tiretebilir.
Bilissel 6grenme teorileri: Ogrenme, davranista degil, zihinsel ve

psikolojik siire¢lere, bilginin algilanmasina ve islenmesine odaklanir.

Deneyimsel 6grenme: Ogrenme, belirli bir baglamda yetkinliklerin ve

becerilerin gelistirilmesine odaklanir.

Humanist teoriler: Ogrenci merkezli bu teoriler, bireyin kendini

gerceklestirme, kendini yonlendirme ve i¢sel motivasyon potansiyeline odaklanir.

Andragoji:  Yetiskinlerin 6grenme motivasyonu ve egilimlerinin
aciklamasi.

Oz-yénetimli o0grenme: Ogrencilerin kendi O0grenmelerini
planlayabilmeleri,  yiiriitebilmeleri ~ ve  degerlendirebilmeleri  Onerisini

icermektedir.

Doniistiiriicii  6grenme  teorisi: Bir 0Ogrencinin inanglarima ve
varsayimlarina meydan okumak i¢in elestirel yansimanin nasil kullanilabilecegini

arastirir.

Sosyal 6grenme teorileri: Bunlar, baglamin ve toplulugun “iki 6nemli”
unsurunu gerektirir. Ogrenmeyi ve diisiinmeyi bir toplulukta gerceklesen ve
baglamdan etkilenen sosyal aktiviteler olarak goéren biligsel konumlu teorileri

icerirler.

Motivasyonel modeller: Bunlar, 6grenme igin gerekli olan igsel

motivasyon ve yansitmanin degerini vurgular.
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Yansitict modeller: Bunlar, yansimanin degisime katkida bulundugunu
gosterir.  Yansitict 6grenme ve kasith uygulama teorileri bu modellerin
ornekleridir.

14.  Yetiskin Egitimi Ogrenme Tiirleri

Her egitim alanina oldugu gibi yetiskin egitiminin farkl: tiirleri mevcuttur.
Bunlar: Aktif Ogrenme, Deneyimsel Ogrenme, Yansitict Ogrenme ve Yiizeysel -
Derin Ogrenme’dir. Yetiskin egitimi 6grenme tiirlerinin alt basliklar halinde ele

alinmasi, konunun daha iyi anlagilacagi inancindayiz.
a. Aktif Ogrenme

Bu 6gretim modelinde kisi kendi 6grenmesine aktif olarak katilir. Aktif

0grenme sunlari igermektedir:
e Oprenciler dinlemekten daha fazlasini igerir

e Bilgi aktarmaya daha az, 6grencinin becerilerini gelistirmeye daha fazla

onem verilir.

e Opgrenciler iist diizey diisinmeye dahil olurlar (analiz, sentez ve

degerlendirme)
e Opgrenciler faaliyetlerde bulunurlar (okuma, tartisma ve yazma)

e Oprencinin kendi deger ve tutumlarimi kesfetmesine daha fazla 6nem

verilir.

Aktif 6grenmeyi tesvik eden stratejiler arasinda sorular ve tartigmalar,
yansitici etkinlikler ve kiiglik grup tartismalari, vaka ¢alismalari, rol oynama ve
daha fazlas1 yer alir (Ersoy ve Yilmaz, 2009). Bazi arastirmacilar; aktif 6grenme
tekniklerinin tipta ve diger disiplinlerde daha etkili olabilecegini 6ne slirmektedir

(Ayaz, 2016: 16).
b. Deneyimsel Ogrenme

David A. Kolb tarafindan gelistirilen bu model, 6§renme siirecini 4 adimdan

olusan bir “deneyim dongiisii” olarak gérmektedir:
1) Ogrenci somut bir deneyim yasar

2) Deneyimi farkli agilardan gézlemler ve yansitir.
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3) Soyut kavramlar ve genellemeler olusturur.
4) Yeni kavramlarin yeni durumlardaki etkilerini degerlendirir.

Aragtirmacilar bu modelde, simiilasyonlar, vaka c¢alismalari, gosteriler ve
grup tartismalar1 gibi dersler sirasinda ¢esitli stratejilerin dahil edilmesini
onerirler. Egitmen, deneyimden Ogrenmenin farkli adimlarinda ogrenciye
yardimci olmak i¢in bu stratejileri kullanir (Ersoy ve Yilmaz, 2009: 15-16). Bu
bakis acisi, bilginin olustugu baglamla baglantili oldugunu ve O6grenmenin
bireylerin ona verdigi kisisel anlamlara gore deneyimden gergeklestigini belirten
yapilandirmaci dgrenme teorilerine dayanmaktadir. Ogretimin rolii, bireylerin
faaliyet gosterdikleri c¢evreye gore bilgide anlam bulmalarina yardimci olan

baglamlar ve yardim saglamaktir (Cevik, 2019: 46).
c. Yansitict Ogrenme

Donald A. Schon, profesyonellere egitim verirken anlamli &grenmeyi
basarmak ic¢in ne oldugu ve neden oldugu, kisisel inang¢lar ve duygular, hatalar,
bosluklar ve olasi degiskenler hakkinda derinlemesine diisiinmenin Onemine
dikkatleri ¢ekmis ve bu dogrultuda caligmalar yiiriitmistiir. O’na gore dersler
sirasinda derinlemesine diisiinme; diyaloglar, sorular ve tartigsmalar yoluyla tesvik

edilebilirdi (Coskun, 2012: 25).
d. Yiizeysel ve Derin Ogrenme

Bu kavram, 6grencilerin 6grenmeye yaklagma tercihini ifade eder. Bazilar
daha derin bir anlayisi tercih eder (derin 6grenme); digerleri sadece gercgekleri
elde etmeyi tercih eder (yiizeysel 6grenme). Bu tercih genellikle igerik, baglam,
ihtiyaglar ve konuyla ilgili dnceki bilgilere gore belirlenir. Ogrenciler, kosullara
gore konular1 nasil 6greneceklerini “stratejik olarak” se¢me egilimindedirler.
Bunlara ek olarak, degerlendirme sistemi Ogrenme stilini kosullandirabilir.
Degerlendirme, gercekleri hatirlamaya/okumaya dayaliysa, gecmek isteyen
Ogrenciler yiizeysel bir yaklasim sececektir. Dersler sirasinda soru ve tartisma
kullanarak yansitmanin kullanilmasi, 6grenmeye daha derin bir yaklagimi tesvik

edecektir (Ayaz, 2016: 17-18).
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B. Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi kavrami, insanlarin i¢inde yasadiklart ¢evrenin kosullarini
ve bu ortamlardan duyduklart memnuniyeti tanimlamak icin kullanilmaktadir.
Insanlarin refahini, memnuniyetini ve mutlulugunu degerlendirmek amaciyla
sosyal bilimciler tarafindan gelistirilen yasam kalitesi kavrami, yasanilan c¢evre
kosullarinin insanlarin ihtiyag, beklenti ve kapasitelerine gore ayarlanmasini ifade

etmektedir (Pacione, 2003; Myers, 1988; Fadda ve Jiron, 1999).

Yasam kalitesi konusu, genel refahi, kamu refahin1i ve kamu c¢ikarini
gelistirmeyi amagcladigr i¢in kentsel planlamanin merkezinde yer alir. Karar
vericiler yerel, kentsel, bolgesel ve ulusal diizeyde yoksullugun ustesinden
gelmeye ve yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik politikalar gelistirmektedir.
Kent planlamasinin sosyal esitsizlikleri azaltmada bir ara¢ oldugu goz Oniine
alindiginda, “planlayicilar, siirekli gelismeyi desteklemek ve vatandagin
gelecekteki memnuniyetini saglamak icin stratejik bir kaynak olarak yasam

kalitesini korumali ve gelistirmelidir” (Myers, 1988: 356).

Planlamacilar i¢in 6nemli bir ara¢ olan kentsel doniisiim projeleri, kentsel
doku, ekonomik yapi ve sosyal donatilardaki yoksunluga cevap vermektedir.
Kentsel donlisim projelerinin Oncelikli amaclarindan biri yerel halkin yasam
kalitesinin artirtlmasi ve kentsel alanlarin yasanabilir hale getirilmesidir
(Bonaiuto vd., 2003). Bonaiuto'a (2003) gore, yasam kalitesi agisindan
yenilenmenin ¢iktilar1 arasinda konutlarin iyilestirilmesi, egitim ve saglik
kazanimlar1 ve sucun azaltilmasi yer almaktadir. Bununla birlikte, akademik
alanda akademisyenler, yenilenme c¢abalarinin is saglama, kamu hizmetleri,
barinma, giivenli ve fiziksel olarak saglam kentsel alanlarda yasam kalitesi gibi
temel konular1 ele aldigin1 ve politika yapicilarin bir dizi sorunla karsi karsiya
kalacagini ileri siirmektedir. En somut sorunlardan biri yenileme hedeflerinin
basarisinin  degerlendirilmesidir. Doniisiim projelerinin faydalarinin  yasam
kalitesi acisindan oOlgiilmesi, siiphesiz projelerin basarisini yansitmaktadir. Bu
nedenle, yenilenen bir alanda yasam kalitesinin degerlendirilmesi, sosyal,
ekonomik, cevresel ve mekansal acidan kazanimlarin anlasilmasi agisindan

onemlidir (Hazelton, 1985: 244).
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e Yapilan calismalar herkesin yasam kalitesinin farkli oldugunu ortaya
koymustur. Insanlar sosyo-ekonomik temellerine gore sorunlara farkli
bakis acilarina sahip olabilirler. Belirli bir olay veya fiziksel bir nesne,
farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde algilanip takdir edilebilir.
Boyle bir farklilasma, sosyal gruplarin cinsiyet, yas, engellilik, kiiltiir,
etnik koken ve din agisindan farklilasmasinin bir sonucu olabilir.
Ancak yasam Kkalitesi, literatiirde; 6zel yasam standartlarindan daha
fazlasini temsil etmektedir. Kisisel yasam kalitesinin degerlendirilmesi
mutlaka toplumsal yasam kalitesini yansitmaz (Hazelton, 1985). Yani
bireylerin toplumsal yasam kalitesine iliskin goriisleri, kisisel
refahlarina iliskin goriislerinden farklidir. Bireysel ve toplumsal
diizeydeki yasam kalitesi arasindaki farki kabul ederek, yasam
kalitesine iliskin kavramsal ve metodolojik yonlere iligkin cesitli bir

literatiir bulunmaktadir.

1. Yiiksekogretim Ogrencilerinin Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi son zamanlarda sosyal bilimler ve saglik bilimlerini de
iceren c¢ok disiplinli alanlarda arastirma konusu olmaya baglamistir. Sosyal
bilimlerde yasam kalitesi egitim, siyaset, ekonomi ve sosyoloji alanlarinda
incelenmigtir. Tim disiplinler yasam kalitesi kavramini farkli agilardan
tanimlamistir. Iyi olma duygusu ya da doyum derecesi, insanlarin yasam kalitesi
diizeyini belirlemektedir (Kangal, 2009: 21). Bu tiir yaklasimlar, yasam
kalitesinin standart bir tanimini yapmay1 zorlastirmistir. Diinya Saglik Orgiitii
(2017), yasam kalitesini, bireylerin kendi yasam kosullarini nasil
deneyimlediklerine iligskin algilarina dayali olarak, kiiltiir, durum, beklentiler,

hedefler, standartlar ve deger sistemleri olarak tanimlamaktadir.

Bulut (2010) yasam kalitesini, kisilerin yasamlarinin ¢esitli alanlarinda
duyduklar1 memnuniyet veya memnuniyetsizlik diizeyi olarak tanimlamistir.
Argon ve Kosterelioglu, (2009) yasam kalitesinin, bir kiginin yasamiyla iliskili
memnuniyet ve zevk arasindaki iliskinin diizeyi oldugunu savunmaktadirlar.
Uzmanlarin bir kismi ise yasam kalitesini, kaynaklarin kalitesi ile bu

kaynaklardan alinan bireysel tatmin arasindaki iligki olarak tanimlamaktadir.
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Yasam kalitesinde temel amag, bireyin psikolojik, sosyal, fiziksel ve ekonomik

durumundan ne kadar memnun oldugunu belirlemektir.

Teorik olarak yasam kalitesi kavrami arastirmacilar tarafindan farkh
sekillerde incelenmistir. Yapilan calismalarda yasam kalitesi nitelikleri genel
olarak iki boyutta incelenmektedir: Objektif gostergeler ve slibjektif gostergeler.
Nesnel gostergeler, fiziksel refah1 ve ekonomik durumu igerir. Egitimde kalite
s6z konusu oldugunda kusursuz, tatmin edici, yenilik¢i ve insani gelisme ig¢in
firsatlar sunmalidir (Yildirirm, 2002: 40). Egitimde kalite, etkili egitimciler
tarafindan dogru zamanda ve yerde verilen etkili egitimle saglanabilir (Bulut,
2010: 31). Kaliteli egitim hizmeti almak, var olan tiim kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanilmasini saglama ilkesine dayanmaktadir. Egitim sisteminin kalitesi,
insan kaynaklari, fiziki kaynaklar, 6grenci hizmetleri, sosyal ve kulturel cevre,
egitim teknolojisi ve Ogrenciler, okullar ve 6zel sektor arasindaki is birligi

zenginlestirilerek artirilabilir.

Yasam kalitesi, 6grencilerin genel olarak okula karsi ilgi ve mutluluklari
olarak tanimlanmaktadir. Okullarda yasam kalitesi kavraminin kokii, daha genis
bir anlam igeren yasam kalitesinden gelmektedir. Egitim, genel yasam kalitesinin
boyutlarindan biridir (Kangal, 2009: 26). Okullarda yasam kalitesi, 6grencilerin
giinliik okul yasamlarina dayali iyi olma hali, memnuniyet ve deneyimleridir.
Argon ve Kosterelioglu, (2009) okullarda yasam kalitesi kavramindan ilk kez
bahsedenlerden biridir. Arastirmalarini ilkokul ve liselerde yapmiglar ve
okullardaki yasam kalitesini Ogrencilerin c¢evre kosullarindan yola c¢ikarak
agiklamislardir. Okullar sadece 6grencilerin akademik gelisiminden degil, ayni

zamanda okul gelisiminden de sorumludur (Kangal, 2009: 26).

C. Ogrenmeyi Destekleyen Universite Olanaklar:

Tirkiye’de  yer alan  iniversiteler itibarlarim1  yiikseltmek  ve
ulusal/uluslararasi alanda isimini korumak i¢in §grencilerine bir takim olanaklar
sunmaktadir. Yapilan arastirmalara bakildiginda wulusal ve uluslararasi
tiniversitelerin 6grenci yerlestirme siirecinde 6grencilerin iiniversite olanaklarini
gdz Oniinde bulundurarak se¢im yaptiklarini ortaya koymustur (Aydin, 2015:
104). Uzmanlarin goriisiine gore oOgrencilerin iiniversitelerde “itibar, sosyal

aktivite alanlari, spor tesisleri, ar-ge tesisleri vb.” olanaklara daha fazla énem
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vermektedir. Birgok arastirma iiniversite olanaklar1 ile 6grenci memnuniyeti
arasinda dogru orantt oldugunu ortaya koymustur. Literatiirde 0Ogrenci
memnuniyetini en ¢ok etkileyen unsurlar ise personel kalitesi, kurum tird, istenen
programlarin bulunabilirligi, miifredat, uluslararasi itibar, kiitiiphane, bilgisayar
olanaklar: ve sosyal tesisler gibi olanaklarin kalitesi, kampiis ve sinif biyiikligii

ve mali yardimin varlig1 vb. seklinde siralanmaktadir.

Tavares, vd. (2008) yayinladig1 calismada iiniversite olanaklarinda etkili
temel faktorleri; “ogretim kalitesi, bilimsel arastirma kalitesi, prestij, altyapu,
bilgisayar olanaklari, kiitiiphane, konum, miifredatin kalitesi, idari destek,
miifredat disi spor, eglence veya kantinler ve yabanci iiniversitelerle degisim
programlarinin varligi vb”. olarak siralamistir. McDuff 2007 yilinda yayinladigi
calismada ise kalite kavraminin okul olanaklarindaki yerine deginmistir. McDuff,
Ogrencilerin daha kaliteli bir egitim karsiliginda biiylik 6grenim ticreti artiglarini

kabul etmeye istekli olduklarini altin1 ¢izmistir.

Universite olanaklar1 kavrami, yiiksekdgretim alaninda genis bir kavramdir.
Bir {iniversitenin olanklari; sunulan hizmetlerle, Ogretim ve arastirma
programlarinin kalitesiyle iliskili olabilmektedir. Bir iiniversite daha kaliteli
hizmetler sunuyorsa basvuru sahipleri tarafindan tercih edilme ve dgrencilerinin

memnuniyet seviyesi daha yiiksektir (Aydin, 2015: 106).

Universite olanaklarinin bir diger énemli bir yonii ise dgrencilerine kariyer
acisinda katiklar saglamasidir. Yapilan arastirmalara bakildiginda iiniversite
olanklarinin dgrencilerin gelisimine katkida bulunmaktadir. Ogrencilere verilen
spor, yabanci dil gibi setifikali egitimler gelecekte kisinin daha rahat is bulma
imkan1 saglamkatadir. Bu hususta her 6grenci okul hayati1 boyunca aldig1 egitimin
faydasini en iist diizeye c¢ikarmak ve riskleri en aza indirmek ister; artan is

olanagi, 6grencilerin faydasini en {iist diizeye ¢ikaracak en 6nemli unsur olarak

gorulemektedir (McDuff, 2007: 338).
- Ogrenmeyi destekleyen {iniversite olanaklari
D. flgili arastirmalar

Yerli ve vyabanci literatire bakildiginda; ‘lniversite 0Ogrencilerinin
y ;

liniversite yasam kalitesi algilarinin ve tiniversitedeki 6grenmeyi destekleyen
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olanaklarin yasam boyu Ogrenme egilimlerine etkisi” ele alan herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. Lakin bu konuya yakin yerli ve yabanci ¢alismalar
mevcuttur. Gander ve Gardiner (2010), yayinladiklart ¢alismada okul
deneyiminin hem profesyonel hem de sosyal gelisime katkida bulunabilecegini
one sirmiistiir. Ainley (1999), okullarin yasam kalitesi {izerine yaptig1
arastirmalarda, okullarin bilgi aktariminin yani sira gorevlerinin demokratik ve
bagimsiz bireyler yaratmayr da igerdigini bulmustur. Ogrencilerin zamaninin
biiyiik bir kismi1 okul ortaminda ge¢mektedir. Bu nedenle okullar, 6grencilerin
zorlandiklar1 bir yer olarak diisiinmek yerine, 6grencilerin zaman gegirmekten ve
yeni seyler 6grenmekten keyif aldiklar1 yerler olmalidir. Arastirmalar, okul yasam
kalitesinin Ogrencilerin akademik basarilar1 ve iyi oluslariyla iliskili oldugunu
gostermistir. Yapilan c¢aligsmalarda, kaliteli bir okul yasantisina sahip olan
Ogrencilerin  kendi davraniglarinin  sorumlulugunu daha fazla alabildigi
goriilmiistiir. Ayrica, arastirma bulgulart okullardaki yasam kalitesinin
ogrencilerin akademik basarilariyla iligkili oldugunu gostermistir (Ferraans ve

Pewers, 1985: 17).

Okullarda yasam kalitesini arastiran ¢aligmalar, konuyu yasam kalitesinin
farkli yonleriyle incelemistir. Epstein ve McPartland (1976) arastirmalarinda,
okullardaki yasam kalitesinin okuldaki resmi ve gayri resmi beklentilerden,
sosyal ve gorevle ilgili deneyimlerden, idari figiirlerinden ve meslektaslarindan
etkilendigini bulmuslardir. Williams ve ark. (1996), okullardaki yasam kalitesini
O0grencilerin  olumlu ve olumsuz duygularina, statiilerine, kimliklerine,
basarilarina ve okuldaki 6gretmen tiirlerine gore incelemistir. Ayrica Karatzias
vd. (2001), okullardaki okul yasaminin kalitesini okul programi, devam, 6gretim
yontemleri, 6gretim stilleri, 6grenme, kisisel ihtiyaclar, degerlendirme, okul

degeri, destek sistemleri, kariyer gibi husular ile iliskilendirmistir.

Ogrencilerin yasam kalitesi ile ilgili ¢alismalarin bir kismi iiniversitelerde
yapilmistir. Universitelerin diger egitim kurumlarindan farkli yapisi, bu tiir
ortamlardaki yasam kalitesinin ayr1 bir sekilde ele alinmasin1 gerekli kilmaktadir.
Universite yonetimleri &grencilerin cesitli sorunlarinin  ¢dziimiine ydnelik
misyonlarinda belirtmiglerdir. Bu c¢o6zlimler, Ogrencilerin akademik, sosyal,
barinma, beslenme ve ulagim sorunlar ile ilgilidir (Doganay ve Sar1, 2006: 109).

Universitelerin ¢ogu, kendi kaynaklar1 ve imkanlariyla bulunduklar1 ortamlardaki
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yasam kalitesini artirmaya calismaktadir. Universitenin yasam Kkalitesi,
liniversitenin memnuniyet derecesini ve Ogrencilerin iiniversite yasamlari
boyunca olumlu duygular yaratma deneyimlerini icermektedir (Doganay ve Sari,
2006: 109; Sirgy vd., 2007: 345). Egitim hizmetleri, idari hizmetler ve tesisler,
{iniversitelerde yasam kalitesinin en Onemli belirleyicileridir. Ogrencilerin
basarili olabilmeleri i¢in iiniversiteleri ile anlamli bir iliskiye sahip olmalari, yani

bu 6grencilerin okullarina yabancilagsmamalar1 gerekir (Clifton vd., 1994: 182).

Argon ve Kosterelioglu (2009), 6grencilerin yasam kaliteleri ile tiniversite
kiiltiirii arasindaki iliskiyi belirlemek igin bir calisma yapmuslardir. Universite
yasam kalitesi agisindan, kararlara katilim en yliksek puan ortalamasina sahiptir.
Ayrica, 6grencilerin yasam kalitesi ile iiniversite kiiltiirii arasindaki iliski, 6gretim

tiyeleri ve 0grenciler arasindaki etkilesimlerde en yliksek diizeydeydir.

Singh vd. (2010) arastirmalarinda, dgrencilerin okuduklar1 Universitedeki
yasam kalitesine yonelik olumlu duygular beslediklerini ve bunun akademik
basarilarin1 etkiledigini bulmuslardir. Doganay ve Sar1 (2006), Cukurova
Universitesi'ndeki demokratik yasam diizeyini incelemislerdir. Bulgulari,
Ogrencilerin iniversitenin sosyal kimligi ve sosyal olanaklar1 konusunda en

yiiksek puan ortalamasina sahip olduklarini gostermistir.

Tekkanat (2008), bir {iniversitenin Ogretmen egitimi siniflarindaki
O0grencilerin yasam kalitelerini arastirmistir. Bulgular, 0Ogrencilerin yasam
kaliteleri ile kampiisteki fiziksel aktiviteleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugunu godstermistir. Kangal (2009), Akdeniz Universitesi'ndeki &grencilerin
yasam Kkalitelerini incelemistir. Bulgular, 6grencilerin akademik diizeylerinin ve
tiniversitenin sosyal yasamindan memnuniyetlerinin yasam kalitelerinin anlamh
bir gostergesi olmadigini gostermistir. Ancak bulgular, iiniversite tarafindan
saglanan tesis ve hizmetlerin yasam kalitelerinin anlamli gostergeleri oldugunu da

ortaya koymustur.
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I11.YONTEM

Calismanin bu béliimiinde arastirma konusunun ana ve alt problemlerin
cozliimlenmesine ve bu c¢ozliimlenmenin nasil yapilacagina dair ydntem yer

almaktadir.

A. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde nicel arastirma yoOntemlerinden
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Sosyal bilimler alaninda sik¢a kullanilan
iligkisel tarama modeli, iki ve daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin
varligini belirlemeyi amacglayan ve arastirmacilarin istedikleri sonuca en dogru
sekilde ulagsmasini saglayan tarama yaklagimidir (Bahtiyar ve Can, 2016: 49).
Iliskisel tarama modelinin temel amaci degiskenlerin birlikte degisip-
degismedigine, eger degisim varsa bu degisimin neden oldugunu belirlemeye
calisir (Biger, vd., 2013: 330). Ele alinan calismada iligskisel tarama modeli
kullanmanin temel sebebi ise farkli degiskenler arasindaki negatif ve pozitif
iliskileri ortaya koymasidir. Bu sebepten &tiirii; Ogrencilerinin Universite Yasam
Kalitesi Algilari, Ogrenmeyi Destekleyen Universite Olanaklarina Iliskin Ogrenci
Goriisleri ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri 6lgeklerinin ve degiskenlerinin
birbirleriyle anlamli iligkisinin olup olmadiginin belirlenmesinde iliskisel tarama

modeli kullanilmaistir.

B. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni; Istanbu’da yer alan, bir devlet bir de, vakif
iiniversiteden olusmaktadir. Devlet iiniversitesi olarak Yildiz Teknik Universitesi
se¢ilmistir. Vakif iiniversitesi olarak ise Istanbul Aydin Universitesi ¢alismaya
dahil edilmistir. Universide aktif olarak egitim gdren dgrencilerin tamami ele
alinmamis, sadece egitim fakiiltesinde egitim goren dgrencilerin belirli bir kism1
katilmc1 olarak calismaya dahil edilmistir. Calismanin bilimsel nitelige sahip

olmabilmesi icin her iki Univeristenin gerekli birimlerinden izinler alinmistir.
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Ancak yasanan deprem felaketinden sonra iiniversitelerin online egitime ge¢gmesi
nedeniyle belirlenen iiniversitelerden dijital ortamda istenen sayida veri toplamak
miimkiin olmamistir. Bu nedenle Tirkiye genelinde farkli iiniversitelerin farkl
boliimlerinde okumakta olan 6grencilere sosyal medya {lizerinden ya da iiniversite
Ogretim liyeleri aracilig ile ulasilmaya ¢aligilmistir. Ulasilan 6grencilere google

form aracilig1 ile 6lgekler ulastirilmistir.

Cizelge 2. Orneklemin demografik degiskenlere gore dagilimi

Demografik Degiskenler f % X Ss
Cinsiyet Kadin 177 70.5
Erkek 74 29.5
Smf Hazirlik 1 0.4
1. sinif 89 355
2. siif 53 211
3. siuf 26 10.4
4. simif 58 23.1
6. siuf 1 0.4
Yiksek lisans 22 8.8
Doktora 1 0.4
Anne egitim diizeyi Okuma yazma biliyor 24 9.6
flkokul 117 46.6
Ortaokul 46 18.3
Lise 45 17.9
Universite 19 7.6
Lisansusti 0 0
Baba egitim diizeyi Okuma yazma biliyor 6 2.4
flkokul 74 29.5
Ortaokul 70 27.9
Lise 64 25.5
Universite 35 13.9
Lisansustl 2 0.8
Ailenin gelir duzeyi Cok diisiik 7 2.8
Diisiik 33 13.1
Orta 182 725
Y liksek 26 104
Cok yiiksek 3 1.2
Yerlesim yeri Aile yan1 132 52.6
Ogrenci evi 45 17.9
Yurt 74 29.5
Ogrenci kuliibii tiyeligi Yok 193 76.9
Var 58 23.1
Yurt igi 6grenci degisim Yok 179 71.3
programlarina iligkin bilgi Var 72 28.7
Yurt i¢i 6grenci degisim Hayir 243 96.8
programlarina katilma Evet 8 3.2
Yurt dig1 6grenci degisim Yok 151 60.2
programlarina iligkin bilgi Var 100 39.8
Yurt dis1 6grenci degisim Hayir 240 95.6
programlarina katilma Evet 11 4.4
Yas 23.45 (18-43)  4.68
Algilanan akademik basar1 3.47 (1-5)? 71
Haftalik ders saati 20.45 (0-45) 9.83
Sinif mevcudu 47.80 (0-350) 39.61

! Parantez iginde verilen rakamlar en yiiksek ve en diisiik degerleri ifade etmektedir.
21- Cok diisiik, 5-Cok yiiksek olarak derecelendirilmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin 177’si (%70.5) kadin, 74’1 erkek (%29.5)
Ogrencilerden olusmaktadir. Bu 6grenciler sinif diizeyleri bakimindan mevcut az
oldugundan siniflar1 gruplastirma durumlari hari¢ hazirlik 1.sinif, 2. sinif, 3. sinif,
4.smif, 6. smif ve lisansiistii bakimindan yiikseklisans ve doktora olarak
siniflandirilmistir. S6z konusu 6grencilerin yasamboyu egilim algis1 baglaminda
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve yine ailenin ekonomik gelir diizeyi bir
degisken olarak kullanilmistir. Degerlendirmeye alinan iiniversite d6grencilerinin
anne egitim diizeyi %46.6 oraninda ilkokul mezunu bulunmusken baba egitim
diizeyi %29.5 oraninda ilkokul mezunu bulunmustur. Yine bu ailerinin gelir

diizeyi %72.5 oraninda orta diizeydir.

e Ogrencilerin yerlesim yerlerine bakildiginda aile yan1 %52.6 seviyesi
ile yurt ve dgrenci evi oranindan fazladir. Ogrenci kuliibii iiyeligi yurt
ici — yurt dis1 degisim programlarina katilma durumlar1 baskin sekilde
olumsuzdur. 23.45 yas ortalamasi sahip olan Ogrencilerin akademik
basar1 orani1 5 {lizerinden 3.47 haftalik ders saatleri 20.45 ve sif

mevcutlar1 47.8 olarak hesaplanmistir.

C. Veri Toplama Araclari1 ve Verilerin Analizi

Calismada ti¢ farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar; “Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri Olgegi”, “Universite Yasam Kalitesi Olcegi (UYKO)” ve
“Ogrenmeyi Desteklemede Universite Olanaklarina Iliskin Ogrenci Goriisleri”dir.

Asagida bu dlceklere iliskin ayrintili bilgi verilmistir.

1. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Ol¢egi

“Yasam boyu Ogrenme egilimleri Ol¢egi” isminden de anlasilacagi gibi
Ogrencilerin yagsam boyu 0grenme egilimlerinin 6lgmek i¢in 2009 yilinda Cosku-
Diker tarafindan gelistirilmistir. Cosku-Diker hazirlamis olduklar1 6lgek 27
maddeden ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar: motivasyon (6 madde),
merak yoksunlugu (9 madde), sebat (6 madde), Ogrenmeyi diizenlemede
yoksunluktur (6 madde). Olgek (1) Cok Uyuyor, (2) Kismen Uyuyor, (3). Cok Az
Uyuyor, (4) Cok Az Uymuyor, (5) Kismen Uymuyor, (6) Hi¢ Uymuyor, seklinde
puanlanan 6’li likert tipi bir dlgektir.  Cosku-Diker (2009) tarafindan 6lgegin
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gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis 6l¢egin  Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayis1 .89 olarak hesaplanmigtir.

2. Universite Yasam Kalitesi Ol¢egi (UYKO)

Calismada, Sar1 ve Doganay (2015) tarafindan gelistirilen “Universite
Yasam Kalitesi Ol¢egi (UYKO)” kullanilmistir. Olgegin temel amaci, iiniversite
Ogrencilerinin demografik yasam kiiltiiri hakkindaki goriislerini belirlemektir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 Sar1 ve Doganay tarafindan .89 olarak
hesaplanmistir. Olcege verilecek cevaplar ise, “Kesinlikle Katilmiyorum” (1
puan), “Katilmiyorum” (2 puan), “Kararsizim” (3 puan), “Katiliyorum” (4 puan)
ve “Tamamen Katiliyorum” (5 puan) olarak derecelendirilmektedir (Doganay ve

Sar1, 2015: 215).

3. Ogrenmeyi Desteklemede Universite Olanaklarina iliskin Ogrenci Goriisleri

Calismanda kullanilan “Ogrenmeyi Desteklemede Universite Olanaklarina
Iliskin Ogrenci Goriisleri Olgegi” Cogmen ve Koksal tarafinda 2014 yilinda
gelistirilmistir. Olgek 29 maddenden olusan 5 dereceli Likert tipi olcektir.
Olgekte derecelendirme; Tamamen Katiliyorum (5) Hi¢ Katilmiyorum (1)
seklindedir. Olgek gelistirme asamasinda 43 maddelik soru havuzu ile bes
uzmana sunulmus ve uzman goriisii sonucunda 33 maddeye indirilmistir. Uzman
goriisii alindiktan sonra Pamukkale Universitesinde dgrenim goren 344 gretmen
tizerinde test edilmistir. Testin sonucunda madde toplam korelasyonu 0.20’nin
altinda olan maddeler atilarak 6l¢ek 29 maddeye diisiiriilmiistiir. Daha sonra
yapilan tutarlilik 6l¢iimlerinde 6lgek 20 maddeye diisiiriilmiistiir. Son haliyle 20
maddelik 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0.74 olarak hesaplanmistir (Cogmen ve
Koksal, 2014: 90).

D. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma slirecinde veriler online olarak toplanmistir. 6 Subat depreminin
ardindan {iniversitelerin tamaminin online egitime gegmesi nedeniyle dgrencilere
ylizylize ulasmak miimkiin olmamistir. Bu nedenle veri toplama siirecinde
tiniversitelerin 6grenci isleri biirolar1 ve d6gretim elemanlarindan destek istenerek

Ogrencilere online olarak olgek linki gonderilmistir. Ek olarak sosyal medya
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araciligl ile tiniversite 6grencilerinin bulundugu gruplara da 6lg¢ekler ulagtirilmaya

calisilmistir.

Veri analizine baslamadan once verilerin normal dagilima uygunlugu test
edilmistir. Normal dagilima o6lgiit olarak basiklik ve ¢arpiklik Kkatsayilari
hesaplanmistir. Elde edilen degerler Cizelge 3’de verilmistir. Basiklik ve
carpiklik katsayilarinin £+ 2 araliginda olmasi verilerin normal dagilim

gosterdigine kanit olarak kabul edilmektedir (George & Mallery, 2010).

Veri analizinden 6nce ayrica bu arastirmada elde edilen puanlarin Cronbach
alfa i¢c tutarlik katsayillar1 da hesaplanmistir. Olgeklerin Cronbach alfa
katsayilarinin .70 ve ilizerinde olmasi 6lgek maddelerinin i¢ tutarliginin yiksek
oldugunu, gdstermektedir (Ozyiirek ve Tarim, 2020, s.136). Cizelge 3’de
goriildiigii iizere Universite yasam kalitesi 6l¢eginin Sosyal Olanaklar, Karara
Katilim, Ogrenci- Ogrenci Iletisimi ve Sinif ortami digindaki biitiin alt boyutlar

beklenilen guvenirlige sahiptir.

Cizelge 3. Degiskenlerin normal dagilima uygunluguna ve giivenirligine
iliskin veriler

Degiskenler Carpiklik Basiklik I¢ tutarlik
(Skewness)  (Kurtosis) Cronbach alfa

Universite Yasam Kalitesi_Top -,180 475 87
Ogretim Eleman1-Ogrenci Iletisimi ~ -,176 -,537 75
Kimlik - 477 -,426 .85
Sosyal Olanaklar -,083 ,160 .56
Karara Katilim ,040 -,110 61
Ogrenci- Ogrenci Iletisimi -, 141 -,098 .56
Gelecek -,263 -,479 .90

Sinif Ortami =227 -,267 .66
Ogrenmeyi Destekleyen Uni. -,032 -,325 .96
Olanaklari

Yasam Boyu Ogrenme_ Top ,106 -1,391 93
Motivasyon -1,874 2,311 .96

Sebat -1,529 1,252 .95
Ogrenmeyi diizenleme yoksunlugu -,375 -1,258 .93
Merak yoksunlugu -,322 -1,207 .96

Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, korelasyon
ve regresyon analizleri SPSS 22 programi kullanilarak yapilmistir. Olgeklere
ilisin  aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda asagidaki Cizelge de

kullanilmaistir.
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Cizelge 4. Olgeklere ilisin aritmetik ortalamalarin yorumlanmasi

U.Y.K- ODUO YBO
Ortalama Derecelendirme Ortalama  Derecelendirme
1.00- 1.80 Kesinlikle 1.00- Hi¢ Uymuyor
Katilmiyorum 1.83
1.81- 2.60 Katilmiyorun 1.84- Kismen Uymuyor
2.67
2.61- 3.40 Kararsizim 2.68- Cok az Uymuyor
Katiliyorum 3.50
3.41-4.20 3.51- Cok az Uyuyor
4.33
4.21-5.00 Kesinlikle 4.34- Kismen Uyuyor
Katiliyorum 5.16
5.17- Cok Uyuyor
6.00
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IV. BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular agtirmanin alt problemleri dikkate alinarak

basliklara ayrilarak asagida raporlanmistir.

A. Universite Ogrencilerinin Algilarina Gore Universite Yasam Kalitesi,
Ogrenmeyi Destekleyen Universite Olanaklar1 ve Yasam Boyu Ogrenme

Duzeyleri

Aragtirmada ele alinan degiskenlerin diizeylerine iliskin 6l¢ek puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmis elde edilen bulgular

Cizelge 5’de verilmistir.

Cizelge 5. Degiskenlere iliskin betimleyici istatiskler

n X Ss
Ogretim Eleman1-Ogrenci letisimi (UYK_EOI) 251 3.38 79
Kimlik (UYK_K) 251 352 .99
Sosyal Olanaklar (UYK_SO) 251 2.93 .75
Karara Katillm (UYK_KK) 251 3.02 .69
Ogrenci- Ogrenci iletisimi (UYK_Ol) 251 2.96 81
Gelecek (UYK_G) 251 3.03 1.05
Siif Ortami (UYK_SO) 251 3.11 .84
Universite Yasam Kalitesi Top (UYK_top) 251 3.15 54
Ogrenmeyi Destekleyen Universite Olanaklar1 (ODUO) 251 2.86 .83
Motivasyon (YBOE_M) 251 4.44 99
Sebat (YBOE_S) 251 4.29 1.04
Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk (YBOE ODY) 251 4.22 1.41
Merak Yoksunlugu (YBOE _MY) 251 4.21 1.35
Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri (YBOE Top) 251 4.28 .82

Cizelgeye gore Ogrencilerin iiniversite yasam kalitesine iliskin algilar
(¥=3.15) kararsizim diizeyindedir. Universite yasam Kkalitesi Olceginin alt
boyutlarina iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde, en yiiksek ortalamaya
sahip alt boyutun kimlik (x¥=3.52), en diisiik ortalamaya sahip alt boyutun ise

sosyal olanaklar oldugu gorilmistiir. Bu bulgular dikkate alindiginda
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ogrencilerin okuduklar: tiniversitenin sagladigi kimlikten diger boyutlara kiyasla
daha ¢ok memnun olduklar1 ancak 6grenciler arasindaki iletisimin kalitesini diger

boyutlara kiyasla daha diisiik algiladiklar1 soylenebilir.

Ogrenmeyi Destekleyen Universite Olanaklar1 (ODUO) &lgeginde ise

(¥=2.86) ortalam ile kararsiz kalinan bir sonug¢ ¢ikmustir.

Ogrencilerin yasam boyu &grenme egilimlerine iliskin betimleyici
istatistikleri incelendiginde yasam boyu 6grenme egilimlerinin (X¥=4.28) kismen
uyuyor diizeyinde oldugu gériilmektedir. Olgegin alt boyutlarinda ise en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip alt boyutun (x=4.44) ile motivasyon oldugu en diisiik
ortalamaya sahip alt boyutun ise merak yoksunlugu oldugu (x=4.21) gériilmistiir.
Elde edilen bu bulgu iiniversite Ogrencilerinin yiiksek diizeyde yasam boyu

o0grenme egilimine sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

B. Universite Ogrencilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Demografik

Degiskenlere Gore Korelasyonu

Ogrencilerin yasam boyu ogrenme egilimlerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek ic¢in t-testi yapilmis elde edilen sonuglar

Cizelge 6°de verilmistir.

Cizelge 6. YBOE cinsiyete gore t-testi

Cinsiyet n X Ss t p

YBOE_M Kadin 177 4.36 1.07 -2.05 .04*
Erkek 74 4.61 7

YBOE_S Kadin 177 4.21 1.10 -2.13 .03*
Erkek 74 4.48 .85

YBOE_OD Kadin 177 4.29 1.36 1.20 23
Erkek 74 4.05 1.50

YBOE_MY Kadin 177 4.30 1.33 1.74 .084
Erkek 74 3.98 1.39

YBOE_Top Kadin 177 4.29 .83 37 .70
Erkek 74 4.25 .80

*p< .05

Yasam boyu Ogrenme egilimleri Olgeginin motivasyon ve sebat alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Motivasyon alt

boyutunda kadin 6grencilerin (x= 4.36) erkek 6grencilere (x= 4.61) kiyasla daha
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diisiik puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Sebat alt boyutunda da
kadin 6grencilerin (x= 4.21) erkek 6grencilere (x= 4.48) kiyasla daha diisiik puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. OD ve MY alt boyutlarinda cinsiyete
gore anlamli fark goriilmemistir. Sebat ve motitasyon alt boyutlarindan farkl
olarak bu alt boyutlarda kadin 6grencilerin puan ortalamalarinin erkek 6grencilere

gore daha yiiksek daha yiliksek oldugu gézlenmistir.

Ogrencilerin yagam boyu Ogrenme egilimleri sinif diizeyi agisindan da
incelenmistir. Her sinif diizeyinde analiz i¢in yeterli sayida 6grenci bulunmadigi
i¢in analiz oncesinde sinif diizeyleri yeniden diizenlenmistir. Hazirlik ve birinci
sinif 6grencileri (1), iki ve liglincli sinif 6grencileri (2), dordiincii ve altincit sinif
ogrenciler ile yiiksek lisans doktora 6grencileri (3) birlikte olmak {izere ili¢ sinif
diizeyi belirlenmistir. Sinif diizeyleri arasindaki farkliligi belirlemek icin tek

yonlii Anova analizi yapilmis elde edilen bulgular Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. YBOE puan ortalamalarinin sinif diizeyine gore farklilasmasina
iligkin Tek yonlii Anova testi sonuglari

_ Fark
Sinif n X Ss F (Tukey)
YBOEM  1(Haz ve 90 43778 108324  .960 384
1.snf)
2(2.ve3.snf) 79 43840  1.01567
3(4.6.Yl,Dr) 82 45671 88225
Toplam 251 44416 99973
YBOES  1(Hazve 90 42204 108613  .655 520
1.snf)
2. ve3.snf) 79 42658 110216
3(4.6.Yl,Dr) 82 43984 95177
Toplam 251 4.2928 1.04797
YBOE_OD ii:'f"’)‘z"’e 90 38333 132723 5571 ooar L1213
2(2.ve3.snf) 79 4.4473 141687
3(4.6.Yl,Dr) 82 44370 141776
Toplam 251 42238 141077
YBOE_MY 12;':)‘2"’6 90 39123 131874  3.481 o3+ L3
2. ve3.snf) 79 43558 134213
3(4.6.Yl,Dr) 82 43997 137762
Toplam 251 4.2112 1.35884
YBOE_Top ii:'f"’)‘z ve 00 40667 72065 5210  .ooerx 413
2(2.ve3.snf) 79 43624 84286
3(4.6.Yl,Dr) 82 4.4449 86389
Toplam 251 42833 82488

*p<.05, **p<.01
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Yapilan analiz sonucunda, sinif diizeylerine gore 6grencilerin yasam boyu
ogrenme egilimleri arasinda dgrenmeyi diizenlemede yoksunluk (F(2248=5.57),
merak yoksunlugu (F(2248)=3.48) alt boyutlar1 ve yasam boyu 6grenme egilimleri
toplam puaninda (F(2246y=5.21) anlamh fark oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi

sinif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir.

Ogrenmeyi diizenleme yoksunluk alt boyutunda hazirlik ve birinci sinif
Ogrencilerinin puan ortalamalarinin (¥=3,83), ikinci ve l¢ilincii sinif (X¥=4.44) ve
son smif ve lisansiistii egitim alan Ogrencilere gore (¥=4.43) anlamhi diizeyde

diistik oldugu goriilmiistiir.

Merak yoksunluk alt boyutunda hazirlik ve birinci simif 6grencilerinin puan
ortalamalarinin (¥=3.91), ikinci ve dugiinci smif (¥=4.35) ve son siif ve
lisansiistli egitim alan 6grencilere gore (¥x=4.40) anlaml diizeyde diisiik oldugu

gorilmistiir.

Yasam boyu 6grenme egilimleri toplam1 alt boyutunda hazirlik ve birinci
sinif Ogrencilerinin puan ortalamalarinin (¥=4.06), ikinci ve ftglincii simif
(X=4.36) ve son smif ve lisansiistii egitim alan 6grencilere gore (X¥=4.44) anlamli

diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tabloya bakildiginda smif diizeyi ylikseldik¢e yasam boyu 6grenme egilimi
puanin arttig1 goriillmektedir. Bu veri, 6grencilerin aldiklari egitimin yasam boyu

0grenme egilimlerini arttirdigina isaret etmektedir.

Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin anne ve baba egitim
diizeyine gore fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis analizi
yapilmistir. Hem anne hem de baba egitim diizeyine iliskin verilerde her bir
gbzenek icin yeterli sayida veri bulunmadigi igin non-parametrik testler tercih

edilmistir. Cizelge 8’de sonuglar verilmistir.

38



Cizelge 8.

Anne ve Baba egitim diizeyine iliskin Kruskal Wallis sonuglari

Egitim Diizeyi n Siralar sd X p
ortalamasi

Anne egt. YBOE_M Ok-yazma biliyor 24 139.15 4 2.17 .70
dizeyi Tlkokul 117 12348

Ortaokul 46 125.66

Lise 45 120.81

Universite 19 138.03
Anneegt.  YBOE_S Ok-yazma biliyor 24 139,31 4 194 74
diizeyi Tlkokul 117 124,82

Ortaokul 46 119,32

Lise 45 123,99

Universite 19 137,37
Anneegt. YBOE_OD Ok-yazma biliyor 24 102,00 4 581 .213
dizeyi Tlkokul 117 123,61

Ortaokul 46 130,26

Lise 45 128,93

Universite 19 153,76
Anne egt.  YBOE_MY Ok-yazma biliyor 24 109,19 4 298 .56
diizeyi Tlkokul 117 124,96

Ortaokul 46 122,48

Lise 45 134,42

Universite 19 142,24
Anneegt.  YBOE_Top Ok-yazma biliyor 24 109,19 4 4.06 .39
dizeyi Tlkokul 117 124,96

Ortaokul 46 122,48

Lise 45 134,42

Universite 19 142,24
Babaegt. YBOE_M Ok-yazma biliyor 6 175,00 5 6.25 .282
dizeyi Tlkokul 74 117,30

Ortaokul 70 125,91

Lise 64 128,82

Universite 35 128,20

Lisansisti 2 175,00
Babaegt. YBOE_S Ok-yazma biliyor 6 179,33 5 7.01 219
diizeyi Tlkokul 74 120,28

Ortaokul 70 123,69

Lise 64 122,49

Universite 35 136,29

Lisansustu 2 191,00
Babaegt. YBOE_OD Ok-yazma biliyor 6 111,83 5 7.00 .220
diizeyi Tlkokul 74 118,57

Ortaokul 70 115,80

Lise 64 133,50

Universite 35 149,29

Lisansisti 2 152,75
Babaegt. YBOE_MY Ok-yazma biliyor 6 113,17 5 588  .318
dizeyi Tlkokul 74 120,45

Ortaokul 70 116,71

Lise 64 130,21

Universite 35 149,19

Lisansustu 2 154,50
Babaegt. YBOE_Top Ok-yazma biliyor 6 128,83 5 8.13  .149
diizeyi Tlkokul 74 116,56

Ortaokul 70 114,60

Lise 64 136,49

Universite 35 145,93

Lisansisti 2 181,25
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Cizelge 8 incelendiginde 6grencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin

anne ve baba egitim diizeyine gore fark gostermedigi goriilmiistir.

Ogrencilerin algilarina dayali olarak ailelerinin gelir diizeyleri de
sorulmustur. Bu degiskende de her gozenek i¢in yeterli sayida veri olmadigi i¢in
non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi ile gelir diizeyine gore 6grencilerin
yasam boyu Ogrenme egilimleri arasinda fark olup olmadigr incelenmistir. Elde

edilen bulgular Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9. Aile gelir diizeyine iliskin Kruskal Wallis sonuglar1

Gelir Diizeyi n Siralar sd x° p
ortalamasi
YBOE_M Cok diisiik 7 111.36 4 8.550 .073
Diistik 33 100.70
Orta 182 128.05
Yuksek 26  146.83
Cok yuksek 3 133.50
YBOE_S Cok diisiik 7 113.14 4 14.294 .006*
Diisiik 33  96.95
Orta 182 126.25
Yiksek 26  157.10
Cok yuksek 3 191.00
YBOE_OD  Cok diisiik 7 13157 4 2.450  .654
Diistik 33 11221
Orta 182 126.08
Yuksek 26 14156
Cok yuksek 3 125.00
YBOE_MY Cok diisiik 7 125.93 4 3.139 535
Diisiik 33 108.70
Orta 182 126.76
Yuksek 26 140.77
Cok yuksek 3 142.50
YBOE_Top Cok diisiik 7 130.36 4 7.489 112
Diistik 33 101.29
Orta 182 126.23
Yuksek 26  151.60
Cok yuksek 3 152.17

p<.05

Cizelgeye gore oOgrencilerin aile ekonomik gelir diizeyinin motivasyon,
o0grenmeyi destekleyen olanaklar, merak yoksunlugu alt boyutlarinda anlamli fark
bulunamamakla birlikte motivasyon alt boyutu diger alt boyutlara gorece
anlamliya daha yakindir. Alt boyutlardan sadece sebat alt boyutunda gelir

diizeyine gore farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Hem tiim alt
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boyutlarda hem de anlamli farkin bulundugu sebat alt boyutunda dikkat ¢ekilmesi
gereken Onemli husus s6z konusu farkin gelir diizeyi en yiiksek ile en diisiik
arasinda degil en yiiksek ile diisiik gelir diizeyi arasinda bulunmasidir. Bu durum
gelir diizeyi en diisiik olan grubun yasam boyu 6grenme egilimi konusunda-

0zelinde sebat alt boyutunda pozitif anlamda bir boyuta isaret edebilir.

C. Universite Ogrencilerinin Universite Yasam Diizeyi Algilari, Universitedeki
Ogrenmeyi Destekleyen Olanaklar ile Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri

Arasinda Anlamh Iliskilerin Incelenmesi

Arastirmada kullanilan tiim Ol¢ekler ve bu oOlgeklere ait alt boyutlarin
korelasyon analizinin verildigi tablo incelendiginde {iiniversite yasam kalitesi
toplami ile 6grenmeyi destekleyen tliniversite olanaklar1 6l¢eklerinin yasam boyu
O0grenme toplam ile arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Bu iligki de
liniversite yasam kalitesi toplami ile yasam boyu Ogrenme egilimi toplami
arasindaki pozitif iliski (.230) istatistiksel olarak anlamliyken Ogrenmeyi
destekleyen iiniversite olanaklari ile yasam boyu Ogrenme egilimi toplami
arasinda (.084) anlamli bir iliskisi yoktur. Bu bulgu iiniversite yasam kalitesi ile
yasam boyu dgrenme arasinda siki bir bag olduguna isaret etmektedir. Ogrenmeyi
destekleyen iiniversite olanaklar1 artikca dgrencilerin 6grenme motivasyonlarinin

arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrenmeyi destekleyen iiniversite olanaklarinin yasam boyu o6grenme
egilimi toplami ile diisiik pozitif iliskisine ragmen yasam boyu 6grenme egilimi
alt boyutlar1 olan motivasyon ve sebat alt boyutlar1 (.209) ve (.205) ile diisiik
pozitif iligki igerisindedir. Bu durum {iniversite olanaklarinin 06grencilerin

motivasyonu ve sebati arasinda iliski oldugunu ifade etmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi tabloya gore iiniversite yasam kalitesi ile
yasam boyu Ogrenme arasindaki iliski (.230) ile anlamlidir. Ancak {niversite
yasam kalitesinin alt boyutlar1 kendi i¢erisinde yagsam boyu 6grenme ile tamamen
anlamli/ pozitif iliski igerisinde degildir. Ornegin 6gretim elemani-6grenci iletisi
(.242) ile en yiiksek pozitif iligkiye isaret ederken diger bir alt boyut olan sosyal

olanaklar (.094) ile anlamsiz bir iligkiyi barindirir.
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Cizelge 10. Degiskenler arasindaki iliskiye iliskin Korelasyon tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8
Ogretim Eleman1-Ogrenci

[letisimi

Kimlik 262"

Sosyal Olanaklar 145" 4757

Karara Katilim 3037 4507 304

Ogrenci- Ogrenci Iletigimi 260" 2577 1737 218"

Gelecek 4417 4917 3117 2897 285

Simif Ortam1 3227 4147 3527 4417 2357 2237

Universite Yasam Kalitesi Top ~ .627  .766  .607  .678" 507 .659  .651
Ogrenmeyi Des. Uni. Olanaklart ~ .3767 4317 5227 318" 3217 533" 311" .617
Motivasyon 2417 -003 .030 -005 .087 .269° .024 .137
Sebat 2357 008 .050 -002 .050 .280° .058  .145
Ogrenmeyi diizenleme 120 111 .074 108 075 .011  .189" .156
yoksunlugu

Merak yoksunlugu 418 107 .079 1500 .090 .009  .205  .170"
Yasam Boyu Ogrenme Top 2427 103 .094 122 116 161" 207 .230

*p<.05, **p<.01



D. Universite Ogrencilerinin Universite Yasam Kalitesi ve Universitedeki
Ogrenmeyi Destekleyen Universite Olanaklarin Ogrencilerin Yasam Boyu

Ogrenme Egilimleri Uzerinde Anlamh Etkisi

Universite yasam kalitesi ve dgrenmeyi destekleyen iiniversite olanaklari ile
Ogrencilerin yasam boyu Ogrenme egilimleri arasindaki iliskiye bakildiginda
UYK ile YBOE arasinda anlamli iliski oldugu ancak ODUO’nin YBOE ile iliskili
olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle yapilan regresyon analinize ODOO degiskeni
dahil edilmemistir. UYK’nin YBOE iizerindeki etkisini test etmek amaciyla

regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 11’de verilmistir

Cizelge 11. UYK’nin YBOE etkisi iizerine regresyon analizi

Degisken B St B T p
Sabit 3.100 320 9.682 .000
UYK_EOi 176 075 169 2.347 .020*
UYK_K -.040 .068 -.048 -.585 .559
UYK_SO 017 .078 016 222 825
UYK_KK -.003 .087 -.002 -.031 975
UYK Oi .029 .066 .029 436 .663
UYK_G .050 .060 .064 831 407
UYK_SNF 143 072 147 1.979 .049*
R=.29 R’=.08

F=3.07 p=.004

Universite yasam Kkalitesinin alt boyutlarinin iiniversite dgrencilerinin
yasam boyu 6grenme egilimleri lizerinde anlamli etkiye sahip oldugu (R=.29) ve
universite yasam kalitesinin yasam boyu 6grenme egilimlerine iliskin varyansin

%8’ini agikladig1 gériilmiistiir (R%=.08).

Universite yasam kalitesinin alt boyutlarma iliskin # (Standardize edilmis
regresyon katsayisi) katsayilar1 ve regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t-
testi sonuglart incelendiginde 6gretim iiyesi 6grenci iletisimi ve sinif ortami alt
boyutlarinin 6grencilerin yasam boyu O6grenme egilimlerini anlamli diizeyde

etkiledigi, diger alt boyutlarin etkisinin ise anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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V.TARTISMA

Universite yasam kalitesinin ve ogrenmeyi destekleyen iiniversite
olanaklarinin yasam boyu Ogrenme egilimine etkisinin incelendigi bu
arastirmanin sonucunda yasam boyu 0grenme egilimi diizeyinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuclarina gore yasam boyu 6grenme egilimleri
Olgeginin  motivasyon alt boyutu en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu durum
Ogrencilerin yan1 sira 6gretmenler ile ilgili yasam boyu 6grenim egilimi aragtirma
sonuclarinda da paralellik gosterir. Ayra ve Kosterelioglu (2015) arastirmasinda
O0gretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimini ele alinmis ve incelememizde
oldugu gibi motivasyon alt boyutu yasam boyu O6grenim egilimi baglaminda
ylksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu sonucuna varmistir. Yazar bu arastirma
sonucunda motivasyonun yasam boyu Ogrenme egilimindeki verimliligi ve
etkililigi arttirict yonleri iizerinde durmustur. Coskun ve Demirel’in (2012)
arastirmasinda ise farkli bir sonuca ulasilmistir. Yapilan arastirmada yasam boyu
o0grenme egilimleri ortalama Olgek seviyesinden diisiik ¢ikmistir. Yazarlar bu
durumu faaliyete olan katilimin diisiik olabileceginden, isteksizlikten, yasam
boyu 6grenme programlarindaki mevcut diizensizlik ve siirdiiriilebilir olmanin
zorlugundan, merak yoksunlugundan ve temel arastirma ve Ogrenme
konularindaki bilgi eksikliginden olusabildigini ifade etmistir. Benzer bir sonug
Tunca, Sahin ve Aydin (2015) tarafindan yapilan bir calismada karsimiza
cikmaktadir. S0z konusu arastirma da yasam boyu Ogrenme egilimi diisiik
cikmistir. Ogretmen adaylarina yapilan bu arastirmada egilimin diisiik ¢tkmasinin
sebebinin yasam boyu o6grenme egilimlerinin/becerilerinin ilkokul ve ortaokul
programlariyla biitiinlestirildigi kadar oOgretmen adaylarinin  yetistirildigi
programlarinda biitlinlestirilmemesinin olabilecegi tizerinde durulmustur. Yine
O0gretmen adaylar1 olan iiniversite Ogrencilerine yonelik yasam boyu Ogrenme
egilimi arastirmasi olan Sahin ve Arcagdk (2014) ile Gencel (2013)

caligsmalarinda ise yasam boyu 6grenme egilimleri yiiksek oldugu bildirilmistir.
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Universite 6grencilerinin, iiniversite yasam Kkalitesi algilarda kararsiz
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun analizinde iiniversite yasam kalitesi
alt boyutlarini ele almak konunun anlasilmasi a¢isindan énem arz etmektedir. Bu
baglamda en yiiksek ortalamaya sahip alt boyutlar sirasiyla kimlik ve 6grenci-
Ogretim elemani iligkisi iken en diislik ortalamaya sahip alt boyutlar sosyal
olanaklar ve 0grenci-ogrenci iliskisi olmustur. Buradan hareketle arastirmaya
katilan Ogrencilerin iiniversite yasam kalitesinde sosyallesme ile iliskili alt
boyutlarda daha olumsuz bir algiya sahip olduklar1 tespiti yapilabilir. Ulukan ve
Esenkaya (2020) arastirmasinda da benzer bir sonuca ulasmistir. Arastirmada
spor bilimleri tiniversitesi 6grencilerinin yasam kalitesi orta diizey olarak tespit
edilmistir. Yapilan arastirmada yasam kalitesi algisinin 68rencilerin yaslariyla
ilgisinin alt1 ¢izilmistir. Bu vurguya gore daha geng tliniversite 6grencilerinin
hedeflerinin varlig1 ile yasam kalitesinin yliksek oldugu ancak daha ileri yaslarda
bu hedeflere ulagilmasiyla doyumun azaldig1 ve kararliligin yitirilmesiyle yasam
kalitesinin diistiigii yorumu yapilmistir. Argon ve Kdsterelioglu (2009) benzer bir
calisma ile orta diizeyde bir iiniversite yasam kalitesi sonucuna ulasarak en
yuksek ortalamaya sahip alt boyutun “kararlara katilim” ve en disiik disik
ortalamaya sahip alt boyutun ise “gelecek” oldugunu saptamustir. Ozel
tiniversitelerdeki beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerine yonelik benzer
amagli bir calisma yapan Yasamis (2017) orta diizeyde buldugu iiniversite yasam
kalitesinde en yiliksek puanli alt boyutu 6grenci-6gretim elemant iligkisi olarak
tespit ederken en diisiik puanli alt boyutu bu calisma da oldugu gibi sosyal
olanaklar olarak tespit etmistir. Yine Doganay ve Sari’nin (2006) yaptiklar
tiniversite Ogrencilerinin yasam kalitesinde ozellikle demokratik kiiltiiriin yeri
odakl1 aragtirmada bu arastirmada oldugu gibi kimlik en yiiksek ortalamaya sahip
olarak bulunmustur. Sosyal olanaklarin da yiiksek ¢iktig1 bulgularda sinif ortami
ve kararlara katilim en az ortalamaya sahip olarak tespit edilmistir. Farkli alt
boyutlar en az ve en cok ortalamaya sahip olarak bulunsa da genel anlamda
demokratik kiiltiir ile ilgili negatif bir durum s6z konusudur. Bu baglamda
yapilan arastirmalar goz dniine alindiginda iiniversite yasam kalitesi en yiiksek ve
en diisiik alt boyutu degisse dahi hakim olarak orta diizeyde yani kararsiz sonucu
vermektedir. Alt boyutlarin durumlart goz Oniine alindiginda belirgin olan

kavramlarin sosyallesme ve demokratik ortam ¢evresinde degiskenlik gosterdigi
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ifade edilebilir. Yapilan ¢alismalarda farkli {iniversitelerden 6rneklemler alinmig

olmasi elde edilen bulgularin farkli olmasinin nedeni olabilir.

Yapilan arastirmada yasam boyu Ogrenme egiliminin iiniversite
O0grencilerinin cinsiyetine gore fark gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore genel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Sadece
motivasyon ve sebat alt boyutlarinda anlamli bir fark goézlemlenmistir. Bu
verilere gOre arastirmaya katilan erkek ogrencilerin kadin 6grencilerden pozitif
anlamda motivasyon ve sebat aritmetik ortalamalar1 yliksektir. Stiphesiz bu sonug
genel gecer bir kesinlik vermemelidir. Zira ayn1 amag¢ ve Olgeklerle yapilan
benzer bazi arastirmalarda kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gére yasam boyu
0grenme egiliminin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu degiskenlik mevcut
arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel yeteneklerine, boliimlerine, biinyesinde
bulunduklar1 tiniversitenin kiiltiiriine ve fakiilte/boliim farkliligina, arastirmaya
katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimindaki nicel farklili§a, 6grencilerin toplumsal
cinsiyet algisina bagli olabilmektedir. Diker-Coskun ve Demirel (2012) yapmis
olduklar1 arastirmada iiniversite 6grencilerinin yasam boyu 0grenme egilimini
cesitli degiskenlerle ele almis ve cinsiyet degiskeninde arastirmamizda oldugu
gibi erkek Ogrencilerin aksine kadin O6grencilerin pozitif anlamda aritmetik
ortalamasinin yiliksek oldugu sonucuna varilmistir. Dindar ve Bayraktar (2015)
tarafindan yapilan benzer konulu arastirmada da kadin o6grencilerin pozitif
anlamda aritmetik ortalamasinin yiiksek olmasi arastirmamizin sonucuyla
ortismemektedir. Bu durumun bagimli ve bagimsiz bir ¢ok degiskenden
kaynaklanma ihtimali sliphesiz vardir. Gokyer ve Tiirkoglu (2018) tarafindan
yapilan arastirmada da kadin 6grencilerin erkek 6grencelere kiyasla yasam boyu
o0grenme egiliminde pozitif olmasi bu baglamda daha detayl1 ve genis katilimli bir
arastirmanin yapilmasi gerektigine isaret edebilir. Eda Oz (2022) tarafindan
yapilan uluslarasi bir ¢calismada zorunlu olmayan formel ve mesleki 6grenmeye
erkeklerin katiliminin daha yiiksek oldugu; zorunlu ve informel 6grenmeye ise
kadinlarin katiliminin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Yazara goére bu
durumun temel sebebi bir toplumsal cinsiyet algis1 olarak kadinin ev islerine olan
sorumluluk durumudur. Turkiye’deki ekonomik sosyal etkinin toplumsal cinsiyet
tizerine yiikledigi durum bu c¢alismada ortaya c¢ikan sonucu dogrudan

etkilemektedir.
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Arastirmada onemli bir diger tartisma alani simif diizeyinin yasam boyu
ogrenme egilimi ile arasindaki iliskiye aittir. Aragtirmada hazirlik ve birinci sinif
O0grencilerinin yasam boyu oOgrenme egilimlerinin st diizeydeki simnif
ogrencilerine daha diisiik oldugu bulunmustur. Kangal (2009) tarafindan yapilan
arastirma da ise liseden farkli ve daha gelismis bir egitim ortamina girmenin
temel varsayim oldugu oOne siiriilerek hazirlik ve 1.smif 6grencilerinin yasam
boyu Ogrenme egilimlerinin daha yiiksek ¢ikmasi agiklanmistir. Siiphesiz bu
durum arastirmaya katilan 6grencilerin ve tiniversitenin sahip oldugu bir¢ok
Ozellige gore degisebilmektedir. Bu farklilig1i 6grencilerin {iniversite boliimleri,
tiniversitenin bu boliimlere sundugu olanaklar, {iniversite 6grencilerinin okul
disindaki hayatlarinin sosyo-ekonomik dengesi yaratmis olabilir. Tunca, Sahin ve
Aydin’in (2015) yaptig1 arastirmaya gore en yliksek pozitif anlamda ortalama orta
siniflardaki Ogrencilere aittir. Yazar bu durumu hazirlik ve birinci smif
Ogrencilerinin ¢oktan se¢gmeli iliniversite giris sinavi psikolojisinden ve son sinif
ogrencilerininde KPSS 6zelinde ¢oktan se¢meli sinav odakli olmalarinin sebep
olabilecegine vurgu yapmaktadir. Bu diislince yasam boyu Ogrenme egilimi
siirecine dair bakis acisinda 6nemli bir yere isaret edebilir. Clinkii yasam boyu
O0grenme egilimi 6grencilerin ¢oktan se¢meli sinav odakli olmalari durumunda
siire¢ odakli degil sonu¢ odakli olmalarin1 gerektirecek ve negatif bir durum
ortaya c¢ikma potansiyelini arttirabilmektedir. Coskun ve Demirel’in (2012)
yaptig1 arastirmada birinci sinif ve dordiincii simif 6grencileri karsilagtirilmis ve
dordiincii sinif 6grencilerinin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin “az”

oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Aragtirmanin geneline etki edebilme ihtimali olan 6zel bir durum da s6z
konusudur. Ozellikle yukarida Ogrencilerin yasam boyu Ogrenme egilimini
arastirirken kullandigimiz 6lgeklerin ve alt boyutlarin 6 Subat Kahramanmaras
depreminden etkilenme ihtimali arastirmamizi benzer arastirmalardan farkl
sonuglara tasimis olabilir. Ugar ve Uysal (2019) tarafindan yapilan iiniversite
Ogrencilerinin yagsam boyu 6grenme egilimlerini kaygi durumu ile degerlendiren
arastirmada kaygi durumunun artmasi 6grencilerin yeterlilik algilarini ve yasam
boyu 6grenme egilimlerini negatif yonde etkilemistir.Yazar burada pandemiden

kaynakli kaygi durumunu isaret etmektedir.Yazara gore kaygi durumu
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Ogrencilerin 6grenme algilarini, siireglerini ve gorevlerini yerine getirme istegini

negatif yonde etkilemektedir.

Yasam boyu 6grenme egilimi ile bu arastirma arasindaki 6nemli bir baglam
da Univeriste egitiminin bireyin yasam boyu Ogrenme egiliminde 6nemli bir
paydas olmasidir. Siiphesiz bireyin aldig1 her ¢esit egitim siireci o bireyin yasam
boyu 6grenme egilimini etkileyecektir. Ancak yiiksek 6grenim bu konuda diger
siireclerinden farklilasarak yasam boyu 0grenme siirecini dogrudan etkileyebilir.
Brooks ve Everett (2008) yaptiklari ¢alismada yiiksek 6grenimin yasam boyu
O0grenme egilimis iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu c¢alismada tiiniversite
egitiminin yasam boyu 6grenmeyi etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmacilar
tiniversite egitimi alan Ogrencilerin ¢ogunlukla gen¢ yetiskin olmalarinin
tiniversitede verilecek egitimin onlarin kimlik olusumuna ve 6grenmelerinin daha
genig bir diinya ile iliski kurmalarina yardimci olmasi yoluyla yasam boyu

ogrenme egilimlerini etkiledigini ifade etmislerdir.
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VI.SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglari kisaca 6zetlenmis ve arastirma sonuglarina

dayali olarak arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik oneriler de bulunulmustur.

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin verdikleri puanlarin ortalamasina gore

tiniversitelerinin yasam kalitesine iliskin kararsiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

2. Universite dgrencilerinin cinsiyetleri baglaminda yapilan arastirmada
yasam boyu 6grenme Olgeginin alt boyutlarinda farkli sonuglara ulagilmistir. Bu
anlamda motivasyon ve sebat alt boyutlarinda kadin ve erkek arasinda anlamli bir
fark goriintirken 6grenmeyi diizenleme yoksunlugu ve merak yoksunlugu alt

boyutlarinda anlaml1 bir fark gériilmemistir.

3. Simif diizeyi dagiliminda yapilan arastirmaya gore yasam boyu dgrenme
egilimi baglaminda hazirlik ve birinci sinif 6grencilerinin diger siif diizeyindeki
Ogrencilerle 6grenmeyi diizenleme ve merak yoksunlugu alt boyutlarinda kayda
deger fark oldugu goézlemlenmistir. Hazirlik ve birinci smif 6grencilerinin

yoksunluklar1 daha diisiik diizeydedir.

4. Degerlendirmeye tabi tutulan 6grencilerin yasam boyu egitim algilarinda
kendi anne ve babalarinin egitim diizeylerinin anlamli bir fark yaratmadig:
sonucuna ulagilmistir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir sonucta anne ve
babanin egitim diizeyi arttikga 6grencinin yasam boyu 6grenme egilimi dalgah
olarak artig gdstermektedir.

5. Aile egitim diizeyinin yani sira aile toplam gelirine gére 0&grencilerin
yasam boyu egitimlerinin anlamh fark gostermedigi goriilmistiir.

a) Yapilan 6l¢eklendirmeye ait sonuglara gore ailenin gelir diizeyi sadece
sebat ve motivasyon alt boyutlarinda bir farka isaret ederken gelir diizeyinin

seviyesi 0grenmeyi diizenleme yoksunlugu ve motivasyon yoksunlugunda anlamli

bir farka isaret etmemistir.
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b) Bu sonuca gore aile gelir diizeyi ve aile egitim diizeyi birbirinden farkl
sonuglara isaret etmektedir. Ogrencilerin yasam boyu egitim algilar1 aile gelir

diizeyi agisindan goreceli daha anlamli sonuglanmaistir.

6. Bir diger 6nemli sonu¢ yasam boyu 6grenme ile iiniversitenin sundugu
olanaklar arasindaki iliskiye aittir. Universite yasam kalitesi ve {iniversitedeki
o0grenmeyi destekleyen olanaklarin yasam boyu 6grenme ile arasinda 6n tahminin
aksine tam bir paralel iliski bulunmamistir. Yasam boyu 6grenme ile iiniversite
yasam kalitesi arasinda anlamli iliski varken yasam boyu Ogrenme ile
tiniversitenin Ogrenmeyi destekleyen olanaklar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunamamaistir.
Oneriler

Asagida arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak sirasiyla

uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.
Arastirmacilara yonelik oneriler

1. Farkli egitim alanlarina odaklanmis (saglik, havacilik, sanat vb.)
tiniversitelerin 0grencilerinin karsilastirmali olarak yasam boyu 6grenme

egilimleri arastirilabilir.

2. Univeriste personeli ve iiniversite dgrencilerinin ortak olabilecegi dlgekler
ve alt boyutlar1 belirlenerek karsilastirmali olarak bir inceleme yasam

boyu 6grenme egilimi literatiiriine katki yapabilir.

3. Lisansiistii 6grenim yapan {iniversite 0grencilerinin lisans donemleri ve
simdiki donemlerinde yasam boyu 6grenim algilarindaki varsa degisim ve

sebeplerini bulma amagli ¢alismalar uygulabilir.

4. Universite dgrencilerinin yasam boyu &grenim algilarinda cevresindeki
tiniversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenim algilarinin etkisi énemli bir
arastirma olabilir. Zira yasam boyu Ogrenme algisinda bireylerin

birbirlerini etkileme siddeti kayde deger bir veri olacaktir.

5. Yasam boyu 6grenme egilimi arastirmalar1 geng¢ bir alan olmakla birlikte
artan bir hizla devam etmektedir. Disiplinler arasi olarak ele alinmasi

gereken bir konu olarak 6lgeklerin ve alt boyutlarinin ¢esitlenerek artmasi
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ve tespit edilmesi istenen sorulara uygun hazirlanmasi bu alanin énemini

ve konumunu gii¢lendirecektir.
Uygulayicilara yonelik 6neriler

1. Ogrencilerin saglik, beslenme, sportif faaliyetler ve sosyal ihtiyaglarini
karsilagtirmas1 amaciyla kampiis ortaminin efektif ve konforlu hale

getirecek diizenlemeler yapilabilir.

2. Ogrencileri egitim — dgretim faaliyetlerinde ise proje ve arastirmalarda,
sosyal kuliip ve organizasyonlarda kariyer belirlemede daha katilimci

olmaya tesvik edecek hizmetler sunulabilir.

3. Biitiinsel bir yaklasim ile tiniversitede donanimsal bir kiitiiphane, egitim
teknolojilerinin sunuldugu zengin laboratuvarlar, kalifiye akademik ve
kariyer rehberlik, sanatsal ve kiiltlirel faaliyetlerin gerceklestirilmesine
imkan saglayacak tiyatro, sergi vb olanaklar sunularak  &grencilerin
kendilerini ¢ok yonlii gelistirilmelerine destek olacak sekilde

yonlendirilmelidir.

4. Ogrenciler aras1 iliskilerin kalitesini yiikseltmek amaciyla biraraya
gelebilecekleri daha fazla sosyal etkinlik ve diizenlenebilir. Ortak ¢alisma
kiiltiiriiniin kazanilmas1 agindan derslerde ekip ¢alismalar1 yapabilmelerine

olanak saglayacak odev ve projeler verilebilir.
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Ek 1 Universite Yasam Kalitesi Olgegi (UYKO)

Cinsiyet : () Kadin () Erkek

Yas: oo,
Akademik basar diizeyi algist: () Disiik, () Orta, () Yuksek

Smif Meveudu: .....o.oovvvviiiiiiin
Anne-Baba Egitim Diizeyi:

Anne: () Okuma yazma biliyor (ilkokul mezunu degil) () Ilkokul, () Ortaokul,

() Universite, () Lisansistii (yiiksek lisans ve ya doktora

Baba: () Okuma yazma biliyor (ilkokul mezunu degil) () ilkokul, () Ortaokul,

() Universite, () Lisansistii (yiiksek lisans ve ya doktora

Ailenizin gelir diizeyi: () Cok diisiik, () Diisiik, () Orta, () Yiiksek, () Cok Yiiksek

Ogrenci kuliibii iiyeligi: ( ) Yok () Var

Yerlesim yeri: () Yurt, () Ogrencievi, () Aile yam

Yurt ici 6grenci degisim programlarina iligkin bilginiz var mi1? () Yok ( ) Var
Yurt ici 6grenci degisim programlarina katildimiz m1? () Evet ( ) Hayir

Yurt dis1 6grenci degisim programlarina iligkin bilginiz var mi1? () Yok () Var
Yurt dis1 6grenci degisim programlarma katildiniz mi? () Evet ( ) Hayir

() Lise,

() Lise,

Sevgili arkadaslar,
Bu 6lgek, tiniversitenizin size sagladigi ortamin kalitesiyle ilgilidir ve her ifade
hakkindaki diisiinceniz arastirilmaktadir. Olgek sonuglari, yalmizca bu konudaki
goriislerinizi belirlemek i¢in kullanilacak, bagka higbir amag i¢in bu sonuglardan
yararlanilmayacaktir. Olgekte, yamtlamasi yaklasik 15 dakika siiren 33 madde
bulunmaktadir.
Liitfen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)

% §
> 3
g =
Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum = g 43
seceneklerinden size en uygun olani isaretleyiniz. _52 2 £ g ~
Vereceginiz igten, dogru yanitlar ve yanitsiz madde birakmamakta gostereceginiz ] g S 2 ﬁ
Ozen, arastirma igin biiyiik dnem tagimaktadir. é é 7 & =
Yardim ve katkilarmiz igin tesekkiir ederiz. R=) = § T'; g
Ahmet DOGANAY Mediha SARI 5 Q Q Q v
C.U. Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii M X X . .
=l ol ed| S w
B Ogretim Elemani — Ogrenci Iletisimi
49 Ogretim elemanlarmin ¢ogu, mesleki agidan dgrencilere iyi p
birer 6rnek olusturmaktadir.
48 Ben hata yapsam bile 6gretim elemanlar1 beni kiigiik p
diisiirecek sozler sdylemezler.
a1 Ogretim elemaplanmp ¢ogunun diisiincelerime saygi p
duyduklarini hissederim.
42 Ogrencilerin degerlendirilmesinde, derslerden aldiklari p
notlar kadar bireysel gelisimleri de 6nemsenmektedir.
o5 Dersini aldigim 6gretim elemanlarinin ¢ogu ders disinda da p
bana yeterince zaman ayirmaktadirlar.
Cogu 6gretim elemaninin, derslerde 6grencilerden ne
53 2. oL 2 N
bekledigini tam olarak anlayabilmis degilim.
Kimlik
23 Bu tiniversiteden mezun oldugumda toplumda higbir N
yaptirim giiciim olmayacak.
8 Bu tiniversiteden mezun oldugum ig¢in, toplumdaki N
sayginligim diger iiniversite mezunlarindan daha az olacak.
15 Bagka iiniversitelerde okuyan dgrencilere imreniyorum. N
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é 10 Imkanim olsa bagska bir iiniversiteye yatay gegis yapardim.
1 37 Tlerde yiiksek lisans ve doktora yapmak istesem bu
1 Universiteyi tercih etmem.
Sosyal olanaklar
1 31 Sosyo-kiiltiirel ve sportif faaliyetler igin gereken alt yap1
2 olanaklari oldukga sinirhidir.
1 9 Universitemin sundugu spor olanaklarmin yeterli oldugunu
3 diisiiniiyorum.
1 5 Universitede farkli hobilere sahip dgrencilerin bu
4 hobilerini gelistirecekleri olanaklar ¢ok sinirlidir.
1 Universitede sinema, tiyatro, konser gibi etkinlikler
17 . ¥ -
5 nadiren diizenlenmektedir.
1 Universitede dgrencilerin saglik sorunlarina yénelik her
46 e
6 tiirlii olanak vardir.
Kararlara Katilim
1 6 Ogrenci konseyi sorunlarimizi diizenli bir sekilde yonetime
7 iletmektedir.
1 44 Kendileriyle ilgili kararlar alinirken, 6grencilerin gortisleri
8 yeterince dikkate alinmamaktadir.
1 Ogrenci temsilcileri yonetimin istedigi kisiler arasindan
50 - .
9 secilmektedir.
2 Universitenin isleyisi ile ilgili kararlar almirken
36 o A
0 Ogrencilerin goriigleri sorulmamaktadir.
2 Dersin isleyisi hakkindaki kararlar, 6grencilerle birlikte
14
1 alinmaktadir.
2 21 Universitemde 6grencilerin yonetimin aldig1 kararlari
2 elestirmesi hog karsilanmamaktadir.
Ogrenci — Ogrenci lletisimi
2 13 Universitedeki arkadaslarimla aramizda giizel bir
3 dayanisma vardir.
i 7 Universitede samimi oldugum ¢ok az dostum var.
2 43 Universitedeki arkadaslarimla sirlarinm rahatlikla
5 paylasirim.
(25 27 Ogrenciler arasindaki iletisimi ¢ok yiizeysel buluyorum.
Gelecek
2 1 [lerde bu iiniversiteden mezun oldugum igin daha kolay is
7 bulabilecegime inantyorum.
2 16 Bu tiniversiteden mezun olmanin, ilerde iyi bir yasam
8 kurmami saglayacagina inantyorum.
2 Bu tiniversitede iyi bir egitim aldigim i¢in, meslek
45 N -
9 hayatimda ¢ok basarili olacagima inaniyorum.
Sinif Ortami1
g 5 Derslerin ¢gogunda ezbere dayali bir egitim yapilmaktadir.
i 19 Sinavlarda genellikle ezbere dayali sorular sorulmaktadir.
3 34 Ogretim elemanlarinin cogu derslerde tek bir ders kitabini
2 izlemektedir.
3 11 Derslerde, genellikle 6grencinin aktif olmasini gerektiren
3 yontemler kullanilmaktadir.
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Ek 2: Ogrenmeyi Desteklemede Universite Olanaklarina iliskin Ogrenci
Gortsleri
=
=]
]
S E
£ :
= E| ¢
X 5| Z
: | E|g 5 E
£ s| 3| z| T
z| & E
E |E|E|E|%
= < < | 2
_ = | M| | T
1 Universitedeki kiltir ve sanat etkinliklerini yeterli buluyorum.
2 Farkli fakiiltelerden ders alma olanagina sahibim
3 Farkli boliimlerden ders se¢me olanagina sahibim
4 Universitede etkili §grenme stratejileri konusunda
bagvurabilecegim kaynaklarin (kisi/kurum) yeterli oldugunu
diistiniiyorum.
5 Fakiltedeki mesleki oryantasyonu/yonlendirmeyi yeterli
buluyorum.
6 Siirekli egitim merkezinin diizenledigi kurslari takip ediyorum.
7 Stirekli egitim merkezinin etkinliklerini yeterli buluyorum.
8 Universitede bilgisayar ve internet kullanim1 olanaklarini yeterli
buluyorum.
9 Universitedeki spor ile ilgili etkinlikleri yeterli buluyorum.
10 | Derslerin disinda, meslegimle ilgili 6grenmek istediklerim igin
universitede yeterli kaynaklara sahibim.
11 Universitede diizenlenen seminer, panel, konferans vb.
etkinlikleri yeterli buluyorum.
12 Universitenin sagladigi yurt disina gitme imkanlarin yeterli
buluyorum.
13 | Farkli boliimlerden 6grencilerle iletisim kurma olanagina
sahibim.
14 | Diger fakiilte 6grencileriyle etkilesimi yeterli buluyorum.
15 Ogrenci kuliiplerinin ¢alismalarini yeterli buluyorum.
16 Mezun oldugumda 6gretmenligin diginda bir meslege yonelecek
donanimda olacagimi diisliniiyorum.
17 Alanimla ilgili seminer, panel, konferans vb. etkinlikleri yeterli
buluyorum.
18 Universitede, dgrencilerle bir araya gelip paylasimda
(akademik, sosyal, kiiltiirel, sportif vb.) bulunacagimiz fiziki
olanaklara sahibim.
19 | Universitenin sagladig1 imkanlar, kendimi {iniversiteli gibi
hissettiriyor.
20 | Universitenin kiitiiphane imkanlarmi yeterli buluyorum.
21 Universitede yeterli sayida 6grenci kuliibii oldugunu

diigiiniiyorum.
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22 Ogrenci temsilciligi calismalarini yeterli buluyorum.

23 Universite kampiisii, ders dis1 zamanlarimi degerlendirecegim

yeterli imkanlar sunar.

24 Universitedeki Avrupa Birligi Ofisinin ¢aligmalarimni takip

ediyorum.

25 | Universitedeki Avrupa Birligi Ofisinin ¢aligmalarim yeterli
buluyorum.

26 | Universitedeki yabanci dil 6grenme olanaklarmi yeterli
buluyorum.

27 Universitenin sundugu sertifika programlarim (bilgisayar,
yabanci dil, drama, etkili iletisim vb.) yeterli buluyorum.

28 Sosyal etkinliklerin gerceklestirildigi fiziki ortamlar1 yeterli

buluyorum.

29 | Universiteden istek ve beklentilerimi 6grenci temsilcisi
araciligryla ilgili birimlere iletebildigimi diisliniiyorum.

Ek 3 Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi

YASAM BOYU OGRENME EGILIMLERI OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derecede
uydugunu isaretleyiniz.

Cok Uyuyor

IKismen Uyuyor

Cok Az yuyor

Cok Az Uymuyor

Kismn Uymuyor

Hi¢ Uymuyor

1. Kendimi gelistirmek i¢in farkli alanlarda yeni bilgi ve
beceriler gelistirmek tam bana goredir.

2. Kisisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her tiirlii bilgiyi
kolaylikla 6grenebilirim.

3. Hayattaki éncelikli hedeflerimden birisi de strekli yeni bilgi
ve beceriler kazanarak kisisel gelisimimi saglamaktir.

4. Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kisisel gelisimim
icin yeni bilgi ve beceriler kazanmaya devam ederim.

5. Siirekli yeni seyler 6grenmek benim i¢in bir tutkudur.

6. Yeni bilgi ve beceriler 6grenme konusunda arkadaglarimdan
daha istekliyim.

7. Zamanimin biiytik bir kismin1 6grenmek amaciyla arastirma
yapmaya harcamak hosuma gider.

8. Programim yogun olsa bile, kendi kendime yeni bilgi ve
beceriler 6grenmek i¢in firsatlar yaratirim.

9. Yeni bilgi ve beceriler 6grenebilmek igin 6zel
harcamalarimdan pay ayiririm.

10. Herhangi bir zorunluluk olmadan yeni bilgi ve beceriler
kazanmak icin kendiligimden ¢abalarim.

11. Oncelikli hedeflerimi gergeklestirirken bunlarla ilgili
olmayan yeni bilgi ve beceriler de kazanmaya caligirim.

12. Ogrendigim konu zor ve karmasik da olsa onu en iyi
bicimde 6grenmek i¢in ¢abalarim.

13. Meslegimle ilgili olmayan konularda yeni bilgi ve beceriler
kazanmanin bana yarar1 olacagina inanmam.

14. Sadece kisisel gelisimimi saglamak i¢in siirekli yeni bilgi
ve beceriler kazanmak bana anlamsiz gelir.
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15. Cevremdekilerin 6grenme siirecime yapacaklari katkilar
onemsemem.

16. Zorunlu haller disinda meslegimle ilgili bilgi kaynaklarini
(kitap, internet vb) kullanmam.

17. Meslegimle ilgili yeni karsilastigim bir bilgi veya beceriyi
ogrenmekte zorlanacagimi diisliniiyorum.

18. Ogrendiklerimle ilgili olarak kendi kendimi
degerlendirmem yeni konular1 6grenmeme engel olur.

19. Zorunlu degilsem (sinav, proje vb i¢in) zamanimi aragtirma
yaparak kaybetmek istemem.

20. Kigsisel gelisimim igin harcayacagim zamani sevdiklerimle
birlikte gecirmeyi tercih ederim.

21. Ogrendigim konudan sorumlu degilsem (smav vb.
olmayacaksam) eksiklerimi tamamlamak i¢in ¢aba harcamay1
gerekli gébrmem.

22. Zorunlu olmadik¢a sadece yeni seyler 6grenecegim diye
kurs ve seminerlere katilmanin bana zaman kaybettirecegini
distiniirim.

23. Sadece merak ediyorum diye bir konuyu dgrenmek i¢in
vakit ayirmam.

24. Kiitiiphanelerin sikici yerler oldugunu diistintiriim.

25. Zorunlu haller disinda yeni seyler 6grenmek i¢in ¢aba
harcamak yerine, hobilerimle ilgilenmeyi tercih ederim.

26. Eger beni maddi olarak sikintrya diisiirecekse yeni bilgi ve
beceriler 6grenmek i¢in ¢caba harcamak istemem.

27. Siirekli yeni bilgi ve beceriler 6grenmek zorunda hissetmek
beni rahatsiz eder.
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Ek 4 Etik Kurul Karari

Evrak Tarih ve Sayisi: 01.02.2023-76218

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Etik Kurulu
Sayi :E-45379966-050.06.04-76218 01.02.2023
Konu :25.01.2023 Tarihli 2023-01 Sayih Etik
Kurul Karan Hk.
DAGITIM YERLERINE

25.01.2023 tarihinde gergeklegen 2023-01 sayih Egitim Bilimleri Etik Kurulu komisyon karar
ekte sunulmaktadir.

Arg. Gor. Baran KILER
Kurul Sekreteri

Ek:2023-1 Etik Kurul Karan (3 Sayfa)
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