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TURKCE OGRETMENI ADAYLARININ “de” ve “ki”
BAGLACLARINI KULLANMA DURUMLARI

OZET

Tiirkce egitiminde 6grenciye kazandirilmasi hedeflenen becerilerden biri dil
bilgisi kurallaridir. Dil bilgisi, arastirmacilar ve dil otoriteleri tarafindan siklikla
arastirilan, dikkat c¢ekilen bir bilim dalidir. Arastirmacilarin ortaya koydugu
sonuclara gore dil bilgisinde 6grencilerin siklikla sorun yasadigi konu “de” ve
“ki” baglaglaridir. Ogrenciler ek ve baglaglar1 ayirt etmekte zorlanmaktadir. Dil
bilgisinde  yasanan bu  sorunun  ¢Oziimi  Tirk¢e  Ogretmenlerinin
sorumlulugundadir. Ogretmenlerin sorumlulugunu yerine getirebilmesi igin
oncelikle kendilerinin “de” ve “ki” baglaclarin1 dogru kullanabilmeleri

gerekmektedir.

Bu arastirmada Tiirkge Ogretmenligi lisans programi 1, 2, 3 ve 4. sif
Tirkge Ogretmeni adaylarinin “de” ve “ki” baglact kullanma durumlar

incelenmistir.

Arastirmada, karma yontem modeli kullanilmistir. Nicel yontem modelinde
iligkisel tarama yontemi, nitel yontem modelinde alan arastirmasi ve olgu bilim
yontemi kullanilmustir. 2021-2022 dgretim yilinda, Istanbul Aydin Universitesi,
Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde dgrenim gdren 80 &grenci calisma grubuna

alinmistir.

Ogrencilerin “de” ve “ki” baglaglarin1 kullanabilme diizeylerini tespit etmek
i¢in 0grencilere dikte, yanlis ¢oziimleme ve test calismasi yaptirilmistir. Ayrica
ogrencilerin “de” ve “ki” baglaglarina yonelik algilarini tespit etmek i¢in agik
uclu sorular sorulmustur. Calismalarda ortaya c¢ikan sonuglar incelenerek
Ogrencilerin “de” ve “ki” baglaglarin1 kullanabilme diizeyleri ve “de” ve “ki”
baglaclarina yonelik algilar1 tespit edilmistir. Arastirma sonucunda Tiirkge
O0gretmeni adaylariin “de” ve “ki” baglacini kullanabilme diizeylerinin dikte

calismasinda, test ve yanlis ¢oziimleme ¢alismasindan daha yiiksek oldugu tespit



edilmistir. “De” ve “ki” baglaclarini kullanma durumlarinin cinsiyete ve sinif
seviyesine gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin “de” ve “ki” baglaglarina yonelik algilari ile dikte, yanlis ¢6ziimleme,

test calismasindaki aritmetik ortalamalar1 iliskilendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglag, de baglaci, ki baglaci, baglag 6gretimi, dil bilgisi



THE USE OF THE CONJUNCTIONS "'de'" AND "ki"" BY
TURKISH LANGUAGE TEACHER CANDIDATES

ABSTRACT

One of the skills aimed to be acquired by students in Turkish education is
the knowledge of grammar rules. Grammar is a discipline that is frequently
researched and emphasized by researchers and language authorities. According to
the findings presented by researchers, a common issue that students face in
grammar is the conjunctions "de" and "ki." Students struggle to distinguish
between affixes and conjunctions. The resolution of this issue in grammar falls
under the responsibility of Turkish language teachers. In order for teachers to
fulfill their responsibility, they need to first be able to use the conjunctions "de"

and "ki" correctly themselves.

This research examined the use of the conjunctions "de" and "ki" by
prospective Turkish language teachers in grades 1, 2, 3, and 4.

The mixed management paradigm was employed in the research. The
quantitative method model employed the relational survey method, whereas the
qualitative method model employed the field research method and the
phenomenology method. The research group consisted of 80 students from
Istanbul Aydin University’s Turkish Language Teaching Department for the
academic year 2021-2022.

To determine the proficiency of students in using the conjunctions "de" and
"ki," dictation exercises, wrong analysis, and multiple choice tests were
administered to the students. Open-ended questions were asked to determine
students' perceptions regarding the conjunctions "de" and "ki." By examining the
results obtained from the studies, the proficiency of students in using the
conjunctions "de" and "ki" and their perceptions regarding these conjunctions
were determined. According to the research, it was determined that the
proficiency of Turkish language teacher candidates in using the conjunctions "de"

and "ki" was higher in dictation exercises compared to tests and wrong analysis

\Y



exercises. It was determined that the use of the conjunctions "de" and "ki" varied
according to gender and grade level. The perceptions of Turkish language teacher
candidates regarding the conjunctions "de" and "ki" were correlated with the

arithmetic means in dictation, wrong analysis, and test exercises.

Keywords: Conjunction, de conjunction, ki conjunction, conjunction instruction,

grammatr.
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I. GIRIS

Dil, giinliik yasamimizin vazge¢ilmez iletisim aracidir. Dil insanliga 6zgii
bir yetidir. Insanlarin biitin duygu ve diisiinceleri dil ile aktarilir. Duygu,
diiglincelerin dogru ve yerinde aktarimi dilin uygun bicimde &grenilmesi ile
miimkiindiir. Dil; dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin dogru
kazandirilmasi ile uygun bicimde kullanilabilir. Bu becerilerin yan1 sira dil bilgisi

kurallar1 dili uygun bi¢imde kullanmanin bir anahtaridir.

Dil bilgisi, bir dili ses, sekil, s6z dizimi vb. 6zellikler agisindan inceleyen
bilim dalidir. Dil becerileri ile dil bilgisi kurallart ayr1 bigimde diisiiniilemez.
Kisinin iletisimde basar1 gosterebilmesi i¢in dil becerilerinin yaninda dil bilgisi
kurallar1 egitimi almis olmasi1 gerekir. Tiirk egitim sisteminde her diizeyde Tiirkce
derslerine yer verilerek bireylerin iletisim becerilerini gelistirmek amaglanmistir.
Tiirk¢e derslerinin bir parcasini dil bilgisi egitimi olusturmustur. Dil bilgisi
egitimi ile amaclanan, dilin ses, sekil, s6z dizimi, anlam vb. 6zelliklerini ¢esitli
ogretim yontem tekniklerle 6grencilere kavratmak olmustur. Ancak ortaya ¢ikan
farkli uygulama big¢imleri, bilgi yetersizlikleri vb. durumlar 6grencilerin dil
bilgisi kurallarim1 tam olarak kavrayamamasina, dil becerilerinde kurallara yer
verememesine neden olmustur. Dil bilgisi egitiminde yasanan problemler cesitli
nedenlere baglanmistir. Bu nedenlerden bir tanesi Ogretmenlerin yetersiz

olusudur.

Bilindigi tzere Tiirkiye’de Ogretmen istihdamini egitim fakiilteleri
karsilamaktadir. Egitim fakiiltelerinde her diizeyde ogretmenlik yapabilecek
bireyler yetistirilmektedir. Tiirkge 0gretmenligi lisans programi bunlardan bir
tanesidir. Tirk¢e 6gretmenligi lisans programi 5, 6, 7 ve 8. sif diizeyinde ders
verebilecek yetkin oOgretmenler yetistirmeyi amaglar. Tiirkge Ogretmenleri
Turkgenin  tiim  Ozelliklerini ~ dgrencilerine  kazandirmakla  sorumludur.
Ogretmenlerin bu sorumlulugu yerine getirebilmesi icin dncelikle kendilerinin
dilin tiim ozelliklerini bilmeleri gerekmektedir. Bu sorumluluk dogrultusunda

ogretmenlerin 6zel alan yeterligi 6n plana ¢ikmistir. (MEB, 2008: 48), Tiirkce
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Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri’nde “Ogrencileri duygu, diisiince, izlenim ve
hayallerini ifade ederken Tiirkceyle ilgili kurallar1 yerinde ve dogru kullanmaya
yOnlendirir” ifadeleri ile oOgretmenlerin Ogrencileri dil bilgisi kurallarim

kullanmaya yonlendirmesi gerektigini vurgulanmistir.

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dil bilgisi kullanimt ile ilgili alanyazinda bazi
calismalara yer verilmistir. Bu c¢aligmalardan biri Kemiksiz’in (2020), 6gretmen
adaylarinin imla hatalarin1 inceledigi calismasi olmustur. Kemiksiz, 6gretmen
adaylarinin en fazla baglaglarin yazilis1 ile ilgili (%33) hata yaptigini ifade
etmistir. Bu kategoride en fazla yapilan yanlis “da/de” baglacinda olmustur. Bunu
“ki” baglacinin yazimi takip etmistir. Alanyazinda genel olarak Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin imla hatalar1 arastirilmis “de ve ki” baglaglarinin hata oraninin fazla
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma “de ve ki” baglaclarinin kullanilma durumuna

ve egitimine dikkat cekmek amaciyla yapilmistir.

A. Problem Durumu

Tiirk¢e egitiminde temel amag, dili dogru ve etkili kullanmaktir. Dogru ve
etkili dil kullanimin1 saglayabilmek icin dil bilgisi kurallarina ihtiya¢ vardir.
Birey, dogdugu andan itibaren farkinda olmasa bile dinleme ve konusma sirasinda
dili dil bilgisi kurallarina uygun bi¢imde kullanmaktadir. Kullanilan dil bilgisi
kurallar1 bireyin dil gelisimine, cevresine, agiz oOzelliklerine gore farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar dilin dogru ve etkili kullanilmasina engel
olmaktadir. Tiirk¢e egitimi, s6z konusu farkliliklar1 ortadan kaldirarak dili, dil

bilgisi kurallarina gore kullanma becerisini kazandirmay1 amaclamaktadir.

Dil 6gretimi ilkokuldan baslayarak {iniversiteye kadar devam etmektedir.
MEB, dil 6gretimini 4 farkli 6grenme alani olusturarak gerceklestirmektedir. Dil
bilgisi bu 6grenme alanlarinin icerisinde yer almaktadir. Dil bilgisi 6gretiminde
amagclanan dilin ses, sekil, climle yapisin1 6grenciye fark ettirmek; dili dogru ve
etkili kullanmasin1 saglamaktir. Dilin dogru kullanimi saglamak i¢in 6grencinin
teorik bilgiyi uygulamaya dokmesi beklenmektedir. Bu beklenti dogrultusunda
yapilan caligmalar 6grencilerin bilgiyi beceriye doniistirme konusunda sorun
yasadigin1 ortaya koymustur. Akbaba ve Yal¢in (2016), 6. simif 6grencilerinin
yazma becerilerinde goriilen hatalar1 siniflandirmistir. Ogrencilerin en gok imla

hatas1 yaptigini tespit etmistir. Cok hata yapma nedenlerinin bagla¢ yaziminin
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tam kavranmamasi oldugunu ifade etmistir. Alanyazinda ortaya g¢ikan benzer

sonuclar bagla¢ 6gretimini gergeklestirmekle sorumlu 6gretmen adaylarinin “de”

ve “ki” baglaglarini kullanma durumlarini arastirmaya yoneltmistir.

Bu dogrultuda calismanin temel problem ciimlesi “Tiirk¢e Ogretmeni

adaylarinin ‘de’ ve ‘ki’ baglaglarin1 kullanma durumlari nasildir?” olarak

belirlenmistir.

Temel problem ciimlesi dogrultusunda c¢alismada yanit aranan diger alt

problem ciimleleri sunlardir:

a.

Tiirkge Ogretmeni adaylarmmin “de” baglacin1 kullanma durumlari

cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin “de” baglacini kullanma durumlart sinif

seviyesine gore farklilik gostermekte midir?

Tirkge Ogretmeni adaylarinin “ki” baglacini kullanma durumlari

cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin “ki” baglacini kullanma durumlart sinif

seviyesine gore farklilik gostermekte midir?

Tirkge Ogretmeni adaylarinin “de” ve “ki” baglaclarint kullanma

durumlarn cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin “de” ve “ki” baglaglarin1 kullanma

durumlar siif seviyesine gore farklilik gostermekte midir?

Tirkge Ogretmeni adaylarinin “de” ve “ki” baglaclarint kullanma

durumlari arasinda fark var midir?

Tiirk¢e d6gretmeni adaylarinin “de” ve “ki” baglaclarina yonelik algilari

nasildir?

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin “de” ve “ki” baglaglarina yonelik algilar
ile “de” ve “ki” baglacglarin1 kullanma durumlart arasindaki iliski

nasildir?



B. Calismanin Amaci

Bu caligmanin amaci, Tiirkce Ogretmeni adaylarimin “de” ve “ki”

baglaclarini kullanma durumlarini belirlemektir.

C. Stmirhiliklar

e Bu arastirma Tiirkce egitimi alaniyla sinirlidir.
e Arastirma “de” ve “ki” baglaglari ile sinirlidir.
e Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir.

e Arastirma 0zel Dbir Universitenin Tiirkge Ogretmenligi lisans

programindaki 80 6grenci ile sinirlidir.

D. Cahsmanin Onemi

Bu calisma ile Tirkge Ogretmeni adaylarinin “de” ve “ki” baglaglarini
kullanma durumlarinin tespiti hedeflenmektedir. Bu sayede mevcut durum

incelenecektir.

Tiirkge dersi dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri ile bir biitiindiir.
Dil bilgisi, bu biitiiniin bir parcasidir. Dilde anlama ve anlatma becerilerinin
dogru kullanilmas1 agisindan dil bilgisi kurallar1 6nemlidir. Giines; 2013; 72, dil
bilgisi 6gretiminin kisinin dili dogru anlamasi, etkili iletisim kurmasi, zihinsel
becerilerini gelistirmesi i¢in gerekli oldugunu soyler. Dil bilgisi, dili dogru
ogrenme ve kesfetmenin konusudur, iletisim ile sinirli degildir. Ciinkii dil bilgisi
dili etkili kullanmak ve gelistirmek i¢in dnemlidir. Ogrencilerin dili tanimasi,
dogru ve etkili kullanabilmesi amaciyla Tiirk¢e derslerinde dort temel dil
becerileri igerisinde dil bilgisi egitimi verilmektedir. Dil bilgisi egitimi dort temel
beceriden ayrilmadan, belirli yontem ve teknikler kullanilarak Ogretmenler
araciligiyla dgrencilere kazandirilmaktadir. Ogretmenlerin dil bilgisi egitimini
glincel yontem tekniklerle dogru ve etkili gergeklestirebilmesi i¢in Oncelikle

kendilerinin dil bilgisi kurallarinda yetkin olmalar1 gerekir.

Egitim ve Ogretim siireci esnek, gelistirilebilir bir yapida planlanmistir. Bu
durum siiregteki olumsuzluklarin, hatalarin ve eksiklerin iyilestirilmesine olanak

saglamaktadir. Meslege heniiz baslamamis O6gretmen adaylarinin yetkinligini
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tespit etmek, egitim 0gretim siirecini degistirmek ve gelistirmek agisindan yarar
saglayacaktir. Tiirk¢e egitimi alaninda arastirmacilarin bagla¢ 6gretimi ve baglag
kullanma durumlar1 konusunda yeterli c¢alisma ortaya koymamis olmasi
aragtirmanin 6nemi artirmaktadir. Calismada ortaya c¢ikan veriler, 6gretmen
yetistiren egitim fakiiltelerine ve Tiirkge Ogretim Programlarinin planlanmasina
katk: saglayacaktir. Bununla birlikte calisma, bundan sonra yapilacak ¢aligsmalara

da katki saglayacaktir.

E. Sayiltilar

e Ogrencilerin goriislerini samimiyetle ifade ettikleri say1lmaktadr.



Il. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu béliimiinde arastirmanin konusuna iligkin literatiir taramasina
yer verilmistir. Literatiir destegi ile dil, dil becerileri, dil bilgisi, dil bilgisi
Ogretimi, sozciik tiirleri, baglag, da/ de baglaci, ki baglaci, Tiirk¢ce 6gretiminde
baglacin yeri, baglag 6gretimi konularinda agiklamalarda bulunulmustur. Tirkce
egitiminde bagla¢ 6gretiminin nasil olmasi1 gerektigi, bagla¢c dgretiminin hangi
yontem tekniklerle ger¢eklesmesi gerektigi alanda yapilan ¢aligmalar kapsaminda
degerlendirilmistir. Sonrasinda Tiirkce Ogretmeni adaylarinin “de” ve “ki”

baglaglarini kullanma durumlari tespit edilmistir.

A. Dil

Sosyal bir varlik olan insan duygu, diislince, bilgi, birikim ve tecriibelerini
paylasmak zorundadir. Bu paylasim dil aracilig1 ile gerceklesir. Insan zihnindeki
¢ogu diislincenin dilde karsiligi vardir. Diiglinme ve kavramsallastirma dilin
islevleri sayesinde gergeklesir. Dilin bu islevi mucizevi yanidir. Dil, insan1 diger
canlilardan ayiran yegane ozelliktir. Dil, milletleri olusturur. Milletlerin biitiin
maddi ve manevi degerleri dil ile gelecege aktarilir. Insani insan yapan birgok

nitelik dil aracilig1 ile var olur.

Giincel Tiirkge Sozliikte dil “Insanlarmn diisiindiiklerini ve duyduklarini
bildirmek i¢in kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari anlagma, lisan, zeban.”

seklinde tanimlanmistir.

Arastirmacilar tarafindan dilin bir¢ok tanimi yapilmistir, her tanimda dilin
farkli bir 6zelligi vurgulanmistir. Arastirmacilarin hemfikir oldugu nokta ise dilin
kusursuz bir dizge oldugudur. Dil uzmanlarinin ve otoritelerinin dil ile ilgili

kesisen goriisleri su sekildedir:

“Dil, insanlarin meramini anlatmak icin kullandiklar1 bir sesli isaretler

sistemidir. Elle, bagla gdzle isaretler yaparak da bazi duygularimizi, diisiince ve



dileklerimizi anlatiriz. Fakat en mikemmel anlatma vasitamiz dilimizdir”

(Banguoglu, 1974: 9).

“Duygu, diisiince ve dileklerimizi anlatmaya yarayan imlerin daha ¢ok ses

imlerinin hepsine birden dil denir” (Gencan, 1979: 1).

“Dil, genellikle birden c¢ok &geyle ve bu Ogeler arasindaki iliskilerden
yaralanarak islevini yerine getiren bir dizgedir” (Aksan, 1982:152).

“Insanlar arasinda karsilikli haberlesme araci olarak kullanilan; duygu,
disiince ve isteklerin ses, sekil ve anlam bakimindan her toplumun kendi deger
yargilarina gore sekillenmis ortak kurallarinin  yardimi ile bagkalarina
aktarilmasini saglayan, seslerden Oriili ¢ok yonlii ve gelismis bir sistem”

(Korkmaz, 1992: 44).

“Dil, kavramlar1 belirten bir gostergeler dizgesidir. Onun i¢in de yaziyla,
sagir-dilsiz abecesiyle, simgesel nitelikli kutsal torenlerle, incelik belirtisi sayilan
davranig bi¢imleriyle, askerlerin belirtkeleriyle vb. karsilastirilabilir. Yalniz, dil

bu dizgelerin en 6nemlisidir” (Saussure, 1998: 46).

B. Dil Becerileri

Dil becerileri; dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak iizere dort farkl
O6grenme alanindan olusur. Bu 6grenme alanlarindan ilki dinlemedir. Dinleme
becerisi anne karninda bagslar. Bu dénemdeki dinleme bilingli degildir. O yilizden
daha cok isitme olarak tanimlanir. Dinleme becerisi, isitmeyi de kapsayan, dzel
caba ve dikkat gerektiren bir beceridir. Emiroglu, (2013:271), dinleme becerisini
“Dogumdan 6nce baslayan, ailede gelisen, okulda devam eden ve hayatin pek cok
alaninda kullanilan dinleme becerisi, bir bakima sesleri okuma ve
anlamlandirmadir. Her ne kadar saglikli bir insan diinyaya geldikten sonra duyu
organlarindan en ¢ok gozlerini kullansa da anne karninda kulaklariyla ¢evresini
fark ettigi icin bir anlamda insan diinyaya gozlerini degil, kulaklarini agar.”

sozleriyle tanimlamistir.

Epcacan (2013: 335), dinleme becerisini “Dilin temel becerilerinden biri
dinlemedir. Dinleme, iletisimin 6nemli bir unsurudur. “Anlaticinin mesajlarini
yorumlama ve anlama siireci isitmeyi de kapsayan karmasik, ¢ok boyutlu bir

etkinliktir” seklinde agiklamistir.



Temel dil becerilerinin ikincisi konugmadir. Konugma becerisi, karmasik ve
cok yonlu bir siirecin sonucunda meydana gelir. Birey konusma becerisi ile
zihinsel, duygusal ve sosyal becerilerini gelistirir, diger bireylerle etkilesim kurar.
(Kurudayioglu, 2003: 288), konusma becerisini “Konusma c¢ok genis bir
kavramdir. Ses, telaffuz, anlatma, anlama, anlasma, iletisim gibi i¢ ice girmis
kavramlar konusmak taniminin kapsami igerisindedir. Baska bir deyisle bir
konunun zihinde tasarlandiktan sonra karsimizdakilere iletilmesi ve

anlasilmasidir.” seklinde tanimlamaistir.

Okuma, yeni bilgilere ulagmanin bir yoludur. Okuma; kelimelerin algilanip
anlamlandirilmasi, yorumlanmasi siirecine dayanan c¢ok yonli zihinsel bir
etkinliktir. Aytas (2005: 2), okuma becerisini “Bes duyu organin cesitli
hareketlerinden ve zihnin, anlama kavrama cabasindan meydana gelen karmasik
bir faaliyettir. Genellikle, 6grendiklerimizin %]1’ini tatma, %]1,5’ini dokunma,
%3,5’ini  koklama, %]11’ini isitme, %83’linii gérme duyusu yoluyla elde
etmekteyiz. Bu sonuclara gore, goze ve kulaga hitap eden okumanin 6grenmede
%94 gibi O6nemli bir paya sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.” ciimleleri ile

acgiklamistir.

Diislincenin bir iirlinii olan yazma becerisi belirli kurallar cergevesinde
bireyin duygu, diislincesini aktarmaya olanak saglar. (Goger, 2010: 179), yazma
becerisinin  “Yazma (yazili anlatim/kompozisyon), diislince giiciine sahip
olanlarin goriis, fikir ve duygulariyla gézlem, deney ve tecriibelerini, secilen
konuyla ilgisi Olgiisiinde planlayip dilin kurallarina uygun bi¢cimde anlatmasi™

seklinde tanimlanabilecegini sOylemistir.

C. Dil bilgisi

Dil bilgisi; dilin ses, sekil, ciimle yapisi olmak iizere tiim unsurlarini kendi
iginde boliimlere ayirarak inceleyen bir bilim dalidir. Dil bilgisi bir dildeki

kurallarin timudir.

Giincel Tiirkge Sozliik’te dil bilgisi “Bir dilin ses, bi¢gim ve climle yapisini

inceleyip kurallarini tespit eden bilim, gramer.” seklinde tanimlanmistir.

Dil otoritelerinin dil bilgisi ile ilgili goriisleri su sekildedir:



“Dil bilgisi, dillerin dogus, gelisme, yapilis 6zellikleri gibi tiirlii niteliklerini
konu edinen; dogru, diizgiin kullanis yollarin1 gosteren bilgilerin timudiir”

(Gencan, 1979: 9).

“Cesitli diizeydeki okullarda, Tirkcenin ses, sekil ve climle yapisi ile
climlenin 6geleri arasindaki anlam iliskilerini 6greten bilgi dali; bu bilgileri veren

dersin ve kitaplarin ad1” (Korkmaz, 1992: 44).

“Dil bilgisi, kisaca bir dili ses, sekil ve climle yapilar1 bakimindan inceleyip
bunlarla ilgili kurallar tespit eden bir bilim dali olarak tarif edilebilir” (Dolunay,

2010: 277).

“Dil bilgisi eski donemde harf okuma ve yazma sanat1 olarak ele alinirken
gunumuzde bir dili ses, bi¢im vb. unsurlar agisindan inceleyen; dilin anlamin1 ve
gorevini ortaya koyan genis bir alan olmustur. Bir dilde yer alan kurallarin
biitlinii olarak tanimlanan dil bilgisi, kendi i¢inde alt basliklara ayrilmistir. Dilin
seslerini inceleyen dala ses bilgisi (fonetik), kelime ve sekilleri konu edinen alana
sekil bilgisi (morfoloji), kelime ve sekillerin aralarindaki iliskileri inceleyen
kismina ciimle bilgisi (s6zdizimi), dilin anlam durumlarini inceleyen kismina ise

anlam bilgisi (semantik) denmistir." (Giines, 2013: 172).
D. Dil Bilgisi Ogretimi

Dil bilgisi 6gretimi, dil kurallarinin ¢esitli yontem ve teknikler kullanilarak
kesfedilmesi siirecidir. Tiirk¢e derslerinde temel amag; 6grencilerin dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerilerini dil bilgisi kurallart ¢ercevesinde
gelistirmektir. Ogrencilerden temel dil becerilerini kazanmalari, gerekli
aliskanliklart edinmeleri beklenir. Tiirk¢e egitiminde yaygin yanilgilardan bir
tanesi dinleme, konusma, okuma ve yazmanin dil bilgisi ile iliskili olmadig1
diistincesidir. Temel dil becerileri ile dil bilgisi 6gretimi bir buttindur. Dil bilgisi,
temel dil becerilerini destekleyen yardimci bir unsurdur. “Dil bilgisi dgretimi
temel amag¢ degil, amaca varabilmek ig¢in yararlanilacak bir ¢alisma alanidir.”

(Oz, 2001: 259 akt. Temizkan, 2012).

Ogrenci, dil bilgisi kurallarini uygulamada basarili olmas1 kosuluyla anlama
ve anlatma becerilerini etkili sekilde kullanabilir. “Dil bilgisi, bir climleyi, bir

eylemi, bir sifat1 ya da bir metni anlamak i¢in gereklidir” (Giines, 2013: 78).



Tiirk¢e egitiminin 6zel amaglar1 arasinda “okudugu, dinledigi/izlediginden
hareketle, s6z varligin1 zenginlestirerek dil zevki ve bilincine ulagsmalarinin;
duygu, diisiince ve hayal diinyalarin1 gelistirmelerinin saglanmasi,” ifadeleri yer
almistir. Onciilde belirtilen “dil bilinci” dil bilgisi dgretimi ile mimkindur. Dil
bilinci gelismis 6grenci, dili kurallarina uygun bicimde kullanir. Dili kotiiye
kullananlara karsi korur. Teknolojinin etkisi ile gelisen dil yozlagmasindan

etkilenmez.

Anlama ve anlatma becerilerinde 06zgiinlik basarinin ilk kosuludur.
Ozgiinliik, dil bilgisi 6gretimi ile miimkiindiir. “Dil bilgisi 6gretimi ile dilin nasil
calistiginin farkina varan bir 6grenci, metin i¢inde yeni yapilar kurarak 6zgiin
calismalar ortaya koyabilir” (Aytas ve Cecen, 2010: 85). “Dil bilgisi 6gretiminin
dogru konusma ve yazmaya oldugu gibi dogru diisiinmeye de katkisi vardir”
(Sever, 2004 akt., Kurnaz, 2020: 310). “Dil bilgisi, 6grenme alanlar1 i¢erisinde
sistemlilige dayanan ve kavramlar arasi iliski kurmayi gerektiren bir alandir”
(Hudson,1992 akt. Kurnaz, 2020: 311). “Ogrenciye dil bilgisi kurallari
ogretilirken ayni zamanda sistematik diisiinme becerisi de kazandirilmig olur”

(Kurnaz, 2020: 311).

Dilin temel kurallarin1 uygulama konusunda basarili olan 6grenci, diger
derslerde de basarili olabilir. Egitim-6gretim stireci dil temelli bir surectir.
Ogrenci zihninde tasarladiklarmi dil araciligi ile anlatir. Yine dil aracihig: ile
aktarilanlar1 zihninde anlamlandirir. Dilin temel kurallarinin diizenli bi¢imde

Ogretilmesi ile egitim-0gretim siirecinde basar1 gdstermenin temel sart1 saglanir.

Dil bilgisi 6gretiminin nasil olmasi gerektigi uzun yillardir arastirmacilar
tarafindan tartisilan bir konudur. Arastirmacilarin hemfikir oldugu nokta dil
bilgisi 6gretiminin kurala ve ezbere dayali olmamasi gerektigidir. Dil becerileri
o0grenci tarafindan uygulamaya gecirilebilmelidir. Fakat kural ve ezbere dayal
O0gretime tabi tutulan 68renci kurallar1 uygulama konusunda sorun yasar. Kural
temelli ezbere dayali 6gretim, somuttan c¢ok soyut sekilde gergeklesmektedir.
Kurallarin =~ soyut bicimde aktarilmast  6gretimin  kaliciligini  olumsuz
etkilemektedir. Iscan ve Kolukisa’ya (2010: 301), gore ilkdgretim ikinci
kademede 1yi1 bir yontemle Ogretilen dil bilgisi dersinde, 6gretmen kural
sOylememeli, birgok Ornekten yararlanarak c¢ocuklarin gozleri oniinde kurallarin

olusum tarzini1 agiklamalidir. Kural, bir baslangi¢ olarak degil, bir sonug¢ olarak
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ogretilmelidir.  Ogretmenler tarafindan dil bilgisi 6gretim siirecinde en sik
yapilan baska bir hata dil bilgisi 6gretimine ayr1 bir ders saati ayirmaktir. Bunun
yerine dil bilgisi O6gretimi c¢alismalar1 anlama ve anlatma becerileri ile
yiiriitiilmelidir. Ogrenciler, becerileri kullanirken yaptiklar1 hatalar1 dil bilgisi

Ogretimi ile fark etmelidir.

Kurudayioglu’na (2012), gore dil bilgisi 0gretiminde sorunlardan biri
yaklasim sorunudur. Yaklasim sorunu dil bilgisi 6gretilirken belirsizliklere neden
olmaktadir. MEB, Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinda dil bilgisi konular ile
ilgili agiklama yapmustir. Dil bilgisi 6gretiminin nasil, hangi sirayla, ne zaman
Ogretilecegi gibi problemlere aciklik getirmistir. Farkli yillarda giincellenen
Tiirkge Dersi Ogretim Programi ile dil bilgisi ogretiminde benimsenen
yaklagimlar degisiklik gostermistir. 2006 yilinda hazirlanan 6gretim programinda
ilk kez yapilandirict yaklasim esas alinmistir. Kural 6gretimi, yerini dil
becerilerini kazandirmaya birakmistir. 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda
kural 6gretimi yerine, dili dogru kullanma konusuna agirlik verilmistir. Konu
Ogretim siralamasinda yeni bir diizenlemeye gidilmistir. S6z konusu duzenleme
“Programda, Tiirk¢cenin kurallariyla ilgili kazanimlar, ogrencilerin diizeylerine
uygun olarak ve agamali bir bi¢cimde verilmistir. Dil bilgisinde kolaydan zora
ilerleyen bir sira izlenmis olup konularin birbiriyle olan iliskileri gozetilmistir”
(MEB, 2006: 7) sozleriyle ifade edilmistir. Gozlet ve Cift¢i (2021: 13), bu
ifadeden hareketle konularin kolaylik zorluk degerlendirmesinde oOlgiitiin ne

oldugunun tam olarak belli olmadigini sdylemistir.

Programda dil bilgisi besinci 6grenme alani olarak kendisine yer bulmugtur.
Diger becerilerle desteklenecek sekilde kazandirilmasi ve degerlendirilmesi
gerektigi soylenmistir. “Dil bilgisi; bir dilin dinleme/izleme, konusma, okuma,
yazma égrenme alanlarimi destekleyen kurallar biitiiniidiir. Ogrenci agisindan
TiUrkeenin yapisini olusturan ve isleyis kurallarini tamimlayan bilgilere sahip
olmak olduk¢ca onemlidir ancak daha da onemli olan bu kurallarin konusma,
vazma, dinlemeyle ilgili dil etkinliklerinde uygulanmasidir. Dolayisiyla dil bilgisi
ogretimi kuramsal bilgilere degil, uygulamaya dayanmalidir. Bu amagla dil
bilgilerinin 6gretiminde, kurallarin verilmesinin yaminda, bu kurallarin kelime,
ctimle ve metin diizeyindeki uygulamalart amag¢lanmigtir” (MEB, 2006: 7). Ancak
Yilmaz ve Colak’a (2017: 12) gore programda dil bilgisinin bagimsiz bir beceri
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olarak diizenlenmesi, dil bilgisinin diger 6grenme alanlarindan ayrilmasina yol
acgmis, teorideki bu plan pratikte gerceklesmemistir. Bu da dil bilgisinin diger

0grenme alanlarindan ayrismasina sebep olmustur.

Degerlendirme siirecinin metin temelli baglamdan hareketle gerceklesmesi
gerektigi vurgulanmistir. “Dil bilgisiyle ilgili kazanimlarin degerlendirilmesinde,
kurallarin metin veya ciimle biitiinligli ve baglami igerisinde ele alinmasi, diger
becerileri desteklemesi agisindan olduk¢a 6nemlidir” (MEB, 2006: 8). Diger
O0gretim programlarindan farkli olarak kazanimlar etkinlikleri ve agiklamalar ile
verilmistir. Balci’ya (2012) gore teorik ifadelerin yaninda uygulamalarin

gosterilmesi agisindan bu agiklamalar olumludur.

2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda dil bilgisi igin ayr1 bir 6grenme
alan1 olusturulmadig1 gortlmiistiir. Dil bilgisi kazanimlari, okuma ve yazma
o0grenme alanlaria dagitilmistir. MEB (2015), dil bilgisi 6gretimi ile ilgili temel
yaklasimi “Bu programda dil bilgisi ile ilgili kazanimlar 6grenme alanlart iginde
sinif seviyesine uygunluk gozetilerek 1. siniftan 8. sinifa kadar asamali olarak
vapuandirilmigtir. Bu yaklagimla dil bilgisi konularinin ezberlenmesi yerine
sezdirme ve uygulama yoluyla 6gretilmesi amaglanmistir. Dil bilgisi, ogrenme
alanlarwyla iligkilendirilerek metin baglami icerisinde ele alinmalidir.” ifadeleri

ile agiklamistir.

MEB (2019), Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda dil bilgisi kazanimlarina
konusma, okuma, yazma 6grenme alanlarinda yer vermistir. Gozlet ve Ciftei
(2021), dil bilgisi kazanimlarinin okuma 6grenme alan1 s6z varlig1 basligi altinda
yer almasinin dikkat ¢ekici oldugunu sdylemistir. Dil bilgisi kurallarinin anlamla
olan iligkisine dikkat ¢ekmek amag¢lanmistir. Dil bilgisinin ele alis mantiginin
anlam bilgisi ile iliskilendigi goriilmiistiir. MEB (2019), Tiirk¢e dersi dgretim
programinda dil bilgisi &gretimine dair goriislerini “Ogrencilerin gelisim
ozellikleri géz oniinde bulundurularak dil bilgisi ve yazim kurallar ile ilgili
kazamimlar artan bir yogunluk i¢inde ve asamali olarak yapilandirilmigtir.”
seklinde agiklamistir. Programda, dil bilgisi 6gretimine dair bu ag¢iklamanin

disinda bir agiklama yapilmamaistir.
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E. Sozcuk Turleri

Sozcuklerin anlam, gorev, bigim bilgisi, s6z dizimi bakimindan tasnifi ile
sozciik tiirleri kavrami ortaya c¢ikmistir. Tirler tespit edilirken kullanilan
Olgiitlerde birlik s6z konusu degildir. Bu durum soézciik tiirlerinin tartismali bir
konu olarak anilmasina sebep olmustur. Yaygin bir goriis olarak, sozciik tiirleri
sekiz farkli tiire ayrilir: ad, sifat adil, belirteg, ilgeg, baglag, linlem, yiiklem. Dil

uzmanlarinin sozciik tiirleri ile ilgili gorisleri su sekildedir:

Yener, sozciik tasnifinin tiir ve gorev ayrimi ortaya konularak yapilmasi
gerektigini savunmustur. Yener’e gore Tirkcede iki tiir sozciik vardir: ad ve
eylem. Adil, 6n ad, belirteg, ilgeg, baglag, linlem tiir degil; sézciiglin so6zciik

iliskisinden edindigi dilsel gorevleridir (2007: 14-15).

Delice (2012: 34), s6zcuk tirunin ctmle icinde sozcuklerin birbiriyle olan
sozliiksel anlam dogrultusuyla ortaya ciktigini soylemistir. Sozciikleri tek tek

tanim ve anlam yoniiyle degerlendirmek, tespit etmek gerektigini ifade etmistir.

F. Baglac

Baglag; es gorevli veya birbiri ile iliskili kelimeleri, kelime gruplarini,
cimleleri birbirine anlam ve bi¢cim bakimindan baglama ile gorevli dil
birlikleridir. Baglaglarin tek basina bir anlam1 yoktur. Baglaglarin Tiirk dilindeki
yeri hakkinda belirli bir diisiince birlikteligi olmayabilir. Bazi arastirmacilar
baglaglar1 edatlar bashigi altinda ele alir (Korkmaz, 2000 ve Ergin, 2009).
Baglaglar, uzmanlar tarafindan gerek yapilarn gerek gorevleri gerekse kullanim
alanlart bakimindan farkli sekilde siniflandirmistir. Dil uzmanlarinin  ve

otoritelerinin baglag ile ilgili goriisleri su sekildedir:

Berber (2017: 9), sozciikleri, s6zciik obeklerini, ciimleleri ve paragraflari
anlam bakimindan birbirine baglayan sozciikleri “bagla¢” terimi ile agiklamistir.
Baglacglarin ciimleden ¢ikarildiginda herhangi bir bozulma veya daralmaya neden

olmadigini ifade etmistir.

Parlak’a (2016: 478) gore, baglaglarin Tiirkcede kendi baslarina bir anlami1

yoktur. Tiirkcede baglaglar konu ve anlatim biitiinliigli saglamak, climlelerde
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siralama yapmak amaciyla kullanilir. Baglaclar yer aldiklar1 climlede anlam ve

bi¢cim bakimindan baglanti kurarlar.

Yavuz (2011: 61), baglaglarin isim soylu kelimeler grubunda, anlamli ve
gorevli kelimeler icerisinde incelenmesinin daha dogru olacagini sdylemistir.
Anlamhidir, ¢iinkii sozciikler ve ciimleler arasinda anlamsal iligkiler kurar.
Gorevlidir, ¢liinkt sozcukleri ve ciimleleri baglayicilik fonksiyonu ile birbirine

baglar.

Karahan (2010: 89), baglaglar1 “baglama edat1” terimi ile tanimlamistir.
Tirk¢ede baglama edatlarinin gorevinin; siralama, karsilastirma, benzetme,
aciklama, sebep-sonug, amag-sonug, karsitlik, esitlik vb. anlamlarla ctimleleri
baglamak oldugunu sdylemistir. Karahan’a gore “ki” baglama edati edatlarin en

islek olanidir.

Ergin (2009), baglaglar1 “edatlar” basligr altinda incelemistir. Edatlarin
manalar1 yoktur. Bir nesne veya hareketi karsilamayan edatlar, kelimelerle
birlikte mana kazanir. Edatlar iinlem edatlari, baglama edatlari, son c¢ekim

edatlar1 olmak lizere li¢ ¢esittir.

Aksan (2005: 63), baglaglarin Tiirk¢enin zenginliginin, anlatim giiciiniin
kanit1 oldugunu sdéylemistir. Tiirk¢ede yan climle, temel cimleye orta¢ ve ulag

yardimi ile baglanir. Tiirk¢enin bu 6zelligi baglaglarin kullanimini azaltmaktadir.

Akin (2004: 1), “bagla¢” terimini kullanmistir. Baglaglar1 kdken
bakimindan; Tiirkce baglaclar, yabanci kokenli baglaglar, karisik kokenli
baglaclar olmak {izere ii¢ gruba ayirmistir. Baglaglar1 gorevleri bakimindan
incelemistir. Baglaclar1; aciklama, birliktelik, ekleme, hatirlatma, ilgi ¢cekme,
istek, kabullenme, karsilastirma ve benzerlik, karsithik, kisaltma, olasilik,
olumsuzluk, onaylama, oneri, pekistirme, sebep, se¢gme, sonug, soru, sart,
sasirma, tahmin, yaklasma ve yerine koyma anlami tasiyanlar olmak {izere yirmi

dort farkl baslik altinda siniflamstir.

Korkmaz (2000), baglaclar1 “goérevli kelimeler (edatlar, baglaclar)” basligi
altinda tanimlamistir. “Pekistirme baglac1” basligi altinda “de” baglacindan s6z
etmistir.

Korkmaz (1992), baglac1 “So6z i¢inde iki kelimeyi, ayn1 degerde iki ciimle

unsurunu, iki yargiyr birbirine baglayarak aralarinda cesitli yonlerden ilgiler
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kuran ve s0z icgindeki iki kavram veya diisiinceyi bitlinlestiren gorevli

kelimelerdir.” seklinde tanimlamastir.

Gencan (1974), baglaglar1 “Anlamca ilgili ciimleleri, gorevdes ogeleri

baglamaya yarayan kelimelere baglag¢ denir.” sézleriyle tanimlamistir.

Atabay, Kutluk, Ozel (1976), Tirkcenin séz dizimi 6zelligi bakimindan
baglaclara ihtiya¢ duymadigini sdylemistir. Bu nedenle kullandi§imiz ¢ogu
baglag, Arapg¢a ve Farscadan Tiirk¢eye girmistir. Baglaglarin temel gorevi
timceleri baglamaktir. Tiimcelerdeki konu ve anlam biitiinliigli baglaclar ile
saglanir. Baglaglarin 6zne, yiiklem gibi farkli oluslarina rastlanmasi miimkiin
degildir. Ad veya sifat tamlamalarinin arasinda yer aldig1 olur: soguk ama temiz
su, yemek ve su parasi. Ikilemeler arasinda anlami pekistirmek icin kullanildig
da olur: aylarca ve aylarca, giinlerce ve giinlerce. Virgiil ve noktali virgiil baglag
yerine kullanilarak baglama gorevini istlenebilir: Ogretmenler, ogrenciler,
dinleyiciler yerlerini aldi. Kimi anlatimlar bagla¢siz baglanabilir: anne baba

sevgisi.

Banguoglu (1936), baglaglar1 “baglam” terimi ile tanimlamistir. Baglamlari,
karakterleri ve yapilarina gore tiirlii sekilde siniflandirmistir. Banguoglu’na gore
baglamlar; ayn1 degerde iki kelimeyi, iki ciimleyi, iki paragrafi veya iki yargiy1
birbirine baglar. “Ki” ve “de” baglaglarindan “salt baglamlar” alt baslig1 altinda

bahsetmistir.

G.Da (De) Baglaci

Tiurkgede iki farkl “de” vardir. Bunlar bagla¢ olan “de” ve bulunma hali
eki olan “-de” dir. Tiirk¢ede baglac olan “da, de” sik kullanilmakta ve bulunma
hali eki olan “-da, -de, -ta, -te” ile bazen karistirllmaktadir. Baglag olan “da, de”,
“dahi” anlaminda kullanilir. “Ta, te” sekli goriilmez. Bulunma hali eki olan “da,
de, ta, te” birlesik, baglac olan “da, de” ise ayr1 yazilir. Bagla¢ olan “da, de” 13.
ylizyi1ldan sonra Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde goriliir. Osmanli Tiirkgesi
doneminde kullanilis sahasi genisleyerek giiniimiize kadar ulasir (Ipek, 2009).
“De” baglac1t “bile ve dahi” ifadelerinin dogrudan yerini tutan kelimelerdir, ek
degildir. “De” baglacinin kelime oldugu “mi1” soru ekinden yola ¢ikilarak

kanitlanabilir. “M1” soru eki kendisinden sonra gelen eklerle birlesir “midir” vb.
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kullanimlarina rastlanir. “De” baglaci ise kendisinden sonraki eklerle birlesmez,

clinkii “de” baglact ek degil, kelimedir.

Bagla¢ durumundaki “da, de” nin “dahi” den c¢ikmis oldugu ileri
siiriilmiistiir. Ergin (2009), bu goriise karsi ¢ikarak “da, de” menseinin Eski
Tiirk¢edeki “ma, me” oldugunu sdylemistir. Ergin’e gore giiniimiizde kullanilan
“da, de” eski “ma, me” nin yeni seklinden ibarettir. Hacieminoglu (1974), “da,
de” baglacinin mensei konusunda M. Ergin’in goriislerine katildigini ifade

etmistir.

Yavuz (2010: 177), baglacin ilk gorevinin ciimleleri baglamak oldugunu
soylemistir. ikinci sirada ise pekistirme gorevi yer almistir. Yavuz, baglacin
metinlerdeki gorevini; ekleme, kuvvetlendirme, agiklama, karsitlik, siralama
olarak acgiklamistir. Baglaglar tinlem ve emir ciimlelerinde kullanildiginda dilek,

temenni anlamini karsilar.

Ergin (2009), “da, de” baglacin1 “Sona Gelen Edatlar” bashgi altinda
inceler. “Da, de” baglama ve kuvvetlendirme versiyonu bugiin ¢ok genis olgiide
kullanilmaktadir. Her tiirlii ismin, fiilin, edatin, unsurun sonuna gelebilmektedir.
Onlar1 onceki veya sonraki unsurlara baglamakta ve belirtmektedir. Edatin, bu
baglama ve kuvvetlendirme fonksiyonlar1 umumiyetle ilave, belirtme,
karsilastirma, siralama, izah, sonraya birakis ve iizerinde duramama gibi ifadeler

seklinde ortaya ¢ikmistir.

Alkan (2006: 13), eksiltili cliimlelerde yiiklemi sezdirme goérevinin “de”
baglac1 tarafindan gergeklestirildigini sdylemistir. Kesik ciimlelerde yarginin

stirdiigii anlami1 “de” baglaci aracilig ile aktarilir.

Aksan (2005), bugiinkii “da, de” baglacinin eski donemlerde “tak1” sézciigii
ile karsilandigini sodylemistir. “Taki” bugilin Olgiinlii dilde “dahi” bi¢imini
almistir. Bugtinkii kullaniminda “de” baglaci ¢cok yaygin ve ¢ok yonlii bir nitelige

sahiptir. Bagla¢ ince anlam ayrimlari igermektedir.

Akin (2004: 87), “Ekleme Anlami Tasiyan Baglaglar” basliginda “da, de”
baglacini agiklamistir. Baglacin iki ciimlenin ortasina gelerek, ikinci cimleyi

birincisine ekleme islevi gordiigiinii soylemistir.
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Korkmaz (2003), “Pekistirme Baglacglar1” bashigi1 altinda “da, de”
baglacindan s6z etmistir. Baglandigi 6genin anlamini gii¢lendirerek siradan bir

pekistirme islevi gordiigiinii soylemistir.

Pul (2002: 78), “da, de” baglacinin baglama fonksiyonunun zayif oldugunu

ifade etmistir. Ciimlede “kuvvetlendirici edat” gorevinde oldugunu sdylemistir.

Celik (1999), calismasinda “da, de” baglacinin islevlerini incelemistir.
Baglacin bu islevleri zamanla edindigini sdylemistir. Baglacin islevleri; ekleme,
odaklama, konugsma akisinda sira belirtme, ikinci kez diisiinme, baglant1 kurma,
olasilik, yetenek, uyum, pekistirme, zitlik-karsitlik, neden sonug¢, amag tiimce
baslaticisi, kosul belirtme, madem kavramini belirtme, sanki kavramini belirtme
olmak tlizere on bes farkli maddeden olusur. Bu baglacin birden fazla isleve sahip

olmasini ise “anlamsal degisimler” terimi ile agiklamistir.

Atabay, Kutluk, Ozel (1976), baglacin tiimceleri, sdzciik dbeklerini, ayni
tirden sozciikleri ve gorevdes dgeleri bagladigini sdylemistir. Ogelere esitlik,
birlikte olma, gibi olma anlamlar1 kattigini vurgulamistir. En sik kullanilan
ozelligi tiimceleri baglamaktir. Tiirlii anlam 6zelligi belirttigi gibi tiirlii duygulari
da belirtir. Korkutma, direnme, azarlama, istek, yalvarma, esitlik, kavram ekleme,

Ovgii, abartma, umutsuzluk, alaya alma, kiiciimseme duygularin1 belirtir.

Hacieminoglu (1974), “Kuvvetlendirme Edatlar1” basligi altinda “da, de”
baglacindan s6z eder. Edatin asli vazifesi baglama, belirtme, kuvvetlendirme,
karsilagtirmadir. Bunlarin disinda ise her yazarin kaleminde farkli bir niians

kazanir.

Gencan (1974), “de” baglacinin sonuna geldigi kelimeyi gibilik, esitlik
ilgisiyle bagladigin1 sdylemistir. “De” baglaglari, birden ¢ok gorevdes 6zneleri,
timlecleri, fiilleri baglar. “De” baglact ciimleleri baglarken farkli duygular1 ve

anlamlari belirtir.

H. Ki Baglaci

9

Tiirk¢ede baglac olan “ki” ve ek olan “-ki” olmak {lizere iki farkli “ki”
bulunur. Ek olan “-ki” kendi i¢inde sifat yapan “-ki” ve zamir olan “-ki” olmak
tizere ikiye ayrilir. Bagla¢ olan “ki” kendinden dnceki ve sonraki sozcilikten ayri

b 3

yazilir. Ek olan “-ki” ise kendinden oOnceki sozcilige bitisik yazilir. Baglag
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durumdaki “ki” kendi basina bir kelimedir. “Ki” baglaci baska bir ekle birlesmez.
“Ki” baglacinin mengei Farscada yer alan “kim” kelimesidir. Zaman igerisinde
“kim” kelimesinde yer alan “m” harfi diiserek “ki” baglaci olusmustur. Eski
edebiyat iiriinlerinde “kim” kullanimina rastlanabilir. Tiirk divan sairi Fuzuli’nin
Islam peygamberi Muhammed’i 6vmek amaciyla yazdigi {inlii eseri Su

Kasidesi’nde “kim” kullanimlarina rastlanir:
Seyyid-i nev-i beser deryd-i diirr-i istifd
Kim sepiipdiir mucizdt: dtes-i esrdra su
(O insanoglunun efendisidir. Sec¢ilmis incilerin deryasidir.
Ki onun mucizeleri kétiilerin atesine su serpmigstir.)

Tirkgede iki farkli “ki” vardir. Cagatay (1963: 245), bunlardan ilkinin
“aidiyet —ki” si (ilgi eki), digerinin ise “nisbet ki’ si oldugunu sOylemistir.

“Nisbet ki” si Tlrk¢eye Farscadan ge¢mistir.

Karahan (2010), ciimleler arasinda baglanti saglayan edatlarin en islek
olaninin “ki” baglaci1 oldugunu sdylemistir. Baglacin Tiirk¢edeki gorevini “Ki bir
climleyi bir climleye / ciimle topluluguna, bir ciimle toplulugunu da bir baska
climleye/ ciimle topluluguna baglayarak bunlar arasinda agiklama, siralama,
karsilastirma, sebep, sonug, amag¢ gibi anlamlar cer¢evesinde iliskiler kurar.”

seklinde agiklamistir.

Yavuz (2010), “ki” baglacinin baglama ve kuvvetlendirme fonksiyonu
yerine getirirken agiklama, sebep-sonug, pekistirme, sart, duraksama-tahmin-

siiphe gorevlerinde kullanildigini sdylemistir.

Ergin (2009), “ki” baglacindan sona gelen edatlar bashgr altinda
bahsetmistir. Tipik bir baglama ve kuvvetlendirme edati oldugunu sdylemistir.
Sonuna geldigi unsuru izah ve neticeye baglayarak belirtir. Onun igin “ki”
baglacina “izah edati” adini vermistir. “Ki” edatinin Tirkcede tek basina bir

manasi yoktur.

Ipek (2009), Eski Tiirkcede siiphe ve tereddiit edat1 “erki” ile Farscadan
Tiirkgeye girmis olan “ki” baglacinin ve Tiirk¢e “kim” zamirinden kisalmis olan

“ki1” tamamen birbirine karismis durumda oldugunu séylemistir.
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Alkan (2006), baglacin Tiirk¢edeki gorevini ““Ki’ baglact genellikle sonuna
geldigi timceyi, ad ve ad soylu sozciigii kendisinden sonra gelen tiimceye baglar.
Bu baglama gorevini neden, sonug, aciklama belirterek yapar. “Ki”den sonra
gelen tiimce, once gelen tlimcenin agiklamasi ve sonucu olur. Bdylece bilesik

tiimceleri olusturan; yan tiimceleri temel tiimceye baglar.” seklinde agiklamistir.

Aksan (2005), “ki” baglacinin Fars¢adan alinma oldugunu sdylemistir. Bu
baglag Tiirkgede iki Onermenin birbiriyle siki baglantili oldugu durumlarda

kullanilir:
“1. Isi saglama bagla ki, sonradan iiziilmeyesin.
2. Denetgi raporu gosteriyor ki, harcamalarda usulsuzlik var.
3. Adamin olayla ilgisi olacak ki, konusmak istemiyor” (Aksan, 2005: 76).

Pul (2002), “ki” edatinin isimlerden ve isim cinsinden kelimelerden sonra
geldiginde kuvvetlendirme edati durumunda oldugunu soylemistir. Edatin,
climlenin anlamint kuvvetlendirerek ciimleye belirli anlam inceligi getirdigini

ifade etmistir. Tiirkcede yardimei climle, temel ciimleye “ki” baglaci ile baglanir.

Atabay, Kutluk, Ozel (1976), Tiirkce, sdéz dizimi niteligi bakimindan
yantiimcelerle, sirali tiimceleri orta¢ ve ulaglarla baglamaya egilimli bir dil
oldugunu vurgulamistir. Tiirkgenin s6z dizimine aykir1 bazi tiimcelerin ve
anlattm yolunun “ki” baglaci ile yayginlastigin1 sOylemistir. Tiirkcede “ki”

baglaci dogrudan dogruya baglama gorevini alir.

Hacieminoglu (1974), Fars¢ca baglama edati “ki”, bazen climlede tekil

vazifesi de gordigiinii ifade etmistir:
Isim ve zamirden sonra:
Ayttt eyvah ki (VG. 1420)
Cekimli fiillerden sonra:
Ah bir tirli sonu gelmiyor ki (TDG. 660)
Sifat, zarf ve edatlardan sonra:
Baska ilact yok ki ( Yal. 192)

“Dediler ki 1ssiz kalan tiirbende
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Vahsi giiller agmis, gormeye geldim. (Riza Tevfik Boliikbast)

Gordiim ki sualime cevaptan baska nesne vermezler... Nacgar terk-i

miicadele kildim. (Fuzuli XV1.)

“Orneklerdeki “ki” baglact kendinden once ve sonra gelen ciimleleri
baglamakla birlikte iiclincii ciimleye de “bu sebepten, bu yiizden” anlamini

katryor.” (Gencan, 1974: 238)

Banguoglu (1974), salt baglam cilimlelerinin kurulusunda yazi dilimizde
yeniden eskiye dogru “ki” ve “kim” baglamlarinin yer aldigini sdylemistir. Bu

baglamlar ilinti zamiri olarak da kullanilir:
“Bir de baktim Ki borular patlamis” (Banguoglu, 1974: 558).

Banguoglu, eski yazi dilimizde Farscanin etkisi ile olduk¢a yaygin goriinen

“ki” ilinti cimlesine Ornek verir:
“Saki getiir ol badeyi kim da fi'- i gamdur.

Bir hiyabandir ki hasret kiiy-i canandan gecer” (Banguoglu, 1974: 553).

1. Tiirkce Ogretiminde Baglacin Yeri

Tiirk¢e 6gretiminin temel amaci; 6grencilerin hayat boyu kullanabilecegi dil
becerilerini ve dil bilgisi kurallarin1 kazandirmaktir. Dil becerilerinin etkin
kullanimi 1yi bir dil bilgisi 6gretimi ile mimkiindiir. Tematik yaklasim esas
alinarak hazirlanan 6gretim programinda baglaglar hem anlam bilgisi yoniiyle
hem de islev yoniiyle yer almistir. Tiirkge Ogretim Programi’nda, dgrencilere
baglacin metne olan katkisini fark ettirmek ve dogru yaziminmi kazandirmak

amagclanmistir.

MEB, Tiirkge Ogretim Programi’nda (2006), 6. sinif diizeyinde kelime
tiirleri kapsaminda bagla¢ kavramindan bahsetmistir. Ak6z ve Bulut (2010),
2006 programi esas alinarak hazirlanan 5. sinif Tiirk¢e Ders Kitabi1 etkinliklerini
incelemistir. Programda “yazma” bashgi altinda “Yazilarinda kelime tiirlerini
islevlerine uygun olarak kullanir.” kazanimina yer verilmistir. Kazanimin amaci,
baglaglarin Orneklerden yola ¢ikilarak sezdirme yontemi ile &grenciye

kavratilmasidir.
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Omeroglu (2018: 264), 2004-2017 yillar1 arasinda Tiirkge Dersi Ogretim
Programlarinda dil bilgisi 6gretimini incelemistir. 2004 6gretim programinda 5.
sinif diizeyinde baglacin o6rneklerden yola ¢ikarak sezdirilmesi istenmistir. Ancak
kelime tiirii ¢esitliligine girilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Programda
yalnizca “yazma” Ogrenme alaninda baglagtan soz edilmistir. 2006 Ogretim
programinda, bagla¢ “dil bilgisi” basliginda yer almistir. “Kelime tiirleriyle ilgili
bilgi ve kurallart kavrama ve uygulama” amaci altinda baglactan so6z edilmistir.
2015 Ogretim programinda, “okuma ve yazma” O0grenme alanlarinda baglagtan
s0z edilmistir. 6. smif “okuma” 6grenme alaninin “séz varli§1’” amaci altinda
“bagla¢” yer almistir. “Yazma” 6grenme alaninda da bagla¢ konusu ele alinmistir.
Baglaclarin ciimledeki islevine uygun kullanilmasi istenmistir. 2017 programinda
baglag, “okuma” 6grenme alaninda yer almistir. 6. siniflarin “okuma” 6grenme
alaninin “s6z varlig1” amaci altinda bagla¢ konusuna yer verilmistir. Baglacin

metnin anlamina olan katkisinin agiklanmasi istenmistir.

An (2017: 693), MEB Tiirkce Ogretim Programi’nda yer alan okuma
kazanimlarini incelemistir. Edat ve baglaglarin farkli sekillerde ifade edilmesinin
sorunlu iki kazanim ortaya c¢ikardigini sOylemistir: “Metni olusturan unsurlar
arasindaki gecis ve baglanti ifadelerinin anlama olan katkisini degerlendirir.” (6,
7. smif) ve “Gegis ve baglanti ifadelerinin metnin anlamina olan katkisini
degerlendirir.” (8. siif).” Iki kazanim arasindaki farki ayirt edebilmek igin
talimatlara bakmak gerekir. Talimatlar incelendiginde “6. sinifta ama, fakat,
ancak, lakin, bununla birlikte ve buna ragmen; 7. sinifta oysaki, baska bir
deyisle, ozellikle, ilk olarak ve son olarak ifadeleri iizerinde durulur. 8. sinifta
oysaki, baska bir deyisle, ozellikle, kisaca, boylece, ilk olarak ve son olarak
ifadeleri iizerinde duruldugu goriiliir. (MEB, 2017). Her iki bagla¢ kazaniminda

da “de ve ki” baglacindan s6z edilmedigi goriliir.

MEB Tiirk¢e Ogretim Programi’nda (2019), 4. sinif diizeyinde “de” ve “ki”
baglacinin yazimi konusuna “yazma” bashgi altindaki “Yazilarinda baglaglar
kuralina uygun kullanir.” kazanimi ile yer vermistir. 6.sinif diizeyinde ise “soz
varlig1” bashgi altinda “Edat, baglag ve iinlemlerin metnin anlamina olan
katkisin1 aciklar.” kazanimi ile yer vermistir. “6. smifta séz varhigr alani

igerisinde ¢ekim ekleri, isimler, sifatlar, isim ve sifat tamlamalari, edat, baglac¢ ve

tinlem, yapilaria gore sozciikler ve zamirler seklinde bir siralama vardir” (Ekinci
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Celikpazu, 2019: 109). Ozkaya (2020: 40), MEB Tirrkce Ogretim Programi’nda

(2019) dil bilgisi kazanimlarini Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ ne gore

degerlendirmistir. 6. sinif diizeyinde yer alan “Edat, bagla¢ ve linlemlerin metnin

anlamina olan katkisini1 acgiklar.” kazaniminin “anlama” basamagi diizeyinde

oldugunu soylemistir.

Cizelge 1. 2019 Tiirkge Ogretim Programi’nda Baglaclara Yonelik Kazanimlar
Ogretim Ogrenme Kademeler
Programi Alan1
5. smif 6. siif 7. smf 8. smnif
Yazim kurallarimi Metni olusturan Metni olusturan
kavrayarak uygular. unsurlar arasindaki  unsurlar arasindaki
gecis ve baglanti gegis ve baglanti
2006 Turkee Metni olusturan ifadelerini fark ifadelerini fark eder.
Dersi unsurlar arasindaki eder
Ogretim Okuma gecis ve baglanti
Program ifadelerini fark eder.
Edat, baglag, Ciimlenin yardimct
iinlemlerin islevlerini ogelerini
ve climleye ve Ozelliklerini
kazandirdiklari anlam kavrar.
ozelliklerini kavrar;
Dil bilgisi bu kelimeleri
islevlerine uygun
olarak kullanir.
2015 Turkge  Okuma (s6z Edat, baglag ve
Dersi varligi) tinlemlerin anlama
Ogretim olan katkisin fark
Programi eder.
Soru ekini, “de/ki” Zamirleri, edatlari,
baglaglarini, sayilari, baglaglar1 ve
kisaltmalari, tnlemleri ciimledeki
Yazma pekistirmeli s6zleri islevlerine uygun
dogru yazar; satir kullanir.
sonunda kelimeleri
uygun sekilde boler.
2019 Turkge Konugmalarinda Konusmalarina
Dersi Konusmalarinda uygun gegis ve uygun gegis ve
Ogretim Konugma uygun gegis ve baglant1 ifadelerini baglant1 ifadelerini
Programi baglant: ifadelerini kullanir. kullanir.
kullanir.
Edat, baglag ve Metni olusturan Gegis ve baglanti
Unlemlerin metnin unsurlar arasindaki  ifadelerinin metnin
anlamina olan gegcis ve baglanti anlamina olan
katkisini agiklar. ifadelerinin katkisini
Okuma (s6z anlama olan degerlendirir.
varlig) Metni olusturan katkisini
unsurlar arasmdaki degerlendirir.
gecis ve baglant
ifadelerinin anlama
olan katkisini
degerlendirir.
Yazilarinda uygun Yazilarinda uygun  Yazilarinda uygun
gegis ve baglanti gegis ve baglanti gegcis ve baglanti
Yazma ifadelerini kullanir. ifadelerini kullanir _ifadelerini kullanir.
MEB 2006 Tiirkce Ogretim Programi’nda, “Edat, baglag, iinlemlerin

islevlerini ve climleye kazandirdiklar1 anlam o6zelliklerini kavrar; bu kelimeleri
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islevlerine uygun olarak kullanir.” kazanimi sema olusturma ve bosluk doldurma
etkinlikleri ile 6rneklendirmistir. Hem edat hem bagla¢ olarak kullanilan ifadeler
sema ile ifade edilmistir. Bosluk doldurma etkinliginde climledeki bosluklar
uygun edat ve baglaglarla doldurulmustur. 8. sinif diizeyinde “Cilimlelerin yap1

2

ozelliklerini kavrar.” kazanimi “Ciimleler arasinda oge/ek ortakligi; baglag,
noktalama isareti ve anlamca zitlik ya da paralellik olusturan kelimelerin
kullanim1 gibi iliskilere dayali baglanti sekillerine ve iginde fiilimsi bulunan
ciimlelerin yap1 oOzelliklerine dikkat ¢ekilir.” ifadeleriyle agiklanmistir. 8. sinif
diizeyinde yer alan “Yazim kurallarim1 kavrayarak uygular.” kazaniminda ele
alinacak yazim kurallar1 “Kalinlik-incelik uyumu, iinsiiz benzesmesi ve {nli
diismesine ugrayan kelimelerin, yazimi karistirilan kelimelerin (higbir, higbir sey,
herhangi bir, her sey vd.), soru eki mi’ nin, baglag¢ olan de ve ki’ nin, kisaltmalar
ve kisaltmalara getirilen eklerin yazimi1” seklinde agiklanmistir. 6, 7 ve 8. sinif
diizeyinde “okuma” o6grenme alaninda yer alan “Metni olusturan unsurlar
arasindaki gecis ve baglantilar fark eder.” amag¢ ve kazanimi “Okuma siirecinde
karsilasilan, olay ve diislincelerin yoniinii degistiren “ne var ki, halbuki, fakat,
ama, ancak, oysa, ote yandan, bir de ne goreyim, ... ise” vb. kelime, kelime grubu
ve ifadelerin kullanim ozelliklerine dikkat cekilir.” ifadeleriyle agiklanmistir.
Kazanimin her kademede tekrari bilginin beceriye donilismesi agisindan

onemlidir.

MEB 2019 Tiirkce Ogretim Programi’nda, 5. simf diizeyinde “konusma”
ogrenme alaninda “Konusmalarinda uygun ge¢is ve baglant1 ifadelerini kullanir.”
kazanimi1 “Ama, fakat, ancak ve lakin ifadelerini kullanmalar1 saglanir.”
ifadeleriyle agiklanmistir. Aymi kazanim 6. sif diizeyinde tekrarlanmistir.
Acgiklamaya ek olarak “bununla birlikte, buna ragmen” ifadelerinin eklendigi
goriilmistiir. Okuma 6grenme alaninda “Metni olusturan unsurlar arasindaki
gecis ve baglant1 ifadelerinin anlama olan katkisin1 degerlendirir.” kazanimi yer
almistir. S6z konusu kazanim, Bloom Taksonomisi’nde degerlendirme basamagi

diizeyine uygun bi¢imdedir. Bu agidan diger kazanimlardan ayrilmistir.

Tirk¢e egitiminde temel materyal, ders kitaplaridir. Teknolojinin etkisi ile
ders kitaplar1 disinda farkli materyaller gelistirilse bile kitaplar ©nemini
yitirmemistir. Ders kitaplarinda yer alan metinler ve metin alt1 sorular dil bilgisi

Ogretiminde pratik acisindan Onemlidir. Metinler, Tiirkce egitiminde aragtir.
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Etkinlikler ise Ogrencilerin temel dil becerilerini ve {ist diizey diisiinme
becerilerini gelistiren calismalardir. Etkinlikler 6lgme degerlendirme siirecinde
O0gretmen tarafindan ara¢ olarak kullanilir. MEB (2019), etkinliklerin 6z
degerlendirme agisindan faydali olacagini sdylemistir. “Bu bakimdan yapilan
etkinlikler sonunda 6grencilere “Bu etkinlikten ne 6grendiniz?”, “Bu etkinligi
daha iyi yapabilir miydiniz? Nasil?” vb. sorular yoneltilerek ya da az sayida
Olgiitten olusan formlar verilerek 6z degerlendirme yapmalar1 tesvik edilmelidir.”

seklinde agiklamalara yer vermistir.

Etkinliklerin, Tiirkge Ogretim Programi’ndaki kazanimlarla paralel olmasi
beklenir. 2019 programina uygun olarak hazirlanan ders kitaplarinda “baglag”

etkinlikleri su sekildedir:

2021- 2022 yilinda okutulan Anittepe Yayincilik 5. Sinif Ortaokul Tiirkge
Ders Kitab1 incelendiginde gecis ve baglanti ifadelerinin yer aldig1 4 etkinlik
oldugu goriiliir. “Oakland Adas1” metni etkinliginde ge¢is ve baglanti ifadeleri
koyu renkle belirtilmistir. Ogrencilerden bu kelimelerin ciimleye nasil bir dzellik
kattigin1 agiklamalart istenmistir. Baska bir etkinlikte ise bosluk doldurma
sorularma yer verilmistir. Ogrencilerden bosluklari uygun gecis ve baglanti
ifadeleriyle doldurmalar1 beklenmistir. Etkinliklerde siklikla kullanilan gegis ve
baglant1 ifadeleri; “ama, fakat, lakin, oysaki, baska bir deyisle, aksi takdirde,

Ozellikle, ilk olarak, son olarak, o halde” seklindedir.

2021- 2022 yilinda okutulan MEB Yayinlar1 6. Sinif Ortaokul Tiirk¢e Ders
Kitabt incelendiginde “Yemek, I¢mek, Sindirmek” adli metinde baglag
etkinligine yer verildigi goriilmistiir. Etkinlik, “Edat, bagla¢ ve iinlemlerin
metnin anlamina olan katkisin1 agiklar.” kazanimi ile iliskilidir. Etkinlikte
“ciinkii, halbuki, ve, fakat, ile” baglaclarma yer verilmistir. Ogrencilerden bu
baglaglar1 bos birakilan yerlerde uygun bi¢cimde kullanmalar1 beklenmistir. “De”
baglaci etkinlikte yer almamistir. Bora (2016), 6. sinif Tiirk¢e Ders Kitabi’ndaki
sOzclik tiirlerinin metin tiirlerine goére dagilimini incelemistir. 6. sinif Tiirk¢e Ders

Kitabi’nda baglaglar en az kullanilan ikinci sdzciik olmustur.

2021- 2022 yilinda okutulan Ozgiin Yaymcilik 7. Smif Ortaokul Tiirkge
Ders Kitab1 incelendiginde “ki” baglacinin yazimi etkinligine “Bir Mustafa

Kemal Vard1” metninde yer verildigi goriilmiistiir. Etkinlikte 6grencilerden dogru
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ve yanlis yazilan “ki” baglacini ayirt ederek belirtmeleri istenmistir. Ayni sinif
diizeyinde “Ninenin Kitab1” adli okuma metni etkinliginde ise “da, de” baglacinin
yazimui ile ilgili etkinlige yer verilmistir. Etkinlikte 6§rencilerden “de” baglacinin
dogru ve yanlis yazimini ayirt etmeleri beklenmistir. Arpag (2016), 7. simf
Tirkce ders kitabindaki sozciik tiirlerinin metin tiirlerine goére dagilimini
incelemistir. Fikra tiirliniin “de” baglacinin en sik kullanildigi metin tiiri

oldugunu tespit etmistir.

2021- 2022 yilinda okutulan MEB Yayinlar1 8. Sinif Ortaokul Tiirk¢e Ders
Kitabi’nda gec¢is ve baglant1 ifadeleri etkinligine rastlanmistir. “Kinali Ali’nin
Mektubu” okuma metninde geg¢is ve baglanti ifadelerine yer verilmistir. Bu
paragraftaki gecis ve baglant1 ifadelerinin 6grenciler tarafindan tespit edilerek

metne olan katkisinin acgiklanmasi istenmistir.

I. Bagla¢ Ogretimi

Bagla¢ 6gretimi, uzun yilardir okullarda 6gretimi gerceklestirilen fakat tam
anlamiyla basariya ulasilamayan bir 0grenme alani olarak karsimiza ¢ikar.
Baglag, kelime tiirleri 6gretiminde 6grenciye kazandirilir. Ogrenciler baglacin
anlama olan katkisin1 ve dogru yazimini kavramakta sorun yasar. Ogrencilerin en
cok sorun yasadigr baglaclar ise “de” ve “ki” baglaglaridir. Bu baglaglarin ek
durumlari ile karigtirilmas: yazma siirecini olumsuz yonde etkiler. Gegmisten bu
yana baglaclarinin Ogretiminde birgok sorunla karsilagildigi goriilmistiir.
Davranisci yaklasim esas alinarak gerceklesen baglag 6gretiminde, 6grenci bilgiyi
ezberlemekte fakat uygulamaya koyma konusunda sorun yasamaktadir. Baska bir
deyisle ek ve baglacin tanimin1 yapabilen 6grenci, yazma siirecinde ek ve baglag
ayrimina varamamaktadir. Arastirmacilar baglag O0gretimine yonelik ¢ok fazla
irlin ortaya koymamistir. Baglag 6gretimi giiniimiizde hem arastirmacilar hem de
O0gretmenler tarafindan ithmal edilmistir. Yazma hatalarini tespit eden ¢alismalar
incelendiginde Ogrencilerin “de” ve “ki” baglaglarin1 yazmada biiylik sorun
yasadig1 gorlilmiistiir. Baglag 6gretiminin geleneksel yontemden farkli bigimde

Ogretilmesi amaciyla hazirlanmis bazi yontem teknik, etkinlikler incelenmistir:

Gocer (2008: 106), coOzimleme yontemi ile dil bilgisi O6gretimine
deginmistir. Coziimleme yontemi esas alindiginda bazi ilkelere dikkat edilmesi

gereken sodyleyen (Goger, 2008 akt., Gogiis, 1978) baglaglara deginmistir.
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“Baglaglar, climlede baglama gorevindeyken climlenin herhangi bir ogesi
degildir.” (Akbayir, 2006: 125 akt., Goger, 2008: 6). Goger, Tiirkgce 6gretiminde

baglaclarin climle dis1 6ge oldugunu sdylemistir.

Iscan ve Kolukisa (2005: 302), dil bilgisi 6gretiminin sorunlarini ve ¢dziim
onerilerini incelemistir. Dil bilgisi 6gretiminde imla kurallar1 verilirken anlatimin
kuraldan uygulamaya yonelik olma sorununa dikkat ¢ekmistir. “De” baglaci
O0gretimine deginmistir. Bulunma hali eki ile “de” baglacinin farkin1 6gretirken
icinde “de” baglacinin ve “-de” bulunma hali ekinin yer aldig1 bir climleden yola
cikarilmasi gerektigini soylemistir. Ornek ciimleden hareketle “de” baglacinin
climleden ¢ikarildiginda anlamin bozulmadigin1 fakat “-de” bulunma hali ekini
cikardigimizda ise anlamin bozulduguna dikkat cekilir. “Diin hali sahada bizim
de macimiz vardi.” cimlesini “Diin hali sahada bizim macimiz vardi.” seklinde
“de” baglacim1 c¢ikararak okuttugumuzda anlamin degismedigini ancak ayni
cimleyi “Diin hali saha bizim de magimiz vardi.” seklinde “-de” ekini ¢ikararak

okuttugumuzda ise anlamin bozuldugunu gosteririz.

Temizkan (2012), dil bilgisi konularinin ezberden uzak, kalic1 olabilmesi
i¢in mutlaka metin biriminden hareket edilmesi gerektigini soylemistir. Dil bilgisi
O0gretimi metinler iizerinde baglam temelli gerceklesmelidir. Dil yapilarinin
islevleri biiyiik 6l¢lide baglamla ilgilidir. Baglam i¢inde 6gretilmeyen dil bilgisi
konulari, 6grencilerin uygulama yapma konusunda sorun yasamasina yol agar.
Ogrenciyi diisiinmeye sevk etmek, kurallar1 birebir vermektense bir baglam
icinde sunarak Ogrencilerin kesfetmesini saglamak Ogrenilmesi beklenilen
seylerin akilda kalmasini saglar. Bu durumu pekistirmek i¢in bazi uygulamalar

yapilir. Temizkan (2012: 148), baglam temelli baglag 6gretimine uygun etkinlik
ornegi gelistirmistir. Etkinlik asagidaki gibidir:

ERHAN OKULA BAGLANIYOR

Erhan c¢ok zeki ama tembel bir égrencidir. Ustelik okula da pek
gitmemektedir. Oysa calissa ¢ok basaritli bir ogrenci olabilir. Ancak onun akli
kisa yoldan zengin olmaktadir. Bir giin okul miidiirii Erhan’t yanina ¢agirir Ve
ona ne ders ¢alistyorsun ne de okula geliyorsun. Kendini diigiinmiiyorsan aileni

diisiin “Emek olmadan yemek olmaz.” der.
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A. Koyu renkli yazilmis kelimeleri inceleyiniz. Yukaridaki metni koyu renkli
vazilmis kelimeleri ¢ikararak okuyun. Anlamda nasil bir degisiklik
oldugunu agiklayin.

B. Asagidaki ciimlelere uygun baglaglari yerlestirin.

Cok yoruldu... .............c.ccccnuv . uyuyuverdi.

Gelmek isterim.............................cok isim var.

Ona haber verdik... ......................mektup da yolladik.
Onlar top oynuyor.......................biz ders ¢alisiyorduck.
Bir zamanlar... ... ..... okuyor-............calistyordum.

C. Asagidaki ciimlelerdeki bosluklar: baglaglart uygun sekilde doldurunuz.
Pesinden kostum ancak..................
Okula gelemedim ¢unkdi................
Herkes glluyordu yalniz... ... ... .......

Onan (2017: 2632), dil bilgisi 6gretiminde sentezci yaklagimi ele almistir.
Sentezci yaklasim hem davranis¢1 hem yapilandiric1 yaklasimin 6zelliklerini tasir.
Ontolojik farkindalik olusturma, konu anlatimi asamasi, kavratma asamasi,
pragmatik asama olmak {izere dort baslikta analiz edilmistir. Bagla¢ 6gretiminde
ontolojik farkindalik 6nemlidir. Tiim kelime tiirlerinin metin igerisindeki islevleri
iki boyutlu olarak gosterilmelidir. Boylece, kelime tirlerinden herhangi birinin
olmadig1 bir metinde ortaya ¢ikan anlamsal bozukluklar birebir gézlenmis olur.
Bu asamada baglacin islevi 0Ogrenci tarafindan sorgulanir. Konu anlatimi
asamasinda kavram haritasi, bilgi haritas1 kullanilir. Kavrama ve kavratma
asamasinda bilginin anlasilma diizeyi kontrol edilir. Coktan se¢meli sorular,
bosluk doldurma, dogru- yanlis sorular1 kullanilabilir. Pragmatik asama genis bir
zaman dilimini olusturur. Bu asamada kuralin yogun olarak kullanildigi metinlere
yer verilir. Yil boyunca yaptirilan okuma, yazma, konusma ve dinleme
calismalarinda, daha Once lizerinde durulmus yapi ve kurallara siirekli dikkat

cekilir.

Soénmez ve Aydemir (2021: 235), Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore

baglaclarin 6gretimini incelemistir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin baglac

27



ogretiminde kullanilabilecegini sdylemistir. Baglag Ogretiminin 0grencinin
hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme, yaratma gibi farkli
biligsel becerileri kullanacagi sekilde tasarlanmasi gerektigini vurgulamistir.
Konular kazandirilirken diiz anlatim yontemi, ezber stratejisi kullanilmamalidir.
Bunun yerine farkli strateji, yontem ve tekniklere bagvurulmalidir. Baglaglar ayri
icerik olarak degil; dinleme, konusma, okuma ve yazma ile iliskilendirilerek

verilmelidir.

Colak (2013: 138), baglag ogretiminde ki’li birlesik climle sorununa
deginmistir. Ki’li birlesik ciimleler Fars¢a kokenlidir, Tiirk¢enin kurallarina
uymaz. Tiirk¢ede asil ciimle sonda yer alirken ki’li birlesik cimlede durum tam
tersidir. Bu ciimle tiirii, Tiirk¢ede birlesik climle olarak ifade edilen yapilarla
uyum gostermez. Ki’li birlesik ciimlelerde birbirinden bagimsiz halde birer climle
olan iki ayr1 ctimlenin birbirine baglanist s6z konusudur. Bu yapi, igerisinde
fiillimsi bulunan girisik birlesik climle seklinde ifade edilen ciimle yapisindan
farklidir. Farsca bir yap1 olup Tiirk¢enin kurallarina tam olarak uymasa da bu
yapiy1, olusum 6zellikleri bakimindan ¢ok benzedigi bagli ciimleler grubuna dahil

etmek uygun olur.

Dil bilgisi 6gretiminde akilda kalicili1 artirmak amaciyla siklikla kodlama
yontemine basvurulmustur. Balyemez (2017: 57), baglag 6gretiminde kodlama
yonteminin yol agtign karisikhign incelemistir. Ogretmenler tarafindan “ki”
baglacinin bitisik yazildig1 istisna kelimeleri 6gretmek ic¢in “sombahg¢em”
kodlamasi uzun yillardir kullanilir. Bu kodlama bitisik yazilan kelimelerin bas
harflerinden olusur. Sanki, oysaki, mademki, belki, halbuki, ¢ilinkii, megerki
bitisik yazilan kelimelerdir. “sombah¢em” kodlamasindaki a ve e harflerini
karsilayan herhangi bir baglac yoktur. Fakat zaman i¢inde bilgi kirliligi nedeniyle
“e” harfine karsilik “eger ki” kelimesi kodlamada kullanilmistir. Bu kelime
o0gretmen ve Ogrenciler tarafindan sorgulanmadan yillarca bitisik yazilmistir.
[llaki kelimesi kodlamada yer almaz. Fakat son yillarda kodlama “sombahgemi”
seklinde degistirilerek illaki kelimesinin yaziminin degistigi sOylenmistir. Oysa
illaki 29 yildir bitisik yazilir. Bagla¢ 6gretiminde bu karisikligin nedeni TDK,
ogretmen ve ders kitaplar1 kaynaklidir. TDK yazim kurallarin1 daha agik ifade

etmelidir. Ogretmenler giincel kilavuzdan bilgileri teyit etmeli, yanhishk varsa
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Ogrencileri uyarmalidir. Ders kitaplarinda bu gibi kodlamalar agik ve anlagilir

bigimde yer almalidir.

Inan Yildiz ve Benzer (2022: 770), dgretmenlerin dil bilgisi konular ile
ilgili goriislerini incelemistir. Sinif 6gretmenleri, baglag 6gretiminin ilkokul
seviyesine uygun oldugunu sdylemistir. Cocuklar 7 yasindan itibaren baglaglari
kullanmaya baslar. 11-12 yaslarinda tam ve yerinde kullanir. Ogretmenler ilkokul
cagindaki Ogrencilerin bagla¢ Ogretimine bilissel ag¢idan uygun oldugunu
soylemistir. Kelime tiirlerinin 6gretimi zincir gibi birbiri ile iligkilidir. Bu ac¢idan

gec kalinmis baglag 6gretimi diger kelime tiirlerinin 6gretimini olumsuz etkiler.

Cakmak (2015: 129), ortaokullarda edat, baglag, iinlem &gretiminin
durumunu incelemistir. Benzer sonuclara ulasmistir. Tiirkge 6gretmenleri baglag
Ogretimini genel olarak yetersiz bulmaktadir. Baglaglarin 6gretim programindaki
yerinden memnun degildir. Baglaglar 6gretim programinda yeterince yer
almamaktadir. Baglag 6gretiminin yapildig1r 6. sinif seviyesi uygun bir seviye
degildir. 6. sinif diizeyinde ¢ok fazla dil bilgisi konusu yer almaktadir. 6. sinif dil
bilgisi konular1 hafifletilmelidir. Bagla¢ 6gretiminin yapildigi zaman araligi
(mayis- haziran) uygun degildir. Tirkce Ogretmenleri ders kitabinda yer alan
baglag etkinliklerini yetersiz bulmaktadir. Ogretmenler yetersiz imkanlar
nedeniyle siklikla soru-cevap, diiz anlatim, bulus yontemlerine bagvurmaktadir.
Diger kelime tiirlerine nazaran daha soyut bir yapiya sahip olan baglaclarin

O0gretimi yetersiz kalmaktadir.

Ogrencilere yazma becerisi kazandirmak icin geleneksel 6gretimde dikte
yontemi siklikla karsimiza ¢ikar. Dikte yonteminin verimliligi arastirmacilar
tarafindan uzun siire géz ardi edilmistir. Buna karsilik Hamzaday1 ve Cetinkaya
(2013: 135), dikte yonteminin bilissel yonii giiclii bir ydntem oldugunu
soylemistir. i1k etapta dgrencilerin zihninde problem durumu olusturan bu ydntem
hem dinleme hem yazma becerisini degerlendirme firsati verir. Baglac
ogretiminde kullanimi etkili ve verimli sonuglar ortaya cikarir. Hamzaday1 ve
Cetinkaya (2013), dikte yoOntemi ile gergeklesen Ogretimin sonucunda
Ogrencilerin baglaclar1 yazma durumunda yiizde elli iyilesme oldugunu ifade
etmistir. “De, ki” eki ve baglacinin 6g8renciler tarafindan karistiritlma durumu
benzer diizeyde iyilestirme goOstermistir. Sonuglardan yola ¢ikarak dikte

yonteminin baglag 6gretiminde kullanilmasi1 gerektigi sdylenebilir. Yontem hem
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O0gretim hem degerlendirme silirecinde yarar saglamistir. Bu yoOntemde
kullanilacak metinler 6grencilerin gereksinim ve ilgileri ile ters diismemeli, ¢cok
uzun olmamalidir. Uygulama esnasinda 6gretmen kisa bir paragrafi normal hizda
okur. Ikinci asamada ii¢ ya da dort sdzciikliik kisa 6bek birimleri okur ve her
Obekten sonra bekler. Bekleme siirecinde 6grenciler duyduklarini tam olarak
yazar. Son olarak O0gretmen paragrafin tiimiinii okur ve Ogrenciler yazdiklarini

kontrol eder.

Sozciik tiirleri 6gretiminde Ogrenciler siklikla kavram yanilgist sorunu
yasar. Bu yanmilgilar sdzciik tiirlerini ayirt etmeyi zorlastirir. Ogrenciler ¢ogu
sOzciik tiriinii birbiri ile karistirmakta, aralarindaki farki belirleyememektedir.
Ciftlik Akcakkaya (201: 73), kavram yanilgilarin1 gidermede ¢alisma kagitlarinin
etkililigini incelemistir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu edat ve baglag
konusunda kavram yanilgisi yasamaktadir. Geleneksel yontemle gergeklesen
sOzclk tiirleri O6gretiminde kavram yanilgilarinin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Calisma yapraklar ile gerceklesen sozciik tiirleri 6gretimi kavram
yanilgilarin1  gidermede ve kavram Ogretiminde daha basarili olmustur.
Sonuglardan yola ¢ikarak bagla¢ 6gretiminde ortaya ¢ikan kavram yanilgilarinin
calisma yapraklar ile giderildigi sdylenebilir. Kavram yanilgis1 ortadan kalkan
ogrenci, kavramlar arasinda anlamli baglantilar kurar. Calisma yapraklari, sdzciik
tiirline 6zgii olan bilgiyi zihinde daha iyi yapilandirir. Caligma yapraklarinin
ogrencileri is birlik¢i 6grenmeye tesvik edecek bigimde olmasi énemlidir. On
bilgileri harekete gegirecek sorulara yer verilir. Boylece yeni bilgiler zihinde
yapilanir. Ciftlik Akcakkaya (2011: 103), kavram yanilgilarin1 gidermek amaciyla
calisma yapraklarinin yani sira 6gretim programina “Edat ve baglaci ayirt eder.”
seklinde yeni kazanimlar eklenebilecegini sOylemistir. Calisma yapraklarinda

bagla¢ 6gretimine iliskin yer alan bazi etkinlikler asagidaki gibidir:

“1. “Hiddetle ¢ocugu ileriye itti. Bir tirlt kendini toparlayamayan cocuk
sendeleyip yere diistii.” Ciimlelerinde asagidaki kelime tiirlerinden hangisi

yoktur?
A) Edat B) Zamir C) Baglag¢ D) Fiil

21. “yalmz” kelimesi, asagidaki ciimlelerin hangisinde ‘“bagla¢” olarak

kullanmilmistir? A) Giizel yalniz biraz renksiz. B) Tepedeki evde yalniz oturuyor.
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C) Koskoca evde yalnizdim. D) Sehirde yalniz dolastyormus.

22. O giizel yillardan geriye pek bir sey kalmadi ne yazik ki.

Bu ciimlede alti ¢izili kelimelerden hangisinin tiirii yanlis verilmistir?
A) O: Sifat B) Geriye: Isim  C) Bir: Zarf D) Ki: Bagla¢”
(Ciftlik Akgakkaya, 2011: 144).

Teksan (2012), atasozlerinin dil bilgisi 6gretiminde kullanilabilirligini
incelemistir. Atasdzleri dil bilgisi 6gretiminde 6rnek metin olarak kullanilabilir.
Dil bilgisi kurallar1 atasozlerinden hareketle kazandirildiginda aktif 6grenme
gergeklesir. Atasozleri Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek yapidadir, kolay ogrenilir.
Atasozlerinden yola ¢ikarak 6grenilen dil bilgisi kurallari kolay 6grenilebilir ve
bu 6grenme kalici olur. Atasozleri dilin en dogal 6rneklerini sunar. Her dil bilgisi
kurali ile ilgili atasozii 6rnegi bulmak miimkiindiir. Atasozleri yalnizca dil bilgisi
kurallarin1 6gretmekle kalmaz 6grencilerin kendi kiiltiirlerini 6grenme imkani
verir. Bagla¢ ogretimi gerceklestirilirken 6grencilere 6rnek ciimle sunulabilir.
Sezdirme ydntemi esas alinir. Ogrenci atasdziinden hareketle baglacin ciimledeki
gorevini sezer. Ki’li bagli climlelerin 6gretiminde kullanilabilecek atasdzleri
“Agiwr git ki yol alasin. Elin agzi torba degil ki biizesin. Yalanin kemigi yok ki
bogazina bata.” seklindedir. Atasézlerinde en ¢ok kullanilan baglaglar “da... da,
ya... ya, hem... hem, ne... ne, ile, ki” baglaglaridir. Bu baglaclarin 6gretiminde
“Gel demek kolay ama git demek guctur. Arayan Mevlasini da bulur, belasini da.
Bir agacta giil de biter diken de. Civi ¢ikar ama yeri kalir. Histim hismin ne
oldiigiinii ister ne ondugunu. Kardes kardesin ne oldiigiinii ister ne ondugunu. Ya
isten artar ya disten. Kizi génliine birakirsan ya davulcuya varir ya zurnaciya.
Istenmeyen as ya karin agritir ya bas.” atasozleri kullanilabilir (Teksan, 2012:
319). Boylece herhangi bir dayatma olmadan 6grenci kendiliginden dil bilgisi
kuralint  6grenir. Kendiliginden gerceklesen oOgrenmelerde kalicilik ve
uygulanabilirlik daha fazladir. Ogrenci kurallar1 uygulama konusunda basari
gosterir. Ayn1 zamanda atasdzii 6gretimi ile 6grencinin soz varligi da gelismis

olur. Dil bilgisi 6gretiminin yan1 sira grencilerin anlatim yetenekleri de gelisir.

Cicek ve Karatay (2023), -de eki ve de baglacinin islevsel dil bilgisine gore
ogretimini incelemistir. Islevsel dilbilgisi yaklasimina gore dilsel birimin bir

islevi vardir. Bu islev, diger dilsel birimlerle kurdugu iliskiyle degerlendirilir.
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Yaklasima gore “de”nin i¢ginde bulundugu tiimcede diger ogelerle kazandig: yer,
zaman, durum, bagla¢ islevi metindeki baglamdan hareketle 6grenciye sezdirilir.
Ogrencilere -de/de’nin kullanim islevleri “Bu -de/de sayesinde (yer, zaman,
durum, baglag) hangi anlam islevi ortaya ¢ikmistir?” ve “- de/de bu tiimceye
hangi anlam1 katmistir?” gibi sorularla 6gretilir. Kullanim iglevine gore ayr1 veya
bitisik yazimina dikkat ¢ekilir. Bununla birlikte islevsel dil bilgisi dort temel dil
becerisi ile iliskilidir. Cicek ve Karatay, uygulama asamasinda bosluk doldurma
seklinde hazirlanan dinleme etkinligine yer verir. Uygulamada sesli okuma
metinleri yerine dijital kayitlara da yer verilir. Dijital kayitlar ile ek ve baglag
arasindaki fonetik farkliliklar ayirt ettirilir. Bagla¢ olan “de” vurguyu kendinden
onceki sozclige aktarir. Dinleme ve okuma etkinlikleri ile vurgu 6grencilere fark
ettirilir. Uygulamalar sonucunda de’nin yazimi ile ilgili anlamli bir fark oldugu

gortilmustiir.

Bagla¢ 6gretiminde siklikla yapilan hatalarin basinda 6gretmen tarafindan
kuralin ezberletilmesi gelir. Ogretmen, “baglag olan de ve ki ayr1 yazilir” kuralini
O0grenciye ezberleterek Ogretimi gergeklestirir. Bu 0Ogretim ezbere dayali,
uygulama yapmaya imkan saglamayan, 6grenci tarafindan ders sonunda unutulan
kuru bilgi icerir. Ogrenci, sinav dncesi kuru bilgiyi ezberler. Giinliik yasaminda
bilgiyi kullanamaz. Bunun oniine gegebilmek i¢in bagla¢ 6gretiminin uygulamaya
dayali gerceklesmesi gerekir. Ogretmen kurali direkt vermemeli, sezdirmelidir.
Derse baslamadan once on bilgileri harekete ge¢irmeye dayali etkinliklere yer
vermelidir. Ogrencilerin okul yasaminda siklikla kendilerine ve &gretmenlerine
sordugu “Bu bilgi ne isimize yarayacak?” sorusu 6gretmen tarafindan dersin
basinda cevaplanmalidir. Kural sezdirme araci ise metinler, atastzleri veya
anekdotlar olmalidir. Baglacin metindeki yeri ve anlami bu araglarla 6grenciye
sezdirilmeli, Ogrencinin kurali kendisinin uygulama temelinde kesfetmesi
saglanmalidir. Boylece 6grenci, 68rendigi kurallar1 uygulama asamasinda basari
gosterir. (Giines, 2013: 179), sezdirme yonteminin dilin soyut kurallarini
ezberlemeye degil, 6grencinin dil ve zihinsel becerileri gelistirmeye yonelik
oldugunu soyler. Ogrencilere dili sorgulama, arastirma yapma ve diisiinme imkan
veren bu yontemde dilin kurallar1 anlayabilecekleri etkinliklere yer verilmelidir.

Bu dogrultuda bosluk doldurma etkinliklerinden yararlanilabilir. Bosluk
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doldurma etkinlikleri ile 6grenci baglacin ciimledeki gorevini ve climleye kattigi

anlami kavrar.
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I11.YONTEM

Calismanin bu bdlimiinde; arastirmanin modeli, evren ve O0rneklemi, veri

toplama araci, verilerin analizi agiklanmistir.

A. Arastirmanin Deseni

Arastirmada karma yontem modeli kullanilmigtir. Nicel yontem modelinde
iligkisel tarama yoOntemi, nitel yontem modelinde olgu bilim ydntemi
kullanilmistir. “Tarama yonteminde, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek
icin verilerin toplanmasi amaclanir” (Biiyiikoztiirk, vd. 2017, ss: 15). “iliskisel
tarama yonteminde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi eger degisme
varsa bunun nasil oldugu saptanmaya ¢alisilir” (Karasar, 2011: 21). “Olgubilim
yonteminde, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa

sahip olmadigimiz olgulara odaklanilir” (Biyiikoztiirk, vd., 2017, ss: 21).

B. Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma  grubu, Istanbul Aydin  Universitesi, Tiirkce

ogretmenligi boliimii Ogrencileridir. 2021-2022 egitim 06gretim doneminde

.....

calisma grubunu olusturmustur.

Cizelge 2. Cinsiyete ve sinifa gore dagilim

Simif Kadin % Erkek %
1.smif 11 13,75 9 11,25
2.smif 15 18,75 5 6,25
3.smif 15 18,75 5 6,25
4.smmf 11 13,75 9 11,25
N 52 65 28 35

Cizelge 1°de c¢alisma grubundaki kadin ve erkek Ogrenci sayilari
gosterilmistir. Calisma grubunda yer alan 80 6grenciden 52’°sinin (%65) kadin,

28’1inin (%35) erkek 6grenci oldugu goriilmiistiir.
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C. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerini; Ogrenciler tarafindan yazilan dikte c¢alismasi,
goriisme sorulari, test ¢alismasi ve yanlis ¢ozlimleme calismasi olusturmaktadir.
Ogrencilere yaklasik 1.5 sayfalik bir metin dikte ettirildikten sonra acik uglu
sorular yoOnetilmistir. Daha sonra Ogrencilere yanlis ¢Ozlimleme ¢aligmasit
yaptirilmistir. Ogrencilerden ilgili metindeki “de” ve “ki” yanlislarini tespit
etmeleri istenmistir. Son olarak Ogrencilere 20 soruluk test ¢alismasi

uygulanmistir.

Dikte Caligsmasi Verilerinin Toplanmasi Siireci: Verileri toplamak amaciyla
ilk olarak etik kurul izni alinmistir. Daha sonra 6gretim elemanlari ile goriisiilerek
uygulama konusunda planlama yapilmistir. Arastirmaci dikte ¢alismasi verilerini
toplamak tizere 1, 2, 3 ve 4. smf derslerine katilmistir. Dikte ¢alismasi

arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Goriisme Sorulari Verilerinin Toplanmasi: Tiirkge 6gretmeni adaylarina
“de” ve “ki” baglacglarina yonelik 7 acik ug¢lu soru yoneltilmistir. Acik uglu

sorular arastirmaci tarafindan gelistirilmis, uzman goriisii alinmistir.

Yanlis Céziimleme Metni Verilerinin Toplanmasi: Veri toplama araci olarak
fabl kullanilmistir. Fabl arastirmaci tarafindan diizenlenmis, “de” ve ki”
baglaclar1 eklenmistir. Fablda baz1 “de” ve “ki” baglaclar1 yanlis yazilmistir.
Tiirk¢ce 0gretmeni adaylarindan yanlis yazilan “de” ve “ki” baglaglarini tespit
etmesi istenmistir. Yanhs yazilan “de” ve “ki” baglaclarin1 Tiirk¢e Ogretmeni
adaylar1 yuvarlak icine alarak tespit etmistir. Bu c¢alismada siire siniri

uygulanmamaistir.

Test Calismast Verilerinin Toplanmasi: Bu asamada 20 soruluk test
calismasi kullanilmistir. Test ¢aligmas1 arastirmaci tarafindan gelistirilmis, uzman
goriisii alinmigtir. Calismada 10 “de” baglaci, 10 “ki” baglacina yonelik test

sorusu yer almistir. Test calismas1 20 dakikalik siire sinir1 ile uygulanmaistir.

D. Verilerin Analizi

Ogrencilerin calismalarindan elde edilen veriler “de” ve “ki” baglaglarinin

kullanimi1 agisindan siniflandirilmistir.
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Dikte Caligsmasi Verilerinin Analizi: Toplamda 80 adet dikte calismasi
derinlemesine incelenmistir. “De” ve “ki” baglaclarinin kullanimi bakimindan
incelenmesi hedeflenen ¢alisma tek tek analiz edilmistir. Dikte ¢alismasindaki
“de” ve “ki” bagla¢ yazim yanlislari tespit edilerek puanlama yapilmistir. Sinif ve

cinsiyet bakimindan analizi yapilmistir.

Goriisme Sorulart Verilerinin Analizi: 80 6grenciye 7 tane goriisme sorusu
yoOneltilmistir. Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin “de” ve “ki” baglaglar1 algilarina
yonelik inceleme yapilmasi hedeflenen c¢alisma tek tek analiz edilmistir. Elde
edilen veriler arastirmact tarafindan incelenmis, gecersiz goriisler tespit
edilmistir. Gegerli goriisler kategorize edilmis, sinif ve cinsiyet bakimindan

analizi yapilmistir.

Yanlis Coziimleme Verilerinin Analizi: 80 adet yanlis ¢6ziimleme ¢alismasi
derinlemesine incelenmistir. Ogrencilerin yanlis yazilan “de” ve “ki” baglaglarini
tespit edebilme durumu puanlanmistir. Simif ve cinsiyet bakimindan analizi

yapilmistir.

Test Calismasi1 Verilerinin Analizi: 80 adet test ¢alismasi derinlemesine
incelenmistir. Ogrencilerin test calismasindaki dogru yanitlarina puanlama

yapilmistir. Puanlamalarin sinif ve cinsiyet bakimindan analizi yapilmaistir.
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IV.BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde, veri toplama yontemi ile elde edilen bulgular ve
yorumlar yer almaktadir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin “de” ve “ki” baglaglarini
kullanma durumlar tespit edilmis, aritmetik ortalamalar1 ve baglaglara yonelik

algilar1 tablolastirilmistir.

A. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin “de” ve “ki” baglaclarim1 kullanma

durumlarina iliskin bulgular

Tirkce Ogretmeni adaylarmin “de” ve “ki” baglaglarim1  kullanma

durumlarina yonelik genel bir bakis saglanmistir.

Cizelge 3. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin sinif seviyelerine gore “de” baglaci
kullanma durumlar1

Sinif N Dikte (X) Yanlis Test (x)
cozumleme (x)

1. simf 20 74 65 63

2. smf 20 96 81 76

3. smif 20 95 87 84

4. simf 20 92 84 89

Cizelge 3. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin sinif seviyesine gore “de” baglaci

kullanma durumlarii gostermektedir.
Tiim sinif seviyelerinde 20 Tiirk¢e 6gretmeni aday: aragtirmaya katilmistir.

Arastirmaya katilan 1. siif Tiirkge Ogretmeni adaylarimin dikte
calismasindaki aritmetik ortalamasi 74; yanlis ¢oziimleme c¢alismasindaki
aritmetik ortalamasi 65; test calismasindaki ortalamasinin 63 oldugu tespit

edilmistir.

2. smif Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin dikte ¢alismasindaki aritmetik
ortalamasi 96; yanlis ¢Oziimleme calismasindaki aritmetik ortalamasi 81; test

calismasindaki ortalamasinin 76 oldugu tespit edilmistir.
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3. smif Tiirkge Ogretmeni adaylarinin dikte c¢alismasindaki aritmetik
ortalamasi 95; yanlis ¢oziimleme calismasindaki aritmetik ortalamasi 87; test

caligmasindaki ortalamasinin 84 oldugu tespit edilmistir.

4. smif Tiirkge Ogretmeni adaylarinin dikte c¢alismasindaki aritmetik
ortalamasi 92; yanlis ¢oziimleme calismasindaki aritmetik ortalamasi 84; test

calismasindaki ortalamasinin 89 oldugu tespit edilmistir.

Smif seviyesine gore dikte calismasindaki aritmetik ortalamalar
karsilastirildiginda en yiiksek aritmetik ortalamanin 2. sinif seviyesinde 96; en

diisiik aritmetik ortalamanin 1. sinif seviyesinde 74 oldugu tespit edilmistir.

Smif seviyesine gore yanlis c¢oOzlimleme c¢alismasindaki aritmetik
ortalamalar karsilastirildiginda en yiiksek aritmetik ortalamanin 3. smif
seviyesinde 87; en diislik aritmetik ortalamanin 1. sinif seviyesinde 65 oldugu

tespit edilmistir.

Smif seviyesine gore test c¢alismasindaki aritmetik ortalamalar
kargilastirildiginda en yiiksek aritmetik ortalamanin 4. smif seviyesinde 89; en

diistik aritmetik ortalamanin 1. sinif seviyesinde 63 oldugu tespit edilmistir.

Caligmalarin sinif seviyesine gore aritmetik ortalamalari karsilagtirildiginda
1. smif Tirkce oOgretmeni adaylarinin en yliksek aritmetik ortalamas: dikte
calismasinda 74; en diisiik aritmetik ortalamasi test calismasinda 63 oldugu tespit

edilmistir.

2. sif Tiirkce 6gretmeni adaylarinin en yiiksek aritmetik ortalamasi dikte
calismasinda 96; en diisiik aritmetik ortalamasi test ¢aligsmasinda 76 oldugu tespit

edilmistir.

3. smif Tiirkge dgretmeni adaylarinin en yliksek aritmetik ortalamasi dikte
calismasinda 95; en diislik aritmetik ortalamasi test calismasinda 84 oldugu tespit

edilmistir.

4. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin en yiiksek aritmetik ortalamasi dikte
calismasinda 92; en diisiik aritmetik ortalamasi yanlis ¢oziimleme c¢alismasinda

84 oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmada en yiiksek aritmetik ortalamanin 2. smif seviyesinde dikte
calismasinda 96; en dislik aritmetik ortalamanin 1. simif seviyesinde test

calismasinda 63 oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore “de” baglaci kullanma
durumlari

Cinsiyet N Dikte (x) Yanlis Test (x)
coziimleme (X)

Kadin 52 93 82 83

Erkek 28 82 74 70

Cizelge 4. Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin cinsiyete gore “de” baglaci

kullanma durumlarin1 gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine goére aritmetik ortalamalar incelendiginde dikte
calismasinda kadin Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin aritmetik ortalamasinin 93;
erkek Tiirkge Ogretmeni adaylarinin aritmetik ortalamasinin 82 oldugu tespit

edilmistir.

Yanlis ¢oziimleme ¢alismasinda kadin Tiirkce Ogretmeni adaylarinin
aritmetik ortalamasinin 82; erkek Tiirkce Ogretmeni adaylarinin aritmetik

ortalamasinin 74 oldugu tespit edilmistir.

Test c¢aligmasinda kadin Tirkge Ogretmeni adaylarinin  aritmetik
ortalamasinin 83; erkek Tiirkce 6gretmeni adaylarinin aritmetik ortalamasinin 70

oldugu tespit edilmistir.

Kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin en yiiksek aritmetik ortalamasinin
dikte ¢alismasinda 93; erkek Tiirkge Ogretmeni adaylarinin en yiiksek aritmetik

ortalamasinin dikte calismasinda 82 oldugu tespit edilmistir.

Kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin en diisiik aritmetik ortalamasinin yanlis
c¢oziimleme c¢alismasinda 82; erkek Tiirkce Ogretmeni adaylarinin en diisiik

aritmetik ortalamasinin test ¢aligmasinda 70 oldugu tespit edilmistir.

Her iki cinsiyette en yiiksek aritmetik ortalamanin dikte c¢alismasinda

oldugu tespit edilmistir.

Kadin Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin aritmetik ortalamasinin  tim
caligmalarda erkek Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin aritmetik ortalamasindan

ylksek oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 5. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin sinif ve cinsiyete gore “de” baglaci
kullanma durumlari

Kadin Erkek
Sinif Dikte (X) Yanlig Test (x) Dikte (X) Yanlis Test (x)
seviyesi ¢cozlimleme ¢cozlimleme
(x) (x)
1. smuf 78 68 73 68 62 51
2. siuf 98 80 82 92 84 60
3. simif 96 88 86 94 82 80
4. siif 98 90 90 85 76 88

Cizelge 5. Tirkce Ogretmeni adaylarinin sinif ve cinsiyete gore “de”

baglaci kullanma durumlarin1 géstermektedir.
Tim simif seviyelerinde 20 Tiirk¢e 6gretmeni aday1 arastirmaya katilmistir.

1. simif kadin Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin dikte calismasindaki aritmetik
ortalamasinin  78; 1. Smf erkek Tiirkce Ogretmeni adaylarinin dikte

calismasindaki aritmetik ortalamasinin 68 oldugu tespit edilmistir.

1. smif kadin Tirkge Ogretmeni adaylarinin yanhs ¢6ziimleme
calismasindaki aritmetik ortalamasinin 68; 1. Siif erkek Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin dikte calismasindaki aritmetik ortalamasinin 62 oldugu tespit

edilmistir.

1. simif kadin Tirkgce O68retmeni adaylarinin test calismasindaki aritmetik
ortalamasinin 73; 1. sinif erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin test ¢alismasindaki

aritmetik ortalamasinin 51 oldugu bulgulanmistir.

2. sinif kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dikte ¢alismasindaki aritmetik
ortalamasinin  98; 2. Smif erkek Tirkce Ogretmeni adaylarinin dikte

calismasindaki aritmetik ortalamasinin 92 oldugu tespit edilmistir.

2. smif kadin Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin yanhs ¢dziimleme
calismasindaki aritmetik ortalamasmin 80; 2. Simif erkek Tiirkge O6gretmeni
adaylarinin yanlis ¢éziimleme ¢alismasindaki aritmetik ortalamasinin 84 oldugu

tespit edilmistir.

2. sinif kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin test calismasindaki aritmetik
ortalamasinin 82; 2. sinif erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin test calismasindaki

aritmetik ortalamasinin 60 oldugu bulgulanmistir.
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3. sinif kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dikte ¢aligmasindaki aritmetik
ortalamasinin  96; 3. smif erkek Tirk¢ce Ogretmeni adaylarmmin dikte

calismasindaki aritmetik ortalamasinin 94 oldugu tespit edilmistir.

3. smif kadin Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin yanlis ¢dziimleme
calismasindaki aritmetik ortalamasinin 88; 3. simif erkek Tiirkge Ogretmeni
adaylarinin dikte calismasindaki aritmetik ortalamasinin 82 oldugu tespit

edilmistir.

3. smif kadin Tiirkge Ogretmeni adaylarinin test ¢alismasindaki aritmetik
ortalamasinin  86; 3. smif erkek Tirk¢ce Ogretmeni adaylarmin dikte

calismasindaki aritmetik ortalamasinin 80 oldugu tespit edilmistir.

4. smif kadin Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin dikte ¢alismasindaki aritmetik
ortalamasinin  98; 3. smif erkek Tiirkce Ogretmeni adaylarinin dikte

calismasindaki aritmetik ortalamasinin 85 oldugu tespit edilmistir.

4. smif kadin Tirkce Ogretmeni adaylarinin yanlis c¢oziimleme
calismasindaki aritmetik ortalamasinin 90; 3. siif erkek Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarinin  dikte c¢aligmasindaki aritmetik ortalamasinin 76  oldugu

bulgulanmustir.

4. smif kadin Tirkce 6gretmeni adaylarinin test calismasindaki aritmetik
ortalamasinin  90; 3. smif erkek Tirk¢ce Ogretmeni adaylarmin dikte

calismasindaki aritmetik ortalamasinin 88 oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmadaki en yiiksek aritmetik ortalamanin dikte calismasinda 98 ile 2.

ve 4. sinif kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina ait oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmadaki en diisiik aritmetik ortalamanin test ¢alismasinda 51 ile 1.

sinif erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina ait oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tim smif seviyelerinde ve tiim c¢alismalarda kadin adaylarin, erkek
adaylardan daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
Erkek Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin yalnizea 2. smif diizeyinde, yanlis
coziimleme caligmasinda 84 ile kadin Tirk¢e Ogretmeni adaylarindan yiiksek

aritmetik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Simnif ve cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda

en yiiksek farkin 1. ve 2. smif diizeyinde test c¢alismasinda oldugu tespit
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edilmistir. 1. smmf kadin Tirkge Ogretmeni adaylarinin test c¢alismasindaki
aritmetik ortalamasinin 73; 1. sinif erkek Tiirkce Ogretmeni adaylarinin test
caligmasindaki aritmetik ortalamasinin 51 oldugu tespit edilmistir. 1. simf
diizeyinde test ¢alismasinda kadin ve erkek adaylarin aritmetik ortalama farkinin
22 oldugu tespit edilmistir. 2. smmif kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin test
calismasindaki aritmetik ortalamasinin 82; 2. simif erkek Tiirk¢ce Ogretmeni
adaylarinin test calismasindaki aritmetik ortalamasinin 60 oldugu tespit
edilmistir. 2. sinif diizeyinde test calismasinda kadin ve erkek adaylarin aritmetik

ortalama farkinin 22 oldugu tespit edilmistir.

Smif ve cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda
en diisiik farkin 3. ve 4. sinif diizeyinde oldugu tespit edilmistir. 3. sinif kadin
Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin dikte ¢alismasindaki aritmetik ortalamasinin 96; 3.
sinif erkek Tiirkge Ogretmeni adaylarmmin dikte c¢alismasindaki aritmetik
ortalamasinin 94 oldugu tespit edilmistir. 3. sinif diizeyinde dikte ¢alismasinda
kadin ve erkek adaylarin aritmetik ortalama farkinin 2 oldugu tespit edilmistir. 4.
simif kadin Tiirkce Ogretmeni adaylarinin test calismasindaki aritmetik
ortalamasinin 90; 4. sinif erkek Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin test ¢alismasindaki
aritmetik ortalamasinin 88 oldugu tespit edilmistir. 4. simif diizeyinde test
calismasinda kadin ve erkek adaylarin aritmetik ortalama farkinin 2 oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 6. Tiirk¢e d6gretmeni adaylarinin sinif seviyelerine gore “ki” baglaci
kullanma durumlar1

Sinif N Dikte (x) Yanlis Test (x)
cozumleme (x)

1. simf 20 75 75 63

2. smf 20 92 83 78

3. smif 20 94 86 86

4. simf 20 91 82 90

Cizelge 6. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin siif seviyesine gore “ki” baglaci

kullanma durumlarin1 gostermektedir.
Tiim sinif seviyelerinde 20 Tiirk¢e 6gretmeni aday: aragtirmaya katilmistir.

Aragtirmaya katilan 1. smif Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin dikte

caligmasindaki aritmetik ortalamasi 75; yanlis ¢oziimleme c¢alismasindaki
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aritmetik ortalamast 75; test c¢alismasindaki ortalamasinin 63 oldugu tespit

edilmistir.

2. smf Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin dikte caligmasindaki aritmetik
ortalamasi 92; yanlis ¢o6ziimleme c¢alismasindaki aritmetik ortalamasi 83; test

calismasindaki ortalamasinin 78 oldugu tespit edilmistir.

3. smf Tiirkge Ogretmeni adaylarinin dikte ¢aligmasindaki aritmetik
ortalamasi 94; yanlis ¢oziimleme calismasindaki aritmetik ortalamasi 86; test

caligmasindaki ortalamasinin 86 oldugu tespit edilmistir.

4. smf Tiirkce Ogretmeni adaylarimin dikte calismasindaki aritmetik
ortalamast 91; yanlis ¢0ziimleme calismasindaki aritmetik ortalamasi 82; test

calismasindaki ortalamasinin 90 oldugu tespit edilmistir.

Smif seviyesine gore dikte calismasindaki aritmetik ortalamalar
karsilastirildiginda en yiiksek aritmetik ortalamanin 3. sinif seviyesinde 94; en

diigiik aritmetik ortalamanin 1. sinif seviyesinde 75 oldugu tespit edilmistir.

Smif seviyesine gore yanlis c¢oziimleme c¢alismasindaki aritmetik
ortalamalar karsilastirildiginda en yiiksek aritmetik ortalamanin 3. simf
seviyesinde 86; en diisliik aritmetik ortalamanin 1. sinif seviyesinde 75 oldugu

tespit edilmistir.

Smif seviyesine gore test calismasindaki aritmetik ortalamalar
karsilagtirildiginda en yiiksek aritmetik ortalamanin 4. siif seviyesinde 90; en

diistik aritmetik ortalamanin 1. sinif seviyesinde 63 oldugu tespit edilmigtir.

Calismalarin sinif seviyesine gore aritmetik ortalamalar1 karsilastirildiginda
1. simif Tiirk¢ce Ogretmeni adaylarinin en yiiksek aritmetik ortalamasi dikte ve
yanlis c¢oOzlimleme calismasinda 75; en diisiik aritmetik ortalamasi test

calismasinda 63 oldugu tespit edilmistir.

2. sif Tiirkce 6gretmeni adaylarinin en yiiksek aritmetik ortalamasi dikte
calismasinda 92; en diisiik aritmetik ortalamasi test ¢alismasinda 78 oldugu tespit

edilmistir.

3. smuf Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin en yiiksek aritmetik ortalamasi dikte
calismasinda 94; en diisiik aritmetik ortalamasi yanlis ¢oziimleme ve test

calismasinda 86 oldugu tespit edilmistir.
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4. siif Tiirkce 6gretmeni adaylarinin en yiiksek aritmetik ortalamas: dikte
calismasinda 91; en diisiik aritmetik ortalamasi yanlis ¢oziimleme g¢alismasinda

82 oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada en yliksek aritmetik ortalamanin 3. smif seviyesinde dikte
calismasinda 94; en dislik aritmetik ortalamanin 1. simif seviyesinde test

calismasinda 63 oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 7. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore “ki” baglaci kullanma
durumlari

Cinsiyet N Dikte (x) Yanlis Test (x)
cozumleme (x)

Kadin 52 90 82 83

Erkek 28 84 80 73

Cizelge 7. Tirkge Ogretmeni adaylarinin cinsiyete gore “ki” baglact

kullanma durumlarin1 gostermektedir.
Arastirmaya 52 kadin, 28 erkek Tiirkge 6gretmeni aday1 katilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalamalar incelendiginde dikte
calismasinda kadin Tiirkce Ogretmeni adaylarinin aritmetik ortalamasinin 90;
erkek Tiirkge Ogretmeni adaylarinin aritmetik ortalamasinin 84 oldugu tespit

edilmistir.

Yanliy ¢oziimleme ¢alismasinda kadin Tiirkce Ogretmeni adaylarinin
aritmetik ortalamasinin 82; erkek Tiirkce Ogretmeni adaylarinin aritmetik

ortalamasinin 80 oldugu tespit edilmistir.

Test c¢alismasinda kadin Tiirkge Ogretmeni adaylarinin  aritmetik
ortalamasinin 83; erkek Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin aritmetik ortalamasinin 73

oldugu tespit edilmistir.

Kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin en yiiksek aritmetik ortalamasinin
dikte ¢alismasinda 90; erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin en yiiksek aritmetik

ortalamasinin dikte ¢alismasinda 84 oldugu tespit edilmistir.

Kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin en diisiik aritmetik ortalamasinin yanlis
coziimleme c¢alismasinda 82; erkek Tiirkce Ogretmeni adaylarinin en diisiik

aritmetik ortalamasinin test ¢aligmasinda 73 oldugu tespit edilmistir.
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Her iki cinsiyette en yiliksek aritmetik ortalamanin dikte c¢alismasinda

oldugu tespit edilmistir.

Kadin Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin aritmetik ortalamasinin  tiim
caligmalarda erkek Tiirkce Ogretmeni adaylarinin aritmetik ortalamasindan

yuksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 8. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin sinif ve cinsiyete gore “ki” baglaci
kullanma durumlar1

Kadin Erkek
Smif Dikte (X) Yanlig Test (x) Dikte (X) Yanlis Test (x)
seviyesi ¢cozlimleme ¢cozlimleme
(x) (x)
1. simf 75 75 69 75 74 56
2. siif 94 84 84 85 80 60
3. siuf 94 86 88 93 88 82
4. simf 93 83 88 88 81 93

Cizelge 8. Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin sinif ve cinsiyete gore “ki” baglact

kullanma durumlarin1 gostermektedir.

1. simif kadin Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin dikte c¢alismasindaki aritmetik
ortalamasinin  75; 1. smif erkek Tiirkce Ogretmeni adaylarinin dikte

calismasindaki aritmetik ortalamasinin 75 oldugu tespit edilmistir.

1. smif kadin Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin yanhs c¢oziimleme
calismasindaki aritmetik ortalamasinin 75; 1. simif erkek Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin dikte ¢alismasindaki aritmetik ortalamasinin 74 oldugu tespit

edilmistir.

1. Simif kadin Tirkce 6gretmeni adaylarinin test calismasindaki aritmetik
ortalamasinin 69; 1. sinif erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin test ¢calismasindaki

aritmetik ortalamasinin 56 oldugu tespit edilmistir.

2. smif kadin Tiirkgce 6gretmeni adaylarinin dikte ¢alismasindaki aritmetik
ortalamasinin  94; 2. smif erkek Tiirkce Ogretmeni adaylarmin dikte

calismasindaki aritmetik ortalamasinin 85 oldugu tespit edilmistir.

2. smif kadin Tirkge Ogretmeni adaylarinin yanhs ¢dziimleme

calismasindaki aritmetik ortalamasinin 84; 2. simif erkek Tiirkce Ogretmeni
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adaylarinin yanlis ¢6ziimleme calismasindaki aritmetik ortalamasinin 80 oldugu

tespit edilmistir.

2. smif kadin Tirk¢e O0gretmeni adaylarinin test ¢alismasindaki aritmetik
ortalamasinin 84; 2. sinif erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin test ¢alismasindaki

aritmetik ortalamasinin 60 oldugu tespit edilmistir.

3. sinif kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dikte ¢alismasindaki aritmetik
ortalamasinin  94; 3. smf erkek Tiirkge Ogretmeni adaylarinin dikte

calismasindaki aritmetik ortalamasinin 93 oldugu tespit edilmistir.

3. smif kadin Tiirkge Ogretmeni adaylarinin yanlis ¢oziimleme
calismasindaki aritmetik ortalamasinin 86; 3. siif erkek Tiirk¢ce Ogretmeni
adaylarinin dikte calismasindaki aritmetik ortalamasinin 88 oldugu tespit

edilmistir.

3. smif kadin Tiirkge 6gretmeni adaylarinin test ¢alismasindaki aritmetik
ortalamasinin  88; 3. smf erkek Tirk¢ce Ogretmeni adaylarinin dikte

calismasindaki aritmetik ortalamasinin 82 oldugu tespit edilmistir.

4. smif kadin Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin dikte ¢alismasindaki aritmetik
ortalamasinin  93; 3. smif erkek Tirk¢ce Ogretmeni adaylarmin dikte

calismasindaki aritmetik ortalamasinin 88 oldugu tespit edilmistir.

4. smf kadin Tiirkce oOgretmeni adaylarinin yanlis ¢oziimleme
calismasindaki aritmetik ortalamasinin 83; 3. simmif erkek Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarinin dikte c¢alismasindaki aritmetik ortalamasinin 81 oldugu tespit

edilmistir.

4. smif kadin Tiirk¢ce 68retmeni adaylarinin test ¢alismasindaki aritmetik
ortalamasinin  88; 3. smif erkek Tirk¢ce Ogretmeni adaylarmin dikte

calismasindaki aritmetik ortalamasinin 93 oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadaki en yiiksek aritmetik ortalamanin dikte ¢alismasinda 94 ile 2.

ve 3. siif kadin Tiirk¢ge 6gretmeni adaylarina ait oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadaki en diisiik aritmetik ortalamanin test calismasinda 56 ile 1.

sinif erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina ait oldugu tespit edilmistir.

1. ve 2. smif seviyelerindeki tiim ¢aligmalarda kadin adaylarin, erkek

adaylardan daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
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Smif ve cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda
en yiiksek farkin 2. Sinif diizeyinde test ¢alismasinda oldugu tespit edilmistir. 2.
sitmif kadin Tiirkce Ogretmeni adaylarinin test ¢alismasindaki aritmetik
ortalamasinin 84; 2. sinif erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin test ¢alismasindaki
aritmetik ortalamasinin 60 oldugu tespit edilmistir. 2. simf diizeyinde test
calismasinda kadin ve erkek adaylarin aritmetik ortalama farkinin 24 oldugu

tespit edilmistir.

Sinif ve cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda
en diigiik farkin 1. ve 3. sinif diizeyinde oldugu tespit edilmistir. 1. siif kadin
Tirkge Ogretmeni adaylarinin yanlis ¢dziimleme calismasindaki aritmetik
ortalamasinin 75; 1. sinif erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yanlis ¢oziimleme
calismasindaki aritmetik ortalamasinin 74 oldugu tespit edilmistir. 1. simf
diizeyinde yanlis ¢dziimleme calismasinda kadin ve erkek adaylarin aritmetik

ortalama farkinin 1 oldugu tespit edilmistir.

3. sinif kadin Tiirkce 6gretmeni adaylarinin dikte caligmasindaki aritmetik
ortalamasinin 94; 3. Sinif erkek Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin test calismasindaki
aritmetik ortalamasinin 93 oldugu tespit edilmistir. 3. simif diizeyinde test
calismasinda kadin ve erkek adaylarin aritmetik ortalama farkinin 1 oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 9. Tirkge 6gretmeni adaylarinin sinif seviyelerine gore “de” ve “ki”
baglaci kullanma durumlar1

Sinif N Dikte (x) Yanlis ¢oziimleme  Test (X)
(%)

1. simif 20 85 73 66

2. siif 20 94 88 77

3. smif 20 95 87 79

4. simf 20 93 85 90

Cizelge 9. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin sinif seviyelerine gore “de” ve “ki”

baglaci kullanma durumlarin1 géstermektedir.
Tim smif seviyelerinde 20 Tiirk¢ge 6gretmeni aday1 arastirmaya katilmistir.

Aragtirmaya katilan 1. smif Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin dikte

calismasindaki aritmetik ortalamas: 85; yanlis c¢oziimleme c¢alismasindaki
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aritmetik ortalamast 73; test c¢alismasindaki ortalamasinin 66 oldugu tespit

edilmistir.

2. smf Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin dikte caligmasindaki aritmetik
ortalamasi 94; yanlis ¢oziimleme calismasindaki aritmetik ortalamasi 88; test

calismasindaki ortalamasinin 79 oldugu tespit edilmistir.

3. smf Tiirkge Ogretmeni adaylarinin dikte ¢aligmasindaki aritmetik
ortalamasi 95; yanlis ¢oziimleme calismasindaki aritmetik ortalamasi 87; test

caligmasindaki ortalamasinin 79 oldugu tespit edilmistir.

4. smif Tiirkce Ogretmeni adaylarimin dikte calismasindaki aritmetik
ortalamas1 93; yanlis ¢0ziimleme calismasindaki aritmetik ortalamasi 85; test

calismasindaki ortalamasinin 90 oldugu tespit edilmistir.

Smif seviyesine gore dikte caligmasindaki aritmetik ortalamalar
karsilastirildiginda en yiiksek aritmetik ortalamanin 3. sinif seviyesinde 95; en

diigiik aritmetik ortalamanin 1. sinif seviyesinde 85 oldugu tespit edilmistir.

Smif seviyesine gore yanlis c¢oOziimleme c¢alismasindaki aritmetik
ortalamalar karsilastirildiginda en yiiksek aritmetik ortalamanin 2. smif
seviyesinde 88; en diisliik aritmetik ortalamanin 1. sinif seviyesinde 73 oldugu

tespit edilmistir.

Smif seviyesine gore test c¢aligmasindaki aritmetik ortalamalar
karsilastirildiginda en yiiksek aritmetik ortalamanin 4. simif seviyesinde 90; en

diistik aritmetik ortalamanin 1. sinif seviyesinde 66 oldugu tespit edilmistir.

Calismalarin sinif seviyesine gore aritmetik ortalamalar1 karsilastirildiginda
1. smif Tirkge Ogretmeni adaylarinin en yiliksek aritmetik ortalamasi dikte
calismasinda 85; en diislik aritmetik ortalamasi test calismasinda 65 oldugu tespit

edilmistir.

2. sif Tiirkce 6gretmeni adaylarinin en yiiksek aritmetik ortalamasi dikte
calismasinda 94; en diisiik aritmetik ortalamasi test ¢aligsmasinda 77 oldugu tespit

edilmistir.

3. smuf Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin en yiiksek aritmetik ortalamasi dikte
calismasinda 95; en diisiik aritmetik ortalamasi test ¢aligsmasinda 79 oldugu tespit

edilmistir.
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4. smif Tiirkge 0gretmeni adaylarinin en yiiksek aritmetik ortalamasi test
calismasinda 90; en diisiik aritmetik ortalamasi yanlis ¢oziimleme g¢alismasinda

83 oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada en yiiksek aritmetik ortalamanin 4. simif seviyesinde test
calismasinda 90; en disiik aritmetik ortalamanin 1. Sinif seviyesinde test

calismasinda 66 oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 10. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore “de” ve “ki” baglaci
kullanma durumlari

Cinsiyet N Dikte (x) Yanlis ¢6ziimleme (X) Test (x)
Kadin 52 94 86 82
Erkek 28 88 79 73

Cizelge 10. Tirkge oOgretmeni adaylarinin cinsiyete gore “de” ve “ki”

baglaci kullanma durumlarin1 géstermektedir.
Arastirmaya 52 kadin, 28 erkek Tiirkge 6gretmeni aday1 katilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalamalar incelendiginde dikte
calismasinda kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin aritmetik ortalamasinin 94;
erkek Tiirkge Ogretmeni adaylarinin aritmetik ortalamasinin 88 oldugu tespit

edilmistir.

Yanlis ¢6ziimleme c¢aligsmasinda kadin Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin
aritmetik ortalamasinin 86; erkek Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin aritmetik

ortalamasinin 79 oldugu tespit edilmistir.

Test c¢alismasinda kadin Tiirkge Ogretmeni adaylarinin  aritmetik
ortalamasinin 82; erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin aritmetik ortalamasinin 73

oldugu tespit edilmistir.

Kadin Tiirk¢e O0gretmeni adaylarinin en yiiksek aritmetik ortalamasinin
dikte caligmasinda 94; erkek Tiirkge Ogretmeni adaylarinin en yiiksek aritmetik

ortalamasinin dikte calismasinda 88 oldugu tespit edilmistir.

Kadin Tiirkce 6gretmeni adaylarinin en diisiik aritmetik ortalamasinin test
calismasinda 82; erkek Tiirkce Ogretmeni adaylarinin en dislik aritmetik

ortalamasinin test ¢aligmasinda 73 oldugu tespit edilmistir.

Her iki cinsiyette en yiiksek aritmetik ortalamanin dikte calismasinda; en

disiik aritmetik ortalamanin test ¢alismasinda oldugu tespit edilmistir.

49



Kadin Tirkge Ogretmeni adaylarinin aritmetik ortalamasinin  tim
calismalarda erkek Tiirkce Ogretmeni adaylarinin aritmetik ortalamasindan

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 11. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore “de”
ve “ki” baglaci kullanma durumlari

Kadmn Erkek
Simif Dikte Yanlis Test  Dikte Yanlis Test
Seviyesi Metni Cozimleme (%) Metni  Cozlimleme x)
(x) (x) (x) (x)
1. simf 87 75 72 83 70 58
2. smf 96 91 83 88 78 60
3. sif 95 88 85 94 87 81
4. simf 96 87 89 90 83 91

Cizelge 11. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin smif ve cinsiyete gore “de” ve

“ki” baglaci kullanma durumlarin1 géstermektedir.

1. sinif kadin Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin dikte calismasindaki aritmetik
ortalamasinin  87; 1. smmf erkek Tiirkge Ogretmeni adaylarinin dikte

calismasindaki aritmetik ortalamasinin 83 oldugu tespit edilmistir.

1. smif kadin Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin yanhs c¢oziimleme
calismasindaki aritmetik ortalamasinin 75; 1. simmif erkek Tirkce Ogretmeni
adaylarinin dikte c¢alismasindaki aritmetik ortalamasinin 70 oldugu tespit

edilmistir.

1. sinif kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin test calismasindaki aritmetik
ortalamasinin 72; 1. sinif erkek Tiirkge 6gretmeni adaylarinin test ¢alismasindaki

aritmetik ortalamasinin 58 oldugu tespit edilmistir.

2. sinif kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dikte calismasindaki aritmetik
ortalamasinin  96; 2. smif erkek Tirk¢e Ogretmeni adaylarmin dikte

calismasindaki aritmetik ortalamasinin 88 oldugu tespit edilmistir.

2. smif kadin Tirkce Ogretmeni adaylarinin  yanlis ¢ozlimleme
calismasindaki aritmetik ortalamasinin 91; 2. smif erkek Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarinin yanlis ¢6ziimleme calismasindaki aritmetik ortalamasinin 78 oldugu

tespit edilmistir.
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2. sinif kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin test ¢alismasindaki aritmetik
ortalamasinin 83; 2. sinif erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin test calismasindaki

aritmetik ortalamasinin 60 oldugu tespit edilmistir.

3. smif kadin Tirkce 6gretmeni adaylarinin dikte ¢alismasindaki aritmetik
ortalamasinin  95; 3. smif erkek Tirkge Ogretmeni adaylarinin dikte

calismasindaki aritmetik ortalamasinin 94 oldugu tespit edilmistir.

3. smif kadin Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin yanlis ¢dziimleme
caligmasindaki aritmetik ortalamasinin 88; 3. simif erkek Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarinin yanlis ¢éziimleme ¢aligmasindaki aritmetik ortalamasinin 87 oldugu

tespit edilmistir.

3. smif kadin Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin test calismasindaki aritmetik
ortalamasinin 85; 3. sinif erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin test ¢alismasindaki

aritmetik ortalamasinin 81 oldugu tespit edilmistir.

4. smif kadin Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin dikte g¢alismasindaki aritmetik
ortalamasinin  96; 4. smif erkek Tiirkce Ogretmeni adaylarinin dikte

calismasindaki aritmetik ortalamasinin 90 oldugu tespit edilmistir.

4. smif kadin Tirkce Ogretmeni adaylarinin yanlis c¢oziimleme
calismasindaki aritmetik ortalamasinin 87; 4. siif erkek Tirkce Ogretmeni
adaylarinin yanlis ¢6ziimleme calismasindaki aritmetik ortalamasinin 83 oldugu

tespit edilmistir.

4. smif kadin Tirkce 6gretmeni adaylarinin test calismasindaki aritmetik
ortalamasinin 89; 4. sinif erkek Tiirkge 6gretmeni adaylarinin test ¢alismasindaki

aritmetik ortalamasinin 91 oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadaki en yliksek aritmetik ortalamanin dikte ¢alismasinda 96 ile 2.

ve 4. sinif kadin Tiirkge 6gretmeni adaylarina ait oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmadaki en diisiik aritmetik ortalamanin test ¢aligmasinda 58 ile 1.

sinif erkek Tiirkce 6gretmeni adaylarina ait oldugu tespit edilmistir.

Tim smif seviyelerinde ve tiim c¢alismalarda kadin adaylarin, erkek
adaylardan daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmektedir.

Erkek Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yalnizca 4. simif diizeyinde, test ¢alismasinda
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91 ile kadin Tirk¢e 6gretmeni adaylarindan yiiksek aritmetik ortalamaya sahip

oldugu tespit edilmistir.

Sinif ve cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda
en yiiksek farkin 2. siif diizeyinde test ¢calismasinda oldugu tespit edilmistir. 2.
sinmif kadin Tiirkge Ogretmeni adaylarinin test calismasindaki aritmetik
ortalamasinin 83; 2. sinif erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin test calismasindaki
aritmetik ortalamasinin 60 oldugu tespit edilmistir. 2. simif diizeyinde test
caligmasinda kadin ve erkek adaylarin aritmetik ortalama farkinin 23 oldugu

tespit edilmistir.

Smif ve cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda
en diisiik farkin 3. Sinif diizeyinde dikte ve yanlis ¢bziimleme ¢alismasinda
oldugu tespit edilmistir. 3. smif kadin Tiirkce Ogretmeni adaylarinin dikte
calismasindaki aritmetik ortalamasinin 95; 3. smif erkek Tirk¢e Ogretmeni
adaylarinin dikte ¢alismasindaki aritmetik ortalamasinin 94 oldugu tespit
edilmistir. 3. smif kadin Tiirkge Ogretmeni adaylarinin yanlis c¢oziimleme
calismasindaki aritmetik ortalamasimnin 88; 3. simif erkek Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarinin yanlis ¢éziimleme ¢aligmasindaki aritmetik ortalamasinin 87 oldugu
tespit edilmistir. 3. sinif diizeyinde dikte ve yanlis ¢oziimleme ¢alismasinda kadin

ve erkek adaylarin aritmetik ortalama farkinin 1 oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 12. Tirkge 6gretmeni adaylarinin “de” baglaci aritmetik ortalamalari
ile “k1” baglaci aritmetik ortalamalarinin fark:

Kadin Erkek
Dikte metni Yanhs Test Dikte metni Yanhs Test
Cozlimleme Cozlimleme

Sin “de “ki far “de  “ki far “de “ki far “de “ki far “de “ki far “de  “ki far

£ kT kT ko kY kY k
® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ®

1 78 75 3 6 75 7 73 69 4 68 75 7 62 74 12 51 5 5

2 8 o4 4 80 8 4 B 8 2 9@ 8 7 84 8 4 60 6 0

3 e o4 2 85 8 2 8 8 2 9 9 1 & 8 6 8 82 2

4 % 9 5 0 8 7 9 88 2 85 8 3 76 8 5 8 9

S.

Cizelge 12. Tirkge Ogretmeni adaylarimin “de” baglact aritmetik

ortalamalari ile “ki” baglact aritmetik ortalamalarinin farkin1 géstermektedir.
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1. sinif kadin Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin dikte calismasindaki aritmetik
ortalama farkinin 3; yanlis ¢6ziimleme ¢alismasindaki aritmetik ortalama farkinin
7; test caligmasindaki aritmetik ortalama farkinin 4 oldugu tespit edilmistir. Test
ve dikte calismasinda “de” baglaci aritmetik ortalamalarinin “ki” baglaci
aritmetik ortalamalarindan yiiksek oldugu bulgulanmistir. Yanlis ¢oziimleme
calismasinda “ki” baglac1 aritmetik ortalamalarinin “de” baglaci1 aritmetik

ortalamalarindan yiiksek oldugu bulgulanmaistir.

1. simif erkek Tiirkce 6gretmeni adaylarinin dikte ¢alismasindaki aritmetik
ortalama farkinin 12; yanlis ¢6zlimleme c¢alismasindaki aritmetik ortalama
farkinin 7; test c¢alismasindaki aritmetik ortalama farkinin 5 oldugu ortaya

¢ikmuistir.

Dikte, yanlis ¢oOziimleme ve test calismasinda “ki” baglact aritmetik
ortalamalarinin “de” baglaci aritmetik ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit

gortiilmustiir.

2. sinif kadin Tiirkce 6gretmeni adaylarinin dikte calismasindaki aritmetik
ortalama farkinin 4; yanlis ¢6ziimleme ¢alismasindaki aritmetik ortalama farkinin
4; test calismasindaki aritmetik ortalama farkinin 2 oldugu bulgulanmistir. Test
ve yanlis ¢oziimleme calismasinda “ki” baglaci aritmetik ortalamalarinin “de”
baglaci aritmetik ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dikte
calismasinda “de” baglac1 aritmetik ortalamalarinin “ki” baglact aritmetik

ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

2. smif erkek Tiirkce 6gretmeni adaylarinin dikte ¢alismasindaki aritmetik
ortalama farkinin 7; yanlis ¢6ziimleme c¢alismasindaki aritmetik ortalama farkinin
4; test caligmasindaki aritmetik ortalama farkinin 0 oldugu tespit edilmistir. Dikte
ve yanlis ¢oziimleme calismasinda “de” baglaci aritmetik ortalamalarinin “ki”
baglaci aritmetik ortalamalarindan yiiksek oldugu; test ¢alismasinda fark olmadigi

tespit edilmistir.

3. sinif kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dikte ¢aligmasindaki aritmetik
ortalama farkinin 2; yanlis ¢6ziimleme c¢alismasindaki aritmetik ortalama farkinin
2; test caligmasindaki aritmetik ortalama farkinin 2 oldugu tespit edilmistir. Dikte
ve yanlis ¢oziimleme calismasinda “de” baglaci aritmetik ortalamalarinin “ki”

baglaci aritmetik ortalamalarindan yiiksek oldugu; test ¢alismasinda “ki” baglaci
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aritmetik ortalamalarinin “de” baglaci aritmetik ortalamalarindan yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

3. smif erkek Tirkce 6gretmeni adaylarinin dikte ¢alismasindaki aritmetik
ortalama farkinin 1; yanlis ¢6ziimleme ¢aligmasindaki aritmetik ortalama farkinin
6; test calismasindaki aritmetik ortalama farkinin 2 oldugu tespit edilmistir.
Yanlis ¢oziimleme ve test calismasinda “ki” baglaci aritmetik ortalamalarinin
“de” baglaci aritmetik ortalamalarindan yiiksek oldugu; dikte ¢alismasinda “de”
baglaci aritmetik ortalamalarinin “ki” baglaci aritmetik ortalamalarindan yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

4. smif kadin Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin dikte ¢alismasindaki aritmetik
ortalama farkinin 5; yanlis ¢6ziimleme calismasindaki aritmetik ortalama farkinin
7; test calismasindaki aritmetik ortalama farkinin 2 oldugu tespit edilmistir.
Dikte, yanlis ¢oziimleme ve test c¢alismasinda “de” baglact aritmetik
ortalamalarinin  “ki” baglact aritmetik ortalamalarindan yiiksek oldugu

bulgulanmagtir.

4. smif erkek Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin dikte ¢alismasindaki aritmetik
ortalama farkinin 3; yanlis ¢6ziimleme ¢alismasindaki aritmetik ortalama farkinin
5; test calismasindaki aritmetik ortalama farkinin 5 oldugu tespit edilmistir.
Dikte, yanlis c¢oziimleme ve test ¢alismasinda “ki” baglaci aritmetik
ortalamalarinin  “de” baglact aritmetik ortalamalarindan yiiksek oldugu

bulgulanmastir.

B. Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin “de” ve “ki” baglaclarina yonelik

algilarmna iliskin bulgular

Bu bolimde, Tiirkce Ogretmeni adaylarinin agik uglu sorularda ifade
ettikleri goriisler kategorize edilmis, Gizelgelerle gosterilmistir. Kategoriler “de”

ve “ki” baglag¢larini kullanma durumlar ile iligskilendirilmistir.
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Cizelge 13. “‘De’ ve ‘ki’ baglaglari nerelerde kullanilir?” a¢ik uglu sorusuna
iliskin kategoriler

Kadin Erkek
No. Kategoriler f % Kategoriler f %
1 Baglama gorevi 23 605 Baglama gorevi 12 75
2 Yaz tiirleri 6 157 Yaz tiirleri 2 12.5
3 Pekistirmek 4 1052  Ayirmak 2 12.5
4 Ciimlenin anlasilmasini 4 10.52

saglamak
5 Anlam karigikligini 1 263

onlemek

Gegersiz 11 Gegersiz 10

Cizelge incelendiginde kadin Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin 5 farkl
kategoride; erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 3 farkli kategoride gecerli yanit
verdigi goriilmektedir. Her iki cinsiyette en ¢ok tekrar eden kategorinin “baglama
gbrevi” oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin gériisleri dogrultusunda kadin
Tirkge Ogretmeni adaylarinin baglaclarin islevlerine daha c¢ok dikkat ettigi
sOylenebilir. Kadin Tiirkce O6gretmeni adaylarinin “de” ve “ki” baglaclarini
kullanma konusunda daha basarili oldugu bilinmektedir. Ogrencilerin baglag

islevine dikkat etmeleri ile basar1 durumu arasinda iligki oldugu sdylenebilir.

Cizelge 14. “‘De’ ve ‘ki’ baglaglarini dogru yerde kullanir misiniz?” agik uglu
sorusuna iliskin kategoriler

Kadin Erkek
No. Kategoriler f % Kategoriler  f %
1 Evet 18 43.90 Evet 17 70.83
2 Genellikle 9 21.95 Genellikle 2 8.33
3 Sayilir 6 14.63 Her zaman 1 4.16
4 Bazen 4 9.75 Kismen 1 4.16
5 Kimi zaman 1 2.43 Hayir 1 4.16
6 Cogu zaman 1 2.43 Buyuk 1 4.16
oranda
7 Her zaman 1 243 Zaman 1 4.16
zaman
8 Muamkin 1 243
oldugunca
Gegersiz 7 Gecersiz 4

Cizelge incelendiginde kadin Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 8, erkek Tiirkce
ogretmeni adaylarinin 7 farkli kategoride gecerli yanit verdigi goriilmektedir.
Kadin Tirkce Ogretmeni adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi kategorilerin evet
(43.90), genellikle (21.95), sayilir (14.63) oldugu tespit edilmistir. Erkek Tiirkce

O0gretmeni adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi kategorilerin evet (70.83), genellikle

55



(8.33) oldugu tespit edilmistir. “*De’ ve ‘ki’ baglaclarin1 dogru yerde kullanir
misiniz?” ag¢ik uglu sorusuna iliskin gorlisler 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik
algilar1 ile iliskilendirilebilir. Goriigsler incelendiginde erkek o6grencilerin 6z
yeterlilik algilarinin kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin gériisleri dogrultusunda 6z yeterlilik algis1 yiikseldikce basar

oraninin diistiigli sdylenebilir.

Cizelge 15. “*De’ ve ‘ki’ baglaglarinin Tiirkgedeki yeri sizin i¢in ne ifade
ediyor?” acik uclu sorusuna iligkin kategoriler

Kadin Erkek

No. Kategoriler f % Kategoriler f %

1 Onemli 6 46.15 Onemli 20 76.92

2 Anlam karigikligini 3 23 Anlam karigikligini 5 19.23
gidermek gidermek

3 Bagdasiklik ve tutarlilik 2 15.38 Kismen 1 384
saglamak

4 Dili dogru kullanmak 1 7.69

5 Anlam degisikligine yol 1 7.69
acmak 12 Gegersiz 3
Gecersiz

Cizelge incelendiginde kadin Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 5, erkek Tiirkce
O0gretmeni adaylarinin 3 farkli kategoride gecerli yanit verdigi goriilmektedir.
Kadin Tiirkge 6gretmeni adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi kategorilerin dnemli
(46.15), anlam karisikligini gidermek (23) oldugu tespit edilmistir. Erkek Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi kategorilerin dnemli (76.92), anlam
karisikligint gidermek (19.23) oldugu tespit edilmistir. Baz1 erkek 6grenciler “de”
ve “ki” baglaglarin1 kismen énemli bulduklarini ifade etmistir. Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin “de” ve “ki” baglaglarina olan bakis acgisi ile basar1 durumlari

arasinda iligki oldugu soylenebilir.

56



Cizelge 16. “Sizce ‘de’ ve ‘ki’ baglaclarini dogru yerde kullanabilmek énemli
midir?” ag¢ik uglu sorusuna iliskin kategoriler

Kadin Erkek

No. Kategoriler f % Kategoriler f %

1 Anlam kargasasini 15 28.84 Onemli 8 33.33
onlemek

2 Onemli 12 23.07 Anlam kargasasini 5 20.83

Onlemek

3 Ciimle anlamini 10 19.23 Cumleyi birbirine 4 16.66
etkilemek baglamak

4 Dile zenginlik katmak 4 7.69  Dile zenginlik katmak 2 8.33

5 Tiirkgeyi dogru yazmak 4 7.69  Tiirkgeyi kolaylastirmak 1 4.16

6 Clmleyi birbirine 2 3.84 Mihenk tas 1 4.16
baglamak

7 Biitlinliik saglamak 1 192 Dildeki unsur 1 4.16

8 Tirkgenintemelunsuru 1 1.92  Noktalama isaretlerini 1 4.16

temsil etmek

9 Kendini rahat ifade 1 192 Vurgu 1 416
etmeyi saglamak

10  Bilmiyorum 1 192

11 En cok kullanilan 1 1.92
baglag 0 Gegersiz 3
Gegersiz

Cizelge incelendiginde kadin Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin 11, erkek
Tiirkce oOgretmeni adaylarnin 9 farkli kategoride gecgerli yanit verdigi
goriilmektedir. Kadin Tiirkce Ogretmeni adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi
kategorilerin anlam kargasasini dnlemek (28.84), 6nemli (23.07), climle anlamin1
etkilemek (19.23) oldugu tespit edilmistir. Erkek Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin en
cok tekrar ettigi kategorilerin dnemli (33.33), anlam kargasasini dnlemek (20.83),
climleyi birbirine baglamak (16.66) oldugu tespit edilmistir. Genel olarak
ogrenciler “de” ve “ki” baglaglarinin Tiirkcede Onemli bir yeri oldugunu
diistinmiistiir. Baz1 erkek 6grenciler ise kismen dnemli bulduklarini ifade etmistir.
Ilgili 6gretmen adaylar1 ile yapilan goriismelerde ortaya cikan kategoriler

ogretmen adaylarinin dil bilinci diizeyi ile iliskilendirilebilir.
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Cizelge 17. “‘De’ ve ‘ki’ baglaglarini yanlis kullandiginizda neler
hisseder/diisiiniirsiiniiz?” ag¢ik uclu sorusuna iliskin kategoriler

Kadin Erkek
No. Kategoriler f % Kategoriler f %
1 Ko6th hissetmek 11 24.99 Koth hissetmek 9 40.90
2 Rahats1z hissetmek 5 11.36 Yanlis anlamak 2 9.09
3 Yetersiz hissetmek 5 11.36 Dizeltmeye 1 454
calismak
4 Mutsuz hissetmek 4 9.09 Tiirkgeyi katletmis 1 4.54
hissetmek
5 Bir sey hissetmemek 3  6.81 Cahil hissetmek 1 454
6  Konuyu tekraretme 2  4.54 Uzerine diisme 1 454
ihtiyact hissetmek ihtiyact hissetmek
7 Dikkat etmek 2 454 Kendine kizmak 1 454
gerektigini diistinmek
8 Hatanin nedenini 2 454 Klttrinden 1 454
incelemek milletinden ayrilmig
gibi hissetmek
9 Meslege saygisizlik 2 4.54 Bir sey 1 454
etmek hissetmemek
10  Iyi hissetmemek 1 227 Anlami1 kacirdigimi 1 4.54
diistinmek
11  Dogrusunu 6grenme 1  2.27 Eksik hissetmek 1 454
ihtiyaci hissetme
12 Hosuna gitmemek 1 227 Basarisiz hissetmek 1 4.54
13  Kendini ifadeetme 1 2.27 Uzilmek 1 454

ithtiyaci hissetme
14  Cahil hissetmek 1 227

15 Tirkgeye saygisizhk 1 2.27

16  Dil duyarlhilig: 1 227
hissetmek

17 Sorumluluk 1 227
hissetmek 8 Gecersiz 4
Gegersiz

Cizelge incelendiginde kadin Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin 17, erkek
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin 13 farkli kategoride gecerli yamit verdigi
goriilmistiir. Kadin Tiirkce oOgretmeni adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi
kategorilerin kotii hissetmek (24.99), rahatsiz hissetmek, yetersiz hissetmek
(11.36) oldugu tespit edilmistir. Erkek Tiirkge Ogretmeni adaylarinin en ¢ok
tekrar ettigi kategorilerin kotii hissetmek (40.90) yanlis anlamak (9.09) oldugu
tespit edilmistir. “‘De’ ve ‘ki’ baglaglarint yanlis kullandiginizda neler
hisseder/diisiiniirsiiniiz?” a¢ik ug¢lu sorusuna iliskin goriisler 6grencilerin yazma
kaygilar1 ile iliskilendirilebilir. Her iki cinsiyette en fazla “kotii hissetmek”

kategorisinde yanit verildigi goriilmiistiir. Bu baglamda her iki cinsiyette Tiirkce
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Ogretmeni adaylarinin baglaglarin yazimi konusunda yiiksek kaygi yasadigi
sOylenebilir. Erkek Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yiiksek 6z yeterlilik algisina

ragmen yazma kaygisi yasamasi ise yapilan diger ¢alismalar ile ¢elismistir.

Cizelge 18. “‘De’ ve ‘ki’ baglaglarinin 6gretimi nasil olmalidir?” agik uglu
sorusuna iliskin kategoriler

Kadin Erkek
No. Kategoriler f % Kategoriler f %
1 Orneklerle 8 16.32  Orneklerle 6 30
2 Metinlerle 5 10.20 Yontem- teknik 4 20
3 Sezdirme 5 10.20 Sezdirerek 3 15
4 Anlam yoluyla 4 816  Uzerinde durarak 1 5
5 Yontem- teknik 4  8.16  Etkinliklerle 1 5
6 Uygulamayla 4 816  Detayh 1 5
7 Etkinliklerle 3 6.12  Sade ve yalin 1 5
8 Gorsel- isitsel 2 4.08  Anlatarak 1 5
materyallerle
9 Oyunlarla 1 204 Dramayla 1 5
10  Fark ettirerek 1 204 Yapilandirmaci yaklagimla 1 5
11  Bilgi vererek 1 204  Gorsel-isitsel materyallerle 1 5
12 Onemini belirterek 1 204
13 On bilgi vererek 1 204
14 Bilmiyorum 1 204
15  Akilda kalic1 yolarla 1 2.04
16  Pratik yaptirarak 1 2.04
17 Gunluk hayata 1 204
uyarlayarak
18  Ogretmen araciligiyla 1 2.04
19  Temelden baslayarak 1 204
20  Kiigiik yasta 1 2.04
21  Mantig1 kavratarak 1 2.04
22 Okuma yaptirarak 1 2.04
Gegersiz 2 Gegersiz 5

Cizelge incelendiginde kadin Tiirk¢e Ogretmeni adaylarimin 22, erkek
Tiirkce Ogretmeni adaylarmmin 11 farkli kategoride gecerli yamit verdigi
goriilmektedir. Kadin Tiirkge Ogretmeni adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi
kategorilerin Orneklerle (16.32), metinlerle, sezdirme (10.20) oldugu tespit
edilmistir. Erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi kategorilerin
orneklerle (30), yontem- teknik (20), sezdirerek (15) oldugu tespit edilmistir.
“‘De’ ve ‘ki’ baglaglarinin 6gretimi nasil olmalidir?” Sorusuna iligkin goriisler
ogrencilerin alan bilgisi ile iliskilendirilebilir. Bu baglamda Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin yapilandirmaci yaklagima uygun bicimde oOgretimden bahsettikleri

soylenebilir.
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Cizelge 19. “Ogrencilik yillarinizda ‘de’ ve ‘ki’ baglaglarinin yazimini nasil
0grendiniz?” agik uclu sorusuna iliskin kategoriler

Kadin Erkek
No. Kategoriler F % Kategoriler f %
1 Yontem- teknik ile 11 2391 Ogretmen araciligiyla 5 23.80
2 Orneklerle 6 13.04 Yontem- teknik ile 3 14.28
3 Ezberleyerek 6 13.04 Hatirlamamak 3 14.28
4 Ogretmen 5 10.86 Gorsel/igitsel materyal 1 476
aracilifiyla
5 Etkinliklerle 3 6.52 Onemsenmemek 1 476
6 Ciimle akisi/mantigi 2 4.34 Gostererek 1 476
kavratilarak
7 Anlam yoluyla 2 4.34 Etkinlik 1 476
8 Hatirlamiyorum 2 4.34 Derslerle 1 476
9 Kitaplarla 2 4.34 Dikteyle 1 476
10  Geleneksel model ile 1 2.17 Geleneksel model 1 476
11  Derslerle 1 2.17 Kural 1 476
12 Kuraliyla 1 2.17 Ornek 1 476
13 Arastirarak 1 2.17 Ogretmeye calisirken 1 476
O0grenmek
14 Uygulamayla 1 2.17
15  Gorsel-isitsel 1 2.17
materyallerle
16  Konu anlatimiyla 1 2.17
Gegersiz 4 Gecgersiz 4

Cizelge incelendiginde kadin Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin 16, erkek
Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin 13 farkli kategoride gecerli yanit verdigi
goriilmektedir. Kadin Tiirkce Ogretmeni adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi
kategorilerin yontem- teknik ile (23.91), érneklerle, ezberleyerek (13.04) oldugu
tespit edilmistir. Erkek Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi
kategorilerin 6gretmen araciligiyla (23.80), yontem- teknik ile, hatirlamamak
(14.28) oldugu tespit edilmistir. “Ogrencilik yillariizda ‘de’ ve ‘ki’ baglaglarinim
yazimini nasil 6grendiniz?” agik uglu sorusuna iligkin goriisler Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin gordiikleri egitim hakkinda ipucu vermistir. Goriislerden yola ¢ikarak
o0gretmen adaylarinin geleneksel yontem ile yazma egitimi aldiklar1 sdylenebilir.
Bu dogrultuda Tirkce Ogretmeni adaylarinin dikte c¢alismasinda diger
calismalardan daha basarili olma nedeninin geleneksel yontem ile egitim almis

olmalar1 oldugu sdylenebilir.
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V.SONUC, TARTISMA, YORUM VE ONERILER

Bu bolimde Tirkce Ogretmeni adaylarinin “de” ve “ki” baglaglarim

kullanma durumlarina yonelik sonuglar paylasilmig, yorumlarda bulunulmustur.

Smif degiskenine goére aritmetik ortalamalar incelendiginde en yiiksek
aritmetik ortalamanin dikte calismasinda oldugu tespit edilmistir. Yanlis
¢oziimleme ve test ¢alismasi aritmetik ortalamalarinin dikte calismasindan daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Dikte calismasi teorik bilgiyi uygulamaya yonelik
bir ¢alismadir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin sahip olduklar: teorik bilgiyi

uygulama konusunda basar1 gosterdigi sdylenebilir.

Yanlis c¢oziimleme ve test c¢alismasi bagla¢ yanlislarini tespit etmeye
yonelik  ¢aligmalardir. Caligmalarda adaylardan beklenen teorik  bilgi
kullanmalaridir. Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 teorik bilgileri kullanma
konusunda sorun yasadiklar tespit edilmistir. Bunun nedeni yanlis ¢éziimleme ve
test calismasinin adaylarda sinav kaygisi yaratan bir siire¢ olmast seklinde
yorumlanabilir. Test ¢alismasindaki siire kisitlamasinin sonuglarda etkili oldugu

tahmin edilmistir.

4. smif Tirkge Ogretmeni adaylari diger sinif diizeylerinin aksine test
calismasinda basar1 gostermistir. 4. sinif 6gretmen adaylarinin test calismasindaki
basaris1 Kamu Personeli Se¢gme Sinavi ile iliskilendirilebilir. Ciink{i s6z konusu
sinav ¢oktan se¢melidir. 4. sinif 6grencilerinin sinava hazirlik siirecinde oldugu

bilinmektedir.

En diisiik aritmetik ortalamalar 1. sinif Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina aittir.
Calismada elde edilen sonu¢ alinyazindaki diger c¢alismalarla benzerlik
gostermistir. Kana ve Giimiiskaya (2018), Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazim
yanlis1 yapma diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigir calismasinda baglag olan
da, de’nin yaziminda en ¢ok hata yapan smif diizeyinin 1. simif oldugunu

sOylemistir.
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1.smif Tiirk¢e 6gretmeni adaylari ile son sinif Tiirkge 6§retmeni adaylarinin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu durum
adaylarin lisans 6grenimi boyunca baglaclarin yazimi konusunda olumlu gelisim

gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Dikte calismasinda en yiiksek aritmetik ortalama 3. sinif Tiirkge 6gretmeni
adaylarina aittir. Bu durum 3. sinif Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazma egitimi
dersi aliyor olmasi ile iliskilendirilebilir. Alanyazinda yazma egitimi dersine
yonelik yapilan c¢alismanin sonuglari benzer sekildedir. Ceran (2013), Turkce
O0gretmeni  adaylarinin  yazma  egitimi  dersine  yonelik  tutumlarinm
degerlendirmistir. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin yazma egitimi dersine yonelik
olumlu tutum igerisinde olduklarini, ders araciligi ile yazma becerilerini

gelistirdiklerini tespit etmistir.

Yanlis ¢oziimleme ¢alismasinda en yiiksek aritmetik ortalama 2. sinif
Tirk¢e Ogretmeni adaylarina aittir. Yanlis ¢oziimleme ¢aligmast baglag
yanlislarini tespit etmeye yonelik bir ¢alismadir. Yanlis ¢oziimleme calismasi,
o0gretmen adaylarinin yazili anlatim {riinlerini degerlendirme diizeyleri hakkinda
ipucu vermistir. Tirkce Ogretmenleri ortaokul Ogrencilerinin yazili anlatim
trlinlerini imla, s6z dizimi, noktalama vb. agilardan degerlendirmelidir. Yanlis
¢Ozlimleme g¢alismasindaki yanlis yazilmis “de” ve “ki” baglaclarinin tespiti bu
acidan onemlidir. Dil bilgisi dersi alan 2. simif 6grencilerinin yanliglar tespitte

basar1 gostermesi ders igerigi ile iliskilendirilebilir.

Test galismasinda en diisiik aritmetik ortalama 1. Simif Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarina aittir. Test ¢alismas1 iiniversite giris sinavi ile benzerdir. Ogretmen
adaylar1 gecmiste liniversite giris sinavini gecerek boliime kabul edilmistir.
Tiirkce oOgretmenligi boliimiine kabul edilen adaylarin baglaglarin  yazimi

konusunda basarisiz olmasi ilk ve ortadgretimin yetersiz oldugunu gostermistir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin aritmetik ortalamalar1 cinsiyet degiskenine
gore incelenmistir. Dikte calismasinda kadin 6grencilerin aritmetik ortalamasinin
(94), erkek Ogrencilerin aritmetik ortalamasindan (88) yiiksek oldugu
goriilmistiir. Yanhs c¢ozlimleme calismasinda kadin Ogrencilerin  aritmetik
ortalamasinin (86), erkek oOgrencilerin aritmetik ortalamasindan (79) ytksek

oldugu goriilmiistiir. Test calismasinda kadin 6grencilerin aritmetik ortalamasinin
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(82), erkek Ogrencilerin aritmetik ortalamasindan (73) yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Calismalarda kadin 6grencilerin “de ve ki” baglaglarini kullanma
diizeyleri, erkek 6grencilere gére anlamli bir fark olusturmustur. Ortaya ¢ikan
sonu¢ alanyazindaki benzer caligsmalarla paraleldir. Karabuga (2011), 1. simf
Tirkge Ogretmeni adaylarinin noktalama isaretlerini ve yazim kurallarini
kullanabilme diizeylerini incelemistir. Tiirkge Ogretmenligi 1. smif kadin
Ogrencilerin yazim kurallarin1 kullanabilme beceri puami (2,85), erkek

ogrencilerin beceri puanmi (2,84) yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Bilindigi iizere dil egitiminde okuma aligkanligi 6nemli bir yere sahiptir.
Okuma aligkanligi, dil bilgisi kurallarinda basarili olmanin anahtaridir. Yapilan
calismada kadin Tiirkge 0gretmeni adaylarinin “de ve ki baglaglarin1 kullanma
konusunda erkek Tiirk¢e O0gretmeni adaylarindan basarili oldugu goriilmiistiir.
Kadin adaylarin “de” ve “ki” baglaglarin1 kullanmada gosterdikleri basari, okuma
aliskanliklar ile iliskilendirilebilir. Ozbay, Bagc1 ve Uyar (2008:130), Tiirkge
O0gretmeni adaylarinin okuma aligkanliklarini ve okuma aligkanliklarina yonelik
tutumlarin1 inceledigi calismasinda kadin Tiirkge Ogretmeni adaylarinin kitap
okuma aliskanligina yonelik tutumlarinin erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gore
daha olumlu oldugunu tespit etmistir. Kitap okuma aligkanligina yonelik olumlu
tutumun, kadin Tirk¢e Ogretmeni adaylarmin “de” ve “ki” baglaglarin

kullanmada basar1 gostermesini sagladig diisliniilmektedir.

Tiirkce O0gretmeni adaylari “de ve ki” baglaglarina yonelik 7 agik uglu
soruda goriis bildirmistir. Tlgili 6gretmen adaylar1 ile yapilan goriismeler cesitli
kategorilere ayrilmistir. Tiirk¢ce 68retmeni adaylarinin aritmetik ortalamalar ile

kategoriler arasinda iliski s6z konusudur:

“‘De’ ve ‘ki’ baglaci nerelerde kullanilir?” sorusuna iliskin kadin Tiirkce
ogretmeni adaylarinin 5, erkek Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 3 farkli kategoride
goriis belirttigi goriilmistiir. Kadin Tiirkge 68retmeni adaylarinin en ¢ok tekrar
ettigi kategorilerin baglama gorevi (60.5), yazi tiirleri (15.7), pekistirmek (10.52),
climlenin anlasilmasini saglamak (10.52) oldugu tespit edilmistir. Kadin Tiirkge
o0gretmeni adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi kategorilerin baglama gorevi (75), yazi
tiirleri (12.5), ayirmak (12.5) oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda kadin Tiirkge
O0gretmeni adaylarinin ag¢ik uclu sorularda da erkek Tiirkge Ogretmeni

adaylarindan daha basarili oldugu sodylenebilir. Kadin Tiirk¢e Ogretmeni
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adaylarinin  “de” ve “ki” baglaglarinin islevlerine daha ¢ok dikkat ettigi
gOriilmistir. Kadin Tiirkge 6gretmeni adaylarinin aritmetik ortalamasinin erkek
Tiirkce O0gretmeni adaylarinin aritmetik ortalamasindan daha basarili oldugu
bilinmektedir. Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin baglaclarin islevine dikkat etmeleri

ile baglaglar1 kullanma durumlar: arasinda iliski oldugu sdylenebilir.

“‘De’ ve ‘ki’ baglaglarini dogru yerde kullanir misiniz?” sorusuna iligkin
goriisler Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar1 ile iliskilendirilmistir.
Kategoriler incelendiginde kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 8, erkek Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin 7 farkli kategoride gecerli yanit verdigi goriilmiistiir. Kadin
Tirkge Ogretmeni adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi kategorilerin evet (43.90),
genellikle (21.95), sayilir (14.63) oldugu tespit edilmistir. Erkek Tiirkce
O0gretmeni adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi kategorilerin evet (70.83), genellikle
(8.33) oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
0z yeterlik algisinin kadin Tiirkge Ogretmeni adaylarindan yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Oz yeterlik algilar ile aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda 6z
yeterlik algis1 yiikseldikge aritmetik ortalamalarin diistiigii goriilmiistiir. Cikan
sonu¢ alanyazindaki benzer c¢alisma ile paralellik gostermemistir. Karabuga
(2011), Tirkce oOgretmenligi 1. smif Ogrencileri ile yaptigi c¢alismasinda
ogrencilerin kendilerini yeterli gorme durumlar: ile yazim kurallarim1 kullanma
diizeylerini karsilastirmistir. Kendimi yazim kurallarinin kullanimi yoniinden
“yeterli goriiyorum” diyen ogrencilerin noktalama isaretleri ve yazim kurallarini
kullanma becerisi puani (3,97), “yeterli goérmiiyorum” diyen Ogrencilerin
puanindan (3,79) daha yiiksektir. Uludag (2002), egitim fakiiltesi 6grencileri ile
yaptig1 c¢alismasinda Ogrencilerin bazi yazim kurallarin1 uygulama becerisini
degerlendirmigtir. Sonuglara gore erkek Ogrencilerin hata ortalamasimnin kadin

ogrencilerin hata ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“‘De’ ve ‘ki’ baglaclarinin Tiirk¢edeki yeri sizin i¢in ne ifade ediyor?”
sorusuna iliskin goriisler incelendiginde kadin 6grencilerin 5, erkek 6grencilerin 3
farkl1 kategoride goriis belirttigi goriilmistiir. Kadin Tiirkge Ogretmeni
adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi kategorilerin dnemli (46.15), anlam karisikliginm
gidermek (23) oldugu tespit edilmistir. Erkek Tiirkce 6gretmeni adaylarinin en
cok tekrar ettigi kategorilerin 6nemli (76.92), anlam karisikligin1 gidermek

(19.23) oldugu tespit edilmistir. Genel olarak her iki cinsiyette “de” ve “ki”
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baglaclarinin Tiirk¢ede 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade etmistir. Baz1 erkek
ogrenciler “de” ve “ki” baglaglarin1 kismen 6nemli bulduklarini ifade etmistir.
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin “de” ve “ki” baglaglarina olan bakis agisi ile basari

durumlar arasinda iliski oldugu s6ylenebilir.

“Sizce ‘de’ ve ‘ki’ baglaglarin1 dogru yerde kullanabilmek 6nemli midir?”
acik sorusuna iliskin goriisler incelenmistir. Kadin 6grenciler 11 farkli kategoride
goriis belirtmistir. Erkek 6grenciler 9 farkli kategoride goriis belirtmistir. Kadin
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi kategorilerin anlam kargasasini
onlemek (28.84), onemli (23.07), ciimle anlamini1 etkilemek (19.23) oldugu tespit
edilmistir. Erkek Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi kategorilerin
onemli (33.33), anlam kargasasin1 dnlemek (20.83), climleyi birbirine baglamak
(16.66) oldugu tespit edilmistir. Ilgili 6gretmen adaylar1 ile yapilan gériismelerde
ortaya ¢ikan kategoriler Ogretmen adaylarmin dil bilinci duzeyi ile
iligkilendirilebilir. Dil bilinci, kisinin dilini dogru kullanmaya 6zen gdstermesi,
dile kars1 duyarli olmasi agisindan dnemlidir. Dil bilinci olmayan 6gretmenlerin
basarili bir dil 6greticisi olmasi miimkiin degildir. Sarikaya ve Sakiroglu (2021),
Tirkge 0gretmeni adaylari ile yaptigi ¢alismasinda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
dil bilinci diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ortaya ¢ikan sonug
calisma ile paralellik gostermistir. Arslan ve Kilig (2012), Tiirk¢e 6gretmenleri ve
O0gretmen adaylarinin dil bilinglerini arastirmistir. Tiirk¢e dil bilincinin cinsiyete
gore degismedigi neticesini elde etmistir. Bu sonug¢ c¢alisma ile benzerlik

gostermistir.

“De’ ve ki’ baglaclarim yanlig kullandiginizda neler
hisseder/diisiiniirsliniiz?” sorusuna iliskin goriisler incelenmistir. Kadin Tiirkce
ogretmeni adaylarinin 17, erkek Tiirkce Ogretmeni adaylarmmin 13 farkh
kategoride gecerli yanmit verdigi gorilmistiir. Kadin Tiirk¢e 06gretmeni
adaylarinin en cok tekrar ettigi kategorilerin kotii hissetmek (24.99), rahatsiz
hissetmek, yetersiz hissetmek (11.36) oldugu tespit edilmistir. Erkek Tiirkce
O0gretmeni adaylarinin en c¢ok tekrar ettigi kategorilerin kotii hissetmek (40.90)
yanlis anlamak (9.09) oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin agik uglu soruda ifade
ettikleri goriisler yazma kaygilar ile iliskilendirilebilir. Yazma kaygisi; yazma
siirecinde basarisiz olma korkusu, yazma siirecine karsi isteksizlik seklinde

aciklanabilir. Yazma kaygis1 yiiksek bireylerin yazma siirecine ket vurmasi
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kacinilmazdir. Kategoriler incelendiginde her iki cinsiyette Tiirk¢e Ggretmeni
adaylarinin yazma kaygisi1 diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Demir
(2016), Tiirkce Ogretmeni adaylarinin yazma kaygist diizeyleri ve nedenlerini
aragtirmistir. Demir, 08retmen adaylarinin yazma kaygilarimin diisiik diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Ortaya ¢ikan sonug, c¢alisma ile benzerlik
gostermemistir. Demir, kaygi diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir fark
olusturmadigin1 ifade etmistir. Bu sonu¢ calisma ile paraleldir. Erkek Tiirkce
O0gretmeni adaylarinin yiiksek 6z yeterlik algisina ragmen yazma kaygisi yasamasi
diglindiiriictidiir. Arslan (2018), ortaokul 6grencileri ile yaptig1 ¢alismasinda 6z
yeterlik algis1 ile yazma kaygisi arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu ifade

etmistir.

“‘De’ ve ‘ki’ baglaclarinin 6gretimi nasil olmalidir?” sorusuna iliskin
goriisler incelenmistir. Kadin Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 22, erkek Tirkge
O0gretmeni adaylarinin 11 farkli kategoride gegerli yanit verdigi goriilmiistiir.
Kadin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi kategorilerin drneklerle
(16.32), metinlerle, sezdirme (10.20) oldugu tespit edilmistir. Erkek Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi kategorilerin drneklerle (30), yontem-
teknik (20), sezdirerek (15) oldugu goriilmistiir. A¢ik uglu soruda ifade edilen
goriisler, Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programi’nda yer alan dil bilgisi egitimi ve
ogretimi derslerinin bagar1 durumunu ortaya koymustur. [lgili 6gretmen
adaylarinin ifade ettikleri kategoriler incelendiginde yapilandirmaci yaklasima
uygun, ezberden uzak bigimde Ogretimden bahsettikleri goriilmiistiir. Kadin
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin metinler yoluyla “de” ve “ki” baglaglarinin
ogretimini daha fazla destekledigi goriilmiistiir. Alanyazinda arastirmacilar
baglaclarin Ogretiminin metinler yoluyla olmasi gerektigini ifade etmigtir.
Metinle 6gretim yontem teknigine basvuran kadin 6grenci oraninin daha yiiksek
olmas1 kadinlarin “de ve ki” baglaglar1 kullaniominda daha basarili sonuglar ortaya

koymasi ile iliskilendirilmistir.

“Ogrencilik yillariizda ‘de’ ve ‘ki’ baglaglarinin  yazimini nasil
0grendiniz?” sorusuna iliskin gorisler incelenmistir. Kadin Tiirkce O68retmeni
adaylarinin 16, erkek Tiirkce 6gretmeni adaylarinin 13 farkli kategoride gecerli
gorilis belirttigi gorilmiistiir. Kadin Tirkge 6gretmeni adaylarimin en gok tekrar

ettigi kategorilerin yontem- teknik ile (23.91), drneklerle, ezberleyerek (13.04)
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oldugu tespit edilmistir. Erkek Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin en ¢ok tekrar ettigi
kategorilerin 6gretmen araciligiyla (23.80), yontem- teknik ile, hatirlamamak
(14.28) oldugu goriilmiistiir. I1gili 6gretmen adaylari ile yapilan goriismede ortaya
cikan kategoriler geleneksel yontem ile iliskilidir. Erkek Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin ifade ettigi “hatirlamamak” kategorisinin ezberci egitimin sonucu
oldugu sdylenebilir. ilgili dgretmen adaylarinin cogunlukla geleneksel yontem ile
egitim aldig1 ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dikte
calismasinda diger ¢alismalardan daha basarili olma nedeninin geleneksel yontem

ile egitim almis olmalar1 oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin agik uglu sorularda ifade ettikleri gegersiz gériisler;
0z yeterlik algilari, alan bilgisi durumlari, uygulamaya karst tutumlart ile
iliskilendirilebilir.

Arastirmanin sonuglarindan hareketle asagidaki 6neriler sunulabilir:

e Yazma, tiim 0grenme alanlarini i¢inde barindiran, karmasik, ¢ok yonlii bir
beceridir. Ogrencilere yazma becerisini kazandirmak Tiirkge egitiminde
temel amaclardan biridir. Buna ragmen 6grencilerin yazma konusunda
yetersiz oldugu bilinmektedir. Tiirkce dersleri 6grencilerin yazma
becerisini  gelistirilmesi agisindan zaman, etkinlik, yontem- teknik
agisindan tekrar gozden gegirilebilir; ortaokullarda “yazma” adi altinda

ayr1 bir ders saati planlanlanabilir, zorunlu olarak okutulabilir.

o Dil bilgisi, bireyin dili dogru ve etkili kullanmas: i¢in ihtiya¢ duydugu bir
bilim dalidir. Dil bilgisi o6gretimi ilk ve ortaokul seviyesinde
ogretmenlerin  sorumlulugunda gergeklesmektedir. Ogretmenlerin dil
bilgisi konusunda yetkinlik kazanmasi amaciyla lisans diizeyinde dil

bilgisi derslerinin saati artirilabilir.

e Alanyazin incelendiginde Tiirkce Ogretmenlerinin “de” ve “ki”
baglaglarinin Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki yeri konusunda sorun
yasadiklar1 goriilmiistiir. “De” ve “ki” baglaglarmin Tiirk¢e Dersi Ogretim

Programi’ndaki yeri gozden gecirilebilir.

e Tiirkge ders kitaplar1 Tiirkge egitiminin temel aracidir. Ogrenciler ders
kitaplarindaki etkinlikler ile dil becerilerini pekistirmektedir. Ders

kitaplar1 incelendiginde “de” ve “ki” baglaglarina yonelik etkinlik
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sayisinin  diisiik oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin bilgiyi beceriye
doniistiirebilmesi i¢in etkinliklere ihtiyaclar1 vardir. Tiirkce ders

kitaplarina “de” ve “ki” baglaglarinin Ogretimine yodnelik etkinlikler

eklenebilir.
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Ek 1: Dikte Metni
ZAHIT ILE MISAFIR
Hiikiimdar Debselim filozof Beydeba’ya soyle dedi:

- Bana, kendisine yakisan ve yarasan is ve davranisi birakip da baskasinin

pesine diisen, saskinlik ve kararsizlik i¢inde kalan kimsenin misalini anlat.
Filozof soyle dedi:

- Rivayet edilir ki Kerh denilen yerde ibadeti ve Tanri’ya baglilig1 ile
taninan bir zahit vardi. Bir giin kendisine bir misafir geldi. Zahit
Kerh’deki evinde misafirini agirladi. Misafirine evindeki hurmadan ikram

etti. Beraberce yiyorlardi ki misafir soyle dedi:

- Ne tatli, ne hos bir hurma bu boyle! Keske benim memleketimde de
sizinki gibi hurmalar olsaydi! Eger ki miisaade ederseniz ondan bizim

topragimiza da dikecegim. Bir fidan almak isterim.
Soyleyeceklerini bitirmisti ki zahit ona soyle karsilik verdi:

- Bu sana zahmetten baska bir sey vermez. Sizinki gibi bir topraga uyup
uymayacagi da bilinmez. Sonra sizin memleketinizdeki meyveler oldukca
boldur. Halbuki viicuda yarayisi fazla olmayan bizimki gibi agir bir

meyveyi yetistirip de ne yapacaksiniz?
Misafir dinliyordu ki zahit konugmasina sunlar1 da ekleyerek devam etti:

- Kim ki bulamadig seyin pesine diiger, o olgun bir kisi sayilmaz. Eger ki

buldugunla yetinir, bulamadigina da ilgisiz kalirsan mutlu olursun.

Zahit biitiin bu sdylediklerini Ibranice sdylemis, misafir onun bu dille
konusmasini ¢ok begenmis, Ibranice 6grenmek igin giinlerce kendini zorlayip

ugrasmis. Bu kez zahit onu bdyle bir telag i¢cinde goriince soyle demis:

- Sen simdi kendi dilindeki zenginlikleri birakarak Ibranice 6grenmen

yliziinden aynen karganinki gibi bir duruma diismeye miistahak oldun!
Misafir sordu:
- Bu nasil olmus?

Zahit cevap verdi:
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- Anlatilir ki: Karganin birisi bir kekligin sekerek yiiriiyiisiine hayran
olmus. Ne yapip yapip onunki gibi sekerek yiiriime sevdasina diismiis.
Kendisini bu tarzdaki yiiriiylise alistirmak i¢in egzersizler yapmis. Fakat
bir tiirlii aynisin1 yapmay1 becerememis. Eskiden beri alistig1 yiiriiytisiine
donmek istemis ki bir de ne gorsiin eski yiiriiyiisii de karismamis mi, bu
sefer kirila dokiile yiiriir olmus, birden kuslarin en ¢irkin yiiriiytisliisii

oluvermis.

Siirekli kullanip alistigin dili birakip Ibraniceye merak sardigin i¢in sana bu
ornegi verdim. Bu arzuna ulasamayip sonra eski dilini de unutmandan
korkuyorum. Zira soyle denmistir: kendisine uymayan daha Once baba ve
dedelerinin kendisini ona goére yetistirmedikleri bir seyi zoraki yapmakta israr

eden kisi cahilin ta kendisidir.
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1.

2.

3.

Ek 2: Gorlisme Sorulari

Asagidaki sorular1 uygun bigimde cevaplayiniz.

“de” ve “ki” baglaglar1 nerelerde kullanilir?

“de” ve “ki” baglaglarini dogru yerlerde kullanir misiniz?

“de” ve “ki” baglaglarinin Tiirkgedeki yeri sizin igin ne ifade ediyor?
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4. Sizce “de” ve “ki” baglaglarini dogru kullanabilmek 6nemli midir?

5. “de” ve  “ki”  baglaglarmi  yanlis  kullandiginizda

hisseder/diisiiniirsiiniiz?

neler

6. “de” ve “ki” baglaglarinin 6gretimi nasil olmalidir?
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7. Ogrencilik yillarimizda “de” ve “ki” baglaglarinin  yazimini nasil

ogrendiniz?
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Ek 3: Yanlis Coziimleme Metni

ASLAN ILE ARKADASLARI
Padisah, yash bilgeye soyle soyledi:

Ey bilge bize kendini dostlarindan ayri1 tutan, giicline gereginden fazla

guvenen aslanin hikayesini anlat.
Yash bilge s6ze baslad:

Derler ki Allah canlilar1 yaratirken her birine 6zel bir yetenek bahsetmis Ki
higbir canli digerinden {istiin gelmesin. Canlilar goézleriyle goriir, kulaklariyla
igitirler. Bazi canlilarin 6zellikleri digerlerine kiyasla {istiin gelir. Buna ragmen
higbir canli digerinden daha kudret sahibi degildir. Buna 6rnek olusturacak bir

olay vardir ki 0 da aslan ile arkadaslarinin hikayesidir.
Soylenir Ki:

Ormanin krali aslan bir giin avlanmaktan eli bos donmiis. Aslan, artik
yaglanmis olsa da bu durumu higbir zaman kabul etmemis. Her zaman
kralligindaki arkadaslarindan gii¢lii oldugunu diisiinmiis. Kralliginda kendisinden
daha giiclii bir canli oldugunu da kabullenmemis. Aslan, giicine o kadar
gliveniyormus Ki arkadaglarin1 kiigiimsemekten higbir zaman geri durmamis.
Avdan eli bos doniince morali bozulan aslanin yanina arkadaglar1 gelmis. Aslanin
arkadaslarindan ilki bir filmis. Aslan filin ki kadar blyUk bir clsseye sahip
olmasa da filin giiclinii kabul etmezmis. Filin biiylik cilissesinin ise yaramaz
oldugunu diisiiniirmiis. Halbuki fil kralligindaki en zeki hayvanmis. Ikinci
arkadas1 ise bir karmmcaymis. Ormanin en ¢aligkani olan karinca da clissesi
nedeniyle aslanin asagilamalarindan nasibini alirmis. Sonuncu arkadas olan cita
ise ormanin en hizli1 kosaniymis. Aslan, hizli kogsmanin higbir ise yaramayacagin

disiiniirmiis. Bu yiizden ¢itay1 kii¢lik goriirmiis.

Bu dort arkadas bir agacin gdlgesindeki serinlikte sohbete koyulmus. Ilk

olarak fil s6zii almis.

“Alemdeki her seyin akla bagli oldugunu duymustum. Akil, Allah

tarafindan canlilara bahsedilmis en biiyiik nimettir.” demis.
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Aslan, filin soylediklerine giilmiis. File karsilik vermek igin oturdugu

yerden sdyle bir dogrulmus. O anda karinca sdze karigmis:

“Haklisin, akil Oyle biiyiikk bir nimettir Ki canlinin giiciine gii¢ katar.”

Demis.

O sirada aslan, karinca ve fili kiigiimseyerek kendisindeki giiciin kimsede

olmadigini sdylemis. Aslanin bu sozleri ¢itay1r da digerlerini de ¢ok kizdirmas.

Aradan zaman gecmis. Aslan, arkadaslarini birakarak ormana dogru
ilerlemis. Fil, karinca ve ¢ita aralarinda sohbete koyulmus. Sohbet sirasinda
ormandan sesler gelmis. Ug arkadas sesin kaynagini aramaya baslamis. MegerKi
aslan bir avcinin tuzagina yakalanarak agacta asili kalmis. Arkadaslar1 aslani
agacta ciglik ¢igliga bagirirken bulmus. Aslan onu kurtarmalari i¢in arkadaslarina
yalvarmis. Elinden hi¢bir sey gelmemis Ki ne yapsin! Arkadaslari aslana onu
kurtaracaklarini sdylemis. Fil, tuzagi bozmak i¢in fareye ihtiyaglari oldugunu
sOylemis. Cita fareyi bulup getirmek i¢in ormanda kosmaya baslamis. Karinca da
aslan1 kurtarmak i¢in agaca tirmanmis. Bu sirada avcinin ayak sesleri iyice
yaklagmis. Fil, arkadaslarina fazla zamanlarinin kalmadigini sdylemis. Fare de
yetigsmis, ipleri kemirmeye baslamis. Hep birlikte aslani tuzaktaki iplerden

kurtarmislar.

Arkadaglar1 sayesinde kurtulan aslanin arkadaslarina karst 6nceki bakis
acist degismis. Onlar1 kiigiimsememesi gerektigini 6grenmis. Aslan, sonraki
goriismelerinde arkadaglarimi kiigimsememis ormandaki herkese esit davranmus.
Bu durum aslanin geg¢misteki kiigiimsemelerini arkadaslarima unutturmus.
Ormandaki hayvanlar arasinda esitlik saglanmis. Ormandaki tim hayvanlar bu
esitlikten memnun olmus. Higbir canlinin digerinden istiin olmadigi ormandaki

yasam huzur ve mutluluk i¢inde devam etmis.
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Ek 4: Test Calismast
COKTAN SECMELI SORULAR

1. Asagidaki climlelerin hangisinde ayr1 yazilmasi gereken “ki” bitisik

yazilmistir?

A) Sairler arasindaki ¢atigmanin siirimizin yoniini belirledigine dair

disiinceler vardir.

B) Milli Edebiyat Donemi’ne kadar ki boliimde de sairler fikir ayriliklari

yasamistir.

C) Milli Edebiyat Doénemi’nden oOnceki ve sonraki donemde siirlerin

konularinda degisiklikler gézlemlenmistir.
D) Siirdeki konular giinliik hayatla 6zdeslestirilmistir.

E) Siirin basindaki dizeler baglayici kelimelerle baslamaktadir.

1. Mutlaka bize de ugramay1 ihmal etme.

2. S6z veremeyecegi konular hakkinda da iddiali konusurdu.

3. Senden de haber alamayinca endisesi artmisti.

4. Okulda bugiin deneme sinavida olmustu.

5. Yasananlardan da payina diiseni almaisti.

2. Numaralandirilmis ctimlelerin hangisinde yazim yanlis1 vardir?
A)l B) 2 C)3 D) 4 E)5

Cocuklugumdan beri uysalligim, her seye acima duygum dikkat cekerdi.

Acima duygum o kadar asiriydiki gevremde ki insanlarin alaylarindan

kurtulamazdim. Ozellikle hayvanlara ¢ok diiskiindiim. Hayvanlardaki masumiyet

beni kendilerine ¢ekerdi. Zamanimin ¢ogunu hayvanlarin ihtiyaglarii karsilamak

icin harciyordumki bundan hi¢ sikayet¢i degildim. En zevkli dakikalar

hayvanlar1 severken ve beslerken yasiyordum. Bende ki bu hayvan sevgisi
zamanla cevremde Ki insanlar1 rahatsiz etse de bir siirli yavru beslememe goz

yummak zorunda kalirlardi.
3. Yukaridaki parcada alt1 ¢izili kelimelerden kac1 yanlis yazilmistir?
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A2 B)3 C) 4 D)5 E) 6

4. Asagidaki climlelerin hangisinde “de” ayr1 yazilmalidir?
A) Konusmasina baglamadan 6ncede heyecanliydi.

B) Zihnimde kalanlar ise ilk ders zili, d6gretmenler, sinav kagitlar1 ve

kosusturan ¢ocuklardan ibaretti.

C) Bu vyolda ilerlerken Kkarsilasacagin zorluklara hazirlikli olmali,

motivasyonunu kaybetmemelisin.
D) Surada oturan adami goriiyor musun?

E) Giiniin birinde bunlarin olacagini nerden bilebilirdi?

1.Yazar kitapta ki resimler ve bilgilerle okuyucuyu bir zaman yolculuguna

cikariyor.

2 Kitab1 okudugunuzda ilk Caglarda ki yasantilar hakkinda bilgi sahibi

olacaksiniz.

3.Cag ile gliniimiiz arasinda Oyle bir koprii kuracaksinizki yasantilarda

kendinizi bulacaksiniz.

4.Yazar bilgiler1 okuyucuya oOyle profesyonel aktariyorki okuyucuda

yastyormus duygusu uyandiriyor.

5.Yazar eski donemdeki yasam bicimlerini karsilastirma firsatin1 da

okuyucuya sunuyor.
5. Numaralandirilmig ciimlelerin hangisinde “ki” dogru yazilmigtir?
A)1l B) 2 C)3 D) 4 E)5

Giliniimiiz de yasam amaci denilince akla sorumluluklar1 yerine getirmek,
basar1 kazanmak geliyor. Bu da bireyi 6nemli 6l¢ii de asindiriyor. Birey, kendini
gelistirmek i¢in yeterli zamani ayirmiyor. Bos vakitlerini bilgisayar basin da
geciriyor. Bu durum kendini gelistirmis bireylerin sayisini azaltiyor. Ben

insanlara kendilerini gelistirmelerini, bos vakitlerini degerlendirmelerini
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oneriyorum. Bu anlam da kitap okumak, gezintiye ¢ikmak gibi aktiviteler kisinin

kendini gelistirerek yasamdan da daha ¢ok tat almasini sagliyor.
6. Bu pargada gecen “de” eklerinin kag tanesi yanlis yazilmistir?
A)l B) 2 C)3 D) 4 E)5

7. Asagidaki climlelerin hangisinde bitisik yazilmasi gereken “ki” ayr

yazilmistir?
A) Caligsma kitabinda ki sorular1 yazmay1 unutmus.
B) Sen ki bizim en basarili 6grencimizdin.
C) Ogrenciler anlattiklarimi anlad1 m1 ki acaba?
D) Tanik oldugu 6yle olaylar var ki duyunca sasirdim.

E) Tam yakat bitiyordu ki benzinlik karsimiza ¢ikti.

Beni saat yedide uyandirin.

8.Asagidaki ciimlelerin hangisinde bu ciimledeki “de” ile 6zdes bir “de” yer

almaktadir?
A) Calismasa da ¢alismis gibi davraniyordu.
B) Bu ¢ocukta bir tuhaflik var.
C) Semih yine konustu da konustu.
D) Zaman da bir turli gegcmek bilmiyor.

E) Calismalar: da dikkat ¢ekiyordu.

I. Ondaki ¢alisma azmi hi¢gbirimizde yok.

II. Cevredeki insanlarin bakiglarindan rahatsiz olmustu.
III. Kosedeki durakta inmek istedigini sdyledi.

IV. Bu aksamki magta bizim takim iddial1.

V. Sen ki benim en 1yi arkadasimsin.

9. Numaralandirilmig ciimlelerin hangisinde bagla¢ olan “ki” vardir?
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A) B) Il C) Il D) IV E) V
Sabahki programda konusulanlar hepimizi etkilemisti.

10. Asagidaki ciimlelerin hangisinde bu climledeki “ki” ile 6zdes bir “ki”

yer almaktadir?
A) Kutudaki para giin gectikce eksiliyordu.
B) Buraninki her yerden daha kaliteli.
C) Sinav sonucum seninkinden diisiik geldi.
D) Cebimdeki diiserken yakalayamadim.

E) Bizimki daha okula baslamadi.

11. Asagidaki climlelerin hangisinde “de”nin yaziminda yanlislik yoktur?
A) Bulundugu yer de bir elmas gibi parliyordu.

B) Hasan’da bu durumdan memnundu.

C) Arkadaslarimda bana ¢ok destek oldu.

D) Hayatinin doniim noktalarinda da sakinligini koruyor.

E) Boyle durumlarida arkadaslariyla paylasirdi.

12. Asagidaki ciimlelerin hangisinde baglac olan “ki” yer almaktadir?

A) Dogruyu sdylemek gerekirse film o kadar kitaba uyarlamaya elverisli ki

bugiine kadar ilgi cekmemesi sasirtici.

B) Elimde ki eser, siiriikleyiciligi ile ¢ogu edebiyat elestirmeninin ilgisini

¢ekmis bir eser.

C) Yazar basta ki siradan diinyanin kendilerince mucizeler barindirdigini

anlatiyor.
D) Yazarin bu kitab1 da bir 6nce ki kitab1 gibi okuyucu bulamaz.

E) Yazar, konu se¢ciminde yanlis tercih yaptigi icin su an ki ¢alismasindan

memnun degil.
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1.Eninde sonunda okulu bitirmesi gerekiyor.

2.Edebiyatimiz da Bat1 kiiltiiriinden de etkiler oldugu goriiliiyor.
3.Yinede yanindan ayrilmama konusunda 1srarciydi.
4.Telefonumda karsilastigim fotograflar beni eskilere gotiirdii.
5. Gel de olup bitenlere kizma!

13. Numaralandirilmis ciimlelerin hangilerinde “de” yanlis yazilmistir?

A) 1-5 B) 2-3 C)1-4 D)3-4 E)5-2

Demem o Ki; gecmisin geride kalirken ki dogruyu yanlisi birbirine

I I
katmaktaki giicii, her seyin ardinda kalir. Gelecek kisinin hayatina 6yle bir
Il

151k sacar Ki, gecmisteki dogru veya yanliglar unutulur.

v \
14.Alt1 ¢izili numaralandirilmis kelimelerden hangisi yanlis yazilmigtir?
A)l B)Il C)llI D) IV E)V

15. Asagidaki ciimlelerin hangisinde alt1 ¢izili sézciikk ayr1 yazilmasi

gerekirken bitisik yazilmigtir?
A) Sende bir giin bana hak vereceksin.
B) Kolilerin iginde seker de varmus.

C) Cocuklugumuzda bu oyunu siirekli oynardik.

D) Zor glinimde higbiri bana destek olmadi.

E) Doérdincu masada oturan adam garsonun gelmesini bekliyordu.

16. Asagidaki ciimlelerin hangisinde “ki” yanlis yazilmistir?
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A) Ne yazik ki bu hareketiyle herkesin tepkisini lizerine ¢ekmisti.
B) Soyleyecek o kadar ¢ok sey var ki!

C) Halbuki isin sonunu hi¢ bdyle hayal etmemisti.

D) Gegmis zaman olurki bu yollar1 beraberce yiiriirdiik.

E) Belki seninki sOylediklerinden pismandir.

1.Edebiyatimizda siklikla goriilen mecazlarda sdyleyise anlam katiyor.
2. Edebi eserlerde siklikla kiiltiirel 6gelere yer verildigindende bahsetti.

3. Milli Edebiyat Déneminde de Eski Edebiyat Doneminde de kendisini

ispatlamig bir yazar olarak bilinirdi.
4. Kitaplar da okudugu kadar etkileyici olmasa da konuyu begenmisti.

5.Kalabaligin arasindan siyrilip da sosyallesmesi imkansiz gibi goriinsede

bunu basarmisti.

17. Numaralandirilmis ciimlelerin hangisinde “de” dogru yazilmigtir?

A) 1 B) 2 C) 3 D) 4 E)5

Yazarin da bir kisiligi vardir. Tutum ve davranislari, se¢imleri, yasamin da

kars1 durduklariyazdiklarina da yansir. Eserler yalnizca kurgudan ibaret
Il
degildir. Oyle ya da bdyle yazarin hayatindan izler tasir. Boylece eserleri de
v \
anlam kazanmis olur.

18. Bu par¢ada numaralandirilmis sézctliklerden hangisi yanlis yazilmistir?

Al B) Il C) Il D) IV E) V

19. Asagidaki climlelerin hangisinde yazim yanlis1 vardir?
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A) Eminim ki senin gelisini evde sevingle karsilamiglardir.
B) Balkona yeni ¢ikmistim ki annemler geldi.

C) Oniimiizdeki haftanin 6énemli konularindan bazilarini sizlere agiklamaya

calistik.
D) Kapidaki giivenlik, kadinin kimligine bakmak istedi.

E) Diyelimki sinavi kazandin.

20. Asagidaki ciimlelerin hangisinde “de” nin yazimi ile ilgili bir yanlislik

yapilmistir?
A) Filmde yer alan oyuncularla tanistik.
B) Anlamasa da anlamis gibi davranirdi.
C) Esyalarimi otobiisiin bagajinda unuttum.
D) Keske sen de yanimizda olsaydin.

E) Onu saat yedide uyandirin.
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Ek 5: Ogrenci Calismalari
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Ek 6: Ogrenci Calismalari
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Ek 7: Ogrenci Calismalari
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Ek 8: Ogrenci Calismalari

*Asagidaki sorular1 uygun pigumae mgpuﬂ%.w .
Siire: 20 dakika ‘ :

1. Asagidaki ciimlelerin hangisinde
/?viklen «ki” bitisik yazmlmistr?
)

Sairler arasindaki

:;"BJ{ li
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