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60-72 AY ARASINDAKI OKUL ONCESI OGRENCILERININ
SOSYOBILIMSEL KONULARA iLISKIN MUHAKEME
BECERILERININ iINCELENMESI — ISPARTA ORNEGI

OZET

Bu aragtirmanin amaci, okul Oncesi Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara (SBK)
iligkin muhakeme becerilerini incelemektir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda nitel
yontemlerden olan durum c¢alismast modeli benimsenmistir. Gergeklestirilen
calismaya Milli Egitim Bakanligina bagh Isparta ilinin Merkez Ilgesinde bulunan bir
anaokulunda 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda egitimlerine devam eden 60-72 aylik
22 ¢ocuk katilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemi ile secilmistir. Arastirmada yer alan katilimci
gruba arastirmaci tarafindan gelistirilen dort adet SBK ile alakali senaryo ve her
senaryo ile alakali dort farkli soru seti uygulanmistir. Gelistirilen veri toplama aract
bir fen egitimi uzmani, bir SBK calisan uzman ve metinlerin ¢ocuklarin gelisim
diizeylerine uygunlugunu degerlendirmek i¢in bir adet dil bilimci uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda metinler diizeltilmis ve bir adet pilot
caligma yapilmistir. Pilot caligma sonrasinda metinler tekrar-diizenlenerek nihai haline
ulagmistir. Arastirmacit esas uygulamaya baslamadan Once dogal sorgulayici
yaklasgimin gereksinimlerini yerine getirmek i¢in katilimci grupla bir siire boyunca
katilimci-gozlemci olarak vakit gecirmistir. Arastirmact Ogrencileri, ogrenciler
aragtirmactyr maksimum diizeyde benimsedikten sonra esas arastirma siirecine
gecilmistir. Uygulama birebir goriisme yontemiyle gerceklestirilmistir ve dort hafta
stirmiistiir. Aragtirmada ulasilan verilerin analizi, nitel analiz yontemleri i¢erisinde yer
alan tiimevarimsal yaklagimdan faydalanilarak igerik analizi metoduyla ve Schommer
ve Kuhn’un epistemolojik inanis modeli ile analiz edilmistir. Verilerin analizinden
sonra katilime1 grubun giincel konular hakkinda fikirleri olsa dahi yeterli diizeyde

muhakeme yapamadiklart ve naif epistemik bir profilde olduklari sonucuna



ulagilmistir. Elde edilen sonuglar literatiirden faydalanarak tartisilmig ve sonrasinda
“Cocuklarin diisiince bi¢imlerini gelistirmek, olaylara iliskin muhakeme becerilerini
olumlu yénde etkileyebilmek adina okul 6ncesi egitim miifredatina SBK igeriklerine
yer verilmesinin faydali olabilecegi diisiintilmiistiir” gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitimi, Sosyobilimsel Konular, Muhakeme,

Epistemolojik Inang, Fen Egitimi



ANALYZING 60-72 MONTHS PRESCHOOL STUDENTS
REASONING SKILLS REGARDING SOCIO-SCIENTIFIC
ISSUES - ISPARTA CASE

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the reasoning abilities of pre-school students
about socio-scientific issues. In line with the purpose of the research, one of the
qualitative methods ' the case study model’, was adopted. 22 children who are 60-72
months old and who continue their education in a kindergarten which is affiliated with
the Ministry of National Education in the Central District of Isparta Province,
participated in the study in the 2021-2022 academic year. The sample of the study is
the convenience sampling method, which is one of the purposeful sampling
methods. Four scenarios related to socio-scientific issues were developed by the
researcher and four different questions related to each scenario were asked to the
participant group in this study. The developed data collection tool was presented to a
science education expert, a socio-scientific expert, and a linguist expert to measure the
suitability of the texts for the developmental levels of children. In line with expert
opinions, the texts were corrected and a pilot study was conducted. After the pilot
study, the texts were rearranged and reached their final form. Before starting the actual
practice, a certain time has been spent with the participant group to fulfill the
requirements of the natural inquiring approach. After the students adopted the
researcher at the maximum level, the main research process was started. The
implementation was carried out by one-on-one interview method and lasted for four
weeks. The analysis of data obtained in the research was analysed with the content
analysis method, together with Kuhn's and Schommer’s epistemological belief model
by making use of the inductive approach within the qualitative analysis methods. After
the analysis of the data, it was concluded that even though the participant group had

an opinion about current issues, they could not reason adequately and, they had a naive



epistemic profile. The results obtained were discussed by making use of the literature.
Following, suggestions were made such as 'It was thought that it would be beneficial
to include socio-scientific issues contents in the pre-school education curriculum to

improve the way of thinking of children and positively affect their reasoning abilities
about cases.'

Keywords: Preschool Education, Socioscientific Issues, Reasoning, Epistemological
Belief, Science Education
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I.  GIRiS

Erken g¢ocukluk doneminin insan hayatinin en 6nemli donemlerinden biri oldugu
sOylenebilir. Erken ¢ocukluk donemindeki yasantilarin insan hayatini dnemli dlciide
etkiledigi diisiiniilebilir. Erken ¢ocukluk donemindeki yasanti ve tecriibelerin insanin
gelecekteki hayatinda nasil bir birey olacagi noktasinda biiyiik etkisi oldugu
sOylenebilir. Erken ¢ocukluk dénemi insan hayatinin temelinin olustugu ve buna ek
olarak gelecek yasantisinin sekillendigi bir siirectir (Biber, 2012; Giiltekin Akduman,
2015; Katranci, 2017). Erken ¢ocukluk donemi, cocugun biligsel, sosyal, duygusal ve
dil gelisimi konularinda birgok yetenegi edindigi siirectir (Erbay, 2008). Cocuklarin
okul oncesi egitimi sayesinde elde ettikleri bilgi, yetenek, kazanim ve tutumlar daha
sonra karsilagacagi 6grenim ve tecriibeler icin temel niteligindedir (Cinkilig, 2009).
Erken ¢ocukluk donemi, insan hayatinin en ¢abuk ve en duyarli gegen siireci olarak
adlandirilabilir, buna istinaden siliphesiz dogumdan sonra hayatin ilk senelerinde
yararlanilan egitimin, kisinin yasadig1 siirece basarilari noktasinda miithim tesirleri
vardir (Kilig, 2008). Hayatin ilk alt1 senesinin ehemmiyetine dikkat ¢eken
arastirmacilar bu yillarin bireyin gelecek yasantisinda hangi karaktere, nasil bir bireye
biiriinecegi noktasinda git gide goriis birligi saglamaya baslamiglardir. Bu sebeple
erken ¢ocukluk siireci ve bu siirecte saglanacak egitimin kiymetine git gide daha fazla
dikkat cekilmektedir (Erbay, 2008). Biligsel yetenekler, ¢ocuklarin genel gelisimi igin
esastir; bu nedenle, erken ve etkili egitim miidahalelerinin uygulanmasi, gelisim
psikologlar1 ve 6gretmenler i¢in ¢ok 6nemli bir gorevdir (Gizzonio, vd. 2021). Pek ¢cok
farkli okul Oncesi programinin ¢ocuklarin d6grenmesi ve gelisimi tizerinde olumlu
etkiler yarattig1 gosterilmistir, ancak bu etkilerin boyutu ve kalicilig1 programin tiiriine
gore degisir. lyi tasarlanmis okul ncesi egitim programlari, daha yiiksek basar1 testi
puanlari, daha diisiik siif tekrar1 ve 6zel egitim oranlar1 ve daha yiiksek egitim
kazanim1 dahil olmak iizere okul basarisinda uzun vadeli iyilestirmeler saglar (Barnett,
2008). Okul 6ncesi donem gelisimin ve 6grenmenin en ¢abuk oldugu ve cocugun dis
diinyayla etkilesimde bulunarak 6grenmenin aktif bir sekilde ilerledigi donemdir.

Bireyin yasaminin ilk yillarinda edinecegi tecriibeler ve kazanimlar, daha sonraki



Ogrenim hayatina ek sosyal, duygusal yonlerine de etki edecek giictedir (Kesicioglu,
2019). Bu dogrultuda, egitim hayatinin 6nemli bir noktas1 olan okul 6ncesi donemde
cocuklara bilimi sevdirmek, ¢ocugun hem daha sonraki yasantisina sekil vermesi hem
de toplumun biiyiik bir c¢ogunlugu icin saglayacagr yarar bakimindan ¢ok
ehemmiyetlidir. Cocuklarin okul 6ncesi donemde bilimsel becerilerinin gelistirilmesi
noktasinda, fen egitimi ve fen egitimi kapsaminda yapilacak etkinlikler buytk 6nem
arz etmektedir (Onal ve Saribas, 2019). Fen egitimi erken ¢ocukluk siirecindeki
egitimin bir bilesenidir. Etrafindaki olaylar1 inceleyen c¢ocuk, bu olaylara yanit
arayacak ve zihninde fen egitimi ile alakali bilissel ve duyusal alanlara ait yapilar
meydana getirmeye baglayacak ve bu siire¢ hayatinin geri kalaninda da boyle
stirecektir (Yasar, 1993). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarda merak uyandiracak
ve hayal giiciinii tetikleyecek etkinliklerden faydalanmalar1 onlarin bilimsel bilgilerini
ve diisiinme becerilerine fayda saglayacagi sOylenebilir. Okul 6ncesi donemde fen
etkinliklerinin temel gayesi, cocuklarin daha iyi tahminler ve gozlemler sonrasinda
yorumlayabilmesidir. Bu sebeple 6gretmen sinif i¢inde ve etkinliklerde ¢ocuklarin
elestirel diisiinmesine, akil yiirlitmesine, sorgulamasina, gozlemlemesine, test
etmesine ve yorum katabilmesine olanak saglayacak bir ortam olusturmalidir (Aktas
Arnas, 2002). Tiirk Dil Kurumunun (TDK) tanimina goére akil yiiriitme “Bir sorunu
¢ozmek i¢in ¢ikar yol arama” olarak belirtmistir (TDK, 2013). Akil yiiriitme becerisi,
cocuklarin problem ¢6zme yetenekleriyle mesgul olmalarini ve mantikli bir sonuca
ulagmalarini saglayan bir siirectir (Daempfle, 2012). Bu siiregten ¢cocuklarin verdikleri
cevaplar incelenerek muhakeme Oriintlisti ve diizeyi ortaya ¢ikarilabilir. Cevaplar,
c¢ocugun akil yiirlitme diizeyinin diisiik, orta veya yiiksek seviyede oldugunu
saptayabilir. Bu baglamda, i¢sel degisken olarak akil ylirlitme becerilerinin se¢imi,
cocuklarin karar verme siireglerini, asamalarin1 ve ortntiilerini belirleyebilmektedir
(Piaget, 1976). Cocuklarin karar verme siireglerini ortaya c¢ikarabilmek adina
cocuklarmin gelisim diizeylerine uygun hazirlanmis sosyobilimsel metinlerin
kullanilabilecegi soylenebilir. Sosyobilimsel konular (SBK), karar verilmesi zor,
karisik, acik uclu, genellikle tartismaya acik ve net bir yanit1 olmayan, fen bilimleri ile
yakin temasl toplumsal olaylardir (Sadler, 2004; Topcu, 2015). Bu ¢alismada okul
oncesi doneminde olan ve okul Oncesi egitim alan cocuklarin SBK’ya yo6nelik

muhakeme becerilerini saptamak amaglanmastir.



A. Problem Cumlesi

Okul 6ncesi 6grencilerinin SBK’ya yonelik muhakeme becerileri nasildir?

1. Alt Problemler
Okul oncesi Ogrencilerinin hayvanat bahgesi agilmasina yonelik muhakemeleri

nasildir?
Okul 6ncesi 6grencilerinin ast olup olmama konusundaki muhakemeleri nasildir?

Okul 6ncesi 6grencilerinin deniz kirliligi ve deniz kirliliginin 6nlenmesine yonelik

muhakemeleri nasildir?

Okul Oncesi oOgrencilerinin orman yanginlariyla ve yanginlari Onlemek igin

yapilabilecekleriyle ilgili muhakemeleri nasildir?

B. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 60-72 ay arasindaki okul oncesi egitimi alan ¢ocuklarin farkli

senaryolar lizerinden SBK’ya iliskin muhakeme becerilerinin incelenmesidir.

C. Arastrmanin Onemi

Erken ¢ocukluk doneminde okul 6ncesi egitim alanlarin yiiksek kaliteye sahip erken
ogrenme ortamlarinda bulunmalarindan fayda sagladigina dair 6nemli kanitlar vardir
(Ramey ve Ramey, 2004). Dogumdan 5 yasina kadar olan yillar, diisiinme, davranis
ve duygusal becerilerin temellerini gelistirmek igin kritik bir donem olarak
goriilmektedir. Cocuk gelisim uzmanlari, gocuklarin dilsel, biligsel, sosyal, duygusal
ve diizenleyici becerilerinin bu yillarda gelistigini ve sonraki yillarda pek ¢ok alanda
islevselliklerini arttirdigini diistinmektedirler (Bakken, Brown ve Downing, 2017).
Okul 6ncesi egitim gocuklarin egitiminin yani sira ¢ocuk bakim islevi de gortir. Okul
Oncesi egitiminin yayilmasinin bir sebebi de bu ¢ocuk bakiminin énemidir (Cascio ve
Schanzenbach, 2013). Okul 6ncesi programlarina yatirim yapmak igin, daha yoksul ve
daha zengin ailelerin ¢ocuklari arasinda okula hazir olmada stiregelen bosluklar, son
yillarda annelerin ¢aligma hayatina girisinde biiyiik artislar ve okul oncesi ¢agindaki

cocuklarin yasadig1 hizli beyin gelisimi dahil olmak {izere pek ¢ok neden vardir. Okul
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oncesi egitim g¢ocuklarin dil, okuryazarlik ve matematik becerilerini kisa vadede
arttirdigma dair giiclic  kanitlar bulunmaktadir. Saldirganlik gibi problemli
davraniglarin da bu dénemde verilecek bir egitimle azaltilabilecegi diisiiniilmektedir.
Daha uzun bir bakis acisiyla, baz1 arastirmalar, anaokuluna gitmenin ¢ocuklarin lise
mezuniyet oranlarint artirdigin1 ve onlarin su¢ davraniglarina girme olasiliklarin
azalttigin1 bulmustur. Genel olarak, yiiksek kaliteli okul Oncesi programlart daha
blyiik etkilerle iliskilidir (Yoshikawa, Weiland ve Gunn, 2016). Bu donemde
cocuklara verilecek fen egitiminin ¢ocuklarin daha sonraki yasantilarina c¢ok etki
edecegi diislintilebilir. Cocuklar, ¢evrelerindeki diinyay1 anlayabilmek icin dogal bir
merak ve sorgulama motivasyonuyla dogarlar. Dogal olarak g¢evrelerinde sayisizca
doga unsuru goriirler. Cigekler, agaclar, hayvanlar, yildizlar ve ay gibi meraklarin
uyandiran nesneler goriirler ¢evrelerinde. Cevrelerini tanimaya calisirken gercek
merak, heyecan, eglenme ve tamamen 0grenme amaciyla sorular sorarlar. Giiniimiizde
aragtirmacilar ve egitim uzmanlar1 fen egitiminin okul Oncesinde basladigin
sOylemektedirler (Levy, Baruch ve Mevarech, 2013). Glntumizde bilim ve teknoloji
okuryazarlig1 erken ¢ocukluk dénemindeki egitim miifredatinin hayati bir bileseni
olarak varsayilmaktadir (Osborne ve Dillon, 2008). Okul 6ncesi donemde sinif i¢inde,
cocuk merkezli bir yaklasim olmasi ve sosyo-yapilandirmaci bir ortam saglanmasi
cocuklarin giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 doga olaylarini agiklamasina olanak
saglar. Buna karsilik ¢ocuklarda kisisel ve kiiciik fikirlerden evrimleserek ortak ve
daha biiyiik fikirler olusturma konusunda daha yetkin hale geleceklerdir (Harlen ve
Qualter, 2004). Bilimsel ¢alismalarla go6zlemleme, diisiinme ve aktif olarak
ilgilenmenin yan1 sira etkinlikler, ¢ocuklarin dogal ilgi ve deneyimlerine dokunur.
Yapilan arastirmalar bilimsel igerik ve etkinliklere erken c¢ocukluk doneminde
baslamanin 6nemini gostermistir. Cocuklarin yetkinliklerini, tutumlarini, degerlerini
ve anlayislart bu donemde etkilenebilir (French, 2004; Patrick, Mantzicopoulos ve
Samarapungavan, 2009; Samarapungavan, Mantzicopoulos ve Patrick, 2008).
Kesfetme, 6grenme, sorular sorma, ¢ikarim yapma gibi durumlarin ¢ok {iist diizeyde
oldugu erken c¢ocukluk doneminde cocuklar1 SBK ile tanistirmanin onlarin akil
yurutme, bir konu usttinde fikrini belirtebilme gibi yeteneklerine olumlu ydniinde etki
edebilecegi diisiiniilebilir. SBK i¢inde belirsizlik ve karmasa barindiran agik uglu
sorulardan olusurlar. SBK yasantimizda karsilasabilecegimiz giinliikk meseleleri
icermektedirler. Bu sebeple bu konular1 iyice anlayip ¢cocuklara da anlagilir bir sekilde

kavratilmasi ve Ogretilmesi fen egitiminin énem arz eden hedefleri arasinda yer
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almaktadir (Albe, 2008; Nielsen, 2012). SBK’da incelenen toplumsal endiseler, etik
kurallar ve ikilemler fen bilimlerinden farkli olarak ele alinmamalidir. Karsilasilan bir
SBK’da kisiler kararlarin1 alirken etik, psikolojik, medikal ve yasal etkenlerin
bilincindedirler ve bu unsurlar karar alma asamasini etkiler (Demiral ve Tiirkmenoglu,
2018). Bu durumu fark eden ¢ocuklar medeni toplumun bir ferdi olarak yetigir. Bu
nedenle, ¢ocuklarin etik ikilemlerin yer aldig1 konularda farkindaliklarinin ve konu
hakkinda kars1 fikirlere tahammiiliiniin arttirtlmast ve bu ikilemlerin ¢6ziime
kavugsmasinda aktif bir rol oynamalar1 gerekmektedir (Dawson, 2011). Cocuklarin bu
kazanimlar1 saglayabilmeleri ve aktif rol oynayabilmeleri icin miifredat iginde
SBK’nin yer almasi gerektigi diisiiniilmektedir (Giirblizkol ve Bakirci, 2020). O
donemdeki cocuklarin diisiinme, neden sonug iliskisi kurma ve tahmin becerilerini
etkileyen birgok unsur oldugu sdylenebilir. SBK’nin ¢ocuklara anlasilir bir sekilde
kavratilmasi, etkinliklerde kullanilmasi bu unsurlardan biri olarak ele alinabilir. Okul
oncesi etkinliklerinde SBK c¢alismis ¢ocuklarin tahmin etme, neden sonug iligkisi
kurma becerileri SBK ¢alismayan ¢ocuklara gore daha fazla gelismis olabilir ancak
tek etken bu olmadigi i¢in kesin bir sey sdylenemez. Okul 6ncesi 6grencilerinin
SBK’ya yonelik muhakeme becerileri konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde
literatiirde ilkokul 6grencileriyle (Ozsoy ve Kiling, 2017), 6gretmen adaylariyla ve
ogretmenlerle (Tiirkmen, Pekmez ve Saglam, 2017) yapilmis bir¢ok ¢alisma olmasina
ragmen okul oOncesi Ogrencileriyle SBK’da ¢ok fazla calisma yapilmadig:
gozlemlenmistir. Topcu, Mugaloglu ve Giiven (2014) yapmis olduklar
“Socioscientific Issues in Science Education: The Case of Turkey” adli ¢aligmalarinda
Tiirkiye’de yapilan sosyobilimsel c¢alismalar1 incelemislerdir. Arastirmalarinin
sonucunda Tirkiye’de bu konuda yapilan ¢alismalarin biiyiik bir cogunlugunun nicel
yontemlerle yapildig1 ve derinlemesine nitel yontemlerle yapilan ¢alismalarin ¢ok az
oldugu goriilmiistiir. Sonunda belirtilen tiim bu rasyoneller 1s181inda bu arastirmanin
amaci, okul oOncesi Ogrencilerinin SBK’ya yonelik muhakeme becerilerinin

derinlemesine incelenmesidir.

D. Varsayimlar
Bu aragtirmada;

1. Katilimer grubuyla yapilacak dort hafta olarak yapilmasi planlanan

etkinlik siiresinin, veri elde etmek i¢in yeterli oldugu,



2. Senaryolar c¢ocuklara okunurken c¢ocuklara rahat bir ortam
saglandig1 ve ¢ocuklara verilen diisiinme siiresinin yeterli oldugu,

3. Cocuklarin arastirmaciy1 benimsemeleri i¢in iki haftalik aragtirma
dis1 ¢ocuklarla etkinlik yapma siirecinin yeterli oldugu

varsayilmistir.

E. Smmirhiliklar
Bu arastirma,;

1. 2021-2022 egitim 6gretim y1li,

2. Isparta Ilinin Merkez Ilgesinde yer alan bir tane anaokulu,

3. Arastirmaci ¢aligmayi planlarken 30 ¢ocukla ¢calismay1 hedeflemistir
fakat calisma sinif mevcudu olan 22 ¢ocukla,

4. Arastirmaci hazirlamis oldugu senaryolari, senaryolarin igerigine
uygun yerlerde ele almak istemistir fakat imkansizliklardan otiirii
senaryolarin ele alinmasi ve okunmasi goriisme odasiyla,

5. Aragtirmaci her cocugun ebeveyniyle birebir derinlemesine goriisme
yapmak istemistir fakat zaman kisitlamasindan dolay1 bu miimkiin
olmamistir. Bu sebeple arastirma yalmizca ebeveynlerin egitim

durumu ile sinirlanmistir.

F. Tanimlar

Okul Oncesi Egitim: 0-72 ay arasinda cocuklarin birgok gelisimini
destekleyen, hayati siiresince devam edecek 6grenmenin temellerinin atildigi,
bilingli ve sistemli bir egitim siireci (Ozcan, 2018).

Sosyobilimsel Konular: SBK, agik uglu, iyi yapilandirilmamus, birden fazla
bakis acisina ve ¢oziime tabi olan tartismali problemlerdir (Sadler ve Zeidler,
2005).

Muhakeme: Bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢ikar yol arama (TDK, 2022)



Il. KURAMSAL CERCEVE

Bu baglik altinda, aragtirmanin temelini olusturan konular yer almaktadir. Bu baglam
dogrultusunda okul Oncesi egitimi ve dnemi, okul Oncesi donemde fen egitiminin
onemi, amaci, ¢ocuklarin gelisimlerine olan faydalari, SBK ve epistemolojik inanglar
detayli bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica arastirmanin konusuyla alakali ulusal ve

uluslararasi literatlirde yer alan ¢alismalara iligkin bilgilere de yer verilmistir.

A. Okul Oncesi Egitimi, Amaci ve Onemi

Insanlarin  dgrenmeye en yatkin oldugu dénemin okul &ncesi dénem oldugu
soylenebilir. Cevresini kesfetme ve merak duygusuyla bu ddnemdeki cocuklar
o6grenmeye cok aciktir. Cocugun dogustan sahip oldugu potansiyele en iist seviyede
ulagabilmesini saglamak, bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimine katki
saglayabilmek, cocuga nitelikli ve yeterli bir sekilde sunulan imkanlarla temel bilgi ve
becerileri kazandirabilmek ve onun her haliyle gelecek yasantisina hazir bulunmasini
saglamak icin yasamin ilk yillarinda verilen egitimin ehemmiyeti biiyliktiir. Bu
egitimin ilk adimi okul oncesi egitimidir (Kadim, 2013). Milli Egitim Bakanlig
(MEB) (2013) tarafindan yayimlanan okul 6ncesi egitim programinda okul oncesi
egitimin amaglar1 asagidaki maddelerle aktarilmistir.
“Okul dncesi egitiminin amag ve gorevleri, milli egitimin genel amaclarina ve temel
ilkelerine uygun olarak;
e Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi aligkanliklar
kazanmasini saglamak,
e Onlar ilkokula hazirlamak,
e Sartlan elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak
bir yetistirme ortami yaratmak,
e Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalarint saglamaktir”

(MEB, 2013).

Okul 6ncesi egitim, 0-6 yas arasindaki ¢ocuklarin biligsel, sosyal, motor ve duygusal

gelisimlerini belirli kazanimlar yoluyla olumlu yonde etki edip ¢ocuklari hayata



hazirlamay1 hedefleyen bir donemdir. Okul 6ncesi egitim ¢ocuklarin biitiin gelisim
alanlarina etki eder. Diinyaya geldiklerinden ilkokula basladiklar: siirece kadar olan
egitimi i¢ine alir ve hayata hazirlamakla birlikte ¢ocuklarin ilkokula hazir bir hale
gelmesine katkida bulunur (Askar, 2021). Erken ¢ocukluk déneminde okul dncesi
egitim sansina sahip olan c¢ocuklarin bu egitimi alamayan ayni yastaki ¢ocuklara
kiyasla; dil gelisim donemlerini daha hizli tamamlamalarindan dolay1 ¢evresiyle daha
iyi diyalog kurabilen, kendilerine giiveni yiksek, yasitlarindan bagimsiz, etrafi merak
eden daha anlagilabilir bir karakter olusturduklari, bebeksi yapmamasi gereken
hareketlerinden daha hizli kurtulduklari sdylenebilir (Tangiiner, 2017). Tiirkiye’de son
zamanlarda sarf edilen ¢abayla birlikte 3-5 yas arasinda okul 6ncesi egitim imkanina
sahip olan ¢ocuklarm oran1 %48 olmustur (MEB, 2022). Insanin hayatina ¢ok énemli
etkileri olan bu donemde alinacak egitimin niteliginin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Okul oncesi egitim kurumlarimin fiziki yeterligi, 6gretmen yeterligi, aile yasantisi,
sosyo-ekonomik durumlari gibi ¢evresel faktorlerin nitelikli egitimi etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Erken ¢ocukluk doéneminde biitiin ¢ocuklara esit egitim sanst ve
sosyallesme firsat1 saglanmalidir. Insanlik degerlerinin bir sonraki nesillere taginmasi
cocuklarla saglanir. Erken ¢ocukluk doneminde egitimdeki esitsizlikler okul oncesi
egitimin biitlin ¢ocuklara sundugu esit firsatlar sayesinde ortadan kalkar. Cocuklarin
becerilerini en iist noktaya tasimak i¢in okul dncesi egitime ihtiya¢ vardir (Basturan,
2018). Okul 6ncesi egitimin ehemmiyeti her gegen giin daha da fazla hissedilmektedir.
Okul 6ncesi egitimin ehemmiyeti yaninda verilen egitimin niteligi de ¢ok onemlidir.
Egitimde nitelik unsurunu yordayabilmeyi saglamak i¢in program, 6gretmen yeterligi,
kurum mudur, ebeveynler ve fiziksel mekan gibi birgok unsurun dikkatli bir bi¢cimde
gozlemlenmesi lazimdir (Ozgiil, 2011). Ocak 2016 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan yiriirlige sokulan, 15 sene siiresince politikalarina Onderlik edecek,
Stirdiirtilebilir Kalkinma Amagclarindan dordiincii ama¢ olan “ Nitelikli Egitim”
konusunda, “2030’a dek biitiin kiz ve erkek ¢ocuklarinin, ilkdgretime hazir duruma
ulasabilmeleri adina, kaliteli erken ¢ocukluk gelisimi destek ve hizmetleriyle okul
Oncesi egitim firsatina ulasilabilmeleri” maddesi bulunmaktadir (Yayla, 2020).
Kaliteli bir okul dncesi egitimi alan ¢cocuklarin bulunduklar: siniflarda basarisiz olma
thtimallerinin daha az olmasiyla birlikte okulda basarili olma, okula uyum saglayip,
okul egitimine ara vermeme ve g¢evreye yarar saglama ihtimalleri daha fazladir
(Bozgiin ve Sagir, 2018). Bu calismada, okul 6ncesi egitimin 6nemi ve etkileri {izerine

verilecek olan bilgiler ve aragtirma sonuglari, yapisal ve siire¢ olarak nitelikli okul
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Oncesi egitim verilerine dayandirilarak yazilmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde bir
orta bat1 kentinde gocuklar iizerinde kaliteli okul dncesi egitimin gelecek yillardaki
basariyla ilgisi lizerine bir proje yapilmistir. Ad1 “The Opportunity Project” (TOP)
olan projede okul oncesi 6grenme merkezlerine katilan gocuklar, yerel bir okul
sisteminden benzer bir 6rnek ile eslestirildi ve anaokulundan 4. sinifa kadar takip
edilmistir. Sonug olarak bes yillik verilerle kanitlar timit verici olmustur: ¢ocuklarin
zihinlerine ve 0grenme bicimlerine yapilan erken miidahale, uzun vadeli faydalar
gostermistir. Kiiclik ¢ocuklar i¢in sosyal ve akademik becerileri vurgulayan “TOP”
programinin uzun siireli faydalari oldugu goriilmektedir. Bes y1lin sonunda bu projeye
katilan ¢ocuklar okulda sosyal ve duygusal yetilerinde basarili olmuslar ve yiiksek
kaliteli, erken 0grenme saglanan cocuklar i¢in akademik performanslari artmistir
(Bakken, Brown ve Downing, 2017). Yoksulluk ve yetersiz 6grenme ortamlarinin
cocuk gelisimi ve okul basarisi tizerindeki etkilerini kismen dengelemekte okul 6ncesi
egitim onemli bir yer tasimaktadir. Farkli erken egitim miidahalelerinin ¢ocugun
biligsel, sosyal ve akademik alanlardaki durumunda anlamli ve kalic1 etkilere sahip
oldugu anlasilmistir (Barnett, 2011). Diisiik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklarin neden
temel kelime dagarcigi, okuryazarlik, matematik ve sosyal becerilerdeki yiiksek gelir
grubundaki akranlarina gore geri kalmis olarak anaokuluna baglamasi bir sir degildir.
Cynthia Lamy’1in soyledigi gibi bu ¢ocuklar daha zengin akranlarmin sahip oldugu
erken egitim desteklerine ¢ogunlukla sahip degillerdir. Giinlerini, stirekli sorularim
cevaplamak i¢in zaman ve sabr1 olan, yetiskinlerin kelime dagarcigini ve genel bilgi
depolarini olusturmalarina yardime1 olan bir yetiskinle eglenceli konusma sakalarinda
gecirme olasiliklar: daha diisiiktiir. Burasi okul dncesi egitimin devreye girdigi yerdir.
Gilinlimiizde yapilan detayli arastirmalar goriiniir bir sekilde okul Oncesinin bir
cocugun akademik ve hayat yoriingesini sonsuza dek degistirebilecek muazzam bir

erken destek saglayabilecegini gostermektedir (Lamy, 2013).

Tiim bunlarin 15181nda tilkemizde okul 6ncesi egitimin temel ilkeleri su sekilde ifade

edilmistir:

e “Okul oOncesi egitimi g¢ocugun gereksinimlerine ve bireysel
farkliliklarina uygun olmalidir.

e Okul o6ncesi egitimi ¢ocugun motor, sosyal ve duygusal, dil ve
biligsel gelisimini desteklemeli, 6zbakim becerilerini kazandirmali

ve onu ilkokula hazirlamalidir.



Okul oOncesi egitimi kurumlarinda cocuklarin gereksinimlerini
karsilamak amaciyla demokratik egitim anlayisina uygun 6grenme
ortamlar1 hazirlanmalidir.

Etkinlikler diizenlenirken ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yani
sira ¢cevrenin ve okulun olanaklari da goz 6niinde bulundurulmalidir.
Egitim siirecinde ¢ocugun bildiklerinden baslanmali ve deneyerek
O0grenmesine olanak taninmalidir.

Cocuklarin Tirkgeyi dogru ve giizel konusmalarina gereken 6nem
verilmelidir.

Okul dncesi donemde verilen egitim ile ¢cocuklarin sevgi, saygi, is
birligi, sorumluluk, hosgorii, yardimlasma, dayanigsma ve paylagsma
gibi duygu ve davranislar1 gelistirilmelidir.

Egitim, ¢ocugun kendine saygi ve giiven duymasini saglamali; ona
0z denetim kazandirmalidir.

Oyun bu yas grubundaki ¢ocuklar i¢in en uygun Ogrenme
yontemidir. Butun etkinlikler oyun temelli dizenlenmelidir.
Cocuklarla iletisimde, onlarn kisiligini zedeleyici sekilde
davranilmamali, baski ve kisitlamalara yer verilmemelidir.
Cocuklarin  bagimsiz davraniglar  gelistirmesi desteklenmeli,
yardima gereksinim duyduklarinda yetiskin destegi, rehberligi ve
yetiskinin giiven verici yakinligi saglanmalidir.

Cocuklarin kendilerinin ve bagkalarinin duygularimi fark etmesi
desteklenmelidir.

Cocuklarin hayal giicleri, yaratic1 ve elestirel diisiinme becerileri,
iletisim  kurma ve duygularm1 anlatabilme davraniglari
gelistirilmelidir.

Programlar hazirlanirken aile ve iginde bulunulan c¢evrenin
ozellikleri dikkate alinmalidir.

Egitim siirecine ¢gocugun ve ailenin etkin katilimi saglanmalidir.
Okul  oncesi  egitimin  siiregleriyle  rehberlik  hizmetleri
biitlinlestirilmelidir.

Cocugun gelisimi ve okul Oncesi egitimi programi diizenli olarak

degerlendirilmelidir.
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e Degerlendirme sonuglari c¢ocuklarin, Ogretmenin ve programin

gelistirilmesi amaciyla etkin olarak kullanilmalidir” (MEB, 2013).

Ulkemizdeki okul 6ncesi egitim ilkeleri incelendiginde ¢ocuklarin gelisimlerine etki
edebilecek faktorlerin kapsamli bir sekilde ele alindig1 diisiiniilebilir. ilkelerin
uygulanmas1 sonucunda elde edilen kazanimlarin katkisiyla ¢ocuklarin ¢evrelerinde
karsilagabilecegi problemlere kars1 hazirlikli olmalar1  beklenebilir. Egitim
programinin siirekli olarak degerlendirilmesi ve diizenlenmesi hizli degisen diinya
dinamiklerini yakalayabilme ve faydali olabilecek yeniliklere ayak uydurabilme

cabasi olarak yorumlanabilir.

B. Okul Oncesi Dénemde Fen Egitimi ve Onemi

1. Fen Egitimi Kavram

Fen, kisilerin yasamina etkisi olan fiziksel ve biyolojik diinyamizi kesfetmeye ve
anlamaya c¢abalayan duragan olmayan ve bireyler tarafindan kabul edilen bir
faaliyettir. Fen sadece diinyada meydana gelen olaylar1 ele almamaktadir. insan
yasamina etkisi olan biitlin varliklar1 ve olaylar1 mantik dogrultusunda ele alip
irdeleyen, arastirma ve diislince seklidir. Fen bilimleri, doga ve doga olaylarim
sistematik bir sekilde gerceklesme sirasina gore ele alma ve meydana gelmemis
olaylari da meydana gelmeden kestirebilme cabasidir (Dere ve Omeroglu, 2001).
Bilimin bircok kolu, diinyay1 ¢6zmek ve kesfetmek icin bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Capan, 2019). Evrenin sirlarini inceleyen, doga kanunlarini deney
ve gdzlem yapma yoluyla ifade edebilen fen bilimi kollar1 evrenseldirler (Kocabas,
2014). Fen bilimleri dogayr ve doga olaylarin1 sistematik bir sekilde arastirmayla
heniiz yaganmamig olaylar1 tahmin edebilme olarak nitelendirilir. Fen bilimleri
dahilinde kavramlar, olgular, ilke, genellemeler ve kuramlar yer alir (Ozcan, 2020).
Donemimizin sik¢a degisen ve gelisen sartlarinda, bilim ve teknolojide meydana gelen
hizli degisim, 6grenme-0gretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler,
kisilerin davranis sekillerine direkt etki etmistir. Bu degisim bilgiyi ortaya ¢ikaran ve
bilgiyi yasantisinda islevsel bir bicimde degerlendirebilen, karsilagtigi sorunlari
¢cOzebilen, firsat yaratmay1 isteyen ve o firsatlar1 degerlendirmeye ¢alisan, kararl,
elestirel diisiinceye sahip, iletisim becerileri yiiksek seviyede olmasiyla topluma ve
kiiltiire faydali olan bir kisiyi tanimlamaktadir (MEB, 2018). Fen kavraminin yasamla

birebir bagdagsmasindan dolayi, kisilerin hayatlarin1 devam ettirdikleri ¢evre hakkinda
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bilgi ve farki deneyimlere sahip olmalarinda yiiksek bir ehemmiyete sahiptir (Ozcan,
Oran ve Arik 2018). Dolayisiyla yasamin pek ¢ok alaninda yer alan fen kavraminin
anlagilir bir sekilde kavratilmasinin kisilerin yasadigi diinyayi anlayabilmelerine,
cesitli akil yiiriitmeleri yapabilmelerine ve degisen diinyaya ayak uydurabilmelerine

cok biiyiik fayda saglayacag: diisiiniilebilir.

2. Okul Oncesi Déonemde Fen Egitimi ve Onemi

Cocuklarin giinliik hayatta karsilastiklar1 olaylar1 fark etmesi ve bu olaylarin ardindan
bilimsel bir ¢ikarimda bulunabilmeleri yalnizca fen egitimi ile saglanabilir.
Etrafimizda meydana gelen canli, cansiz biitiin olaylarin fen ile iligkili olmasindan
Oturd fen hayatimizin degismezlerindendir. Cocuklar okulda karsilasacaklar1 fen ve
doga etkinlikleri sayesinde yasadiklar1 diinyay1, ¢evreyi daha yakindan tanima sansina
sahip olurlar. Bitkilerin biliyiiyiip gelisebilmeleri i¢in su gerektigini, suyun kaldirma
kuvveti gibi temel fizik yasalarini idrak etmeye calisirlar (Macaroglu Akgiil, 2004).
Cocuklar tecriibe edebilme noktasinda ¢esitliligi olan, bir plana bagl olarak meydana
gelen fen ortamlari ile ilk olarak okul dncesi egitim kurumlarinda karsilasmaktadirlar
(Bilaloglu, 2014). Erken c¢ocukluk doneminde fen egitimi ¢ocuklarin yaslarina,
gelisimsel 6zelliklerine ve merakli olduklar1 konulara gore diizenlenerek giinliik plan
dahilinde uygulanmaktadir (Alisinanoglu, Ozbey ve Kahveci 2017). Cocuk dogasi
geregi yasadig1 gevreyi kesfetmek ister. Etrafindaki farklilagmalara duyarli olma,
kesfetme ve gozlem yapma yasaminin bir parcasidir. Cocuk bilmek, 6grenmek,
arastirmak ve gozlemlemek istemektedir. Bahgesinde karsilagtigi bir demiri, agacin
yapraklarini, ¢igekleri, kumu, denizi, kar tanelerini ve bunlara benzer dogada yer alan
birgok seyi fark etmektedir. Kesfetme duygusu ¢ok baskin olan ¢ocuga,
etrafindakilerle alakali farkindalik saglayabilmek icin fen etkinlikleri biiyiik bir
ehemmiyete sahiptir. Fen, cocugun etrafinda olanlarla karsilasmasiyla birlikte
yasantisina girmekte ve cocugun kesif yapma, arastirma ve 6grenme hayati boyunca
siirdiirmektedir (Onal ve Saribas, 2019). Okul éncesi donemde ki cocuklar fen
caligmalariyla ilk kez karsilagtiklarinda basarili deneyimler ve pozitif duygular
edinirse sonraki senelerde fen ile alakali tecriibelerinde basarili olacaklardir. Bu,
cocuklarin fen ile alakali etkinliklere calismalara karsi pozitif bir davranis edinmelerini
saglayacak, bu sekilde cocuklar hayat boyu fen dalina ilgili olacak ve fen 6grenmekten
mutluluk duyup keyif alacaklardir. Ciinkii, ¢ocuklar 6grendikleri bilgileri tiim
yasantilarina genellemeye yatkindirlar (Babaroglu ve Okur-Metwalley, 2018).
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Ogretmenler fen egitiminin hedeflerini net bir sekilde anlamali, ¢ocuklara oyun
oynarken, arastirma yaparken ve Ogrenirken fen egitiminin uygulandigi mekanlar
tasarlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Alisinanoglu ve Ozbey, 2011). Ogrenim
goriilen mekanlarin, ¢ocuklari fen deneyimlerinde yiireklendiren, kesfetmelerine
imkan veren mekanlar olarak dizayn edilmesi, ¢ocuklarin gelisim diizeyleri g6z
onlinde bulundurularak fen etkinliklerinin uygulanmasi yiiksek Oneme sahiptir
(Camlibel Cakmak, 2014). Fen etkinlikleri fenle alakali kazanimlarin 6gretmen
tarafindan ¢ocuga 6gretilmesi anlamina gelmemektedir. Clinki fen bilgilerinin direkt
olarak cocuga sozlii olarak kavratilmasi ¢cocugun biligsel gelisim siirecine faydali
olmayacaktir. Cocugun fen bilgilerini kendisi deneyerek, kesfetmeye calisarak ve
arastirarak elde etmesi gerekmektedir (MEB, 2016). Okul 6ncesi dénemde fen
etkinligi planlarken ¢ocuklarin neden-sonug¢ baglantilarin1 kurabilmeleri i¢in etkinlik
stiresinin genis tutulmasi énemlidir. Yetiskinlere oranla erken ¢ocukluk donemindeki
cocuklarin neden-sonu¢ baglantis1 kurabilme becerilerinin daha diisiik seviyede
olmasindan dolay1, dogrudan gézlem yoluyla bu baglantiy1 saglayabilmeleri nemlidir
(Yalman, 2018). Tiim bu rasyoneller incelendiginde gevrelerinde siirekli fen ile alakali
olaylar ile karsilasan ¢ocuklara fen kavraminin anlagilir bir sekilde aktarilmasi onlarin
diinyay1 daha iyi anlamlarma ve gerekli kazanimlar1 daha kolay bir sekilde elde

etmelerine fayda saglayabilir.

3. Okul Oncesi Dénemde Fen Egitiminin Amaclar

Okul oncesinde fen egitimi ile, ¢ocuklara dogal hayatla ilgili bir bakis acisi
kazandirmak amaglanmaktadir. Ayni zamanda onlarin gozlem, deney ve dikkatli
kayitlarla bilgisinin iglenmesi yoluyla ve yaratici bir diisiince ile anlayis siireclerini
ilerletmektedir. Bu amac¢ dogrultusunda ¢ocuklar da ¢evrelerindeki olaylar hakkinda
sorular sorabilirler (Harlan ve Rivkin, 2008).

Okul Oncesi egitim programlarinda bulunan fen etkinlikleri, ¢ocuklarda merak
duygusu uyandirma, arastirmaya yoneltme ve inceleme yonelik ilgilerini
kapsamaktadir. Yapilan caligmalar, ¢ocuklar1 dogay1r ve etraflarini tanimalarina,
goriislerini dile getirebilmelerine ve soru sorabilmelerine fayda saglayan ¢aligmalardir
(Unal ve Akman, 2006). Feni ve teknolojiyi idrak edebilme bilimsel okur-yazarlik
olarak ifade edilmekte ve fen egitiminin temel hedefinin bilimsel okuryazarligin ilk
adimlarin1 atabilmektir (Uyanik- Balat, 2011). Okul 6ncesi donemde verilen fen

egitiminin amaci, ¢ocuklari kesin bir sekilde bilim insanina doniistiirmek degildir. Fen
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egitimi ¢ocuga; cevre ve dogayla alakali 6grenilmesi gereken temel bilgilerin
kavratilmasi, duyusal ve psikomotor becerilerinin gelisimine fayda saglanmasi,
kendisine ve etrafindakilere bir anlam yiikleyebilmesine olanak sunan temel hayat
becerilerinin  kazandirilmasii amaglamaktadir. Insanlar giindelik hayatlarinda
ihtiyaglar1 olan bilgileri 6grenmelilerdir. Tiim bunlarin 15181nda, gelecegin yetiskin
toplumunu olusturacak ¢ocuklara dogru tahminler ve gézlemler yapma firsat1 sunarak,
olay ve olgularla alakali yorum yapabilme yetisi kazandirilmas: hedeflenmektedir
(MEB, 2016). Bu baglamda okul 6ncesi donem fen egitimi; cocugun hayati sliresince
karsilasacagi problemleri ¢ozme, giinlilk hayatta karsilasacagi olay ve meseleler
hakkinda dogru analiz yapabilme, ¢6ziim iiretebilme ve se¢imlerini dogru bir sekilde
yapabilme yeteneklerinin olumlu yonde etkilenmesini amaglamaktadir (Onal ve
Saribas, 2019).
Fen egitiminin literatiirde yer alan bir¢ok amacina ulasilmigtir. Aragtirmalar
sonucunda ulasilan amagclar su sekildedir:
e Cocuklarin 6grendigi bilgileri etkili ve hafizasinda yer edinecek
sekilde edinmesini saglama,
e Bilimsel diisiinme ve calisma becerisi gelistirebilme,
e Modern hayatta ihtiyacimiz olan yetenek ve aligkanliklar
edinebilme,
e Ulasilan bilgileri gdzden gecirip ¢dziimleme ve bu bilgilerden
yaratici bakis acisini ilerletebilmek de faydalanma,
e Etkinliklerde kazanilan bilgileri giinliik yasantisina uyarlayip bu
bilgilerden glinliik hayatta faydalanabilme,
e Fen bilimleri, bilim ve teknoloji alanlarindaki yeniliklere yonelik
merak duyma ve egilimli olma,
e Bilimsel diislinmenin temelini olusturan gozlem yapma, arastirma,
deney yapma ve yorumlama becerilerini kazandirma,
e FElde edilen bilgileri diger insanlara da paylasan bireyler yetistirme,
e Bir sorunla kars1 karstya kalindiginda bilimsel metotlar1 kullanarak
sorunlarla miicadele edebilme becerisi gelistirme,
e Duzenli ve sistemli bir sekilde calismanin kiymetini anlayarak

giindelik hayata da bu 6zelligi aktarabilme,
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e Bilgi elde edinmede zihinsel becerilerden faydalanmaya yardimci
olma,

e Arag- gereg olusturma ve kullanma becerisini gelistirme,

e Etrafini tantyarak, sevme, zarar gelmesini 6nleme ve uyumlu olma
becerisine katkida bulunma (Simsek ve Cinar, 2008:2).

e Cocugun duyularini kullanarak etrafindan bilgi edinmesine yardimci
olmak (Heroman, 2000).

e Cocugun zihinsel becerilerinin gelismesine katkida bulunmak,

e Karsilastigi bir problemi anlayip, sorunun ne oldugunu ifade
edebilmek,

e Karsilagtig1 probleme veya ¢oziimiine yonelik bilgilere ulagabilme
ve ulastig1 bilgileri hafizasinda saklayip ihtiyaci oldugunda
faydalanabilme,

e Hafizasinda sakladigi bilgileri gilindelik hayatinda karsilastig
problemlere karsi akilci bir sekilde kullanabilme,

e Bir problemle karsilastiginda farkli ¢oziimler iiretebilme; trettigi
¢oziim yetersiz kalirsa problemin basina doniip tekrardan baglama ve
problemi ¢6zmeye ¢alisma,

e Problemi ¢cozmekte gicluk ¢ekerse problemden kagmayarak, realist
¢Oziimler iistiinde ¢alisma,

e Gortslerini kolaylikla dile getirebilme ve bagkalarina aktarabilme

aliskanlig1 kazandirmak (Togrul, 2012).

Tiim bu amaglar incelendiginde fen egitiminin kisiyi problemlere karsi ¢6ziim
tiretebilen, modern diinyay1 anlayabilen, kendini ifade edebilen bir birey olma
konularinda ¢ok biiyiik bir etkiye ve 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle fen
egitiminin amagclar1 egitmenler tarafindan iyice kavranmali ve bu amaglara uygun

sekilde etkinlikler planlanmalidir.

C. Sosyobilimsel Konular

Diinyamiz bilimin ve teknolojinin gelismesiyle birlikte hizli bir sekilde degismekte ve
gelismektedir. Bu gelismeler beraberinde farkli sorunlara da yol agabilmektedir.
Toprak, su ve hava kirlilikleri bu sorunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Gerekli enerjiyi

saglamak ic¢in insa edilen santrallerin ¢evreye salmis oldugu zehirli atiklar cevre
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kirliliginin en 6nemli unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Bu sebeple enerjiye
olan talebi gidermek i¢in dogaya zarar1 olmayan veya en az miktarda zarara sebep
olacak yenilenebilir enerji kaynaklari ¢oziim olarak goriilmektedir. Diinyanin pek ¢ok
yerinde riizgar, hidroelektrik ve niikleer enerji tesislerinin insa edilmesi
distiniilmektedir. Fakat insa edilecek bu tesisler insanlarin bir kismi tarafindan kabul
gorse de bazi kisimlar tarafindan reddedilmektedir. Bir yerlesim yerine kurulacak
niikleer enerji santralini halkin bir kism1 doganin zarar gérmesi, yesil alanlarin tahrip
edilmesi, radyoaktif atiklarin dogaya salinmasi veya habitatlarinin zarara
ugrayacaklarini 6ne siirerek reddetmekte, diger bir kisim ise isttihdam saglayacagi i¢in
bu tesislerin insa edilmesini istemektedir (Topcu ve Atabey 2017). Toplumda kars1
tezlerin oldugu, farkl diisiincelerle ele alinabilen, fayda ve zarar ¢ikarimlar1 bulunan,
bilimsel temelleri bulunan bu konulara “Sosyobilimsel Konular” denilmektedir
(Sadler, 2004; Topcu, 2015). Cagdas ve gelecegin fen egitiminde sosyobilimsel
egitim, arastirma ve uygulamanin 6nemi, 6grencilerin ig¢inde yasadiklari diinyayla
etkilesim ihtiyact ile vurgulanir ve gelecek nesiller igin onu dontstirecek ve
sekillendirecektir (Zeidler, Herman ve Sadler, 2019). Fen egitimine yonelik daha
geleneksel yaklasimlarda bilgi genellik baglamindan koparilirken, ilerlemeci
gelenekte bulunan sdylem ve bilgi olusumu tiirii, 6grencilerin demokratik karar
vermede aktif katilimcilar olmalarma izin veren otantik problemler hakkinda
miizakereci konusmalarinin sonucudur. Ikinci durumda, hem pedagoji hem de
miifredat zorunlu olarak baglamsallastirilir ¢linkii SBK’da bulunan sosyokiiltiirel
gergeveleme tirti fiilen kisisel, toplumsal ve kiresel meselelerin kalitesiyle
baglantilidir. Buna gore, SBK sdylemi degerlendirme yapabilme, verimli akil yiiriitme,
bilimsel kimlik olusumunda 6nemli bir bilesendir (Simonneaux ve Simonneaux,
2009). MEB, SBK’y1 ilk olarak 2013 y1linda Fen ve Teknoloji Miifredat: i¢ine almistir.
Resmi olarak mufredata dahil edilmeden 6nce genellikle fen-toplum-gevre-teknoloji
yaklasimi seklinde miifredatta yer alan SBK ilk olarak 2013 yilinda direkt miifredatta
yer edinmistir (Topcu, Mugaloglu ve Giiven, 2014). Programin amaglar1 dahilinde
ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklara SBK destegi ile toplumsal problemlerin ¢éziimii ve
bilimsel diisiinme aligkanlig1 kazandirmak kapsaminda bir role sahip olduklarinin
farkina varmalar1 gerektigi net bir sekilde belirtilmistir (MEB, 2013). Cocuklarin
hayatlarin1 okul ile iligskilendirmeleri ve anlami olan &grenmeleri SBK tarafindan
desteklenmektedir (Dawson, 2015). SBK’lar c¢ocuklarin bir mevzu hakkinda sahip

olduklar1 bilgilerinden faydalanarak tartisma, almis olduklar1 kararin arkasinda durma,
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arkadaglarinin goriislerini degerlendirme sans1 yaratmasi noktasinda kiymetlidir
(Dawson ve Carson, 2016). Eastwood, Schlegel ve Cook (2011) ise SBK’larin yer
aldig1 egitim miifredatlarinin, ¢ocuklarin karisik ve gerg¢ek sorunlara karst mantik
dahilinde diistinerek karar alabilmelerine fayda saglayacagini diistinmektedirler. Tiim
bunlarla birlikte fen etkinlikleri yapilirken SBK’lara iligkin tartisma ve degerlendirme
calismalarinin yapilmasinin kisilerin sosyal, rasyonel ve duyusal gelisimlerini olumlu
yonde etkileyebilecegi diistiniilmektedir (Topgu, 2008). Alanyazin taramasi yapilirken
SBK’nin sik olarak aktarilan birtakim ortak 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler su

sekilde ifade edilebilir (Oztiirk ve Irmak, 2020):

e Temelinde bilimsellik barindiran tartigmaya agik konulardir.

e Ucu acik sorunlardir ve kesin bir sonuglar1 yoktur.

e Cogunlukla tek bir ¢6ziimii olmayan, birden fazla ¢ézlime sahip olan
sorunlardir. Bu sorunlarin ¢6ziimii bilimsel verilere, prensiplere ve
teorilere dayanmaktadir ancak ¢Oziimleri yalnizca bilimsel
aciklamalara dayanmaz.

e (Cozimleri bilimsel agiklamalarin beraberinde ekonomi, etik ve
politika gibi sosyal boyutlar1 barindiran problemlerdir.

e Basinda kendine yer edinmis, giincel ve hayatin i¢inden
problemlerdir.

¢ Kisisel ve toplumsal olarak karar almay1 gerektirir.

e Informal bir muhakeme gerektirdigi igin igerisinde sosyal ve
duygusal faktorleri, degerleri, kisisel tecriibeleri, ahlaki ve etik
konularin yer aldig1 karmasik problemlerdir (Sadler, 2004; Sadler ve
Zeidler, 2005; Sadler ve Dawson, 2012; Sadler, Foulk, ve
Friedrichsen, 2017; Yildirim, 2021).

SBK’larin genel 6zellikleri incelendiginde agik uclu sorulardan olusmasi, bilimsel bir
temeli olmas1 ve konulari farkli boyutlardan incelemeye olanak saglamasi baglaminda
degerlendirildigine kisilerin diisiinme becerilerine, muhakeme beceriline ve bir konu
iistiinde karsilikli fikirleri tartisabilme becerilerine olumlu yonde fayda saglayacagi
diisiiniilebilir. Tiim bu belirtilen olas1 faydalar sebebiyle SBK’lar ¢ocuklara anlagilir
bir sekilde kavratilmali ve gelisim donemleri goz Online alinarak egitim programlarina

entegre edilmelidir.
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D. Epistemolojik inanclar

Epistemoloji sozciigii koklerine ayrilip incelendiginde, “episteme” (bilgi) ve “logos”
(bilim, kuram) kelimelerinin birlesimiyle olustugu ve Yunanca bir kelime oldugu
goriilmektedir. Bilgi sorununa temas eden epistemoloji felsefenin bir alan1 olarak
kabul edilmektedir. Epistemoloji, bilginin farkli niteliklerini (temelini, kaynagini,
kokenini, degerini, gegerliligini, Olgiitlerini, gergevisini, dogasini) inceler (Ciigen,
2012). Literatiir arastirildiginda epistemoloji ile ilgili farkli tanimlarda vardir.
Epistemoloji, bilgiye bilimsel siireglerden daha fazla 6nem veren ve bilginin dogum
anini, bilgi ile alakali problemleri, sinirlarint ve kaynagini inceleyen bir bilim dalidir
(Cevizei, 2011). Epistemolojik inang, ger¢egin bilincine varmak ve kavramaktan daha
fazlasidir. Kisinin 6grenme ve var olma yontemiyle alakali hareket ve davranislarin
gelismesinde epistemolojik varsayimlarin etkisi vardir (Reybold, 2002). Okul 6ncesi
ogrencilerinin epistemolojik profillerinin hayatlarinin geri kalaninda epistemik inanis
baglaminda nasil bireyler olacaklar1 hakkinda fikir verebilecegi sdylenebilir. Egitim-
Ogretim siirecinde Ozellikle kisinin bilgiye ulasma, 6grenme ve yapilandirmasi
epistemolojik inanglardan etkilenmektedir. Bu etki kisinin hayatinin kalaninda
O0grenme icin bir dneme sahiptir (Hofer, 2001). Akademik basar1 ve bilgiye ulagsma
bilgi ile alakali inanglardan etkilenir ve baska 6grenme yontemleriyle alakalidir
(Bagbay, 2013). Kisilerin epistemolojik inanglar1 sofistike ve naif zithg: iginde
bulunmaktadir. Naif epistemolojik inanca sahip olan kisiler nitelik bakimindan
yetersiz bir profilde iken sofistike epistemolojik inanca sahip olan kisiler nitelikli bir
profildedirler (Schommer, 2019). Schommer, epistemolojik inang¢larin farkli boyutlar
olabilecegini diisiinmiistiir. Kisilerin herhangi bir olay hakkinda naif epistemik bir
profilde olabilecekken baska bir olay hakkinda daha karmasik inanglarda
bulunabilecegini sdylemistir (Vecaldo, 2020). Naif epistemik profilde oldugu
diistiniilen kisilerin nitelik agisindan daha yetersiz epistemolojik inanca sahip iken
sofistike epistemik profilde oldugu diisiiniilen kisilerin nitelik acisindan daha yeterli
epistemolojik inangta olduklar1 diisiiniilmektedir (Bahgivan, 2017). Egitim siirecinde
ogrencileri farkli bakis acilarinin varligindan haberdar etmek ve 6grencilerin bunlari
disa vurmasini saglamak yeni 6gretmenlerin yetisme asamasina katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir (Sahin ve Basal 2021). Ogrencilerin sorunlari ¢dzebilme ve diisiinme
asamalarinda epistemolojik inanglarin 6nemli tesirleri vardir. Problem ¢ozebilme,

anlama, akademik diizeyde basari, {ist diizey diisiinme becerileri noktasinda
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epistemolojik inanglarin dikkat g¢ekici ve Onemli etkileri vardir (Phan, 2008).
Bahsedilen becerilerin en hizli gelistigi donemlerden biri olan okul dncesi donemde
epistemolojik inaniglarin etkisinin ¢ok 6nemli olacag1 sOylenebilir. Erken ¢ocukluk
donemi bilmenin ve bilginin dogasi ile alakali olan epistemolojik inanglarin gelisimi
icin cok onemli bir donemdir (Brownlee vd. 2011). Epistemoloji ve pedagojinin iyi bir
sekilde birlestirilmesi nitelikli erken fen egitimi i¢in énemli bir unsurdur. Nitelikli
erken fen egitimi vermek isteyen okul Oncesi O0gretmenlerinin bu birlesimi kendi
O0gretim yontem ve etkinliklerinde kullanmalar1 gerekmektedir (Mercan ve Kutluca,
2021). Bu nedenle epistemolojik inanislarin ¢ocuklara anlasilir bir sekilde
kavratilmasinin ¢ocuklarin akademik basarilarina, problem ¢6zme becerilerine, akil
yurttmelerine olumlu yonde etki edecegi diistiniilmektedir. Akademik basar1 ve kalict
ogrenmeler ile c¢ocuklarin elde ettikleri kazanimlari hayatlarinda karsilastiklar:

problemlere kars1 uygulamalari beklenebilir.

E. Literatiirdeki Calismalar

Bu boliimde okul dncesi donemdeki fen egitimi ve SBK’da gerceklestirilen ulusal ve

uluslararasi ¢aligmalar kronolojik bir siralama ile yer almaktadir.

1. Ulusal Caliymalar

Caligmanin bu kisminda okul 6ncesi donemde fen egitimi ve SBK ile ilgili ulusal
literatiirde gerceklestirilmis c¢alismalar yer almaktadir. Bu baglamda literatiir
tarandiginda okul 6ncesi donemde fen egitimi ile alakali yapilan ¢aligmalarin okul
oncesi donemde yapilan sosyobilimsel ¢aligmalara oranla daha fazla oldugu

goriilmiistiir.

a. Okul dncesi donemdeki fen egitimi ile ilgili ulusal arastirmalar

Bu boéliimde okul 6ncesi donemde fen egitimi ile alakali gergeklestirilen ulusal
calismalara yer verilmistir. Okul oncesi donemde fen egitimi ile ilgili ¢alismalar
incelendiginde ¢ogunlukla nitel arastirma yontemleri kullanarak ve okul Oncesi
ogretmenleri ile (Orn: Akyol, 2016; Akcanca, Giirler ve Alkan, 2017; Orhan, 2019;
Simsar ve Dogan, 2019;) yapildig1 goriilmektedir.

Akyol, (2016) yaptig1 calismada okul Oncesi egitim kurumlarinda goérev yapan
Ogretmenlerin ve yoneticilerin fen egitiminin uygulanabilirligine yonelik goriislerinin

belirlenmesini amaglamistir. Ankara ilinde MEB’e baglh egitim vermekte olan 102

19



anasinift 0gretmeniyle calismistir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde g¢alisma
grubunun okul dncesi donemde yapilan fen etkinlikleri konusunda birden fazla goriise
dahil edilebilecek ifadelerde bulunduklar1 bulgulanmistir. Calismanin i¢inde yer alan
fen egitiminin yeri ve dnemi hakkindaki gériismede ¢aligma grubunun %49 unun fen
egitiminin yaparak ve yasayarak 6grenme diisiincesine sahip oldugu bulgulanmistir.
Calisma grubunun yalnizca %6’sinin okul 6ncesi donemde verilecek fen egitiminin
cocuklarin yaraticiligini gelistirdigi diisiincesine sahip oldugu bulgulanmistir. Calisma
grubunun tamami okul 6ncesi donemde fen egitimi verilmesinin gerekli ve 6nemli
oldugunu diistindiikleri bulgulanmistir. Ancak buna ragmen ¢ok az sayida katilimeinin
okul o6ncesi donemde uygulanan fen etkinliklerinin, bilimsel sure¢ becerilerini
destekleme, problem ¢6zme becerisini gelistirme, sonraki hayatlarinda fene ilgi
duyma, yaraticiligr gelistirme gibi faydalarini dile getirdigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirma sonucunda fen egitimi konusunda katilimcilarin en ¢ok gozlem, gezi ve
deney gibi etkinlikleri plana dahil ettikleri ve fen egitimi ile alakali akillarina ilk deney

calismalar1 getirdiklerine sonucuna varilmaistir.

Akcanca, Gilrler ve Alkan, (2017) yaptiklar1 ¢alismada okul oOncesi egitim
kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin fen egitimi ile alakali diisiincelerini
detayl bir sekilde agiga ¢ikarmay1 hedeflemislerdir. Arastirmanin 6rneklem grubunu
Kars ilinin merkez ve koylerinde okul Oncesi Ogretmenligi yapan 20 Kkisi
olusturmustur. Katilime1 grubunun 18’inin kadin &gretmenlerden 2’sinin erkek
ogretmenlerden olustugu bulgulanmistir. Katilimer grupta yer alan 6gretmenlerin
14’Uniin lisans, 6’smin 6n lisans mezunu olduklart bulgulanmistir. Arastirmanin
sonucunda katilimc1 grubun fen etkinligi plant yaparken c¢ocuklarin gelisim
diizeylerini 6nemsedikleri ve gelisim diizeylerine gore etkinlik planladiklari sonucuna
ulagilmistir. Katilimer grubun fen etkinliklerinin ¢ocuklarin merakina ve ilgisine hitap
etmesi gerektigini diisiindiigii ve bunlara ek olarak ¢ocuklarinda yapilacak etkinliklere
gelisimsel olarak hazir olmalarinin da 6nemli oldugunu diistindiikleri sonucuna
ulagilmistir. Katilimeilar, ¢ocuklarin fen etkinlikleri sirasinda yaparak ve yasayarak
ogrendiklerini belirtmislerdir. Aragtirmanin sonucunda katilimcilarin fen etkinligi
kapsaminda en c¢ok uyguladiklari yontem ve teknigin deney oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Arastirmaya katilan ¢cogu okul dncesi 6gretmenini kendisini fen egitimi
kapsaminda yeterli gordiigli ancak fen etkinlikleri planlarken zorlanan azinlik bir

kismin da oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugun yapilan
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goriismelerde, cocuklarin fen etkinliklerinde elde ettikleri kazanimlari gilindelik

yasantilarinda uygulayabildiklerini diistindiikleri sonucuna ulagilmistir.

Orhan, (2019) yaptig1 calismada okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan
o0gretmenlerin gorev yerlerindeki fen egitimi ve fen koseleri hakkindaki diisiincelerini
incelemeyi hedeflemistir. Calisma I¢ Anadolu bdlgesinde yer alan bir sehirdeki 25
farkli ilkokulda aktif olarak egitim vermekte olan 60 okul Oncesi Ogretmeniyle
yapilmistir. Calisma grubunun biiyiik bir ¢ogunlugunun feni dogada yer alan canh
veya cansiz her sey olarak isimlendirdikleri bulgulanmistir. Katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun fen etkinligi yaparken “volkan deneyi” ve “¢imlenme deneyi” yaptigi
bulgulanmistir. Katilimc1 grubunun neredeyse tamaminin fen kdoselerini yetersiz
buldugu bulgulanmistir. Fen koselerini yeterli kilabilmek adina katilimc1 grubun ¢ogu
fen koselerindeki materyal sayisinin arttirilmasi gerektigini ifade etmistir. Arastirma
sonucunda, aragtirmaya katilanlarin ¢ok biiyiik bir kisminin fen egitimini ¢ok gerekli
ve 6nemli buldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda okullarda yer alan fen
koselerinin ve arac-gereclerinin fen egitimi ig¢in ¢ok yetersiz oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Simsar ve Dogan, (2019) yapmis olduklar1 aragtirmanin amaci okul dncesi egitim
kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin fen egitimi ile alakali diisiincelerinin
detaylica incelenmesidir. Kilis ilinde MEB’e baglh kurumlarda egitim veren 70 okul
Oncesi Ogretmeniyle ¢alismislardir. Calisma grubunun %67.1°inin Onceki egitim
hayatlarinda fen egitimi dersi aldigi bulgulanmistir. Calisma grubunun %92.9’unun
fen ve ¢evre ile alakal1 hi¢bir sivil toplum orgiitiine kayitlar1 olmadig1 bulgulanmustir.
Calisma grubunun %97.2°sinin fen egitiminin okul Oncesi donemde baglamasi
gerektigini savundugu bulgulanmigtir. Katilimcilarin %52.9°unun lisans yillarinda
verilen fen egitiminin yetersiz oldugunu diisiindiikleri bulgulanmistir. Arastirmanin
sonucunda, katilimci grubun cevaplari analiz edildiginde katilimcilarin kendilerini fen
egitimine kars1 yeterli bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Fakat fen egitimi ile alakali
kaynaklarmin yetersiz kaldigi, iiniversite hayatlarinda almis olduklar1 fen egitiminin
teoride kaldig1 ve yetersiz oldugu sonucuna ulagilmigtir. Katilimcilarla yapilan
goriismelere gore fen egitiminin okul Oncesi donemde baslamasi gerektigi, fakat
siniflarda yer alan fen koselerindeki arag-gereglerin yetersiz kaldigi ve bu sebeple

siirl bir sekilde fen etkinlikleri gergeklestirebildikleri sonucuna ulasilmistir.
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b. Sosyobilimsel konular ile ilgili ulusal arastirmalar

Bu boliimde SBK ile ilgili egitim kurumlarinda yapilan ulusal g¢alismalara yer
verilmistir. Egitim alaninda yapilan SBK ile alakali ¢alismalar incelendiginde nicel
(Orn: Ayvaci, Biilbiil ve Tiirker, 2019; Durmaz ve Karaca, 2020) ve nitel (Orn:
Demiral ve Tiitkmenoglu, 2018; Et ve Gomleksiz, 2021) arastirma yOntemlerinin

dengeli bir sekilde yapildigi1 sonucuna ulasilmistir.

Demiral ve Tiirkmenoglu, (2018) yaptiklar1 calismanin amaci fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde egitim hayatini siirdiiren 6grencilerin alan bilgileri ile sosyobilimsel bir
konu hakkinda karar alma siiregleri arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Orneklem
grup Tiirkiye'nin I¢ Anadolu Bélgesi’nde Fen Bilgisi dgretmenligi béliimiinde
egitimini silirdiirmekte olan 15 6grenci olarak belirlenmistir. Katilimcilarin popiiler
SBK’dan olan genetigi degistirilmis organizmali (GDO) besinlere iligkin karar verme
stratejileri analiz edildiginde ti¢ farkli stratejinin uygulandigi bulgulanmistir. Fakat
katilimcilarin  ¢cogunun karma strateji (telafi edici/telafi edilemez) kullandig:
bulgulanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin en basta kimyasal icerikli ve
GDO’lu gidalart eledikleri sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin karar alabilme
stratejileri incelendiginde, bir kisim katilimcinin telafi edici olmayan karar alma
stratejisine bagvurduklari sonucuna ulasilmistir. Alan bilgisi yiiksek olan katilimcilarin
karar alma stratejileri analiz edildiginde konunun faydali ve zararli yonlerini mantiksal
cikarimlar ile karsilastirdiklari sonucuna ulasilmistir. Aynmi katilimcilarin bahsedilen
konuya farkli bakis agilariyla yaklagarak karar verme siirecinde alana dair bilgilerini
pek cok kez kullandiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Arastirma sonucunda alan bilgisi

yiiksek katilimcilarin verdikleri kararin arkasinda durduklari sonucuna ulagilmistir.

Ayvaci, Biilbiil ve Tiirker, (2019) yapmis olduklar1 ¢alismanin amaci fen bilgisi
ogretmenligi boliimiinde egitim gormekte olan Ogrencilerin SBK’lara iliskin
yaklagimlarin sinif diizeylerine gore farklilasmasimni analiz etmektir. Trabzon
Universitesi fen bilgisi 6gretmenligi béliimiinden her simf diizeyinden rastgele segim
yapilarak 30’ar Ogrenci secilmis ve toplamda 120 o6grenci ¢aligmanin katilimci
grubunu olusturmustur. Ogrencilere uygulanan SBK’lara iliskin tutum o6lgeginden
sonra verilerin analiz edilmesiyle katilimci grubun sinif diizeyleriyle SBK’lara iliskin
tutumlart arasinda anlamli  bir farkliik olup olmadiginin anlagilamadig:
bulgulanmistir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi 6gretmenligi egitimi gérmekte olan

ogrencilerin tutumlarimin en diisiik ikinci sinifta, en yiliksek dordiincii sinifta oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Uygulanan testler ve yapilan analizler 1s18inda {igiincli ve
dordiincii sinifta 6grenim goérmekte olan 6grencilerin ikinci siifta 6grenim gormekte
olan 6grencilere gore SBK’lara yonelik tutumlarinin anlamli bir seviyede yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Durmaz ve Karaca, (2020) calismalarindaki amaglar1 orta 6gretim yedinci sinifta
egitim hayatina devam eden Ogrencilerinin sosyobilimsel konu temelli fen
egitimlerinin SBK’lara kars1 bakis agilar1 bilimsel ve yansitici diisiinme becerileri
lizerine etkisini yapilandirmact yaklasim metoduyla arastirmaktir. Calismanin
katilime1 grubu Tiirkiye’ nin kuzeybati bolgesinde yer alan bir sehirde egitim gérmekte
olan 51 adet 7. sif Ogrencisinden olusmaktadir. Katilimcilardan 26’s1 kontrol
grubunda yer alirken, 25’1 deney grubunda yer almistir. Aragtirma sonucunda, ¢aligma
grubunun SBK goriisleri ile alakali saglanan veriler gore, kontrol ve deney grubunda
yer alan katilimcilarm “Sosyobilimsel Konular Bakis Olgegi” dntest puanlarma gore
dizeltilmis sontest ortalama puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulgulanmistir. Arastirmanin  sonucunda c¢ocuklarin giindelik yasantilarinda
rastlayabilecekleri bir SBK hakkinda fikir aligverisinde bulunabilmeleri, ¢oklu bakis
acist gelistirebilmeleri ve durumlart irdeleyebilmeleri agisindan egitim modellerinde
SBK kullanilmasinin yararli olabilecegi sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonucunda,
caligmada yer alan kontrol grubu ve deney grubu arasinda Bilimsel Diigiinme Yetenek
Testi Ontest puanlarma gore diizeltilmis sontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 bulgulanmistir. Bu bulguya ragmen kiiciik yaslarda SBK ile tanismis
katilimcilarla yapilacak daha uzun siireli bir calismada, Bilimsel Diisiinme

Yeteneginin SBK’dan olumlu yonde etkilenebilecegi sonucuna varilmistir.

Et ve Gomleksiz, (2021) yaptiklar1 calismanin amaci ilkokul ve ortaokul ¢aginda
egitim gormekte olan ¢ocuklarin fen bilimleri, lise diizeyinde egitim gérmekte olan
cocuklarin fizik ve ortadgretim biyoloji ders miifredatlarinda SBK’larin yer almasina
yonelik durumun arastirilmasidir. Yapilan arastirmada veri kaynagi olarak ilkokul,
ortaokul fen bilimleri ve liselerde goriilmekte olan biyoloji, fizik 6gretim programlari
kullanilmustir. Tlkokul iigiincii simf diizeyinde ki kazanimlar incelendiginde yalmzca
bir kazanimm SBK iginde bulundugu bulgulanmistir. {lkokulda SBK kapsami iginde
en ¢ok kazanimin bulundugu smif diizeyinin dort kazanimla besinci smif oldugu
bulgulanmistir. Orta okul diizeyinde ise SBK kapsaminda en az kazanimin altinct

smifta, en fazla kazanimin sekizinci siifta yer aldigi bulgulanmaistir.
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2. Uluslararas1 Calismalar

Calismanin bu kisminda okul oncesi donemde fen egitimi ve SBK ile ilgili
ulusalararasi literatiirde gerceklestirilmis calismalar yer almaktadir. Bu baglamda
literatiir tarandiginda okul dncesi donemde fen egitimi ile alakali yapilan ¢aligmalarin
okul oncesi donemde yapilan sosyobilimsel ¢aligmalara oranla daha fazla oldugu

gorilmistiir.

a. OKkul oncesi donemdeki fen egitimi ile ilgili uluslararasi arastirmalar

Bu boliimde okul 6ncesi donemde fen egitimi ile alakali gerceklestirilen uluslararasi
caligmalara yer verilmistir. Okul Oncesi donemde fen egitimi ile ilgili calismalar
incelendiginde hem nitel hem de nicel ¢calismalarin dengeli bir sekilde literatiirde yer

aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Akerson, Buzzelli ve Donnelly, (2010) yapmis olduklar1 calismada, okul oncesi
Ogretmen adaylarin bilimin dogas1 0gretimi ile ilgili endiselerinin ve entelektiiel
seviyelerinin, okul oOncesi ve ilkokul seviyelerinde bilimin dogasin1 Ogretip
ogretmediklerini ve dgretiyorlarsa nasil dgrettiklerini etkileyip etkilemedigini ortaya
cikarmay1 hedeflemislerdir. Arastirmacilar tarafindan, okul oncesi ve ilkdgretim
diizeyindeki fen egitimi uygulamalarini belirlemek ve katilimeilarin bilimin dogasina
vurgu yapip yapmadiklarmi ve nasil vurguladiklarmi izlemek amaciyla sinif
gozlemleri ve ders planlar1 videoya kaydedilmistir. Bilimin dogas1 egitimi ile alakali
endiseleri ortaya ¢ikarmak i¢in staj oncesi ve sonrasi Endise Asamalar1 Anketi ve
entelektiiel seviyeleri belirlemek igin Ogrenme Baglam Anketi arastirmacilar
tarafindan katilimci gruba uygulanmistir. Arastirmacilar ¢aligmaya katilan biitiin
katilimcilarin stajlarina bilimin dogas1 0gretimi konusunda endiseli basladiklarini
bulgulamistir. Calisma sonucunda iki katilimcinin bilimin dogas1 6gretimi profillerinin
stajlarindan sonra degistigi bulgulanmistir. Bu iki katilimeidan birinin “igbirlik¢iye”
digerinin ise ‘“igbirlik¢i/gelistirici” profiline sahip olduklar1 bulgulanmistir.
Arastirmanin sonucunda bu iki katilimecimin profil degisimleri incelendiginde, staj
yerlerindeki 6gretmenlerinin isbirlik¢i oldugu, bilimin dogasi 6gretiminin farkinda
olan ve kendi fen egitimlerinde bunu uygulayan 6gretmenler olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Arastirmanin sonucunda bu iki katilimcinin profillerinin degismesine
olanak saglayan etkenin staj yerlerinde Ogretmenlerin etkisi ve fen miifredatinin
uygulanmast oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilimin dogasi Ogretimini anlayan,

vurgulayan ve etkinliklerini bilimin dogasi 6gretimini kapsayacak bi¢imde nasil
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diizenleyecegini bilen dgretmenlerin etkisi ile iki katilimcinin 6grencilerine bilimin

dogasi egitimini net bir sekilde 6gretebildikleri sonucuna ulasilmistir.

Levy, Baruch ve Mevarech, (2013) yapmis olduklar1 ¢alismanin temel varsayimini,
cocuklarin fene katilimlarinin 6gretmenlerin fene karsi tutumlar ile sekillenebilecegi
ve bilimsel meraklarinin gelistirilebilecegi iizerine kurmuslardir. Bu sebeple, ele
alman calismanin temel hedefi, okul Oncesi kurumlarinda aktif olarak calisan
o0gretmenlerin bilimle alakadar yonelik davraniglarini incelemek ve merakin dogasi
hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Yapilan ¢alismada hem nicel hem de nitel
aragtirma yontemlerinden faydalanilmigtir. Arastirmanin katilimci grubunu 146 adet
okul oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada kiigiik yaslardaki ¢cocuklarin bir
arastirma siirecinde yer alabilecegi, arastirma yapabilecegi ve okul dncesi donemdeki
yapilan bilimsel etkinliklerin ¢ocugun ilerideki hayatin1 etkileyebilecegi
bulgulanmistir. Arastirmanin sonuglart incelendiginde, katilimcilarin biyik bir
kisminin bilimsel fen egitiminin okul Oncesi doneminde baglamasi gerektigini
savundugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonucunda arastirmaya katilan ¢cogu
katilimcinin yeterli bir bilimsel bilgiye sahip olmadigini hissettikleri sonucuna

ulasilmistir.

Ulu ve Kiraz, (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada, 2012 yilinda giincellenen ve 2013
yilinda Tiirkiye’de pilot calisma igin yiiriirliige konulan yeni Okul Oncesi Egitim
Programinda bulunan bilim ve doga temalarin1 analiz etmektedirler. Yeni
yapilandirilmis bu programin i¢inde yer alan fen konularimin tespit edilip, hitap ettigi
yas grubunda ki cocuklarin gelisim diizeylerine uygun olup olmadigini ortaya
cikarmak bu c¢alismanin amacidir. Calisma nitel yontemler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Cocuklarin okul oncesi donemde beklenen bilissel gelisim
kazanimlarinin yenilenen programa dahil edildigi bulgulanmistir. Arastirmanin
sonucunda giincellenen programda saglanmasi gereken kazanimlarla ilgili tanimlar ve
gostergelerin verildigi bulgulanmistir. Arastirma sonucunda uygulanan programda
bilim, ¢evre ve doga ile ilgili dogrudan ve dolayli temalara yer verilmedigi sonuglarina
ulagilmistir. Arastirmanin sonucunda yeniden hazirlanmis okul Oncesi egitim
programinin Kuzey Kibris’ta uygulanmadan 6nce giincellenmesi gerektigi sonucuna
ulasilmigtir. Bilim uzmanlari, biligssel uzmanlar ve miifredat uzmanlarini igeren yetkili
bir ekip tarafindan detaylica incelenmeli ve revize edilmelidir goriisii arastirmacilar

tarafindan ifade edilmistir.
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Dejonckheere, vd. (2016) yapmis olduklar1 bu ¢alismada, gergek bir sinif ortaminda
okul oncesi donemdeki fen egitimi i¢in sorgulamaya yonelik 6gretici bir metodun
etkilerini test etmeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin katilimci grubunu toplamda dort
okul oOncesi smifindan 48-72 ay arasinda bulunan ¢ocuklar olusturmustur.
Arastirmacilar, katilimcilarin nedenselligi olan olaylara iliskin dikkatlerini ve bilimsel
akil ylriitme becerileri seviyesindeki anlayislarini agiga ¢ikarabilmek igin bilgi
kazanimi ihtiyacinin meydana geldigi kolay bir gérev tasarlamiglardir. Arastirmacilar,
katilimer gruba 15 adet etkinlik uygulamistir. Bunun sebebi olarak ¢ocuklarin bireysel
farkliliklar1 gosterilmistir. Arastirmacilar, her ¢gocugun ayni etkinlige heyecanlanip
odaklanmayacagini bu sebeple farkli etkinlikler tasarladiklarini ifade etmislerdir.
Arastirma sonucunda olanak ne kadar azsa ¢ocuklarin etraftaki se¢enekleri daha hizli
fark ettigi sonucuna ulagilmistir. Ornegin miknatis etkinliginde ¢ocuklarin miknatist
test edebilmek icin direkt smiftaki diger nesnelere yoneldikleri bulgulanmistir.
Arastirma sonucunda malzemelerin yenilik derecesi ve karmasikliginin g¢ekici bir
faktor oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar bilimsel programlarin ¢ocuklarin
kesiflerini lizerine insa edebilecekleri ve hangi durumlarda yeni sorulara yol
acabilecekleri iyi diisiiniilmiis bir yapiya sahip olacagi sekilde tasarlanmas1 gerektigini
belirtmislerdir. Mevcut sonuglar, okul 6ncesi donemde rehberli kesfedici oyunlarin,
cocuklarin merakla 6grenme ve bilimsel akil yliriitme diizeyinde 6grenmelerini
destekleyebilecegini gostermektedir. Arastirmacilar arastirmanin sonunda yapilan
etkinliklerin katkisinin net olmadigini bunun i¢in zaman ve gozlem gerekli oldugunu

belirtmislerdir.

b. Sosyobilimsel konular ile alakah uluslararasi arastirmalar
Bu boliimde SBK ile alakali gerceklestirilen uluslararasi ¢aligmalara yer verilmistir.
Sosyobilimsel konular ile ilgili ¢alismalar incelendiginde hem nitel hem de nicel

caligmalarin dengeli bir sekilde literatiirde yer aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Nuangchalerm, (2009) yapmis oldugu arastirmada, SBK’lara iliskin sinif igi
tartismalarda Ogrencilerin 6grenme siireglerinin arastirilmasini kolaylastiran bir
yontem gelistirmeyi ve 6rneklemeyi amaclamistir. Calismanin katilimci grubunu 2008
akademik yilmin ikinci yariyilinda 6grenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmenligi
boliimii  Ogrencilerinden seminer ve gelistirme kursuna katilan 101 kisi
olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda, arastirmaya katilanlarin cogunun SBK ile ilgili

kendilerine has bir konsept olusturdugu ve fikirlerini paylastigi sonucuna ulasilmistir.
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Nuangchalerm ve Kwuanthong (2010), yapmis olduklar1 arastirmada, SBK’lara baglh
Ogretim metoduyla etkili 6gretim kriterini incelemeyi hedeflemislerdir. Calismanin
ornek grubu besinci sinifta egitim gormekte olan 24 6grenciden olugmaktadir.
Aragtirmacilar veri toplamak icin kiiresel 1sinma hakkinda 6grenme etkinlikleri
gelistirmislerdir. Dokuz ders plan1 ile dokuz saatlik Ogrenme etkinlikleri
olusturmusglardir. Arastirmanin sonuglarina gore, SBK’lara bagli 6gretimin etkili
oldugu bulgulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, Ogrencilerin analitik
diisiincelerine fayda sagladigi ve Ogrencilerdeki O6grenme doyumuna da fayda

sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Fadzil, (2017) yapmis oldugu calismada, okul oncesi 6gretmenligi bdliimiindeki
O0gretmen adaylarinin sosyobilimsel sorgulama yaklasimiyla problem ¢6zme
becerilerini kesfetmeyi amaglamistir. Arastirmaya, problemlerin ¢ézliimiinde 6gretmen
adaylan ile birlikte aragtirma projesinde bagimsiz olarak bulunan aragtirmaci dahil
edilmistir. Arastirmanin katilimeir grubunu, okul Oncesi 6gretmenligi bolimiinde
egitim gormekte olan 28 adet {igiincii smif dgrencisi olusturmaktadir. Arastirmaci
verilerini, sinif gozlemi, anket, bireysel goriismeler ve 6gretmen adaylarinin yazil
raporlar1 yoluyla elde etmistir. Sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin, 6gretmen
adaylarina SBK ile ilgili arastirmada yol gosterici oldugu bulgulanmistir. Ogretmen
adaylarinin sorgulamaya dayali 6grenme siirecine dahil olduklarinda 6grenmeleri igin
bir sorumluluk duygusu hissettikleri bulgulanmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmen
adaylar1 bilginin algilanan diger pasif 6grenme metotlarina gére daha anlamli bir
sekilde iiretilebilecegini anladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretme ve 6grenmedeki yenilikleri ve 6grenci katilimini tesvik eden bir programin

yeniden diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulasiimustir.
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I11. YONTEM

Aragtirmanin temel hedefi, okul 6ncesi 0grencilerinin SBK’lara iliskin muhakeme
becerilerini agiga ¢ikarabilmektir. Bu boliimiinde belirlenen temel hedefe ulasabilmek
icin metodolojik acidan yapilan islemlerle birlikte arastirmanin deseni, aragtirmanin
gecerliligi ve giivenirliligi, katilimci1 grup, veri toplama araglari, arastirmanin

uygulanmasi ve veri toplama siireci ve veri analizi slirecleri tanitilmistir.

A. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum g¢alismasi modeliyle
desenlenmistir. Durum c¢alismasi, kisith bir sistemin nasil ilerledigi ve faaliyet
gosterdigiyle ilgili sistematik veri elde etmek amaciyla ¢oklu veri toplamadan
faydalanilarak o sistemin derinlemesine incelenmesini igeren metodolojik bir
yaklagimdir (Chmiliar, 2010). Bir farkli tanim ise ¢aligmay1 yapanin zaman igerisinde
siirlandirilmis bir veya birkag¢ olay1 ¢oklu kaynaklar1 igeren veri toplama araglari
(gozlemler, goriismeler, gorsel-isitseller, dokiimanlar, raporlar) ile derinlemesine
incelendigi, durumlarin ve durumla alakali temalarin agiklandigi nitel bir arastirma
bicimidir (Creswell ve Poth 2016). Gergek hayatta neler oldugunu inceleyen,
sistematik bir bigimde veri toplama isleminin yapildigi, tek bir olay veya durumun
detaylica incelendigi yonteme durum g¢alismasi denmektedir. Analizler sonucunda
ulasilan sonuglar gerceklesen olayin neden o sekilde meydana geldigi ve gelecekteki
arastirmalarda hangi noktalara dikkat edilmesi gerektigini ortaya ¢ikarir (Davey,
1991).

B. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirligi

Bilimsel bir arastirmada ulasilan sonuglarin inandirici olmasi bilimsel arastirmalarin
en onemli etkenlerinden biri olarak goriilmektedir (Baskale, 2016). Arastirmalar bu
acidan incelendiginde gegerlik ve giivenirligin arastirmalarda kullanilan en yaygin iki

Olclit oldugu distiniilmektedir. Nicel yontemlerle yapilan arastirmalarda,
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aragtirmacinin kullandig1 veri toplama araglarini ve arastirma deseninin gegerligini ve
giivenirligini ¢ok dikkatli bir sekilde analiz etmesi ve analiz sonucunda ¢ikan sonuglari
okuyuculara anlasilir bir sekilde aktarmasi beklenir. Nitel ¢alismalarda gegerlik ve
gilivenirlik nicel arastirmalara gore farkli bir sekilde saglanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2018). Nicel calismalarda yer verilen gegerlik ve giivenirlik tanimlarinin
aksine nitel arastirmalarda arastirmanin inanilir olmasi, elde edilen sonuglarin
dogrulugu ve arastirmacinin yetkinligi tabirlerinden s6z edilmektedir (Krefting, 1991).
Nitel ¢alismalarda gegerlik, aragtirmayi yapan kisinin belirlemis oldugu problemi
olabildigince nesnel bir bi¢imde ¢dzliime ulagtirabilme derecesidir (Baltaci, 2019).
Arastirma sonucunda ulagilmis verilerin gercek hayatta var olan durumu yansitabilme
derecesi onemlidir. Arastirilan olgunun tiim ozelliklerini detayli sekilde incelemek
veya arastirmada yer alan problem durumunu bir bitin olarak incelemek, nemli
gecerlik Ol¢iitleri olarak goriilmektedir. Bunlara ek olarak arastirma sirasinda katilimei
grupla yapilan goriismelerde sik sik “Bunu mu kast ettiniz?”’ veya “Sozlerinizden bunu
mu anlamaliyim?” tarzindaki sorularla katilimcilardan geri doniis ve teyit almak
gecerlik seviyesini artirir. Arastirmact toplamis oldugu verilerin baskan bir uzman
tarafindan incelenmesine onay vererek, yani uzman veya meslektaslari tarafindan teyit
alarak yapilan calismanin gegerligini artirabilir (Denzin ve Lincoln, 2008;
Sandelowski, 1986). Verilerin analizi sonucunda ulasilan arastirma sonuglarinin tekrar
edilebilir olmasi, giivenirlik kavramiyla alakalidir. Literatiirde sik sik yer alan “bu
arastirma ikinci kez yapilsa tekrar aynmi sonuglara varilabilir mi?” sorusu glivenirlik
sorunuyla alakalidir. Giivenirlik, inandiricilig1 etkileyen 6nemli unsurlardan birisidir
ve bilimsel arastirmalarda kesinlikle gilivenirligin saglanmas1 gerekmektedir.
Giivenirligi diisiik bir ¢calismanin bilimsel bir degerinin olmadig1 gibi, gilivenirligin
yiiksek olmasi da ¢alismanin gecerliginin garantisi olamamaktadir. Fakat bilimsel bir
calisman gegerligini saglayabilmesi i¢in ilk olarak giivenirligi saglamasi
gerekmektedir. Tiim bu rasyoneller dogrultusunda arastirmanin giivenirligi: siireklilik,
puanlayici tutarligi ve i¢ tutarligin saglandigi durumlarda kazanilir (Baxter ve Jack,
2008; Miles ve Huberman, 1994; Patton, 1990; Sandelowski, 1986). Tim bu
rasyoneller dogrultusunda arastirmaci ¢alismaya baslamadan 6nce veri toplama araci
ile uzman goriislerine bagvurmus ve uzman goriislerinin doniisleri ile veri toplama
araci sekillendirmistir. Uzman goriislerinin tavsiyeleriyle hazirlanan veri toplama
aract bir pilot ¢alismadan gececek nihai haline ulasmistir. Veri toplama araci

gelistirilirken uzman goriisii alinmas1 ve smirlt sayida bir katilimci grubuyla pilot
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calisma yapilmasi arastirmanin inanirlik 6l¢iitiinii, i¢ gegerligini ve dis denetimini
saglamigtir (Yildirirm ve Simsek, 2018). Arastirmaci ¢aligmasina baslamadan 6nce
katilime1 grupla iki hafta boyunca vakit gecirmis ve katilimei gruba onlardan biri
oldugunu hissettirene kadar katilimec1 gozlemci olarak zaman geg¢irmistir. Bu siire
boyunca arastirmanin yapilacagr okulu cevre ve fiziki olarak detayli bir sekilde
incelemigtir. Ayrica gecen bu siirede katilimc1 grubu gézlemleme ve tiim siireci kayit
altina alma sansina sahip olmustur. Arastirmaci veri toplama aracini sinif 6gretmeniyle
de paylasip ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun ve uygulanabilir oldugu onayini
almistir. Bahsedilen tiim bu etmenler inanirlik 6l¢iitiinii olumlu yonde etkileyen

etmenler olarak ifade edilebilir.

C. Katilimcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Isparta Ilinin Merkez
flgesinde yer alan MEB’e bagli bir anaokulunda egitim goérmekte olan 22 gocuk
olusturmustur. Fakat cocuklarin hepsi biitlin senaryolara katilamamistir. Nitel
calismalarda veri toplama siirecinde genellikle gézlem ve goriisme yontemlerine yer
verilmesi sebebiyle genis bir katilimci grubuyla aragtirmayi yiiriitmek hem zaman hem
de maliyet acgisindan pek fazla tercih edilmemektedir. Goriigme ve gbézlem yoluyla
toplanan verilerin analizi esnasinda genis bir 6rneklem grupla ¢alisildiysa veri analiz
stirecinde zorluklarin olabilecegi diisiinlilmektedir. Bu sebeple nitel calismalarda
herhangi bir genelleme kaygisi olmaksizin miimkiin oldugunca evrenin i¢inde yer
almas1 muhtemel aykiriligi, farkliligi, biitiin ¢esitliligi ve zenginligi temsil edebilecek
biitiinciil bir sonug ortaya ¢ikarilmaya ¢abalanir (Karatas, 2015). Nitel ¢alisma yiiriiten
kisiler genellikle olasilik barindirmayan amagli Orneklem yoOntemini tercih
etmektedirler. Katilime1  grubun  belirlenmesinde, kisilerin  evreni  temsil
edebilmesinden ¢ok yapilan arastirmanin konusuyla dogrudan alakali olup olmadiklari
incelenir (Neuman, 2012: 320; Yildirim ve Simsek, 2008: 107). Olasilig1 temel almig
orneklem gruplarinda evreni betimleyebilecek gegerlikte ve genislikte bir drneklem
grup olusturulmast sebebiyle genelleme yapabilme noktasinda Onemli faydalar
goriiliirken, amacli 6rnekleme segilen grubun zengin bir bilgiye sahip oldugu
diisiiniilen durumlarda derinlemesine arastirma yapilmasina olanak saglar (Y1ildirim ve
Simsek, 2008: 107). Arastirmaya segilen katilimcilarin ¢ocuklar olarak secilmesinde

SBK’larin okul oncesi donemde islenmesinin ¢ocuklarin diisiinme becerilerine etki
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edebileceginin diisliniilmesi, bulunduklar1 yas grubu itibariyle olaylara farkli agilardan

bakabilecekleri diisiiniilmesi, literatiirde SBK ile ilgili ¢ocuklarla yapilmis ¢ok fazla

caligmaya rastlanmamasi gibi etkenler onemli olmustur. Asagida ki cizelgede

arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas grubu, cinsiyeti, anne egitim durumu ve baba egitim

durumu cizelge 1 de’ verilmistir.

Cizelge 1. Katilime1 Grubun Ozellikleri ve Anne — Baba Egitim Durumlari

Isim Cinsiyet Yas Anne Egitim Durumu  Baba Egitim Durumu
Ayse Kiz 70 Ay Lisans Lisans

Melih Erkek 64 Ay Yiksek Okul Lise

Tugge Kiz 66 Ay Lisans Lise

Fatma Kiz 67 Ay Lisans Lisans

Selim Erkek 65 Ay Lisans Lisans

Giizide Kiz 71 Ay On lisans Lisans

Murat Erkek 62 Ay Yiksek Lisans Lisans

Furkan Erkek 63 Ay Lisans Lisans

Ayca Kiz 68 Ay Lisans On Lisans
Mehmet Erkek 65 Ay Lisans Yiksek Lisans
Anil Erkek 62 Ay Lisans On Lisans
Atakan Erkek 72 Ay Lisans Lisans

Begim Kiz 64 Ay Lisans Lisans

Yiksel Kiz 66 Ay Yiksek Lisans Lisans

Cagri Erkek 71 Ay Lisans Lisans
Gorkem Erkek 65 Ay Lisans Lisans

Orhun Erkek 66 Ay Yiksek Lisans Lisans

Hacer Kiz 68 Ay ilkokul Ilkokul

Ziihra Kiz 72 Ay Lisans Lisans

Suna Kiz 65 Ay Yuksek Lisans Yuksek Lisans
Esma Kiz 67 Ay Lisans Lisans

Tirkan Kiz 68 Ay On Lisans Lisans

Arastirmanin katilimer grubunu olusturan ¢ocuklarin ismi takma isim kullanilarak

belirtilmistir. Arastirmanin katilimci grubu 10 erkek 12 kiz ¢ocuktan olusmaktadir.
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Aile egitim durumlar1 incelendiginde ise; hem annelerin hem de babalarin daha ¢ok
lisans diizeyinde egitim aldiklart sonucuna ulasiimustir.

Katilimc1 grubun egitim gérmekte oldugu okulun, okul 6ncesi egitim standartlarina
uygun, bir¢ok okuldan daha cok firsat sunabilen bir okul oldugu gorilmiistiir.
Arastirmanin yapildigr okul biiyiik bir lise kampiisiiniin i¢erisinde yer almaktadir.
Okul tek kathdir. igerisinde yemekhane, kapali alan oyun parki, acik alan oyun parki
ve ¢ok genis bir bahg¢e barindirmaktadir. Okulun bahgesinde bulunan beton zeminde
gezegenlerin yer aldigi bir resim ¢izilmistir. Okulun bahgesi igerisinde ¢ocuklarin
trafige adapte olmasini saglayabilecek trafik alant mevcuttur. Okulun 6n ve arka bahge
olmak tizere iki adet ¢cok genis bahgesi vardir. Okul agaglarin arasinda yesilliklerin
icerisindedir. Katilimci grubun egitim gérmekte oldugu sinif incelendiginde sinifin
cok genis bir siif oldugu sdylenebilir. Smifin igerisinde cocuklarin ¢antalarini,
kiyafetlerini birakabildikleri bir oda ve yine ayr1 bir oda seklinde ii¢ adet lavabo, ii¢
adet tuvalet bulunmaktadir. Bir adet akilli televizyon, projeksiyon, ve normal tahta
sinif i¢cinde bulunmaktadir. Sinifin duvarlarinda sanat merkezi, miizik merkezi, fen
merkezi ve Atatiirk kosesi bulunmaktadir. Yine sinifin igerisinde ayr1 bir odaya benzer
bir balkon yer almaktadir. Balkonda ¢ocuklarin fen etkinliklerinde yapmis olduklari
bitkiler bulunmaktadir. Sinifin kapilar1 ve duvarlar1 ¢ocuklarin yapmis olduklar
calismalarla siislenmistir. Sinifin bulundugu koridorun ¢ok genis ve yine ¢ocuklarin
oyun oynamasina ¢ok miisait bir sekilde oldugu gortilmiistiir. Koridorun duvarlarinda
bilgilendirici panolar bulunmaktadir. Okulun girisinde c¢ocuklarin ayakkabilarini
koyabilecegi dolaplar vardir. Giristen sonra ¢ocuklarin su canlilarini taniyabilecegi
kiigiik bir akvaryum bulunmaktadir. Siniflarda ve koridorlarda c¢ocuklara geri
doniisiim bilincini kazandirmak adina geri doniisiim kutular1 yer almaktadir. Okulun
bir adet atolyesi bulunmaktadir. Atdlye icerik bakimindan ¢ok zengindir. Atdlyenin
icerisinde donen diinya haritasi, sokiilebilir organlarla insan maketleri, yap-boz, muzik
aletleri, biiylik ve dikkat ¢ekici gezegen figiirleri, tebesirli tahta, zeka oyunlar1 ve
birgok eglence kosesi bulunmaktadir. Katilimci grubun sinif 6gretmenin ilgi ¢ekici ve
etkili yontemlerle etkinliklerini yiiriittiigli goriilmistiir. Cocuklarin diislinmesine,
O0grenmesine, biligsel gelisimlerine, fikir liretmesine ve fikirlerini beyan etmelerine
olanak saglayan ve arastirmacinin kendisine model aldig1, arastirmaciya olumlu yonde
cok fazla kazanimlar saglayan bir egitim modeli kullanmaktadir. Okulun ¢ocuklara
sundugu firsatlar ele alindiginda pek ¢ok okulda maalesef bulunmayan &zelliklere

sahip oldugu gorismiistiir.
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D. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmanin ana problem ve alt problem durumlarina yanit bulabilmek icin
arastirmaci tarafindan dort farkli senaryo ve senaryolarla ilgili her metinde dorder tane
bulunan sorular hazirlanmistir. Hazirlanan senaryolar sosyobilimsel konu olabilecek
olaylar iizerine literatiirden faydalanilarak hazirlanmistir. Veri toplama aracinda
deginilen konular, hayvanat bahgeleri, asilar, deniz kirliligi ve orman yanginlaridir. Bu
konular segilirken ¢ocuklarin 6n bilgisi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Diinyay1 etkisi
altina alan pandemi siireci, iilkemizde meydana gelen miisilaj, deniz kirliligi,
tilkemizde ve diinyanin pek c¢ok yerinde meydana gelen orman yanginlari ve
cocuklarin ilgi, merak duydugu hayvanat bahgeleri veri toplama araglarini olusturacak
konularin belirlenmesinde belirleyici unsurlardir. Cocuklarin 6n bilgisinin oldugu
konularda daha iyi muhakeme yapabilecekleri diisiiniildiigii i¢in 6n bilgilerinin oldugu
varsayilan konular secilmistir. Arastirmaci, ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun,
dikkatlerini c¢ekecek, sikilmayacaklarmi diisiindiigi dort adet metin hazirlamistir.
Metinler hazirlandiktan sonra uzman goriisii alabilmek adina alaninda uzman fi¢
akademisyene danisilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda senaryolarin her biri
smirl sayidaki katilimeryla pilot ¢aligma siirecine girmistir. Pilot ¢alisma sonuglari
tekrar uzmanlarla goriisiilmiis ve metinlerin ¢ocuklara uygulanmasinda herhangi bir
engel olmadigina karar verilmistir. Hazirlanan veri toplama aracinin etik kurul onayma
sunulmasi ve onaymin alinmasinin ardindan veri toplama araci 6rneklem grubun
ogretmenine de sunulmus ve cocuklarin gelisim diizeylerine uygun oldugu onay1
alinmustir. izlenen bu adimlar sonrasinda veri toplama araglari nihai hallerine

ulagmustir.
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Veri toplama araglarinin akis semasi asagida verilmistir.

Gilncel SBK
olabilecek konular ile
alakali literatiir
taramasi.

Literatur taramasi
sonucunda veri

toplama aracindaki
metin konularinin
belirlenmesi.

Literatiirden
faydalanarak
belirlenen konular ile
alakali metinlerin ve

Etik kurul onay1
ardindan sinirli sayida
katilimei ile pilot
caligsma yapilmasi.

Uzman goriisleri
dogrultusunda gerekli
dizeltmelerin
yapilmasi ve etik
kurula bagvurulmasi.

Hazirlanan veri
toplama araglarinin
uzman goriistine
sunulmasi.

Pilot ¢alisma sonrasinda
veri toplama aracinin
diizenlenip sinif
Ogretmenine sunulmasi.

Sinif 6gretmeni onay1
ardindan gocuklarla
katilimc1 gozlemci
olarak vakit gegirme.

Veri toplama
siirecinin baglamasi.

sorularin yazilmasi.

Sekil 1. Veri Toplama Siirecinin Hazirlanig Semast
E. Uygulama ve Veri Toplama Sireci

Arastirmaci, veri toplama aracini katilimer gruba uygulamadan 6nce katilimci grupla
okul igerisinde iki hafta vakit gecirmis ve kendisini sinifa tanitmistir. Bu iki haftada
smif Ogretmeniyle birlikte etkinliklere katilmis, kendi etkinlikler planlamis ve
uygulamis, ¢ocuklarla birlikte okulun i¢ ve dis mekanlarinda olan her etkinlige dahil
olmustur. Arastirmaci, ¢ocuklar tarafindan benimsendigini diisiinmeye bagladiktan
sonra veri toplama siirecine baslamistir. Veri toplama sireci dort hafta siirmiistiir.
Deniz kirliligi senaryosuna 19 ¢ocuk katilmistir ve her bir goriisme ortalama 5 dakika
stirmiistiir. Orman yangilart senaryosuna 20 ¢ocuk katilmistir ve ortalama goriisme
stiresi 7 dakikadir. Hayvanat bahgesi senaryosuna 19 ¢ocuk katilmistir ve ortalama
goriisme siiresi 8 dakikadir. Asilarla ilgili senaryoya 17 ¢ocuk katilmistir ve ortalama
goriisme siiresi 9 dakikadir. Arastirmact her bir katilimciy: tek tek goriigme odasina
davet etmis ve metinleri her bir ¢ocuga ayr1 ayr1 okumustur. Gorlismeler bireysel
olarak gerceklestirilmistir ve ¢ocuklarin dis etkenlerden etkilenmemesi i¢in 6zel bir
goriisme odasinda yapilmistir. Veri toplama siirecindeki biitiin goriigmeler ses kaydina

alinmig ve daha sonra arastirmaci tarafindan yaziya dokiilmiistir.
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Veri toplama siirecinin semasi asagida verilmistir.

Birebir goriismeler
esnasinda veri
toplama aracinin

Katilimet Katilimer grup ile
g0zlemci olarak arastirmact
cocuklar ile vakit arasinda bag

gecirme ve kurulduktan sonra
etkinliklere dahil birebir goriisme
olma. yapma.

ses kaydi alinarak
katilime1 gruba
uygulanmasi.

Sekil 2. 1Veri Toplama Siirecinin Akis Semasi

F. Verilerin Analizi

Arastirmada ulagilan verilerin analizi, nitel analiz yontemleri icerisinde yer alan
tiimevarimsal yaklasimdan faydalanilarak igerik analizi metoduyla analiz edilmistir.
Nitel verileri analiz ederken siklikla igerik analizi yontemi kullanildig1 bilinmektedir.
Icerik analizi cogunlukla gdrsel ve yazili verilerin analizinde faydalanilan bir
yontemdir (Silverman, 2001). Arastirmacilar timevarimsal igerik analizi yontemini
kullanarak olusturduklar1 temalar1 ve kategorileri topladiklari veri setinden
faydalanarak olustururlar (Zhang ve Wildemuth, 2009). Farkli bir sekilde ifade etmek
gerekirse, katilimcilarin sdylemlerinden faydalanilarak kodlar ortaya c¢ikmakta ve
anlam kiimeleri olusturmaktadir. Katilimeilarin verdikleri cevaplara gore benzerligi
bulunan veriler beraber incelenir ve verilerle alakali belgeler sistematik bir sekilde
incelenerek analiz siireci gerceklestirilir (Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirmacilarin
icerik analizi yOntemini kullaniyor olmalarindaki amaglari; ulasilan verilerin
derinlemesine bir incelemeyle ele alinarak, verileri agiklayabilecek kavram ve
iliskilere ulasabilmektir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Oncelikle katilimer grupta yer
alan cocuklarin dijital ortamda kayit altina alinan yamitlar1 eksiksiz bir sekilde
bilgisayar ortaminda yaziya dokmiistiir. Daha sonra her bir ¢ocugun sorulara vermis
olduklar1 yanitlardan anahtar olabilecek cevaplar incelenmis ve not edilmistir. Tim
cocuklarin cevaplar1 incelendikten ve not edildikten sonra birbirine benzer, aym
kavrami ifade ettigi diisliniilen cevaplar dikkatli bir sekilde okunmus ve anlamh
kodlamalar yapilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan verilerin igerisinde yer alan
anlamli boliimlere (paragraf, sozciik, climle gibi) isim verilme kismina kodlama kismi
denmektedir. Bu siirecte hedef; ulasilan verilerin incelenmesi, karsilastiriimasi,
boliimlere ayrilmasi, iligkilendirilmesi ve kavramlastirilmasidir (Karatas, 2015).
Kavramlarin olugsmasi ve kodlamalarin yapilmasindan sonra birbiriyle iliskisi olan

anlamli kavramlar incelenerek temalar olusturulmustur. Icerik analizi sonucunda
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ulagilan kavramlarin birbirleriyle belirli bir tema altina alinma siirecine kategori (tema)
olusturma siireci denmektedir. Ulasilan kavramlarin detayli bir sekilde incelenip
birbirleriyle olan alakalar1 agiga ¢ikarilir ve aralarindaki bu iligki daha yiiksek seviyede
bir tema ile ifade edilir. Tema veya kategori igerik analizi sonucunda ulasilan
kavramlara gore daha soyut ve geneldir (Karatas, 2015). Arastirmaci verilerin analiz
stirecine baglamadan 6nce bir uzmanla kavramlarin olusumu, kodlamalar ve temalarin
olusum siirecinin nasil olacagi konusunda fikir alisverisinde bulunmus ve daha sonra
verilerin analizine baglamistir. Veri analiz siireci devam ederken toplamis oldugu
verileri bir uzmanla paylasarak es zamanli bir ¢alisma ile analiz siirecini siirdiirmiistiir.
Kodlamalarda, kavram ve tema olusumunda ortak paydada bulusulmustur. Kodlamay1
yapan kisiler ulastiklar1 kodlarda uyum saglamiglardir. Boylelikle verilerin analizinde
giivenilirlik ve gegerlik saglanmaya caligilmigtir. Toplanan verilerin epistemolojik
inanis analizlerinde ¢ocuklarin vermis olduklari cevaplar sofistike-orta-naif olarak e
ayrilmistir. Daha genis perspektife sahip, farkli bakis agilar1 ile problemleri ele
alabilen ve probleme dair nitelikli ¢cézimleri olan cevaplar sofistike cevap olarak
belirlenmigtir. Nitelik bakimindan zayif, problemlere karsi ¢oziim iiretemeyen, konu
ile bagimsiz, anlamsiz ve ezber cevaplar naif cevap olarak belirlenmistir. Sofistike ile
orta cevaplarin ayriminda katilimci bir probleme karsi kag¢ farkli bakis agisiyla
bakabiliyor, ¢6ziim Onerilerinde kag farkli ¢6ziim sunabiliyor kiyaslamasi yapilmistir.
Soru bazli epistemolojik inanis analizlerinde bir probleme daha fazla ¢oziim
getirebilen cevaplar sofistike, sofistike cevaplara gore daha az ¢6ziim getirebilen
cevaplar orta olarak analiz edilmistir. Verilerin analiz siireci asagidaki semada

verilmistir.

Katilimcilarla ses kaydi
alinarak yapilan
goriismelerin yaziya

Yapilan analizlerin
kodlayici uyumlulugu
esast dikkate alinarak bir
uzman ile birlikte
yaritilmesi.

uzman ile birlikte
calisarak ve literatiirden
faydalanilarak verilerin
analiz slirecinin
tamamlanmasi.

dokiilmesi ve arastirmaci
tarafindan analize
baslanmasi.

Sekil 3. 1 Veri Analiz Siirecinin Akis Semasi
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IV. BULGULAR

Okul 6ncesi 6grencilerinin SBK’lara iligkin muhakemelerini agiga ¢ikarmak amaciyla
yapilan aragtirmanin bu boéliimiinde, okul dncesi 6grencilerinin arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olan deniz kirliligi, orman yanginlari, hayvanat bahgesi ve as1 olmali m1y1z
adli sosyobilimsel konular i¢ceren metinlerin kapsaminda verdiklerin cevaplarin nitel
analiz sonuclarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin muhakemeleri
yaninda epistemolojik inanglart da incelenmis ve Schommer’in ve Kuhn’un
epistemolojik inanig modelinden faydalanilmistir. Arastirmaya katilan g¢ocuklarla
birebir goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismelerden elde edilen veriler nitel

analiz yontemlerinden icerik analizi araciligiyla analiz edilmistir.

A. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu arastirmanin birinci alt problemi olan “Okul 6ncesi 6grencilerinin hayvanat bahgesi
acilmasina yonelik muhakemeleri nasildir?” sorusuna yanit bulabilmek igin okul
oncesi Ogrencilerine hayvanat bahgeleriyle alakali bir metin birebir goriisme
yontemiyle okunmus ve devaminda metinle alakali sorular sorulmustur. Katilimcilarin
sorulara vermis olduklari cevaplardan Schommer’in ve Kuhn’un epistemolojik inanig
modelinden faydalanilarak epistemik profilleri degerlendirilmistir. Igerik analizi
yontemi kullanilarak katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar kodlanmis ve temalar

belirlenmistir.

Cizelge 2. Okul Oncesi Ogrencilerinin Hayvanat Bahgesi Metnine Vermis Olduklar

Cevaplara Gore Epistemik Profilleri

Sorular Sofistike Orta Naif
Soru 1 1 4 14
Soru 2 2 9 8
Soru 3 0 2 17
Soru 4 2 12 5
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Cizelge 2’de yer alan verilere gore katilimci grubun hayvanat bahgesi metnine

cogunlukla naif epistemik bir profilde cevap verdikleri sonucuna ulagilmistir. Ugiincii

soruya sofistike cevap verilmedigi, katilimci grubun biiyiik bir cogunun naif epistemik

profilde cevap verdigi bulgulanmustir.

Cizelge 3. Okul Oncesi Ogrencilerinin Hayvanat Bahgesi Metni Birinci Sorusuna

Iliskin Cevaplari
Sofistike Orta Naif
“Hayw  istemezdim.  Ciinkii  “Hayir istemezdim. Ciinkii ~ “Isterdim. Clinkii
hayvanlarin  kafeste  kapali  hayvanlarin ~ serbest  olmasinmi  hayvanlar cok
kalmasimi istemezdim. Onlarin  isterdim. Hayvanlar kafesteyken  seviyorum ve onlar
da insanlar gibi canlart var o  iiziiltirler.” (K 8) beslemek isterdim.” (K
yiizden onlarmm  da  6zgiir 4)
olmalarni isterdim.” (K 7) “Haywr istemezdim. Clinkii
hayvanlarin  kafese atilmalarint  “Evet hayvanat
istemezdim. Hayvanlar kendi yagam  bahgesinin  agilmasini

alanlarinda yasamal.” (K 18)

isterdim. Culnkid onlara
bakmak  ve onlart
sevebilmek isterdim.” (K
9)

“Daha o6nce hayvanat
bahgesine  gitmedigim
icin hayvanat bahcesi
agiimasn isterdim.” (K
19)

Cizelge 3’°de katilimcilarin birinci soruya vermis olduklar1 dikkat ¢ekici cevaplar yer

almaktadir. Soruya toplamda bir sofistike, dort orta, 14 naif cevap verilmistir.

Cizelgede bir sofistike, iki, orta, ii¢ adet naif cevap ornegi verilmistir. Ornekteki

sofistike cevap belirlenirken katilimcinin genis perspektiften bakmasi, empati

yapmasl, insanlar ile hayvanlar arasinda bag kurmasi ve en sonunda 6zgiirliiklerini

istemesi belirleyici olmustur. Orta cevaplarda da katilimcilarin empati yaptigi

goriilmiistiir fakat sofistike cevaba kiyasla daha dar bir perspektif ile problemi ele

almalar1 cevaplar1 orta gruba dahil etmistir. Kisisel istek ve arzularin oldugu,

empatinin yapilmadig1 katilimci cevaplari da naif cevaplar olarak degerlendirilmistir.

38



Cizelge 4. Okul Oncesi Ogrencilerinin Hayvanat Bahgesi Metni Ikinci Sorusuna

Iliskin Cevaplari
Sofistike Orta Naif

“Uzgiin  hissederdim. Ciinkii ~ “Kotii hissederdim. Ciinkii kafeste “Uzgiin ~ ve  sinirli
hayvanlarin kilithi kaldigr i¢in,  istedigimi  yiyemezdim. Kirlarda, hissederdim.” (K 1)
hayvanat ) k.)'ah(;ESI Sahlbml,n. ¢cimenlerde kosup oynayamazdim. “Kitii hissederdim.
onlara koti davranabilecegi (K 2) e
- Ciinkii istedigim zaman
icin ve orda ... . . . . I
hastalanabilecekleri icin.” (K Kotii ve iizgiin hissederdim. Ciinkii  kafesten disart
4) ' bir yere kapatilinca kilitli kaldigim  ¢ikamazdim.” (K 10)

) icin nefes alamazdim ve ¢ok mutsuz “Ulsoiin hissederdim
“Uzgiin ve mutsuz hissederdim.  olurdum.” (K 6) Z8 '
Ciinkii  kafese  kapatilmak Gunkd kafesten
; . ¢ rap “Kotii ve iizgiin hissederdim. Ciinkii  ¢ikamazdim.” (K 13)
istemezdim  ¢iinkii  orasmnin ;

. 7 o kafeste kapali kalmak ve insanlar
benim  evimin  olmadigimi

anlardim ve kendimi hayvanin
yerine koyup dogaya donmek
isterdim.” (K 14)

tarafindan rahatsiz edilmek beni
rahatsiz ederdi.” (K 11)

Cizelge 4’de katilimcilarin ikinci soruya vermis olduklari dikkat ¢ekici cevaplar yer

almaktadir. Soruya toplamda iki sofistike, dokuz orta, sekiz naif cevap verilmistir.

Cizelgede iki sofistike, ii¢ orta ve ii¢ adet naif cevap drnegi verilmistir. ikinci sorunun

cevaplart incelendiginde daha genis perspektifle olaylar1 ele alan, empati yapan,

¢ozlim arayan, farkli sorunlara da deginen cevaplar sofistike olarak degerlendirilmistir.

Sofistike cevaplara kiyasla daha dar bir perspektif iceren fakat icerisinde empati ve

yine ¢6ziim aramasi olan cevaplar orta cevap olarak degerlendirilmistir. Tek bir bakis

agistyla problemi ele alan cevaplar da naif cevap olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 5. Okul Oncesi Ogrencilerinin Hayvanat Bahgesi Metni Ugtincti Sorusuna
Iliskin Cevaplari

Sofistike

Orta

Naif

Soru 3’e sofistike
cevap veren hir

katilimci
olmamustir.

“Ben hayvanat bahgesi a¢ilmasini
isteyenlere de hayvanat bahcesinin
acilmasint istemeyenlere de hak
veriyorum. Cunkl iki tarafta
kendince hakli sebeplere sahip.”
(K5)

“Doktorun goriislerini dogru buldum.
Clinkii hayvanlarin kafese
kapatilmamalarini istedigim icin.” (K
4)

“Mubhtar, koy sakini ve ogretmeni n
goriislerini  dogru  buldum. Ciinkii

“Bu  hikayedeki
odaklanmadim.  Biitiin

tek bir kisiye
hepsinin

cocuklar mutlu olurdu.” (K 6)

soyledikleri mantikli seyler. Biitiin bﬁﬁ;f)trmu?m (;ﬁ?{l%wnu roj(ol‘g:g
insanlarin  hayvanlara y ardzm’ hayvanat  bahgesindeki  hayvanlar

etmesi gerektigini diistintiyorum.’

(K 16)

gostermek istedigi icin.” (K 13)

Cizelge 5’de katilimcilarin tiglincii soruya vermis olduklar dikkat ¢ekici cevaplar yer

almaktadir. Soruya hig sofistike cevap verilmemistir. Toplamda iki orta, 17 naif cevap

verilmistir. Cizelgede iki orta ve li¢ adet naif cevap ornegi verilmistir. Soruya sofistike

olarak degerlendirilebilecek perspektifte bir cevap gelmemesinden Otiirii naiflere

kiyasla daha farkli bakis agilar1 ve yorumlar katabilen cevaplar orta cevap olarak

degerlendirilmistir. Tek bir bakis acist ile verilen cevaplar naif cevap olarak

degerlendirilmistir.

Cizelge 6. Okul Oncesi Ogrencilerinin Hayvanat Bahgesi Metni Dérdiincii Sorusuna

Mliskin Cevaplar1
Sofistike Orta Naif

“Vahsi hayvanlar insanlart  “Hayvanlart  kafese  koymak.  “Hayvanat bahgesinde bir
iswrabilirdi. Ayrica  Hayvanlarin duygusu vardir ve arada yasayan hayvanlarin
hayvanlart  sevmeyen biri onlari  kafese  kapatmamalar:  birbirlerine zarar vermesi
gelirse onlara tas atar ve  gerektigini soylerdim.” (K 1) kotii olur. Bilmiyorum.” (K
hayvanlara zarar  “Hayvanlarin bir kafese  4)

verebilirler. O  kigilere  kapatilmalari.  Hayvanlar — ¢ok  “Bilmiyorum.” (K 9)
hayvanlara tas  zorluk yastyor onun icin kafeslerin ~ “Bir fikrim yok.”
atmamalarin ve hayvanlart — anahtarlarimi verin, ben kafesleri (K 15)

sevmeleri gerektigini  acacagim derdim.” (K 2) “Hayvanlar evlerinden
soylemeliyiz.” (K 6) “Hayvanlar  istedikleri zaman uzakta olacag igin
“Hayvanlar evlerinden yemek  yiyemiyorlar. CUnkl  kaybolmalari. Bilmiyorum.”
ayrilmak zorunda kaldiklart  hayvanat bahgesi ¢alisanlart ne (K 16)

icin  mutsuz hissederler. zaman yemek verirse hayvanlar da

Muhtar ikna etmeye 0 zaman Yyemek yiyebiliyorlar.

calisirdim  ve  hayvanat Hayvanlarmm  oyle bir  yerde

bahcesinin agilmamasint  olmamast i¢in ¢aba sarf ederdim.”

saglardim.” (K 11)

(K7)
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Cizelge 6’da katilimcilarin dordiincii soruya vermis olduklari dikkat ¢ekici cevaplar
yer almaktadir. Soruya toplamda iki sofistike, 12 orta, bes naif cevap verilmistir.
Cizelgede iki sofistike, {i¢ orta ve dort adet naif cevap 6rnegi verilmistir. Sorulan
soruyu birgok farkli agidan ele alabilen, ortadaki problem durumuna akilci ¢oziimler
iretebilen, empatinin bulundugu cevaplar sofistike cevap olarak degerlendirilmistir.
Icerisinde empati ve ¢dziim dnerileri olmasina karsin sofistike cevaplara kiyasla nitelik
bakimindan daha alt diizeyde olan cevaplar orta cevap olarak degerlendirilmistir.

Coziim 6nerisi bulunmayan katilimc1 cevaplari naif cevap olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 7. Okul Oncesi Ogrencilerinin Hayvanat Bahgesi Metnine iliskin Kodlama

ve Tema Tablosu

Sorular Tema Kodlar
Evet. (f=12) Hayvanlarin duygusu var. (f=3)
1.Soru Hayur. (f=7) Hayvanlari merak etmek. (f=2)
Hayvanlara ~ Hayvanlar1 sevmek. (f=6) Mutlu olmak. (f=1)
Sen bu kdyde kars1 ilgi Hayvanlari beslemek. (f=4) Hayvanlarin kapal kalmasi. (f=1)
yasayan biri Hayvanlart tanimak. (f=4) Hayvanlari rahatsiz etmemek i¢in. (f=1)
olsan hayvanat Hayvanlarin duygusu var. (f=3) Hayvanlar tGzaltrlerdi. (f=1)
bahgesi Hayvanlar 6zgiir olmali. (f=3) Hayvanlarin bakimini yapmak. (f=1)
acilmasini ister Hayvanlar1 dogal ortamindan
miydin? Neden? ayirmamak. (f=2)
Kétu. (f=13) Kafeste yasamak istemezdim. (f=1)
2. Soru Ozgiir olmazdim. (f=11) Kizgm. (f=1)
Duygulara  Uzgin. (f=10) Sinirli. (f=1)
Sen hayvanat 6nem verme  Mutsuz. (f=3) Istedigimi yiyemezdim. (£=1)
bahgelerindeki Kafeste kaldigim igin. (f=2) Kirlarda oynayamazdim. (f=1)
hayvanlar gibi bir Koétii davraniglara maruz kalabilirdim. Hayvanlar hastalanabilecegi igin. (f=1)
yere kapatilsan (f=2) Hayvanlara kotii davranabilecekleri igin.
nasil hissederdin? Nefes alamazdim. (f=1) (f=1)
Ailemi 6zlerdim. (f=1) Hayvanlar kilitli kaldigi i¢in. (f=1)
Dogaya donmek isterdim. (f=1) Hayvanlar evinden uzak oldugu igin.
Uyumlu olmaya g¢alisirdim. (f=1) (f=1)
Dogal yasam ortaminda olmayacagim
icin. (f=1)
Doktor. (f=11) 11. Insanlar rahatsiz eder. (f=1)
3. Soru Ciftci. (f=9) Hayvanlar kafese kapatilmasin. (f=1)
Hayvanlar diisiinmeleri. (f=6) Kdy sakini. (f=1) 1.
Sen hangi kisinin Empati Ogretmen. (f=4) Hayvanlar zaten dogal ortaminda. (f=1)
hayvanat bahgesi yapabilme Ik tarafta hakli. (£=3) Cocuklar onlari goriiyor. (f=1)
hakkindaki Muhtar. (f=2) Dogal yagsam ortamini savunmalari.
goriislerini dogru Hayvanlar diistinmesi. (f=2) (f=1)
buldun? Ozgiir olmalar1. (£=2) Para igin hayvanlar rahatsiz edilmemeli.
Sebepleriyle Hayvanlara tiziilmesi. (f=1) (f=1)
agiklar misin? Hayvanlar hayvanat bahgesinde iyi Cocuklar hayvanlan gérmek ister. (f=1)
olacak. (f=1) Herkes hayvanlara yardim etmeli. (f=1)
Insanlar onlar1 gérecek. (f=1) Hayvanlarin tiziilmemesi. (f=1)
Hayvanlar kafeste sikilir. (f=1) Her seyi bilirler. (f=1)
Hayvanlar kafese kapatmak. (f=5) Hayvanlar istediginde yemek yiyemiyor.
4. Soru Hayvanlar kafese kapatmamak. (f=2) (f=1)
Hayvanlari oradan kurtarmak. (f=2) Hayvanlari beslemek zor. (f=1)
Hayvanat Hayvanlarin ~ Hapiste gibi olmalari. (f=2) Topluca konusup ¢abalamali. (f=1)
bahgelerinin Ozgiirligine  Bilmiyorum. (f=2) Hayvanlar dogal ortamindan ayr1
olumsuz kavusmasi  Hayvanlarin duygusu var. (f=1) mutsuz. (f=1)
noktalart Kafese kapatilmamalilar. (f=1) Hayvanat bahgesi agilmamasini
nelerdir? Bunlari Kafeslerin anahtarini alip kafesleri saglardim. (f=1)
ortadan agmak. (f=1) Insanlar1 uzak tutmak. (f=1)
kaldirmak i¢in ne Hayvanlarin birbirine zarar vermesi. Hayvanlarin kaybolmalari. (f=1)
yapardin? (f=1) Hayvanlar kagmaya ¢alisirsa vurulurlar.
Anlatabilir Hayvanlan gizlice dogal ortamina (f=1)
misin? goturmek (f=1) Hayvanlar gezdirip yemek vermek.

Hayvanlarin insanlara zarar vermesi.
(f=1)

Insanlarin hayvanlara zarar vermesi.
(f=1)

Hayvanlari sevmemiz gerek. (f=1)
Hayvanlara zarar vermeyin. (f=1)

(f=1)

Ozel alanlariin olmamasi. (f=1)
Yetkileri uyarmak. (f=1)
Hayvanlar kafese atmamak. (f=1)
Polise sikayet etmek. (f=1)
Hayvanlarin tiziilmesi (f=1)
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Yukarida yer alan ¢izelge incelendiginde ¢ocuklarin ¢ogunlugu hayvanat bahgesi
acilmasini istemistir. Fakat hayvanat bahgesi agilmasini istemeyen de ¢ocuklarda
oldugu goriilmiistiir. Cizelgede ¢ocuklarin hayvanat bahgesinin agilmasini istemesinin
sebebi olarak daha ¢ok hayvanlari sevmek ve tanimak istemeleri oldugu goriilmiistiir.
Ayni grup hayvanat bahgesindeki hayvanlarla empati yaptiginda biiyiik bir oranda
kotii ve lizgiin hissedecegini sdylemistir. Grubun biiyiikk bir cogunlugu metinde
hayvanat bahgesi acilmamasini, hayvan haklarin1 savunan kisileri hakli bulmalarina
ragmen hayvanat bahgesi acilmasini istemislerdir. Bu da katilimci grubun
muhakemesinin yetersiz oldugunu diisiindiirmektedir. Cocuklar hayvanat bahgelerinin
en biliylk olumsuz yoOniiniin hayvanlarin bir kafeste kapali kalmasi oldugunu

soylemislerdir. Asagida bazi cocuklarin vermis oldugu birebir cevaplar paylasilmistir.
Birinci soru i¢in bazi katilime1 cevaplart:

o “Hayir, ¢iinkii hayvanlarin duygusu var ve iiziiliirlerdi.”

o “Isterdim. Ciinkii hayvanat bahcesi sahibi insanlarm yaninda
olacagini i¢in insanlar hayvanlari rahat¢a sevebilirdi.”

o “Evet. (linkii hayvanat bahgesine gidip hayvanlari sevmek ve
beslemek isterdim.”

o “Cok merakh oldugum ve hayvanlari gormek istedigim icin

’

hayvanat bahgesinin agilmasint isterdim.’

Ikinci soru igin baz1 katilimer cevaplar:

o  “Kotii hissederdim. Ciinkii evimden ve ailemden uzakta olurdum.
Ayrica kafeste dogal yasamim olmazdi.”

o “Koétii ve iizgiin hissederdim. Ciinkii bir yere kapatilinca kilitli
kaldigim icin nefes alamazdim ve ¢cok mutsuz olurdum.”

o “Kotii. Ciinkii hep aynt yerde kalirdim oradan ¢ikamazdim.”

o “Uzgiin hissederdim. Ciinkii bir yere kapatilmay istemezdim, ozgiir

’

olmak isterdim.’

Ucgiincii soru i¢in bazi katilime1 cevaplart:

e “Doktor ve ciftcinin goriislerini dogru buldum. Ciinkii hayvanlarin
serbest olmalari gerektigini savunuyorlar.”
e  “Doktor ve c¢ificinin goriislerine katiliyorum. Ciinkii onlar

)

hayvanlarin ozgiir olmasi gerektigini savunuyorlar.’
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o  “Doktor ve c¢iftcinin goriislerini dogru buldum. Ciinkii para

kazanmak i¢in hayvanlarin rahatsiz  edilmemesi gerektigini

’

diistintiyorum.’

e “Ogretmenin goriislerini dogru buluyorum. Ciinkii 6gretmenler her

1

seyi bilebilir.’
Dordiincii soru i¢in bazi katilimci cevaplari:

e  “Hayvanlar kafese koymak. Hayvanlarin duygusu vardir ve onlari

kafese kapatmamalar: gerektigini soylerdim.”

’

o “Siirekli kafeste kapali kalmalari kotii.’
e “Sadece bir kotii nokta goriiyorum o da hayvanlarin kafeste kilitli
kalmasi. Hayvanlar: gizlice hayvanat bahgesinden alip dogal

ortamlarina birakip serbest olmalarini saglardim.”

)

e “Bilmiyorum.’

B. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu arastirmanin ikinci alt problemi olan “Okul dncesi 6grencilerinin as1 vurulup
vurulmama konusunda ki diisiinceleri nasildir?” sorusuna yanit bulabilmek i¢in okul
Oncesi 6grencilerine asilarla alakali bir metin birebir goriisme yontemiyle okunmus ve
devaminda metinle alakali sorular sorulmustur. Katilimcilarin sorulara vermis
olduklart cevaplardan Schommer’in ve Kuhn’un epistemolojik inanis modelinden
faydalanilarak epistemik profilleri degerlendirilmistir. Igerik analizi y&ntemi
kullanilarak katilimcilarin  vermis olduklart cevaplar kodlanmis ve temalar

belirlenmistir.

Cizelge 8. Okul Oncesi Ogrencilerinin Ast Olmali M1y1z? Metnine Vermis Olduklar

Cevaplara Gore Epistemik Profilleri

Sorular Sofistike Orta Naif
Soru 1 1 3 13
Soru 2 3 2 12
Soru 3 0 14 3
Soru 4 0 12 5
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Cizelge 8’de yer alan veriler incelendiginde katilimci grubun “As1 Olmali Miy1z?”
metnine orta ve naif epistemik profilde dengeli bir cevap verdikleri sonucuna
ulasilmigtir. Soru {i¢ ve soru dorde sofistike cevap veren katilimc1 olmazken soru iki
en cok sofistike cevap alinan soru olmustur. Katilimci grubun orta-naif epistemik

profile sahip oldugu bulgulanmistir.

Cizelge 9. Okul Oncesi Ogrencilerinin As1 Olmali Miy1z Metni Birinci Sorusuna
[liskin Cevaplar1

Sofistike Orta Naif

“Pelin’in soyledikleri bana pek — “Isterdim ¢iinkii hasta olmak — “Ast olurdum. Hasta olmamak
dogru gelmedi o sebeple ags1 istemezdim. Hasta olsam icin ast olurdum.” (K 8)
olurdum. Pahali olmasi énemli  bile baskasina bulagstirmak
de;zle ) onem{z olan bz;zm zstemf‘zdzm. Ast hastaliklardan orunmak
saghgimiz. Ilk  basta biraz  oldugumuzda : -

o ,  isterdim.” (K 2)
kararsiz  kaldim  ama ast  koronaviriisten korunurucz.
olurdum. Hikayeye gore biraz (K 4) “Ast  olurdum. Koronaviriis
Pelin’e de giivendim. Bazen bulasmasin diye asi olmak
paramiz olmuyor asit olamiyoruz ~.°. ° . isterdim.” (K 3)
o0 konuda Peline hak verdim ama 2::;2md;3klei c;lnu\r/(gum. Hasta
Ucretsizse veya ucretini ¢

karsilayabiliyorsam  olurum.” arkadaslarzmg korona
(K 12) bulasmasin diye asi

olurdum.” (K 6)

“As1 olmayr isterdim ¢iinkii

“Ast olurdum. Ciinkii korona

Cizelge 9°da katilimcilarin birinci soruya vermis olduklar1 dikkat ¢ekici cevaplar yer
almaktadir. Soruya toplamda bir sofistike, ii¢ orta, 13 naif cevap verilmistir. Cizelgede
bir sofistike, iki orta ve ii¢ adet naif cevap 6rnegi verilmistir. Hikayeye hakim olan,
olay oOrgiisiinii 1yi takip etmis ve bu yonde muhakeme yapabilen, probleme dair pek
cok fikir TUretebilen ve genis bir perspektifle bakan cevap sofistike olarak
degerlendirilmistir. Empati olan, farkli bakis agilar1 ile durumu ele alan fakat sofistike
cevap kadar genis bakis agisina sahip olmayan cevaplar orta cevap olarak
degerlendirilmistir. Tek bir bakis acist ile verilen cevaplar naif cevap olarak

degerlendirilmistir.
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Cizelge 10. Okul Oncesi Ogrencilerinin As1 Olmali Miy1z Metni ikinci Sorusuna

Iliskin Cevaplari

Sofistike

Orta

Naif

“Faydali olduguna inantyorum ¢iinkii
alyuvarlar gigcleniyor. Bir video
izlemistim asili bir alyuvar vardr ve
gliclenmisti  viriis viicuda girmeye
calistiginda asil alyuvar onu viicuttan
kovdu ve virus hicbir sey yapamadi.”
(K 12)

“Cok faydali. Ciinkii igindeki hiicreler

kolumuza giriyor mikroplarin
girmesini  bekliyorlar  mikroplar
gelince onlarla  savasiyorlar ve

kazaniyorlar bizi koruyorlar.” (K 17)

“Evet. Viriisler bizim
viicudumuza girerlerse
hasta ederler ama
asilar  onlara  karst
savasiyor.” (K 1)

“Faydal. Ciinkii asilar

herkesi koruyor.
Ignelerin icindeki
ilaglar viicudumuza
girip virusler

“«

geldiginde savastyor.
(K 16)

“Evet faydali olur. Daha az
hasta olalim diye faydali
olur.” (K 3)

“Evet diisiiniiyorum c¢iinkii asi
¢ok iyi bir sey.” (K 4)
“Faydal. Ciinkii as
yaptirmazsak mikroplar bize
bulagabilir.” (K 10)

Cizelge 10°da katilimcilarin ikinci soruya vermis olduklar dikkat ¢ekici cevaplar yer

almaktadir. Soruya toplamda ti¢ sofistike, iki orta, 12 naif cevap verilmistir. Cizelgede

iki sofistike, iki orta ve {i¢ adet naif cevap 6rnegi verilmistir. Nitelik bakimindan tist

diizeyde olan, genis perspektif ile problem durumunu ele alan, konu ile alakali

bilgilerin net bir sekilde aktarildigi cevaplar sofistike olarak degerlendirilmistir. Farkli

bakis agilar1 olan fakat sofistike cevaplara kiyasla nitelik bakimindan daha alt diizeyde

olan cevaplar orta cevap olarak degerlendirilmistir. Tek bir bakis acis1 ile problem

durumunu ele alan cevaplar naif cevap olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 11. Okul Oncesi Ogrencilerinin As1 Olmali Miy1z Metni Ugiincii Sorusuna

Iliskin Cevaplar1

Sofistike Orta Naif
Soru 3’e Soﬁstik_e “Hasta olabiliriz, koronaviriis bize bulasabilir, “Koronaviriis
cevap veren bir iy capiliriz, cok siddetli hasta olup baskalarina  bulasir, ¢ok hasta
katiime bulagtirabiliriz.” (K 4) oluruz.” (K 3)
olmamustir.

“Hastaligimiz yoksa hastalik kapabiliriz, korona
olabiliriz. Disart ¢ikamazdik, nefes alamazdik ve eve

kapanmak zorunda kalabilirdik.” (K 10)

“Cok hasta oluruz. As1 yaptirmamak igin aglarsak
ameliyat olabiliriz. Sokaga ¢ikamayiz, evde hep
yatariz bize igreng ilaclar verirler ve icmek zorunda
kalabiliriz.” (K 17)

“Korona  kapariz,
hastaneye gideriz.”
(K7)

“Koronaviriise
yakalanirsak
olebiliriz.” (K 8)

Cizelge 11°de katilimeilarin ii¢iincii soruya vermis olduklar1 dikkat ¢ekici cevaplar

yer almaktadir. Soruya hig sofistike cevap verilmemistir. Toplamda 14 orta, ii¢ naif

cevap verilmistir. Cizelgede ii¢ orta ve li¢ adet naif cevap ornegi verilmistir. Soruya
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sofistike olarak degerlendirilebilecek perspektifte bir cevap gelmemesinden Gtiirti

naiflere kiyasla daha farkli bakis acilar1 ve yorumlar katabilen cevaplar orta cevap

olarak degerlendirilmistir. Tek bir bakis agisi ile verilen cevaplar naif cevap olarak

degerlendirilmistir.

Cizelge 12. Okul Oncesi Ogrencilerinin Ast Olmali Miy1z Metni Dérdiincii

Sorusuna Iligskin Cevaplari

Sofistike

Orta

Naif

Soru 4’e sofistike
cevap veren hir
katilimci
olmamustir.

“Etkiler. Mikroplart uzak tutmak i¢in ¢uUnki
astar mikropla savagsiyor. Giigsiiz ~ diisen
mikroplar baskasina kolayca bulasamaz bu
sebeple etkiler.” (K 3)

“Etkiler. Clinkii Koronaviriis ve arkadaslart
herkesi hasta eder. Asi olursak viriis giigsiiz
diiser ve baskasina bulagamaz.” (K 9)

“Etkiler ¢iinkii agi1 yaptirmayan bir kigi birisine
hapswrirsa onun igcinde mikrop oldugu icin
baska insanlart hasta eder. Birisi hastaysa
hapswrigr gelirse yaninda pecete yoksa kolunu
kapatip hapsirmasi gerekir.” (K 17)

“Etkileyebilir. Ellerimizi

vikadigimizda  viriisler
oluyor ast: da viriisle
savasir  bu  yiizden

etkiler.” (K 1)

“Etkiler. Herkesi hasta
edebilir asi olunmazsa.”

(K8)

“Etkiler, ciinkii  ona
hastalik bulasirsa diger
herkese  bulastirabilir.”
(K11)

Cizelge 12°de katilimcilarin dordiincii soruya vermis olduklari dikkat ¢ekici cevaplar
yer almaktadir. Soruya hi¢ sofistike cevap verilmemistir. Toplamda 12 orta, bes naif
cevap verilmistir. Cizelgede ii¢ orta ve li¢ adet naif cevap Ornegi verilmistir. Soruya
sofistike olarak degerlendirilebilecek perspektifte bir cevap gelmemesinden Otiirii
naiflere kiyasla daha farkli bakis agilar1 ve yorumlar katabilen cevaplar orta cevap
olarak degerlendirilmistir. Tek bir bakis agis1 ile verilen cevaplar naif cevap olarak

degerlendirilmistir.
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Cizelge 13. Okul Oncesi Ogrencilerinin As1 Olmali Miy1z Metnine iliskin Kodlama

ve Tema Tablosu

Sorular Tema Kodlar
Olurdum (f=16)
Hastaliklardan korunmak (f=13)
Koronaviriis olmamak (f=3)
1.Soru Baskalarma hastalik bulastirmamak (f=3)

Sen Kkararsiz kisi olan Ozgiiriin
yerinde olsaydmn as1 olur muydun?
Neden?

Hastaliklardan korunmak

Mikroplart sevmemek (f=2)
Ozgiirce oyun oynayabilmek (f=2)
Kisa siirede yapilmas: (f=1)
Koronavirisiin bitmesi (f=1)
Hastaneye gitmemek (f=1)

Hizl iyilesmek (f=1)

Saglik i¢in (f=1)

Ucretini karsilayabilmek (f=1)
As1 olmaya hevesli olmak (f=1)
Asilart sevmek (f=1)

Ameliyat olmak istememek (f=1)

2. Soru

Hastaliklara karst miicadele etmek
igin  asmin  faydali  olacagim
diisiiniiyor musun? Neden?

Saglikli olmak

Faydal1 (f=17)

Hastaliklardan korunmak (f=5)
Icinde ilag olmasi (£=5)
Mikroplardan korunmak (f=4)
Virtislere kars1 savagmak (f=3)
Viicudumuzu kurtarmak (f=1)
Daha az hasta olmak (f=1)
Asinin iyi olmasi (f=1)

Iyi hissetmek (£=1)

Hig acitmamasi (f=1)
Iyilestirmesi (f=1)

Icinde vitamin olmas1 (£=1)
Vicudu guglendirmesi (f=1)
Viriislerle savagsmak (f=1)

3. Soru

Bulagict  hastaliklara  karst  ast
olmazsak ne  gibi  sonuglar
dogabilecegini diisiiniiyorsun

anlatabilir misin?

Hastalik ve viriislerin
yayilmasi

Hasta olmak (f=11)
Koronaviriis bulagmasi (f=7)
Evde tek kalmak (f=4)

Kusmak (f=4)

Baskalarma hastalik bulagtirmak (f=4)
Eglenememek (f=4)

Disar1 ¢ikamamak (f=3)

Okula gidememek (f=3)

Kotu sonuglar (f=2)

Oksiirmek (f=2)

Olmek (f=2)

Serum takilmasi (f=1)
Koronaviriisiin bitmemesi (f=1)
Hastaneye gitmek (f=1)
Yataklara diismek (f=1)
Misafirlige gidememek (f=1)
Nefes alamamak (f=1)

Mide bulanmasi (f=1)
Mahvolmak (f=1)

Tatil yapamamak (f=1)

Oyun oynayamamak (f=1)
Ameliyat olmak (f=1)

flag igmek zorunda kalmak (f=1)

4. Soru
Bulasici hastaliklarda as1 olmamak
toplum sagligin1 etkileyebilir mi?
Nasil?

Salginlarin son bulmast

Etkiler (f=16)

Bulagmay1 yavaglatmasi (f=11)

Asinin viriisle miicadele etmesi (f=6)
Herkesin hasta olmasi (f=4)

Insanlara bulastirmak (£=4)

Hasta olmak (f=3)

Asisiz kisiye kolayca viriis bulagmasi (f=2)
Asu1 viriisle miicadele etmesi (f=1)
Koronaviriis bulasabilir (f=1)

Saglikli olmak (f=1)
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Yukarida yer alan ¢izelge incelendiginde ¢ocuklarin neredeyse tamaminin asi olacagi
sonucuna ulagilmistir. Bunun sebebi olarak da grubun biiyiik bir kismi hastaliklardan
korunmak icin as1 olacagimi sdylemistir. Katilimci grubun tamami asi olmanin
salginlarla miicadelede faydali olacagini sOylemistir. Bunun sebebi olarak da asilarin
hastaliklardan korumasi, viriislerle savasmasi ve asilarin i¢inde ilag olmasi en ¢ok
alman cevaplardan olmustur. Katilimer grubun biiyiik bir ¢ogunlugu bulasic
hastaliklara karsi as1 olunmaz ise hasta olabileceg§ini ve koronaviriise
yakalanabilecegini  sOylemistir. Bunun sonucunda evde tek kalma ve
eglenemeyeceklerini sdyleyen cocuklarda olmustur. Katilimci grubun biiyiik bir
cogunlugu toplum saglig1 i¢in as1 olmanin gerekli oldugunu sdylemistir. Ast olunmasi
durumunda bulagsma hizinin yavaslayacagii sdyleyen 6grenci sayis1 dikkat cekici

diizeydedir. Asagida baz1 ¢ocuklarin vermis oldugu birebir cevaplar paylasilmistir.
Birinci soru i¢in bazi katilimci cevaplari:

o “Asi olurdum. Ciinkii hastaliklardan korunmak icin olurdum. Ciinkii
igne vurulmazsak hasta oluruz.”

o “Asi olurdum. Koronaviriis bulasmasin diye asi olmak isterdim.’
o “Isterdim ¢iinkii hasta olmak istemezdim. Hasta olsam bile

baskasina bulastirmak istemezdim. As1 oldugumuzda koronaviriisten

1

korunuruz.’

e “Olmak isterdim ciinkii kendime hastalik bulasirsa baskalarini da

’

hasta etmek istemezdim.’

Ikinci soru igin baz1 katilimer cevaplar:

o  “Faydali. Ciinkii as1 yaptirmazsak mikroplar bize bulasabilir.”

o  “Faydali. Ciinkii bizi koruyor ve hasta olmamizi engelliyorlar.”

’

o  “Faydali. Ciinkii aginin icinde ¢ok giiclii ilaglar var.’
e “Faydali. Ciinkii asilar herkesi koruyor. Ignelerin icindeki ilaclar

>

viicudumuza girip virtisler geldiginde savasiyor.’

Ucgiincii soru i¢in bazi katilimer cevaplart:

’

o  “Koronaviriise yakalanirsak olebiliriz.’
o  “Serum takilabilir ve bu bazen ¢ok uzun siirtiyor. Kusabiliriz,

’

kusacak gibi okstirebiliriz ve ¢ok hasta olabiliriz.’

o “Midemiz bulanabilir, kusabiliriz, disart ¢ikarsak insanlart hasta
edebiliriz.”
e  “Hasta oluruz, okula gidemeyiz, denize gidemeyiz, eglenemeyiz ve

’

tatile gidemeyiz.’
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Dérdiincii soru i¢in bazi katilimci cevaplari:

“Etkiler. Ciinkii ast viriislerle savaswr baskasina kolay bulasamaz.”
“Etkiler, ¢iinkii ona hastalik bulasirsa diger herkese bulastirabilir.”

“Etkiler. Herkesi hasta edebilir asi olunmazsa.”

“Evet. Ast oldugumuzda korona bize saldiramaz éldiiremez asi onu

oldiiriir boylece bulasamaz.”

C. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu aragtirmanin {igiincii alt problemi olan “Okul 6ncesi 6grencilerinin deniz kirliligi
ve deniz kirliliginin Onlenmesine yonelik diisiinceleri nasildir?” sorusuna yanit
bulabilmek i¢in okul 6ncesi dgrencilerine deniz kirliligiyle alakali bir metin birebir
gorliisme yoOntemiyle okunmus ve devaminda metinle alakali sorular sorulmustur.
Katilimcilarin sorulara vermis olduklart cevaplardan Schommer’in ve Kuhn’un
epistemolojik  inanig  modelinden  faydalanilarak  epistemik  profilleri
degerlendirilmistir. Icerik analizi yontemi kullanilarak katilimcilarin vermis olduklar

cevaplar kodlanmis ve temalar belirlenmistir.

Cizelge 14. Okul Oncesi Ogrencilerinin Deniz Kirliligi Metnine Vermis Olduklart
Cevaplara Gore Epistemik Profilleri

Sorular Sofistike Orta Naif
Soru 1l 3 5 11
Soru 2 1 11 7
Soru 3 0 9 10
Soru 4 1 5 13

Cizelge 14°de yer alan veriler incelendiginde katilimct grubun deniz kirliligi metnine
cogunlukla naif epistemik profilde cevap verdikleri sonucuna ulagilmigtir. Soru iige
sofistike cevap veren katilimci1 olmazken soru bir en ¢ok sofistike cevap alinan soru

olmustur. Katilimc1 grubun naif epistemik profile sahip oldugu bulgulanmistir.
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Cizelge 15. Okul Oncesi Ogrencilerinin Deniz Kirliligi Metni Birinci Sorusuna

Iliskin Cevaplari

Sofistike

Orta

Naif

“Denizlerdeki ¢opleri toplamaliyiz.
Cilinkii  deniz  canlilart  zarar
gorebilir.” (K 14)

“Dalgi¢ kiyafeti giyerek denizin
dibindeki  copleri toplayabiliriz.
Ayrica  gemilerle de  ¢opleri
toplayabiliriz.” (K 18)

“Denizdeki ¢opleri oltayla yakalayip
cope atabiliriz. Ayrica gemilerle de
¢opleri toplayabiliriz.” (K 19)

“Denizlerimizi korumaliyiz ve
ona iyi bakmalyiz. Ayrica
denize ¢6p atmamaliyiz.” (K
3)

“Denizi temizlememiz gerekir.
Suyun  altindaki  ¢opleri
toplayip ¢ope atmamiz
gerekir.” (K 6)

“Denizleri temizlemeliyiz ve
bir stire boyunca insanlarin

“Denizlere ¢op
atilmamasi gerekir.” (K

1)

“Denizlere atilan ¢opleri
temizlemeliyiz.” (K 4)

“Copleri denize
atmamaliyiz.” (K 7)
“Denizlerdeki ¢opleri

toplamalyiz.” (K 8)

denize girmesi yasaklanmal.”
(K13)

Cizelge 15’de katilimcilarin birinci soruya vermis olduklar1 dikkat ¢ekici cevaplar yer
almaktadir. Soruya toplamda ii¢ sofistike, bes orta, 11 naif cevap verilmistir. Cizelgede
ti¢ sofistike, ii¢ orta ve dort adet naif cevap 6rnegi verilmistir. C6zUm 6nerisi ve empati
iceren cevaplar sofistike olarak degerlendirilmistir. Yine ¢éziim 6nerisi bulunan fakat
icerisinde empati olmayan cevaplar orta cevap olarak degerlendirilmistir. Tek bir bakis

acistyla verilen cevaplar naif cevap olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 16. Okul Oncesi Ogrencilerinin Deniz Kirliligi Metni Ikinci Sorusuna Iliskin

Cevaplari
Sofistike Orta Naif
“Deniz canlilart ~ “Eger yerlere ve denize ¢op atip  “Aklima bir fikir gelmiyor.” (K

bwrakwrsak doga artik yemyesil bir yer 1)
olmaz.” (K 3)

hastalamr. Insanlar
da balik yiyemez ve
iyi beslenemez.” (K
17)

“Deniz canlilar
gorebilir.” (K 2)

zarar
“Denizlerimizdeki  canlilarin  hayati
tehlikeye girer. Ayrica ¢oplerden dolayt

denizde kétii bir goriintii olugur.” (K 6) Yosunlara zarar verebilir.” (K

4)

“Aklima bir sey gelmedi.” (K
11)

“Deniz canlilari, denizdeki yabanci
maddeleri  yanhshkla yutup hasta
olabilirler. (K 16)

Cizelge 16°da katilimcilarin ikinci soruya vermis olduklari dikkat ¢ekici cevaplar yer
almaktadir. Soruya toplamda bir sofistike, 11 orta, yedi naif cevap verilmistir.
Cizelgede bir sofistike, li¢ orta ve dort adet naif cevap Ornegi verilmistir. Soruya

verilen sofistike cevap farkli bakis agilart igermesi ve problemi herkes agisindan ele
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almasi1 sebebiyle sofistike cevap olarak degerlendirilmistir. Nitelik bakimindan st
diizeyde fakat sofistike cevaba kiyasla daha dar perspektiften bakilan cevaplar orta
cevap olarak degerlendirilmistir. Fikir liretemeyen veya tek bir bakis agisiyla verilen

cevaplar naif cevap olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 17. Okul Oncesi Ogrencilerinin Deniz Kirliligi Metni Ugiincii Sorusuna

Iliskin Cevaplari
Sofistike Orta Naif
Soru 3’e sofistike “Imsanlarin  denizi  kirletmesini ~ “Onlari uyarabiliriz ve ceza

cevap veren bir engellemek icin onlart uyarmalyiz ve  verebiliriz.” (K 1)
l;ilr‘ill{alglcltlr bu konuda onlari egitmeliyiz.” (K 7) “Denizleri ¢ip atan insanlart
S “Denizleri kirleten insanlart  uyarabiliriz.” (K 2)
uyarabiliriz  ve onlart yetkililere . Onlara  bunu  yapmamalar:

bildirebiliriz.” (K 9) gerektigini soylemeliyiz.” (K 3)

“Denize ¢op atmamalar: konusunda
onlart uyaririm. Beni dinlemezlerse
yetkililere haber veririm.” (K 11)

“Konusarak  insanlart  ikna

edebiliriz.” (K 5)

Cizelge 17°de katilimcilarin tigiincii soruya vermis olduklari dikkat ¢ekici cevaplar yer
almaktadir. Soruya hi¢ sofistike cevap verilmemistir. Toplamda dokuz orta, 10 naif
cevap verilmistir. Cizelgede ti¢ orta ve dort adet naif cevap ornegi verilmistir. Soruya
sofistike olarak degerlendirilebilecek perspektifte bir cevap gelmemesinden otiirii
naiflere kiyasla daha farkli bakis agilar1 ve yorumlar katabilen cevaplar orta cevap
olarak degerlendirilmistir. Tek bir bakis agisi ile verilen cevaplar naif cevap olarak
degerlendirilmistir.

Cizelge 18. Okul Oncesi Ogrencilerinin Deniz Kirliligi Metni Dérdiincii Sorusuna
[liskin Cevaplari

Sofistike Orta Naif
“Evet isterdim. “Evet isterdim. Clinkii “Evet katilrdim: Clinkii canim
Clinkii bu egitim ile denizleri ¢ok sevdigim icin oyle istiyor.” (K 7)
deniz kirliligini ordaki ¢opleri temizlemek icgin v . . I
onleyip deniz yardim etmek isterdim.” (K 6) Evet isterdim. Cunku bu konuda

.. heyecan duyardim.” (K 8)

canhlarina daha iyi “Evet isterdim. Ciinkii deniz
bir yasam ) “Evet isterim. Ciinkii bir seyler

sunabiliriz.” (K 16)

kirliligini engellemek icin bir
seyler égrenmek isterdim.” (K
12)

“Evet isterim. Ciinkii baliklara
zarar gelmemesi icin
birilerinin bir seyler yapmasi
gerekiyor.” (K 17)

ogrenmek giizel olur.” (K 11)

“Evet isterim. Ciinkii baliklar:
korumak istiyorum.” (K 19)

52



Cizelge 18’de katilimcilarin dordiincii soruya vermis olduklart dikkat ¢ekici cevaplar
yer almaktadir. Soruya toplamda bir sofistike, bes orta, 13 naif cevap verilmistir.
Cizelgede bir sofistike, (¢ orta ve dort adet naif cevap ornegi verilmistir. Nitelik
bakimindan {ist diizeyde, cevreyi diislinen, probleme karsi ¢oziim iireten ve bu
¢ozlimiin sonucundan bahseden cevap sofistike cevap olarak degerlendirilmistir.
Sofistike cevaba kiyasla daha az nitelikli olan fakat yine de nitelikli olan cevaplar orta
cevap olarak degerlendirilmistir. Nitelik bakimindan diistik diizeyde ve tek bir bakis

acisiyla verilmis cevaplar naif olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 19. Okul Oncesi Ogrencilerinin Deniz Kirliligi Metnine Iliskin Kodlama ve

Tema Tablosu
Sorular Tema Kodlar
Denize ¢op atmamak (f=7)
Denize atilan ¢opleri toplamak (f=6)
Denizleri temizlemek (f=3)
1. Soru Denize atilan ¢opleri temizlemek (f=2)

Deniz kirliligini engellemek
i¢in sence neler yapilabilir?

Denizleri temiz tutmak

Gemilerle ¢cop toplamak (f=2)
Sigara icenleri uyarmak (f=1)
Denizleri korumak (f=1)

Copleri geri doniisiime atmak (f=1)
Gemilerle denizleri temizlemek (f=1)

Denize fazla girmemek (f=1)

Denizlere bir siire insan girisi yasaklanmasi (f=1)
Canlilarin zarar gérmesini engellemek (f=1)
Denize ¢6p atanlart uyarmak (f=1)

Dalgig kiyafetiyle dalip denizi temizlemek (f=1)

Olta ile ¢cop toplamak (f=1)

2. Soru

Denizlerimizin kirlenmesinin
dogaya hangi etkileri olabilir?

Yasam alanina ve igindekilere
zarar vermek

Denizdeki baliklar 6lebilir (f=3)

Deniz canlilarinin tehlikeye girmesi (f=3)
Deniz canlilarinin hastalanmasi (f=3)
Deniz canlilarinin zarar gérmesi (f=2)
Denizde koétii bir goriintii olmas: (f=2)

Doga yesilligini kaybeder (f=1)
Yosunlarin zarar gormesi (f=1)

Tiim canlilarin zarar gérmesi (f=1)

Insanlarin zarar gérmesi (f=1)
Sularim kirlenmesi (f=1)

Baliklarin yasam alaninin zarar gormesi (f=1)

Baliklarin hasta olmasi (f=1)

Bir daha denize girememek (f=1)

Balik sayisinin azalmasi (f=1)

Insanlarin balik yiyememesi (f=1)

3. Soru

Denizleri Kkirleten insanlara
engel olmak igin neler
yapabiliriz?

fletisim kurmak

Uyarmak (f=12)
Konusarak ikna etmek (f=5)
Ceza vermek (f=2)

Yapmamalar1 gerektigini sdylemek (f=2)

Yetkililere bildirmek (f=2)
Onlarn engellemek (f=2)
Deniz kirleniyor demek (f=2)
Egitim vermek (f=1)

Polise sikayet etmek (f=1)

Copiinii ¢ope atmasi gerektigini soylemek (f=1)
Coplerini toplamalarini sdylemek (f=1)
Deniz canlilarinin hayatini tehlikeye atmamak (f=1)

Dogaya zarar vermemek (f=1)

4. Soru

Deniz kirliligini  6nlemeye
yonelik bir egitim gezisine
katilmak ister miydin? Neden?

Dogay1 ve gevreyi korumak

i“sterdim (f=19)
Ogrenmek i¢in (f=4)

Denizlerin kirlenmesini engellemek igin (f=3)
Baliklara zarar gelmemesi igin (f=2)

Denize asla ¢6p atmazdim (f=1)
Merak ettigim i¢in (f=1)

Denizi temiz tutmak igin (f=1)
Denizleri sevdigim igin (f=1)
Copleri temizlemek igin (f=1)
Yardim etmek igin (f=1)

Canim 0yle istiyor (f=1)
Heyecanli oldugu i¢gin (f=1)
Diinyay1 sevdigim igin (f=1)
Gezmeyi sevdigim i¢in (f=1)

Baliklarin zarar gérmemesi i¢in (f=1)

Copleri toplamak icin (f=1)

Deniz canlilarina iyi bir yasam sunmak i¢in (f=1)
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Yukarida yer alan ¢gizelge incelendiginde ¢ocuklarin biiyiik bir kismi1 deniz kirliligini
Oonlemek icin denizlere ¢Op atmamak gerektigini ve denizlere atilan c¢oplerin
toplanmasi gerektigini sdylemislerdir. Denizlerin kirlenmesinden dogacak sonuglari
yorumlarken c¢ocuklar genel olarak deniz canlilarin zarar gorebilecegini
diisiinmiislerdir. Denizleri kirleten kisilerin bu hareketlerini 6nlemek i¢in ¢ocuklarin
biiylik bir cogunlugu o insanlari uyarma yontemini kullanacaklarint sdylemislerdir.
Katilimci grubun tamami denizlerin kirliligini 6nlemeye yonelik bir egitime katilmak
istedigini sOylemistir. Bunun sebebi olarak da 6grenmeyi sevmelerini, denizlerin
kirlenmesini engellemek ve hayvanlara zarar gelmemesi gibi diislincelerini

sOylemislerdir. Asagida bazi cocuklarin vermis oldugu birebir cevaplar paylagilmistir.

Birinci soru i¢in bazi katilimc1 cevaplart:

“Denizlere ¢op atilmamasi gerekir.”

o “Sigara icen insanlar: denize ¢op atmamalar: gerektigi konusunda
uyarabiliriz.”

o  “Denizlere atilan ¢opleri temizlemeliyiz.”

e  “Gemilerle denizi temizleyebiliriz.”

Ikinci soru i¢in bazi katilimc1 cevaplart:

1

o  “Deniz canlilarinin hayati tehlikeye girer.’

)

e  “Baliklarin yasam alani zarar goriir.’
e  “Baliklar hasta olabilir ve élebilirler.”

o  “Denize ¢op atilirsa denizin rengi yesil olur ve kétii goriiniir.”

Uclincii soru i¢in bazi katilime1 cevaplart:

o “Denizi kirletmemeleri gerektigini, deniz canlilarimin zarar
gorebilecegini soyleyerek onlart uyarwrim.”

o “Denize ¢6p atmamalart konusunda onlart wyaruwim. Beni

1

dinlemezlerse yetkililere haber veririm.’

’

o  “Denizi kirleten insanlari polise sikayet edebiliriz.’

)

o  “Onlarlarla konusarak denizi kirletmelerini engelleyebiliriz.’

Dérdiincii soru i¢in bazi katilimei cevaplari:

o “Evet katilirdim: Ciinkii camim 6yle istiyor.”

’

o  “Evet isterdim. Ciinkii bu konuda heyecan duyardim.’
o “Evet isterdim. Ciinkii deniz kirliligini engellemek icin bir seyler

’

ogrenmek isterdim.’
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o  “Evet isterdim. Ciinkii baliklarin zarar gormesini engellemek igin.”

D. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmanin tgilincii alt problemi olan “Okul 6ncesi Ogrencilerinin orman
yanginlariyla ve yanginlar1 dnlemek icin yapilabilecekleriyle ilgili goriisleri nasildir?”
sorusuna yanit bulabilmek i¢in okul 6ncesi 6grencilerine orman yanginlariyla alakali
bir metin birebir goriisme yontemiyle okunmus ve devaminda metinle alakali sorular
sorulmustur. Katilimeilarin sorulara vermis olduklari cevaplardan Schommer’in ve
Kuhn’un epistemolojik inanig modelinden faydalanilarak epistemik profilleri
degerlendirilmistir. Igerik analizi yontemi kullanilarak katilimcilarin vermis olduklari

cevaplar kodlanmis ve temalar belirlenmistir.

Cizelge 20. Okul Oncesi Ogrencilerinin Orman Yanginlar1 Metnine Vermis

Olduklar1 Cevaplara Gore Epistemik Profilleri

Sorular Sofistike Orta Naif

Soru 1 1 6 13

Soru 2 2 7 11

Soru 3 3 8 9

Soru 4 3 5 11(+1 cevap yok)

Cizelge 20’de yer alan veriler incelendiginde katilimer grubun orman yangnlari
metnine ¢ogunlukla naif epistemik profilde cevap verdikleri sonucuna ulasilmistir.
Biitiin sorulara sofistike cevap verilirken soru dorde bir adet cevap vermeyen katilimci
oldugu gozlemlenmistir. Katilimer grubun naif epistemik profile sahip oldugu

bulgulanmustir.
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Cizelge 21. Okul Oncesi Ogrencilerinin Orman Yanginlar: Metni Birinci Sorusuna

Iliskin Cevaplari

Sofistike Orta Naif
“Insanlarin ¢op atmasi  “Mesela ben ormana gidersem yangin  “Su  tutabiliriz.
yasaklanmali, geri doniisiime  goriirsem itfaiye ¢agurim. Ormanda  COplerimizi  ¢Ope

veya ¢ope atilmalr. Bazi insanlar
kontrole alinmali  bir insan
dogaya  gittiginde  gozetim
altinda tutulmali. Bir insan ¢op
atarsa hemen c¢op toplama
araglart gelmeli ama insanlar
mutlaka ¢op atmamali. Clinkii
¢op toplama araglart bozulursa
her yer ¢op olur.” (K 13)

mangal ve ates yakmam. Biz ormana
giderken evde yemegimizi pisirip Oyle
gittik ¢lnki ormana zarar vermek
istemedik.” (K 18)

“Diinyamizi korumaliyiz. Ormanda piknik
yapiyorsak  tiim  ¢oplerimizi  ¢oplere
atmalyiz.  Itfaive  cagurmamiz  gerek,
kocaman bir hortum almamiz gerek ve su
dokmemiz gerek.” (K 20)

atmalyiz.” (K 1)

“Ormana ¢op
atmamalyiz.” (K

8)

Cizelge 21°de katilimcilarin birinci soruya vermis olduklart dikkat ¢ekici cevaplar yer

almaktadir. Soruya toplamda bir sofistike, alti orta, 13 naif cevap verilmistir.

Cizelgede bir sofistike, iki orta ve iki adet naif cevap Ornegi verilmistir. Nitelik

bakimindan iist diizeyde, problem durumunu bir¢ok farkli acidan ele alan, birden fazla

¢Oziim Onerisi sunan cevap sofistike cevap olarak degerlendirilmistir. Nitelikli fakat

sofistikeye gore daha diisiik diizeyde niteligi olan, ¢oziim barindiran fakat yine

sofistikeye gore

daha az ¢6ziim barindiran cevaplar

orta cevap olarak

degerlendirilmistir. Tek bir bakis agisiyla verilen cevaplar naif cevap olarak

degerlendirilmistir.

Cizelge 22. Okul Oncesi Ogrencilerinin Orman Yanginlart Metni Ikinci Sorusuna

Mliskin Cevaplar1
- r Naif
Sofistike Orta a

“Bazen gostermeli bazen gostermemeli. Ciinkii ~ “Kotii bir sey  “Gostermeli. Ciinkii
bazi insanlar iyi bazi insanlar kéti kimin iyi ~ yapmayacaklarsa gidebilirler  temiz hava almak igin.”
kimin kétii oldugunu bilemeyiz o yiizden ara sira  ama kétii bir sey yapacaklarsa (K 1)

gidilmeli. Mangal yakmak, giineslenmek, azicik — gitmemeliler. Dogayr  “Faaliyet gostermemeli.
yemek  yemek,  ayakkabilarimi  ¢ikarip  Qeziyorsun, bazen macera CUnkl insanlar  ¢Op
topraklanmak, dogayr ve kuslarmm sarkilarim — yasiorsun bu yiizden insanlar  atabiliyor ve  zararl:
dinlemek icin ormanlara gitmek isterdim.” (K  ormanlara gidebilmeli.” (K'7)  seyler  yapabilir  bazi

13) “Tehlikeli seyler yapanlar varsa ben onlara
dur derim. Bir insan mangal yapryor sonra ategi
sondiirmeden gidiyor ben ona soyle derim
mangalmi  séndiirmeden  highir yere gitme
derim. Insanlar ormanlara gidebilmeli ben
gitmek isterim hayvanlari, agaglari, ¢icekleri
gormek ve temiz hava almak icin gitmek
isterim.” (K 18)

“llla gitmek zorunda degil
ama ben gitmek isterdim.
Ctinkii hayvanlari ¢ok
seviyorum. Bitkiler ve cicekler
var orada ben onlara da
bayiliyorum onlart  gérmek
isterdim.” (K 20)

insanlar.” (K 19)
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Cizelge 22°de katilimcilarin ikinci soruya vermis olduklari dikkat ¢ekici cevaplar yer
almaktadir. Soruya toplamda iki sofistike, yedi orta, 11 naif cevap verilmistir.
Cizelgede iki sofistike, iki orta ve iki adet naif cevap Ornegi verilmistir. Nitelik
bakimindan iist diizeyde, problem durumunu bir¢ok farkli agidan ele alan, birden fazla
¢Ozlim Onerisi sunan cevap sofistike cevap olarak degerlendirilmistir. Nitelikli fakat
sofistikeye gore daha diisiik diizeyde niteligi olan, ¢oziim barindiran fakat yine
sofistikeye gbre daha az ¢6ziim barindiran cevaplar orta cevap olarak
degerlendirilmistir. Tek bir bakis agisiyla verilen cevaplar naif cevap olarak

degerlendirilmistir.

Cizelge 23. Okul Oncesi Ogrencilerinin Orman Yanginlar1 Metni Ugiincii Sorusuna

Iliskin Cevaplar1

Sofistike Orta Naif
“Ormana gitmek i¢in egitim kurumlart insa  “Pikniginizi yaptiktan sonra “Komiirlerini
edilmeli ve orada egitim verilmeli. Bir tane ateslerimizi sondiirme egitimi  ¢ope atmalilar
uzman olmali ve insanlara 6gretmeli onlara vermeliyiz. Yangin ¢iktiktan bunu
“hayir buraya ¢op atilmayacak buraya ¢op sonra yangin séndiirme soyleyebiliriz.”
atlwrsa seni buradan atariz” demeli.” (K 13) egitimi verilebilir.” (K 16) (K5)
“Mangalinizi toplamak ve ¢oplerinizi ¢op “Yangin séndiirme egitimi “Ates
kutusuna atmalisiniz egitimi verilmeli. Yangin vermeliyiz. Coplerin nereye sondirme
olursa yaklagsmamaliyiz itfaiye ¢agirmaliyiz. Su  atilacagi konusunda egitim egitimi
ile midahale etmeyi bilenler hortumuyla verilmeli. Mangal s6ndiirme verebiliriz.
mudahale edebilirler ama bilmeyenler egitimi verilmeli. ” (K 19) ”(K 6)

miidahale etmemeli kendi canlar: tehlikeye
girebilir. ” (K 15)

Cizelge 23’de katilimcilarin tiglincii soruya vermis olduklart dikkat ¢ekici cevaplar yer
almaktadir. Soruya toplamda ¢ sofistike, sekiz orta, dokuz naif cevap verilmistir.
Cizelgede iki sofistike, iki orta ve iki adet naif cevap 6rnegi verilmistir. Nitelikli ve
cesit bakimimdan daha fazla ¢6ziim Onerisi sunan cevaplar sofistike cevap olarak
degerlendirilmistir. Icerisinde ¢dziim &nerisi ve nitelik barindirmasina ragmen
sofistike cevaplara kiyasla daha diisiik diizeyde nitelige sahip olan cevaplar orta cevap
olarak degerlendirilmistir. Tek bir bakis acisiyla verilmis ve nitelik bakimindan
sofistike ve orta cevaba kiyasla daha diisiik diizeyde olan cevaplar naif cevap olarak

degerlendirilmistir.
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Cizelge 24. Okul Oncesi Ogrencilerinin Orman Yanginlar1 Metni Dérdiincii

Sorusuna Iligskin Cevaplari

Sofistike

Orta

Naif

“Helikopterler insanlart kurtarip su
dokebilirler. Arabalarin ge¢meleri igin
yollart genigsletebilirler. Helikopterler
vollarda gidisi engelleyecek seyler
varsa yolda ki esyalart alabilirler.” (K
17)

“Mesela tamirci, kepgeci gibi araglar
cagirabiliriz ¢iinkii yerlerde, yollarda
bir bosluk olsaydi onlar oralar
diizeltirdi ve arac¢lar rahat ulaswrdr.
Araglar yavas yavas gitmeli dikkatli
olmali. Bazen c¢alismalarda uzman
kisiyi bulursak herkese sOyleriz en
uzman kigiyi anlatiriz  bulabilirsek
vetenekli bir kisi onlar bize yardim
edebilir ona gére bir seyler yapabiliriz.
Yangin  sondiirme  ucaklart  ve

helikopterlerde bize yardimci

“Kendimiz sondiirmeye
calisabiliriz. Kapali
yollarda mesela
itfaiyeciler araclardan
inip ylriyerek
ulasabilirler. Ucak,
helikopter iple denizden

suyu  ¢ekip  yangin
yerlerinin ustline
dokebilirler.” (K 18)

“Her tarafta itfaiye

araglart olmal. Itfaiye
araclar: ulasamiyorsa
her  tarafa  insan
gelmeli. Helikopterler
su getirmeli.” (K 13)

“Insanlart cagrp  yardim

alabiliriz.” (K'5)
“Ucakla
edilebilir.
aklima gelmiyor.” (K 9)

midahale
Baska bir sey

olurlar.”(K 20)

Cizelge 24°de katilimcilarin tigiincii soruya vermis olduklari dikkat ¢ekici cevaplar yer
almaktadir. Soruya toplamda ii¢ sofistike, bes orta, 11 naif cevap verilmistir. Bir
katilimcr soruya higbir cevap vermemistir. Cizelgede iki sofistike, iki orta ve iki adet
naif cevap Ornegi verilmistir. Daha genis perspektifle problem durumunu
degerlendiren, birden ¢ok ¢6ziim Onerisinde bulunan ve ilging ama akilci 6nerileri olan
cevaplar sofistike cevap olarak degerlendirilmistir. Nitelikli fakat sofistike cevaplara
kiyasla daha az ¢0ziim Onerisi barindiran cevaplar orta cevap olarak
degerlendirilmistir. Tek bir bakis acistyla sinirli ¢éziim Onerisi olan cevaplar naif

cevap olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 25. Okul Oncesi Ogrencilerinin Orman Yanginlar1 Metnine Iliskin Kodlama
ve Tema Tablosu

Sorular Tema Kodlar
Copleri ¢ope atmak (f=10)
1.Soru Su ile sondiirmeye ¢alismak (f=8)
Yanan atesleri sondiirmek (f=6)
Sence orman yangnlarini Dogay1 korumak itfaiye cagirmak (f=4)
engellemek i¢in nasil 6nlemler Uyarida bulunmak (f=3)
alabiliriz? Yangm sondiirme tiipii (f=2)

Ates yakmamak (£=2)
Hayvanlar1 korumak (f=2)
Insanlar1 kontrol altma alip denetlemek (£=1)
Diinyay1 korumak (f=1)
Polise sikayet etmek (f=1)
Gostermeli (f=17)
2. Soru Dogayi tanimak (£=7)
Temiz hava almak (f=5)
Ormanlik alanlar insanlar i¢in ~ Ormanlarin giizel ve ¢ekici olmast  Eglenceli vakit gegirmek (f=5)
faaliyet  gostermeli mi? Hayvanlar1 sevmek (f=4)
Neden? Piknik yapmak (f=4)
Hayvanlar1 beslemek (f=2)
Dikkatli olmak (f=2)
Cop toplamak (f=2)
Ormanlari sevmek (f=1)
Copleri ¢ope atma egitimi (f=10)

3. Soru Yakilan atesi sondiirme egitimi (f=8)
Su ile yangin sondiirme egitimi (f=5)
Orman yangnlarini Cevre ve dogaya faydali olmak. Cop toplama egitimi (f=3)
engellemek icin insanlara bir Ates yakilmamasi egitimi (f=3)
egitim verilmeli mi? Nasil bir itfaiye ¢agirma egitimi (£=3)
egitim verilmeli? Canlilarin yagsam alanlarini  koruma egitimleri
(f=1)

Piknikte yemek yememe egitimi (f=1)
Uzman uyarilarinda bulunma (f=1)
Helikopterle miidahale etmek (f=14)

4. Soru Ucak ile mudahale etmek (f=7)
Kiiguk arabalar kullanmak (f=3)
itfaiye araclarmin ulasamadig Araglar ile midahale Yardim istemek (f=3)
yangin yerlerine ulasabilmek Yollar genisletmek (f=2)
icin gorevliler ne gibi 6nlemler Yiriiyerek su tasimak (f=2)
almal? Yollardaki engelleri temizlemek (f=2)

Yukarida yer alan c¢izelge incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu orman
yanginlarin 6nlemek i¢in ¢oplerin ¢ope atilmasi gerektigini soylemistir. Yangin ¢iktigi
durumlarda ise su ile sondiirmeye c¢aligma fikri grupta yine ¢ok¢a sdylenen bir fikir
olmustur. Katilime1 grubun neredeyse tamami ormanlik alanlarin insanlar i¢in faaliyet
gostermesi gerektigini sdylemistir. Bunun sebebi olarak da dogayi tanimak, temiz hava
almak, eglenceli vakit gecirmek ve hayvanlari sevmek gibi goriisler sOylenmistir.
Orman yanginlarim1 engellemek i¢in ¢ocuklarin biiyiik bir kismi ¢oplere ¢ope atma
egitimi verilmesi gerektigini sdylemistir. Azimsanmayacak bir kisimda ormanda
yakilan atesin sOndiiriilmesi egitimi verilmesi gerektigini sdylemistir. Katilimci

grubun neredeyse tamami itfaiye aracglarinin ulasamadigi yerlere helikopter ile
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midahale edilebilecegini sdylemistir. Asagida bazi ¢ocuklarin vermis oldugu birebir

cevaplar paylasilmistir.
Birinci soru i¢in bazi katilime1 cevaplart:

o  “Su tutabiliriz, ¢oplerimizi ¢épe atmaliyiz.”

o  “Yang: sondiiriicii ile miidahale edebiliriz, enizden su alip ormana
dokebiliriz.”

e  “Giictimiiz ne kadar yeterli olursa o kadar sondiirebiliriz. Biri
atesini yanik biraktiysa hemen sondiirmeliyiz hatta ormanlik
verlerde dikkatsizce ates yakmamaliyiz.”

o “Yere ¢op atmamalyiz, yediklerimizi toplamaliyiz, yaktigimiz

ategleri sondiirmeliyiz.”

Ikinci soru igin baz1 katilime1 cevaplari:

o “Gostermeli. Ciinkii temiz hava almak ve piknik yapmak igin
gidilmeli. “

o  “Gostermeli. Oyun oynamak icin ormana gitmek isterim.”

e “Ates yakanlar gitmesin. Bence insanlar ormanlara gitmeli. Nefes

)

alabilmek igin insanlar ormanlara gidebilir.’

>

o “Evet gidebilmeli ¢iinkii dogay: tanimamiz gerekiyor.’

Ucgiincii soru i¢in bazi katilimer cevaplart:

o “Evet egitim verilmeli. Ormanlik alanlar: insanlarin nasil
kullanacagini gosteren bir egitim verilmeli. Su ile yangin nasil
sondiiriiliir bununla ilgili egitim verilmeli.”

o “Copleri yere atmama egitimi verebiliriz. Onlara ¢opleri geri
doniigiime —atmalarimi  6gretebiliv  ve ormanda ki ¢opleri
toplamalarini 6gretebiliriz.”

o “Ates sondiirme egitimi verebiliriz.”

o  “Cop atmamalarin séylemeliyiz. Ates yaksalar bile yaktiklar: atesi

sondiirmeleri gerektigi egitimini verebiliriz.”
Dérdiincii soru i¢in bazi katilimei cevaplari:

’

e  “Dar yollar varsa daha biiyiik yollar yapilabilir.’
o  “Ucakla miidahale edilebilir. Baska bir sey aklima gelmiyor.”
o  “Helikopterler veya ondan daha biiyiik araglar varsa miidahale

edebilirler.”
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“Yangin goriirsek telefonla haber verebiliriz.

’

denizden su ¢ekip su atabilirler.’

Helikopterler
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V.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada okul 6ncesi 6grencilerinin SBK’lara iliskin muhakemeleri incelemesi

amaci ile arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen dort adet SBK metni

ve her metnin sonunda yer alan doérder soru katilimcilara uygulanmistir.

Nitel

yontemlerden biri olan durum c¢alismasi kullanilarak yapilan ¢alismaya okul 6ncesi

egitimine devam eden 22 tane 60-72 arasi ¢ocuk katilmistir. Elde edilen veriler igerik

analizi ve Schommer’in ile Kuhn’un epistemolojik inanis modeline gdre analiz

edilmistir. Verilerin analizi sonucunda ulasilan sonuglar agagida verilmistir.

1.

Calismaya katilan okul oOncesi Ogrencilerinin muhakemeleri
incelendiginde naif epistemik bir profile sahip olduklar
gorugmustur.

Katilime1 grubun arastirmada uygulanan deniz kirliligi, asilar, orman
yanginlari, hayvanat bahgeleri gibi giincel ve SBK olabilecek
konulardan haberdar olduklar1 ve konular ile ilgili fikir sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Katilimcr grubun giincel ve SBK’dan haberdar olmasina ragmen bu
konularda muhakeme yapma ve SBK baglaminda ¢ok boyutlu
diisinme noktasinda gelismis epistemik profilde olmadiklar
sonucuna ulagilmistir.

Katilimci grubun ilk senaryodaki muhakemeleri ile son senaryodaki
muhakemeleri farklilik gostermistir. Bu sebeple ¢ocuklarin SBK ile
daha  once  karsilasmalarinin  onlarmin  muhakemelerini
etkileyebilecegi goriilmiistiir.

Katilimc1 grupla yapilan birebir goriismelerde cocuklarin 6zellikle
asilar konusunda daha fazla fikir, bilgi, deneyim sahibi olduklar1 ve
bu konudaki fikirlerinin, muhakemelerinin diger senaryolara gore
daha yeterli oldugu goriilmiistiir.

Sofistike cevap veren katilimcilar incelendiginde ay olarak diger

katilimcilardan daha biiyiik olduklar1 goriilmiistiir. Daha fazla
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deneyim, daha fazla fiziksel olgunlasma ile biligsel gelisimin
baglantili oldugu sonucuna ulasilabilir.
7. Cocuklarin aile egitim durumu ile epistemolojik profilleri arasinda

bir iligki olmadig1 gézlemlenmistir.

Yiiriitiilen ¢alismanin birinci, ii¢lincli ve dordiincii alt problemleri ile ilgili ulasilan
sonuclar okul 6ncesi donemde egitim goérmekte olan 60-72 ay arasindaki ¢ocuklarin
hayvanat bahgesi agilmasi, deniz kirliliginin 6nlenmesi ve orman yanginlarina yonelik
muhakemelerinin naif epistemik bir profilde oldugudur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
okul 6ncesi egitim miifredatinda ¢evre egitiminin i¢erisinde SBK’lara yer verilse dahi
tam olarak miifredatin i¢cinde SBK’nin yer almamasi ¢ocuklarin bu konulara iliskin
muhakemelerini etkiledigini gostermistir. Irmak (2021) lisans 6grencileriyle yapmis
oldugu calismada ¢alismaya katilan grubun daha 6nce almis olduklari derslerde giincel
meselelerin tartisilmasina dayali bir ders olmadigin1 gérmiistiir. Bu sebeple ¢alismaya
katilan grubun SBK ile ilgili muhakemelerinin ilk etapta yeterli diizeyde olmadigi
sonucuna ulagmistir. Daha sonra katilimecilarin SBK’nin dogasin1 ve anlamini
kavramalart onlarin bu konulara yonelik ilgilerini arttirmigtir. Calisma her ne kadar
lisans 6grencileriyle yapilmis olsa dahi bu da bizim sonuglarimiza benzer nitelikte bir
calisma olmustur. Tiizlinglic (2019) ortadgretim &grencileriyle yapmis oldugu
caligmada katilimer grubunun SBK’lara yonelik muhakemelerinin yetersiz oldugu
sonucuna ulagmistir. Calismasinda yer alan katilimci1 gruba calisma 6ncesinde SBK
hakkinda herhangi bir 6n bilgilendirme yapilmamas: ve katilimcilarin SBK ile daha
once karsilasmamis olmamalarimin muhakemelerini etkileyebilecegi sonucuna
ulagsmigtir. Calisma ortadgretim O6grencileriyle yapilmis olsa dahi ulasmis oldugu
sonuclar bakimindan yiiriitmiis oldugumuz calisma ile benzer sonuglara sahip ve
destekler niteliktedir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin fiziksel ve deneyimsel gelisimleri de
biligsel gelisimlerini etkileyebilecedi icin daha biiylik yaslarda ki bireylere gore
muhakemelerinin daha diisiik diizeyde olabilecegi diisliniilmiistiir. Bu goriisiimiizii
Piaget’'nin biligsel gelisim kuramiyla destekleyebiliriz. Piaget bilissel gelisimi
etkileyen ve siireci olusturan faktorleri fiziksel olgunlasma, deneyim, toplumsal

aktarim ve dengeleme olarak tanimlamistir (Piaget, 1977).

Tezel ve Giinister (2018) yapmus olduklar1 “Sosyobilimsel Konu Temelli Fen Ogretimi

Uzerine Tiirkiye’de Yapilan Calismalardan Bir Derleme” adli caligsmalarinda
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ulastiklar1 sonuglar incelendiginde ogrencilerin ig¢inde yer aldigi SBK destekli
Ogretimin faydalarindan bahsetmislerdir. SBK destekli 6gretimin 6grencilerin
epistemolojik inaniglarini, fen okuryazarligini arttirdigi, bilimsel tartisma becerilerini
gelistirdigi, ¢evre sorunlartyla alakali duyarlilik seviyelerini yiikselttigi, elestirel
diisiinme becerilerini gelistirdigi gibi sonuglara ulagmiglardir. Yiirtitmiis oldugumuz
calismada katilimc1 grubun naif epistemik bir profilde ¢ikmis olmasi SBK igeriklerinin
yeteri kadar okul Oncesi egitim miifredatinin icerisinde yer almadigini
diistindiirmektedir. Yiiriitmiis oldugumuz ¢alisma sonuglar1 da SBK’nin okul 6ncesi
egitiminde yer almasi gerektigini ortaya koymaktadir. SBK’nin egitimin i¢inde yer

aldig1 durumlarda bahsedilen olumlu gelismelerin goriilecegi diistintilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi ile ilgili ulagilan sonug diger alt problemlerden farkli
olmustur. Okul 6ncesi donemde egitim gérmekte olan 60-72 ay arasindaki ¢cocuklarin
as1 olup olmama konusuna yonelik muhakemelerinin orta-naif epistemik bir profilde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin diger senaryolarda naif epistemik bir
profilde olmasina karsin asilar konusunda orta-naif bir profilde olmasinin sebebi
olarak iki yildir iilkemizi ve biitiin diinyay1 etkisi altina alan pandemi siirecinin etkisi
oldugu disiiniilmektedir. Buna ek olarak katilimcilarin dogumlarindan beri siiregelen
zorunlu as1 siireglerinin de bu konuya daha fazla hakim olmalarinin sebebi olarak
diistiniilmektedir. Cocuklar bu konuyla alakali diger senaryolara oranla daha fazla fikir
sahibi oldugu goriilmiistiir, metin ¢ocuklara anlatilirken bu siirecte yasamis olduklari
tecriibelerden bahsettikleri goriilmiistiir. Metnin sonunda yer alan sorulara cevap
verirlerken konuya daha fazla hakim olmalar1 sebebiyle muhakemelerinin orta
diizeyde oldugu diislinliilmektedir. Gedik ve Demirbas (2018) yiiriitmiis olduklar
calismanin nitel analizi kisminda ¢aligmamizla benzerlik gdsteren sonuglar bulmustur.
Sekizinci sinif 6grencileriyle kiiresel 1sinma konusunu ¢alisan aragtirmacilar iist derece
basarili grupta yer alan 6grencilerin alt derece grupta yer alan 6grencilere kiyasla konu
hakkinda fikir iiretme ve tartisma kisminda daha basarili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bu sonucu katilimeilarin alan bilgisinin yiliksek oldugu konularda daha
iyi muhakeme yapabilme ve tartisma becerisi gosterebilmelerine baglamislardir.
Bizim yiiritmiis oldugumuz ¢alismada katilimcilarin as1 hakkinda daha ¢ok bilgi ve
deneyime sahip olmalarinin diger senaryolara oranla muhakemelerini ve tartisma
giiclerini arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Calisma her ne kadar sekizinci smif

ogrencileriyle yapilmis olsa da ulagilan sonuglar bakimindan yiiriitmiis oldugumuz
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calisma, yapilan bu ¢alismay1 destekler nitelikte ve sonuglari bakimindan benzerlik
gostermektedir. Keselman, Kaufman ve Patel (2004) yapmis olduklari “You Can
Exercise Your Way Out of HIV and other Stories: The Role of Biological Knowledge
in Adolescents’ Evaluation of Myths” adli ¢alismalarinda elde ettikleri verilerden
ulastiklar1 sonuglarda 6grencilerin alan bilgileri ile trettikleri arglimanlarin kalitesi
arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Ikinci alt problemde ulasmis
oldugumuz sonugta Keselman, Kaufman ve Patel (2004) yapmis olduklar1 ¢alismay1
destekler niteliktedir. Siit ve Kutluca (2021) sekiz okul 6ncesi 6grencisiyle yuruttikleri
calismada beslenme egitiminin ¢ocuklarin beslenme davraniglarina etkilerini ve karar
alma surecindeki akil yiiriitme Oriintiilerinin degisimini incelemislerdir. Yapilan
calismanin ulastig1 sonuglar incelendiginde beslenme egitimi alan ¢ocuklarin
tutumlarinin degistigi goriilmiistiir. Beslenme egitimi sonrasinda bilgi sahibi olan
cocuklarin akil yiirlitme Orilintiileri degismistir ve mantiksal kararlar aldiklari
goriilmiistiir. Kendi yiiriitmiis oldugumuz ¢aligmada da ¢ocuklarin bilgi sahibi oldugu
konularda daha iyi muhakeme yapabildigi ve akil yiiriitebildigi sonuglarina ulasildig
icin bahsedilen ¢alisma ile yiirlitmiis oldugumuz ¢alisma benzer sonuglar igermek de

ve birbirini destekler niteliktedirler.

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde okul dncesi 6grencileri ile yiiriitiilmiis
SBK’lara yonelik calismalara rastlanmamasi sebebiyle ¢alismamizi destekleyecek
veya calismamizla farkli sonuclarin yer aldigr ¢aligmalar farkli yas gruplarindan
secilmistir. Yas gruplarinin farkli olmasina ragmen SBK’lara yonelik muhakemelerin
calismamizla benzer sekilde oldugu goriilmistir. SBK’nin egitim-0gretim
miifredatlarinin igerisinde daha fazla yer almasiyla birlikte biitlin yas gruplar ile ¢ok

daha fazla ¢aligma yapilacag: diistiniilmektedir.

A. Oneriler

Yiiriitiilmiis olan ¢alismada, okul dncesi 6grencilerinin sosyobilimsel konulara iliskin
muhakemeleri incelenmistir. Calismanin bu kisminda elde edilen sonuglarin

tartisilmasi ile ortaya ¢ikan Onerilere yer verilmistir.

1. Cocuklarin diisiince bigimlerini gelistirmek, olaylara iligkin muhakeme
becerilerini olumlu yonde etkileyebilmek adina okul Oncesi egitim
miifredatina SBK igeriklerine yer verilmesinin faydali olabilecegi

diistinilmistiir.
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SBK igeriklerinin miifredatta daha fazla yer almasi ile birlikte 6gretmenler ve
ogrenciler tarafindan SBK igeriklerinin 6grenim siire¢lerine hizli bir sekilde
entegre edilebilmesi i¢in egitimler diizenlenmesinin faydali olabilecegi
diistinilmiistiir.

Ogretmenlerin  SBK  olabilecek durumlara etkinliklerinde yer verip,
cocuklarin diisiince becerilerine nasil katki saglayacagini gozlemlemesi,
ogrencilerin tartisma yapabilecekleri ortam ve 6gretim-yontem tekniklerine
yer vermelerinin ¢ocuklarin bilissel gelisime faydali olabilecegi
distnilmustir.

Literatiir incelendiginde; okul 6ncesi donemde Ogrencilerinde SBK’larin
arastirildigi cok fazla calisma olmamasindan dolay1 bu donem 6grencilerinin
egitim programlarinda SBK’lara yer verilmesinin 6grencilerin muhakeme
becerilerini gelistirecegi ve farkli SBK’lara yonelik ileri g¢aligmalarin
yapilmasinin bu alana farki bir bakis agis1 katabilecegi diistintilmiistiir.
Cocuklarin gelisim diizeylerine uygun hazirlanan SBK metinleri, etkinlikleri
vb. yaklasimlarin c¢ocuklarin karsisina erken c¢ikarilmasinin cocuklarin
muhakeme, diisiinme, karar verme becerilerine olumlu etki edebilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu sebeple yas ve gelisim diizeyleri dikkate alinarak erken
cocukluk doneminde bu tarz calismalar yapmanin faydali olabilecegi

distinilmistir.
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Ek 1: Hayvanat Bahgesi Metni ve Sorulari

Hayvanat Bahgesi

Cocuklar Sanlikaya koyii Sanlurfa sehrinin bir koytidiir. Koy halki ge¢imini genelde
tarimcilikla saglamaktadir. Sanlikaya diger yerlesim yerlerine ¢ok uzakta olmayan
cevre ilce ve koyler tarafindan rahatlikla ziyaret edilebilen bir kdydiir. Koyiin muhtari
cevredeki komsu ilgelerden ve kdylerden ziyareti arttirmak, ekstra gelir saglamak ve
i¢ turist ¢ekebilmek i¢in son zamanlarda kdye bir hayvanat bahgesi agilmasi konusunu
giindeme getirmistir. Bunun lizerine koyde farkli goriisler ortaya ¢ikmistir ve kdy halki

bu konuyu tartismaya karar vermistir.

Muhtar: Evet arkadaslar koyilimiize bir hayvanat bahgesi agmay1 diisiiniiyorduk fakat
koylimiiziin doktoru Ayse Hanim bu duruma itiraz etti ve bu konunun tartigilmasi
gerektigini soyledi. Sizlerle bugiin bu konuyu tartismak adina toplandik. Kiymetli
fikirlerinizi dinlemek istiyorum. Ben kdyilimiize ekstra bir gelir saglayacagi icin ve
cevre ilgelerden turist ¢ekecegini diisiindiigiim icin hayvanat bahgesi agilmasindan

yanayim.

Doktor Ayse Hanim: Muhtar Bey koye ekstra gelir saglama isteginizi anliyorum fakat
hayvanlar1 dogal yasam ortamlarindan ayirip bir yere hapsedemeyiz. Hayvanlar bizim
malimiz degil onlar da canli varliklar onlarin da duygular1 var ve dogal yasam

ortamlarindan ayrilmamalilar.

Ogretmen Mert: Ayse Hanim ben de ¢ocuklara hayvanlar1 daha iyi tanitabilecegimi
diisiindiiglim i¢in hayvanat bahgesinin kurulmasindan yanayim. Ayrica nesli
tikenmekte olan hayvanlarin da korunmasina olanak saglayacak bir diizen

olusturabiliriz.
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Ciftci Metin: Mert Ogretmenim ¢ocuklarimiz hayvanlar1 kdyde dogal ortamlarinda
zaten goriiyorlar. Hayvanlar1 dogal ortamindan ayirip kafes gibi bir yere kapatirsak
hayvanlar huzursuz olur, mutsuz olurlar. Siz ister miydiniz bir yere kapatilip birileri

tarafindan siirekli ziyaret edilip rahatsiz edilmek?

Kahvehane Sahibi Muhittin: Metin iyi hos diyorsun da bu gelecek turistlerin
saglayacagi maddi geliri hi¢ diisiinmiiyorsun. K&y olarak buna ihtiyacimiz var ekstra

gelir kaynaklar1 olusturmaliyiz.

Koy Sakini Murat: Ayrica fena mi olur hafta sonlar1 biz de eglenmek igin hayvanat

bahgelerine gideriz.

Doktor Ayse Hamim: Bakin saymn koy halki her sey maddi ¢ikar degildir. Bu
hayvanlarin hayvanat bahgesinde hicbir 6zel alan1 kalmiyor. Yavrular biiytidiiglinde
insanlarin ilgisini ¢ekmedikleri i¢in hayvanat bahgelerinden atiliyorlar. Ayrica Mert
Ogretmenim hayvanat bahgene koyulan hayvanlar genelde nesli tikkenmekte olan
hayvanlar degiller. Kendilerini koruyabilecek diizeyde olan nesli devam eden canlilar
liitfen bu sdylediklerimi dikkate alin. Insanlarm kisisel kazanci, mutlulugu ve
eglenceleri icin bu hayvanlar1 dogal ortamlarindan ayirip onlart mutsuzluga itmeyelim.
Daha sonra hayvanat bahgesinden atilip dogal yasamlarina dénen yavrular asil o

zaman savunmasiz kaliyorlar. Liitfen bu canlara bu kotiiliigi yapmayalim.

Okudugum metinde Sanlikaya koyilindeki bir durum anlatilmistir. Simdi bu olay1

sorular ile tartigalim.
SORULAR:

1. Sen bu kdyde yasayan biri olsan hayvanat bahgesi agilmasini ister miydin?
Neden?

2. Sen hayvanat bahgelerinde ki hayvanlar gibi bir yere kapatilsan nasil
hissederdin?

3. Sen hangi kiginin hayvanat bahgesi hakkindaki goriislerini dogru buldun?
Sebepleriyle agiklar misin?

4. Hayvanat bahgelerinin olumsuz noktalari nelerdir? Bunlar1 ortadan kaldirmak

icin ne yapardin? Anlatabilir misin?
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Ek 2: As1 Olmali M1y1z? Metni ve Sorulari

As1 Olmah Miy1z?

Sizlerin de bildigi gibi diinyamiz 1.5 yildir bir hastalikla miicadele ediyor ¢ocuklar.
Bu hastalik bulasici bir hastalik oldugu i¢in ¢ok hizli yayildi ve diinya genelinde ciddi
Onlemler alindi. Hastalikla miicadele ederken maske taktik, okullarimiz kapandi,
sokaga cikip oyun oynayamadik, anne babalarimiz islerine gidemedi evden calistilar
ve bunlar gibi ¢esitli dnlemler alindi. Daha sonra bilim insanlar1 ¢alismalar yaparak bu
hastaliktan bizleri koruyacak asilar gelistirdiler. Asilar viicudumuzu hastaliklara karsi
hazirlikli hale getiren, hastalanmamizi 6nlemeye ve hafif atlatmamiza yardimct olan

ilaglardir. Size bu durumla ilgili bir hikaye anlatmak istiyorum.

Antalya’nin Lara bolgesinde yasayan li¢ arkadas asilar ¢iktiktan sonra ne yapacaklari
konusunda konusuyorlar. Ahmet kesinlikle as1 olacagini sdylerken, Pelin as1 olmak
istemedigini sdyliiyor, Ozgiir ise bu konuda kararsiz oldugu i¢in ikisinin fikirlerini
dinlemek istiyor. Bu ii¢ arkadas bulusup as1 olup olmama konusunda konusmaya

basliyorlar.

Pelin: Ben as1 olmak istemiyorum. Ast oldugumda viicudumda daha farkli hastaliklar

olabilir bu sebepten oOtlirii ag1 olmaya karsiyim.

Ahmet: Pelin asinin viicudunda farkli etkiler olusturabilecegi konusunda haklisin
fakat miicadele ettigi hastaliga gore genelde ¢ok daha kabul edilebilir ates, kusma, ve
halsizlik gibi hafif atlatilan etkileri oluyor. Asi1 olmayip hastaliga yakalanirsak
hastalig1 cok daha agir sekilde atlatabilirsin. Bilim insanlar1 ve doktorlarin biiyiik bir
kism1 da as1 olmamiz gerektigini sdyliiyor. Asilar bizi hastaliklara karsi koruyan en

guvenli yontemlerden birisi.
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Pelin: Giinliimiizde bir salgin oldugu i¢in asilar bedava vuruluyor olabilir fakat asilar
normal sartlarda ¢cok pahali bu yiizden as1 olmak mantikli gelmiyor. Ayrica bu as1 ¢ok

hizl1 bir sekilde iiretildi gegmiste tliretilen asilar i¢in ¢ok uzun siire beklenilmisti.

Ozglr: Acikcas: ben de as1 olmay1 diisiindiim fakat asmin bu kadar kisa siirede

tiretilmis olmasi beni kararsizliga siiriikledi.

Ahmet: Asinin hizli siirede {iretilmesinin sebebi teknolojinin gelismis olmasi. Asilar
bircok kontrolden gegiyor. Bilim insanlari ve doktorlar tarafindan Oneriliyor. Asi
olmadigimizda bir hastaliga yakalanirsak bu hastaligin tedavi iicretleri cok daha fazla

olabilir.

Pelin: Ben as1 vurulsam dahi bana bulagma ihtimali var yani asilar koruyucu degil.

Benim as1 yaptirip yaptirmamam baskasini ilgilendirmez.

Ahmet: Asilar tabi ki tam koruma saglamiyor fakat asi olanlar olmayanlara goére
hastaliklar1 ¢cok daha hafif atlatiyorlar ve toplumda yeterli asilama saglandiginda
hastalik artik goriillmez olmaktadir. Bulagici bir hastalik oldugu icin as1 yaptirip
yaptirmaman toplumun saghigmmi da ilgilendirir bu sebeple beni ilgilendirmez
diyemezsin. Viriisii kapip kolayca baskalarina tasiyabilirsin o nedenle asini olmalisin.

As1 hastalikla savasip zayiflatacagi i¢in bulastiriciligi daha az olacaktir.
Pelin: Bu konuda anlasabilecegimizi diistinmiiyorum en iyisi konusmay1 bitirelim.

Anlatilan metinde as1 konusunda {i¢ arkadasin konusmasi verilmistir. Metne gore

asagidaki sorular tartisalim.
SORULAR:

1. Sen kararsiz kisi olan Ozgiiriin yerinde olsaydin as1 olur muydun? Neden?

2. Hastaliklara karsi miicadele etmek i¢in asinin faydali olacagini diisiliniiyor
musun? Neden?

3. Bulasict hastaliklara karsi asi olmazsak ne gibi sonuglar dogabilecegini
diisiiniiyorsun anlatabilir misin?

4. Bulasici hastaliklarda as1 olmamak toplum sagligini etkileyebilir mi? Nasil?
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Ek 3: Deniz Kirliligi Metni ve Sorulari

Deniz Kirliligi
Gocuklar bugin sizlere denizlerimizden bahsetmek istiyorum. Denizlerimiz birgok su
canlisina ev sahipligi yapmaktadir. Yani bir tiiriin yasam alanidir. Giiniimiizde ise
denizler insanlar tarafindan pek ¢ok alanda kullanilmaktadir. Insanlarm bu
kullanimlar1 her zaman olmasa da bazi durumlarda denizlerimize zarar vermektedir ve
deniz kirliligi olugsmaktadir. Bugiin sizlere biraz deniz kirliliginden bahsedecegim.
Yazin iilkemizin Marmara Boélgesinde etkisini gdsteren deniz salyasi denilen bir
madde ortaya ¢ikt1 belki haberiniz vardir. Deniz salyalar1 denizlerimizin goriintiisiinii
ve dogasmi ciddi bir sekilde bozdu. Bu maddenin olusumunun sebeplerini

arastirdigimizda ise deniz kirliliginin ¢ok biiyiik bir etken oldugunu goriiyoruz.

Deniz kirliliginin birgok sebebi var ¢ocuklar. Ekonomik getirileri olan fabrikalarin
atiklari, denizlerde yapilan ticari tasimalarda meydana gelen kazalar sonucu zararh
maddelerin denize yayilmasi, evsel atiklar, bilingsiz avlanma, bilingsiz insanlar
tarafindan akarsularin kirletilmesi ve akarsularin denize tasidigi pislikler de deniz
kirliligine sebep olabiliyor. Sorumsuz vatandaglarin denize attig1 bir ¢opiin bile ciddi

kirlilige yol actig1 biliniyor.

Denizlerimizin kirlenmesinin hem gelecek icin hem de glinimiz icin ciddi sorunlara
yol acgtigini sdyleyebiliriz. Denizde yasayan canlilarin ¢esitlilik ve sayica azalmalari.
Insan sagligmin olumsuz etkilenmesi. Fazlaca kirlenmis ve zehirlenmis sularda canli

yasaminin giderek azalmasi gibi felaketler ileride bizi bekleyebilir.

Okudugum hikayeye gore asagidaki sorulari tartigalim.
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SORULAR:

1. Deniz kirliliginin engellemek igin neler yapilabilir?

2. Denizlerimizin kirlenmesinin dogaya bagka hangi etkileri olabilir anlatir
misin?

3. Denizleri kirleten insanlara engel olmak icin neler yapabiliriz?

4. Deniz kirliligini 6nlemeye yonelik bir egitim gezisine gitsek katilmak ister

miydin? Neden?
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Ek 4: Orman Yanginlar1 Metni ve Sorulari

Orman Yanginlari

Cocuklar bugiin sizlerle ormanlarla ilgili konugmak istiyorum. Canlilarin hayatlarina
devam edebilmeleri i¢in oksijene ihtiyaclar1 vardir. Agaglarimiz ve ormanlarimiz da
bize ihtiyacimiz olan oksijeni saglarlar. Ormanlar sadece oksijen kaynagimiz degildir.
Hava kirliligini onlerler bir¢ok canliya ev sahipligi yaparlar, kokleriyle topraga

tutunduklari i¢in sel ve toprak kaymasi gibi bir¢ok dogal felakete engel olurlar.

Birgok insan i¢in de ormanlarimiz dinlenme yeri, piknik yeri olarak gortilebilir belki

aranizda daha 6nce ormana piknige gidenlerde vardir.

Cocuklar gectigimiz yaz maalesef ki diinyanin bir¢ok yerinde ve iilkemizde ¢ok fazla
orman yangini meydana geldi. Hava sicakliklarinin asir1 artmasi, insanlarin ormanlik
alanlar1 bilingsizce kullanip ¢oplerini ¢op kutusuna atmamasi ve bunun sonucunda
giinesin yiiksek 1sisiyla etkilesime giren cam gibi maddelerin atese donilismesiyle

orman yanginlart meydana gelebilir.

Yanginlarin artmasiyla birlikte yanginlarin 6niine gegmek icin bazi yasaklar ilan
edildi. Ormanlik alanlara belli bir siire insan girisi yasaklandi. Sehir hayatindan kagip
temiz hava almak isteyen insanlar ormanlara gidemedi. Yangimnlar ¢iktiktan sonra
insanlar yanginlara miidahale etti fakat insan giicii yeterli olmadi. Ormanlik alanlarin
cevresindeki ulasim zorluklari insanlarin her yere ulasamamasi ve zaman agisindan
yavas kalmalari sebebiyle yangin sondiirme ugaklari da yangini sondiirmek i¢in ¢ok

yogun bir sekilde calistilar.
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Okudugum hikayeye gore asagidaki sorular tartigalim.

SORULAR

1
2
3.
4

Sizce orman yanginlarini engellemek i¢in nasil 6nlemler alabiliriz?

Ormanlik alanlar1 insanlar i¢in faaliyet gostermeli mi? Neden?

Sizce orman yanginlarini engellemek i¢in insanlara nasil bir egitim vermeliyiz?
itfaiye araglarinin ulasamadig1 yangin yerlerine ulasabilmek icin gorevliler ne

gibi 6nlemler almal1?
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Ek 5: Etik Kurul Onay1
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