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OzZET

Degisen zaman iginde her kent kendi kiltlrel birikimleri sonucu edindigi, kendini tanimlanabilir kilan
6zgunliklere sahiptir. Bu ézgunlikler; gegmisle buglin ve yarin arasinda surekliligi saglayan izlerdir ve kenti
kentliye sunan algi noktalaridir. Ulkemizin bircok kenti binlerce yillik dogal ve yapay mimari 6zginliiklere
sahiptir. Ancak son otuz yilda dinyada ve Ulkemizde yasanan hizhi blyime, degisim ve donlsim sureci
yasam alanlarimiz olan kentleri etkiler hale gelmistir. Bu durum &zellikle tarihi kentlerde, gegmisin “6zgin iz”
lerini yeniden fark ettiren ve kente tekrar kazandiran plan segeneklerinin gindeme alinmasini kaginiimaz
kilmistir.

Seceneklerden bir tanesi "Mimari" ve “Kentsel Tasarim Proje” lerinin yarigmalar yoluyla elde edilmesidir.
Yarisma yoluyla proje elde etmenin tim olumlu yonlerine karsin son zamanlarda tartisilan konu; yarisma
projelerinin yeterince “gelistirici” veya “dogru yonde yonlendirici” yada “farkindalik yaratici” olup olmadigidir.
Calismanin amaci; genelde farkindalik kavramini, yarisma projeleri ile irdelemektir. Calismada kullanilan
yontem; teorik baglamda yarisma kiltirinun “farkindaligi yaratma” da Ustlendigi rolu, pratikte gerceklestiriimis
olan Selimiye Camii ve Cevresi yarismasi deneyimi ile irdelemek seklinde olmustur. Calismanin son
bdlimlnde; farkindalik yaratmak adina cikartilan yarisma projelerinin; gerek cikartan ilgili idareler, gerek
gbrev alan juri Uyeleri gerekse secilen projelerin uygulanmasi konulari ile ilgili bazi &nermelerde
bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Tarihi kent, Yarisma kiltirt, Selimiye Camii ve gevresi yarismasi

ABSTRACT

In changing times, every city has acquired originalities, which makes themselves can be defined, as a result
of their cultural heritage. These originalities; are the traces of continuity between the past, today and
tomorrow and are the points of perception that presents the city to the city-dwellers. Most of the cities of our
country have natural and artificial architectural originalities for thousands of years. However, the rapid growth
of the last thirty years in the world and in our country, the process of change and transformation has become
to affect (positive - negative) the cities which are our living area. This situation, especially in historical cities,
has made the plan options that make the past’s "original traces" realized again and make them regained to
the city, to put on the agenda inevitable.

One of the options is the preparation of “Architectural” and "Urban Design Project. Despite all the positive
aspects to get the project through competition the issue debated in recent times; is whether the competition
projects are "developer" enough or "router in the right direction" or "awareness creative" or not. The aim of
this study is to examine the concept of awareness in general with the competition projects. The method used
in the study has been in the form of examining the role of "awareness creation" in theoretical context the
culture of architecture and urbanism project competition and in practice with the experience of Selimiye
Mosque and around competition. In the last section of the study, some suggestions were made about the
issuing relevant administrations, the jury members involved in and the implementation of the projects selected
for the competition projects that are issued in order to create awareness.
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1. GIRIS

Degisen zaman iginde her kent kendi kulttrel birikimleri sonucu edindigi, kendini tanimlanabilir kilan
Ozgunliklere sahiptir. Bu 6zgunlikler; ge¢cmisle bugln ve yarin arasinda sdrekliligi saglayan izlerdir
ve kenti cevreye sunan algi noktalaridir, "kentin kimligi" dir. Relf'e goére kent kimligi bir kenti diger
kentlerden ayiran, farklilastiran bilesenlerin timi olarak da tanimlanir [1]. icerdikleri dogal, kltiirel,
estetik, vb. degerleri nedeniyle korunmalari tartigsilmaz bir gereklilik olan bu izleri barindiran
yerlesmeler "tarihi kentler" dir. Bu konuda; Venedik TUzigu-1964, Avrupa Konseyi Amsterdam
Bildirgesi-1975, UNESCO-Nairobi Bildirgesi-1976, Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa
Kentsel Sarti-1992 gibi bazi uluslararasi bildirgeler 6zellikle tarihi kentlerde s6z konusu izlerin

0zenle korunmasini dngérmektedir.

Bildirinin 6rnekleme alanini olusturan Edirne; gerek tarihi ve kilttrel varliklarinin birikimi agisindan
gerekse Avrupa ve Asya ulkelerine ulasimda kopria gorevi goren cografi konumu ile ¢ok sayida
0zgunlige sahip kentlerden biridir. Osmanli dénemi mimarisini doruk noktasina tasiyan dini ve sivil
mimarlik érnedi 6zgunlukleri ile gerek ulusal gerekse uluslararasi dizeyde dnem ve une sahip tarihi
bir kenttir.

Ancak dinyada ve Ulkemizde yasanan hizli degisim ve donUsum surecinin ortaya cikardigi
kiresellesme ve yeniden yapilanma yasam alanlarimiz olan kentleri (olumlu-olumsuz) etkiler hale
gelmistir. Bu durum &zellikle tarihi kentlerde, gegmisin “6zglin iz” lerini yeniden fark ettiren ve kente
tekrar kazandiran “Kentsel Tasarim” proje c¢alismalarinin gindeme alinmasini kaginiimaz
kilmigtir.

S6z konusu Kentsel Tasarim Projelerinin hazirlanmasindaki birinci segenek ilgili idarelerin  kendi
blnyelerindeki teknik elemanlar tarafindan veya ihale yoluyla proje elde etmesidir (kamu kurum ve
kuruluglar, belediyeler, 6zel idareler vb.). ikinci secenek ise "Mimari ve Kentsel Tasarim Proje
Yarigmalar!" ile proje elde etmektir. ikinci secenek, 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu’'na dayanilarak
cikartilan “Mimarlik, Peyzaj Mimarhgi, Mihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge
Planlama ve Guzel Sanat Eserleri Yarigmalar Yonetmeligi” dogrultusunda gerceklestiriimektedir.

Yarigmalar gerek uluslararasi dizeyde gerekse ulke dlgeginde beraberinde getirdigi rekabet, 6zgun
uretim, kargilastirma ve ddullendirme esaslari ile; hem mesleki gelismeye katki saglamakta, hem
de ilgili idarelerin demokratik yollardan en iyi projeye ulasmasini saglamakta ve gevre kalitesini
arttirmada ¢ok 6nemli bir enstriman olmaktadir [2]. Mimari ve kentsel tasarim proje yarismalari;
ulke mimarlk ve sehirciligini yeni arastirmalara yonlendirmesi, evrensel boyutta distnce, beceri
yaratma olgusunu gelistirmesi, meslege 6zendirme ve onurlandirma yonleri ile temel bir gerekliliktir
[3]. Kentsel tasarim yarismalari éncelikle kamusal alanlarla ilintili olmasi nedeni ile, sonuglari da
tum kenti ve kentliyi ilgilendirir. Bu anlamda yarigsmalar kamusal goriasmelerdir [4].

2. MIMARI VE KENTSEL TASARIM YARISMALARI VE SUREG iGINDEKI GELISIMI

Yarismalar konusu belirlenmis bir yapi veya yapi grubu ya da 6zel bir alan i¢in "en iyi proje" yi elde
etme amaci tasir.. Yarisma Sistemi, Ulke mimarlik ve sehircilik organizasyonunda en objektif
sistemdir ve toplumun mimarlikla bagini kuran ve mesleki yaraticiligi tesvik eden bir mekanizmadir.
Ayni zamanda toplumun gelismesinde tasarimcilarin (mimar- kent tasarimci) rolinin ne derece
etkili olduguna dikkat cekmede dnemli bir aractir [4].

Avrupa’ da 19. yy. dan itibaren yarigma yoluyla proje elde etme isi siklikla uygulanmaktadir.
Almanya yarigsmalar konusunda ornek gosterilecek bir Glkedir. Ulkede en kiiglik bir kamu
yapilanmasi dahi yerel yonetimler tarafindan yarisma projesi ile elde edilmektedir. Periyodik olarak
cikartilan yarisma dergisi olan "Wettbewerbe Aktuell”, ulusal ve uluslararasi duzeyde olmak uzere
2011 yiinda 318, 2012 yilinda yaklasik 300 yarisma ilani duyurmus ve kazanan projeler
yayinlanmis ve sergilenmistir. Ayda ortalama yirmi bes yarismanin gikartiimasi Almanya'da ulke



sehircilik ve mimarlik dizeyini ve mesleki gelismeyi belirlemede &nemli bir goésterge
olusturmaktadir.

Avrupa'da yarismalarin hangi kosullarda hazirlandiklari, yarismacilarin (tasarimcilar) hangi
modellerden etkilenerek tasarimlarini olusturduklari, o yere 6zgu sosyal, politik, kulturel konteksteki
yerinin ne kadarinin dikkate alindigi, proje segimi, segilen projenin uygulanip uygulanmadigi,
yarismanin aktorleri (yarismayi ¢ikaran kurum, juri Gyeleri ve yarigan tasarimcilar), sorumluluklar ve
yetki alanlari tartismalari 6teden beri yapilmakta, bu konuda sempozyumlar dizenlenmektedir.

Ulkemizde ise yarigmalar yoluyla proje elde etme olgusu 1930’ lu yillara dayanmaktadir. Ozellikle
1930-1950 doénemi, yarisma yontemi ile mimarlik kaltirinun farkindahiginin tim yurda yayilmak
istendigi donem olmustur Bu dénemde o6nemli yapilarin projeleri uluslararasi yarismayla elde
edilirken, TUrk mimarlarin basarilari ile uluslararasi yarismalar terkedilmis, ulusal yarismalar yoluyla
Onemli yapilar ve kamusal dis alanlar projelendiriimeye baglamistir [2].

1970'li yillarda Bayindirlik ve iskan Bakanligi yarismalar yonetmeligi ve Mimarlar Odasi yarismalar
yonetmeligi es zamanli olarak yirirlilkte olup, Bayindirlik ve iskan Bakanh@r'nin' iginin Mimarlar
Odasi ile igbirligine girmeden ve odaya bilgi vermeden yarisma cikartmasi sorunlara neden
olmustur. Yarisma kullturG zaman zaman Ulkenin ekonomik ve politik kosullarina badli olarak
sekteye ugramistir. 1990'I yillardan sonra Bayindirlik ve iskan Bakanhgr'nin bu konudaki gérevinin
sona ermesi ile hem yarismalarda sayisal olarak énemli bir azalma yasanmistir. Géruldaga gibi
ulkemizde farkindaligi yaratmada 6nemli bir midahale bigimi olarak mimari ve kentsel tasarim
yarismalari son 40 vyildir uygulanmasina ragmen c¢ikarilan yarismalarin sayisi hala dusuk
dizeydedir.

Giiniimiizde, 4 Aralik 2002 giinii Resmi Gazete’de yayimlanan "4734 Sayili Kamu ihale Kanunu"
uyarinca ¢ikartilan yonetmelik, yarismalara iliskin esas ve usulleri dizenlemektedir [6]. Yarigsmalarin
isleyisini 6Gnemli olclide etkileyecek nitelikteki "Mimarlik, Peyzaj Mimarhgi, Miihendislik, Kentsel
Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarigmalar Yonetmeligi"
ne tum kamu kurum ve kuruluslari uymak zorundadir. Mimarlar Odasi Yonetmeligi ise, yururlikte
olmasina karsin yukarda bahsedilen zorunluluk nedeni ile uygulama alani bulamamaktadir.

En iyi projeye ulasmayi saglamada bir enstriman olarak dusunulen yarigmalar yukarda bahsedilen
yonetmelikle diizen altina alinmaya calisilirken bazi tartismalari da beraberinde getirmistir. Son
yillarda yarisma projelerinin yeterince “gelistirici” veya “dogru yonde yoénlendirici” yada “farkindalik
yaraticl” olup olmadigi meslek gevrelerince sorgulanmaya baslamistir. Ozellikle yarigma siirecinde
yarismay! c¢ikartan kurumlarin, meslek odalarinin ve proje muelliflerinin hak ve yetkilerinin
tanimlanmasindaki eksiklikler ve yorumlanmaya agik ifadeler, gelecekteki yarigmalarin isleyisini
onemli dlcude etkileyecek niteliktedir [5]. Yarismalar araciligi ile gindeme gelen bu tartigmalarin
aslinda ulke mimarlik ve sehirciliginin sorunlarini yansittigi da bir gergektir. Meslek kamuoyunun
yarigsmalara katilma guvenini ve sayisini azaltan bu sorunlar, ézellikle tarihi yerlesmelerde yer alan
ve kente farkindalik katan mimari ve kentsel Olgekteki izlerin korunarak kullaniimasi strecini de
olumsuz etkilemektedir.

Yukarda bahsedilen yonetmelik geredi; yarismanin tum aktorlerini ilgilendiren (yarismayi agan
kurum-yarigma jurisi-yarigmacilar-meslek odalari-sivil toplum érgutleri) asagida belirlenen;

Proje sarthamelerinin dogru ve eksiksiz hazirlanmasi,

Juri Uyelerinin ydnetmelikte belirlenen niteliklere uygun belirlenmesi,
Juri Gyelerince objektif degerlendirme kriterlerinin dogru tespit edilmesi,
Sorularin juri tarafindan acik ve net sekilde yanitlanmasi,

Adil proje sec¢imlerinin yapilmasi,

Sonuglarin yarigma takvimine uygun yapilmasi,

Kolokyum ve sergileme esaslarina uyulmasi,

Odemelerin tam ve zamaninda yapilmasi,



o Politik guglerin juriyi etkilemesi,
e Secilen projenin uygulanmasi,

konulari en ¢ok tartisilan ve yarigmalarin itibarini digtren bashklar olmaktadir.

3. EDIRNE BELEDIYESI SELIMIYE CAMii GEVRESI KENTSEL TASARIM YARISMASI DENEYiMi:

Bu bdlimde son on yildir yarismalarda gozlemlenen sorunlar; "Selimiye Camii ve Cevresi Kentsel
Tasarim Yarigsmasi" surecinde irdelenerek, sorunlarin ¢éziime kavusturulmasina katki saglanmasi
amagclanmaktadir.

Edirne Belediyesi 10.12.2009 tarihinde Edirne kent merkezinde yer alan Selimiye Camii ve yakin
cevresi ile ilgili ulusal boyutta kentsel tasarim proje yarismasi agmistir. Mimar Sinan'in ustalik eseri
olarak kabul ettidi bir yapinin, farkli tarih katmanlarinin yer aldigi bir cevrede yeniden ele alinarak
farkindahgini ortaya c¢ikartmak icin kentsel tasarim yarismasi acilmasi olumlu bir yaklasimdir.
Yarisma alanindaki problemlere verilebilecek cevaplar arasinda en iyi ¢dzUmu aramak adina
onemlidir. Sartname gereg@i U¢ 6dul, bes mansiyon ve satin alma icin juri emrine belli bir miktar
ucretin ayrildig1 yarisma icin 55 adet proje teslimi yapilmigtir.

"Mimarlik, Peyzaj Mimarlidi, Mihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve
Guzel Sanat Eserleri Yarismalar Yonetmeligi" uyarinca ¢ikartiimis yarisma; sarthamelerinin dogru
ve eksiksiz hazirlanmasi, juri Uyesi secimi ve juri Uyelerince belirlenen degerlendirme esaslarinin
dogru tespit edilmesi, sorularin acik ve net sekilde yanitlanmasi, objektif proje secimlerinin
yapilmasi, kolokyum ve sergileme esaslarina uyulmasi, ddemeler, secilen projenin uygulanmasi
konularinda tartismalari da beraberinde getirmistir. Uzun sidre meslek kamuoyunu mesgul eden

yarismanin bazi uygulamalari yargiya tasinarak "yarisma kalturd" olumsuz etkilenmigtir.

Ulkemizde son yillarda ¢ikartilmig olan "Mimari ve Kentsel Tasarim Yarigma" lar sireci paralelinde,
"Selimiye Camii ve Cevresi Kentsel Tasarim Yarigsmasi" ile ilgili gézlemlenen sorunlar asagidaki
basliklarla irdelenmistir.

Yarigsma sartnamelerinin dogru ve eksiksiz hazirlanmasi:

e Yarismay! cikartan kurum, juri ve tasarimci arasindaki yazili bag “sarthamedir”. Yarisma
sartnameleri yarisma alani ile ilgili problemleri tarif eder ve olusturdugu cerceve ile
yarigsmacilari yénlendirir. Hazirhk asamasinda sartname anlasilir yazilmali, yarisma alan
siniri iyi tarif edilmelidir. Bu baglamda ele alinmasi gereken kentsel tasarim yarigmalarinda,
kent agisindan 6énemli yapi ya da yapilar grubu tek yapi 6l¢gedi olmanin 6tesinde kentsel
gevrenin dnemli bir elemani olarak ele alinmali ve yarisma alani sinir tespiti bu sekilde
yapiimalidir. Selimiye Camii gibi yarigmanin ¢ikartildigi tarinte UNESCO kultir mirasi
listesine aday bir eserin ¢evresinin dizenlenmesi ile ilgili sartnamede, yarisma alani siniri
dar bir gergevede, tarihi kentin butliininden ayri tutulmustur. Yarisma alaninin sinirlarinin
saptanmasinda kentin diger odak noktalari ile iligkileri kismen dusindimus, alanin
ceperinde yer alan kentin tek Roma donemi kalintisi olan Makedonya Kulesi ve surlar ile
kentin dnemli tarihi-ticari yapisi olan Ali Pasa Carsisi gibi eserler yarigsma alaninin diginda
tutulmusgtur. Bir anlamda sartnamede belirlenen problem alan siniri iyi tanimlanmamistir [7].

e Genelde yarismalarda; alan sinirlari icinde tasarimi etkileyebilecek mevcut ya da bugun var
olmayan yapilar hakkinda bilgi verilir. Bu yarismada ise; Yemiskapani, iki Kapili Han vb.
referans noktalari ile ilgili yarismacilara bilgi verilmesi yerine kaynakga verilmistir. Onemli
izlerin yer aldig1 alanda juri, tim yarismacilara esit bilgi ortami olusturmasi gerekirken,
akademik galismalar icin gecerli olan bir yontemi 6nermesi dogru gorualmemektedir.

Juri diyesi se¢imi ve degerlendirme kriterlerinin dogru tespit edilmesi:



Yarismalarin en dnemli unsuru juri Gyeleridir. Yarigmalar ydnetmeligine gdre asli, yedek ve
danigsman juri tyelerinin; uzmanlik alanlarinda yarisma konusu ile ilgili, daha énce yarisma
deneyimi olan meslek adamlari arasindan secilmesi gerekmektedir (md:18). Bu yarismada
goérev alan asli juri Gyelerinin uzmanlik alanlari tanimlandiginda; ¢ tanesinin restorasyon
uzmani, iki tanesinin peyzaj mimari, bir tanesinin gehir planci, bir tanesinin de kentsel
tasarimci oldugu gorulmektedir. Adi  “Selimiye Camii ve Cevresi Kentsel Tasarim
Yarigmas!” olan kentsel tasarim yarismasinda asil juri Gyeleri arasinda bir tane "kentsel
tasarimci” bulunmaktadir. Juri kurulusunun kentsel planlama disiplini agisindan zayif
kalmasi projelerin degerlendiriimesinde bir eksiklik olarak gorilmektedir.

Yonetmeligin jari Gyelerinin  tasimasi gerekli niteliklerle ilgili besinci bolimunin
yorumlanmasinda kurumca objektif dederlendirme yapilmamistir. Yonetmeligi 19. maddesi
geregi juri Gyelerinin 6n kosul olarak 10 yillik mimar olmasi geregi, yedek juride gorev alan
bir Gye icin dikkate alinmamistir.

Juri galismalarini yapmadan o6nce de@erlendirme kriterlerini saptayarak agiklamalidir
(md:31). Juri toplanti tutanagi ve raporu incelendiginde projelerin, degerlendirme kriterleri
saptanmadan belirlendigi géralmustar.

Tasarim yarismalarinda temsil bigimi olarak kullanilan "dil" ¢ok énemlidir. Son yillarda proje
sunumlarinda maket yerini bilgisayar ortamindaki modellemelere birakmistir. Ancak juriler
karmasik problemlere tutarli ¢6zim getiren formlar yerine ¢ok renkli ve zorlamali formlara
yonelmektedir. Bu yarismada da projelerin amaci ve hedeflerinden ¢ok grafik sunuma 6énem
verilmis olmasi, secilen projenin uygulanmasi da zorlastiracaktir.

Sorularin agik ve net bir sekilde yanitlanmasi:

Yarismacilar tarafindan sartnamede yeterince acik olmadigi dusinilen konular soru-
cevaplarda acikliga kavusturulur. Yonetmelik geregi (md:20) jari yarismacilarin sorularini
tereddide mahal birakmayacak sekilde acgik ve secik olarak yanitlar ve tim taraflarin
acglklanan konulara uymasi zorunludur. Yarismaci bazen tasarimini bu kurallara uymayarak
riske edebilir. Ancak juri tim katilimcilarin haklarini korumak adina sartnameye aykiri
davranan projelere 6din vermemelidir. Bu baglamda soru-cevap asamasinda sit alani
icersinde; alt gegcit, yeralti otoparki icin kesinlikle kazi yapilamayacagina (yolun yer altina
alinamayacagi) dair gorus belirten jiri (sorular ve yanitlar:9), segimlerinde bu tur yasal
zorunluluga uymamis ve tarihi katmani kazan projelere édul vermistir.

Degerlendirme Siireci ve Proje segimleri:
Juri toplanti tutanagi ve raporu incelendiginde [8];

Juari Uyeleri projeler Gzerinde incelemelerine 20.03.2010 tarihinde saat 10'da baglamis ve
23.03.2010 gunl saat 02.00 de tamamlamigtir. Kilturel izlerle dolu bir alanda farkindaligi
yarigarak yaratmak Uzere hazirlanmis 54 adet kentsel tasarim projesi degerlendirilmis ve ug¢
06dll, bes mansiyon belirlenmigtir. Satin alma igin jlrinin emrine belli bir miktar 6denek
ayrilmasina ragmen 54 proje iginden satin almaya deger proje bulunamadigindan satin
alma 6duli verilmemistir. Onlarca adet paftadan olusan 54 adet kentsel tasarim projesinden
satin almaya deger proje bulunmamasi; ya degerlendirme igin iki buguk glin gibi bir slrenin
¢ok kisa oldugunun ya da katilimcilarin emeginin yeterince irdelenmediginin gostergesidir.
Juri yonetmelik gere@i onceden degerlendirme kriterleri saptamadidi igin; yarismacilarin
sartnamede hangi program taleplerini karsilamis oldugu, calismaya katkisi, avantaj ve
dezavantajlarini belirten ayrintili bir rapor diizenlememistir.

Juri raporunda dclincu elemede elenen bazi projelerin tekrar 6dil grubuna c¢ikartildigi
gorulmustur. Yonetmeligin 31. maddesine gbre son elemeye 6dul sayisi kadar proje
birakmakla sorumlu olan juri bu tutumuyla yonetmeligi ihlal etmistir.

Odile layik bulunan projelerin biri hari¢ timi oy birligi olmadan secilmigtir. Jiri Gyeleri
arasinda goras ayriliklari olabilir. Ancak, yénetmeligin 26. maddesinde, degerlendirmenin
her agsamasinda, “karsi oy sahiplerinin isimleri ve gerekgeleri mutlaka tutanaklara gegirilir’
ibaresi olmasina ragmen, karsi oylarin hangi juri Gyelerine ait oldugu ve gerekgeleri
belirtiimemistir.



Yoénetmelik geregi 6dul alamayan projelerden yalnizca agilabilir kaydi olanlarin kimlik zarflari
aciir (md:13). Yarismacilardan yazisma adresi istenmesine karsin, "acilabilir" kaydi
bulunmayan kimlik zarflarinin agilmasi kural ihlalidir.

Yarismay! c¢ikartan kurumlarin her zaman objektif olmasi beklenmeyebilir. Ancak
badlayiciliygi olan sartnameye hem jlri hem de vyarismacilar uymak durumundadir.
Yarismacilar tasarimlarinda risk alarak sartnamede belirtilen konulara uymayabilir. Odiil
almis bazi projelerde sartnameye ve soru-cevaplarla elde edilen verilere aykiri tutum
sergilenmesi ve kabul gérmesi ikilemdir. Bu durum daha sonraki yarismalarda juriler ve
yarismacilar igin olumsuz 6rnek teskil etmektedir.

Dijital teknoloji olanaklari kullanilarak elde edilen grafik anlatimlarin mekan tasariminin
onune gectigi bazi projeler uygulamada problemler yaratacak ¢ozumler icermektedir [9].
Ornegin:

o Sit alani icinde bulunan yarisma alaninda, Edirne Koruma Kurulu'nun bazi kararlari
dikkate alinmamistir (kentsel sit dokusu, agaclar, duvarlar-belediye cevresindeki
parmaklik vb.),

o Yarisma alani sit alani oldugu igin, yeraltinin kullaniimasinin "kesinlikle yasak"
oldugu bildiriimesine ragmen (soru-cevap:9), tarihin énemli devirlerini barindiran
katmanlar kazilarak ana yolu topragin altina alan bazi projeler 6dil ve mansiyon
grubuna dahil edilmigtir.

o Bazi projelerde yayalastirilan Mimar Sinan Caddesinin trafik yukinin nereye
aktarildigi belirtimemis, Ziraat Bankasi onlinden asagi daldirilan Londra asfaltinin
nerede yuzeye ¢iktigl, Kiyik Caddesinin nereye baglandigi gdsteriimemistir. Tarihi
kent merkezinin yayalastirimasi olumlu bir davranis olarak goérulirken, kentin
merkezinde odaklanan ana tasit yollarinin kent butinu icinde nasil bir etaplama ve
ekonomi ile donugturulecedi kestirilememistir

o Ulasimin en énemli sorun oldugu yarismada; ulagsim hiyerargisi ve toplu ulasim
dusunilmemis, ¢cikmaz sokaklar tasarlanarak standartlara uymamis projeler kabul
gérmastr,

o QOdil alan bir projede alanin yakin gevresindeki tarihi doku yikilarak, mevcut kent
dokusu ile uyumsuz yeni ¢éztimler getirmistir. Selimiye Camii'nin ¢evresindeki tarihi
doku ile iligkisinin kopartilmasi, proje alaninin juri tarafindan yeterince dikkate
alinmadigini géstermektedir,

o Yarigma alaninda dogudan batiya yaklasik 30 m.lik e§im bazi projelerde g6z ardi
edildigi gibi, kot farki jurinin de géztinden kagmigtir.

Kolokyum ve sergileme esaslari:

Yonetmeligin 34. maddesine gore kolokyumun tarihi ve yerinin sarthamede belirtilmis
olmasi gerekir. Yarigma sartnamesi incelendiginde kolokyumla ilgili kesin bir tarih ve yer
belilenmemis kolokyum iki ay sonra yapilmigtir.

Klaguk bir mekan olan kolokyum salonunda sikigik bir sekilde yapilan ilk sergilemede,
yarismacilar tarafindan projelerin timunin incelenmesi zorlastiriimistir.

Trakya Universitesi Balkan kultir Merkezi'nde yapilan ikinci sergilemede, biyiik emeklerle
gerceklestirilmis projeler birbiri ile karistinimig ve bazi maketler ilgili projelerle
eslestiriimemistir. Geng tasarimcilar igin bir egitim araci olan yarismanin sergi duzeni,
projelerin layik oldugu sekilde duzenlenememigtir.

Odemeler:

Yarismay! acan kurumlar yarigmanin tum giderlerini karsilamak Uzere odenek ayirmak
durumundadir.

Yarismada kazanan projelere ddullerin zamaninda édenmemesi veya taksitle 6denmesi
yarismay! acan kurumun; ya bastan bu is i¢cin 6denek ayirmadi§i yada ayrilan édenegdin
baska islere aktarildiginin géstermektedir. Her iki durumda da emek vermis proje sahipleri
magdur durumda birakilmigtir.



4. SONUG VE DEGERLENDIRME

Calismanin 6nceki bélumlerinde gerek ulusal gerekse uluslararasi olgekte dizenlenen "Tasarim
Yarigmalari” nin, mimari ve kentsel Olgekteki "izlerin lizerinde farkindahgi yaratma"” da en
demokratik ve katilimci organizasyon oldugu vurgulanmistir. Ancak; Edirne Belediyesi tarafindan
cikartilan "Edirne Belediyesi Selimiye Camii Cevresi Kentsel Tasarim Yarigmasi”; yukaridaki
irdelemeler 1s1ginda”, beklenen farkindahdi yaratmada yeterli katkiyi koyamamistir. Yarismalar
yénetmeliginin bir cok maddesinin ihlal edildigi yarisma, bu yéniyle mimarhlk toplumunun talep ve
beklentilerini olumsuz etkilemistir.

Oneriler:
Genel olarak mimari ve kentsel tasarim yarigsmalarinda;

Yarismalar yonetmeligi yeniden gdzden gecirilmelidir. Dogru tanimlanmig sartnamelerle
dogru ¢6zumler Uretilmesi olasiligi daha fazladir.

Yarisma sartnamelerinde; yarismanin konusu olan problemin tanimi ve siniri net olmalidir.
Daha 6nce yarismalara girmis veya yarisma surecinde gorev almig, yarisma konusu ile ilgili
alanda arastirmalari ile yenilik getirmis kigiler jurilik yapmalidir. Aksi halde jarinin
yarigsmacilarin gerisinde kalma gibi tehlikeli bir durum olusabilir.

Jurinin degerlendirme esaslari ve kriterlerin olusturulmasi ilkelere baglanmalidir.

Juri Gyeleri raporlarini objektif degerlendirme kriterleri dogrultusunda ve yarismanin tim
asamalarini gerekgeleri ile belirterek hazirlamalidir.

Yarisma kaltlrd, strece katilan aktérlerin (ilgili kurum - jdri - yarismaci - meslek odalari)
tutarliig ve objektifligi ile geligir. Juri ve yarismayi ¢ikartan kurumun yaptigi kural ihlalleri,
adli makamlara goéturulerek yarisma iptaline neden olabilir. Bu duruma neden olmamak icin
tim aktorlerin yarisma kurallarina uymasi gerekir.

Yarismalarda meslek odalarinin daha fazla katkisi alinmali, Mimarlar Odasi slrece daha
katilimci ve gerekirse midahaleci olmalidir.

Yarisma acgan kurumlar (6zellikle belediyeler) vyarismayr politik reklam aracina
donustirmemelidir. Jari Gyeleri de bu tutum karsisinda sessiz kalmamalidir. Aksi takdirde
yeniden agilmak Uzere iptal edilen yarismalar yarisma kaltlrini zedeleyebilir.

Edirne Belediyesi Selimiye Camii Cevresi Kentsel Tasarim Yarigmasi 6zelinde ise;

Tasarima konu olan Selimiye Camii ve yakin g¢evresi kent bitiininden bagimsiz ele
alinamaz.

Selimiye Camii ve gevresi igin yukarda agiklanan beklentiler dogrultusunda; kentsel sit
alani ve icerdigi izleri dikkate alan yeni bir ¢calisma baglatiimalidir. "Edirne Kultar ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu" ve Universitelerin ilgili bolimleri bu konuda rehberlik
etmelidir.

Meslek disiplini olarak yarismanin konusu ile dogrudan ilgili juri Gyeleri yani sira,
mesleki kuruluslarin ve sivil toplum o&rgatlerinin  katilmiyla yeni bir gartname
hazirlanarak problem alani yeniden yarismaya agilmahdir.

Objektif degerlendirme kriterleri dogrultusunda, sit alani igerisinde uygulanabilirligi yiksek
olan yeni bir “kentsel tasarim projesi” segilmelidir.
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