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ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Madde Kullanimi Sebebiyle Denetimli
Serbestlik Tedbirine Tabi Tutulan Kisilerin Sosyal Kaygi Diizeyleri ve Ozyeterlilik
Algisinin Incelenmesi: Istanbul-Bakirkdy ilgesi Ornegi” adli ¢alismanin, tezin proje
sathasindan sonug¢lanmasina kadarki biitiin siireclerde bilimsel ahlak ve geleneklere
aykirt diisecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin
Bibliyografya’da gdsterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis

oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim. (.../.../2022)
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MADDE KULLANIMI SEBEBIYLE DENETIMLI SERBESTLIK
TEDBIRINE TABI TUTULAN KISILERIN SOSYAL KAYGI
DUZEYLERI VE OZYETERLILIK ALGISININ iINCELENMESI:
ISTANBUL-BAKIRKOY ILCESI ORNEGI

OZET

Bu c¢alismada herhangi bir su¢ davranisi veya unsuru nedeniyle haklarinda
denetimli serbestlik karar1 verilen ya da denetimli serbestlik siireci devam eden,
bireylerin sosyal kaygi diizeyleri ve 6zyeterlilik algilar1 ile denetimli serbestlik siireci
lizerine ayrintili bir arastirma amacglanmistir. Nitel arastirma modellerinden iliskisel
tarama modeli niteligindeki bu ¢aligma Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigliniin
20 Agustos 2021 -20 Eyliil 2021 tarihleri arasinda Istanbul ili- Bakirkdy ilcesinde
bulunan Denetimli Serbestlik Miidiirliigiindeki (410) dort yliz on katilimer ile
goniilliiliik esasina gore goriismeler gerceklestirilmis olup kiiresel salgin COVID-19
sebebiyle calismaya katilan katilimcilarin tamami SAMBA (Sigara, Alkol ve Madde
Bagimlilig1 Farkindalik Program) seminerine katilan ve yasakli maddeyi bir kere
kullanmis ya da kullanmaya tesebbiis etmis bireylerden olusmaktadir. Calismada
katilimeilarin 6zyeterlilik ve kaygi durumlarma iliskin veriler “Oz-Etkililik Yeterlilik
Olgegi ve Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi” ile elde edilmistir. Ayrica katilimcilara
sosyo- demografik o6zelliklerine iliskin verilerin elde edilmesinde arastirmaci
tarafindan diizenlenen “Sosyo- Demografik Bilgi Formu” kullamilmistir. Calismada
elde edilen verilerin analizinde Statistical Package for Social Sciences (SPSS) FOR
Windows 25.0 programi degiskenlerin dagilimi Anova, Bonferroni karsilastirma testi
ve posthoc testi kullanilarak yapilmistir. Ayrica yasakli madde ve ilag kullanimi
degiskenlerine gore Ozyeterlilik ve alt boyutlar: ile sosyal kaygi ve alt boyutlari
arasinda farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Bunun yani sira denetimli
serbestlige tabi tutulan bireylerin yaslar1 ile 6zyeterlilik ve sosyal kaygi diizeyleri
arasinda da negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu anlagilmaktadir. Ayni sekilde
bireylerin dzyeterlik diizeyleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda da negatif yonlii
anlamli bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Yapilan regresyon analizinde de denetimli

serbestlige tabi tutulan bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin 6zyeterlik diizeylerini



%7,9 oraninda etkiledigi anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Denetimli serbestlik, sug, hiikiimlii, sosyal kaygi, 6zyeterlik
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INVESTIGATION OF THE SOCIAL ANXIETY LEVELS AND
THE PERCEPTION OF SELF-EFFICIENCY OF PERSONS
SUBJECT TO CONTROLLED LIABILITY MEASURE DUE
TO SUBSTANCE USE: ISTANBUL-BAKIRKOY DISTRICT

EXAMPLE

ABSTRACT

In this study, a detailed research on the social anxiety levels and self-efficacy
perceptions of individuals who have been given a probation decision due to any
criminal behavior or element or whose probation process continues, and on the
probation, process is aimed. This study, which is a relational screening model from
qualitative research models, was conducted on a voluntary basis with four hundred
and ten participants in the Probation Directorate (410) in the Bakirkdy district of
Istanbul between August 20, 2021 and September 20, 2021. All of the participants
participating in the study due to 19 reasons are individuals who participated in the
SAMBA (Cigarette, Alcohol and Substance Addiction Awareness Program) seminar
and have used or attempted to use the banned substance once. In the study, data on
the participants' self-efficacy and anxiety were obtained with the "Self-Efficacy
Efficiency Scale and Liebowitz Social Anxiety Scale". In addition, the “Socio-
Demographic Information Form” prepared by the researcher was used to obtain data
on the socio-demographic characteristics of the participants. In the analysis of the
data obtained in the study, the distribution of variables in the Statistical Package for
Social Sciences (SPSS) FOR Windows 25.0 program was made using the Anova,
Bonferroni comparison test and posthoc test. In addition, it was concluded that there
was no difference between self-efficacy and sub-dimensions and social anxiety and
sub-dimensions according to the variables of banned substance and drug use. In
addition, it is understood that there is a negative significant relationship between the
ages of the individuals subject to probation and their self-efficacy and social anxiety
levels. Likewise, it is understood that there is a negative significant relationship
between the self-efficacy levels of individuals and their social anxiety levels. In the

regression analysis, it is understood that the social anxiety levels of the individuals
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subjected to probation affect their self-efficacy levels by 7.9%.

Keywords: Probation, Crime, Convict, Social Anxiety, Self-efficacy.
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I. GIRIS
A. Arastirmanin Konusu

Herhangi bir nedenden dolayr su¢ davranisi ile ceza almig bireylerin birgogu,
ceza almadan Once de var olan aleyhte durumlar ile birlikte, su¢lu ya da hiikiimlii
olarak etiketlenmekte (Timurturkan vd., 2017), bu etiket ¢ogu zaman hayat boyu
devam ederek dinamik bir hal alabilmektedir. Yasanilan ekonomik sikinti,
istthdamda ayrimciliga maruz kalma, etiketlenme, aile ve toplumsal iligkilerden
uzaklagma veya pargalanma suc¢ davranisi ile ortaya ¢ikan sorunlar arasinda yer
almaktadir. Bu tiir i¢ ige gegmis sorunlar gelecege yonelik beklentileri, hayat
kalitelerini diisiirmekte ve sug tekrarina sebep olmaktadir. Bu nedenlerden dolay1

toplumsal ve bireysel iyilik hali zarar géormektedir.

26.09.2004 kabul tarihi ve 5237 kanun numarasi ile kabul edilen Tiirk Ceza
Kanunu’na gore; “Madde (1) Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu
diizen ve gilivenligini, hukuk devletini, kamu saglhigin1 ve g¢evreyi, toplum barigini
korumak, suc¢ islenmesini 6nlemektir”. Kanunda, bu amacin gerceklestirilmesi igin ceza
sorumlulugunun temel esaslart ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri
diizenlenmistir. Tirk Ceza Kanunu Mevzuatinda islenen sugun tiirii (adi suglar, TCK m.
81, 102/2, 105, 141, 188...) Dolandiricilik, Hirsizlik, Yagma, ,Mala Zarar Verme,
Giiveni Kétiiye Kullanma, Karsiliksiz Yararlanma, Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama,
Taksirli Oldiirme, Resmi Belgede Sahtecilik, Taksirli Yaralama, Tehdit, Konut
Dokunulmazhig: Ihlali, Kisilerin Huzur ve Siikinunu Bozma, Hakaret, Ozel Hayatin
Gizliligini Thlal, Kisisel Verilerin Kaydedilmesi, Cinsel Taciz, Cinsel Saldiri, Cinsel
Istismar, Resit Olmayanla Cinsel Iliski gibi suc tiplerinde denetimli serbestlik

uygulanmaktadir (Tiirk Ceza Kanunu, 2004).

Diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi madde kullanimi tlilkemizde de Tiirk
Ceza Kanunu’na gore su¢ olarak kabul edilmektedir. Bireyin fiziksel ve psikolojik
sagligin1 olumsuz etkilemesinden dolayr madde kullanimi, topluma karsi islenen

suclar arasinda yer almaktadir (Turan, 2010). Tiirk Ceza Kanunu’nda 2004 yilinda



kurulan denetimli serbestlik ile birlikte madde bagimlilari i¢in yeni bir donem
baslamistir. Bu donem igerisinde madde kullanan veya madde bulunduran bireylerin
sorusturma ve kovusturmalar yiiriitiiliirken bireylerin kendilerine, sosyal ¢evrelerine
ve topluma verdiklerin zararlarin Onlenebilmesi amaciyla rehabilitasyonlari
saglanarak madde kullaniminin yol acabilecegi diger suglarin azaltilmasi
amaclanmaktadir. Bu hususta denetimli serbestlik ile birlikte madde bagimlilarin sug
islemelerine neden olabilecek davraniglarinin = diizenlerek rehabilitasyonlari
saglanmakta ve hiikiim giyenlerin takipleri yapilmakta ve sosyal ¢evrelerinde neden

olduklar1 magduriyetler giderilerek toplum korunmaktadir (Kamer, 2008).

Toplum sagligi agisindan oldukca dikkat edilmesi gereken bir konu olan madde
kullanimi, sosyal ortamlarda kullanimin baslamasi ile birlikte bagimliliga neden
olmaktadir (Ogel ve Dogmus, 2008). Turhan, Inandi, Ozer ve Akoglu (2011)’nun
tiniversite 6grencilerinin madde kullanimu ile ile ilgili yapmis oldugu ¢alismasinda da
ozellikle iiniversite 6grencilerinin %73,2’sinin sosyal ortamlarda sigara kullandiklari,
%356,9’unun alkol kullandiklar1 ve %5,6’sinin da madde kullandiklar1 goriilmektedir.
Bunun yani sira insan sosyal bir varlik olmasina ragmen zaman zaman iletisim,
saglikli iligki kuramama ve kendini ifade edememe problemi gibi pek ¢ok problemi
yasamasindan dolayr da madde kullanimi egilimi gosterebilmektedir. Ozellikle
toplum igerisinde kendini kabul ettiremeyen, 6zyeterligi diisiik ve genel anlamda
osyal kaygi yasayan bireylerin daha fazla madde kullanimi egilimi gosterdikleri
bilinmektedir. Bir baska deyisle bireylerin sosyal kaygi diizeyinin artmasi madde

kullanimini arttirmaktadir (Turhan vd., 2011).

S6z konusu calisma, dort bolimden olusmaktadir. Ik boliimde, denetimli
serbestlik kavrami agiklanmaya calisilmis, tarihsel silirecte denetimli serbestlik
uygulamalar1 ve bazi iilkelerdeki uygulama oOrneklerine yer verilmistir. Ayrica
Tiirkiye’deki denetimli serbestlik sisteminin tarihsel siireci ele alinarak glintimiizdeki
uygulamalar ve karar tiirlerine iliskin aciklamalara yer verilmistir. Ikinci boliimde
sosyal kaygi, Ozellikleri, nedenleri, tedavi yoOntemlerinin ag¢iklanmasindan
bahsedilmistir. Uciincii béliimde, 6z yeterlilik, kaynaklari, cesitleri, gelisimini
etkileyen siireclerin agiklamast yapilmistir. Dordiincii boliimde ise, arastirmanin
metodolojisine yer verilerek arastirmanin bulgular1 ile hiikiimlilerin toplumsal
hayata yeniden uyum saglama siire¢lerinde sosyal kaygi ve 6z yeterlilik diizeyleri ile

denetimli serbestlik sisteminin psikolojik bir degerlendirmesi yapilmistir.



B. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Bu calismada hedeflenen amag; denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulan
bireylerin sosyal kaygi ve 6z yeterlilik iligkisinin incelenmesi; 6z yeterlilik ve sosyal
kaygi arasindaki cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik seviye, ebeveynlerin birlikte olup
olmamasi, ebeveynlerin egitim durumu, gibi veriler ile istatistiksel olarak anlamli bir

fark olup olmadiginin incelenmesi amaglanmuistir.

Siirekli gelisen ve degisen ceza sisteminin sonucunda ortaya ¢ikan denetimli
serbestlik sistemi, denetimli serbestlik sistemine tabi tutulan bireylerin siirecin
bitmesi sonucunda topluma uyum saglamalar1 agisindan ve oz yeterliliklerini

koruyabilmeleri bakimindan 6nem arz ettigi disiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulan bireylerin
sosyal kaygi ve ozyeterlilik algisinin incelenmesi olup konu ile ilgili CTE’nin 20
Agustos-20 Eyliil tarihleri arasinda Istanbul Ili- Bakirkdy Ilgesi’nde bulunan
Denetimli  Serbestlik Miidiirliigii’ndeki 410 kisi ile gergeklestirilmistir. Alan
arastirmasi verilerinin referans ile yapilan calismada denetimli serbestlik tedbirine
tabi bireylerin 6zyeterlilik Glgegi ve sosyal kaygi 6lgegi ile 6zyeterlilikleri ve kaygi
durumu ortaya ¢ikmasi hedeflenmektedir. Arastirmanin gergeklesmesi igin secilen
orneklem Bakirkdy denetimli serbestlik miidiirliigline aktif olarak tedbirli ve goniilli
bireylerden olusmaktadir. Diinyayr kasip kavuran tim insanlig1 tehdit eden kiiresel
salgin COVID-19 sebebiyle drneklem grubunda sug cesitligine gore uygulama
yapilamamistir. Bu baglamdan yola c¢ikilarak arastirmanin amaci; denetimli
serbestlik sistemine tabi tutulan 18- 65 yas arasindaki bireylerin sosyal kaygi
diizeyleri ve 6z-yeterlilik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyip ortaya koymaktir. Bu

arastirmanin amaci kapsaminda arastirmanin problemi ise asagida verilmistir:

e Denetimli serbestlige tabi olan bireylerin sosyal kaygi diizeyleri ile 6z
yeterlilikleri arasinda iliski var midir?

Aragtirmanin problemi kapsaminda alt problemleri ise asagida verilmistir:

o Denetimli serbestlige tabi bireylerin, sosyo-ekonomik ekonomik degiskenlerle
arasinda anlaml bir farklilik var midir?
e Denetimli serbestlige tabi bireylerin, sug tiirii ve cezaevinde kalma siiresi,

varsa madde kullanim 6ykiisii ile iligkin 6zellikleri nelerdir?



Denetimli serbestlige tabi bireylerin, sosyal kaygi ile 6z yeterlilik diizeyleri
arasinda su¢ ve denetimli serbestlik siirecine dair o6zelliklerine gore
farklilagmakta midir?

Denetimli serbestlige tabi bireylerin, sosyal kaygilarinin 6z yeterlilik

diizeylerine etkisi nelerdir?

Aragtirmanin amaci kapsaminda aragtirmanin problem ciimlesi ve alt

problemlerine gore hipotezleri asagida yer almaktadir:

Hipotez 1: Denetimli Serbestlik Tedbirine Tabi Tutulan Kisilerin S0Syo-

demografik ozellikleri ile Sosyal Kaygi Diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardur.

Hipotez 2: Denetimli Serbestlik Tedbirine Tabi Tutulan Kisilerin Sosyo-
demografik ozellikleri ile Oz Etkililik- Yeterlilik Diizeyleri arasinda anlaml farklilik

vardir.

Hipotez 3: Denetimli Serbestlik Tedbirine Tabi Tutulan Kisilerin Sosyal Kayg:

Diizeyleri ile Oz Etkililik- Yeterlilik Diizeyleri arasinda anlamly iliski vardur.

C. Arastirmanin Simirhliklari

Arastirmanin siirliliklart asagida verilmistir:

Arastirmanin verileri Istanbul Ili Bakirkdy Ilgesi’nde bulunan denetimli
serbestlik sistemine tabi olan (410) dort yiiz on katilimer ile goniilliiliik
esasina gore goriismeler gerceklestirilmis olup kiiresel salgin COVID-19
sebebiyle caligmaya katilan katilimcilarin tamami SAMBA (Sigara, Alkol
ve Madde Bagimlilig1 Farkindalik Program) seminerine katilan ve yasakli
maddeyi bir kere kullanmis ya da kullanmaya tesebbiis etmis bireylerden
olusmaktadir.

Bu arastirmanin sonuglar1 Demografik onam formu, Oz Etkililik- Yeterlilik
Olgegi ve Sosyal Kaygi Olgekleri’nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirhidir.

Ulusal Tez Merkezinde 2008-2021 yillar1 arasinda yayinlanmis olan DS
baslig1 altindaki 86 tez arastirmaya dahil edilerek tezlerin onaylanmis
olmas1 (durumu), tezlerin Tiirk¢e olmasi (dili), tezlerin erisime agik olmasi

(izin durumu) gibi kriterler kapsaminda ¢aligsmaya dahil edilmistir.



D. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlart asagida verilmistir:

e Aragtirma verilerin toplandig1 denetimli serbestlige tabi bireylerin, verilerin
toplanmas1 amaciyla yer alan maddeleri kendi durumlarini samimi ve igten
yansitacak sekilde cevapladiklar varsayilmaktadir.

e Istanbul Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’nde goniillii katilimcilardan
olusan Orneklem grubunda herhangi bir bilissel bozukluga iliskin
semptomlar1 olan bireylere rastlanmamustir.

e Arastirma (SAMBA) Sigara, Alkol ve Madde Bagimliligi Farkindalik
Program seminerine katilan, 410 goniillii bireyin katildigi, 10 oturumdan
olusan maksimum 8§ kisilik gruplar ile on bes giinde bir zaman araliginda
denetimli serbestlik uzmanlar1 tarafindan yapilan seminerden Once

gerceklestirilmistir.

E. Tanimlar

Denetimli Serbestlik: Sugun tedavisi ile sugun sebebi ortaya ¢ikinca uyarlanan

bireyin normal hayata uygun yasam adaptasyonuna uyarlanan yontemidir (Isiktag,

2013).

Sosyal Kaygi: Sosyal ortamlarda bulunmaktan kaginma, yasam kalitesini
azaltarak yapmakta oldugu ya da yapmak istedigi islerden geri durmak, kisilerarasi
iligkiler i¢inde korku duyma, reddedilme, suglanma korkusunun duygusuna iliskin

belirtiler gosteren davranis bozuklugudur (Demir, 2009).

Ozyeterlilik: Kisinin basar1 durumlarini genis bir perspektif ile gergeklestirmek
icin biitlin yetenek veya performansin1 etkin bir gsekilde farkli gorev ve
sorumluluklarinin genelinde yapabilmesi benlik saygist ile kisinin kendi degeri ve

onemine iligkin genel degerlendirmedir (Chen vd., 2001).






II. DENETIMLI SERBESTLIK
A. Denetimli Serbestlik Kavraminin Tanim

Denetimli serbestlik Tiirk hukuk sisteminde, bireyin isledigi bir su¢ sebebiyle
tutuklanmasi veya mahkeme de hakkinda mahkimiyet karar1 neticesinde cezaevine
gonderilmesi yerine, almis oldugu cezayr toplum arasinda denetlenerek kontrol
altinda gecirmesidir (Kogak, & Altun, 2010). Kisaca denetimli serbestlik suglularin
toplum iginde izlenmesidir. Bu izlenme ile suglular toplum igerisinde takip edilerek,
uygulanilan yardim yontemleri ile su¢lunun sorunlarini olumsuz etkileyen nedenleri
ile ortaya ¢ikarip ¢éziime ulastirilmay1 saglamaya calisarak suclunun ¢evre ile uyum

adaptasyonu saglanmaya g¢alisilir (Bayraktar, 2007).

Denetimli serbestlik “Mahkemece belirtilen kosullar ve siire i¢inde, denetim ve
denetleme plani dogrultusunda siipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplumla biitiinlesmesi
acisindan ihtiyag duydugu her tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandig
toplum temelli bir uygulama” olarak tanimlanmistir (Ozdemir, 2020). Denetimli
serbestlik buna gore, alternatif infaz sistemidir. Hapis cezasinin alternatifi olan
sistemde, sanik, ylikiimlii ya da hiikiimliiler belirlenen kosullarda sartl olarak serbest
birakilmak ile birlikte kendilerine cesitli yiikiimliiliik verilmektedir (Ilgiin, 2010).
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda 13.12.2004 tarih ve 5275 Kanun
numarasiyla kabul edilen kanundaki infaz temel ilkesi “Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazina iliskin kurallar hiikiimliilerin wk, dil, din, mezhep, milliyet,
renk, cinsiyet, dogum, felsefi inan¢, milli veya sosyal koken ve siyasi veya diger fikir
yvahut diistinceleri ile ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlar: yoniinden

aywrim  yapilmaksizin  ve hi¢bir kimseye ayricaltk taminmaksizin - uygulanir”

seklindedir (Resmi Gazete, 2004).

Denetimli serbestligin diinyada gecerli olan dort ana hedefi bulunmaktadir ve
bu baglamda her iilke kendi toplumunun kosullar1 ve gerekliliklerini goz Oniinde
bulundurarak dért temel maddeyi dengelemektedir (Ozdemir, 2011). Bu maddeler

asagida ele alinmistir:



e Hiikiimliilerin Iyilestirilmesi: Denetimli serbestlik yontemi ile ceza infaz
kurumlarindan tahliye olan ya da cezalar ertelenmis olan yiikiimliilerin
topluluk icinde uyum saglamalari, 1slah edilmesi ve topluma
kazandirilmasinda denetimli serbestlik yardim merkezlerinin alaninda uzman
personelin deneyimi ve denetimi ile iyilestirilmesi gergeklestirilmektedir
(Uluslararast  Denetimli ~ Serbestlik Hizmetlerinde Segenek Tedbirler
Konferansi, 2010).

o Topluma ve magdura verilen zararin onarilmasi: Sugun neden oldugu
zararin diizeltilmesi, magdur ya da topluma yapilan zararin giderilmesi
iizerinde durulan ikinci temel kilit noktadir (Ozdemir, 2011).

o Fuaillerin Cezalandirilmasi: Denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilen kisi,
verilen hilkkme uygun sekilde miidiirliikk tarafindan diizenlenen programa ve
denetimli serbestlik uzmanlarinin bu konudaki 6nerilerine uymak ve talimatlari
dikkate almalar1 gerekmektedir. Denetimli serbestlik Midiirliigi’niin yapmis
oldugu cagrilara ya da diizenlenen denetim plan ve programa yapilan ikaza
karsin uyulmamasi, denetimli serbestlik tedbiri ile ilgili yiikiimliiliik ihlali
yapilmis sayilir (Erbas, 1996). Kisaca hiikiimliiniin acik cezaevine gegme
hakkinin olmasi yeterlidir. Kararlastirilan deneme zamaninda, denetimli
serbestlige tabi tutulan bireye cesitli gorev ya da ylikiimliiliikler verilerek
ozgiirliigiiniin kisitlanarak cezasmi toplum iginde cekmesidir (Ozdemir, 2011).

o  Toplumun Korunmasi: Tiirk denetimli serbestlik hizmetlerinin temel amaci,
toplumun huzur ve siikinet icerisinde mutlulugunun saglanmasi amaciyla
suc islemis ya da sartla tahliye olan bireylerin tekrardan suga yonelmesini
onlemeyi, tedbire tabi bireylerin toplum arasinda var olmalar1 i¢in rehberlik

yapilarak topluma yeniden kazandirilmasi amacindadir (Kogak, & Altun,
2010).

B. Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde Gorev Yapan Personeller ve Denetimli

Serbestligin Gerekliligi

Ulkemizde denetimli serbestlik miidiirliigiinde psikolog, sosyolog, sosyal
hizmet uzmani, Ogretmen gibi branglardan olusan meslek gruplart gorev

yapmaktadir. Belirtilen meslek gruplar1i samigin isledigi sugun konusuyla birlikte



psikolojik, ailevi, sosyal, mesleki, egitim, yas, gibi unsurlar1 da gbz Oniinde
bulundurarak sanigin tekrar su¢ isleme oranmi diigiirerek topluma sorunsuz bireyler
kazandirmaktadir (Kale, 2009). Gorev yapan personelde aranilan nitelikler asagida

ayrintili olarak verilmistir (Yurtsever, 2008).

e Objektiflik: Herhangi bir olay1 incelerken Onyargisiz, kendi duygularindan
uzak tarafsiz bir sekilde, gerekli mevzuatlar ¢ercevesinde ilkelere dayanarak
karar verebilen ve denetim ve gozetim altindaki kisilere yansiz davranmalidir.

o Sosyal Cevrenin Varligi: Gorevli kurum personelinin olusan su¢ unsuru ile
ilgili c¢evre’nin Onemini, etkilerini, degisimini Onemsemeli buna gore
denetimli  serbestligi  saglanan kisinin  rehabilitasyon siireci ile
ilgilenmelidir.

o Gozlemledigi Verileri Yazili Sunabilmek: Gozlem yoluyla elde ettigi
verileri mevcut bilgisiyle harmanlayarak acik ve net bir sekilde aktarmayi
amaglamaktadir. Duygu durumu; Kamu gorevlisinin serbest denetim
altindaki saniklara faydali olmasi ve topluma uyum saglayabilmesi igin
saglikli duygu durumunda olmasi gerekir.

e Siiriicii Belgesi: Gorevli memurun ev, is yeri ziyareti yaparak gerekli
raporlandirmay1 yapabilmesi i¢in siiriicii belgesinin olmasi gerekmektedir.

Denetimli serbestlik ile sug isleyen kisinin rehabilite olmasi ve topluma yeniden

uyum saglamasi toplumun sug isleyen kisiye karsi bakis agilarinin degistirilmesi, sugun

tekrarlanmasinin nlenmesi gibi amaglara hizmet etmektedir (Usta, & Oztiirk, 2010).

C. Denetimli Serbestligin Tarihsel Gelisimi

Denetimli serbestligin tarihsel gelisimi diinyada ve Tiirkiye’de olmak iizere iki

ayr1 baglik altinda detayl ele alinmstir:

1. Diinyada denetimli serbestligin tarihsel gelisimi

Gilinlimiizde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile birlikte birgok Avrupa
ilkesinde yaygin olarak uygulanan ve kullanim alaninin siirekli degisip yenilenen
denetimli serbestlik sisteminin uygulamasinin hukuksal dayanaklar1 17. Yiizyilda
attlmistir. Ik temel gdzetim uygulamasmin Ingiltere’de yiiriirliige kondugu ve
baslangigta hukuksal diizenlemeyle degil uygulamalar araciligiyla olustugu kabul

edilmektedir (Kahveci Diiztas, 2011).



Denetimli serbestligin onciisii olarak John Augustus bilinmektedir. John
Augustus bos zamanlarinda durusmalara girerek burada alkol sebebiyle mahkeme
tarafindan idari para cezasi verilen fakat borcunu 6deyemeyen alkolik saniklarin
olduguna tanik olmustur. John Augustus mahkemeyi ikna ederek alkolik bir sanigin
idari para cezasini ddeyerek, yaslt sanik ile kendisini kurtaracagini ve bir daha alkol
siirin1 gegmemesiyle ilgili hazirlamis oldugu taahhiidii imzalattiktan sonra, hiikiim
verilmesi i¢in mahkemeye 3 hafta sonra gitmislerdir. Sanigin degisimine mahkeme
ilk etapta inanmamis, fakat John Agustus’un samigi 1slah etmesinden memnun
kalmislardir. ‘Rehabilitasyon Evi’ne gonderilecek olan sanigin mahkeme masrafi ve
idari para cezas1 ddemesine karar verilmistir. Agustus idari para cezasini ddeyerek
topluma yararl biri ilk denetimli serbestlik memuru olarak tarihte ad1 anilmaktadir.
Agustus Ocak 1841°den agustos ayma kadar 17 alkoliin idari para cezasini
Odeyerek 1slah ¢alismasinda katki saglamistir (Galler, 2003; Akt. Yurtsever, 2008).

2. Tiirkiye’de denetimli serbestligin tarihsel gelisimi

Tiirkiye’de denetimli serbestlik benzeri uygulamalara Osmanli Devleti
déneminden 2005 yilina kadar rastlamak miimkiindiir fakat bunlar modern anlamda

denetimli serbestlik 6zelliklerini tasimamaktaydilar (Yavuz, 2012).

Tiirkiye Cumhuriyeti resmi olarak Denetimli Serbestlik Hizmetleri kanununa
3.07.2005 tarihinde 5402 sayili kanun maddesi ile kabul edilip, Resmi gazetede
20.07.2005 tarihinde yayimlanan ve 25881 sayr numarasiyla ile amag, kapsam,
tanimlar, ilkeler ve ytukiimliliikler gibi kisimlarin olustugu kanun maddesinin
yayimlanmasiyla sistemin isleyisi yiiriirliige girmistir (Resmi Gazete, 3.07.2005).
Denetimli serbestlik sistemi 2005 yilinda resmilesmesi ile birlikte sistemde dort kez
2005, 2007, 2013 ve 2021 yillarinda yonetmelik degisikligi yapilarak miidiirliiklerin
ve gorev yapan denetimli serbestlik uzmanlarinin ¢alisma, gorev, usul ve esaslarinda

diizenleme yapilmistir.

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Y 6netmeligi’nin
ilk degisimi Resmi Gazete’de 20.12.2005 tarihinde 26029 sayili ile yayimlanan
yonetmelikte dordiinci boliimde adli kontrol ve kontrol yiikiimliiliklerinin yerine
getirilmesi, besinci boliimde kisa siireli hapis cezasi yerine segenek yaptirimlar ile
denetim siiresi i¢indeki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, altinc1 bdliimde is arama

izini ile cezanin konutta infaz1 ile ilgili islemler, yedinci boliimde giivenlik tedbirlerinin
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infazi, sekizinci bolimde denetim plani, raporlar, rehberlik ve psiko-sosyal yardim,
dokuzuncu boliimde ¢ocuk koruma kanunu ile ilgili hiikiimlere yer verilip, degisimler

yapilarak giincellenmistir (Resmi Gazete, 20.12.2005).

2005 yilinda yaymmlanan yonetmelikteki bazi eksik kisimlarin tekrardan
diizenlenerek 18.04.2007 tarih ve 26497 sayir ile Resmi Gazete’de Denetimli
Serbestlik ve Yardimlasma Merkezleri ile Koruma Kurallar1 yonetmeliginde besinci
boliime yetki alaninda sube miidiirliigli veya biliro bulunmamasi halinde yapilacak
islemler eklenerek denetimli serbestlik miidiirliikleri biirolasma islemi baslamistir
(Resmi Gazete, 18.04.2007). Ugiincii degisim olarak 05.03.2013 tarih ve 28578 say1
ile Resmi Gazete ’de yayimlanmasi ile denetimli serbestlik personelinin
calistirilmasina iliskin usul ve esaslar, saliverme sonras1 hiikiimliilerin toplum i¢inde
denetimi gibi bircok konuda yenilik ve degisim yapilarak yonetmelik faydali olarak
giincellenmistir (Resmi Gazete, 2013).

Tiirkiye’de denetimli serbestlik hizmetlerinin teskilat yapisi; Denetimli
Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi'nin 7. maddesinin 1. fikras1 “denetimli serbestlik
hizmetleri bakanlik merkez teskilatinda Daire Baskanligi, tasra teskilatinda denetimli
serbestlik miidiirliikleri, miidiirliige bagl biirolar ve koruma kurullar: tarafindan

yuriitiiliir” seklindedir (Resmi Gazete, 2013).

Gilinlimiizde ytirtirliikte olan ve dordiincti kez 10.10.2021 tarithinde degisen
31655 sayr ile Resmi Gazete’de yayimlanan Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Yonetmeliginde Insan Haklar1 Eylem Plani’ndaki hedefler dogrultusunda yenilikler

getirilmistir (Resmi Gazete, 2021).
a. Osmanh doneminde denetimli serbestlik

Osmanli Déneminde denetimli serbestlik uygulamasina benzer bir uygulama
sahsa kefalet temelini Islam hukukundan almakta ve su¢ isleyen kisinin kefil
tarafindan belirlenen zamanda belirlenen yere getirilmesini kapsamaktaydi. Modern
denetimli serbestlikten farki, bu kefilin resmi bir gorevli olmamasidir. Tanzimat
donemine gelindiginde ise nefy cezasi, zaptiye nezareti ve kalebentlik cezasi

denetimli serbestlik uygulamalarina benzerlik gostermektedir.

Nefy cezasi sug isleyen kisinin devlet siirlar i¢cinde baska bir yere siirgiin
edilmesi ve buradan baska bir yere gidememesi cezasidir. Zaptiye nezareti altinda

bulundurma cezasi sug isleyen kisinin sugu tekrar islemesini onlemek amagli bir
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cezaydi. Su¢ isleyen kisinin devletin men etmedigi bir yere devletin verdigi
tezkeredeki gilizergahtan gidip vardiginda yerel zabitaya tezkereyi sunmasini ve
orada kalmasimi igermekteydi. Kalebentlik cezasi ise sug isleyen kisinin devletin
belirledigi bir kalede hapis olarak kalmasiydi (Yavuz, 2012). Bu ii¢ ceza tiirli modern
denetimli serbestlige sug isleyen kisinin mahkim edilmeyip 6zgiir kalmasi agisindan
benzerlik gosterse de yetkili bir memur tarafindan denetim saglanmamasi agisindan

farklidir.
b. Cumhuriyet doneminde denetimli serbestlik

Denetimli Serbestlik Diinyada yiiriirliikkte olma seklini Tiirk ceza adalet
sistemine girmesi, 26.09.2004 Kabul Tarihli, 5237 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Kanunu ve 03.07.2005 Kabul Tarihli, 5402 sayilt Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullari Kanunu ile yiiriirlige girmistir (Resmi
gazete.gov.tr, 2004). Resmi gazetede 05.03.2013 tarih ve 28578 sayi1 ile yayimlanan
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi ile Daire Baskanliklari, Miidiirliikleri,
Danisma Kurulu ile Koruma Kurullariin teskilat, yetki, calisma, toplanti, usul ve

esaslarini diizenlemek ve uygulamak amaglanmigtir (Resmi Gazete, 05.03.2013).

765 sayili Tirk Ceza Kanunu 1926 yilinda yiiriirliige girmis ve 2005 yilina
kadar devam etmistir (Yavuz, 2012). Siirgiin cezasi, Osmanli Devleti doneminde
goriilen nefy cezasi gibi sug isleyen kisinin belirli bir siire boyunca belirlenen bir
yerde yasamasi cezastydi. Emniyeti umumiye idaresinin nezareti altinda bulundurma
cezas1 ve tedbiri suc¢ isleyen kisinin tedbir amagh olarak en fazla {i¢ yil boyunca
kolluk gii¢lerinin denetimi altinda bulunmasini kapsamaktaydi ve bu agidan modern

denetimli serbestlik cezasina benzemektedir.

Uyusturucu madde bagimlilar1 hakkindaki giivenlik tedbirleri ve alkol
bagimlilar1 hakkindaki giivenlik tedbirleri su¢ isleyen bagimlinin tedavi amach
olarak bir hastanede yatmasini kapsamaktadir. Son olarak dilenciler i¢in “bogaz
tokluguna c¢alisma” tedbiri ise dilencinin belirli bir siire 6zel idare veya belediye
islerinde karin tokluguna yani iicretsiz ¢alismasini icermekteydi. Denetimli serbestlik
benzeri cezalarla ilgili son diizenlemeler ve giiniimiizde uygulanan sekli ise 18 Nisan

2007 yilinda Resmi Gazetede yaymlanmistir.

12



D. Denetimli Serbestlik Sisteminin ilkeleri ve Ozellikleri

Denetimli serbestlik kanununda ii¢ temel ilke iizerinde durulmaktadir. Bunlar,
insan onuruna sayg1 ve diiriistliik, gizlilik, tarafsizlik ilkeleridir. insan onuruna saygi
ve diriistliik su¢ isleyen kisinin ceza alarak bazi haklarmin kisitlanmasina ragmen
onurunun korunmasini igermektedir. Denetimli serbestlik memurlarinin gérevlerini
yerine getirirken ceza alan kisinin onur ve insanlik hakkina aykiri davranista
bulunmalarini yasaklayan bir ilkedir. Denetimli serbestlikte hiikiimlii toplum i¢inde
olacagi, ailesinin yaninda kalacagi, isine veya okuluna devam edecegi i¢in gizlilik
biiyiilk 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde hiikiimlii hayatin iginde yer almakta
zorlanacaktir. Tarafsizlik ise kisinin 1rki, dili, dini, goriisleri ve fiziksel kosullart ne
olursa olsun esit davranilmasi ilkesidir (Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri

ile Koruma Kurullar1 Kanunu, 2005).

Denetim serbestlik sisteminin Ozellikleri ise; denetimli serbestlik ulusal bir
sistemdir yani ulusal ve uluslararasi standartlar1 kapsamaktadir. Belirli miidiirliiklere
bagli merkeziyet¢i bir yapiya sahiptir. Sugtan zarar géren ve sugu isleyene birlikte
hizmet eder. Hem kamu personeli hem de sivil toplum orgiitlerinden goniilliilerin
aktif olarak rol oynadigi bir yapiya sahiptir. Adalet Bakanligina bagli resmi bir
kurulustur. Bunlarin yaninda verilen cezalarin ve tedbirlerin siireleri bellidir (Kale,

2009).

E. Denetimli Serbestlik Sisteminin Ceza Sistemindeki Onemi

Denetim plani ve denetim raporu gibi agsamalar sisteme dahil edilerek denetim
siiresinin baslangicindan itibaren ve daha sonra yapilan raporlama hizmetleri
cercevesinde etkin ceza sistemi getirilerek yeni bir bakis agis1 kazandirmistir (Savas,
2011). Denetimli serbestlik sisteminin 6nemi bireyin islemis oldugu su¢ unsuruna
gore mahkeme de hakkinda verilen kisa siireli hapis cezasi, adli kontrol veya
tutuklama karar1 uygulanacak kisilerin denetimli serbestlik sistemi igerisinde
cezasinin uygulanmasi ceza infaz kurumlarmin yogunlugunun dogrudan

azaltilmasinda etkili olmasidir (Kamer, 2007).

Su¢ isleme oraninin azaltilmasinda denetimli serbestlik sistem igerisinde sug
isleme sebepleri arastirilarak problemlerin ¢éziimii ve yasam kalitelerinin arttirilmasi

konularinda motive edici goriismeler ile belirlenen amaca ulagmak ig¢in yeni
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stratejiler gelistirerek tekrar suca yonelmelerinin dniine gecilmektedir (Miiftiioglu,
2009). Suglunun ailesi ve toplumla iligkisini siirdiirmesi, egitimini tamamlamasi,
hayatin1 kazanmasi ve verimli bir birey olarak topluma kazandirilmasi agisindan
denetimli serbestlik 6nem tagimaktadir. Bunlarin yaninda diizenli denetimlerle sugun
tekrar iglenmesinin Onlenmesi, hapiste kalmak yerine toplum icinde yer alarak
cezaevi i¢in harcanan iilke kaynaklarinin korunmasi ve su¢lunun topluma dahil olup

calisarak llke ekonomisine katkida bulunmasi gibi Onemleri de bulunmaktadir

(Duman, 2009).

F. Denetimli Serbestlik Sisteminin Avantajlar1 ve Dezavantajlar:

Denetim serbestlik sisteminin avantajlar1 agagida verilmistir:

Denetimli serbestligin hem bireye hem topluma hem de iilkeye bircok avantaji
vardir. Oncelikle, hiikiimlii sabikali olarak damgalanmamakta ve hayattan
kopmamaktadir. Hiikiimlii calisarak gecimini saglayabilmekte ve iireten bir birey
olarak tilkeye fayda saglamaktadir. Ceza evine giren bireylerin ¢iktiktan sonra suca
daha egilimli olduklar1 saptandigi i¢in hiikiimliiniin ceza evine girmemesi sug
egilimini azaltmaktadir. Bir diger avantaj ise cezaevi maliyetinin olmamasidir

(D1zman, 2019).
Denetim serbestlik sisteminin dezavantajlar1 asagida verilmistir:

Denetimli serbestlik tedbirine tabi bireyin ailevi, 6zel ve giinliik yasam
sorumlulugu tistlenmesi somut dezavantajlar1 arasinda goriilmektedir (Kara, 2014).
Bu sorumlulukla birlikte denetimli serbestlik yiikiimliistiniin toplum igerisinde
sosyal, ekonomik olarak dezavantajli gruplar igerisinde olduklar1 sdylenilebilir.
Yikiimliilerin genel profilinin gelir diizeyi ve egitim seviyelerinin diisiik olmasi

dezavantajli olmasini etkileyen diger bir etkendir (Dagdelen, 2017).
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I11. SOSYAL KAYGI

A. Sosyal Kayg ve Iliskili Kavramlar

1. Kaygi kavramm

Batili kaynaklar tarafindan cevirisi yapilan kaygi kavrami “anksiyete” olarak
dilimize girmistir. Kaygi birey tarafindan nedeni bilinmeyen bir sebepten dolay1 her
an bir sey olacakmis gibi kendinin engelleyemeyecegini diislindiigii sikinti, korku,

endiseli diisiincenin ortaya ¢ikmasiyla olusmaktadir (Anthony, & Swinsoon, 2000).

DSM-3 (1989) ve DSM-4 (1994)’de sosyal kaygi, sosyal fobi ile ayni baglk
altinda ele alinmis ve ayr1 bir bozukluk olarak tanimlanmamistir. Eger kaygiya yol
acan uyaran, sosyal bir ortamdan kaynaklaniyorsa ve insan hayatini siirlandirici
birtakim tepkilere neden oluyorsa sosyal kaygidan bahsedebiliriz. Ayrica sosyal
fobinin sosyal kaygi durumunun daha siddetli bir durumu oldugunu ve insan hayatini
daha fazla sinirlayict oldugunu diislinebiliriz. DSM-3’den itibaren giiniimiizde
kullanilan DSM-5’e uyarlanan sosyal kaygi bozuklugunu tani 6lgiitlerinde toplumsal
hayat ile birlikte sorunun zamana uygun olarak yenilenerek degisimi hem bilimsel
calismalar agisindan hem de klinik tant o6lgiitleri ve standardizasyonlarinda

degisimler yapilmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

DSM-5’te sosyal fobi terimi yerine toplumsal kaygi bozuklugu almis
tanilamasina iligkin degisiklik ile birlikte sosyal kaygi 6zellikleri toplumsal kosullar
icerisinde yasanilan kayginin daha iyi sekilde agiklandigi belirtilmistir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2013).

Kaygi kisilerde, somut veya soyut bir sekilde farkli olarak yakinma ve bulgular
ile ortaya cikabilir. Ruhsal olarak gerginlik, panik, tedirginlik, kusku gibi durumlar
ile bedensel olarak da kan basinci degismesi, terleme, bas agri ve donmesi, bitkinlik,
solunum sayisinda artma, uykusuzluk, ses titremesi, terleme olmak iizere genis
cesitlilik gostermektedir (Koknel, 2005). DSM-5’gore kaygi, korku veya kaginma
siirekli olarak devam eden durumdur ve alt1 ay veya daha uzun siirebilir olarak

belirtilmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).
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2. Sosyal kayg1 kavram

Sosyal kaygi, kavrami hakkinda yapilan tanimlara bakildiginda bireyin, farkl
sosyal durum veya etkinliklerde uygun olmayan bir sekilde davranacagi diisilincesi,
olumsuz intiba birakip, diger bireylerin iizerinde olumsuz (beceriksiz, yeteneksiz,
saf, vb.) etkiler birakacag: sekilde degerlendirme yasayacagi diisiincesiyle yasadigi
tedirginlik, huzursuzluk ve gerilim olarak tanimlanir (Eren-Giimiis, 2006). DSM-5
Tan1 Olgiitleri Basvuru El Kitab1’nda yer alan tam 6lgiitleri kategorisinde degisiklige
gidilerek s6z konusu duyulan korku veya kaygi, toplum igerisinde ¢ekinilecek
davranig ile birlikte toplumsal kiiltiirel durumlardan orantisiz olabilecegi kriteri ile
birlikte “yalnizca bir eylemi gergeklestirme sirasinda” toplumsal kaygi bozuklugu
deneyimlenmesi halinde bu sorunu ilaveten tanimlamalar1 eklenmistir (Amerikan

Psikiyatri Birligi, 2013).

Biligsel model, sosyal kaygiy1 aciklayan bir modeldir. Sosyal kaygiy1 bilissel
modele gore aciklamada bireyin g¢evresine karsi olumlu intiba birakma isteginin
olmas1 fakat bunu gergeklestirme becerisine karsi kendisini yetersiz hissetmesidir.
Sosyal kaygiyr yasayan bireyler, toplum Oniindeyken davraniglarinin uygun
olmayacagimni reddedilip, amaclarina ulagsmada takdir goremeyecekleri diigtiniirler
(Cam, Sevimli, & Yerlikaya, 2010). Sosyal kaygi bozuklugu olan bireyler,
hayatlarinin nerdeyse biitiin alanlarinda 6nemli problemlere yol agarak, bunun
sonucunda psikiyatrik bozuklugun olugmasina sebep olur (Jazaieri vd., 2015). Sosyal
kaygiy1 hisseden kisilerin akademik ilerleyememe, sosyal hayatinda i¢e kapanma,
mesleki hayatinda olumsuzluklar ortaya c¢ikmaktadir. Kisinin sosyal yasamdan
uzaklagmasi ile depresyon, intihar tesebbiisleri de beraberinde gelebilmektedir

(Hignett, & Hatton 2008; Flanagan et al., 2008).

3. Anksiyete

Anksiyete; Kisinin kendi benligine veya biitlinliikk hissine karsi bir tehlike
algiladiginda hissettigi tedirginlik olusturan bir Onsezidir. Stres iireten durumlarin
bireyde sebep oldugu olumsuz durumlar kuruntu, olumsuz algilama ile huzursuzluk
gibi begenilmeyen, ruhsal ve gozlenebilir tepkilerdir (Ozgiiven, 1994). Anksiyetenin
etiyolojisine bakildiginda g¢evresel faktorleri ele aldigimizda sosyal fobiyi etkileyen
faktorler arasinda aile ortammin 6nemli oldugu yapilan arastirmalar sonucunda

ortaya ¢ikmistir. Cevrenin etkisiyle birlikte genetik faktorler, ebeveynlerin ¢ocuk
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yetistirme tarzlari, sosyal baglamin ebeveyn modellemesi, sosyal agidan fobik
bireyler, sosyal durumlarin sinirli kalmasidir (Hudson, & Rapee, 2000). Kisinin
kendisini tehlikede oldugunu sezdigi degisik, durum, vaziyet ve olaylar sonucunda
olusan, korku, vesvese, nefesin daralmasi gibi duygular1 ile beraber bazi igsel
diirtiilerin meydana geldigi durum anksiyete’nin olustugu durumdur. Bir¢ok bireyin
belirli araliklar ile yasadig1 anksiyete gii¢, agir ve siddetli hal alarak kiside patolojik
halin olugmasina sebep verebilir (Isik, 1996).

DSM-5 Tam Olgiitleri Basvuru El Kitabi’nda yer alan ayrilma kaygist
bozuklugu bireyin baglandig1 kisilerden ayrilmasindan kaynaklanan gelisimsel olarak
asir1 diizeyde uygun olmayan kaygi ve korku duymasi ve g¢ogunlukla stresten
kaynaklanan olaylarin ardindan yasandigi belirtilmistir. DSM-5’te yer alan
kriterlerde yas sinir1 kaldirilmis, tani kriterinde esneklik saglanmistir. Baglandig
kisilerin bagina bir sey gelecegi, hastalik, kaza gecirme korku ya da kaygisi, okula
veya bagka bir yere gitmek istememe, evde tek basina kalamamak baglandigi
kisilerden ayrildiginda veya ayrilacak gibi durum ile karsilastiginda bas agrisi,
bulant1 kusma gibi bedensel yakinmalarindan en az {i¢iiniin bulunmasi gerekmektedir

(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

4. Depresyon

Depresyon kavram olarak; tipik normal olan faaliyetlerden ve daha evvel
bireye haz veren durumlardan daha Onceki gibi zevk alamama ve bunlara karsi
alakanin kaybolmasiyla birlikte kendini gosteren, ¢okkiinliik, kotiimserlik yaninda
liziintii, tasa duygusuyla devam eden depresif bir duygu durumu gerek zihinsel
gerekse fiziki alanda enerji diismesiyle ortaya ¢ikan psikomotorun agirlagmasi,
belirgin zihinsel agirlasma ve islevsellikte eksilme ile kendini gostermektedir (Celik,
& Hocaoglu 2016). Baskilanmis bireylerde olumsuz dikkat ve hatirlama 6n yargisi,
biligsel carpitmalar, soyutlama, asir1 genellestirme, kisisellestirme, ©6n yargili
durumlar islevsel olmayan tutumlar olusmaktadir. “Bir konuda basarisiz olursam, bu
tam anlamiyla basarisizlik” depresyon atagi sirasinda kalict kendine, kisisel

diinyasina ve gelecege dair inanclarina islevsiz tutumlar olumsuzluga yol acar (Beck,

2008).
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Depresyon, kayip sonrasi, olusan psisik semptom olarak veya psisik hastalik
olarak ortaya cikabilir. Psisik hastalik olarak teshis alan depresyon belirli grup
semptomlar ile ortaya ¢ikan, bazende dongiisel bir nitelik sergileyen psisik hastaliktir
(Aktas, 2019). DSM-5 Tan1 Olgiitleri Basvuru El Kitabina gére majdr depresyon
bozuklugu tanisi i¢in hasta olan bireyde iki hafta siiregelen zaman boyunca yasanilan
ayni sekilde ¢okkiin duygudurum, yapilacak olan faaliyetlere karsi ilginin azalmasi
veya zevk almama, asir1 kilo alma veya kilo verme, hemen hemen her giin uykusuz
kalmak ya da ¢ok uyumak, kigkirtma ya da yavaslama, bitkinlik, degersizlik ya da
asirt sugluluk hissiyati, diistinmekte ve karar vermekte giicliik yasama, tekrarlayici
olum diisiinceleri gibi belirtilerden en az bes tanesi goriilmelidir. Bes belirtiden bir
tanesi ¢okkiin duygudurum, ilgisini yitirme veya zevk alamama olmalidir. (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2013).

B. Sosyal Kaygimin Ozellikleri ve Alt Tipleri

Bireyler sosyal rollerindeki hedeflerine ulagsmak icin belirli asamalardan
gecerler. Cocukluk déneminde baglayan bu asama duygusal gelisim, ¢evresel iliski,
ilerleyen vakitlerdeki basar1 yoniinden toplumsal iliskiler fazlasiyla dnemlidir (Demir
vd., 2000). Sosyal yasam asamalarindan gegen birey sosyal rollerine elverisli olan
tutum gosterirler. Olumlu toplumsallagsma siirecini yasayan birey ileriki yasamina
0zgii erken yaslarda bilgi, yetenek ve tecriibe edinip davranislarinda gesitlilik kazanir
(Bayramkaya, 2005). Sosyal fobi, sosyal durumlara kisith kalma ve sosyal
modelleme de degerlendirici endigeler gelisiminde ©Onemli roller oynayabilir.
Ebeveynler de baskalarmin fikirlerinin 6nemini vurgulayanlar, ¢ocugun baskalarinin

fikirlerinden ve gocuga mesguliyet asilamasi sosyal kaygi durumunu etkilemektedir

(Hudson, & Rapee, 2000).

Sosyal acgidan fobik bireylerin, ebeveynleri asir1 korumaci olmasi, reddetme
utang taktiklerini iletisim olarak kullanma egilim olasilig1 yiiksektir. Ebeveynlerin
asirt korumasinda ¢ocuga verdigi mesajda diinya zararlidir, ¢ocugun korunmasi
gerekir kendini savunamaz, herhangi bir olay karsisinda bas edememe, yetersizlik
gibi kaygi deneyimin temel faktorleri ile karsi karsiya kaldiklarini disiiniirler
(Hudson, & Rapee, 2000). Sosyal kaygiy1, diger kaygilardan ayiran neden, hayali ve
gercek ortamlarda, bireylerarasi degerlendirmenin olmasi veya olma ihtimalinin

bulunmasidir. Bu sebepten dolayir sosyal kaygi, “degerlendirme kaygisi” olarak
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adlandirilir. Sosyal kaygi, yalniz bireyin farkli kisiler tarafindan nasil idrak edildigi
ve degerlendirme ile olugmaz, ayni donemde degerlendirme ihtimalinin varlig1 da

sebep olabilmektedir (Erkan, 2002).

Sosyal kayginin alt tipleri 6zgiil ve yaygin sosyal kaygi olarak iki alt tip
ozelliklere ayrilmigtir. Korku, iizlinti gibi ortamlarin sayist alt tiplerin ortaya
cikmasindaki etkisi onemlidir. Yaygin sosyal kaygi, girilen ¢ogu ortamda varliginm
gosteren endise, korku, iiziintili, kars1 cinsle iletisim halinde, amirle goriisme vs. gibi
orneklerle agiklanirken; o©zgiil sosyal kaygi, korkularinin asir1 veya gereksiz
oldugunun farkinda olup bilseler de bireylerin gercevesi anlasilan nesne veya 6zgiil

durumlardan agik ve devamli korku hissedilmesidir (Levent vd., 2006).

C. Sosyal Kayginin Yayginhgi ve Nedenleri

Sosyal Kaygi yaygmlig psikiyatristlerin karsilastigi fobik hastalarm %25’ini
olugturmaktadir. Diger fobi tiplerinden farkli olarak erkek ve kadinlarda goriilme siklig1
hemen esittir (Sungur, 1997). Sosyal kayginin ergenlik ve erken yetiskinlik doneminde
bireyin sosyal sistem icerisinde catigsmalar ve bireyin kendi kimligini bulmasiyla
baslamaktadir (Hudson, & Rapee, 2000). Neal ve Edelman (2003), sosyal fobili kisilerin
gelisimsel egilimlerini tanimlarken; gelisim ile bireyler arasindaki iligkinin 6nemini
vurgulamaktadir. Farkli ¢evre duyarliligiyla diinyaya gelen kimi ¢ocuklarm sosyal fobi
icin bir risk grubu meydana getirdikleri konusunda da durulmaktadir. Yasamin diger
donemlerinde, dogum ile birlikte kisinin yasaminda varolan bu duyarlilik sonucunda
tutumlarinda ¢ekingenligin arkadaslar ile ailenin tesiri ile etkinlestigi bildirilmektedir.
Bogels, Oosten, Muris ve Smulders (2001) ¢aligmalarinda, sosyal kaygiy1 etkileyen bir
nedende ebeveyn olumsuz geri bildirim degerlendirmesidir. Olumsuz geribildirim,
cocuklart bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirmeye karsi asirt duyarli hale
getirebilir. Ebeveynler ile ¢ocuklar arasindaki yetenek etkilesimleri gdzlemlenerek
olumsuz  degerlendirmeler ve  elestirilerin  olumlu  degerlendirmeler ile
karsilastirldiklarinda ¢ocuklarin utangac duygusu ile iliskilendirilmistir. Caffery ve
Erdman’nin  (2000) yaptiklart vaka analizi sonuglarinda ¢ocuk veya ergenlerin
ebeveynlik eksikliginden kaynaklandigini, aile i¢inde baglanma durumu ve catismali
davraniglar etkilesimine direngli oldugunu, cevreleriyle iletisim ve etkilesimde
zorlandiklarini, istemediklerini ebeveynleri tarafindan sozel ve fiziksel cezalarin

uygulandigini  belirtmektedirler. Ebeveynlerin  kendilerini  korumada  giivensiz
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hissettikleri sosyal ortamlarda kaygi ve utan¢ duygusu olmaktadir. Ebeveynlerdeki,
agorafobi ile ¢ocuk ve ergenlerdeki okul korkulari gilivensiz aile baglari birbiri ile
iligkilidir.

Sosyal kaygiy1 besleyebilecek li¢ ebeveyn etkeni oldugunu; 1- ebeveynlerin

diger insanlarin degerlendirmesiyle ilgili endise; 2- ebeveynlerin ¢ocuga kars1 sosyal

izolasyonu ve 3- ailenin sosyal eksikligidir (Bogels vd., 2001).

Bireylerin  bilisini  sekillendiren c¢evresel deneyimler bireyi olumsuz
degerlendirmelerden korkmaya yonlendirir. Bu deneyimlerin ortak faktorleri travmatik
sosyal deneyimler, cocukluk cagi hastaligi, sosyal izolasyon, akran zorbalig1 veya alay
etmek, ilk veya tek cocuk olmaktir (Hudson, & Rapee, 2000). Sosyal kaygi, sosyal
yetistirme davramisinin aile sosyalligi, diger bireyler tarafindan degerlendirmenin
O6nemini vurgulama, ¢ocugu izole etme, asir1 koruma, reddedilme ve duygusal destek
eksikligi ile ilgili yetistirme uygulamalarimin hepsi sosyal korkularla iligkilidir (Bogels

vd., 2001).

Travmatik deneyimler arasinda simif ortaminda arkadaslarinin icinde hata
yapmast, toplum i¢inde konusmak, akran ihmali, ¢ocugun alay edilmesi, zorbaliga
ugrama, red ve ihmal edilme, kii¢iik diisiiriilme, dogum sirasi ilk dogan c¢ocuklara
yapilan baski nedeniyle artan utangaglik duygusu ile daha sonra dogan cocuklara

oranla daha yiiksek olma olasilig1 yiiksektir (Hudson, & Rapee, 2000).

D. Sosyal Kayginin Tedavi Yontemi

Sosyal kaygi yapilan calismalarda genellikle 15 yagslarinda ya da erken
cocukluk déneminde ortaya ¢ikabilir. Cocukluk doneminde ortaya ¢ikan sosyal kaygi
okul veya oyun gruplar1 gibi konusmasi beklenen toplumsal ortamlarda konusmay1
her sart altinda reddetmesi, okul reddi, ayrilik kaygisi, davranigsal ¢ekingenlik gibi
durumlar gelisebilir (Hofmann, Heinrichs, & Moscovitch, 2004).

Sosyal kaygimin baglangic1 genellikle ¢ocukluk ile ergenlik doneminde
karsilagilmasina ragmen sosyal fobiklerin tedaviye gelmeleri genellikle problemin

baslangicindan 6 ile 20 sene sonra olmaktadir (Sungur, 1997).

Sosyal kaygi bozuklugunun DSM-V’te yer alan tani kriterleri Sekil 1°deki gibi
belirtilmistir.
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A, Kiginin, bagkalanneca degerlendinilebilecek oldugu bir va da birden ¢ok toplumsal durmmda belirgin bir kotku ya da k%
duymast. Omekleni arasmda toplumsal etkilegimler (m. Karplikh konusma, tammadik insanlarla karsilagma), gozlemme
(om. Yemek yerken ya da igetken) ve baskalanmn Sninde bir eylemi gergeklestime (&m. Bir komugma vapma) vardir. Not:
Cocuklarda kayg, yasitlannm oldugu ortamlarda ortaya cikmali ve yalmzea erigkinlerle olan etkilesimler sirasmda ortayva
cikmamalydir.

B. Kiginin, baskalannca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden gok toplumsal dunmmda belirgin bir korku ya da kaym
duymas:. Omekleri arasmda toplumsal etkilesimler (m. Karplikh konusma, tammadik insanlarla karsilasma), gozlenme
(6m. Yemek yerken ya da igetken) ve baskalanmn Sniinde bir eylemi gergeklestimme (&m. Bir konugma vapma) vardir. Not:
Cocuklarda kayz, yasitlanmm oldugu ortamlarda ortava ¢ikmali ve valmzea engkimnlerle olan etkilesimler sirasinda ortaya

C. K151, clumsuz olarak degerlendinlecek bir bigimde davranmaktan ya da kayg duydufima iliskin belirtiler gistermekten
korkar (kiiglik diigecegi va da utang duyacag bir bicimde; bagkalarmea diglanacag: ya da baskalariun kinlmasma yol agacak
bir bigimde).

D). 56z konusu toplumsal dummlar, neredeyse her zaman, korku va da kaym dogurur. Cocuklarda, kotku ya da kayg, aglama,
I:la_E_anbﬁg@.mIak tepinme. donakalma sikica sanlma sinme va da toplumsal dumumlarda kenusamama ile Lkendim
gosterebilir.

E. 56z konusu toplumsal durnmlardan kaciur ya da yogun bir korku va da kayz ile bunlara katlan.

E. Duyulan korku va da kayg, soz konusu toplumsal durumlarda ¢ekinilecek dunmma gére ve toplumsal-kiiltiire]l baglamda
oranhsizdir.

G, Korku, kayva va da kaginma stirekli bir durumdur, alb ay ya da daha nzun siirer.

H. Kok, kavez va da kagmma, klimik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, 15le lgili ya da Sneml diger i5levsellik
alanlannda iglevsellikte diigmeye neden olur.

L Kotku, ya da kagmma, bir maddemin ya da bagka bir saghk dunmonmm fizyolojiyle ilgili etkilerme baglanamaz.

I. Korkn, kayz ya da kagmma, panik bozuklugu, beden almsi bomuklufu ya da otizm agqilmm kapsaminda bozpkluk gibi
baska bir mhsal bozuklukla daha 1y agiklanamaz.

J. 5agh# ilgzilendiren bagka bir durum varsa (Parkinson hastahf, siymanhk, yamk ya da yvaralanmadan kaynaklanan bigimsel
wtﬂ;hﬂ:]_ kotku ya da kaginma bu durumla agikca iliskisizdir yva da agin bar dilzeydedir.

Sekil 1 Sosyal Kaygi Bozuklugunun DSM-V’te Yer Alan Tani Kriterleri
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Sosyal kaygi birgok ruhsal hastalik gibi psikolojik veya biyolojik faktorler ile
birlikte faktorlerin oldugu bir hastaliktir. Topluluk i¢inde yayginliginin ge¢ anlasilmasina
karsilik son zamanlarda yapilan caligmalarin bu rahatsizhifin etiyolojisini tespit

etmesinde onemli katkilar kaydedilmistir (Tiirkcapar, 1999).

E. Sosyal Ogrenme Kuram

Miller ve Dollard’m Sosyal Ogrenme ve Taklit kitaplarindan etkilenen Bandura,
yapilan elestirilere karsi kendi kuraminmi gozlem yoluyla 6grenmeyi gelistirmistir
(Senemoglu, 2013). Bandura’nin 1960’11 senenin basinda 6grenmeye sagladigi insan
davramigin1  agiklamak icin gelistirdigi yaklasim sosyal davraniggilik kuranmdir
(Korkmaz, 2009). Bireyler bagkalarmi gozlemleyerek kurallar, beceriler, stratejiler,
inanglar ve tutumlar hakkinda bilgi edinirler. Bireylerin davranisimi davranislar, ¢evre
degiskenleri arasindaki etkilesim gibi tiglii faktorler iizerinden ele almmustir. Sosyal
ogrenme kuraminda 6grenme, biiyiik 6l¢lide bilgi isleme faaliyetidir. Davranis yapisi ve
cevresel olaylarla ilgili sembolik hale doniistiiriiliip eylem icin rehberlik gorevi yapan
temsil sistemidir (Schunk, 2004). Sosyal 6grenme teorisi, bir bireyin yagsam siiresi
boyunca meydana gelir, gergek hayattaki durumlar1 ve problemleri yansitma ve yetiskin
Ogrenim baglamlarinda olduk¢a uygulanabilir genel 6grenme durumlanidir (Gibson,
2004). Sosyal 6grenme kurami, biligsel 6grenme kurami ile analitik davramis¢i kuram
birlestirilerek ortaya konulan bir gesit orta yol kuramudir (Korkmaz, 2009). Sosyal
ogrenme kurammin ayirt edici bagka bir 6zelligi de 6z diizenlemeye atadifi merkezi
fonksiyonlardir. Davraniglarin ¢ogu kendi eylemlerine karsi kendini degerlendiren
tepkiler diizenlenmis, i¢ standartlar tarafindan motive edilmistir (Schunk, 2004). Selcuk
(2018:125)’e gore ise insanlarin ¢evreye uyum saglamak igin hayatlari boyunca bilgileri
ogrenmek zorunda oldugu sdylenebilir. Bandura ise bu konuda bireylerin 6zelliklerinin
cevreye gore degistigini belirtmistir (Cakir, 2011). Bu tam da sosyal 6grenme kuraminin
dayandig1 temel ilkelerle iliskilidir. Korkmaz (2009)’a goére bu ilkeler; karsilikli
belirleyiciler, sembollestirme kapasitesi, ongorii kapasitesi, dolayli 6grenme kapasitesi,

kendini diizenleme kapasitesi, kendini yargilama kapasitesidir.
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1. Sosyal 6@renme kuraminin modellemesi

Sosyal 6grenme kuraminin modellemesi Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1 Sosyal Ogrenme Kuraminin Modellemesi

Goériiniim Varsayimlar

Iegiidii Gozlemlenen eylemler, bu eylemleri kopyalamak
i¢in i¢giidiisel bir diirtii ortaya ¢ikarir.

Gelistirme Cocuklar, mevcut biligsel yapilara uyan eylemleri
taklit ederler.

Kosullandirma Davraniglar model alinir ve sekillendirme yoluyla
pekistirilir. Model genellestirilmis bir hale
getirilir.

Enstriimantal Davranis Model, tekrarlanan pekistirmeyle ikincil bir diirtii
haline gelir, modellerle eslesip sonug elde

edinilir.

Kaynak: Schunk, 2004.

Cizelge 1’de Bandura’nin belirttigi gozlemleme yoluyla 6grenilen sosyal
6grenme kuraminin modellemesi yer almaktadir. Bu modeled yer alan goriiniimler ve

varsayimlar agagida ele alinmistir (Cakar, 2011):

Icgiidii: Modellemenin etkilesiminin sosyallesmeden olustuguna inanilirken,
davranig¢ilar i¢ giidii fikrini kabul etmeyerek zihinsel eylemin nedenini baska bir

kisinin eylemi ve bu eylemin kopyalanmasidir (Schunk, 2004).

Gelistirme: Gozlemsel olan1 deneyime cevirerek dogrudan Ogrenme stirecidir
(Gibson, 2004). Bireyinsemalarinin biligsel yapilarina denmektedir. Bireylere sunulan
programlar, olaylara nasil tepki verdiklerini belirler, semalar 6nceki deneyimler ve

herhangi bir zamanda olusan kisinin bilgisini igermektedir (Schunk, 2004).

Kosullandirma: Bireyin modellenen olaylar ile alakali 6zellikleri, harekete
gecirici eylem, odiiller ya da cezalardir. Gozlemleyenin 6zellikleri arasinda isteme,
degerler, egilimler, i¢sel normlardir (Demirtas, 2005). Bireyin yalnizca verebilecegi

yanitlart model almasidir (Schunk, 2004).

Enstriimantal Davranig: Belirleme veya eslestirilmis bagimli davranis modeli
enstriimantal oldugu 6grenilmis davranis olarak pekistirilmeye sebep olmaktadir.
Eslesen bagimli davranis modelinkiyle eslestirilip buna bagl olarak modelin eylemi

olusmaktadir (Schunk, 2004).
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2. Sosyal 6grenme kuraminin modellemesinin islevleri

Sosyal 6grenme kuraminin modellemesinin islevleri Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2 Sosyal Ogrenme Kuramimnin Modellemesinin Islevleri

Fonksiyon Temel Stireg

Miidahale Kolaylastirma Sosyal yonlendirmeler, gézlemciler i¢in
motivasyon eylemleri tiretir.

Engelleme Modellenmis davranislar, gézlemcilerde
beklentileri yaratir eylemleri ger¢eklestirmeleri
durumunda benzer sonuglar yasarlar.

Gozlemsel 6grenme Siirecler dikkat, elde tutma, liretim ve

motivasyonu igerir.

Kaynak: Schunk, 2004.

Cizelge 2’de yer alan sosyal 6grenme kuraminin modellemenin islevleri

asagida verilmistir:

Miidahale Kolaylastirma: Modellenmis eylemleri gozlemcilerin buna gore
davranmasi icin sosyal yonlendirme gorevi goriir. Sosyal ¢evrelerinde bireylerin
davraniglarint model alarak bilingli farkindalik gerceklesebilir. Davranis ve modeller

olumlu deneyimlerle ger¢eklestirmek i¢in motive olunacak sonuglar ortaya ¢ikabilir
(Schunk, 2004).

Engelleme: Bir modeli gozlemlemek, engellemeleri gii¢lendirebilir veya
zayiflatabilir. Engelleme modeller i¢in cezalandirildiginda meydana gelir (Schunk,
2004).

Gozlemsel Ogrenme: Bandura, omiir boyu calisma hayati modern yasamda
merkezi yer kaplamasiyla birlikte, gozlem yoluyla &grenmede modellerin
davraniglarimiz  iizerindeki  giiglii  etkilerini, c¢abalar, dikkatimiz, kapasitemiz,
inanglarimiz 6z yeterliligimizden etkilenir (Crain, 2000). Modelleme yoluyla gézlemsel
ogrenme, gozlemciler modellenen davranislara maruz kalmadan 6nce sahip oldugu yeni
davranig kaliplarin1 gostermesidir (Schunk, 2004). Gozlem yoluyla 6grenmede 6rnegin,
cocuklar yeni sarkilar 6grendiklerinde veya sadece evcilik oynadiklarinda ebeveynleri
gibi genellikle yeni davranisin deneyimini yeniden tekrarlarlar. Gozlem yoluyla tek

seferde davranigin biiyiik boliimiinii deneyimlemistirler (Crain, 2000).
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3. Sosyal 6grenme kuraminin gézlemsel 6grenme siirecleri

Sosyal ogrenme kuraminin gozlemsel Ogrenme siirecleri Cizelge 3’te

verilmistir:

Dikkat: Bireyin dikkati ilgili gérev Ozelliklerini fiziksel olarak vurgulayarak
yonlendirilir, karisik deneyimleri parcalara ayirarak, etkin modeller kullanmak ve
gostermek modellenmis davranislarin yararliligidir (Schunk, 2004). Her seyden dnce bir
modeli taklit edemeyiz, modeli dikkat ederiz. Modellerin farkli olmasi basari, prestiji
gibi ozellikleri genellikle dikkatimizi ¢eker ¢linkii giiglii ve cazip gelmektedir (Crain,
2000). Korkmaz (2009)’a gére model davragmin o6zellikleri; basit, acik ilgi ¢ekici ve

islevsel olmasidir.

Saklama: Kazanilan tecriibelerin tekrar edinilmesi, gorsel olarak kodlanmasi ile
kaliciligr arttirir. Sembolik bigim ve yeni 6grenilmis deneyimi depolanmis bilgilerle
hafizada iligkilendirmedir (Schunk, 2004). Bu kodlama davraniginda semboller, soyut ya
da somut nesnelerden faydalaniriz. Gézlemlenerek edinilen kodlamalar beyne bilgilerin

uyarlanmas1 ve biligsel olarak tecriibelerle uygulanmasi sayesinde unutulmasina

miidahale eder (Korkmaz, 2009).

Uretim: Gozlemlenen davranisin hafizada depolanmasi ile birlikte bireyin
davranisa ¢evirmesidir (Korkmaz, 2009). Kazanilan davranislar, kisinin kavramsal
istegiyle iligkilidir. Geri bildirim eksiklikleri gidermeye yardimeci olur (Schunk,
2004).

Motivasyon: Bireyler ¢evrelerinde gordiikleri tiim davraniglart gozlem yaparak
ogrenmezler. Gozlemlenerek elde edilen davranisin sonunda modelin etraftan elde
ettigi tepki, elde edilen davranisin gézlemleyen tarafindan model alinip alinmayacagi
hakkindaki kararinda etkilidir (Korkmaz, 2009). Gozlemcilerde, sahip olduklar1 bir
modele benzer sekilde hareket etmeleri durumunda motivasyonlarmin yiikseldigini,
pekistirmeyi ve 6grenmeyi deneyimleriyle birlikte kullandiklarinda davraniglarina
olumlu etki sagladigi gozlemlenmistir (Gibson, 2004). Modellenmis davranisin
sonuglari, gozlemcilere fonksiyonel deger hakkinda bilgi verir. Sonuglar 6z

yeterliligi arttirarak motive etmektedir (Schunk, 2004).
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IV. OZ YETERLIK
A. Oz Yeterlik Kavraminin Tanim

Oz yeterlilik, sosyal 6grenme kurammim baslica kaynagi olup bireyin kendisini
fark etmesidir (Korkmaz, 2009). Uluslararas: literatiirde “Self-Efficacy” olarak
kullamlarak, ulusal literatiirde “Oz-Yetkinlik, Oz-Etkililik, Oz-Etkinlik, Oz-Yeterlilik”
olarak kullanilmigtir. Tirk Dil Kurumu (2021) yeterlilik kelimesini, Yeterli olma
durumu, Gérevini yerine getirme giicli, kifayet, Bir isi yapma giiclinii saglayan 6zel
bilgi, ehliyet” olarak tammlanmistir. Korkmaz (2009)’a gore “bireyin yapmasi gereken
performans ile kendi kapasitesini karsilastirip duruma goére harekete gegmesi; bireyin
karsilagsmis oldugu giicliiklerde nasil basarili olabilecegine iligskin kendisi hakkindaki
inanci, kisaca kisinin kendini bilmesidir’. Bandura’ya gore, “bireyin, belli bir
performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma
kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi" olarak tanimlanmaktadir (Bandura,1997;
Akt: Askar, & Umay, 2001). Senemoglu (2013)’e goére “6z yeterlik, bireyin
etkinliklerinin se¢imini, bir etkinlikte harcayacagi cabayi, bir giligliikle karsilastiginda

gosterecegi sebat siiresini, duyacagi kaygi ya da giiven diizeyini etkiler”.

Bandura tarafindan gelistirilen 6z yeterlilik inanci, bireyde bulunan bilgi ve
yetenekleri aktif bir igerik, sekilde kullanabilmesi i¢in, ilk etapta ilgili sahada kendi
yeteneklerine itimat etmeleri gerektigini tecriibe eden sosyal biligsel 6grenme kuramina
dayanmaktadir (Ozerkan, 2007). Oz vyeterlilik teorisine gore bir davramst
gerceklestirmek igin algilanan nedensel yetenektir (Williams, 2010). Bandura, 6z
yeterliligi lic boyutta degisen olarak kavramsallagtirmistir; seviye, gii¢ ve genellikten
olusmaktadir. Seviye; bir bireyin gergeklestirebilecegine inandigi gorevler ve
davraniglardir. Glig; bir kisinin performansina duydugu giiveni ifade eder. Genellik; bir

kisinin kendisini diisiindiigii 6z yeterlilik durumlartyla ilgilidir (Lent, & Hackett, 1987).

Oz yeterlilik, bireyin inanclar hakkinda belirli bir davranisi veya gorevi
basariyla gerceklestirme yetenekleri ve ilgili kontrol teorisidir. Oz yeterliligin 6nceki

deneyimlerdeki sugluluk, basarisizlik gibi deneyimler tarafindan belirlendigi
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diistiniilmektedir (Cassidy, & Eachus, 2002). Kisisel yeterlilik inanci olarak 6z
yeterlilik, insan davranisina farkli sekillerde etki eder. Oz yeterlilik insanlarin yaptigi
secimleri, davranis bigimlerini, harcadiklar1 ¢abayi, sebat ve esnekliklerini etkiler.
Insanlar, kendilerini yetenekli hissettikleri segmeye ve yapamadiklar1 deneyimlerden
kaginma egilimindedir. Bireylerin bir deneyime ne kadar ¢aba harcadiklarina,
deneyimlediklerinde ne kadar devam edeceklerine karar vermelerine zorluklar ve
zararli durumlarda ne kadar direngli olacaklarina yardimci olur. Oz yeterlilik
kavramlar1 ne kadar giicliiyse o kadar biiyiik cabalari, sebat ve esneklikleri, 6z
yeterlilik diisiik olan bireyler deneyimlerin basarisizlik, depresyon, gerginlik gibi
duygularin egilimdedirler. Gliglii bir 6z yeterlilik kavrami, yliziinde huzur, meydan

okuma duygular1 yaratir (Dinther, 2011).

Oz vyeterlilik, bir eylemin planlanmasi, yapilmasi, gerekli yeteneklerin ve
deneyimlerin farkinda olunarak oOrgiitlenip karsilasilan giigliiklerle birlikte edinilen
tecriibelerin gozden gegirilmesi sonucunda meydana gelen algilama diizeyi gibi 6geleri
icermektedir (Yildirim, & ilhan, 2010). Kisinin kendi becerisini basarili bir sekilde
yerine getirme yetenegine dair inanglara verilen beklentilerdir. Davranisin baglatilip
baglatilmayacagini ne kadar caba gosterilecegini ve engeller karsisinda engellerin ne
kadar siirecegi gosterilen caba ve caydirict deneyimlerdir (Lent, & Hackett, 1987). Oz
yeterlilik dogrudan 6grenme ve beceriye uygulanabilen bir kavramdir. Oz yeterlilik
degerlendirmeleri bireylerin deneyimleriyle birlikte motivasyonunu da etkiler (Gibson,

2004).

Bir gdrevin amaglar1 ve basaril yiiriitme i¢in gerekli performans seviyeleri 6z
yeterlilik yargilarinin yararli olmast i¢in dogru bir sekilde degerlendirilmelidir.
Basar1 ve yiirlitme icin gerekli performans seviyeleri 6z yeterlilik yargilarinin yararh
olmast ic¢in degerlendirilmelidir (Pajares, 2002).  Bir eylem basarisizlikla
neticelendiginde, 6z yeterliligi yiiksek olan birey, basarisizlig kendi eksikligine baglh
olmadigmi, uygulanan yontem, yetenek, stratejinden kaynaklandigini soyler
(Yildirim, & TIlhan, 2010). Oz yeterliligi yiiksek olan kisiler karmasik veya riskli
gorevleri vazife olarak secebilirler. Bireylerin amaclar1 yiiksektir ve bu amaclara

ulagmak i¢in gayretle miicadele ederler (Schwarzer, & Fuchs 1995).

Benlik, kisilik, ben, kendilik kavramlar1 cogunlukla es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Farkli yaklasimlarda gesitli agiklamalarla 6nem derecelerine gore

vurgulanabilmektedir. Genel olarak bu terimlerin ortak bir anlami vardir ve bireyi
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diger bireylerden farklilagtiran diislince, davranis ve duygularin tamamin
orgiitlenmis ve kaynasmis biitiinliigti ifade eden kavramlar olarak literatiirde
kullanilmaktadir (Goniil, 2008). Oz yeterlilik tek kendine olan inang tiirii degildir.
Diisiincelerin etkisini arastiran bilissel teorisyenler ve insan igleyisine dair inanglar,
benlik saygisi, benlik kavrami, sonug beklentileri ve kontrol gibi ifadeler kullanir.
Benlik saygis1, 6z deger yargilarini igeren bir inang tiiriidiir. Ozyeterlilikten farklidir
ciinkii duygusaldir. Oz yeterlilik kisinin kendisi hakkinda nasil hissettigini gdsteren

tepki kisisel bilissel yargilari i¢eren bir kapasitedir (Dinther, 2011).

Algilanan 6z yeterlilik, bireylerin yeteneklerine olan inanglariyla ilgilidir.
Kendi isleyislerini ve yasamlarin1 etkileyen olaylar iizerindeki kontrol bireyin
kendisindedir. Kisisel inanglar etkililik yasam se¢imleri, motivasyon diizeyini, isleyis
kalitesini, zorluklara dayanikliligi, stres ve depresyona karsi savunmasizliktir.
Bireylerin ustalik deneyimleri kendine benzer insanlari gérmeyi icerir. Verilen
gorevleri basarili bir sekilde yapmak, bireyin basarili olmak icin yeteneklere sahip
oldugu ile ilgili sosyal ikna verilen gorevlerin bireysel oldugunu gosteren endise ve
duygusal etkenlerden c¢ikarimlar giiglii faktorlerdir. Bu sebeple, bireyler giiglii inang
duygusuna sahip olmalari, basarili olmak icin gerekli gayreti gostermeleri
gerekmektedir. Tecriibe edinilen 6z yeterliligin icerigi, yapisi zaman iginde
degisiklige ugramaktadir (Bandura, 1994). “Oz vyeterlik, bireyin etkinliklerinin
secimini, bir etkinlikte harcayacagi cabayi, bir giicliikle karsilastiginda gosterecegi

sebat siiresini, duyacagi kaygi ya da giliven diizeyini etkiler” (Senemoglu, 2013).

Kendinin etkililik algisinin yiliksek olmasi, ¢ocukluk dénemini etkileyebilir.
Performans ¢abasi kendinden farkli siiphe duyan bireylerde 6grenmeyi engelledigini
ancak oOgrenilen yeteneklerin ustaca kullanilmasi mevcut becerileri giiclii, 6z
yeterlilik i¢in gereken ¢abay1 boyutlandirir ve siirdiiriir. Giiglii bir etkinlik duygusuna
sahip kisiler dikkatlerini ve g¢abalarini taleplere yoneltmek engellerle daha fazla

cabaya tesvik edilir (Bandura, 1982).

Oz yeterlilik inanglari, sayisiz yolla insan basarisini ve refahini arttirabilir,
Bireylerin secimlerini etkileyerek, bireylerin kendilerini yetkin ve kendinden emin
hissettikleri gérev ve faaliyetleri segme egilimdedir, icinde olmadiklar1 eylemlerden
kaginirlar. Oz yeterlilik inanglar1 bireyin diisiince kaliplarin1 ve duygusal tepkilerini
de etkiler (Pajares, 2002). Oz yeterlilik yargilarinin insan davranisinda oynadig

aracilik rolii, performans kisitlamalari, caydirici unsurlar birgok faktorden etkilenir.
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Belirsiz hedefler ve performans belirsizligi algilanirsa, tecriibe duygusu davranigsal
sonuclar1 tahmin etmede ise yaramasi giiclesir. Birey ne kadar ¢aba harcayacagina,
bunu ne kadar silirdliirecegine ve yanlis adimlarin yanlis yargilarin  nasil
diizeltebilecegine dair net bir fikre sahip degildir (Pajares, 2002). Bu konuda
Mahatma Gandhi’nin “yapabilecegime inanirsam, baslangicta sahip olmasam bile

onu yapacak giicii kendimde bulurum” sozii 6gretici bir unsur olarak verilebilir.

B. Oz Yeterliligin Onemi

Oz yeterlilik algilarimiz, ne kadar yetkiniz belirli bir durumda olabilecegine
inanmak, etkinligi etkilemek, ¢evremizle veya baskalariyla olan etkilesimimizdir
(Gibson, 2004). Oz yeterlilik inanglar1 bireylerin diisiince kaliplarmi, duygularimi ve
eylemlerini etkiler; bagka bir deyisle, insan davranisinin biitlinlinii etkilemektedir.
Bireyin motivasyonu, refahi ve kisisel basarisini 6z yeterlilik inanglar1 temelini
saglamaktadir. Oz yeterlilik ana faktdr olan 6z diizenlemenin belirleyicisi ve hayat

boyu 6grenmenin bilesenidir (Kurbanoglu, 2003).

Oz diizenleme veya 6z denetim, bireylerin duygularmi, eylemlerini ve
diisiincelerini  hedeflerine ulasmaya dogru yonlendirdiklerinde olusan O6grenim
sistemidir. Oz diizenleme bir amaca veya hedefe sahip olmayi, hedefe yonelik olarak
calismayr igerdigini varsayarak olusan eylemleri, stratejileri izleme ve basari
saglamak i¢in birlikte hareket eder. Bireylerde olusan teoriler biligsel veya biligsel
kullanimlarin altinda yatan etkenlerin farklilik gostermesini diizenlemek igin olugan
siirecler davranigsal stireclerdir. Davranissal siire¢ arastirmalarinda 6z diizenlemenin
kisinin kendi ¢eligkisini olusturdugunu one siirmektedir. Bilissel aragtirmacilar ise
tekrar, dikkat, anlama izleme ve Ogrenme stratejilerini vurgulamaktadir (Schunk,
2004). Insanlar sosyallestikge, dis odiillere daha az bagimli olurlar ve kendi
davraniglarini giderek daha fazla diizenler. Yani kendi kendine i¢ standartlarina sahip
olmak ve buna uygun olarak kendilerini 6diillendirmek ve cezalandirmaktir. Ornegin
bir kadinin ahlaki ihlal nedeniyle kendini elestirmesinde kendini cezalandiriyor fakat

kimsenin bunun farkinda olmamasidir (Crain, 2000).
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C. Oz Yeterlilik inancinin Kaynaklar

Oz yeterlilik ve farkli inanglar bireyin yetenegi iizerindeki algilanan yeteneklerine
gore adlandirilir. Zihinsel kosullar, diistince siiregleri, duygusal nedenler ve giidiillenme
6z yeterlilik inanglar1 bu baglamlarla ilgilidir. Oz yeterliligin yiiksek olmas1 azim, gayret,
degiskenligin yiiksek olmastyla kiginin herhangi bir durumda basa esnek, sebat ederek
cikacagindan davramislarina yansir. Bireyin 6z yeterlilik inanglarnin diisiik olmasi
olaylara bakis agilarin1 gozlerinde biiyiiterek, verilen tepkilerin diisiince yapilart ve
duygu durumlarm etkiledigi bu baglamda stres, duygu durum bozuklugu, problem
¢ozmede yetersiz kalma gibi bakis agilarimi daraltan durumlara karsilagabilirler. Bu
tesirlerin sonucunda kisilerin basar1 diizeylerinde 6z yeterlilik inanglarmin etkili ve
belirleyici oldugu dngoriilebilir (Pajares, 1996). Oz yeterlilik bireylerin zorlu ortamlart
secmelerini, cevrelerini tanimasina ya da farkli kaynaklar {iretmesine de olanak
saglamaktadir (Bandura, 1977). Oz yeterlilik inanc1 bazi unsularin birlesimi ile
gelismektedir. Bu unsurlar; hakimiyet tecriibesi, 6rnek (model) alma, sosyal ikna ve

psikolojik sebepler (Yavas, 2012).

Oz yeterlik inancinin kaynaklar1 Cizelge 3’te verilmistir (Bandura, 1997:195).

Cizelge 3 Oz Yeterlik Inancimin Kaynaklar

Kaynak Alt Bilesenler

Performans Hakimiyet Basarisi Katilimer Modelleme
Performans Duyarsizlasma Etkeni
Performansa Maruz Kalma
Kendi Kendine Performansi Basariya Doniistiirme
Dolayli Deneyimler Canli Modelleme
Sembolik Modelleme
Sézel Veya Sosyal ikna Oneri, Teklif
Tesvik — Cesaretlendirme
Kendi Kendine Degerlendirme
Yorumsuz, Agiklayici lyilestirme
Fizyolojik Ya Da Duygusal Durum iliskilendirme
Rahatlama, Biyogeribildirim
Sembolik Duyarsizlastirma

Sembolik Maruz Kalma
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D. Hakimiyet Basar: Tecriibesi

Etkili yeterlilik algisini meydana getirmenin giiglii yolu basar1 ile neticelenen
deneyimlerdir (Bandura, 1994). Basari ile neticelenen deneyimler kisinin uzmanlik
deneyimleri aracilifiyla kisiye 6z yeterlilik bilgisi saglamaktadir. Kisinin edindigi
tecriibeler ve deneyimler, biligsel bilgileri isleme araciliiyla 6z yeterlilik kararlarini
etkilemektedir. Birey edindigi deneyimleri muvaffakiyet seklinde algilar ise 6z
yeterlilik beklentileri yiikselir; edinilmis deneyimleri basarisizlik olarak algilar ise
beklentiler azalir. Performans tecriibelerinden Ogrenilen 6z yeterlilik algisinin
olusumu ile birlikte gorevin algilanan giigliigii, yapilan gayrete, 6grenilen destegin
yararina, basarili olma ya da basarisiz olma gibi gecici durumlarda, performans
gosterme siirecinde i¢inde bulunduklart kosullarda, tecriibelerin olusmasi ile
tecriibelerin olusmasi ile tecriibelerin yararli zamanda tekrardan olusturulmasi ile

iligkilidir (Bandura, 1997).

Bireyler sadece kolay basarilar ile deneyim elde ederlerse, hizli sonu¢ almay1
umut ederler bu nedenle basarisizlik karsisinda umutlarin1 daha ¢abuk kaybederler
(Uzel, 2009). Birey kendisindeki 6z yeterlilik duygusunu gelistirmek igin 1srarci ve
gayretli oldugunda mani olan engelleri agmay1 kendisinde olusan deneyimlerini bir
araya getirmesi ile basariya ulasabilecektir (Israel, 2007). Say (2015:19)‘a gore ise

basar1 6z yeterliligi artirirken tam tersi basarisizlik ise 6z yeterliligi azaltmaktadir.

E. Dolayh Deneyimler

Dogal bagis, insana dogustan ¢ok az beceri saglar. Birey kiiltiirel kaliplari,
dillerini, sosyal pratiklerini ¢ok yonlii adetlerini sekillendirmelerinde gerekli kapasite
ve yetkinliklerini saglamada ornek alma yoluyla saglamaktadir. Model alma,
gbzlemsel d6grenme yoluyla gelismis, iiretken, yenilik¢i ve davranigsal modelleme

stirecidir (Bandura, 1992).

Bir¢ok insan davranisi Bandura’ya gore, modeli gozlemleme yoluyla
ogrenilmektedir. Davranisin nasil yapildigi gézlemlenirken yapilan davranis ile ilgili
kurallar  kodlanilarak  6grenilir. Kodlanilarak yapilan 0grenme davranisa
doniistiiriilecegi zaman rehberlik etmektedir. Bu tiir olusan davranis degisiklikleri ile
olusan 6grenme cocuklarin davranislarinda kolaylikla gézlenmektedir (Bandura,

1986; Akt. Kaya vd., 2007).
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Bandura, sosyal etkenlerin tek faktérden olugsmadigini 6ne siirmiistiir. Teorinin
temel yapis1 birey, ¢evre ve davranis liggeninden olugmaktadir. Bu ii¢ etmen birbirine
bagli olarak devamli etkilesim halindedir. Birey ¢evresini olusturur, degistirip kimi

zamanda yok eder (Bandura, 1986; Akt. Kaya vd., 2007).

Birey ile model aldig1 kisi arasinda benzesim 6zelligi fazla ise sergiledigi tesir
gereginden fazla olabilir, birey ile temsil aldig1 birey arasinda benzesim

gostermiyorsa 6z yeterlilik tizerine tesir bulunmayacaktir (Pajares, 2007).

Bireyler, kendi eylemlerinin neticesinden ziyade; diger bireyleri gozlemleyip
olusan deneyimlerin neticesi ile 6z yeterlilik inanglarinin olusmasinda daha etkilidir.
Bilhassa, s6z konusu alanda tecriibeleri yoksa ya da kisitliysa bireyler bagkalarinin
tecriibelerinden daha c¢ok etkilenirler. Baskalarmin tecriibeleri, birey kendisiyle
tecriibelerini  gozlemledigi, diger bir deyisle model aldigi birey ile arasinda
benzerlikler gordiigiinde daha etkilidir. Bireyin cinsiyet, yas ya da egitim diizeyi gibi
Ozellikleri kendisine benzeyen modelin basarist ile bireyde kendisinde de
basarabilirim_ yapabilirim duygusu olusurken, basarisizligi bireyin kendi basarma

cabas1 konusunda endiseye diismesine sebep olabilmektedir (Kurbanoglu, 2004).

‘Sosyal ya da yasam becerileri diger insanlarla olan etkilesimlerimizi diizeltir
ve gelistirir. Bireyler, sosyal becerilerini dolayli veya dolaysiz olarak model alma
yoluyla ogrenir’ (Brown, 2013). Buna bagh olarak, ebeveynlerin yeteneklerini
gelistirmeye yonelik olusturulacak ebeveyn ve iletisim becerileri gibi psiko- sosyal
egitimlerin cocuk ile ebeveyn arasindaki iletisim ile etkilesim agisindan 6rnek model

olunmasi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilebilir.

F. Sosyal Ikna

Oz yeterlilik algisimn olusturulmast veya giiclendirilmesi igin katkida bulunan
tiglincii kaynak olarak bilinen yontem, bireyin sosyal veya sozel olarak inandirilmasidir
(Bandura, 1999). Pajares’e gore, olumlu iknalar cesaretlendirip 6z yeterlilik algisini
giiclendirip, olumsuz iknalar ise 6z yeterlilik algisinin diigmesine, 6tke ve anksiyete nin

olugmasina sebep olmaktadir (Pajares, 2003).

Insan davramsim etkileme girisiminde, sozel ikna veya sosyal ikna kolay ve
hazir olmasi sebebiyle kullanilan kabiliyettir. Oz yeterlilik inanglarmin gelismesinde

iletisim ve degerlendirici geri bildirim en etkilidir. Bu bilgileri saglayan bireyler
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tarafindan bilgili ve gilivenilir olarak goriildiigiinde gergekg¢i bildirim 6z yeterliligi
arttirlp giiclii ve etkili 6z yeterlilik olusur (Dinther, 2011). Basarisiz bir sekilde
gecmiste bireyleri bunaltan sey, tetiklenen etkinlik belirtileri, ortaya ¢ikan
konulardan beklentilerinin zayif olmasi sebebiyle deneyim saglayamazlar ve oneri
yoluyla yonlendirilirler. Sosyal ikna olsa da iiretmenin bir yolu da kesin sinirlamalar
kalic1 kisisel yeterlilik duygusu, aracilifiyla elde edilen basarili katkilar1 diizeltici
performansla ilgilidir. Bireyler sosyal olarak sahip olduklarina ikna oldular ve zor
durumlarin istesinden gelme yetenekleri ile gegici yardimlar ile saglanir (Bandura,
1997). Bireylerin sozel ikna ’ya verdileri yanitta Ornegin cesaretlendirme veya
baskalarindan Ovgli 6z yeterliligi gelistiritken elestiri azaltir goriisii  ortak
diisiinceleridir (Coleman, 1997). Gercekei olmayan tesvik veya Oneriler kisinin
zihninde tasarladigi sekilde olmayinca hayal kirikligina ugrayarak 6z yeterlilik
diizeyini etkilemektedir. Bireyi olumlu sozler giidiiler ve benlik saygisi ile 6zglivenin
yiikselmesine sebep olmasiyla birlikte olumsuz yorumlar 6zgiivenin azalmasina etki

etmektedir (Say, 2005).

Sozli ikna, bireyleri miimkiin kilacak yeteneklere sahip olduklarini inanmak
aradiklarin1 basarmak i¢in yaygin olarak kullanilir. Sosyal ikna ve ya sozel ikna
olmasina ragmen tek basina ikna giiciinde sinirli olup, 6z yeterlilikte kalici artiglar
yaratabilir. Bu nedenle ger¢ekg¢i sinirlar icinde etkin etkinlik etkilerinin biiyiik bazi
nedenleri insanlar tizerindeki etkiyi tahmin yoluyla etki tiretebileceklerine inanirlar.
Oz yeterlilikte ikna edici artisgin derecesi bireyin basarili olmasi igin yeterince
cabalamaya yonlendirip etkileri becerilerin gelisimini tesvik eder ve kisisel yeterlilik

duygusu gelisir (Bandura, 1982).

G. Psikolojik ve Fizyolojik Sebepler

Bireyin i¢inde bulundugu psikolojik ve fizyolojik durum 6z yeterlilik algisini
iki yonlii etkilemektedir. Oz yeterlilik algis1 diisiik olan bireylerde, kaygi, stres,
halsizlik, kot ruh hali gibi faktorler negatif fizyolojik nedenlere etken olabilecegi
gibi diisiik 6z yeterlilik gostergesi olarak da algilanabilmektedir (Bandura, 1997).
Bireyin aci, yorgunluk, agr1 gibi kuvveti igeren fizyolojik pozisyonlarma ait
algilamalarin fizyolojik yetenegini degerlendirmede belirtiler olarak algilanmaktadir
(Bandura, 1999). Ornegin; bireyin yasadig1 stres neticesinde algiladig stres

reaksiyonlart ile huzursuzlugu diisiik seviyede bir basarima sebep olabilecek ya da
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kendini fizyolojik olarak gii¢lii oldugunu anlamasi bireyin giiglii seviyede basarim

sergilemesine etki edecektir (Sahrang, 2007).

Fizyolojik durum, kisiler kendi yeteneklerini degerlendirirken fizyolojik
durumlar stresli bir sekilde olurlar ve kirilgandirlar. Genellikle yiiksek algilama
durumlan zayiftir ve gergin icgiidiisel olduklarindan tedirgin ve daha fazla
uyarilmaya sahiptirler. Bireyler verimsizligin gdstergeleri olarak yorgunluklarini,

agrilarini ve sancilarini fizyolojik duruma baglarlar (Bandura, 1982).

Bireylerin ruh hali bireysel yeterlilik algilarin1 da etkileyebilmektedir. Oz
yeterlilik algis1 yliksek olan kisi, uygun olma egiliminde, davranislarinda direnme,

1srarc1 ve iyi bir basariya sahip olabilir (Bandura, 1995).

H. Oz yeterlilik Algis1 Gelismesine Etki Eden Faktorler

Bandura’ya gore, 0z yeterlilik algisimt cocukluktan baglayarak basar1i ve
basarisizlik tecriibeleriyle elde edilir Oz yeterlilik algismnin gelisimini etkileyen faktorleri

dort ana bashk altinda toplayabiliriz (Ozerkan, 2007).

Biligsel, Motivasyonel, Duyussal ve Secim siiresidir. Bu faktorlerden 6z
yeterlilik algis1 lizerinde 6nemli etkisi olan kisisel deneyimlerdir. Bireyler cesitli
eylemler ortaya koyarlar, eylemlerin neticesinde degerlendirilir, degerlendirme
neticesini benzer eylemler ile tecriibe ederek potansiyelleri konusunda yeterlilik
algisini olusturarak bir sonraki asamada eylemlerinde de ortaya koyduklar1 inanglara

gore etkin hareket ederler (Bandura, 1986).

Sosyal biligsel teoride insan isleyisi, islevsel bir sekilde incelenir. Bilissel,
duyusal ve biyolojik diizenlemede i¢ kisisel faktorler; davranis ve ¢evresel olaylarin
tiimii, karsilikli bir sekilde birbirini etkileyen etkilesimli belirleyiciler olarak hareket

eder (Dinther, 2011).

1. Bilissel siirec

Bireyin 6z yeterlilik algisi giiclii ise yaygin bilissel olanaga sahiptir. Oz yeterliligi
diisiik olan kisiler en kotli senaryoyu diisiiniip, bu diisiincelerini performanslarina
ileterek basarisiz olmaktadirlar (Glirpinar, 2018). Diisiincenin 6nemli bir gorevi,
bireylerin olaylar1 tahmin etmesini, yeni yollar gelistirmesini, hayatlarin1 etkileyen

konular1 kontrol edip belirli belirsizlik iceren bilgilerde etkili biligsel siire¢ ile
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degerlendirmesini saglamaktadir. Tahmine dayali 6grenmede de bireylerin segenekleri
olugturmak, degerlendirerek igin olusan bilgilerden yararlanmalari gerekir Bandura,

1994).

Bilissel stiregler bireylerin 6z yeterlilik inanglarinin iizerindeki etkileri farkl
sekillerde olusmaktadir. Insan davranisi, hedefleri, duyularla algilanabilen hisleri
tarafindan yonetilir. Duyumsama, inang ve bireylerin kendileri i¢in belirledikleri
hedef ne kadar yiiksekse hedefe daha siki baglanmaktadir. Bireylerin olaylar
hakkinda fikir yiiriitmesi bunu i¢in yeni yollar iiretmesi diisiince islevinin énemli
faktoriidiir (Bandura, 1994). Biligsel kontrol, acit verici bir olay rahatsizlik ve
diisiince uyarilma gibi iki bileseni vardir. Bu diislince bireyde tekrarlayan tiretilen
uyarilma siireci ve rahatsiz edicidir. Biligsel olarak yiikseltilmis sikint1 ileriye doniik
diisiince, ses kisiklig1, anksiyete, on goriilen tehditlerle basa ¢ikamama, endiselidirler

(Bandura, 1982).

2. Motivasyon siirecleri

Oz yeterlilik inanglar1 motivasyon siirecine; bireylerin kendileri i¢in belirledigi
hedeflere, harcadiklar1 cabaya, ne zamana kadar zorluklar i¢inde direniyor,
zorluklarla yiizlesme, basarisizliga karst gosterdigi direng hakkinda bilgi
vermektedir. Yeteneklerinden sliphe duyanlar gayretlerini yavaslatip, tecriibelerinde
deneyimlerine giivenenler performanslarina basari olarak katki saglamaktadirlar

(Bandura, 1994).

Motivasyonu yliksek olan bireylerin glidiilenme diizeyi yiiksek olacagindan 6z
yeterlilik algilarinda bu baglamda yiiksek olacaktir. Basarabilecekleri, yeteneklerini
sergileyebilecegine ait diisiinceleri bulunmaktadir. Hedefe ulasmada motivasyonun

yiiksek olmasiyla baglantilidir (Kesgin, 2006).

Bircok birey motivasyonu kendi kendine diizenlemesinde biligsel siire¢
olusturup, motive ederek eylemlerin olast sonuglarini tahmin eder. Motivasyon
siireclerini nedensel atiflar, sonug beklentileri ve bilissel hedefler olarak ii¢ bigcimden
olusmaktadir. Nedensel atiflar motivasyonu, performansi ve 6z yeterlilik inanglarini
kapsamaktadir. Sonug¢ beklenti teorisinde, bireyler yapabilecekleri eylemler
hakkindaki inanglarin ve olast sonuglar hakkindaki inanglarina gore hareket
ettiklerinde olusan kazanimdir. Sonu¢ beklenti teorisinde algilanan 6z yeterliligin

etkisi dahil edilerek gili¢lendirilmistir. Hedef zorluklar1 ve degerlendirici tepki ile
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kendi kendini etkileme g¢abasi, bireyin kendi tecriibeleri, acik ve zorlu hedeflerin

motivasyonu arttirdigin1 gostermektedir (Bandura, 1994).

3. Duyussal siirec

Duygular ile 06z yeterlilik iliski igerisindedir. Birlikte baglant1 icinde
oldugundan negatif diisiincelere sahip kisiler hedeflerine ulasamayacaklarina
inandiklar1 i¢in c¢aba gostermezler bunun sonucunda diisiik performans ile
karsilagirlar. Bu sebepten dolayr hedeflerine ulasamayacaklar1 inanglar1 gii¢lenir,

diisiik 6z yeterlilik algisi ile kars1 karsiya kalirlar (Kaleli, 2016).

Oz yeterlilik diizeyi yiiksek olan kisiler kendi yetenek, beceri ve hedeflerine
uygun is veya alanlara yonelirler. Oz yeterlilik algis1 diisiik kisiler kendilerine
giivenmeyip yeteneklerinin farkinda olmadigindan tercihlerinde hata yaparak

kararsiz kalip basarisiz sonug elde edebilirler (Kartopu, 2015).

Bireylerin tehdit edici veya zor durumlarda basa ¢ikma deneyimleri, motivasyon
seviyeleri, yasadiklar1 eylem sonucundaki depresyon diizeyleri duyussal siire¢ hakkinda
bilgi edinmemizi saglamaktadir. Bireyler olumsuz yasanilan tecriibeler hakkinda kontrol
uygulayabileceklerine inanirlar, olumsuz diisiince yapisini uyandirmazlar. Fakat olumsuz
diistinceleri yonetemeyecegine inananlar kaygi diizeylerini yiikseltir, endiseleri artar.
Diisiince siireclerini kontrol etme etkinligi, diisiincenin iirettigi streste ana faktordiir. Oz
yeterlilik algis1 ve kontrol etkinligi birlikte hareket ederek kaygiy1 ve kagimali davranis

azaltir (Bandura, 1994).

Davranigsal kontroliin korku azaltma {izerindeki etkileri ve stres tepkileri hem
cocuklarda hem de yetiskinlerde ispatlanmistir. Olaylar {izerindeki kontrol
belirsizligin  azalmast  davramigsal bilgiden ziyade Ongoriilebilirlik — stresi
azaltmaktadir. Ancak tahmin etme yeteneginden dolayr davramigsal kontrol
uyarilmay1 herhangi bir faydadan daha ¢ok azalttir. Davranigsal kontrol ile stres
azaltma siireci, agriy1 azaltmak bireyin korktugu seyi yonetebilme yeteneginedir.

Kisisel olaylarin kisaltilmasi degil, nedensellik korkuyu azaltir (Bandura, 1982).

4. Secim siireci

Bireyler giin igerisinde karsilastiklar kisiler iizerinde etki birakmak, yararli
ortamlar yaratmak kismen ¢evreleri ile olugsmaktadir. Kisisel inanglar, etkinlik tiirleri

ortamlarini etkileyerek tecriibe edinirler. Bireyler basa ¢ikamayacaklari durumlardan
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kacinirlar ancak zorlayict tecriibeleri kolayca {stlenerek yargiladiklari durumu

secerler (Bandura, 1994).

Kariyer se¢imi ve gelisimi, 0z vyeterlilik inanglarinin Orneklerinden bir
tanesidir. Bireylerin 6z yeterlilik algis1 ne kadar yiiksekse kariyer sec¢enekleri ne
kadar biiyiik olursa bu konulara ilgileri artar ve kendilerini egitimsel olarak bu
sartlara daha iyi hazirlayarak meslek arayiglari ve basarilart artar. Meslek bireylerin

yasamlarinin bir pargasi ve kisisel gelisim olanagi sunmaktadir (Bandura, 1994).
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V. YONTEM
A. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada denetimli serbestlik sistemine tabi tutulan 18- 65 yas arasindaki
bireylerin sosyal kaygi diizeyleri ve oz-yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglandigindan arastirma iligkisel tarama modeli uygulanmistir. Bu
model, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin degisip degismedigini
degisme varsa degisimin nasil oldugunu belirlemesi amaclanmaktadir (Karasar,

2011).

B. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Istanbul li’nde bulunan Denetimli Serbestlik sistemine
tabi tutulan 18- 65 yas arasindaki kisiler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin
orneklemi ise, Istanbul Ili Bakirkdy Ilcesi’nde segilen 18—65 yas araliginda olan ve
arastirmaya goniillii katilan denetimli serbestlige tabi olan bireylerden olugmaktadir.
Evrenden orneklem alma isleminde Cohen, Manion ve Morrison (2000)’un onerdigi

%095 gliven diizeyindeki 6rneklem biiytikliikleri Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4 Orneklem Biiyiikliikleri

% 95 Giiven Diizeyi %99 Giiven Diizeyi

N n n

50 44 50

100 79 99

200 132 196
500 217 476
1000 278 907
2000 322 1661
5000 357 3311
10000 370 4950
20000 377 6578
50000 381 8195
100000 383 8926
1000000 384 9706

Kaynak: Cohen vd., 2000.
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Cizelge 4’e gore belirlenen arastirmanin 6rneklemi 410 katilimc1 maddeyi bir
kez denemis, satict ya da kullanict hiikkmiinde kisilerden olusmaktadir. SAMBA
programina katilan denetimli serbestlik tedbirine tabi bireylerden olusan, giinde dort

farkli oturuma katilan bireylerin geldigi grup ¢alismasinda formlar uygulanmustir.

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin sosyo-demografik verilerine iliskin

bilgiler Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5 Katilimeilarin Sosyo-Demografik Bilgilerine iliskin Dagilim

Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadn 22 %5,4
Erkek 388 %94,6
Medeni Hal Evli 138 %33,7
Bekar 272 %66,3
Egitim Diizeyi [Ikogretim 66 %16,1
Ortadgretim 223 %54,4
Yiiksekogretim 121 %29,5
Gelir Durumu Koti 75 %18,3
Orta 272 %66,3
Iyi 63 %15,4
Calisma Durumu Calisiyor 347 %84,6
Calismiyor 63 %15,4
Meslek Isci 204 %49,8
Issiz 31 %7,6
Sosyal Giivence Evet 250 %61,0
Hay1r 160 %39,0
Cocuk Durumu Evet 126 %30,7
Hay1r 284 %069,3
Cocuk Sayisi Cocuk Yok 285 %69,5
1 Cocuk 45 %11,0
2 Cocuk 42 %10,2
3 ve Daha Fazla 38 %09,3
Madde Kullanim Duumu Evet 47 %11,5
Hayir 363 %88,5
Anne Egitim Durumu Okuryazar 96 %23,4
Tlkokul 210 %51,2
Ortaokul 53 %12,9
Lise ve Ustii 51 %12,4
Baba Egitim Durumu Okuryazar 67 %16,3
Tlkokul 205 %50,0
Ortaokul 67 %16,3
Lise ve Ustii 71 %17,3
Yasanilan Yer Aile evi 181 %44,1
Kendi evi 48 %11,7
Kira ev 181 %44,1
Toplam 410 %100

Cizelge 5’e gore arastirmaya katilan katilimeilarin cinsiyet dagilimlarima gore
%35,4’linlin kadin, %94,6’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Medeni hal dagilimlar
incelendiginde, %33,7’sinin evli, %66,3’liniin bekar oldugu goriilmektedir. Egitim

diizeyi dagilimlant incelendiginde, %16,1’inin ilkdgretim, %54,4’liniin ortadgretim,
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%29,5’inin  yiiksekdgretim oldugu goriilmektedir. Gelir durumu dagilimlar
incelendiginde, %18,3’linlin kotll, %66,3’linlin orta, %15,4’liniin iyi oldugu
goriilmektedir. Calisma durumu dagilimi incelendiginde, %84,6’sinin ¢alisiyor,
%15,4’lnlin ¢alismiyor oldugu goriilmektedir. Meslek dagilimi incelendiginde,
%49,8’inin is¢i, %7,6’smin issiz, %42,7’sinin diger oldugu goriilmektedir. Sosyal
giivence durumlart incelendiginde, %61 inin sosyal giivencesi oldugu, %39 unun sosyal
giivencesi olmadig1 goriilmektedir. Cocuk durumlari incelendiginde, %30,7’sinin cocugu
oldugu, %69,3’iliniin cocugu olmadig1 goriilmektedir. Cocuk durumlari incelendiginde,
%69,5’inin ¢ocugu olmadigi, %6111’inin 1 ¢ocugu, %10,2’sinin 2 ¢ocugu, %9,3’liniin 3
ve daha fazla ¢ocugu oldugu gortilmektedir. Madde kullanim durumlar incelendiginde,
%11,5’inin madde kullandig1, %88,5’inin madde kullanmadig1 goriilmektedir. Anne
egitim durumlann incelendiginde, %23,4’linlin okuryazar, %51,2’sinin ilkokul,
%12,9’unun ortaokul, %12,4’liniin lise ve istii oldugu goriilmektedir. Baba egitim
durumlart incelendiginde, %16,3linlin okuryazar, %50’sinin ilkokul, %16,3’{iniin
ortaokul, %17,3’tiniin lise ve st oldugu goriilmektedir. Yasamilan yerler
incelendiginde, %44,1’inin aile evi, %11,7’sinin kendi evi, %44,1’inin kira ev oldugu

goriilmektedir.

C. Arastirmanin Veri Toplama Araclari

Aragtirmada, veri teknigi olarak en sik kullanilan yontem olan anket tekniginden
faydalanilmistir. Anket 20 Agustos 2021 — 20 Eyliil 2021 tarihleri arasinda uygulanmustir.

Sosyo-Demografik Bilgi Formu: Arastirmanin amaci kapsaminda sosyo-
demografik degiskenlerle (cinsiyet, medeni hal, egitim diizeyi, gelir durumu, ¢alisma
durumu, meslek, sosyal giivence, ¢ocuk durumu, cocuk sayisi, madde kullanim
duumu, ila¢ kullanim durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve yasanilan

yer) ilgili 16 soru yer almaktadir.

Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi: 1987 yilinda Liebowitz tarafindan sosyal
ortamlarda ve performans gerektiren durumlarda yasanan korku ve kag¢inmanin
diizeyini ortaya koymay1 hedefleyen bir 6lgektir (Heimberg ve ark., 1999). Toplamda
24 maddeden olusan olgek igerisinde 1-4 arasi likert tipi ifadeler yer almaktadir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi, Dilbaz (2001) ve Soykan, Ozgiiven ve Gengoz (2003)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin test tekrar test giivenirligi r= .97, biitiin dlcek

maddeleri i¢in Cronbach Alfa katsayis1 ise o= .96 olarak bulunmustur.
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Oz-Etkililik-Yeterlilik Olgegi: Sherer ve Adams (1983) tarafindan gelistirilen
Olcek, genel 6z yeterlik algisini 6lgmektedir (Goziim ve Aksayan, 1999). Adi gegen
Olcek, Goziim ve Aksayan (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Besli likert
tarzdaki 6lgekte “1-Beni hi¢ tanimlamiyor” ve “5-Beni ¢ok iyi tanimliyor” anlaminda
farkli derecelendirmeler bulunmaktadir. 23 maddeden olusan 6l¢ekte dort alt boyut
vardir: Davranisa baglama, davranisi siirdiirme, davranisi tamamlama, engellerle
miicadele etme. Olgekten toplamda en disiik 23, en yiiksek 115 puan
almabilmektedir. Olgegin Tiirkce formu Erzurum’da 133 smif Ogretmenine
uygulanmis ve veriler degerlendirilmistir. Olgegin tiim ifadeleri i¢in Cronbach Alfa

i¢ tutarlilik katsayisi ,81 olarak hesaplanmistir (Goziim, & Aksayan, 1999).

1. Veri toplama araclarinin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri

Olgegin standardize olabilmesi ve sonrasinda uygun bilgiler iiretme yetenegine
sahip olmasi i¢in dl¢lim degerlerinin kararliliginin bir gostergesi olan “glivenilirlik” ve
Olgmeyi amagladigi 6zelligi dogru Slgebilme derecesinin gostergesi olan “gecerlilik”
olarak nitelendirilen iki temel 6zellige sahip olmasi istenir. Gegerlilik, bir 6lgme aracinin
6lemeyi amagladig1 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru dlgebilme
derecesidir (Ercan, & Kan, 2004:211-214). Arastirmada yer alan 6lgeklerin gegerliliginin
belirlenmesinde yap1 gegerliligine dair kanitlar faktor analizi ile toplanmustir. Yapisal ve
faktoriyel gecerlilik, faktor analizi ile Sl¢lilmiistiir (Giirbiiz, & Sahin, 2015:301). Faktor
analizi, birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iliskisiz ve
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi
amaglayan cok degiskenli bir istatistiktir. Kesfedici ve dogrulayic1 olmak {izere iki tiir
faktor analizi yaklagimi vardir (Biiyiikoztiirk, 2016:132). Calismada kullanilan dl¢eklerin
gecerliligi, Kesfedici Faktor Analizi (KFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile

incelenmistir.

Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1
ve Bartlett kiiresellik testi ile incelebilir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktér ¢ikarma i¢in uygunlugu
hakkinda bilgi verir. Faktorlestirilebilmek icin KMO’nun 0,60°dtan yiiksek ¢ikmasi
beklenir. Barlett testi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi korelasyonlar
temelinde inceler. Hesaplanan ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin
uygun oldugunun gostergesidir. Test sonucunun anlamli ¢ikmasi puanlarin

normalliginin de bir kanit1 olarak goriilebilir. Kesfedici faktér analizinde
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Ozdegerlerin 1’in lizerinde olmasi beklenirken bilesenlerin 6lgegin en az %50’sini

aciklayabiliyor olmasi beklenir (Biiytlikoztiirk, 2016:136).

Glvenilirlik, 6l¢lim sonuglarmin 6lgiilmek istenen kavrami dogru bir sekilde
cikarmasi; Ol¢lim aracinin farkli yerlerde, farkli zamanlarda ve aymi evrenden secilen
farkli 6rnekleme uygulandiginda benzer sonuglar vermesidir (Ercan, & Kan, 2004:212).
Cronbach Alfa degeri, dl¢iim araglarinda maddelerin birbiriyle tutarli olup olmadigini ve
maddelerin s6z konusu kavrami olglip 6lgmedigini belirlemektedir (Glirbiiz, & Sahin,
2015:157). Cronbach Alfa katsayisi, dlgegin giivenilirligini test etmede en yaygin
kullanilan yontemdir. Cronbach Alfa degeri 0,60 ile 0,80 arasinda ise anket gilivenilirdir;
0,80 ile 1,00 arasinda ise anketin giivenirliligi oldukga ytiksektir (Kalayci, 2005; Alpar,
2011). Olgeklerin giivenirlik analizine iliskin bulgular Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6 Olgeklerin Giivenirlik Analizine Iliskin Bulgular

Olgekler ve Alt Boyutlart N Cronbach's Alpha
Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi 23 0,794
Davranisa Baslama 8 0,661
Davranisi Siirdiirme 7 0,581
Davranisi Tamamlama 5 0,701
Engellerle Miicadele 3 0,588
Sosyal Kaygi Olgegi 48 0,937
Kayg1 Boyutu 24 0,908
Kagimma Boyutu 24 0,905

Cizelge 6’ya gore “Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi” igin Cronbach’s Alpha
katsayis1 0,794 ve “Sosyal Kaygi Olgegi” igin 0,937 olarak hesaplanmistir.
Olgeklerin giivenirliklerinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

D. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde sosyal bilimlerde veri analizini saglayan SPSS 22.0
programindan yararlanilmis olup Oncelikle 6l¢gme araglarinin normallik dagilimlarina
iliskin sonuglar incelenmistir. Olcek kapsamindaki maddelerin normalligini belirlemek
icin maddelerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri belirlenmistir. Basiklik ve c¢arpiklik
degerinin -1,5 +1,5 arasinda olmast dagilimm normal oldugu seklinde
degerlendirilmistir. Bu durumda niceliksel verilerin karsilagtirllmast icin iki grup

karsilagtirilmast i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla grup karsilastirilmasinda tek
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yonlii varyans analizi (ANOVA) testi, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek i¢in Bonferroni karsilastirma testi kullanilmistir. Stirekli degiskenler arasindaki
iliski Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Bagimsiz degiskenin bagiml degisken

tizerindeki etkisi Regresyon Analizi ile incelenmistir.
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VI. BULGULAR
A. Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarina iliskin Tanimlayici istatistikler

Arastirmada kullanilan o6lgekler ve alt boyutlarina iligkin tanimlayici

istatistikler Cizelge 7°de verilmistir

Cizelge 7 Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarma Iliskin Tanimlayicr Istatistikler

Olgekler ve Alt Boyutlart N Min Maks X SS

Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi 410 46,00 115,00 88,64 13,03
Davranisa Baglama 409 11,00 40,00 32,18 5,65
Davranisi Siirdiirme 409 11,00 35,00 26,98 5,07
Davranist Tamamlama 409 5,00 25,00 19,50 4,46
Engellerle Miicadele 409 3,00 15,00 9,98 3,13
Sosyal Kaygt Ol(;egi 409 48,00 165,00 88,67 24,26
Kayg1 Boyutu 409 24,00 91,00 46,46 14,10
Kag¢inma Boyutu 409 24,00 90,00 42,21 13,24

Cizelge 7’ye gore Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi puanlar1 ortalama 88,64+13,03
olarak, davranigsa baslama alt boyut puanlar1 ortalama 32,18+5,65 olarak, davranisi
siirdlirme alt boyut puanlar1 ortalama 26,98+5,07 olarak, davranisi tamamlama alt
boyut puanlart ortalama 19,50+4,46 olarak, engellerle miicadele alt boyut puanlari
ortalama 9,98+3,13 olarak Sosyal Kaygi Olgegi puanlari ortalama 88,67+24,26
olarak, kaygi boyutu ortalama puanlart 46,46+14,10 olarak, kaginma boyutu

ortalamalar1 42,21+13,24 olarak bulunmustur.

B. Kullanilan Ol¢ekler ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina ait

bulgular Cizelge 8’de verilmistir.
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Cizelge 8 Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarmin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina
Mliskin Bulgular

Olcekler ve Alt Cinsiyet N X SS t p

Boyutlar

Oz Etkililik-Yeterlik Kadin 22 84,14 13,83 -1,672 0,95

Olgegi Erkek 388 88,90 12,95

Davranisa Baglama Kadin 22 31,95 5,74 -0,191 0,849
Erkek 388 32,19 5,65

Davranigi Siirdiirme Kadin 22 25,41 6,15 -1,495 0,136
Erkek 388 27,07 4,99

Davranig1t Tamamlama Kadin 22 17,45 5,60 -1,783 0,088
Erkek 388 19,62 4,36

Engellerle Miicadele Kadin 22 9,32 2,93 -1,025 0,306
Erkek 388 10,02 3,14

Sosyal Kaygi Olgegi Kadin 22 86,68 28,87 -0,395 0,693
Erkek 388 88,78 24,01

Kaygi Boyutu Kadin 22 44,27 14,70 -0,748 0,455
Erkek 388 46,59 14,07

Kag¢inma Boyutu Kadin 22 42,41 16,64 0,058 0,942
Erkek 388 42,20 13,05

*p<0,05

Cizelge 8’e gore katilimeilarin cinsiyetlerine gore Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi
ve alt boyutlar1 ile Sosyal Kaygi Olgegi ve alt boyut puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

C. Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Medeni Hale Gore Karsilastirilmasi

Kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarinin medeni hale gore karsilastirilmasina ait

bulgular Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 9 Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Medeni Hale Gére
Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Olgekler ve Alt Boyutlar:  Medeni Hal N X SS t p

Oz Etkililik-Yeterlik Evli 138 87,57 12,70 -1,195 0,233

Olgegi Bekar 272 89,19 13,18

Davranisa Baglama Evli 138 31,87 5,79 -0,788 0,431
Bekar 272 32,33 5,57

Davranisi Siirdiirme Evli 138 26,63 5,02 -0,989 0,323
Bekar 272 27,15 5,09

Davranisi Tamamlama Evli 138 19,25 4,53 -0,813 0,437
Bekar 272 19,63 4,42

Engellerle Miicadele Evli 138 9,81 3,37 -0,771 0,417
Bekar 272 10,07 3,00

Sosyal Kaygi Olgegi Evli 138 89,04 25,86 0,217 0,828
Bekar 272 88,49 23,46

Kaygi Boyutu Evli 138 46,17 14,04 -0,293 0,769
Bekar 272 46,61 14,15

Kagimma Boyutu Evli 138 42 .86 14,60 0,711 0,478
Bekar 272 41,88 12,51

*p<0,05
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Cizelge 9’a gore katilimcilarm medeni durumlarina gére Oz Etkililik-Yeterlik
Olgegi ve alt boyutlar1 ile Sosyal Kaygi Olgegi ve alt boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

D. Kullanilan Olcekler ve Alt Boyutlarinin Egitim Diizeyine Gore Karsilastiriimasi

Kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarinin egitim diizeyine gore karsilastirilmasina

ait bulgular Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10 Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarmm Egitim Diizeyine Gére
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Olgekler ve Alt Egitim Diizeyi N X SS F p PostHoc
Boyutlar
Oz Etkililik- Tlkdgretim * 66 80,58 1366 26,894 0,000* 3>1.2
Yeterlik Olgegi Ortadgretim 2 223 8802 1229 2>1
Yiiksekogretim 2 121 9419 1141
Davranisa [lkogretim ! 66 29,00 6,70 19,725 0,000* 3>1,2
Baslama Ortadgretim 2 223 32,06 5,35 2>1
Yiiksekogretim 3 121 3412 4,69
Davranisi Hkégretim ! 66 24,33 5,82 18,745 0,000* 3>1,2
Siirdiirme Ortadgretim 2 223 26,76 4,83 2>1
Yiiksekogretim 121 28,83 431
Davranisi [lkogretim ! 66 17,76 491 9,135 0,000* 3>1,2
Tamamlama Ortadgretim 2 223 1943 437 2>1
Yiiksekogretim 2 121 20,60 4,04
Engellerle [lkogretim * 66 9,48 3,39 4,023 0,019% 3>1,2
Miicadele Ortadgretim 2 223 9,78 3,13 2>1
Yiiksekogretim 121 10,64 2,90
Sosyal Kayg1 ilkogretim * 66 94,35 26,10 9,600 0,000* 1,2>3
Olgegi Ortadgretim 2 223 9120 22,73
Yiiksekogretim 121 8091 2431
Kaygi Boyutu Tlkdgretim * 66 49,05 13,70 6,045 0,003* 1,2>3
Ortadgretim 223 4766 1342
Yiiksekogretim 121 4284 1494
Kaginma Boyutu [lkdgretim * 66 4530 1543 9,216 0,000* 1,2>3
Ortadgretim 2 223 4354 1272

Yiiksekogretim 3 121 38,07 11,97

*p<0,05

Cizelge 10’a gore katilimeilarin egitim durumlarina goére Oz Etkililik-Yeterlik
Olgegi puanlari, davranisa baslama alt boyut puanlari, davramsi siirdiirme alt boyut
puanlari, davranis1 tamamlama alt boyut puanlari, engellerle miicadele alt boyut
puanlari, Sosyal Kaygi Olgegi puanlari, kaygi boyutu ortalama puanlari, kaginma
boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin tespit etmek icin yapilan posthoc
testi sonucunda; egitim durumu yiiksekogretim olan katilimcilarin Oz Etkililik-
Yeterlik Olgegi puanlari, davraniga baglama alt boyut puanlari, davrams: siirdiirme
alt boyut puanlari, davranigi tamamlama alt boyut puanlari, engellerle miicadele alt

boyut puanlarinin egitim durumu ilkégretim ve ortadgretim olan katilimcilara gore;
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egitim durumu ortadgretim olan katilimcilarin egitim durumu ilkdgretim olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim durumu ilkogretim ve
ortadgretim olan katilimcilarin Sosyal Kaygi Ol¢egi puanlari, kaygi boyutu ortalama
puanlari, kac¢inma boyutu puanlarinin egitim durumu yiiksekégretim olan

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

E. Kullamlan Olcekler ve Alt Boyutlarinin Gelir Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarinin gelir durumuna gore karsilastirilmasina

ait bulgular Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11 Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarmin Gelir Durumuna Gore
Karsilastirilmasima Iliskin Bulgular

Olgekler ve Alt Gelir Durumu N X SS F p PostHoc
Boyutlar
Oz Etkililik- Kotii 75 83,75 14,65 17,375  0,000* 3>1,.2
Yeterlik Olgegi Orta? 272 88,24 12,08 2>1
Iyi® 63 96,22 11,75
Davranisa Kotii * 75 29,76 6,39 13,604  0,000* 3>1,2
Baslama Orta? 272 32,28 5,34 2>1
fyi ® 63 34,62 4,86
Davranist Koti 75 25,51 5,40 9,748 0,000* 3>1,2
Stirdiirme Orta? 272 26,87 4,89 2>1
fyi ® 63 29,19 474
Davranisi Kotii * 75 18,57 5,08 9,615  0,000% 3>1,2
Tamamlama Orta 2 272 19,31 4,33
fyi 3 63 21,44 3,63
Engellerle Koti 75 9,91 3,16 3,795 0,024* 3>1,2
Miicadele Orta ? 272 9,78 3,07
fyi ® 63 10,97 3,21
Sosyal Kaygi Kotii * 75 97,24 25,89 6,005  0,003* 1>2,3
Olgegi Orta ? 272 87,08 22,63
Iyi ® 63 85,32 27,08
Kaygi Boyutu Kotii 75 48,45 13,63 1,145 0,311 -
Orta 2 272 46,26 13,73
Iyi ® 63 44,94 16,05
Kaginma Boyutu Kotii * 75 48,79 15,11 11,966  0,000* 1>2,3
Orta ? 272 40,82 11,89
fyi ® 63 40,38 14,19
*p<0,05

Cizelge 11’¢ gore katimeilarm gelir durumlarmna gére Oz Etkililik-Yeterlik
Olgegi puanlari, davramisa baslama alt boyut puanlari, davramsi siirdiirme alt boyut
puanlari, davranigi tamamlama alt boyut puanlari, engellerle miicadele alt boyut puanlari,
Sosyal Kaygi Olgegi puanlari, kagmmma boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
tespit etmek icin yapilan posthoc testi sonucunda; gelir durumu iyi olan katilimeilarm Oz
Etkililik-Yeterlik Olgegi puanlari, davramisa baglama alt boyut puanlari, davranist

stirdiirme alt boyut puanlari, davranigi tamamlama alt boyut puanlari, engellerle
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miicadele alt boyut puanlarinin gelir durumu orta ve kotii olan katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelir durumu orta olan katilimeilarin Oz Etkililik-Yeterlik
Olgegi puanlari, davramsa baslama alt boyut puanlar, davramsi siirdiirme alt boyut
puanlarinin  gelir durumu kotii olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gelir durumu kétii olan katilimeilarin Sosyal Kaygi Olgegi puanlari,
kaginma boyutu puanlarinin gelir durumu orta ve iyi olan katilimcilara gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin -~ gelir durumlarina gore kaygi boyutu puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

F. Kullamlan Olgekler ve Alt Boyutlarnmn Calisma Durumuna Gére

Karsilastirimasi

Kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarinin ¢alisma durumuna gore karsilastirilmasina

ait bulgular Cizelge 12’de verilmistir.

Cizelge 12 Kullamlan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Calisma Durumuna Gére
Karsilastirilmasima Iliskin Bulgular

Olgekler ve Alt Boyutlart Calisma N X SS t P
Durumu

Oz Etkililik-Yeterlik Calisiyor 347 89,31 12,68 2,427 0,016*

Olgegi Calismryor 63 85,00 14,37

Davranisa Baslama Calisiyor 347 32,43 5,33 1,757 0,083
Calismiyor 63 30,79 7,03

Davranigi Siirdiirme Calistyor 347 27,16 4,99 1,669 0,096
Caligmiyor 63 26,00 5,40

Davranisi Tamamlama Calistyor 347 19,73 4,36 2,468 0,014*
Calismiyor 63 18,24 4,77

Engellerle Miicadele Calistyor 347 9,99 3,18 0,040 0,968
Calismiyor 63 9,97 2,88

Sosyal Kaygi Olgegi Calisiyor 347 89,35 24,08 1,335 0,183
Calismiyor 63 84,92 25,08

Kaygi Boyutu Calistyor 347 47,00 14,19 1,832 0,068
Calismiyor 63 43,48 13,27

Kagimma Boyutu Calisiyor 347 42,35 13,02 0,498 0,619
Calismiyor 63 41,44 14,45

*p<0,05

Cizelge 12’ye gore katilimeilarin ¢alisma durumlarina gére Oz Etkililik-Yeterlik
Olgegi puanlar, davranisi tamamlama alt boyut puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhilik bulunmaktadir (p<0,05). Calisan katilimcilarin Oz Etkililik-Yeterlik
Olgegi puanlar, davranisi tamamlama alt boyut puanlarmin galigmayan katilimcilara

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore davranisa baglama alt boyut puanlari,
davranig1 siirdiirme alt boyut puanlari, engellerle miicadele alt boyut puanlari, Sosyal
Kaygi Olgegi puanlari, kaginma boyutu, kaygi boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

G. Kullanilan (")lg:ekler ve Alt Boyutlarinin Mesleklerine Gore Karsilastirilmasi

Kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarinin mesleklerine gore karsilastirilmasina ait

bulgular Cizelge 13’te verilmistir.

Cizelge 13 Kullamlan Olgekler ve Alt Boyutlarin Mesleklerine Gére
Karsilastirilmasina Iligskin Bulgular

Olcekler ve Alt Meslek N X SS F p PostHoc
Boyutlar
Oz Etkililik-Yeterlik Isci® 204 88,07 12,62 3,622 0,028* 3>2
Olgegi Issiz 2 31 83,77 15,45
Diger * 175 90,18 12,84
Davranisa Baglama isgi ! 204 31,98 5,57 4,282 0,014* 3>2
Issiz 2 31 29,74 7,09
Diger 175 32,84 534
Davranisi Siirdiirme Isci 204 26,78 5,01 1,241 0,290
Issiz 31 26,03 5,48
Diger 175 27,38 5,05
Davranist Isci 204 19,52 4,48 1,056 0,349
Tamamlama Issiz 31 18,42 4,92
Diger 175 19,68 4,34
Engellerle Miicadele isgi 204 9,79 3,13 1,439 0,238
Issiz 31 9,58 3,15
Diger 175 10,28 3,11
Sosyal Kaygi Olcegi Iscit 204 91,88 23,89 3,633 0,027* 1>3
Issiz 2 31 8452 2338
Diger ® 175 85,66 2448
Kaygi Boyutu Isci 204 47,77 1351 2,300 0,102
Issiz 31 42,77 12,75
Diger 175 45,58 14,87
Kag¢inma Boyutu Isci ! 204 4411 12,76 4,455 0,012* 1>3
Issiz 2 31 41,74 13,26
Diger * 175 40,08 13,52
*p<0,05

Cizelge 13’e gore katilimcilarin mesleklerine gore Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi
puanlari, davranisa baslama alt boyut puanlari, Sosyal Kaygi Olgegi puanlari, kaginma
boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan posthoc testi
sonucunda; meslegi diger olan katiimcilarm Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi puanlart,
davranisa baslama alt boyut puanlarinin igsiz olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Meslegi is¢i olan katilimcilarin Sosyal Kaygi Olgegi puanlari, kaginma
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boyutu puanlarinin meslegi diger olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

H. Kullamlan Olgekler ve Alt Boyutlarimin Sosyal Giivence Durumuna Gore

Karsilastirilmasi

Kullanilan olgekler ve alt boyutlarinin sosyal giivence durumuna gore

karsilagtirilmasina ait bulgular Cizelge 14’te verilmistir.

Cizelge 14 Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlariin Sosyal Giivence Durumuna Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Olgekler ve Alt Boyutlart Sosyal N X SS t P
Giivence

Oz Etkililik-Yeterlik Evet 250 90,08 12,77 2,821 0,005*

Olgegi Hayir 160 86,39 13,15

Davranisa Baglama Evet 250 32,73 5,48 2,500 0,0013*
Hayir 160 31,31 5,81

Davranisi Siirdiirme Evet 250 27,37 5,04 1,975 0,049*
Hayir 160 26,36 5,07

Davranist Tamamlama Evet 250 19,83 4,46 1,867 0,063
Hayir 160 18,99 4,42

Engellerle Miicadele Evet 250 10,15 3,15 1,337 0,182
Hayir 160 9,73 3,09

Sosyal Kaygt Ol(;egi Evet 250 88,63 24,66 -0,040 0,968
Hayir 160 88,73 23,69

Kaygi Boyutu Evet 250 46,79 14,80 0,587 0,558
Hayir 160 45,95 12,96

Kagimma Boyutu Evet 250 41,84 13,03 -0,699 0,485
Hayir 160 42,78 13,58

*p<0,05

Cizelge 14’e gore katilimcilarin sosyal giivence durumlarma gére Oz Etkililik-
Yeterlik Olgegi puanlari, davranisa baslama alt boyut puanlari, davranisi siirdiirme
alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Sosyal giivencesi olan katilimcilarin Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi puanlari,
davraniga baslama alt boyut puanlari, davranis: siirdiirme alt boyut puanlarinin sosyal

giivencesi olmayan katilimcilara gore daha ytiksek oldugu gortilmektedir.

Katilimeilarin sosyal glivence durumlarina gére davranigi tamamlama alt boyut
puanlari, engellerle miicadele alt boyut puanlari, Sosyal Kaygi Olgegi puanlari,
kaginma boyutu puanlari, kaygi boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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I. Kullanlan Olgekler ve Alt Boyutlarmmm Cocuk Durumuna Gore

Karsilastiriimasi

Kullanilan 6l¢ekler ve alt boyutlarinin ¢ocuk durumuna gére karsilagtirilmasina

ait bulgular Cizelge 15°te verilmistir.

Cizelge 15 Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Cocuk Durumuna Gore
Karsilastirilmasima [liskin Bulgular

Olgekler ve Alt Boyutlart Cocuk N X SS t P
Durumu

Oz Etkililik-Yeterlik Evet 126 86,64 12,83 -2,080 0,038*

Olgegi Hay1r 284 89,53 13,04

Davranisa Baglama Evet 126 31,54 5,66 -1,528 0,127
Hay1r 284 32,46 5,63

Davranigi Siirdiirme Evet 126 26,44 5,07 -1,422 0,156
Hay1r 284 27,21 5,06

Davranisi Tamamlama Evet 126 18,83 4,73 -2,065 0,040*
Hay1r 284 19,81 4,30

Engellerle Miicadele Evet 126 9,83 3,39 -0,644 0,520
Hayir 284 10,05 3,01

Sosyal Kaygi Olgegi Evet 126 91,88 25,81 1,789 0,074
Hayir 284 87,25 23,45

Kaygi Boyutu Evet 126 47,37 13,61 0,865 0,388
Hayir 284 46,06 14,31

Kag¢inma Boyutu Evet 126 44 52 15,12 2,177 0,031*
Hayir 284 41,19 12,20

*p<0,05

Cizelge 15’e gore katilimeilarin cocuk sahibi olma durumlarina gore Oz Etkililik-
Yeterlik Olgegi puanlari, davramsa tamamlama alt boyut puanlari, Sosyal Kaygi Olgegi
kacinma boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi puanlari,
davranisa tamamlama alt boyut puanlarmin ¢ocuk sahibi olan katilimeilara gére; ¢ocuk
sahibi olan katilimeilarin Sosyal Kaygi Olgegi kaginma boyutu puanlariim ¢ocuk sahibi

olmayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére davranisi baslama alt boyut
puanlari, davranisi siirdiirme alt boyut puanlari, engellerle miicadele alt boyut puanlari,
“Sosyal Kaygi Olgegi” puanlari, kaygr boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

J. Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Cocuk Sayisina Gére Karsilastirilmas:

Kullanilan 6l¢ekler ve alt boyutlarinin ¢ocuk sayisina gore karsilagtirilmasina

ait bulgular Cizelge 16’da verilmistir.
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Cizelge 16 Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Cocuk Sayisma Gore
Karsilastirilmasima Iliskin Bulgular

Olgekler ve Alt Cocuk Sayist N X SS F p PostHoc
Boyutlart

Oz Etkililik- Cocuk Yok * 285 89,59 13,05 2,952 0,032* 1>4
Yeterlik Olgegi 1 Cocuk * 45 88,76 11,53

2 Cocuk ® 42 87,05 13,89
3 Ve Daha 38 83,21 12,56

Fazla*
Davraniga Cocuk Yok 285 32,48 5,62 1,535 0,205 -
Baslama 1 Cocuk 45 32,27 4,77
2 Cocuk 42 31,55 5,63
3 ve Daha 38 30,53 6,58
Fazla
Davranisi Cocuk Yok 285 27,24 5,06 1,156 0,326 -
Siirdiirme 1 Cocuk 45 26,96 4,97
2 Cocuk 42 26,31 5,26
3 ve Daha 38 25,82 5,01
Fazla
Davranisi Cocuk Yok 285 19,81 4,29 2,405 0,067 -
Tamamlama 1 Cocuk 45 19,60 4,24
2 Cocuk 42 18,76 4,65
3 ve Daha 38 17,95 5,37
Fazla
Engellerle Cocuk Yok 285 10,07 3,02 1,826 0,142 -
Miicadele 1 Cocuk 45 9,93 3,18
2 Cocuk 42 10,43 3,35
3 ve Daha 38 8,92 3,52
Fazla
Sosyal Kaygi Cocuk Yok 285 87,19 23,43 2,288 0,078 -
Olgegi 1 Cocuk 45 96,69 25,94
2 Cocuk 42 87,21 25,05
3 ve Daha 38 91,89 26,28
Fazla
Kaygi Boyutu Cocuk Yok 285 46,03 14,30 0,933 0,425 -
1 Cocuk 45 49,76 13,48
2 Cocuk 42 45,86 14,42
3 ve Daha 38 46,45 12,91
Fazla
Kaginma Boyutu Cocuk Yok ! 285 41,16 12,19 3,384 0,018* 2>1

1 Cocuk * 45 46,93 14,16

2 Cocuk ? 42 41,36 14,40

3 ve Daha 38 45,45 16,78
Fazla*

*p<0,05

Cizelge 16’ya gore katilimcilarin cocuk sayilarma gére Oz Etkililik-Yeterlik
Olgegi puanlar, Sosyal Kaygi Olcegi kacinma boyutu puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan posthoc testi sonucunda; ¢ocugu olmayan
katilimeilarm Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi puanlarinin ¢ocuk sayisi 3 ve daha fazla olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cocuk sayisi 1 olan katilimcilarin
Sosyal Kaygr Olgegi kaginma boyutu puanlarmin ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilara

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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K. Kullamlan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Madde Kullanim Durumuna Gére

Karsilastirilmasi

Kullanilan olgekler ve alt boyutlarinin madde kullanimi durumuna gore

karsilastirilmasina ait bulgular Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17 Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Madde Kullanimi Durumuna
Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Olgekler ve Alt Boyutlart Madde N X SS t p
Kullanimi

Oz Etkililik-Yeterlik Evet 47 87,40 12,04 -0,693 0,489

Olgegi Hayir 363 88,80 13,16

Davranisa Baglama Evet 47 31,32 5,75 -1,109 0,268
Hayir 363 32,29 5,63

Davranigi Siirdiirme Evet 47 26,38 5,32 -0,855 0,393
Hayir 363 27,06 5,04

Davranisi Tamamlama Evet 47 19,79 4,17 0,461 0,645
Hayir 363 19,47 4,50

Engellerle Miicadele Evet 47 9,91 2,74 -0,158 0,874
Hayir 363 9,99 3,18

Sosyal Kaygi Olgegi Evet 47 90,06 25,23 0,418 0,676
Hayir 363 88,49 24,16

Kaygi Boyutu Evet 47 45,32 13,09 -0,590 0,556
Hayir 363 46,61 14,23

Kag¢inma Boyutu Evet 47 44,74 14,93 1,397 0,163
Hayir 363 41,88 12,99

*p<0,05

Cizelge 17°ye gore katilimcilarin madde kullanim durumlarma gére Oz
Etkililik-Yeterlik Olgegi ve alt boyutlar: ile “Sosyal Kaygi Olgegi” ve alt boyut

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

L. Kullanilan Olcekler ve Alt Boyutlarmm Anne Egitim Durumuna Goére

Karsilastirilmasi

Kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarinin  anne egitim durumuna gore

karsilastirilmasina ait bulgular Cizelge 18’de verilmistir.
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Cizelge 18 Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Anne Egitim Durumuna Gore
Karsilastirilmasima Iliskin Bulgular

Olgekler ve Alt Anne Egitim N X SS F p PostHoc
Boyutlart Durumu
Oz Etkililik- Okuryazar * 96 84,38 12,60 7,446 0,000  234>1
Yeterlik Olgegi flkokul 2 210 88,84 12,93
Ortaokul 3 53 89,91 13,24
Lise ve iistii * 51 94,55 11,55
Davranisa Okuryazar * 96 31,22 5,58 4,408 0,005  4>123
Baslama Ilkokul * 210 31,94 5,81
Ortaokul 3 53 32,49 5,54
Lise ve iistii * 51 34,63 451
Davranist Okuryazar * 96 25,36 5,17 5781 0,001  234>1
Siirdiirme flkokul 2 210 27,13 5,01
Ortaokul 3 53 27,64 5,16
Lise ve iistii * 51 28,71 4,24
Davranist Okuryazar * 9% 18,41 4,53 3546  0,015*  2,34>1
Tamamlama ilkokul 210 19,70 4,44
Ortaokul 3 53 19,49 4,87
Lise ve iistii * 51 20,78 3,51
Engellerle Okuryazar ! 96 9,39 3,28 1,745 0,157 -
Miicadele flkokul 2 210 10,07 3,15
Ortaokul 3 53 10,28 3,18
Lise ve iistii * 51 10,43 2,59
Sosyal Kaygi Okuryazar * 9% 92,69 22,81 4,733  0,003*  1,2,3>4
Olgegi flkokul 2 210 88,83 23,13
Ortaokul 3 53 91,36 27,76
Lise ve iistii * 51 77,65 25,04
Kaygi Boyutu Okuryazar * 9% 48,53 13,06 3612  0,013*  1,2,3>4
flkokul 2 210 46,48 13,75
Ortaokul 3 53 48,00 15,07
Lise ve iistii * 51 40,90 15,24
Kaginma Boyutu Okuryazar * 9% 44,16 13,49 3,807  0,010*  1,2,3>4
flkokul 2 210 42,36 12,55
Ortaokul 3 53 43,36 15,56
Lise ve iistii * 51 36,75 11,77
*p<0,05

Cizelge 18’e gore anne egitim durumlarma gore Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi
puanlari, davranisa baglama alt boyut puanlari, davranisi siirdiirme alt boyut puanlari,
davramg1 tamamlama alt boyut puanlari, Sosyal Kaygi Olgegi puanlari, kaygi boyutu
ortalama puanlari, kaginma boyutu puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi tespit etmek
icin yapilan posthoc testi sonucunda; anne egitim durumu okuryazar olan katilimcilarin
Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi puanlari, davrams: siirdiirme alt boyut puanlari, davranisi
tamamlama alt boyut puanlarinin anne egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise ve iistii olan
katilimcilara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Anne egitim durumu lise ve istii
olan katilimcilarin davranisa baglama alt boyut puanlariin diger katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Anne egitim durumu lise ve Ustii olan katilimcilarin
Sosyal Kaygi Olgegi puanlari, kaygi boyutu ortalama puanlar, kagmma boyutu

puanlarinin diger katilimcilara gore daha diistik oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin anne egitim durumlarma gére Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi
engellerle miicadele alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

M. Kullamlan Olgekler ve Alt Boyutlarimn Baba Egitim Durumuna Gore

Karsilastirilmasi

Kullanilan oOlgekler ve alt boyutlarinin baba egitim durumuna gore

karsilastirilmasina ait bulgular Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19 Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarmin Baba Egitim Durumuna Gére
Karsilastirilmasina Iligskin Bulgular

Olcekler ve Alt Baba Egitim N X SS F p PostHoc
Boyutlar Durumu
Oz Etkililik- Okuryazar * 67 83,90 12,35 7,003 0,000~  23,4>1
Yeterlik Olgegi flkokul 2 205 88,03 13,19
Ortaokul 67 90,09 13,09
Lise ve Ustii 71 93,52 11,42
Davranisa Okuryazar * 67 30,58 5,70 5484  0,001*  234>1
Baslama flkokul 2 205 31,88 5,69
Ortaokul 67 32,45 5,39
Lise ve Ustii 71 34,28 5,16
Davranist Okuryazar * 67 25,03 511 6,349  0,000*  2,3,4>1
Siirdiirme flkokul 2 205 26,86 5,06
Ortaokul 67 27,55 5,03
Lise ve Ustii 71 28,62 4,50
Davranisi Okuryazar * 67 18,66 4,41 1,945 0,122 -
Tamamlama flkokul 2 205 19,35 4,56
Ortaokul ® 67 19,94 4,41
Lise ve Ustii 71 20,34 4,15
Engellerle Okuryazar ! 67 9,63 3,31 0,578 0,629 -
Miicadele flkokul 2 205 9,94 3,24
Ortaokul ® 67 10,15 3,08
Lise ve Ustii 71 10,28 2,65
Sosyal Kaygi Okuryazar ! 67 95,78 23,41 6,506 0,000* 1,2,3>4
Olgegi flkokul 2 205 87,16 22,41
Ortaokul ® 67 94,79 28,13
Lise ve iistii 71 80,55 23,56
Kaygi Boyutu Okuryazar ! 67 50,36 12,84 3,789 0,0011* 1,2,3>4
flkokul ? 205 45,44 13,30
Ortaokul ® 67 48,81 15,36
Lise ve Ustii * 71 43,52 15,38
Kaginma Okuryazar * 67 45,42 13,58 7,156 0,000~  1,2,3>4
Boyutu flkokul 2 205 41,72 12,48
Ortaokul 67 45,99 15,47

Lise ve Ustii * 71 37,03 10,91

*p<0,05

Cizelge 19’a gore katilimcilar baba egitim durumlarma gére Oz Etkililik-
Yeterlik Olgegi puanlari, davranmisa baslama alt boyut puanlari, davranis1 siirdiirme
alt boyut puanlari, Sosyal Kaygi Olgegi puanlari, kaygr boyutu ortalama puanlari,

kacinma boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in
yapilan posthoc testi sonucunda; baba egitim durumu okuryazar olan katilimcilarin
Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi puanlar1, davranisa baslama alt boyut puanlari, davranisi
sirdiirme alt boyut puanlarimin diger katilimcilara gore daha diisikk oldugu
goriilmektedir. Baba egitim durumu lise ve {istii olan katilimeilarin Sosyal Kaygi
Olgegi puanlari, kaygi boyutu ortalama puanlari, kaginma boyutu puanlarinin diger

katilimcilara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarm baba egitim durumlarma gore Oz Etkililik-Yeterlik Olcegi
davranig1 tamamlama alt boyut puanlari, engellerle miicadele alt boyut puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

N. Kullamlan Olcekler ve Alt Boyutlarinin  Yasanilan Yere Gore

Karsilastirnlmasi

Kullanilan olgekler ve alt boyutlarinin yasanilan yere gore karsilastirilmasina

ait bulgular Cizelge 20’de verilmistir.

Cizelge 20 Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Yasamlan Yere Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Olgekler ve Alt Boyutlart Yasanan Yer N X SS F p PostHoc
Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi Aile Evi ! 181 89,35 12,19 14,397 0,000 2>1,3
Kendi Evi? 48 96,63 12,00 1>3
Kira Ev ® 181 85,82 13,20
Davranisa Baglama Aile Evi? 181 32,67 4,99 12,482 0,000 2>1,3
Kendi Evi? 48 3513 4,68 1>3
KiraEv® 181 30,91 6,13
Davranisi Siirdiirme Aile Evi ! 181 27,07 496 10,646 0,000 2>1,3

Kendi Evi® 48 29,83 4,07
KiraEv® 181 26,13 5,15

Davranisi Tamamlama Aile Evi? 181 19,73 4,29 3,836 0,022* 2>3
Kendi Evi? 48 20,81 4,13
KiraEv® 181 18,93 4,63

Engellerle Miicadele Aile Evi? 181 9,88 3,06 2,125 0,121 -
Kendi Evi? 48 10,85 3,17
KiraEv® 181 9,85 3,17

Sosyal Kaygi Olgegi AileEvi' 181 87,77 23,40 4,380 0,013* 3>2
Kendi Evi? 48 80,48 25,50
KiraEv® 181 91,74 24,33

Kaygi Boyutu AileEvit 181 46,14 14,15 3,833 0,022*  3>2
Kendi Evi® 48 41,79 13,89
KiraEv® 181 48,02 13,88

Kaginma Boyutu AileEvi' 181 41,63 12,33 3,088 0,047*  3>2
Kendi Evi? 48 38,69 13,51
KiraEv® 181 43,72 13,88

*p<0,05
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Cizelge 20’ye gore katilimcilarin yasadiklar1 yere gore Oz Etkililik-Yeterlik
Olgegi puanlari, davranisa baslama alt boyut puanlari, davranist siirdiirme alt boyut
puanlari, davranis1 tamamlama alt boyut puanlari, Sosyal Kaygi Olcegi puanlari,
kaygi boyutu ortalama puanlari, kaginma boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir farkliik bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan posthoc testi sonucunda; yasadig yer kendi
evi olan katilmecilarm Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi puanlari, davranisa baslama alt
boyut puanlari, davranisi siirdiirme alt boyut puanlarinin diger katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Yasadiklar1 yer aile evi olan katilimcilarin Oz
Etkililik-Yeterlik Olgegi puanlari, davranisa baslama alt boyut puanlari, davranisi
siirdiirme alt boyut puanlarinin yasadiklar1 yer kira ev olan katilimcilara gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yasadig1 yer kendi evi olan katilimcilarin davranist
tamamlama alt boyut puanlarinin yasadiklar1 yer kira olan katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yasadiklar1 yer kira ev olan katilimcilarin Sosyal
Kaygi Olgegi puanlari, kaygi boyutu ortalama puanlari, kaginma boyutu puanlarmin

yasadiklar1 yer kendi evi olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin yasadiklarr yere gore Oz Etkililik-Yeterlik Olcegi engellerle
miicadele alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

O. Olgekler Arasi Iliskilere Ait Bulgular
Kullanilan 6lgekler arasi iligkilere ait bulgular Cizelge 21°de verilmistir.

Cizelge 22 Olgekler Arasi Iliskilere Ait Bulgular

Olgekler ve Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8
Yas -0,139** -0,111* -0,047 -0,194** -0,026 -0,115* -0,109* -0,095
1-Oz Etkililik-Yeterlik Olcegi 1

2-Davranisa Baglama 0,762** 1

3-Davranigi Stirdiirme 0,813** 0,618** 1

4-Davranist Tamamlama 0,646** 0,182** 0,278** 1

5-Engellerle Miicadele 0,553** 0,108* 0,257** 0,486** 1

6-Sosyal Kaygi Olgegi -0,284** -0,377** -0,304** -0,007 -0,001 1

7-Kaygi Boyutu -0,198** -0,290** -0,225** 0,031 0,020 0,895** 1

8-Kag¢inma Boyutu -0,310** -0,382** -0,318** -0,045 -0,023 0,880** 0,575** 1

**n<0,01; *p<0,05

Cizelge 21°e gore arastirmada kullanilan Glgekler arasindaki iliskiyi tespit
etmek icin yapilan korelasyon analizi sonucunda; katilmcilarm yaslar1 ile Oz

Etkililik-Yeterlik Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii
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bir iligki bulunmaktadir (r:-0,139; p<0,01).

Katilimcilarin yaslar1 ile Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi davranisa baslama alt
boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonli bir iliski

bulunmaktadir (r:-0,111; p<0,05).

Katilimcilarin yaslan ile Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi davranist siirdiirme alt
boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r:-

0,047; p>0,05).

Katilimeilarm yaslar ile Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi davranisa tamamlama alt
boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iligki

bulunmaktadir (r:-0,194; p<0,01).

Katilimcilarin yaslar ile Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi engellerle miicadele alt
boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski

bulunmamaktadir (r:-0,026; p>0,05).

Katilimeilarin yaslar ile Sosyal Kaygi Olcegi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli negatif yonli bir iliski bulunmaktadir (r:-0,115; p<0,05).

Katilimcilarin yaslari ile Sosyal Kaygi Olgegi kaygi alt boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iligski bulunmaktadir (r:-0,109; p<0,05).

Katilimcilarin yaslar1 ile Sosyal Kaygi Olgegi kaginma alt boyut puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir (r:-0,095;

p>0,05).

Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi puanlar ile Sosyal Kaygi Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonli bir iligki bulundugu goriilmektedir (r:-
0,284; p<0,01).

Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi puanlar ile Sosyal Kaygi Olgegi kaygi boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonli bir iliski bulundugu
goriilmektedir (r:-0,198; p<0,01).

Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi puanlar ile Sosyal Kaygi Olgegi kaginma boyutu

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonli bir iliski bulundugu

goriilmektedir (r:-0,310; p<0,01).
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Sosyal Kaygi Olgegi puanlan ile Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi davranisa
baslama alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonli bir

iliski bulundugu gériilmektedir (r:-0,377; p<0,01).

Sosyal Kaygi Olcegi puanlar1 ile Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi davranisi
stirdiirme alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonli bir

iliski bulundugu goriilmektedir (r:-0,304; p<0,01).

Sosyal Kaygi Olcegi puanlar1 ile Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi davranisi
tamamlama alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Sosyal Kaygi Olgegi puanlari ile Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi engellerle
miicadele alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Sosyal Kaygi Olgegi kaygi boyutu puanlar ile Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi
davraniga baslama alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif

yonlii bir iliski bulundugu goriilmektedir (r:-0,290; p<0,01).

Sosyal Kaygi Olgegi kaygi boyutu puanlart ile Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi
davranisi siirdiirme alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif

yonlii bir iliski bulundugu gortilmektedir (r:-0,225; p<0,01).

Sosyal Kaygi Olgegi kaygi boyutu puanlart ile Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi
davranig1 tamamlama alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Sosyal Kaygr Olgegi kaygr boyutu puanlar ile Oz Etkililik-Yeterlik Olcegi
engellerle miicadele alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Sosyal Kaygi Olgegi kaginma boyutu puanlari ile Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi
davranisa baslama alt boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif
yonlii bir iliski bulundugu goriilmektedir (r:-0,382; p<0,01).

Sosyal Kayg1 Olgegi kaginma boyutu puanlari ile Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi
davranig1 siirdiirme alt boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif

yonlii bir iliski bulundugu gortilmektedir (r:-0,318; p<0,01).
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Sosyal Kaygi Olgegi kaginma boyutu puanlari ile Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi
davranig1 tamamlama alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Sosyal Kaygi1 Olcegi kaginma boyutu puanlari ile Oz Etkililik-Yeterlik Olgegi
engellerle miicadele alt boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Sosyal kayginin 6z etkililik-yeterlik {izerine etkisi Cizelge 22°de verilmistir.

Cizelge 22 Sosyal Kaygimin Oz Etkililik-Yeterlik Uzerine Etkisi

Bagimsiz Degisken Bagiml1 Degisken: Oz Etkililik-Yeterlik
B SH Beta t p F Model R? Diizeltilmis R
(p)
Sabit 102,176 2,343 - 43,607 0,000* 35,844 0,000* 0,081 0,079
Sosyal Kaygt -0,153 0,025 -0,284 -5,987 0,000*

Cizelge 22’ye gore arastirmada kullanilan katilm Sosyal Kaygi 6lgeginin Oz
Etkililik-Yeterlik Olcegi lizerindeki etkisini arastirmak tizere basit regresyon analizi
yapilmustir. Yapilan regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik gelen anlamlilik
seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F=35,844; p<0,05). Bagimsiz degiskene ait beta katsayr degerine, t
degerine ve anlamhilik seviyesine bakildiginda; Sosyal Kaygmin Oz Etkililik-Yeterlik
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (t=-5,987,
p<0,05). Oz Etkililik-Yeterlik iizerindeki ~degisimin  %7,9’unun  agiklandig1
goriilmektedir (Diizenlenmis R”2=0,079). Sosyal Kaygidaki 1 birimlik artis, Oz
Etkililik-Yeterlik tizerindeki 0,153’liikk azalisa (p=-0,153) neden olmaktadir.
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VII. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
A. Tartisma

Bu béliimde Istanbul ili Bakirkdy ilgesinde denetimli serbestlige tabi olan 18-
65 yaslar1 arasindaki 410 goniilli katilimciya sosyal kaygi diizeyleri ile 6zyeterlilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla
katilimcilara uygulanan Sosyal Kaygi Olcegi, Oz Etkililik-Yeterlilik Olcegi ve
Demografik Form’dan elde edilen bulgularin tartismasi yapilmistir. Kiiresel salgin
Covid-19 sebebiyle ¢alismadaki katilimcilarin tamami1 maddeyi bir kere kullanmig ya
da kullanmaya tesebbiis etmis bireylerden olusmaktadir. Elde edilen bulgular
olusturulan hipoteze gore degerlendirilip ilgili alanyazin dogrultusunda tartisilarak
sonuca ulasilmigtir. Arastirmanin bu bolimii bulgular boliimiindeki akisa gore

incelenmistir.

1. Olgekler aras1 demografik formlara ait bulgularin tartisiimasi

Arasgtirmaya katilan bireylerin cinsiyetleri ile Ozyeterlilik diizeyleri arasindaki
iligki incelendiginde (Cizelge 8)’de denetimli serbestlige tabi olan bireylerin 6z yeterlik
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir. Bir diger
ifadeyle yaptigimiz ¢alismada denetimli serbestlige tabi olan kadin ve erkeklerin 6z
yeterlik diizeyleri benzerlik gostermektedir. Mevcut ¢alismadan farkli olarak Aktas
(2020) tarafindan yapilan genel 6z yeterlik ile benlik ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi ¢alismasinda erkeklerin genel 6z yeterlik diizeylerinin kadinlarin
genel 6z yeterlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
erkeklerin is ve sosyal hayatta daha aktif iligkilerde bulunmalarindan, kadinlarin ebeveyn
ve c¢evre baskisina daha fazla maruz kalmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Nitekim Horney’e gore de bu farkliligin kaynagi biyolojik 6zelliklerden cok kiiltiirel ve
sosyal etmene dayanmaktadir (Akt. Burger, 2016). Bu ¢alismanin sonucunda da
farkliligin nedenini katilimc1 grubunun c¢ogunlugunun erkeklerden olmasi oldugu
diistiniilebilir. Nitekim ataerkil bir toplumsal yapilanmada sug ve erkeklik arasinda giiclii

baglar oldugu belirtilmistir (Timurturkan vd., 2017). Uzun (2017) tarafindan lise
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ogrencilerinin madde bagimliligindan korunma oOzyeterlik diizeylerinin belirlenmesi
calismasinda da kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilere goére madde bagimliligindan
korunmada kendilerini daha yeterli gordiikleri, bir diger ifadeyle erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore madde bagimliligindan kendilerini korumada daha yetersiz hissettikleri

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyetleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki
iliski incelendiginde (Cizelge 8)’de denetimli serbestlige tabi olan bireylerin sosyal kaygi
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi anlagilmaktadir. Bir diger
ifadeyle denetimli serbestlige tabi olan kadin ve erkeklerin sosyal kaygi diizeyleri
benzerlik gostermektedir. Siibasi1 (2007) tarafindan yapilan iiniversite Ogrencilerinin
sosyal kaygi diizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ¢alismasinda da cinsiyet
degiskeninin sosyal kaygi diizeyi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
Benzer sekilde Temizel (2014) tarafindan yapilan tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi
diizeylerini etkileyen ailesel ve bilissel faktorlerin belirlenmesi ¢alismasinda da cinsiyet
degiskeninin sosyal kaygi diizeyini belirlemede etkili olmadig1 goriilmektedir. Biyikli
(2019) tarafindan yapilan yetiskin bireylerin sosyal kaygi, depresyon ve internet
bagimlilig1 diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi ¢alismasinda da yetiskinlerin
sosyal kaygi diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig
gorlilmektedir. Yapilan calismalar degerlendirildiginde cinsiyetin sosyal kayginin
belirlenmesinde etkili olmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumun hem erkeklerin hem de
kadmlarin  sosyal kaygiyi1 benzer sekilde hissetmelerinden  kaynaklandigi
diisliniilmektedir. Nitekim arastirma bulgusu da 1ilgili alanyazin ile benzerlik
gosterdiginden arastirma bulgusunun ilgili alanyazin tarafindan desteklendigi
diisiiniilmektedir. Bir baska ifadeyle madde kullanimindan dolayr denetimli serbestlige
tabi olan bireylerin cinsiyetleri dikkate alindiginda kaygi diizeylerinin benzer oldugu
oldugu ve ilgili alanyazinda madde bagimlilig1 ve cinsiyet degiskenlerinin kaygiya
etkisine yonelik bagka bir ¢alisma bulunmamasindan dolay: elde edilen bulgunun ilgili

alanyazina katki sagladigi ongoriilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin medeni halleri ile arasindaki iliski 6zyeterlilik
diizeyleri incelendiginde denetimli serbestlige tabi olan bireylerin 6z yeterlik diizeyleri
ile medeni halleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmaktadir (Cizelge 9). Bir
diger ifadeyle denetimli serbestlie tabi olan evli ve bekar bireylerin 6z yeterlik

diizeyleri benzerlik gostermektedir. Kulak¢i, Ayyildiz, Emiroglu ve Koéroglu (2012)
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tarafindan yapilan huzurevinde kalan yashlarin 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi
caligmasinda da yashlarin medeni durumlarinin 6z yeterlik diizeyleri tizerinde anlamli
bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Parlar ve Yazici (2017) tarafindan yapilan evli ve
bekar yetiskinlerin 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ¢alismasinda da bireylerin 6z
yeterlik diizeylerinin evli veya bekar olmalarina gore farklilasmadigi goriilmektedir.
Yapilan calismalar degerlendirildiginde medeni durumun yetiskin bireylerin 6z yeterlik
diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi anlasilmaktadir. Bu durumun
aragtirmaya katilan bireylerin medeni durumlarmin  homojen bir sekilde
dagilmamasindan dolayr saglikli bir karsilagtirma yapilamamasindan kaynaklandigi
diisiniilmektedir. Nitekim aragtirma bulgusunda da benzer bir durumdan soz
edilebilmektedir. Bu dogrultuda arasgtirma bulgusunun ilgili alanyazin tarafindan

desteklendigi diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin medeni halleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki
iliski incelendiginde (Cizelge 9)’da denetimli serbestlige tabi olan bireylerin sosyal kaygi
diizeyleri ile medeni halleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir. Bir
diger ifadeyle denetimli serbestlige tabi olan evli ve bekar bireylerin sosyal kaygi
diizeyleri benzerlik gostermektedir. Ilgili alanyazinda madde kullanimma bagh olarak
denetimli serbestlik alan bireylerin kaygi diizeylerine yonelik yapilan benzer bir ¢alisma
olmamasindan dolay1 genel 6zyeterlik ve medeni durum degiskenleri arasinda yapilan
caligmalarla karsilastirma yapilmistir. Demir (1998) tarafindan yapilan hiikiimliilerin
psikiyatrik belirtilerinin belirlenmesi ¢aligmasinda hiikiimliilerinin medeni durumlar ile
kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilk olmadig: goriilmektedir. Ozel (2012)
tarafindan yapilan Samsun E Tipi cezaevinde kalan hiikiimliilerin dindarlik ve kaygi
diizeylerinin belirlenmesi c¢alismasinda da evli ve bekar olan hiikiimliilerin kaygi
diizeylerinin benzer olduklart goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde
mahkimlarm medeni durumlarinin sosyal kaygi diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigr anlagilmaktadir. Arastirma bulgusu da ilgili alanyazin ile benzerlik
gostermektedir. Bu dogrultuda arastirma bulgusunun ilgili alanyazin tarafindan

desteklendigi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katillan bireylerin egitim durumlan ile Ozyeterlilik diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde (Cizelge 10)’da denetimli serbestlige tabi olan bireylerin
0z yeterlik diizeyleri ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve

bireylerin egitim durumlan arttik¢a 6z yeterlik diizeylerinin de arttig1 anlagilmaktadir.
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Kulak¢i vd. (2012) tarafindan yapilan huzurevinde kalan yashilarm 06z yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi ¢aligmasinda da iiniversite mezunu olan yashlarin 6z yeterlik
diizeyleri ve engellerle miicadele diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Uluslararasi alanyazinda yapilan ¢alismalarda da egitim durumunun 6z
yeterlik diizeyleri {izerinde anlamli bir etkinin oldugu goriilmektedir. Oyle ki Songh,
Sohng ve Yeom (2002) tarafindan yapilan Amerika’da yasayan Korelilerin genel saglik
durumlarinin ve Ozyeterlilik diizeylerinin belirlenmesi ¢alismasinda yaslarin egitim
durumu arttikca 6z yeterlik diizeylerinin de arttifi goriilmektedir. Morowatisharifabad,
Ghofranipour, Heidarnia, Ruchi ve Ehrampoush (2006) tarafindan yapilan iran’daki
yaglilarin genel saglik durumlari ve 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
caligmasinda da yashlarin egitim durumu ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iliski oldugu ve yaslhilarmn egitim durumu arttik¢a 6z yeterlik diizeylerinin de
arttig1 goriilmektedir. Oyle ki benzer durum farkli lise tiirlerine devam eden ergenler
arasinda da goriilmektedir. Uzun (2017) tarafindan lise Ogrencilerinin madde
bagimliligindan korunma O6zyeterlik diizeylerinin belirlenmesi ¢alismasinda meslek
lisesine devam eden 6grencilerin diger 6grencilere gére madde kullanimima daha yatkin
olabilecekleri ve ozyeterliklerinin daha diisiik olduklari belirtimektedir. Benzer sekilde
Erdamar ve Kurupinar (2014) tarafindan yapilan Bartin ilindeki lise 6grencilerinin
madde bagimlilig1 aligkanliklarinin belirlenmesi ¢aligmasinda da meslek lisesine devam
eden 6grencilerin madde bagimliligina daha elverisli olduklar1 ve 6zyeterliklerinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Hem yurt icinde hem de yurt disinda yapilan ¢aligmalar
degerlendirildiginde egitim durumunun artmasimin bireylerin 6z yeterlik diizeylerinin
artmasim sagladigi anlasilmaktadir. Nitekim arastirma bulgusu da ilgili alanyazin ile
benzerlik gostermektedir. Bu dogrultuda arastirma bulgusunun ilgili alanyazin tarafindan

desteklendigi diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin egitim durumlan ile sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde (Cizelge 10)’da denetimli serbestlige tabi olan bireylerin
sosyal kaygi diizeyleri ile egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve
bireylerin egitim durumlar arttik¢a sosyal kaygi diizeylerinin azaldig1 anlagilmaktadir.
Celikaslan (2018) tarafindan yapilan 25-55 yaslarn arasindaki bireylerin cinsiyet
farkliliklarinin  sosyal kaygi ve benlik saygisit tizerindeki etkisinin belirlenmesi
calismasinda da bireylerin egitim durumu ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda negatif

yonlii anlamli bir iligki oldugu ve egitim durumu arttik¢a sosyal kaygi diizeyinin azaldig1
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gorlilmektedir. Yilmaz (2020) tarafindan yapilan 18-65 yaslari arasindaki bireylerin
kisilerarasi sema, tarz ve duygu ifade diizeylerinin sosyal kaygi diizeylerine etkisinin
belirlenmesi calismasinda da bireylerin egitim durumunun artmasi sosyal kaygi
diizeylerinin azalmasm sagladigi goriilmektedir. Oyle ki yapilan ¢alismada yiiksek
lisans mezunu olan bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin diger egitim durumundaki
bireylere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ozkapi (2021) tarafindan yapilan 20-65
yaslar1 arasindaki yetiskinlerde sosyal medya kullanimiin sosyal kaygi ve depresyon
diizeyine etkisinin incelenmesi ¢alismasinda da doktora egitim diizeyine sahip olan
katilimcilarm sosyal kaygi diizeylerinin ilkégretim mezunu olan olan katilimcilara gore
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan c¢alismalar degerlendirildiginde
yetigkinlerin ~ egitim durumunun artmasmin sosyal kaygi diizeyini azalttigi
anlasilmaktadir. Ciinkii egitimin 6zellikle de yiiksekdgrenimin bireylerin yogun sekilde
sosyallesmesini saglamasindan dolay1 bireylerin iletisim becerilerinin gelismesine katki
saglamaktadir (Giille, 2018). Bu durumun da sosyal kaygi tizerinde Onleyici bir etkisi
oldugu disiiniilmektedir. Bir diger ifadeyle madde bagimliligina bagh olarak denetimli
serbestlik uygulanan bireylerin egitim durumlarinin yiiksek olmasi kaygi diizeylerini
azaltmaktadir. Keles (2013) tarafindan yapilan madde kullanimina bagli olarak denetimli
serbestlige tabi olan erkeklerin kaygi diizeylerinin belirlenmesi c¢aligmasinda da
tiniversite mezunu olan denetimli serbestlerin sosyal kaygi diizeylerinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgusunun da ilgili alanyazin ile benzerlik

gostermesinden dolayi ilgili alanyazin tarafindan desteklendigi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin gelir durumlart ile Ozyeterlilik diizeyleri
arasindaki iligki incelendiginde denetimli serbestlige tabi olan bireylerin 6z yeterlik
diizeyleri ile gelir durumlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu ve bireylerin gelir
durumlan arttikca 6z yeterlik diizeylerinin de arttigi anlagilmaktadir (Cizelge 11).
Yazic1 (2015) tarafindan yapilan evli ve bekar yetiskinlerin 6z yeterlik ve benlik
saygist diizeylerinin belirlenmesi ¢alismasinda bireylerin sosyoekonomik diizeylerine
iliski algilarinin yiiksek olmasinin &zyeterlilik diizeylerinin de artmasii sagladigi
goriilmektedir. Kok (2016) tarafindan yapilan 18-65 yaslar1 arasindaki yetiskinlerin
stresle basa c¢ikma ve 0z yeterlik diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
calismasinda bireylerin aylik gelir durumu ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki oldugu ve gelir durumlart arttikga 6z yeterlik diizeylerinin de

arttig1 goriilmektedir. Uzun (2017) tarafindan lise 6grencilerinin madde bagimliligindan
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korunma 6zyeterlik diizeylerinin belirlenmesi c¢aligmasinda da aile gelir durumu
yiiksek olan dgrencilerin madde bagimliligindan korunma 6zyeterlik diizeylerinin de
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan calismalar degerlendirildiginde bireylerin
aylik gelir durumunun arttikca 6z yeterlik diizeylerinin de arttig1 anlasilmaktadir.
Arastirma bulgusunun da ilgili alanyazin ile benzerlik gostermesinden dolay1

desteklendigi diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin gelir durumlar1 ile sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde (Cizelge 11)’de denetimli serbestlige tabi olan
bireylerin sosyal kaygi diizeyleri ile gelir durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve bireylerin gelir durumlari arttikga sosyal kaygi diizeylerinin azaldigi
anlagilmaktadir. Keles (2013) tarafindan yapilan madde kullanimina bagl olarak
denetimli serbestlige tabi olan erkeklerin kaygi diizeylerinin belirlenmesi
calismasinda da madde bagimlilifindan dolayr denetimli serbestligi bulunan
bireylerin gelir durumunun artmasinin kaygi diizeyini azalttigi goriilmektedir. Simgek
(2019) tarafindan yapilan 18-65 yaslar1 arasindaki yetiskinlerde erken donem
uyumsuz semalarin sosyal kaygi diizeylerine etkisinin belirlenmesi ¢aligmasinda
aylik geliri 1000 TL’ nin altinda olan bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin aylik geliri
5000 TL’nin iizerinde olan bireylere gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozkap1
(2021) tarafindan yapilan 20-65 yaslar1 arasindaki yetigskinlerde sosyal medya
kullantminin sosyal kaygi ve depresyon diizeyine etkisinin incelenmesi ¢aligmasinda
aylik gelir durumu algist diisiik olan katilimeilarin sosyal kaygi diizeylerinin aylik
gelir durumu algis1 yiiksek olan katilimcilara gore gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde gelir durumunun artmasinin
sosyal kaygmin azalmasini saglayici bir etkisi oldugu anlagilmaktadir. Gelir
durumunun artmasi bireylerin sosyal etkilesime daha fazla katilmalarini
sagladigindan sosyal kayginin azalmasina yol agmaktadir (Giille, 2018). Arastirma
bulgusunun da ilgili alanyazin ile benzerlik gostermesinden dolay: ilgili alanyazin

tarafindan desteklendigi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin ¢alisma durumlan ile &zyeterlilik diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde (Cizelge 12)’de denetimli serbestlige tabi olan
bireylerin 6z yeterlik diizeyleri ile ¢alisma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve ¢alisan bireylerin 6z yeterlik diizeylerinin ¢aligmayan bireylere gore daha

yiksek oldugu anlagilmaktadir. Mollaoglu ve Bag (2009) tarafindan yapilan
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hemodiyaliz tedavisi goren yetiskinlerin 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi
calismasinda calisan bireylerin ¢alismayan bireylere gore 6z yeterlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Karakas (2015) tarafindan yapilan 20-65 yaslari
arasindaki kadinlarin 6z yeterlik diizeyleri ile denetim odagi diizeyleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi calismasinda ¢alisan kadinlarin 6z yeterlik diizeylerinin
calismayan kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan calismalar
degerlendirildiginde ¢alisma durumunun genel 6zyeterliligin bir yordayicist oldugu
ve calisan bireylerin caligmayan bireylere gore 6z yeterligin daha yliksek oldugu
anlagilmaktadir. Calisma hayatina dahil olan bireylerin kendilerini toplumda daha
rahat ifade etmeleri ve kendi yagsamlarini yonetmede daha basarili olmalarindan
dolay1 6z yeterlikleri artmaktadir (Morowatisharifabad vd., 2006). Arastirma
bulgusunun da ilgili alanyazin ile benzerlik gdstermesi ilgili alanyazin tarafindan

desteklendigini diistindiirmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin ¢alisma durumlar ile sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iligki incelendiginde denetimli serbestlige tabi olan bireylerin sosyal kaygi
diizeyleri ile ¢alisma durumlar1 arasinda anlamli bir farkliik olmadig
anlagilmaktadir. Bir diger ifadeyle calisan ve g¢alismayan bireylerin sosyal kaygi
diizeyleri benzerlik gostermektedir (Cizelge 12). Biyikli (2019) tarafindan yapilan
yetiskin bireylerin sosyal kaygi, depresyon ve internet bagimliligi diizeyleri
arasindaki iligskinin belirlenmesi ¢alismasinda yetiskinlerin sosyal kaygi diizeyleri ile
calisma durumlari arasinda anlamli bir farklilk olmadigi goriilmektedir. Ozkapi
(2021) tarafindan yapilan 20-65 yaslar1 arasindaki yetiskinlerde sosyal medya
kullaniminin sosyal kaygi ve depresyon diizeyine etkisinin incelenmesi ¢aligmasinda
da bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin c¢alisma durumuna goére farklilasmadigi
gorliilmektedir.  Yapilan calismalar  degerlendirildiginde  bireylerin  ¢alisip
calismamasinin sosyal kaygi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir.
Nitekim arastirma bulgusunun da ilgili alanyazin ile benzerlik gostermesinden dolay1

ilgili alanyazin tarafindan desteklendigi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin meslekleri ile 6zyeterlilik diizeyleri arasindaki
iliski incelendiginde (Cizelge 13)’te denetimli serbestlige tabi olan bireylerin 6z
yeterlik diizeyleri ile meslekleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve diger
mesleklerde ¢alisan bireylerin 6z yeterlik diizeylerinin igsiz olan bireylere gore daha

yilksek oldugu anlagilmaktadir. Kok (2016) tarafindan yapilan 18-65 yaslar
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arasindaki yetigkinlerin stresle basa ¢ikma ve 0z yeterlik diizeyleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi ¢alismasinda 6zel sektdrde calisan bireylerin 6z yeterlik
diizeylerinin ¢alismayan bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Durmaz
ve Oren (2017) tarafindan yapilan 6z yeterlilik ve 6zgiivenin isgiiciine ve istihdama
etkisinin belirlenmesi calismasinda da girisimcilik ve liderlik 6zellikleri gerektiren
mesleklerde ¢aligan bireylerin 6z yeterliklerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Yapilan c¢alismalar degerlendirildiginde issiz olmayan ancak is¢i olarak da
calismayan bireylerin 0z yeterliklerinin digerlerine goére daha yiliksek oldugu
anlagilmaktadir. Aragtirma bulgusunun da ilgili alanyazin ile benzerlik

gostermesinden dolay1 desteklendigi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin meslekleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki
iligki incelendiginde denetimli serbestlige tabi olan bireylerin sosyal kaygi diizeyleri
ile meslekleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve isci olarak calisan bireylerin
sosyal kaygi diizeylerinin diger mesleklerde calisan bireylere gore daha yiiksek
oldugu anlasiimaktadir (Cizelge 13). Olmez, Olmez, Keten, Kardas, Sucakli ve Celik
(2016) tarafindan yapilan viicut kitle indeksi zayif olan bireylerin sosyal kaygi
diizeylerinin incelenmesi ¢alismasinda meslegi devlet memuru/is¢isi olan bireylerin
sosyal kaygi diizeylerinin ev hanimi olan bireylere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Biyikli (2019) tarafindan yapilan yetiskin bireylerin sosyal kaygi,
depresyon ve internet bagimliligi diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
calismasinda devlette is¢ci/memur olarak ¢alisan bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin
serbest meslekte calisan bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan
caligmalar degerlendirildiginde kamuda calisan bireylerin yasadiklari sosyal kaygi
diizeyinin diger mesleklerde c¢alisan bireylere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Arastirma bulgusunun da ilgili alanyazin ile benzerlik géstermesinden

dolay1 desteklendigi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin sosyal gilivencelerinin olup olmamasi ile
ozyeterlilik diizeyleri arasindaki iligski incelendiginde (Cizelge 14)’de denetimli
serbestlige tabi olan bireylerin 6z yeterlik diizeyleri ile sosyal gilivence durumlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve sosyal giivencesi olan bireylerin 6z yeterlik
diizeylerinin sosyal gilivencesi olmayan bireylere gore daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Geng, Senol ve Kavakli (2006) tarafindan yapilan 12-18 yaslar

arasinda hemofili hastasi olan bireylerin O6zyeterlilik diizeylerinin belirlenmesi
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caligmasinda sosyal giivencesi olan bireylerin Ozyeterlilik diizeylerinin sosyal
giivencesi olmayan bireylere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Eyitmis,
Yildiz ve Durmus (2020) tarafindan yapilan c¢alisanlarin 6z yeterlik ve
motivasyonlarmin c¢alisma yasam kalitesi {izerindeki etkisinin belirlenmesi
calismasinda ¢aligma yasamindaki motivasyonu belirleyen faktdrlerden birisi olan
sosyal giivence ile 6z yeterlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu ve
motivasyonun artmasinin 0z yeterligin de artmasin sagladig1 goriilmektedir. Yapilan
calismalar degerlendirildiginde sosyal glivencenin calisan bireylerin 6z yeterlik
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu anlagilmaktadir. Arastirma bulgusunun
da ilgili alanyazin ile benzerlik gostermesinden dolayr desteklendigi

diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin sosyal giivencelerinin olup olmamasi ile sosyal
kaygi diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde denetimli serbestlige tabi olan
bireylerin sosyal kaygi diizeyleri ile sosyal giivence durumlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi anlagilmaktadir (Cizelge 14). Bir diger ifadeyle sosyal giivencesi
olan ve olmayan bireylerin sosyal kaygi diizeyleri benzerlik gdstermektedir. Ilgili
alanyazinda arastirma bulgusuna iliskin herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaktadir.
Bu dogrultuda aragtirma bulgusunun ilgili alanyazina katki sagladigi

diistiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin ¢ocuk durumu ile Ozyeterlilik diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde (Cizelge 15)’de denetimli serbestlige tabi olan
bireylerin 6z yeterlik diizeyleri ile ¢ocuk durumlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve ¢ocugu olmayan bireylerin 6z yeterlik diizeylerinin ¢ocugu olan bireylere
gore daha yliksek oldugu anlasilmaktadir. Sergek ve Sertbas (2006) tarafindan
yapilan Gaziantep SSK Hastanesi’'nde gorev yapan hemsirelerini 6z yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi ¢alismasinda ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin 6z yeterlik
diizeylerinin cocuk sahibi olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Huz
(2019) tarafindan yapilan kamuda gorev yapan 1658 hemsirenin 6zyeterlilik algisinin
ve bireycilik ve toplumculuk degerlerinin yenilik¢i davranislari iizerindeki etkisinin
belirlenmesi ¢alismasinda da ¢ocuk sahibi olmayan hemsirelerin 6z yeterlik ve
yenilik¢ilik  diizeylerinin ¢ocuk sahibi olanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Toplumun bireysellige yonelmesiyle birlikte ¢cocuk sahibi olmanin

bireyleri kisitlayan ve genel anlamda Ozyeterliligi azaltan bir durum olarak kabul
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edilmesi cocuk sahibi olmaya iliskin diisiincelere olumsuz bakilmasina neden
olmustur (Abbasi, vd., 2015). Arastirma bulgusunun da ilgili alanyazin ile paralellik

gostermesinden dolayi ilgili alanyazin tarafindan desteklendigi diistiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin ¢ocuk durumu ile sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde denetimli Serbestlige tabi olan bireylerin sosyal kaygi
diizeyleri ile ¢ocuk durumlart arasinda anlamli bir farklilik olmadig anlasilmaktadir
(Cizelge 15). Buna ragmen ¢ocuk sahibi olan bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin
cocuk sahibi olmayan bireylere gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. lgili
alanyazinda aragtirma bulgusunu destekleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Bu dogrultuda aragtirma bulgusunun ilgili alanyazina 1s1k tuttugu diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi ile Ozyeterlilik
diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde (Cizelge 16)’da denetimli serbestlige tabi
olan bireylerin 6z yeterlik diizeyleri ile sahip olduklari ¢ocuk sayisi arasinda anlamli
bir farklilik oldugu ve gocugu olmayan bireylerin 6z yeterlik diizeylerinin 3 ve daha
fazla ¢ocugu olan bireylere gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ozdemir
(2019) tarafindan yapilan 3-6 yaslar1 arasinda ¢ocuga sahip olan 110 annenin 6z
yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ¢alismasinda ebeveynlerin sahip olduklar1 ¢ocuk
sayist arttikca 0z yeterlik diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir. Kivang (2020)
tarafindan yapilan 2-3 yaslar1 arasinda c¢ocugu olan 200 annenin 6z yeterlik
algilarinin  belirlenmesi ¢alismasinda da annelerin sahip olduklar1 c¢ocuk sayisi
artttkca 6z yeterlik diizeylerinin azaldigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar
degerlendirildiginde ¢ok g¢ocuklu ailelerde goriilen 6zyeterlilik diizeyi tek ¢ocuklu
ailelere gore daha diisiiktiir. Bu durumun ¢ok ¢ocuklu ailelerde algilanan sosyal ve
ekonomik destek diizeyinin yetersiz olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Oyle ki aile igerisinde destegin az olmasi ve ebeveynlerin olumsuz ruh haline sahip
olmas1 ¢ocuk sayist arttikca daha belirgin olmaktadir (Bandura, 1995). Nitekim
arastirma bulgusu da ilgili alanyazin ile paralellik gostermektedir. Dolayisiyla

arastirma bulgusunun ilgili alanyazin tarafindan desteklendigi diigiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi ile sosyal kaygi
diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde denetimli serbestlige tabi olan bireylerin
sosyal kaygi diizeyleri ile sahip olduklar1 ¢cocuk sayisi arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 anlasilmaktadir (Cizelge 16). Ancak sosyal kaygi alt boyutlarindan olan

kaginma ile katilimeilarin sahip olduklari ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir farklilik
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oldugu ve 1 c¢ocugu olan bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin ¢ocugu olmayanlara
gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ilgili alanyazinda arastirma bulgusunu
destekleyen herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda arastirma

bulgusunun ilgili alanyazina 1s1k tuttugu diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin madde kullanimi ile ozyeterlilik diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde (Cizelge 17)’de denetimli serbestlige tabi olan
bireylerin 6z yeterlik diizeyleri ile madde kullanimi arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 anlasilmaktadir. Bir diger ifadeyle madde kullanan ve kullanmayan
bireylerin 6z yeterlik diizeyleri benzerlik gostermektedir. Buna ragmen madde
kullanmayan bireylerin 6z yeterlik diizeylerinin kullananlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ilgili alanyazinda da 6z yeterlik inancinin gelismesi riskli
davraniglarin basinda gelen madde kullanimi, sigara ve alkol tiiketiminin azalmasina
yol agmaktadir (Li, Pentz, & Chou, 2002; Carpenter, & Howard, 2009). Arastirma
bulgusunun ilgili alanyazin ile farklilik gOstermesi arastirmaya katilan bireylerin
tamamina yakininin madde kullanmamasindan dolayr saglikli bir karsilagtirma
yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda sonraki ¢alismalarda madde
kullanimu ile ilgili degiskenin homojen olarak belirlenmesi saglikli bir karsilagtirma

yapilmasini saglayacaktir.

Arastirmaya katilan bireylerin madde kullanimi ile sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde denetimli serbestlige tabi olan bireylerin sosyal kaygi
diizeyleri ile madde kullanimi1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir
(Cizelge 17). Bir diger ifadeyle madde kullanan ve kullanmayan bireylerin sosyal
kaygi diizeyleri benzerlik gostermektedir. Tekin (2008) tarafindan yapilan {iniversite
ogrencilerinin sosyal kaygi diizeyleri ile alkolii kotiiye kullanma iligkisinin
belirlenmesi ¢aligmasinda Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile alkolii kotiiye
kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriillmektedir. Bayraktutan
(2014) tarafindan yapilan sosyal kaygi bozuklugu olan hastalarin empati, aleksitimi,
depresyon ve genel kaygi diizeylerinin belirlenmesi ¢alismasinda ise sosyal kaygi
bozukluguna sahip olan hastalarin biiyilk ¢ogunlugunun madde kullanmadigi
gorilmektedir. Yapilan calismalar degerlendirildiginde sosyal kaygi ve madde
kullanimi ile 1ilgili olarak farkli goriislerin  oldugu anlagilmaktadir. Yapilan
aragtirmalardaki orneklemlerin homojen belirlenmemesinden dolayr bu farkliligin

yasandig1 diisliniilmektedir. Arastirma bulgusunun da bu dogrultuda ilgili alanyazin
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tarafindan kismen desteklendigi diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin anne ve baba egitim diizeyleri ile 6z yeterlilik
diizeyleri arasindaki iligski incelendiginde (Cizelge 18-19)’de denetimli serbestlige
tabi olan bireylerin 6z yeterlik diizeyleri ile anne ve baba egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu ve annesi ve babasi okuryazar olmayan bireylerin en az
ilkokul mezunu olan bireylere gore 6z yeterlik diizeylerinin daha diisiik oldugu
anlasilmaktadir. Bir diger ifadeyle anne ve babanin egitim durumu arttik¢a bireylerin
ozyeterlilik diizeyleri de artmaktadir. Coleman ve Karraker (2000) tarafindan yapilan
okul ¢agindaki ¢ocuklarin annelerin ebeveyn 6zyeterlilik diizeylerinin belirlenmesi
caligmasinda annelerin egitim diizeyi arttikca genel ozyeterlilik diizeylerinin arttig
goriilmektedir. Benzer sekilde Kotil (2010) tarafindan yapilan okul 6ncesi egitime
yeni baslayan c¢ocuklarin sosyal uyum diizeyleri iizerinde annelerin ebeveyn 6z
yeterlik diizeylerinin etkisinin belirlenmesi ¢aligmasinda da egitim diizeyi lisans olan
annelerin 6z yeterlik diizeylerinin egitim durumu okuma-yazma bilmeyen ve ilkokul
mezunu olan annelere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozdemir (2019)
tarafindan yapilan 3-6 yaslar1 arasinda ¢ocuga sahip olan 110 annenin 6z yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi calismasinda anne egitim diizeyi arttikca bireylerin 6z
yeterlik  diizeylerinin  de  arttign  goriilmektedir.  Yapilan  ¢aligmalar
degerlendirildiginde ebeveynlerin egitim durumunun artmasi genel Ozyeterlilik
diizeyinin de arttifin1 gostermektedir. Ailelerin ¢ocuk gelisimine iligkin bilgi ve
becerilerinin artmasindan dolayr ebeveyn olma konusunda kendilerini daha yeterli
gormeleri bu durumun nedenini agiklamaktadir (Bandura, 1995). Arastirma bulgusu
da ilgili alanyazin ile paralellik gosterdiginden ilgili alanyazin tarafindan

desteklendigi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin anne ve baba egitim diizeyleri ile sosyal kaygi
diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde denetimli serbestlige tabi olan bireylerin
sosyal kayg1 diizeyleri ile anne ve baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve annesi ve babasi okuryazar olmayan bireylerin en az ilkokul mezunu olan
bireylere gore sosyal kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir
(Cizelge 18-19). Bir diger ifadeyle anne ve babanin egitim durumu azaldikc¢a
bireylerin sosyal kaygi diizeyleri de artmaktadir. Ak ve Kilig¢ (2016) tarafindan
yapilan tip fakiiltesi son smif Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeylerinin

belirlenmesinde cinsiyet ve anksiyete duyarliliginin etkisi ¢caligmasinda anne egitim
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diizeyi ile sosyal kaygi arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu ve anne
egitim diizeyi arttikca sosyal kaygmin azaldigi goriilmektedir. lgili alanyazin
incelendiginde ebeveynlerin egitim diizeyi artmasiin bireylerin sosyal kaygilarina
yonelik koruyucu bir etkisi oldugu goriilmektedir (Demir vd., 2013; Cheng, Zhang,
& Ding, 2015). Nitekim arastirma bulgusu da ilgili alanyazin ile benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla arastirma bulgusunun ilgili alanyazin tarafindan

desteklendigi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin kaldiklar1 yer ile 6zyeterlilik diizeyleri arasindaki
iliski incelendiginde (Cizelge 20)’de denetimli serbestlige tabi olan bireylerin
ozyeterlilik diizeyleri ile kaldiklart yerleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu ve kendi
evinde kalan bireylerin 6z yeterlik diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu,
ayrica aile evinde kalanlarin da kirada kalanlara gore 6z yeterlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Kendi konfor alaninda kalan ve kendisini daha rahat
hisseden bireylerin 6z yeterliklerinin daha yiliksek olacagi disiiniildiigiinden aragtirma
bulgusunun da bu Ongoriiyli destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Ancak ilgili
alanyazinda arastirma bulgusunu destekleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmadigindan

bu bulgusunun ilgili alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin kaldiklart yer ile sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde denetimli serbestlige tabi olan bireylerin sosyal kaygi
diizeyleri ile kaldiklari yerleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve kirada
oturanlarin sosyal kaygi diizeylerinin kendi evinde oturanlara gore daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir (Cizelge 20). Bireylerin kendi evinde oturmasi
rahatlamalarini sagladigindan kaygi diizeylerinin azalmasina yol agmaktadir. Buna
ragmen ilgili alanyazinda arastirma bulgusunu destekleyen herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmadigindan ~ bu  bulgusunun ilgili alanyazina katki  saglayacagi

distiniilmektedir.

2. Olgekler arasindaki iliskiye ait bulgularn tartisiimasi

Arastirmaya katillan bireylerin 6z yeterlik diizeyleri ile sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki incelendiginde (Cizelge 21)’de denetimli serbestlige tabi olan bireylerin
sosyal kaygi diizeyleri ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
oldugu anlagilmaktadir. Bir diger ifadeyle bireylerin 6z yeterlik diizeylerinin artmasi

sosyal kaygi diizeylerinin azalmasina yol agmaktadir. Alemdag (2013) tarafindan
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yapilan 6gretmen adaylarinin sosyal 6z yeterlik diizeyleri ile sosyal goriiniis kaygis1 ve
fiziksel aktiviteye katilim diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi ¢aligmasinda sosyal
Ozyeterlilik ile sosyal goriiniis kaygisi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Kilig (2019) tarafindan yapilan ortaokul &grencilerinin 6z yeterlik
diizeyleri ile kaygi ve depresyon diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi ¢aligsmasinda
da Ogrencilerin genel 6z yeterlik diizeyleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski oldugu ve 6z yeterlik diizeyi arttik¢a sosyal kaygi diizeyinin
azaldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde denetimli serbestlige tabi olan bireylerin genel
Ozyeterlik diizeyleri ile kaygi ve kaginma alt boyutlari arasinda da negatif yonlii anlaml
bir iligki oldugu anlagilmaktadir. Denetimli serbestlige tabi olan bireylerin 6zyeterlik
diizeyinin artmasi kaygi ve kagcinma diizeylerini azaltmaktadir. Arslan (2019) tarafindan
871 saglik meslek yiiksekokulu ogrencisinin sosyal kaygi ve Ozyeterlik diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi ¢alismasinda da dgrencilerin genel 6z yeterlik diizeyleri
ile kaygi ve kaginma alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yapilan c¢alismalarin gerekcesi olarak sosyal kaygi yasayanlarin
kendilerine glivenme konusunda problem yasamalari, kendilerini siirekli gergin ve
mutsuz hissetmeleri ve sosyal gevrelerinde yer edinememeleri gosterilmektedir. Nitekim
arastirma bulgusu da ilgili alanyazin ile paralellik gostermektedir. Dolayisiyla arastirma

bulgusu ilgili alanyazin tarafindan desteklenmektedir.

Arastirmaya katilan denetimli serbestige tabi olan bireylerin sosyal kaygi
diizeylerinin 0zyeterlik diizeyleri iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan
regresyon analizi (Cizelge 22)’de sosyal kaygi diizeylerinin genel Ozyeterlik
diizeyleri lizerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi oldugu ve bu etki giiciiniin %7,9
oldugu anlagilmaktadir. Bir diger ifadeyle denetimli serbestlige tabi olan bireylerin
sosyal kaygi diizeylerinde artis genel 6z yeterlik diizeylerinde %7,9 oraninda
azalmaya yol agmaktadir. Palanci (2004) tarafindan yapilan iiniversite 6grencilerinin
sosyal kaygi problemleri ile bas edebilmelerinde gerceklik terapisinin etkisinin
belirlenmesi c¢alismasinda da &grencilerin sosyal kaygi diizeylerinin artmasinin 6z
yeterlik inanglarinin azalmasina neden oldugu goriilmektedir. Bireylerin sosyal kaygi
yasamalar1 toplum tarafindan olumsuz degerlendirme korkusu yasamalarindan da
kaynaklanabilmektedir. Kiling (2017) tarafindan yapilan 217 {iniversite dgrencisinin
0z yeterlik ve etkilesim diizeyleri arasindaki iligskinin belirlenmesi c¢aligmasinda

sosyal kayginin kisileraras: iliskilerde problemlere neden oldugu ve 6grencilerin
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Ozyeterlik diizeylerini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar genel
olarak degerlendirildiginde sosyal etkilesimi olumsuz etkileyen sosyal kayginin
bireylerin 6z yeterlik diizeylerini de olumsuz etkiledigi ve sosyal kayginin artmasinin
bireylerin 6zyeterlik diizeylerini azaltigi goriilmektedir. Nitekim arastirma bulgusu
da ilgili alanyazinla parallellik gostermektedir. Bu hususta arastirma bulgusunun

ilgili alanyazinla benzerlik gosterdigi diistintilmektedir.

B. Sonu¢ ve Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore denetimli serbestlige tabi olan bireylerin sosyal
kaygi diizeyleri ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki oldugu
belirlenmistir. Bireylerin demografik 6zelliklerine gore egitim diizeylerinin 6z yeterlik
diizeyleri tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sosyal kaygi diizeyleri {izerinde ise
olumsuz bir etkiye sahip oldugu anlagilmistir. Ayni sekilde gelir durumunun da 6z
yeterlik diizeyleri lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sosyal kaygi diizeyleri
tizerinde ise olumsuz bir etkiye sahip oldugu anlagilmistir. Caligma durumunun yalnizca
0z yeterlik diizeyleri lizerinde etkisi oldugu ve bu etkinin ¢alisan bireylerin lehine oldugu
anlasilmistir. Calismayanlarin 6z yeterlik diizeylerinin diisiik oldugu ancak is¢i olarak
calisanlarin da sosyal kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu anlasilmistir. Sosyal
giivencenin yalnizca katilmcilarin 6z yeterlik diizeyleri iizerinde olumlu bir etkisi
oldugu anlagilmistir. Cocuk sahibi olmanin katilimcilarin 6z yeterlik diizeylerini ve
sosyal kaygi diizeyini arttirdigi belirlenmistir. Ancak ¢ok g¢ocuk sahibi olmanin 6z
yeterlik diizeylerini olumsuz etkiledigi ve hi¢ ¢ocugu olmayanlara gore 6z yeterliklerinin
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Annesi ve babast okuma yazma bilmeyen
katilimcilarm 6z yeterlik diizeylerinin daha diisiik oldugu goriiliirken sosyal kaygi
diizeylerinin ise daha yiliksek oldugu goriilmiistir. Katilimcilarin kendi evinde
kalmasinin 6z yeterlik diizeyleri iizerinde arttirict bir etkisi oldugu belirlenmisken sosyal

kaygi diizeylerinde ise azaltic1 bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde ise denetimli serbestlik uygulamasina tabi olan
bireylerin denetimli tedbirlik sonrasi topluma uyum saglarken yasadiklar1 sosyal kaygi
diizeyinin artmasinin Ozyeterliklerini olumsuz etkiledigi anlagilmaktadir. Denetimli
serbestligin hiikiim giyen bireylerin topluma yeniden kazandirilmasi ve hem kendisine
hem sosyal ¢evresine hem de topluma verebilecekleri zararlarin 6nlenebilmesi amaciyla

uygulanan bir madde olmasindan dolayr yeniden topluma kazandirilacak bireylerin
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kaygi ve ozyeterlik diizeylerini belirlenmesi oldukga onem arz etmektedir. Ilgili

alanyazinda madde kullanimina bagli denetimli serbestlik uygulamasina tabi olan

bireyler ile ilgili yapilan ¢alismalar olsa da bireylerin topluma uyumlarin etkileyen kaygi

ve Ozyeterlik diizeyleri ile herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Bu hususta madde

kullanimina bagl olarak denetimli serbestlik uygulamasina tabi olan bireylerin kaygi ve

ozyeterlik diizeylerin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢aligmanin ilgili alanyazindaki

boslugu dolduracag1 6ngoriilmektedir.

Elde edilen bulgular 1s181nda arastirmacilara ve uygulayicilara gesitli 6nerilerde

bulunulmustur.

Arastirmanin 6rneklemi yalmzca Istanbul ili Bakirkdy ilgesinde denetimli
serbestlige tabi olan 18-65 yaslar1 arasindaki bireylerle sinirlandirilmistir.
Arastirmanin evreni temsil gliciiniin arttirllmasi1 ve genellenebilmesi i¢in
aragtirmanin farkli bolgelerde tekrarlanmasi gerektigi diisiintilmektedir.
Arastirmaya katilan bireylerin egitim durumlart arttikca 06z yeterlik
diizeylerinin arttig1 ve sosyal kaygi diizeylerinin azaldig1r goriilmektedir. Bu
dogrultuda denetimli serbestlige tabi olan bireylerin yeniden suga karismamasi
icin bilin¢lendirilmeleri gerekmektedir. Egitim seviyesinin artmasi bireylerin
bilinglenmesi agisindan oldukca elverislidir. Bu hususta bireylerin egitim
seviyesinin arttirtlmas1 konusunda tesvik edici uygulamalar, kurslar, egitimler
planlanabilir.

Aragtirmaya katilan bireylerin 6z yeterlik diizeylerinin artmasi sosyal kaygi
diizeylerinin azalmasina yol agacaktir. Bu hususta denetimli serbestlige tabi
olan bireylerin yeterliklerinin arttirilmasi i¢in gerekli olan egitsel, sosyal

faaliyetlerin yapilmasi sosyal kaygi diizeyinin azaltilmasini saglayabilir.
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Ek 1 Etik Kurul Izni

Ewrak Tarih we Sayrsic 27.00.2021-12873

T.C.
[STANBUL AYDIN UNIVERSITESI REETORLIGD
L isansistt Eiitim Faoriring Modurliss

Say1 :E-88083823-020-12875 27.05.2021
Komu :Figen EARAKAYA'IN Avket Onay:
hk. (Elden Takip)

REETORLUE MAFAMINA

Enstittmiiz ¥1985 273007 mumarah Psikologl Anabilim Dab Psikoloji tezl yoksek Lsans
programy dgrencileringsn Figen EARAKAYATIM "Denetimli Serbestik Tedbirine Tabi Tumlan
mmmwmwmmmmmmmmm
adh tez calsyman peresi anket m]mwmhmlmm‘m&rﬂmhummmaﬂetuyguhmm
hssusumda T.C ida]etBahn]mszamTathﬂme&l‘rIuhrbagAmdmgueth izmin sxplanmas
lssunmds perefini ary sderim.

D Or Tyesi Alper FIDAN
Mliidiir Yardmcis

Ek:
I- Figen EARAKAYAmn Erik Furl femi Bk (24 sayfa)
3- 2021_5 Etik Furul Earan (7 sayfa)

s sl g, el absdcrrmaic e (H PRaREAEET.

sl Diorulara K : NEETRTVMLUT Fin Kol - 3200 Haskgs Takip Adram : B s Eirkre. gas vk shvga?
Sedrm - Tuagycl Mlal oo s hior I8 Safuiny , PA293 Kgigatmaos | [STAMIIL Tl i : Tagas 3
Tulafn - 444 | 42K U : W Ipimn Uroraamn
Wb - Bir e redELadn. i Tall Wi - 0002

K Achram © ey ek kel kap i
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T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REETORLIGD

Sayn - E-BBOB3423-020-10497 ] 17.05.2021
Fom :Figen EARAKAYTA'™ Btk Fural [mi
Hk.

SOSYAL VE BESER] BILIMI ER. ETIK KURULU BASKANLIGINA
Saym Dir. Ogr. Uesi Giilsah DURMUS

Ih.ﬂiﬁlmi:.'i’l?ﬂ'i]?]ﬂﬂ? oumarah Psikoleji Anabilim Dab Psikoloji tezh yiksek lisans
EARAFRAYATI "Denetimli Serbestlik Tedbinpe Tabi Tomilan

dgrencilerinden Figen
mmmwmwmmmwmmw

adh tez geregi anket sorulanm wygolamek istemektedir. Ngili Ggrencinm anketinin etk kunil
o b i 2iri arpirics pderi
Dir. Oy Uryesi Alper FIDAN
Midir Yardmcis

Ek-FIGEN KARAKAYA ANKET (23 sayfs)
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Evrak Tarih we Sayisc 0206 2021-13206

TC.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REETORLUGD
Personsl Daire Baskanlii

Sayi E-54167746-044-13205 02.06.2021
Komu :Figen EARAKAYA'm Anket Onay:
Hk. (Elden Takip)

T.C. ADALFT BAKANLIGT
Ceza ve Tevkif Evler Genel Midirligh
Har: Bayram Mahallesi A pah Efendi Caddesi Wo: 7] Almdag’ AN AR A

Dz : 27.05.2021 tarihli ve 12875 sayih vazm.

Enstitimiiz ¥1995.273007 mmarah Psikoleji Anabilim Dab Psikaloji tezli yiksek lisams
progmamu Gfrencilerinden Figen EARAKAYATM "Denstimli Serbestik Tedbirine Tabi Tomlan
Eisilerin Sosyal Eayves Dizeyler ve Ozyeterlilik Almzmm [n:dmlmhﬂ-]lahﬂw[ﬁ_:mw
ﬂhmmmﬂmmﬂmnﬁm Etik Eomisyon onayy ahnoomg anket
sorulanm Bakanhfimza bagh ekte sumilan Anket uvzulama fzin Formunda yer alan kunimida wygnlamak
istemelrtedir

Adh pecen yitksek lisars Sfrencizine yapacag arkst cabsmalan igin gerekli fmin verilmesini
sayve ile mca ederim.

Prof. Dir. Vadigar [0

Ek-ilgi yam amegi (32 sayfa)

99



100



Ek 2 Arastirma Uygulama izni
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1ATT Gelen Evrak Tarih we Sayis: 0908 2021-1083%

T.C.
ADATFT BAKANT IGT

Say1 46085042-TEQE. 126/ 74085 06082021
Eoou “Tez Izin Talebi

DAGSTTIM YERLERINE
g -03.08.2021 tarihli dilekge.

Ogi dilekce ve ek ile; Istanbal Ayvdm Universitesi Lisansisti Efitim Enstitisi Psikoloj Bolima
Yiksek Lisans Clgrm:uclulmFlgEu. EARAKAYA'mn Dr. Ofr Uvesi Enpin EKER'in danssmanhimda
yiriEttiEl "Denetmli Serbestlik Tedbirne Tabi Tumlan Figilerin Sosyal Eayvg Dazeyler ve Ozyeterlilik
Alpsman Incelemmesi Istanbul Bakokay Dpesi Omefi” baghikl yiksek lisans tezi gahsmas: kapsammda
20 Apustes-20 Exial 2021 tfarthleri arasmda Bakukdy Denstimli Serbestlik Midirliginde denstimli
serpestlik tedbin wysulapan S10(dormyazon) yiokimloye igi dilekce ekinde pinderlen anket we
olgeklarin wysulanabilmesi icin izin mlebinde olorminmsoar,

S5z koousu yaz ve Ek]El.'LIJIE]EI:L‘I:I‘.‘Ilj-ﬂ]‘I:I:FI.. Flg:enK.ARAKAT&'anr &, Uyesi Engin EEERin
damsmanlifmda ses kayd ve génintd ahnmamasy, kimlik bilgilerinin gizli trhalmas we bilglerin basmla
mmmmmmwmmmmmm
yoboyla uoypulanmaza, bu dorumaon mimkin  olmanasy halinde pandemi ve giivenlik tedbirlerd
gerpevesinds cabymamn gerpeklegtivilmesi, tex gabsmasmm jiriye sumalmadan Ceza we Tevkifevier
Genel Mibdinlogine gonderilmesi ve (Genel Miodirbikten onay abmnmadan cabsmammn hichir sekilds
kallamlmamas: ve vaymlanmamas: kogullaroyla Bakwrkdy Depetimli Serbestlik MidiirHisine baglh olan
410 (dérpizon) yikimlive sdz koosu form ve skpeklenn wyzulamaz uygan alumnmshr.

Bilgilerini ve gerefini rica ederim.

Alperen QFTURE
Hakin
Hakan a
Diaire Baskam
Geregi: - . Bilgi lgin: PR
EBakukoy Denetmli Serbestlik Madirlzsn Istanbal Aydin Universitesi Fekiarlaga
Ts bl g il Li oo b b e ol

Ixananrdi Skt e Dairs Dagkasb gy
Kerems Komndlen ve Mafdar Daset Feomasan Sk WSSk
Mo Mayrars bk, Sgeh Efarad Sede o TOe T 000000 4 lendal- A5 AEE, Aprroal bilg spin bt Pibaeade CANLL
Tabalfre GIIET} 30T 68 4 Fake §00115 220 0T &4 pearms dn EE L A mdalos pracer

UV A B i, S I ol s bt vl i s 10 dibinian. WSCAEIn - fAwdlom - GMIKISW - HrSATSS lawieiibems
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Ek 3 Sosyo-Demografik Ozellikler Formu

Sayin Katilime,

Bu anket formu Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Yiiksek
Lisans Programi kapsaminda gergeklestirilen tez g¢alismasma veri saglamak amaciyla
hazirlanmistir. Bu g¢alismada sizden herhangi bir kimlik bilgisi alinmayacaktir. Vermis
oldugunuz yamtlar sadece bilimsel amagh kullanilacaktir. Sorulan dikkatlice okuyup size en

uygun cevabi isaretleyiniz.

Katihminiz i¢in tesekkiir ederim.

1.

2
3

10.

11

12.
13.
14.

15.

Yasimiz:

. Cinsiyetiniz: a) Kadin b) Erkek
. Medeni Haliniz: a) Evhi b) Bekar

Egitim Diizeyiniz: a) llkogretim b) Ortadgretim ¢) Yiksekogretim

Gelir durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Iy b) Orta ¢) Kotii

Cahsma durumunuz nedir? a) Calisiyor b) Calismiyor
Mesleginiz nedir?

a) Ev Hanim b) Isci ¢) Memur d) Emekli
e) Issiz f) Diger (aciklaymiz): .............

Sosyal giivencesiniz var mi? a)Var b) Yok
Cocugunuz var mi? Ka¢ ¢ocugunuz var? ... . .

Madde kullaniyor musunuz? a) Evet b) Hayir

. Madde kullaniyorsamz ne kadar siiredir tedavi siirecine basladimiz? ...

Su anda kullandigimiz herhangi bir ila¢ var mi? a) Evet b) Hayir
Evet ise hangileri oldugunu belirtiniz: ... .

Anne Egitim Durumu: ..

Baba Egitim Durumu: ... .

Suanda nerede yasiyorsunuz? a) Ev b) Yurt c¢) Diger
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Ek 4 Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Litfen agagidaki formu dikkatle okuyun.

Sol kolundaki durumlarda duydugunuz kayginin giddetine gore, 1 ile 4 arasinda puan verin. Sag

kolunda aynmi durumlar tekrar siralanmigtir. Bu defa bu durumlardan kagimiyorsaniz, kaginmanin

siddetine gore yine 1 ile 4 arasinda puan verin. Puanlamay: asagidaki tariflere gore yapin.

Kaygi

1: Yok ya da gok hafif

Kac¢inma
1: Kaginma yok ya ender

2: Hafif 2: Zaman zaman kagininm
3:Orta derecede 3: Cogunlukla kaginirim
4: Siddetli 4:Her zaman kaginirim
Kaygi Puan Kacinma Puan
1. Onceden  hazirlanmaksizin  bir 1. Onceden  hazirlanmaksizin  bir
toplantida kalkip konugmak. toplantida kalkip konugmak.
2. Seyirci 6niinde hareket, gosteri ya da 2. Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya

konugma yapmak.

da konugma yapmak.

3. Dikkatleri tizerinde toplamak. 3. Dikkatleri tizerinde toplamak.

4. Romantik veya cinsel bir iligki 4. Romantik veya cinsel bir iligki
kurmak amaciyla birisiyle tanigmaya kurmak amaciyla birisiyle tamigmaya
calismak. calismak.

5. Bir gruba dnceden hazirlanmig sozli 5. Bir gruba dnceden hazirlanmg sozli
bilgi sunmak. bilgi sunmak.

6. Bagkalan icerdeyken bir odaya 6. Bagkalan icerdeyken bir odaya
girmek. girmek.

7. Kendisinden daha yetkili biriyle 7. Kendisinden daha yetkili biriyle
konusmak. konusmak.

8. Satin aldigi bir mah 6dedigi paray: 8. Satin aldig bir mah ddedigi paray:
geri almak f{izere magazaya iade geri almak {izere magazaya iade
etmek. etmek.

9. Cok 1yi tammadig birisine fikir 9. Cok iyi tammadi birisine fikir
ayrihigi veya hognutsuzlugun ifade ayriligi veya hosnutsuzlugun ifade
edilmesi. edilmesi.

10. Gozlendigi sirada ¢calismak. 10. Gozlendigi sirada ¢alismak.

. Cok 1yl tammmadigi bir kisiyle yiiz

yiize konusmak.

11. Cok iyi tammadig bir kisiyle yiiz
yiize konusmak.

. Bir eglenceye gitmek.

12. Bir eglenceye gitmek.

. Cok i1yt tammadig  birisinin

gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak

13. Cok iyi  tammadi@  birisinin
gozlerinin igine dogrudan bakmak.

telefonla konusmak.

14. Umumi yerlerde yemek yemek. 14. Umumi yerlerde yemek yemek.
15. Gozlendigi sirada yazi yazmak. 15. Gozlendigi sirada yazi yazmak.
16. Cok iyl tammadign bir kisiyle 16. Cok iyi tammadidi bir kisiyle

telefonla konusmak.

. Umumi yerlerde yemek yemek

17. Umumi yerlerde yemek yemek.

kars1 koymak.

18. Evde misafir agirlamak. 18. Evde misafir agirlamak.

19. Kiiguk bir grup faaliyetine katilmak. 19. Kiigiik bir grup faaliyetine katilmak.
20. Umumi yerlerde bir seyler icmek 20. Umumi yerlerde bir seyler icmek
21. Umumi telefonlan kullanmak. 21. Umumi telefonlan kullanmak.

22. Yabancilarla konugmak. 22. Yabancilarla konugmak.

23. Satig elemanlarinin yogun baskisina 23. Satig elemanlarinin yogun baskisina

kars1 koymak.

. Umumi tuvalete idrar yapmak.

24. Umumi tuvalete idrar yapmak.
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Ek 5 Oz Etkililik- Yeterlilik Olcegi

Asagida herhangi bir durumda insanlarin nasil davranacaklarim ve digtineceklerini anlatan 23 ifade

vardir. Litfen her bir maddeyi dikkatle okuyarak o maddede yer alan ifadenin size ne derece uygun

olduguna karar veriniz. Verdiginiz karara gore asagidaki Olgegi dikkate alarak yandaki rakamlardan

uygun olan yuvarlak i¢ine alimz.

devam ederim.

glal || €
1 1IREE
> O |l = 2
E| 2|22 E
= -—
HEIEEE

No E = o

Maddeler EI8 =

- E g =l =
| = B2 =2
= | = | =] 2
= |8 sl ©
E| S| |2 &
] 2

1| Yaptugim planlari, gergeklestirecegimden eminim.

2 | Yapmam gereken bir ige girisjememe gibi bir problemim vardur.

3 | Bir isi bir seferde yapamiyorsam, yapincaya kadar devam ederim.

4 | Kendim i¢in 6nemli hedefler koydugumda, nadiren bagarinm.

5 | Isleri yapip sonug¢landirmadan yapmaktan vazgegerim.

6 | Zorluklarla kargilagsmaktan kaginirim.

7 | Bazi isler ¢ok karigik goriintiyorsa yapmak i¢in sikintiya girmem.

8 Hoglanmadigim ancak yapmam gereken igler varsa bitirinceye kadar

Bir seyi yapmaya karar verdigimde onun tizerinde gahgmaya devam

’ ederim.

10 Yeni bir seyler 6grenmeye ¢ahistigimda, baglangigta bagarih olamazsam
hemen vazgegerim.

11 _| Beklenmedik problemler ¢iktiginda tizerinde fazla durmam.

12 Benim igin zor goriindiiklerinde, yeni seyler 6grenmek igin ¢aba
gostermekten kaginirim.

13 | Basanisizlik beni daha ¢ok tesvik eder.

14 | Bir seyleri yapabilme konusunda kendime fazla giivenmem.

15 | Ben kendime giivenen bir insanim.

16 | Kolaylikla vazgegerim.

7 Hayatta ortaya ¢ikan problemlerin tistesinden gelme yetenegini
kendimde bulamam.

18 | Yeni arkadag edinmek benim igin zordur.

19 Tanigmak istedigim birisini goriirsem, onun bana gelmesini
beklemek yerine ben giderim.

20 Arkadaghk kurulmas: giig, ilging biriyle tamigirsam, o kigiyle
arkadas olmaktan hemen vazgecerim.

2 Bana ilgi gostermeyen birisiyle arkadas olmaya ¢aligigimda
kolaylkla vazgegmem.

22 | Sosyal toplantilarda kendimi rahat hissetmem.

23 Arkadaglarimla, arkadas edinmede kisisel yeteneklerimi

kullanirim.
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Ek 6 Olcek izinleri
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Ek 7 Yayin izin Dilekgesi
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TE.
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirligii

Say1 E-46985942-204.04-72/28979
Konu :Tez Yaymn izin Talebi

Saym Figen KARAKAYA

01.03.2022
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Ek 8 Etik Onay Formu

Evrak Tarih ve Sayisi: 24.05.2021-12386

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisanstistii Egitim Enstitlisti Miidiirligi

Say1 :E-88083623-020-12386 24.05.2021
Konu :Etik Onay1 Hk.

Saym Figen KARAKAYA

Tez ¢alismanizda kullanmak iizere yapmayi talep ettiginiz anketiniz Istanbul Aydin Universitesi
Etik Komisyonu'nun 04.05.2021 tarihli ve 2021/05 sayili karariyla uygun bulunmustur.
Bilgilerinize rica ederim.

Dr.Ogr.Uyesi Alper FIDAN
Miidiir Yardimcisi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir

Belge Dogrulama Kodu : BSUSMZIMLZ Pin Kodu : 70103 Belge Takip Adresi : https:/www.turkiye. gov.tr/istanbul-aydin-unive 1-ebys?
Adres : Begyol Mah. Inonii Cad. No:38 Sefakoy , 34295 Kiigiikgekmece / ISTANBUL Bilgi i¢in : Tugba SUNNETCI
Telefon : 444 1428 Unvani : Yaz Isleri Uzmani
Web : http//www.aydin edu.tr/ Tel No : 31002
Kep Adresi : iau.yaziisleri@iau hs03 kep.tr e e -
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OZGECMIS

Ad-Soyad: Figen Karakaya
OGRENIM DURUMU:
e Lisans: 20, Istanbul Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji

: 20 Istanbul Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Felsefe Grubu
Ogretmenligi
: 20 Y1ldiz Teknik Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Aile

Danigsmanligi

e Yiikseklisans : 2022, istanbul Aydm Universitesi, Psikoloji Anabilim Dall,
Psikoloji Programi

MESLEKI DENEYIM VE ODULLER:
2022, Istanbul Saglhk Miidiirliigii Egitim Subesi
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