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MADDE KULLANIMI SEBEBĠYLE DENETĠMLĠ SERBESTLĠK 

TEDBĠRĠNE TABĠ TUTULAN KĠġĠLERĠN SOSYAL KAYGI 

DÜZEYLERĠ VE ÖZYETERLĠLĠK ALGISININ ĠNCELENMESĠ: 
ĠSTANBUL-BAKIRKÖY ĠLÇESĠ ÖRNEĞĠ

ÖZET 

Bu çalıĢmada herhangi bir suç davranıĢı veya unsuru nedeniyle haklarında 

denetimli serbestlik kararı verilen ya da denetimli serbestlik süreci devam eden, 

bireylerin sosyal kaygı düzeyleri ve özyeterlilik algıları ile denetimli serbestlik süreci 

üzerine ayrıntılı bir araĢtırma amaçlanmıĢtır. Nitel araĢtırma modellerinden iliĢkisel 

tarama modeli niteliğindeki bu çalıĢma Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğünün 

20 Ağustos 2021 -20 Eylül 2021 tarihleri arasında Ġstanbul ili- Bakırköy ilçesinde 

bulunan Denetimli Serbestlik Müdürlüğündeki (410) dört yüz on katılımcı ile 

gönüllülük esasına göre görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢ olup küresel salgın COVĠD-19 

sebebiyle çalıĢmaya katılan katılımcıların tamamı SAMBA (Sigara, Alkol ve Madde 

Bağımlılığı Farkındalık Program) seminerine katılan ve yasaklı maddeyi bir kere 

kullanmıĢ ya da kullanmaya teĢebbüs etmiĢ bireylerden oluĢmaktadır. ÇalıĢmada 

katılımcıların özyeterlilik ve kaygı durumlarına iliĢkin veriler “Öz-Etkililik Yeterlilik 

Ölçeği ve Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği” ile elde edilmiĢtir. Ayrıca katılımcılara 

sosyo- demografik özelliklerine iliĢkin verilerin elde edilmesinde araĢtırmacı 

tarafından düzenlenen “Sosyo- Demografik Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada 

elde edilen verilerin analizinde Statistical Package for Social Sciences (SPSS) FOR 

Windows 25.0 programı değiĢkenlerin dağılımı Anova, Bonferroni karĢılaĢtırma testi 

ve posthoc testi kullanılarak yapılmıĢtır. Ayrıca yasaklı madde ve ilaç kullanımı 

değiĢkenlerine göre özyeterlilik ve alt boyutları ile sosyal kaygı ve alt boyutları 

arasında farklılık olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Bunun yanı sıra denetimli 

serbestliğe tabi tutulan bireylerin yaĢları ile özyeterlilik ve sosyal kaygı düzeyleri 

arasında da negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu anlaĢılmaktadır. Aynı Ģekilde 

bireylerin özyeterlik düzeyleri ile sosyal kaygı düzeyleri arasında da negatif yönlü 

anlamlı bir iliĢki olduğu anlaĢılmaktadır. Yapılan regresyon analizinde de denetimli 

serbestliğe tabi tutulan bireylerin sosyal kaygı düzeylerinin özyeterlik düzeylerini 
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%7,9 oranında etkilediği anlaĢılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Denetimli serbestlik, suç, hükümlü, sosyal kaygı, özyeterlik 
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INVESTIGATION OF THE SOCIAL ANXIETY LEVELS AND 

THE PERCEPTION OF SELF-EFFICIENCY OF PERSONS 

SUBJECT TO CONTROLLED LIABILITY MEASURE DUE 

TO SUBSTANCE USE: ISTANBUL-BAKIRKOY DISTRICT 

EXAMPLE

ABSTRACT 

In this study, a detailed research on the social anxiety levels and self-efficacy 

perceptions of individuals who have been given a probation decision due to any 

criminal behavior or element or whose probation process continues, and on the 

probation, process is aimed. This study, which is a relational screening model from 

qualitative research models, was conducted on a voluntary basis with four hundred 

and ten participants in the Probation Directorate (410) in the Bakırköy district of 

Istanbul between August 20, 2021 and September 20, 2021. All of the participants 

participating in the study due to 19 reasons are individuals who participated in the 

SAMBA (Cigarette, Alcohol and Substance Addiction Awareness Program) seminar 

and have used or attempted to use the banned substance once. In the study, data on 

the participants' self-efficacy and anxiety were obtained with the "Self-Efficacy 

Efficiency Scale and Liebowitz Social Anxiety Scale". In addition, the “Socio-

Demographic Information Form” prepared by the researcher was used to obtain data 

on the socio-demographic characteristics of the participants. In the analysis of the 

data obtained in the study, the distribution of variables in the Statistical Package for 

Social Sciences (SPSS) FOR Windows 25.0 program was made using the Anova, 

Bonferroni comparison test and posthoc test. In addition, it was concluded that there 

was no difference between self-efficacy and sub-dimensions and social anxiety and 

sub-dimensions according to the variables of banned substance and drug use. In 

addition, it is understood that there is a negative significant relationship between the 

ages of the individuals subject to probation and their self-efficacy and social anxiety 

levels. Likewise, it is understood that there is a negative significant relationship 

between the self-efficacy levels of individuals and their social anxiety levels. In the 

regression analysis, it is understood that the social anxiety levels of the individuals 
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subjected to probation affect their self-efficacy levels by 7.9%. 

Keywords: Probation, Crime, Convict, Social Anxiety, Self-efficacy. 
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I. GĠRĠġ 

A. AraĢtırmanın Konusu 

Herhangi bir nedenden dolayı suç davranıĢı ile ceza almıĢ bireylerin birçoğu, 

ceza almadan önce de var olan aleyhte durumlar ile birlikte, suçlu ya da hükümlü 

olarak etiketlenmekte (Timurturkan vd., 2017), bu etiket çoğu zaman hayat boyu 

devam ederek dinamik bir hal alabilmektedir. YaĢanılan ekonomik sıkıntı, 

istihdamda ayrımcılığa maruz kalma, etiketlenme, aile ve toplumsal iliĢkilerden 

uzaklaĢma veya parçalanma suç davranıĢı ile ortaya çıkan sorunlar arasında yer 

almaktadır. Bu tür iç içe geçmiĢ sorunlar geleceğe yönelik beklentileri, hayat 

kalitelerini düĢürmekte ve suç tekrarına sebep olmaktadır. Bu nedenlerden dolayı 

toplumsal ve bireysel iyilik hali zarar görmektedir. 

26.09.2004 kabul tarihi ve 5237 kanun numarası ile kabul edilen Türk Ceza 

Kanunu‟na göre; “Madde (1) Ceza Kanununun amacı; kiĢi hak ve özgürlüklerini, kamu 

düzen ve güvenliğini, hukuk devletini, kamu sağlığını ve çevreyi, toplum barıĢını 

korumak, suç iĢlenmesini önlemektir”. Kanunda, bu amacın gerçekleĢtirilmesi için ceza 

sorumluluğunun temel esasları ile suçlar, ceza ve güvenlik tedbirlerinin türleri 

düzenlenmiĢtir. Türk Ceza Kanunu Mevzuatında iĢlenen suçun türü (adi suçlar, TCK m. 

81, 102/2, 105, 141, 188…) Dolandırıcılık, Hırsızlık, Yağma, ,Mala Zarar Verme, 

Güveni Kötüye Kullanma, KarĢılıksız Yararlanma, Kasten Öldürme, Kasten Yaralama, 

Taksirli Öldürme, Resmi Belgede Sahtecilik, Taksirli Yaralama, Tehdit, Konut 

Dokunulmazlığı Ġhlali, KiĢilerin Huzur ve Sükûnunu Bozma,  Hakaret, Özel Hayatın 

Gizliliğini Ġhlal, KiĢisel Verilerin Kaydedilmesi, Cinsel Taciz, Cinsel Saldırı, Cinsel 

Ġstismar, ReĢit Olmayanla Cinsel ĠliĢki gibi suç tiplerinde denetimli serbestlik 

uygulanmaktadır (Türk Ceza Kanunu, 2004). 

Dünyanın pek çok yerinde olduğu gibi madde kullanımı ülkemizde de Türk 

Ceza Kanunu‟na göre suç olarak kabul edilmektedir. Bireyin fiziksel ve psikolojik 

sağlığını olumsuz etkilemesinden dolayı madde kullanımı, topluma karĢı iĢlenen 

suçlar arasında yer almaktadır (Turan, 2010). Türk Ceza Kanunu‟nda 2004 yılında 
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kurulan denetimli serbestlik ile birlikte madde bağımlıları için yeni bir dönem 

baĢlamıĢtır. Bu dönem içerisinde madde kullanan veya madde bulunduran bireylerin 

soruĢturma ve kovuĢturmaları yürütülürken bireylerin kendilerine, sosyal çevrelerine 

ve topluma verdiklerin zararların önlenebilmesi amacıyla rehabilitasyonları 

sağlanarak madde kullanımının yol açabileceği diğer suçların azaltılması 

amaçlanmaktadır. Bu hususta denetimli serbestlik ile birlikte madde bağımlıların suç 

iĢlemelerine neden olabilecek davranıĢlarının düzenlerek rehabilitasyonları 

sağlanmakta ve hüküm giyenlerin takipleri yapılmakta ve sosyal çevrelerinde neden 

oldukları mağduriyetler giderilerek toplum korunmaktadır (Kamer, 2008). 

Toplum sağlığı açısından oldukça dikkat edilmesi gereken bir konu olan madde 

kullanımı, sosyal ortamlarda kullanımın baĢlaması ile birlikte bağımlılığa neden 

olmaktadır (Ögel ve DoğmuĢ, 2008). Turhan, Ġnandı, Özer ve Akoğlu (2011)‟nun 

üniversite öğrencilerinin madde kullanımı ile ile ilgili yapmıĢ olduğu çalıĢmasında da 

özellikle üniversite öğrencilerinin %73,2‟sinin sosyal ortamlarda sigara kullandıkları, 

%56,9‟unun alkol kullandıkları ve %5,6‟sının da madde kullandıkları görülmektedir. 

Bunun yanı sıra insan sosyal bir varlık olmasına rağmen zaman zaman iletiĢim, 

sağlıklı iliĢki kuramama ve kendini ifade edememe problemi gibi pek çok problemi 

yaĢamasından dolayı da madde kullanımı eğilimi gösterebilmektedir. Özellikle 

toplum içerisinde kendini kabul ettiremeyen, özyeterliği düĢük ve genel anlamda 

osyal kaygı yaĢayan bireylerin daha fazla madde kullanımı eğilimi gösterdikleri 

bilinmektedir. Bir baĢka deyiĢle bireylerin sosyal kaygı düzeyinin artması madde 

kullanımını arttırmaktadır (Turhan vd., 2011).  

Söz konusu çalıĢma, dört bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde, denetimli 

serbestlik kavramı açıklanmaya çalıĢılmıĢ, tarihsel süreçte denetimli serbestlik 

uygulamaları ve bazı ülkelerdeki uygulama örneklerine yer verilmiĢtir. Ayrıca 

Türkiye‟deki denetimli serbestlik sisteminin tarihsel süreci ele alınarak günümüzdeki 

uygulamalar ve karar türlerine iliĢkin açıklamalara yer verilmiĢtir. Ġkinci bölümde 

sosyal kaygı, özellikleri, nedenleri, tedavi yöntemlerinin açıklanmasından 

bahsedilmiĢtir. Üçüncü bölümde, öz yeterlilik, kaynakları, çeĢitleri, geliĢimini 

etkileyen süreçlerin açıklaması yapılmıĢtır. Dördüncü bölümde ise, araĢtırmanın 

metodolojisine yer verilerek araĢtırmanın bulguları ile hükümlülerin toplumsal 

hayata yeniden uyum sağlama süreçlerinde sosyal kaygı ve öz yeterlilik düzeyleri ile 

denetimli serbestlik sisteminin psikolojik bir değerlendirmesi yapılmıĢtır. 
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B. AraĢtırmanın Önemi ve Amacı 

Bu çalıĢmada hedeflenen amaç; denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulan 

bireylerin sosyal kaygı ve öz yeterlilik iliĢkisinin incelenmesi; öz yeterlilik ve sosyal 

kaygı arasındaki cinsiyet, yaĢ, sosyo-ekonomik seviye, ebeveynlerin birlikte olup 

olmaması, ebeveynlerin eğitim durumu, gibi veriler ile istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olup olmadığının incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

Sürekli geliĢen ve değiĢen ceza sisteminin sonucunda ortaya çıkan denetimli 

serbestlik sistemi, denetimli serbestlik sistemine tabi tutulan bireylerin sürecin 

bitmesi sonucunda topluma uyum sağlamaları açısından ve öz yeterliliklerini 

koruyabilmeleri bakımından önem arz ettiği düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmanın temel amacı denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulan bireylerin 

sosyal kaygı ve özyeterlilik algısının incelenmesi olup konu ile ilgili CTE‟nin 20 

Ağustos-20 Eylül tarihleri arasında Ġstanbul Ġli- Bakırköy Ġlçesi‟nde bulunan 

Denetimli Serbestlik Müdürlüğü‟ndeki 410 kiĢi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Alan 

araĢtırması verilerinin referans ile yapılan çalıĢmada denetimli serbestlik tedbirine 

tabi bireylerin özyeterlilik ölçeği ve sosyal kaygı ölçeği ile özyeterlilikleri ve kaygı 

durumu ortaya çıkması hedeflenmektedir. AraĢtırmanın gerçekleĢmesi için seçilen 

örneklem Bakırköy denetimli serbestlik müdürlüğüne aktif olarak tedbirli ve gönüllü 

bireylerden oluĢmaktadır. Dünyayı kasıp kavuran tüm insanlığı tehdit eden küresel 

salgın COVĠD-19 sebebiyle örneklem grubunda suç çeĢitliğine göre uygulama 

yapılamamıĢtır. Bu bağlamdan yola çıkılarak araĢtırmanın amacı; denetimli 

serbestlik sistemine tabi tutulan 18- 65 yaĢ arasındaki bireylerin sosyal kaygı 

düzeyleri ve öz-yeterlilik düzeyleri arasındaki iliĢkiyi inceleyip ortaya koymaktır. Bu 

araĢtırmanın amacı kapsamında araĢtırmanın problemi ise aĢağıda verilmiĢtir: 

 Denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin sosyal kaygı düzeyleri ile öz 

yeterlilikleri arasında iliĢki var mıdır? 

AraĢtırmanın problemi kapsamında alt problemleri ise aĢağıda verilmiĢtir: 

 Denetimli serbestliğe tabi bireylerin, sosyo-ekonomik ekonomik değiĢkenlerle 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Denetimli serbestliğe tabi bireylerin, suç türü ve cezaevinde kalma süresi, 

varsa madde kullanım öyküsü ile iliĢkin özellikleri nelerdir? 
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 Denetimli serbestliğe tabi bireylerin, sosyal kaygı ile öz yeterlilik düzeyleri 

arasında suç ve denetimli serbestlik sürecine dair özelliklerine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

 Denetimli serbestliğe tabi bireylerin, sosyal kaygılarının öz yeterlilik 

düzeylerine etkisi nelerdir? 

AraĢtırmanın amacı kapsamında araĢtırmanın problem cümlesi ve alt 

problemlerine göre hipotezleri aĢağıda yer almaktadır: 

Hipotez 1: Denetimli Serbestlik Tedbirine Tabi Tutulan Kişilerin Sosyo-

demografik özellikleri ile Sosyal Kaygı Düzeyleri arasında anlamlı farklılık vardır. 

Hipotez 2: Denetimli Serbestlik Tedbirine Tabi Tutulan Kişilerin Sosyo-

demografik özellikleri ile Öz Etkililik- Yeterlilik Düzeyleri arasında anlamlı farklılık 

vardır.  

Hipotez 3: Denetimli Serbestlik Tedbirine Tabi Tutulan Kişilerin Sosyal Kaygı 

Düzeyleri ile Öz Etkililik- Yeterlilik Düzeyleri arasında anlamlı ilişki vardır. 

C. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırmanın sınırlılıkları aĢağıda verilmiĢtir: 

 AraĢtırmanın verileri Ġstanbul Ġli Bakırköy Ġlçesi‟nde bulunan denetimli 

serbestlik sistemine tabi olan (410) dört yüz on katılımcı ile gönüllülük 

esasına göre görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢ olup küresel salgın COVĠD-19 

sebebiyle çalıĢmaya katılan katılımcıların tamamı SAMBA (Sigara, Alkol 

ve Madde Bağımlılığı Farkındalık Program) seminerine katılan ve yasaklı 

maddeyi bir kere kullanmıĢ ya da kullanmaya teĢebbüs etmiĢ bireylerden 

oluĢmaktadır.  

 Bu araĢtırmanın sonuçları Demografik onam formu, Öz Etkililik- Yeterlilik 

Ölçeği ve Sosyal Kaygı Ölçekleri‟nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 

 Ulusal Tez Merkezinde 2008-2021 yılları arasında yayınlanmıĢ olan DS 

baĢlığı altındaki 86 tez araĢtırmaya dahil edilerek tezlerin onaylanmıĢ 

olması (durumu), tezlerin Türkçe olması (dili), tezlerin eriĢime açık olması 

(izin durumu) gibi kriterler kapsamında çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. 
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D. AraĢtırmanın Varsayımları 

AraĢtırmanın varsayımları aĢağıda verilmiĢtir: 

 AraĢtırma verilerin toplandığı denetimli serbestliğe tabi bireylerin, verilerin 

toplanması amacıyla yer alan maddeleri kendi durumlarını samimi ve içten 

yansıtacak Ģekilde cevapladıkları varsayılmaktadır. 

 Ġstanbul Denetimli Serbestlik Müdürlüğü‟nde gönüllü katılımcılardan 

oluĢan örneklem grubunda herhangi bir biliĢsel bozukluğa iliĢkin 

semptomları olan bireylere rastlanmamıĢtır. 

 AraĢtırma (SAMBA) Sigara, Alkol ve Madde Bağımlılığı Farkındalık 

Program seminerine katılan, 410 gönüllü bireyin katıldığı, 10 oturumdan 

oluĢan maksimum 8 kiĢilik gruplar ile on beĢ günde bir zaman aralığında 

denetimli serbestlik uzmanları tarafından yapılan seminerden önce 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

E. Tanımlar 

Denetimli Serbestlik: Suçun tedavisi ile suçun sebebi ortaya çıkınca uyarlanan 

bireyin normal hayata uygun yaĢam adaptasyonuna uyarlanan yöntemidir (IĢıktaç, 

2013). 

Sosyal Kaygı: Sosyal ortamlarda bulunmaktan kaçınma, yaĢam kalitesini 

azaltarak yapmakta olduğu ya da yapmak istediği iĢlerden geri durmak, kiĢilerarası 

iliĢkiler içinde korku duyma, reddedilme, suçlanma korkusunun duygusuna iliĢkin 

belirtiler gösteren davranıĢ bozukluğudur (Demir, 2009). 

Özyeterlilik: KiĢinin baĢarı durumlarını geniĢ bir perspektif ile gerçekleĢtirmek 

için bütün yetenek veya performansını etkin bir Ģekilde farklı görev ve 

sorumluluklarının genelinde yapabilmesi benlik saygısı ile kiĢinin kendi değeri ve 

önemine iliĢkin genel değerlendirmedir (Chen vd., 2001). 
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II. DENETĠMLĠ SERBESTLĠK 

A. Denetimli Serbestlik Kavramının Tanımı  

Denetimli serbestlik Türk hukuk sisteminde, bireyin iĢlediği bir suç sebebiyle 

tutuklanması veya mahkeme de hakkında mahkûmiyet kararı neticesinde cezaevine 

gönderilmesi yerine, almıĢ olduğu cezayı toplum arasında denetlenerek kontrol 

altında geçirmesidir (Koçak, & Altun, 2010). Kısaca denetimli serbestlik suçluların 

toplum içinde izlenmesidir. Bu izlenme ile suçlular toplum içerisinde takip edilerek, 

uygulanılan yardım yöntemleri ile suçlunun sorunlarını olumsuz etkileyen nedenleri 

ile ortaya çıkarıp çözüme ulaĢtırılmayı sağlamaya çalıĢarak suçlunun çevre ile uyum 

adaptasyonu sağlanmaya çalıĢılır (Bayraktar, 2007). 

Denetimli serbestlik “Mahkemece belirtilen koĢullar ve süre içinde, denetim ve 

denetleme planı doğrultusunda Ģüpheli, sanık veya hükümlünün toplumla bütünleĢmesi 

açısından ihtiyaç duyduğu her türlü hizmet, program ve kaynakların sağlandığı 

toplum temelli bir uygulama” olarak tanımlanmıĢtır (Özdemir, 2020).  Denetimli 

serbestlik buna göre, alternatif infaz sistemidir. Hapis cezasının alternatifi olan 

sistemde, sanık, yükümlü ya da hükümlüler belirlenen koĢullarda Ģartlı olarak serbest 

bırakılmak ile birlikte kendilerine çeĢitli yükümlülük verilmektedir (Ġlgün, 2010). 

Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında 13.12.2004 tarih ve 5275 Kanun 

numarasıyla kabul edilen kanundaki infaz temel ilkesi “Ceza ve güvenlik 

tedbirlerinin infazına ilişkin kurallar hükümlülerin ırk, dil, din, mezhep, milliyet, 

renk, cinsiyet, doğum, felsefî inanç, millî veya sosyal köken ve siyasî veya diğer fikir 

yahut düşünceleri ile ekonomik güçleri ve diğer toplumsal konumları yönünden 

ayırım yapılmaksızın ve hiçbir kimseye ayrıcalık tanınmaksızın uygulanır” 

Ģeklindedir  (Resmi Gazete, 2004). 

Denetimli serbestliğin dünyada geçerli olan dört ana hedefi bulunmaktadır ve 

bu bağlamda her ülke kendi toplumunun koĢulları ve gerekliliklerini göz önünde 

bulundurarak dört temel maddeyi dengelemektedir (Özdemir, 2011). Bu maddeler 

aĢağıda ele alınmıĢtır: 
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 Hükümlülerin İyileştirilmesi: Denetimli serbestlik yöntemi ile ceza infaz 

kurumlarından tahliye olan ya da cezaları ertelenmiĢ olan yükümlülerin 

topluluk içinde uyum sağlamaları, ıslah edilmesi ve topluma 

kazandırılmasında denetimli serbestlik yardım merkezlerinin alanında uzman 

personelin deneyimi ve denetimi ile iyileĢtirilmesi gerçekleĢtirilmektedir 

(Uluslararası Denetimli Serbestlik Hizmetlerinde Seçenek Tedbirler 

Konferansı, 2010). 

 Topluma ve mağdura verilen zararın onarılması: Suçun neden olduğu 

zararın düzeltilmesi, mağdur ya da topluma yapılan zararın giderilmesi 

üzerinde durulan ikinci temel kilit noktadır (Özdemir, 2011). 

 Faillerin Cezalandırılması: Denetimli serbestlik tedbirine hükmedilen kiĢi, 

verilen hükme uygun Ģekilde müdürlük tarafından düzenlenen programa ve 

denetimli serbestlik uzmanlarının bu konudaki önerilerine uymak ve talimatları 

dikkate almaları gerekmektedir. Denetimli serbestlik Müdürlüğü‟nün yapmıĢ 

olduğu çağrılara ya da düzenlenen denetim plan ve programa yapılan ikaza 

karĢın uyulmaması, denetimli serbestlik tedbiri ile ilgili yükümlülük ihlali 

yapılmıĢ sayılır (ErbaĢ, 1996). Kısaca hükümlünün açık cezaevine geçme 

hakkının olması yeterlidir. KararlaĢtırılan deneme zamanında, denetimli 

serbestliğe tabi tutulan bireye çeĢitli görev ya da yükümlülükler verilerek 

özgürlüğünün kısıtlanarak cezasını toplum içinde çekmesidir (Özdemir, 2011). 

 Toplumun Korunması: Türk denetimli serbestlik hizmetlerinin temel amacı; 

toplumun huzur ve sükûnet içerisinde mutluluğunun sağlanması amacıyla 

suç iĢlemiĢ ya da Ģartla tahliye olan bireylerin tekrardan suça yönelmesini 

önlemeyi, tedbire tabi bireylerin toplum arasında var olmaları için rehberlik 

yapılarak topluma yeniden kazandırılması amacındadır (Koçak, & Altun, 

2010). 

B. Denetimli Serbestlik Müdürlüğünde Görev Yapan Personeller ve Denetimli 

Serbestliğin Gerekliliği 

Ülkemizde denetimli serbestlik müdürlüğünde psikolog, sosyolog, sosyal 

hizmet uzmanı, öğretmen gibi branĢlardan oluĢan meslek grupları görev 

yapmaktadır. Belirtilen meslek grupları sanığın iĢlediği suçun konusuyla birlikte 
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psikolojik, ailevi, sosyal, mesleki, eğitim, yaĢ, gibi unsurları da göz önünde 

bulundurarak sanığın tekrar suç iĢleme oranını düĢürerek topluma sorunsuz bireyler 

kazandırmaktadır (Kale, 2009). Görev yapan personelde aranılan nitelikler aĢağıda 

ayrıntılı olarak verilmiĢtir (Yurtsever, 2008). 

 Objektiflik: Herhangi bir olayı incelerken önyargısız, kendi duygularından 

uzak tarafsız bir Ģekilde, gerekli mevzuatlar çerçevesinde ilkelere dayanarak 

karar verebilen ve denetim ve gözetim altındaki kiĢilere yansız davranmalıdır. 

 Sosyal Çevrenin Varlığı: Görevli kurum personelinin oluĢan suç unsuru ile 

ilgili çevre‟nin önemini, etkilerini, değiĢimini önemsemeli buna göre 

denetimli serbestliği sağlanan kiĢinin rehabilitasyon süreci ile 

ilgilenmelidir. 

 Gözlemlediği Verileri Yazılı Sunabilmek: Gözlem yoluyla elde ettiği 

verileri mevcut bilgisiyle harmanlayarak açık ve net bir Ģekilde aktarmayı 

amaçlamaktadır. Duygu durumu; Kamu görevlisinin serbest denetim 

altındaki sanıklara faydalı olması ve topluma uyum sağlayabilmesi için 

sağlıklı duygu durumunda olması gerekir. 

 Sürücü Belgesi: Görevli memurun ev, iĢ yeri ziyareti yaparak gerekli 

raporlandırmayı yapabilmesi için sürücü belgesinin olması gerekmektedir. 

Denetimli serbestlik ile suç iĢleyen kiĢinin rehabilite olması ve topluma yeniden 

uyum sağlaması toplumun suç iĢleyen kiĢiye karĢı bakıĢ açılarının değiĢtirilmesi, suçun 

tekrarlanmasının önlenmesi gibi amaçlara hizmet etmektedir (Usta, & Öztürk, 2010).  

C. Denetimli Serbestliğin Tarihsel GeliĢimi 

Denetimli serbestliğin tarihsel geliĢimi dünyada ve Türkiye‟de olmak üzere iki 

ayrı baĢlık altında detaylı ele alınmıĢtır: 

1. Dünyada denetimli serbestliğin tarihsel geliĢimi 

Günümüzde Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) ile birlikte birçok Avrupa 

ülkesinde yaygın olarak uygulanan ve kullanım alanının sürekli değiĢip yenilenen 

denetimli serbestlik sisteminin uygulamasının hukuksal dayanakları 17. Yüzyılda 

atılmıĢtır. Ġlk temel gözetim uygulamasının Ġngiltere‟de yürürlüğe konduğu ve 

baĢlangıçta hukuksal düzenlemeyle değil uygulamalar aracılığıyla oluĢtuğu kabul 

edilmektedir (Kahveci DüztaĢ, 2011). 
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Denetimli serbestliğin öncüsü olarak John Augustus bilinmektedir. John 

Augustus boĢ zamanlarında duruĢmalara girerek burada alkol sebebiyle mahkeme 

tarafından idari para cezasını verilen fakat borcunu ödeyemeyen alkolik sanıkların 

olduğuna tanık olmuĢtur. John Augustus mahkemeyi ikna ederek alkolik bir sanığın 

idari para cezasını ödeyerek, yaĢlı sanık ile kendisini kurtaracağını ve bir daha alkol 

sınırını geçmemesiyle ilgili hazırlamıĢ olduğu taahhüdü imzalattıktan sonra, hüküm 

verilmesi için mahkemeye 3 hafta sonra gitmiĢlerdir. Sanığın değiĢimine mahkeme 

ilk etapta inanmamıĢ, fakat John Agustus‟un sanığı ıslah etmesinden memnun 

kalmıĢlardır. „Rehabilitasyon Evi‟ne gönderilecek olan sanığın mahkeme masrafı ve 

idari para cezası ödemesine karar verilmiĢtir.  Agustus idari para cezasını ödeyerek 

topluma yararlı biri ilk denetimli serbestlik memuru olarak tarihte adı anılmaktadır. 

Agustus Ocak 1841‟den ağustos ayına kadar 17 alkoliğin idari para cezasını 

ödeyerek ıslah çalıĢmasında katkı sağlamıĢtır (Galler, 2003; Akt. Yurtsever, 2008). 

2. Türkiye’de denetimli serbestliğin tarihsel geliĢimi 

Türkiye‟de denetimli serbestlik benzeri uygulamalara Osmanlı Devleti 

döneminden 2005 yılına kadar rastlamak mümkündür fakat bunlar modern anlamda 

denetimli serbestlik özelliklerini taĢımamaktaydılar (Yavuz, 2012). 

Türkiye Cumhuriyeti resmi olarak Denetimli Serbestlik Hizmetleri kanununa 

3.07.2005 tarihinde 5402 sayılı kanun maddesi ile kabul edilip, Resmî gazetede 

20.07.2005 tarihinde yayımlanan ve 25881 sayı numarasıyla ile amaç, kapsam, 

tanımlar, ilkeler ve yükümlülükler gibi kısımların oluĢtuğu kanun maddesinin 

yayımlanmasıyla sistemin iĢleyiĢi yürürlüğe girmiĢtir (Resmî Gazete, 3.07.2005). 

Denetimli serbestlik sistemi 2005 yılında resmileĢmesi ile birlikte sistemde dört kez 

2005, 2007, 2013 ve 2021 yıllarında yönetmelik değiĢikliği yapılarak müdürlüklerin 

ve görev yapan denetimli serbestlik uzmanlarının çalıĢma, görev, usul ve esaslarında 

düzenleme yapılmıĢtır.  

Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 

ilk değiĢimi Resmî Gazete‟de 20.12.2005 tarihinde 26029 sayılı ile yayımlanan 

yönetmelikte dördüncü bölümde adli kontrol ve kontrol yükümlülüklerinin yerine 

getirilmesi, beĢinci bölümde kısa süreli hapis cezası yerine seçenek yaptırımlar ile 

denetim süresi içindeki yükümlülüklerin yerine getirilmesi, altıncı bölümde iĢ arama 

izini ile cezanın konutta infazı ile ilgili iĢlemler, yedinci bölümde güvenlik tedbirlerinin 
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infazı, sekizinci bölümde denetim planı, raporlar, rehberlik ve psiko-sosyal yardım, 

dokuzuncu bölümde çocuk koruma kanunu ile ilgili hükümlere yer verilip, değiĢimler 

yapılarak güncellenmiĢtir (Resmî Gazete, 20.12.2005). 

2005 yılında yayımlanan yönetmelikteki bazı eksik kısımların tekrardan 

düzenlenerek 18.04.2007 tarih ve 26497 sayı ile Resmî Gazete‟de Denetimli 

Serbestlik ve YardımlaĢma Merkezleri ile Koruma Kuralları yönetmeliğinde beĢinci 

bölüme yetki alanında Ģube müdürlüğü veya büro bulunmaması halinde yapılacak 

iĢlemler eklenerek denetimli serbestlik müdürlükleri bürolaĢma iĢlemi baĢlamıĢtır 

(Resmî Gazete, 18.04.2007). Üçüncü değiĢim olarak 05.03.2013 tarih ve 28578 sayı 

ile Resmî Gazete ‟de yayımlanması ile denetimli serbestlik personelinin 

çalıĢtırılmasına iliĢkin usul ve esaslar, salıverme sonrası hükümlülerin toplum içinde 

denetimi gibi birçok konuda yenilik ve değiĢim yapılarak yönetmelik faydalı olarak 

güncellenmiĢtir (Resmî Gazete, 2013). 

Türkiye‟de denetimli serbestlik hizmetlerinin teĢkilat yapısı; Denetimli 

Serbestlik Hizmetleri Yönetmeliği‟nin 7. maddesinin 1. fıkrası “denetimli serbestlik 

hizmetleri bakanlık merkez teşkilatında Daire Başkanlığı, taşra teşkilatında denetimli 

serbestlik müdürlükleri, müdürlüğe bağlı bürolar ve koruma kurulları tarafından 

yürütülür” Ģeklindedir (Resmî Gazete, 2013). 

Günümüzde yürürlükte olan ve dördüncü kez 10.10.2021 tarihinde değiĢen 

31655 sayı ile Resmî Gazete‟de yayımlanan Denetimli Serbestlik Hizmetleri 

Yönetmeliğinde Ġnsan Hakları Eylem Planı‟ndaki hedefler doğrultusunda yenilikler 

getirilmiĢtir (Resmî Gazete, 2021). 

a. Osmanlı döneminde denetimli serbestlik  

Osmanlı Döneminde denetimli serbestlik uygulamasına benzer bir uygulama 

Ģahsa kefalet temelini Ġslam hukukundan almakta ve suç iĢleyen kiĢinin kefil 

tarafından belirlenen zamanda belirlenen yere getirilmesini kapsamaktaydı. Modern 

denetimli serbestlikten farkı, bu kefilin resmi bir görevli olmamasıdır. Tanzimat 

dönemine gelindiğinde ise nefy cezası, zaptiye nezareti ve kalebentlik cezası 

denetimli serbestlik uygulamalarına benzerlik göstermektedir. 

Nefy cezası suç iĢleyen kiĢinin devlet sınırları içinde baĢka bir yere sürgün 

edilmesi ve buradan baĢka bir yere gidememesi cezasıdır. Zaptiye nezareti altında 

bulundurma cezası suç iĢleyen kiĢinin suçu tekrar iĢlemesini önlemek amaçlı bir 
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cezaydı. Suç iĢleyen kiĢinin devletin men etmediği bir yere devletin verdiği 

tezkeredeki güzergâhtan gidip vardığında yerel zabıtaya tezkereyi sunmasını ve 

orada kalmasını içermekteydi. Kalebentlik cezası ise suç iĢleyen kiĢinin devletin 

belirlediği bir kalede hapis olarak kalmasıydı (Yavuz, 2012). Bu üç ceza türü modern 

denetimli serbestliğe suç iĢleyen kiĢinin mahkûm edilmeyip özgür kalması açısından 

benzerlik gösterse de yetkili bir memur tarafından denetim sağlanmaması açısından 

farklıdır. 

b. Cumhuriyet döneminde denetimli serbestlik 

Denetimli Serbestlik Dünyada yürürlükte olma Ģeklini Türk ceza adalet 

sistemine girmesi, 26.09.2004 Kabul Tarihli, 5237 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 

Kanunu ve 03.07.2005 Kabul Tarihli, 5402 sayılı Denetimli Serbestlik ve Yardım 

Merkezleri ile Koruma Kurulları Kanunu ile yürürlüğe girmiĢtir (Resmî 

gazete.gov.tr, 2004). Resmî gazetede 05.03.2013 tarih ve 28578 sayı ile yayımlanan 

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yönetmeliği ile Daire BaĢkanlıkları, Müdürlükleri, 

DanıĢma Kurulu ile Koruma Kurullarının teĢkilat, yetki, çalıĢma, toplantı, usul ve 

esaslarını düzenlemek ve uygulamak amaçlanmıĢtır (Resmî Gazete, 05.03.2013). 

765 sayılı Türk Ceza Kanunu 1926 yılında yürürlüğe girmiĢ ve 2005 yılına 

kadar devam etmiĢtir (Yavuz, 2012).  Sürgün cezası, Osmanlı Devleti döneminde 

görülen nefy cezası gibi suç iĢleyen kiĢinin belirli bir süre boyunca belirlenen bir 

yerde yaĢaması cezasıydı. Emniyeti umumiye idaresinin nezareti altında bulundurma 

cezası ve tedbiri suç iĢleyen kiĢinin tedbir amaçlı olarak en fazla üç yıl boyunca 

kolluk güçlerinin denetimi altında bulunmasını kapsamaktaydı ve bu açıdan modern 

denetimli serbestlik cezasına benzemektedir. 

UyuĢturucu madde bağımlıları hakkındaki güvenlik tedbirleri ve alkol 

bağımlıları hakkındaki güvenlik tedbirleri suç iĢleyen bağımlının tedavi amaçlı 

olarak bir hastanede yatmasını kapsamaktadır. Son olarak dilenciler için “boğaz 

tokluğuna çalıĢma” tedbiri ise dilencinin belirli bir süre özel idare veya belediye 

iĢlerinde karın tokluğuna yani ücretsiz çalıĢmasını içermekteydi. Denetimli serbestlik 

benzeri cezalarla ilgili son düzenlemeler ve günümüzde uygulanan Ģekli ise 18 Nisan 

2007 yılında Resmi Gazetede yayınlanmıĢtır.   
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D. Denetimli Serbestlik Sisteminin Ġlkeleri ve Özellikleri 

Denetimli serbestlik kanununda üç temel ilke üzerinde durulmaktadır. Bunlar, 

insan onuruna saygı ve dürüstlük, gizlilik, tarafsızlık ilkeleridir. Ġnsan onuruna saygı 

ve dürüstlük suç iĢleyen kiĢinin ceza alarak bazı haklarının kısıtlanmasına rağmen 

onurunun korunmasını içermektedir. Denetimli serbestlik memurlarının görevlerini 

yerine getirirken ceza alan kiĢinin onur ve insanlık hakkına aykırı davranıĢta 

bulunmalarını yasaklayan bir ilkedir. Denetimli serbestlikte hükümlü toplum içinde 

olacağı, ailesinin yanında kalacağı, iĢine veya okuluna devam edeceği için gizlilik 

büyük önem arz etmektedir. Aksi takdirde hükümlü hayatın içinde yer almakta 

zorlanacaktır. Tarafsızlık ise kiĢinin ırkı, dili, dini, görüĢleri ve fiziksel koĢulları ne 

olursa olsun eĢit davranılması ilkesidir (Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri 

ile Koruma Kurulları Kanunu, 2005). 

Denetim serbestlik sisteminin özellikleri ise; denetimli serbestlik ulusal bir 

sistemdir yani ulusal ve uluslararası standartları kapsamaktadır. Belirli müdürlüklere 

bağlı merkeziyetçi bir yapıya sahiptir. Suçtan zarar gören ve suçu iĢleyene birlikte 

hizmet eder. Hem kamu personeli hem de sivil toplum örgütlerinden gönüllülerin 

aktif olarak rol oynadığı bir yapıya sahiptir. Adalet Bakanlığına bağlı resmi bir 

kuruluĢtur. Bunların yanında verilen cezaların ve tedbirlerin süreleri bellidir (Kale, 

2009). 

E. Denetimli Serbestlik Sisteminin Ceza Sistemindeki Önemi 

Denetim planı ve denetim raporu gibi aĢamalar sisteme dahil edilerek denetim 

süresinin baĢlangıcından itibaren ve daha sonra yapılan raporlama hizmetleri 

çerçevesinde etkin ceza sistemi getirilerek yeni bir bakıĢ açısı kazandırmıĢtır (SavaĢ, 

2011). Denetimli serbestlik sisteminin önemi bireyin iĢlemiĢ olduğu suç unsuruna 

göre mahkeme de hakkında verilen kısa süreli hapis cezası, adli kontrol veya 

tutuklama kararı uygulanacak kiĢilerin denetimli serbestlik sistemi içerisinde 

cezasının uygulanması ceza infaz kurumlarının yoğunluğunun doğrudan 

azaltılmasında etkili olmasıdır (Kamer, 2007). 

Suç iĢleme oranının azaltılmasında denetimli serbestlik sistem içerisinde suç 

iĢleme sebepleri araĢtırılarak problemlerin çözümü ve yaĢam kalitelerinin arttırılması 

konularında motive edici görüĢmeler ile belirlenen amaca ulaĢmak için yeni 
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stratejiler geliĢtirerek tekrar suça yönelmelerinin önüne geçilmektedir (Müftüoğlu, 

2009). Suçlunun ailesi ve toplumla iliĢkisini sürdürmesi, eğitimini tamamlaması, 

hayatını kazanması ve verimli bir birey olarak topluma kazandırılması açısından 

denetimli serbestlik önem taĢımaktadır. Bunların yanında düzenli denetimlerle suçun 

tekrar iĢlenmesinin önlenmesi, hapiste kalmak yerine toplum içinde yer alarak 

cezaevi için harcanan ülke kaynaklarının korunması ve suçlunun topluma dahil olup 

çalıĢarak ülke ekonomisine katkıda bulunması gibi önemleri de bulunmaktadır 

(Duman, 2009). 

F. Denetimli Serbestlik Sisteminin Avantajları ve Dezavantajları 

Denetim serbestlik sisteminin avantajları aĢağıda verilmiĢtir: 

Denetimli serbestliğin hem bireye hem topluma hem de ülkeye birçok avantajı 

vardır. Öncelikle, hükümlü sabıkalı olarak damgalanmamakta ve hayattan 

kopmamaktadır. Hükümlü çalıĢarak geçimini sağlayabilmekte ve üreten bir birey 

olarak ülkeye fayda sağlamaktadır. Ceza evine giren bireylerin çıktıktan sonra suça 

daha eğilimli oldukları saptandığı için hükümlünün ceza evine girmemesi suç 

eğilimini azaltmaktadır. Bir diğer avantaj ise cezaevi maliyetinin olmamasıdır 

(Dızman, 2019). 

Denetim serbestlik sisteminin dezavantajları aĢağıda verilmiĢtir: 

Denetimli serbestlik tedbirine tabi bireyin ailevi, özel ve günlük yaĢam 

sorumluluğu üstlenmesi somut dezavantajları arasında görülmektedir (Kara, 2014). 

Bu sorumlulukla birlikte denetimli serbestlik yükümlüsünün toplum içerisinde 

sosyal, ekonomik olarak dezavantajlı gruplar içerisinde oldukları söylenilebilir. 

Yükümlülerin genel profilinin gelir düzeyi ve eğitim seviyelerinin düĢük olması 

dezavantajlı olmasını etkileyen diğer bir etkendir (Dağdelen, 2017). 
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III. SOSYAL KAYGI 

A. Sosyal Kaygı ve ĠliĢkili Kavramlar 

1. Kaygı kavramı 

Batılı kaynaklar tarafından çevirisi yapılan kaygı kavramı “anksiyete” olarak 

dilimize girmiĢtir. Kaygı birey tarafından nedeni bilinmeyen bir sebepten dolayı her 

an bir Ģey olacakmıĢ gibi kendinin engelleyemeyeceğini düĢündüğü sıkıntı, korku, 

endiĢeli düĢüncenin ortaya çıkmasıyla oluĢmaktadır (Anthony, & Swinsoon, 2000). 

DSM-3 (1989) ve DSM-4 (1994)‟de sosyal kaygı, sosyal fobi ile aynı baĢlık 

altında ele alınmıĢ ve ayrı bir bozukluk olarak tanımlanmamıĢtır. Eğer kaygıya yol 

açan uyaran, sosyal bir ortamdan kaynaklanıyorsa ve insan hayatını sınırlandırıcı 

birtakım tepkilere neden oluyorsa sosyal kaygıdan bahsedebiliriz. Ayrıca sosyal 

fobinin sosyal kaygı durumunun daha Ģiddetli bir durumu olduğunu ve insan hayatını 

daha fazla sınırlayıcı olduğunu düĢünebiliriz. DSM-3‟den itibaren günümüzde 

kullanılan DSM-5‟e uyarlanan sosyal kaygı bozukluğunu tanı ölçütlerinde toplumsal 

hayat ile birlikte sorunun zamana uygun olarak yenilenerek değiĢimi hem bilimsel 

çalıĢmalar açısından hem de klinik tanı ölçütleri ve standardizasyonlarında 

değiĢimler yapılmıĢtır (Amerikan Psikiyatri Birliği, 2013). 

DSM-5‟te sosyal fobi terimi yerine toplumsal kaygı bozukluğu almıĢ 

tanılamasına iliĢkin değiĢiklik ile birlikte sosyal kaygı özellikleri toplumsal koĢullar 

içerisinde yaĢanılan kaygının daha iyi Ģekilde açıklandığı belirtilmiĢtir (Amerikan 

Psikiyatri Birliği, 2013).  

Kaygı kiĢilerde, somut veya soyut bir Ģekilde farklı olarak yakınma ve bulgular 

ile ortaya çıkabilir. Ruhsal olarak gerginlik, panik, tedirginlik, kuĢku gibi durumlar 

ile bedensel olarak da kan basıncı değiĢmesi, terleme, baĢ ağrı ve dönmesi, bitkinlik, 

solunum sayısında artma, uykusuzluk, ses titremesi, terleme olmak üzere geniĢ 

çeĢitlilik göstermektedir (Köknel, 2005). DSM-5‟göre kaygı, korku veya kaçınma 

sürekli olarak devam eden durumdur ve altı ay veya daha uzun sürebilir olarak 

belirtilmiĢtir (Amerikan Psikiyatri Birliği, 2013). 
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2. Sosyal kaygı kavramı 

Sosyal kaygı, kavramı hakkında yapılan tanımlara bakıldığında bireyin, farklı 

sosyal durum veya etkinliklerde uygun olmayan bir Ģekilde davranacağı düĢüncesi, 

olumsuz intiba bırakıp, diğer bireylerin üzerinde olumsuz (beceriksiz, yeteneksiz, 

saf, vb.) etkiler bırakacağı Ģekilde değerlendirme yaĢayacağı düĢüncesiyle yaĢadığı 

tedirginlik, huzursuzluk ve gerilim olarak tanımlanır (Eren-GümüĢ, 2006). DSM-5 

Tanı Ölçütleri BaĢvuru El Kitabı‟nda yer alan tanı ölçütleri kategorisinde değiĢikliğe 

gidilerek söz konusu duyulan korku veya kaygı, toplum içerisinde çekinilecek 

davranıĢ ile birlikte toplumsal kültürel durumlardan orantısız olabileceği kriteri ile 

birlikte “yalnızca bir eylemi gerçekleĢtirme sırasında” toplumsal kaygı bozukluğu 

deneyimlenmesi halinde bu sorunu ilaveten tanımlamaları eklenmiĢtir (Amerikan 

Psikiyatri Birliği, 2013). 

BiliĢsel model, sosyal kaygıyı açıklayan bir modeldir. Sosyal kaygıyı biliĢsel 

modele göre açıklamada bireyin çevresine karĢı olumlu intiba bırakma isteğinin 

olması fakat bunu gerçekleĢtirme becerisine karĢı kendisini yetersiz hissetmesidir. 

Sosyal kaygıyı yaĢayan bireyler, toplum önündeyken davranıĢlarının uygun 

olmayacağını reddedilip, amaçlarına ulaĢmada takdir göremeyecekleri düĢünürler 

(Çam, Sevimli, & Yerlikaya, 2010). Sosyal kaygı bozukluğu olan bireyler, 

hayatlarının nerdeyse bütün alanlarında önemli problemlere yol açarak, bunun 

sonucunda psikiyatrik bozukluğun oluĢmasına sebep olur (Jazaieri vd., 2015). Sosyal 

kaygıyı hisseden kiĢilerin akademik ilerleyememe, sosyal hayatında içe kapanma, 

mesleki hayatında olumsuzluklar ortaya çıkmaktadır. KiĢinin sosyal yaĢamdan 

uzaklaĢması ile depresyon, intihar teĢebbüsleri de beraberinde gelebilmektedir 

(Hignett, & Hatton 2008; Flanagan et al., 2008). 

3. Anksiyete 

Anksiyete; KiĢinin kendi benliğine veya bütünlük hissine karĢı bir tehlike 

algıladığında hissettiği tedirginlik oluĢturan bir önsezidir. Stres üreten durumların 

bireyde sebep olduğu olumsuz durumlar kuruntu, olumsuz algılama ile huzursuzluk 

gibi beğenilmeyen, ruhsal ve gözlenebilir tepkilerdir (Özgüven, 1994).  Anksiyetenin 

etiyolojisine bakıldığında çevresel faktörleri ele aldığımızda sosyal fobiyi etkileyen 

faktörler arasında aile ortamının önemli olduğu yapılan araĢtırmalar sonucunda 

ortaya çıkmıĢtır. Çevrenin etkisiyle birlikte genetik faktörler, ebeveynlerin çocuk 
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yetiĢtirme tarzları, sosyal bağlamın ebeveyn modellemesi, sosyal açıdan fobik 

bireyler, sosyal durumların sınırlı kalmasıdır (Hudson, & Rapee, 2000). KiĢinin 

kendisini tehlikede olduğunu sezdiği değiĢik, durum, vaziyet ve olaylar sonucunda 

oluĢan, korku, vesvese, nefesin daralması gibi duyguları ile beraber bazı içsel 

dürtülerin meydana geldiği durum anksiyete‟nin oluĢtuğu durumdur. Birçok bireyin 

belirli aralıklar ile yaĢadığı anksiyete güç, ağır ve Ģiddetli hal alarak kiĢide patolojik 

halin oluĢmasına sebep verebilir (IĢık, 1996). 

DSM-5 Tanı Ölçütleri BaĢvuru El Kitabı‟nda yer alan ayrılma kaygısı 

bozukluğu bireyin bağlandığı kiĢilerden ayrılmasından kaynaklanan geliĢimsel olarak 

aĢırı düzeyde uygun olmayan kaygı ve korku duyması ve çoğunlukla stresten 

kaynaklanan olayların ardından yaĢandığı belirtilmiĢtir. DSM-5‟te yer alan 

kriterlerde yaĢ sınırı kaldırılmıĢ, tanı kriterinde esneklik sağlanmıĢtır. Bağlandığı 

kiĢilerin baĢına bir Ģey geleceği, hastalık, kaza geçirme korku ya da kaygısı, okula 

veya baĢka bir yere gitmek istememe, evde tek baĢına kalamamak bağlandığı 

kiĢilerden ayrıldığında veya ayrılacak gibi durum ile karĢılaĢtığında baĢ ağrısı, 

bulantı kusma gibi bedensel yakınmalarından en az üçünün bulunması gerekmektedir 

(Amerikan Psikiyatri Birliği, 2013). 

4. Depresyon 

Depresyon kavram olarak; tipik normal olan faaliyetlerden ve daha evvel 

bireye haz veren durumlardan daha önceki gibi zevk alamama ve bunlara karĢı 

alakanın kaybolmasıyla birlikte kendini gösteren, çökkünlük, kötümserlik yanında 

üzüntü, tasa duygusuyla devam eden depresif bir duygu durumu gerek zihinsel 

gerekse fiziki alanda enerji düĢmesiyle ortaya çıkan psikomotorun ağırlaĢması, 

belirgin zihinsel ağırlaĢma ve iĢlevsellikte eksilme ile kendini göstermektedir (Çelik, 

& Hocaoğlu 2016). BaskılanmıĢ bireylerde olumsuz dikkat ve hatırlama ön yargısı, 

biliĢsel çarpıtmalar, soyutlama, aĢırı genelleĢtirme, kiĢiselleĢtirme, ön yargılı 

durumlar iĢlevsel olmayan tutumlar oluĢmaktadır. “Bir konuda baĢarısız olursam, bu 

tam anlamıyla baĢarısızlık” depresyon atağı sırasında kalıcı kendine, kiĢisel 

dünyasına ve geleceğe dair inançlarına iĢlevsiz tutumlar olumsuzluğa yol açar (Beck, 

2008).  
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Depresyon, kayıp sonrası, oluĢan psiĢik semptom olarak veya psiĢik hastalık 

olarak ortaya çıkabilir. PsiĢik hastalık olarak teĢhis alan depresyon belirli grup 

semptomlar ile ortaya çıkan, bazende döngüsel bir nitelik sergileyen psiĢik hastalıktır 

(AktaĢ, 2019). DSM-5 Tanı Ölçütleri BaĢvuru El Kitabına göre majör depresyon 

bozukluğu tanısı için hasta olan bireyde iki hafta süregelen zaman boyunca yaĢanılan 

aynı Ģekilde çökkün duygudurum, yapılacak olan faaliyetlere karĢı ilginin azalması 

veya zevk almama, aĢırı kilo alma veya kilo verme, hemen hemen her gün uykusuz 

kalmak ya da çok uyumak, kıĢkırtma ya da yavaĢlama, bitkinlik, değersizlik ya da 

aĢırı suçluluk hissiyatı, düĢünmekte ve karar vermekte güçlük yaĢama, tekrarlayıcı 

ölüm düĢünceleri gibi belirtilerden en az beĢ tanesi görülmelidir. BeĢ belirtiden bir 

tanesi çökkün duygudurum, ilgisini yitirme veya zevk alamama olmalıdır. (Amerikan 

Psikiyatri Birliği, 2013). 

B. Sosyal Kaygının Özellikleri ve Alt Tipleri 

 Bireyler sosyal rollerindeki hedeflerine ulaĢmak için belirli aĢamalardan 

geçerler. Çocukluk döneminde baĢlayan bu aĢama duygusal geliĢim, çevresel iliĢki, 

ilerleyen vakitlerdeki baĢarı yönünden toplumsal iliĢkiler fazlasıyla önemlidir (Demir 

vd., 2000). Sosyal yaĢam aĢamalarından geçen birey sosyal rollerine elveriĢli olan 

tutum gösterirler. Olumlu toplumsallaĢma sürecini yaĢayan birey ileriki yaĢamına 

özgü erken yaĢlarda bilgi, yetenek ve tecrübe edinip davranıĢlarında çeĢitlilik kazanır 

(Bayramkaya, 2005). Sosyal fobi, sosyal durumlara kısıtlı kalma ve sosyal 

modelleme de değerlendirici endiĢeler geliĢiminde önemli roller oynayabilir. 

Ebeveynler de baĢkalarının fikirlerinin önemini vurgulayanlar, çocuğun baĢkalarının 

fikirlerinden ve çocuğa meĢguliyet aĢılaması sosyal kaygı durumunu etkilemektedir 

(Hudson, & Rapee, 2000). 

Sosyal açıdan fobik bireylerin, ebeveynleri aĢırı korumacı olması, reddetme 

utanç taktiklerini iletiĢim olarak kullanma eğilim olasılığı yüksektir. Ebeveynlerin 

aĢırı korumasında çocuğa verdiği mesajda dünya zararlıdır, çocuğun korunması 

gerekir kendini savunamaz, herhangi bir olay karĢısında baĢ edememe, yetersizlik 

gibi kaygı deneyimin temel faktörleri ile karĢı karĢıya kaldıklarını düĢünürler 

(Hudson, & Rapee, 2000). Sosyal kaygıyı, diğer kaygılardan ayıran neden, hayali ve 

gerçek ortamlarda, bireylerarası değerlendirmenin olması veya olma ihtimalinin 

bulunmasıdır. Bu sebepten dolayı sosyal kaygı, “değerlendirme kaygısı” olarak 
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adlandırılır. Sosyal kaygı, yalnız bireyin farklı kiĢiler tarafından nasıl idrak edildiği 

ve değerlendirme ile oluĢmaz, aynı dönemde değerlendirme ihtimalinin varlığı da 

sebep olabilmektedir (Erkan, 2002). 

Sosyal kaygının alt tipleri özgül ve yaygın sosyal kaygı olarak iki alt tip 

özelliklere ayrılmıĢtır. Korku, üzüntü gibi ortamların sayısı alt tiplerin ortaya 

çıkmasındaki etkisi önemlidir. Yaygın sosyal kaygı, girilen çoğu ortamda varlığını 

gösteren endiĢe, korku, üzüntü, karĢı cinsle iletiĢim halinde, amirle görüĢme vs. gibi 

örneklerle açıklanırken; özgül sosyal kaygı, korkularının aĢırı veya gereksiz 

olduğunun farkında olup bilseler de bireylerin çerçevesi anlaĢılan nesne veya özgül 

durumlardan açık ve devamlı korku hissedilmesidir (Levent vd., 2006). 

C. Sosyal Kaygının Yaygınlığı ve Nedenleri 

Sosyal Kaygı yaygınlığı psikiyatristlerin karĢılaĢtığı fobik hastaların %25‟ini 

oluĢturmaktadır. Diğer fobi tiplerinden farklı olarak erkek ve kadınlarda görülme sıklığı 

hemen eĢittir (Sungur, 1997). Sosyal kaygının ergenlik ve erken yetiĢkinlik döneminde 

bireyin sosyal sistem içerisinde çatıĢmalar ve bireyin kendi kimliğini bulmasıyla 

baĢlamaktadır (Hudson, & Rapee, 2000). Neal ve Edelman (2003), sosyal fobili kiĢilerin 

geliĢimsel eğilimlerini tanımlarken; geliĢim ile bireyler arasındaki iliĢkinin önemini 

vurgulamaktadır. Farklı çevre duyarlılığıyla dünyaya gelen kimi çocukların sosyal fobi 

için bir risk grubu meydana getirdikleri konusunda da durulmaktadır. YaĢamın diğer 

dönemlerinde, doğum ile birlikte kiĢinin yaĢamında varolan bu duyarlılık sonucunda 

tutumlarında çekingenliğin arkadaĢlar ile ailenin tesiri ile etkinleĢtiği bildirilmektedir. 

Bögels, Oosten, Muris ve Smulders (2001) çalıĢmalarında, sosyal kaygıyı etkileyen bir 

nedende ebeveyn olumsuz geri bildirim değerlendirmesidir. Olumsuz geribildirim, 

çocukları baĢkaları tarafından olumsuz değerlendirmeye karĢı aĢırı duyarlı hale 

getirebilir. Ebeveynler ile çocuklar arasındaki yetenek etkileĢimleri gözlemlenerek 

olumsuz değerlendirmeler ve eleĢtirilerin olumlu değerlendirmeler ile 

karĢılaĢtırıldıklarında çocukların utangaç duygusu ile iliĢkilendirilmiĢtir. Caffery ve 

Erdman‟nın (2000) yaptıkları vaka analizi sonuçlarında çocuk veya ergenlerin 

ebeveynlik eksikliğinden kaynaklandığını, aile içinde bağlanma durumu ve çatıĢmalı 

davranıĢlar etkileĢimine dirençli olduğunu, çevreleriyle iletiĢim ve etkileĢimde 

zorlandıklarını, istemediklerini ebeveynleri tarafından sözel ve fiziksel cezaların 

uygulandığını belirtmektedirler. Ebeveynlerin kendilerini korumada güvensiz 



20  

hissettikleri sosyal ortamlarda kaygı ve utanç duygusu olmaktadır. Ebeveynlerdeki, 

agorafobi ile çocuk ve ergenlerdeki okul korkuları güvensiz aile bağları birbiri ile 

iliĢkilidir. 

Sosyal kaygıyı besleyebilecek üç ebeveyn etkeni olduğunu; 1- ebeveynlerin 

diğer insanların değerlendirmesiyle ilgili endiĢe; 2- ebeveynlerin çocuğa karĢı sosyal 

izolasyonu ve 3- ailenin sosyal eksikliğidir (Bögels vd., 2001). 

Bireylerin biliĢini Ģekillendiren çevresel deneyimler bireyi olumsuz 

değerlendirmelerden korkmaya yönlendirir. Bu deneyimlerin ortak faktörleri travmatik 

sosyal deneyimler, çocukluk çağı hastalığı, sosyal izolasyon, akran zorbalığı veya alay 

etmek, ilk veya tek çocuk olmaktır (Hudson, & Rapee, 2000). Sosyal kaygı, sosyal 

yetiĢtirme davranıĢının aile sosyalliği, diğer bireyler tarafından değerlendirmenin 

önemini vurgulama, çocuğu izole etme, aĢırı koruma, reddedilme ve duygusal destek 

eksikliği ile ilgili yetiĢtirme uygulamalarının hepsi sosyal korkularla iliĢkilidir (Bögels 

vd., 2001). 

Travmatik deneyimler arasında sınıf ortamında arkadaĢlarının içinde hata 

yapması, toplum içinde konuĢmak, akran ihmali, çocuğun alay edilmesi, zorbalığa 

uğrama, red ve ihmal edilme, küçük düĢürülme, doğum sırası ilk doğan çocuklara 

yapılan baskı nedeniyle artan utangaçlık duygusu ile daha sonra doğan çocuklara 

oranla daha yüksek olma olasılığı yüksektir (Hudson, & Rapee, 2000). 

D. Sosyal Kaygının Tedavi Yöntemi 

Sosyal kaygı yapılan çalıĢmalarda genellikle 15 yaĢlarında ya da erken 

çocukluk döneminde ortaya çıkabilir. Çocukluk döneminde ortaya çıkan sosyal kaygı 

okul veya oyun grupları gibi konuĢması beklenen toplumsal ortamlarda konuĢmayı 

her Ģart altında reddetmesi, okul reddi, ayrılık kaygısı, davranıĢsal çekingenlik gibi 

durumlar geliĢebilir (Hofmann, Heinrichs, & Moscovitch, 2004). 

Sosyal kaygının baĢlangıcı genellikle çocukluk ile ergenlik döneminde 

karĢılaĢılmasına rağmen sosyal fobiklerin tedaviye gelmeleri genellikle problemin 

baĢlangıcından 6 ile 20 sene sonra olmaktadır (Sungur, 1997). 

Sosyal kaygı bozukluğunun DSM-V‟te yer alan tanı kriterleri ġekil 1‟deki gibi 

belirtilmiĢtir.
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ġekil 1 Sosyal Kaygı Bozukluğunun DSM-V‟te Yer Alan Tanı Kriterleri
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Sosyal kaygı birçok ruhsal hastalık gibi psikolojik veya biyolojik faktörler ile 

birlikte faktörlerin olduğu bir hastalıktır. Topluluk içinde yaygınlığının geç anlaĢılmasına 

karĢılık son zamanlarda yapılan çalıĢmaların bu rahatsızlığın etiyolojisini tespit 

etmesinde önemli katkılar kaydedilmiĢtir (Türkçapar, 1999). 

E. Sosyal Öğrenme Kuramı 

Miller ve Dollard‟ın Sosyal Öğrenme ve Taklit kitaplarından etkilenen Bandura, 

yapılan eleĢtirilere karĢı kendi kuramını gözlem yoluyla öğrenmeyi geliĢtirmiĢtir 

(Senemoğlu, 2013). Bandura‟nın 1960‟lı senenin baĢında öğrenmeye sağladığı insan 

davranıĢını açıklamak için geliĢtirdiği yaklaĢım sosyal davranıĢçılık kuramıdır 

(Korkmaz, 2009). Bireyler baĢkalarını gözlemleyerek kurallar, beceriler, stratejiler, 

inançlar ve tutumlar hakkında bilgi edinirler. Bireylerin davranıĢını davranıĢlar, çevre 

değiĢkenleri arasındaki etkileĢim gibi üçlü faktörler üzerinden ele alınmıĢtır. Sosyal 

öğrenme kuramında öğrenme, büyük ölçüde bilgi iĢleme faaliyetidir. DavranıĢ yapısı ve 

çevresel olaylarla ilgili sembolik hale dönüĢtürülüp eylem için rehberlik görevi yapan 

temsil sistemidir (Schunk, 2004). Sosyal öğrenme teorisi, bir bireyin yaĢam süresi 

boyunca meydana gelir, gerçek hayattaki durumları ve problemleri yansıtma ve yetiĢkin 

öğrenim bağlamlarında oldukça uygulanabilir genel öğrenme durumlarıdır (Gibson, 

2004). Sosyal öğrenme kuramı, biliĢsel öğrenme kuramı ile analitik davranıĢçı kuram 

birleĢtirilerek ortaya konulan bir çeĢit orta yol kuramıdır (Korkmaz, 2009). Sosyal 

öğrenme kuramının ayırt edici baĢka bir özelliği de öz düzenlemeye atadığı merkezi 

fonksiyonlardır. DavranıĢların çoğu kendi eylemlerine karĢı kendini değerlendiren 

tepkiler düzenlenmiĢ, iç standartlar tarafından motive edilmiĢtir (Schunk, 2004). Selçuk 

(2018:125)‟e göre ise insanların çevreye uyum sağlamak için hayatları boyunca bilgileri 

öğrenmek zorunda olduğu söylenebilir. Bandura ise bu konuda bireylerin özelliklerinin 

çevreye göre değiĢtiğini belirtmiĢtir (Çakır, 2011). Bu tam da sosyal öğrenme kuramının 

dayandığı temel ilkelerle iliĢkilidir. Korkmaz (2009)‟a göre bu ilkeler; karĢılıklı 

belirleyiciler, sembolleĢtirme kapasitesi, öngörü kapasitesi, dolaylı öğrenme kapasitesi, 

kendini düzenleme kapasitesi, kendini yargılama kapasitesidir. 
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1. Sosyal öğrenme kuramının modellemesi 

Sosyal öğrenme kuramının modellemesi Çizelge 1‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 1 Sosyal Öğrenme Kuramının Modellemesi 

Görünüm Varsayımlar 

Ġçgüdü Gözlemlenen eylemler, bu eylemleri kopyalamak 

için içgüdüsel bir dürtü ortaya çıkarır. 

GeliĢtirme Çocuklar, mevcut biliĢsel yapılara uyan eylemleri 

taklit ederler. 

KoĢullandırma DavranıĢlar model alınır ve Ģekillendirme yoluyla 

pekiĢtirilir. Model genelleĢtirilmiĢ bir hale 

getirilir. 

Enstrümantal DavranıĢ Model, tekrarlanan pekiĢtirmeyle ikincil bir dürtü 

haline gelir, modellerle eĢleĢip sonuç elde 

edinilir. 

Kaynak: Schunk, 2004. 

Çizelge 1‟de Bandura‟nın belirttiği gözlemleme yoluyla öğrenilen sosyal 

öğrenme kuramının modellemesi yer almaktadır. Bu modeled yer alan görünümler ve 

varsayımlar aĢağıda ele alınmıĢtır (Çakır, 2011): 

İçgüdü: Modellemenin etkileĢiminin sosyalleĢmeden oluĢtuğuna inanılırken, 

davranıĢçılar iç güdü fikrini kabul etmeyerek zihinsel eylemin nedenini baĢka bir 

kiĢinin eylemi ve bu eylemin kopyalanmasıdır (Schunk, 2004). 

Geliştirme: Gözlemsel olanı deneyime çevirerek doğrudan öğrenme sürecidir 

(Gibson, 2004). BireyinĢemalarının biliĢsel yapılarına denmektedir. Bireylere sunulan 

programlar, olaylara nasıl tepki verdiklerini belirler, Ģemalar önceki deneyimler ve 

herhangi bir zamanda oluĢan kiĢinin bilgisini içermektedir (Schunk, 2004). 

Koşullandırma: Bireyin modellenen olaylar ile alakalı özellikleri, harekete 

geçirici eylem, ödüller ya da cezalardır. Gözlemleyenin özellikleri arasında isteme, 

değerler, eğilimler, içsel normlardır (DemirtaĢ, 2005). Bireyin yalnızca verebileceği 

yanıtları model almasıdır (Schunk, 2004). 

Enstrümantal Davranış: Belirleme veya eĢleĢtirilmiĢ bağımlı davranıĢ modeli 

enstrümantal olduğu öğrenilmiĢ davranıĢ olarak pekiĢtirilmeye sebep olmaktadır. 

EĢleĢen bağımlı davranıĢ modelinkiyle eĢleĢtirilip buna bağlı olarak modelin eylemi 

oluĢmaktadır (Schunk, 2004). 
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2. Sosyal öğrenme kuramının modellemesinin iĢlevleri 

Sosyal öğrenme kuramının modellemesinin iĢlevleri Çizelge 2‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 2 Sosyal Öğrenme Kuramının Modellemesinin ĠĢlevleri  

Fonksiyon Temel Süreç 

Müdahale KolaylaĢtırma Sosyal yönlendirmeler, gözlemciler için 

motivasyon eylemleri üretir. 

Engelleme ModellenmiĢ davranıĢlar, gözlemcilerde 

beklentileri yaratır eylemleri gerçekleĢtirmeleri 

durumunda benzer sonuçlar yaĢarlar. 

Gözlemsel öğrenme Süreçler dikkat, elde tutma, üretim ve 

motivasyonu içerir. 

Kaynak: Schunk, 2004. 

Çizelge 2‟de yer alan sosyal öğrenme kuramının modellemenin iĢlevleri 

aĢağıda verilmiĢtir: 

Müdahale Kolaylaştırma: ModellenmiĢ eylemleri gözlemcilerin buna göre 

davranması için sosyal yönlendirme görevi görür. Sosyal çevrelerinde bireylerin 

davranıĢlarını model alarak bilinçli farkındalık gerçekleĢebilir. DavranıĢ ve modeller 

olumlu deneyimlerle gerçekleĢtirmek için motive olunacak sonuçlar ortaya çıkabilir 

(Schunk, 2004). 

Engelleme: Bir modeli gözlemlemek, engellemeleri güçlendirebilir veya 

zayıflatabilir. Engelleme modeller için cezalandırıldığında meydana gelir (Schunk, 

2004). 

Gözlemsel Öğrenme: Bandura, ömür boyu çalıĢma hayatı modern yaĢamda 

merkezi yer kaplamasıyla birlikte, gözlem yoluyla öğrenmede modellerin 

davranıĢlarımız üzerindeki güçlü etkilerini, çabalar, dikkatimiz, kapasitemiz, 

inançlarımız öz yeterliliğimizden etkilenir (Crain, 2000). Modelleme yoluyla gözlemsel 

öğrenme, gözlemciler modellenen davranıĢlara maruz kalmadan önce sahip olduğu yeni 

davranıĢ kalıplarını göstermesidir (Schunk, 2004). Gözlem yoluyla öğrenmede örneğin, 

çocuklar yeni Ģarkılar öğrendiklerinde veya sadece evcilik oynadıklarında ebeveynleri 

gibi genellikle yeni davranıĢın deneyimini yeniden tekrarlarlar. Gözlem yoluyla tek 

seferde davranıĢın büyük bölümünü deneyimlemiĢtirler (Crain, 2000). 
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3. Sosyal öğrenme kuramının gözlemsel öğrenme süreçleri 

Sosyal öğrenme kuramının gözlemsel öğrenme süreçleri Çizelge 3‟te 

verilmiĢtir: 

Dikkat: Bireyin dikkati ilgili görev özelliklerini fiziksel olarak vurgulayarak 

yönlendirilir, karıĢık deneyimleri parçalara ayırarak, etkin modeller kullanmak ve 

göstermek modellenmiĢ davranıĢların yararlılığıdır (Schunk, 2004). Her Ģeyden önce bir 

modeli taklit edemeyiz, modeli dikkat ederiz. Modellerin farklı olması baĢarı, prestiji 

gibi özellikleri genellikle dikkatimizi çeker çünkü güçlü ve cazip gelmektedir (Crain, 

2000). Korkmaz (2009)‟a göre model davraĢının özellikleri; basit, açık ilgi çekici ve 

iĢlevsel olmasıdır. 

Saklama: Kazanılan tecrübelerin tekrar edinilmesi, görsel olarak kodlanması ile 

kalıcılığı arttırır. Sembolik biçim ve yeni öğrenilmiĢ deneyimi depolanmıĢ bilgilerle 

hafızada iliĢkilendirmedir (Schunk, 2004). Bu kodlama davranıĢında semboller, soyut ya 

da somut nesnelerden faydalanırız. Gözlemlenerek edinilen kodlamalar beyne bilgilerin 

uyarlanması ve biliĢsel olarak tecrübelerle uygulanması sayesinde unutulmasına 

müdahale eder (Korkmaz, 2009). 

Üretim: Gözlemlenen davranıĢın hafızada depolanması ile birlikte bireyin 

davranıĢa çevirmesidir (Korkmaz, 2009). Kazanılan davranıĢlar, kiĢinin kavramsal 

isteğiyle iliĢkilidir. Geri bildirim eksiklikleri gidermeye yardımcı olur (Schunk, 

2004). 

Motivasyon: Bireyler çevrelerinde gördükleri tüm davranıĢları gözlem yaparak 

öğrenmezler. Gözlemlenerek elde edilen davranıĢın sonunda modelin etraftan elde 

ettiği tepki, elde edilen davranıĢın gözlemleyen tarafından model alınıp alınmayacağı 

hakkındaki kararında etkilidir (Korkmaz, 2009). Gözlemcilerde, sahip oldukları bir 

modele benzer Ģekilde hareket etmeleri durumunda motivasyonlarının yükseldiğini, 

pekiĢtirmeyi ve öğrenmeyi deneyimleriyle birlikte kullandıklarında davranıĢlarına 

olumlu etki sağladığı gözlemlenmiĢtir (Gibson, 2004). ModellenmiĢ davranıĢın 

sonuçları, gözlemcilere fonksiyonel değer hakkında bilgi verir. Sonuçlar öz 

yeterliliği arttırarak motive etmektedir (Schunk, 2004). 
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IV. ÖZ YETERLĠK 

A. Öz Yeterlik Kavramının Tanımı 

Öz yeterlilik, sosyal öğrenme kuramının baĢlıca kaynağı olup bireyin kendisini 

fark etmesidir (Korkmaz, 2009). Uluslararası literatürde “Self-Efficacy” olarak 

kullanılarak, ulusal literatürde “Öz-Yetkinlik, Öz-Etkililik, Öz-Etkinlik, Öz-Yeterlilik” 

olarak kullanılmıĢtır. Türk Dil Kurumu (2021) yeterlilik kelimesini, Yeterli olma 

durumu, Görevini yerine getirme gücü, kifayet, Bir iĢi yapma gücünü sağlayan özel 

bilgi, ehliyet” olarak tanımlanmıĢtır. Korkmaz (2009)‟a göre “bireyin yapması gereken 

performans ile kendi kapasitesini karĢılaĢtırıp duruma göre harekete geçmesi; bireyin 

karĢılaĢmıĢ olduğu güçlüklerde nasıl baĢarılı olabileceğine iliĢkin kendisi hakkındaki 

inancı, kısaca kiĢinin kendini bilmesidir”. Bandura‟ya göre, “bireyin, belli bir 

performansı göstermek için gerekli etkinlikleri organize edip, baĢarılı olarak yapma 

kapasitesi hakkında kendine iliĢkin yargısı" olarak tanımlanmaktadır (Bandura,1997; 

Akt: AĢkar, & Umay, 2001). Senemoğlu (2013)‟e göre “öz yeterlik, bireyin 

etkinliklerinin seçimini, bir etkinlikte harcayacağı çabayı, bir güçlükle karĢılaĢtığında 

göstereceği sebat süresini, duyacağı kaygı ya da güven düzeyini etkiler”. 

Bandura tarafından geliĢtirilen öz yeterlilik inancı, bireyde bulunan bilgi ve 

yetenekleri aktif bir içerik, Ģekilde kullanabilmesi için, ilk etapta ilgili sahada kendi 

yeteneklerine itimat etmeleri gerektiğini tecrübe eden sosyal biliĢsel öğrenme kuramına 

dayanmaktadır (Özerkan, 2007). Öz yeterlilik teorisine göre bir davranıĢı 

gerçekleĢtirmek için algılanan nedensel yetenektir (Williams, 2010). Bandura, öz 

yeterliliği üç boyutta değiĢen olarak kavramsallaĢtırmıĢtır; seviye, güç ve genellikten 

oluĢmaktadır. Seviye; bir bireyin gerçekleĢtirebileceğine inandığı görevler ve 

davranıĢlardır. Güç; bir kiĢinin performansına duyduğu güveni ifade eder. Genellik; bir 

kiĢinin kendisini düĢündüğü öz yeterlilik durumlarıyla ilgilidir (Lent, & Hackett, 1987).  

Öz yeterlilik, bireyin inançlar hakkında belirli bir davranıĢı veya görevi 

baĢarıyla gerçekleĢtirme yetenekleri ve ilgili kontrol teorisidir. Öz yeterliliğin önceki 

deneyimlerdeki suçluluk, baĢarısızlık gibi deneyimler tarafından belirlendiği 



28  

düĢünülmektedir (Cassidy, & Eachus, 2002). KiĢisel yeterlilik inancı olarak öz 

yeterlilik, insan davranıĢına farklı Ģekillerde etki eder. Öz yeterlilik insanların yaptığı 

seçimleri, davranıĢ biçimlerini, harcadıkları çabayı, sebat ve esnekliklerini etkiler. 

Ġnsanlar, kendilerini yetenekli hissettikleri seçmeye ve yapamadıkları deneyimlerden 

kaçınma eğilimindedir. Bireylerin bir deneyime ne kadar çaba harcadıklarına, 

deneyimlediklerinde ne kadar devam edeceklerine karar vermelerine zorluklar ve 

zararlı durumlarda ne kadar dirençli olacaklarına yardımcı olur. Öz yeterlilik 

kavramları ne kadar güçlüyse o kadar büyük çabaları, sebat ve esneklikleri, öz 

yeterlilik düĢük olan bireyler deneyimlerin baĢarısızlık, depresyon, gerginlik gibi 

duyguların eğilimdedirler. Güçlü bir öz yeterlilik kavramı, yüzünde huzur, meydan 

okuma duyguları yaratır (Dinther, 2011). 

Öz yeterlilik, bir eylemin planlanması, yapılması, gerekli yeteneklerin ve 

deneyimlerin farkında olunarak örgütlenip karĢılaĢılan güçlüklerle birlikte edinilen 

tecrübelerin gözden geçirilmesi sonucunda meydana gelen algılama düzeyi gibi öğeleri 

içermektedir (Yıldırım, & Ġlhan, 2010). KiĢinin kendi becerisini baĢarılı bir Ģekilde 

yerine getirme yeteneğine dair inançlara verilen beklentilerdir. DavranıĢın baĢlatılıp 

baĢlatılmayacağını ne kadar çaba gösterileceğini ve engeller karĢısında engellerin ne 

kadar süreceği gösterilen çaba ve caydırıcı deneyimlerdir (Lent, & Hackett, 1987). Öz 

yeterlilik doğrudan öğrenme ve beceriye uygulanabilen bir kavramdır. Öz yeterlilik 

değerlendirmeleri bireylerin deneyimleriyle birlikte motivasyonunu da etkiler (Gibson, 

2004). 

Bir görevin amaçları ve baĢarılı yürütme için gerekli performans seviyeleri öz 

yeterlilik yargılarının yararlı olması için doğru bir Ģekilde değerlendirilmelidir. 

BaĢarı ve yürütme için gerekli performans seviyeleri öz yeterlilik yargılarının yararlı 

olması için değerlendirilmelidir (Pajares, 2002).  Bir eylem baĢarısızlıkla 

neticelendiğinde, öz yeterliliği yüksek olan birey, baĢarısızlığı kendi eksikliğine bağlı 

olmadığını, uygulanan yöntem, yetenek, stratejinden kaynaklandığını söyler 

(Yıldırım, & Ġlhan, 2010). Öz yeterliliği yüksek olan kiĢiler karmaĢık veya riskli 

görevleri vazife olarak seçebilirler. Bireylerin amaçları yüksektir ve bu amaçlara 

ulaĢmak için gayretle mücadele ederler (Schwarzer, & Fuchs 1995).  

Benlik, kiĢilik, ben, kendilik kavramları çoğunlukla eĢ anlamlı olarak 

kullanılmaktadır. Farklı yaklaĢımlarda çeĢitli açıklamalarla önem derecelerine göre 

vurgulanabilmektedir. Genel olarak bu terimlerin ortak bir anlamı vardır ve bireyi 
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diğer bireylerden farklılaĢtıran düĢünce, davranıĢ ve duyguların tamamını 

örgütlenmiĢ ve kaynaĢmıĢ bütünlüğü ifade eden kavramlar olarak literatürde 

kullanılmaktadır (Gönül, 2008). Öz yeterlilik tek kendine olan inanç türü değildir. 

DüĢüncelerin etkisini araĢtıran biliĢsel teorisyenler ve insan iĢleyiĢine dair inançlar, 

benlik saygısı, benlik kavramı, sonuç beklentileri ve kontrol gibi ifadeler kullanır. 

Benlik saygısı, öz değer yargılarını içeren bir inanç türüdür.  Özyeterlilikten farklıdır 

çünkü duygusaldır. Öz yeterlilik kiĢinin kendisi hakkında nasıl hissettiğini gösteren 

tepki kiĢisel biliĢsel yargıları içeren bir kapasitedir (Dinther, 2011). 

Algılanan öz yeterlilik, bireylerin yeteneklerine olan inançlarıyla ilgilidir. 

Kendi iĢleyiĢlerini ve yaĢamlarını etkileyen olaylar üzerindeki kontrol bireyin 

kendisindedir. KiĢisel inançlar etkililik yaĢam seçimleri, motivasyon düzeyini, iĢleyiĢ 

kalitesini, zorluklara dayanıklılığı, stres ve depresyona karĢı savunmasızlıktır. 

Bireylerin ustalık deneyimleri kendine benzer insanları görmeyi içerir. Verilen 

görevleri baĢarılı bir Ģekilde yapmak, bireyin baĢarılı olmak için yeteneklere sahip 

olduğu ile ilgili sosyal ikna verilen görevlerin bireysel olduğunu gösteren endiĢe ve 

duygusal etkenlerden çıkarımlar güçlü faktörlerdir. Bu sebeple, bireyler güçlü inanç 

duygusuna sahip olmaları, baĢarılı olmak için gerekli gayreti göstermeleri 

gerekmektedir. Tecrübe edinilen öz yeterliliğin içeriği, yapısı zaman içinde 

değiĢikliğe uğramaktadır (Bandura, 1994). “Öz yeterlik, bireyin etkinliklerinin 

seçimini, bir etkinlikte harcayacağı çabayı, bir güçlükle karĢılaĢtığında göstereceği 

sebat süresini, duyacağı kaygı ya da güven düzeyini etkiler” (Senemoğlu, 2013). 

Kendinin etkililik algısının yüksek olması, çocukluk dönemini etkileyebilir. 

Performans çabası kendinden farklı Ģüphe duyan bireylerde öğrenmeyi engellediğini 

ancak öğrenilen yeteneklerin ustaca kullanılması mevcut becerileri güçlü, öz 

yeterlilik için gereken çabayı boyutlandırır ve sürdürür. Güçlü bir etkinlik duygusuna 

sahip kiĢiler dikkatlerini ve çabalarını taleplere yöneltmek engellerle daha fazla 

çabaya teĢvik edilir (Bandura, 1982). 

Öz yeterlilik inançları, sayısız yolla insan baĢarısını ve refahını arttırabilir. 

Bireylerin seçimlerini etkileyerek, bireylerin kendilerini yetkin ve kendinden emin 

hissettikleri görev ve faaliyetleri seçme eğilimdedir, içinde olmadıkları eylemlerden 

kaçınırlar. Öz yeterlilik inançları bireyin düĢünce kalıplarını ve duygusal tepkilerini 

de etkiler (Pajares, 2002). Öz yeterlilik yargılarının insan davranıĢında oynadığı 

aracılık rolü, performans kısıtlamaları, caydırıcı unsurlar birçok faktörden etkilenir. 
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Belirsiz hedefler ve performans belirsizliği algılanırsa, tecrübe duygusu davranıĢsal 

sonuçları tahmin etmede iĢe yaraması güçleĢir. Birey ne kadar çaba harcayacağına, 

bunu ne kadar sürdüreceğine ve yanlıĢ adımların yanlıĢ yargıların nasıl 

düzeltebileceğine dair net bir fikre sahip değildir (Pajares, 2002). Bu konuda 

Mahatma Gandhi‟nin “yapabileceğime inanırsam, baĢlangıçta sahip olmasam bile 

onu yapacak gücü kendimde bulurum” sözü öğretici bir unsur olarak verilebilir. 

B. Öz Yeterliliğin Önemi 

Öz yeterlilik algılarımız, ne kadar yetkiniz belirli bir durumda olabileceğine 

inanmak, etkinliği etkilemek, çevremizle veya baĢkalarıyla olan etkileĢimimizdir 

(Gibson, 2004). Öz yeterlilik inançları bireylerin düĢünce kalıplarını, duygularını ve 

eylemlerini etkiler; baĢka bir deyiĢle, insan davranıĢının bütününü etkilemektedir. 

Bireyin motivasyonu, refahı ve kiĢisel baĢarısını öz yeterlilik inançları temelini 

sağlamaktadır. Öz yeterlilik ana faktör olan öz düzenlemenin belirleyicisi ve hayat 

boyu öğrenmenin bileĢenidir (Kurbanoğlu, 2003).  

Öz düzenleme veya öz denetim, bireylerin duygularını, eylemlerini ve 

düĢüncelerini hedeflerine ulaĢmaya doğru yönlendirdiklerinde oluĢan öğrenim 

sistemidir. Öz düzenleme bir amaca veya hedefe sahip olmayı, hedefe yönelik olarak 

çalıĢmayı içerdiğini varsayarak oluĢan eylemleri, stratejileri izleme ve baĢarı 

sağlamak için birlikte hareket eder. Bireylerde oluĢan teoriler biliĢsel veya biliĢsel 

kullanımların altında yatan etkenlerin farklılık göstermesini düzenlemek için oluĢan 

süreçler davranıĢsal süreçlerdir. DavranıĢsal süreç araĢtırmalarında öz düzenlemenin 

kiĢinin kendi çeliĢkisini oluĢturduğunu öne sürmektedir. BiliĢsel araĢtırmacılar ise 

tekrar, dikkat, anlama izleme ve öğrenme stratejilerini vurgulamaktadır (Schunk, 

2004). Ġnsanlar sosyalleĢtikçe, dıĢ ödüllere daha az bağımlı olurlar ve kendi 

davranıĢlarını giderek daha fazla düzenler. Yani kendi kendine iç standartlarına sahip 

olmak ve buna uygun olarak kendilerini ödüllendirmek ve cezalandırmaktır. Örneğin 

bir kadının ahlaki ihlal nedeniyle kendini eleĢtirmesinde kendini cezalandırıyor fakat 

kimsenin bunun farkında olmamasıdır (Crain, 2000). 
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C. Öz Yeterlilik Ġnancının Kaynakları 

Öz yeterlilik ve farklı inançlar bireyin yeteneği üzerindeki algılanan yeteneklerine 

göre adlandırılır. Zihinsel koĢullar, düĢünce süreçleri, duygusal nedenler ve güdülenme 

öz yeterlilik inançları bu bağlamlarla ilgilidir. Öz yeterliliğin yüksek olması azim, gayret, 

değiĢkenliğin yüksek olmasıyla kiĢinin herhangi bir durumda baĢa esnek, sebat ederek 

çıkacağından davranıĢlarına yansır. Bireyin öz yeterlilik inançlarının düĢük olması 

olaylara bakıĢ açılarını gözlerinde büyüterek, verilen tepkilerin düĢünce yapıları ve 

duygu durumlarını etkilediği bu bağlamda stres, duygu durum bozukluğu, problem 

çözmede yetersiz kalma gibi bakıĢ açılarını daraltan durumlara karĢılaĢabilirler. Bu 

tesirlerin sonucunda kiĢilerin baĢarı düzeylerinde öz yeterlilik inançlarının etkili ve 

belirleyici olduğu öngörülebilir (Pajares, 1996). Öz yeterlilik bireylerin zorlu ortamları 

seçmelerini, çevrelerini tanımasına ya da farklı kaynaklar üretmesine de olanak 

sağlamaktadır (Bandura, 1977). Öz yeterlilik inancı bazı unsuların birleĢimi ile 

geliĢmektedir. Bu unsurlar; hâkimiyet tecrübesi, örnek (model) alma, sosyal ikna ve 

psikolojik sebepler (YavaĢ, 2012). 

Öz yeterlik inancının kaynakları Çizelge 3‟te verilmiĢtir (Bandura, 1997:195). 

Çizelge 3 Öz Yeterlik Ġnancının Kaynakları 

Kaynak Alt Bileşenler 

Performans Hâkimiyet BaĢarısı Katılımcı Modelleme 

Performans DuyarsızlaĢma Etkeni 

Performansa Maruz Kalma 

Kendi Kendine Performansı BaĢarıya DönüĢtürme 

Dolaylı Deneyimler Canlı Modelleme 

Sembolik Modelleme 

Sözel Veya Sosyal Ġkna Öneri, Teklif 

TeĢvik – Cesaretlendirme 

Kendi Kendine Değerlendirme 

Yorumsuz, Açıklayıcı ĠyileĢtirme 

Fizyolojik Ya Da Duygusal Durum ĠliĢkilendirme 

Rahatlama, Biyogeribildirim 

Sembolik DuyarsızlaĢtırma 

Sembolik Maruz Kalma 
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D. Hâkimiyet BaĢarı Tecrübesi 

Etkili yeterlilik algısını meydana getirmenin güçlü yolu baĢarı ile neticelenen 

deneyimlerdir (Bandura, 1994). BaĢarı ile neticelenen deneyimler kiĢinin uzmanlık 

deneyimleri aracılığıyla kiĢiye öz yeterlilik bilgisi sağlamaktadır. KiĢinin edindiği 

tecrübeler ve deneyimler, biliĢsel bilgileri iĢleme aracılığıyla öz yeterlilik kararlarını 

etkilemektedir. Birey edindiği deneyimleri muvaffakiyet Ģeklinde algılar ise öz 

yeterlilik beklentileri yükselir; edinilmiĢ deneyimleri baĢarısızlık olarak algılar ise 

beklentiler azalır. Performans tecrübelerinden öğrenilen öz yeterlilik algısının 

oluĢumu ile birlikte görevin algılanan güçlüğü, yapılan gayrete, öğrenilen desteğin 

yararına, baĢarılı olma ya da baĢarısız olma gibi geçici durumlarda, performans 

gösterme sürecinde içinde bulundukları koĢullarda, tecrübelerin oluĢması ile 

tecrübelerin oluĢması ile tecrübelerin yararlı zamanda tekrardan oluĢturulması ile 

iliĢkilidir (Bandura, 1997).  

Bireyler sadece kolay baĢarılar ile deneyim elde ederlerse, hızlı sonuç almayı 

umut ederler bu nedenle baĢarısızlık karĢısında umutlarını daha çabuk kaybederler 

(Uzel, 2009). Birey kendisindeki öz yeterlilik duygusunu geliĢtirmek için ısrarcı ve 

gayretli olduğunda mani olan engelleri aĢmayı kendisinde oluĢan deneyimlerini bir 

araya getirmesi ile baĢarıya ulaĢabilecektir (Israel, 2007). Say (2015:19)„a göre ise 

baĢarı öz yeterliliği artırırken tam tersi baĢarısızlık ise öz yeterliliği azaltmaktadır.  

E. Dolaylı Deneyimler 

Doğal bağıĢ, insana doğuĢtan çok az beceri sağlar. Birey kültürel kalıpları, 

dillerini, sosyal pratiklerini çok yönlü adetlerini Ģekillendirmelerinde gerekli kapasite 

ve yetkinliklerini sağlamada örnek alma yoluyla sağlamaktadır. Model alma, 

gözlemsel öğrenme yoluyla geliĢmiĢ, üretken, yenilikçi ve davranıĢsal modelleme 

sürecidir (Bandura, 1992). 

Birçok insan davranıĢı Bandura‟ya göre, modeli gözlemleme yoluyla 

öğrenilmektedir. DavranıĢın nasıl yapıldığı gözlemlenirken yapılan davranıĢ ile ilgili 

kurallar kodlanılarak öğrenilir. Kodlanılarak yapılan öğrenme davranıĢa 

dönüĢtürüleceği zaman rehberlik etmektedir. Bu tür oluĢan davranıĢ değiĢiklikleri ile 

oluĢan öğrenme çocukların davranıĢlarında kolaylıkla gözlenmektedir (Bandura, 

1986; Akt. Kaya vd., 2007). 
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Bandura, sosyal etkenlerin tek faktörden oluĢmadığını öne sürmüĢtür. Teorinin 

temel yapısı birey, çevre ve davranıĢ üçgeninden oluĢmaktadır. Bu üç etmen birbirine 

bağlı olarak devamlı etkileĢim halindedir. Birey çevresini oluĢturur, değiĢtirip kimi 

zamanda yok eder (Bandura, 1986; Akt. Kaya vd., 2007). 

Birey ile model aldığı kiĢi arasında benzeĢim özelliği fazla ise sergilediği tesir 

gereğinden fazla olabilir, birey ile temsil aldığı birey arasında benzeĢim 

göstermiyorsa öz yeterlilik üzerine tesir bulunmayacaktır (Pajares, 2007).  

Bireyler, kendi eylemlerinin neticesinden ziyade; diğer bireyleri gözlemleyip 

oluĢan deneyimlerin neticesi ile öz yeterlilik inançlarının oluĢmasında daha etkilidir. 

Bilhassa, söz konusu alanda tecrübeleri yoksa ya da kısıtlıysa bireyler baĢkalarının 

tecrübelerinden daha çok etkilenirler. BaĢkalarının tecrübeleri, birey kendisiyle 

tecrübelerini gözlemlediği, diğer bir deyiĢle model aldığı birey ile arasında 

benzerlikler gördüğünde daha etkilidir. Bireyin cinsiyet, yaĢ ya da eğitim düzeyi gibi 

özellikleri kendisine benzeyen modelin baĢarısı ile bireyde kendisinde de 

baĢarabilirim_ yapabilirim duygusu oluĢurken, baĢarısızlığı bireyin kendi baĢarma 

çabası konusunda endiĢeye düĢmesine sebep olabilmektedir (Kurbanoğlu, 2004). 

„Sosyal ya da yaĢam becerileri diğer insanlarla olan etkileĢimlerimizi düzeltir 

ve geliĢtirir. Bireyler, sosyal becerilerini dolaylı veya dolaysız olarak model alma 

yoluyla öğrenir‟ (Brown, 2013). Buna bağlı olarak, ebeveynlerin yeteneklerini 

geliĢtirmeye yönelik oluĢturulacak ebeveyn ve iletiĢim becerileri gibi psiko- sosyal 

eğitimlerin çocuk ile ebeveyn arasındaki iletiĢim ile etkileĢim açısından örnek model 

olunması için önemli olduğu düĢünülebilir. 

F. Sosyal Ġkna  

Öz yeterlilik algısının oluĢturulması veya güçlendirilmesi için katkıda bulunan 

üçüncü kaynak olarak bilinen yöntem, bireyin sosyal veya sözel olarak inandırılmasıdır 

(Bandura, 1999).  Pajares‟e göre, olumlu iknalar cesaretlendirip öz yeterlilik algısını 

güçlendirip, olumsuz iknalar ise öz yeterlilik algısının düĢmesine, öfke ve anksiyete‟nin 

oluĢmasına sebep olmaktadır (Pajares, 2003). 

Ġnsan davranıĢını etkileme giriĢiminde, sözel ikna veya sosyal ikna kolay ve 

hazır olması sebebiyle kullanılan kabiliyettir. Öz yeterlilik inançlarının geliĢmesinde 

iletiĢim ve değerlendirici geri bildirim en etkilidir. Bu bilgileri sağlayan bireyler 
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tarafından bilgili ve güvenilir olarak görüldüğünde gerçekçi bildirim öz yeterliliği 

arttırıp güçlü ve etkili öz yeterlilik oluĢur (Dinther, 2011). BaĢarısız bir Ģekilde 

geçmiĢte bireyleri bunaltan Ģey, tetiklenen etkinlik belirtileri, ortaya çıkan 

konulardan beklentilerinin zayıf olması sebebiyle deneyim sağlayamazlar ve öneri 

yoluyla yönlendirilirler. Sosyal ikna olsa da üretmenin bir yolu da kesin sınırlamalar 

kalıcı kiĢisel yeterlilik duygusu, aracılığıyla elde edilen baĢarılı katkıları düzeltici 

performansla ilgilidir. Bireyler sosyal olarak sahip olduklarına ikna oldular ve zor 

durumların üstesinden gelme yetenekleri ile geçici yardımlar ile sağlanır (Bandura, 

1997). Bireylerin sözel ikna ‟ya verdileri yanıtta örneğin cesaretlendirme veya 

baĢkalarından övgü öz yeterliliği geliĢtirirken eleĢtiri azaltır görüĢü ortak 

düĢünceleridir (Coleman, 1997). Gerçekçi olmayan teĢvik veya öneriler kiĢinin 

zihninde tasarladığı Ģekilde olmayınca hayal kırıklığına uğrayarak öz yeterlilik 

düzeyini etkilemektedir. Bireyi olumlu sözler güdüler ve benlik saygısı ile özgüvenin 

yükselmesine sebep olmasıyla birlikte olumsuz yorumlar özgüvenin azalmasına etki 

etmektedir (Say, 2005). 

Sözlü ikna, bireyleri mümkün kılacak yeteneklere sahip olduklarını inanmak 

aradıklarını baĢarmak için yaygın olarak kullanılır. Sosyal ikna ve ya sözel ikna 

olmasına rağmen tek baĢına ikna gücünde sınırlı olup, öz yeterlilikte kalıcı artıĢlar 

yaratabilir. Bu nedenle gerçekçi sınırlar içinde etkin etkinlik etkilerinin büyük bazı 

nedenleri insanlar üzerindeki etkiyi tahmin yoluyla etki üretebileceklerine inanırlar. 

Öz yeterlilikte ikna edici artıĢın derecesi bireyin baĢarılı olması için yeterince 

çabalamaya yönlendirip etkileri becerilerin geliĢimini teĢvik eder ve kiĢisel yeterlilik 

duygusu geliĢir (Bandura, 1982). 

G. Psikolojik ve Fizyolojik Sebepler 

Bireyin içinde bulunduğu psikolojik ve fizyolojik durum öz yeterlilik algısını 

iki yönlü etkilemektedir. Öz yeterlilik algısı düĢük olan bireylerde, kaygı, stres, 

halsizlik, kötü ruh hali gibi faktörler negatif fizyolojik nedenlere etken olabileceği 

gibi düĢük öz yeterlilik göstergesi olarak da algılanabilmektedir (Bandura, 1997). 

Bireyin acı, yorgunluk, ağrı gibi kuvveti içeren fizyolojik pozisyonlarına ait 

algılamalarını fizyolojik yeteneğini değerlendirmede belirtiler olarak algılanmaktadır 

(Bandura, 1999). Örneğin; bireyin yaĢadığı stres neticesinde algıladığı stres 

reaksiyonları ile huzursuzluğu düĢük seviyede bir baĢarıma sebep olabilecek ya da 
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kendini fizyolojik olarak güçlü olduğunu anlaması bireyin güçlü seviyede baĢarım 

sergilemesine etki edecektir (Sahranç, 2007). 

Fizyolojik durum, kiĢiler kendi yeteneklerini değerlendirirken fizyolojik 

durumları stresli bir Ģekilde olurlar ve kırılgandırlar. Genellikle yüksek algılama 

durumları zayıftır ve gergin içgüdüsel olduklarından tedirgin ve daha fazla 

uyarılmaya sahiptirler. Bireyler verimsizliğin göstergeleri olarak yorgunluklarını, 

ağrılarını ve sancılarını fizyolojik duruma bağlarlar (Bandura, 1982). 

Bireylerin ruh hali bireysel yeterlilik algılarını da etkileyebilmektedir. Öz 

yeterlilik algısı yüksek olan kiĢi, uygun olma eğiliminde, davranıĢlarında direnme, 

ısrarcı ve iyi bir baĢarıya sahip olabilir (Bandura, 1995). 

H. Öz yeterlilik Algısı GeliĢmesine Etki Eden Faktörler 

Bandura‟ya göre, öz yeterlilik algısını çocukluktan baĢlayarak baĢarı ve 

baĢarısızlık tecrübeleriyle elde edilir Öz yeterlilik algısının geliĢimini etkileyen faktörleri 

dört ana baĢlık altında toplayabiliriz (Özerkan, 2007).  

BiliĢsel, Motivasyonel, DuyuĢsal ve Seçim süresidir. Bu faktörlerden öz 

yeterlilik algısı üzerinde önemli etkisi olan kiĢisel deneyimlerdir. Bireyler çeĢitli 

eylemler ortaya koyarlar, eylemlerin neticesinde değerlendirilir, değerlendirme 

neticesini benzer eylemler ile tecrübe ederek potansiyelleri konusunda yeterlilik 

algısını oluĢturarak bir sonraki aĢamada eylemlerinde de ortaya koydukları inançlara 

göre etkin hareket ederler (Bandura, 1986). 

Sosyal biliĢsel teoride insan iĢleyiĢi, iĢlevsel bir Ģekilde incelenir. BiliĢsel, 

duyusal ve biyolojik düzenlemede iç kiĢisel faktörler; davranıĢ ve çevresel olayların 

tümü, karĢılıklı bir Ģekilde birbirini etkileyen etkileĢimli belirleyiciler olarak hareket 

eder (Dinther, 2011). 

1. BiliĢsel süreç 

Bireyin öz yeterlilik algısı güçlü ise yaygın biliĢsel olanağa sahiptir. Öz yeterliliği 

düĢük olan kiĢiler en kötü senaryoyu düĢünüp, bu düĢüncelerini performanslarına 

ileterek baĢarısız olmaktadırlar (Gürpınar, 2018). DüĢüncenin önemli bir görevi, 

bireylerin olayları tahmin etmesini, yeni yollar geliĢtirmesini, hayatlarını etkileyen 

konuları kontrol edip belirli belirsizlik içeren bilgilerde etkili biliĢsel süreç ile 
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değerlendirmesini sağlamaktadır. Tahmine dayalı öğrenmede de bireylerin seçenekleri 

oluĢturmak, değerlendirerek için oluĢan bilgilerden yararlanmaları gerekir Bandura, 

1994). 

BiliĢsel süreçler bireylerin öz yeterlilik inançlarının üzerindeki etkileri farklı 

Ģekillerde oluĢmaktadır. Ġnsan davranıĢı, hedefleri, duyularla algılanabilen hisleri 

tarafından yönetilir. Duyumsama, inanç ve bireylerin kendileri için belirledikleri 

hedef ne kadar yüksekse hedefe daha sıkı bağlanmaktadır. Bireylerin olaylar 

hakkında fikir yürütmesi bunu için yeni yollar üretmesi düĢünce iĢlevinin önemli 

faktörüdür (Bandura, 1994). BiliĢsel kontrol, acı verici bir olay rahatsızlık ve 

düĢünce uyarılma gibi iki bileĢeni vardır. Bu düĢünce bireyde tekrarlayan üretilen 

uyarılma süreci ve rahatsız edicidir. BiliĢsel olarak yükseltilmiĢ sıkıntı ileriye dönük 

düĢünce, ses kısıklığı, anksiyete, ön görülen tehditlerle baĢa çıkamama, endiĢelidirler 

(Bandura, 1982). 

2. Motivasyon süreçleri 

Öz yeterlilik inançları motivasyon sürecine; bireylerin kendileri için belirlediği 

hedeflere, harcadıkları çabaya, ne zamana kadar zorluklar içinde direniyor, 

zorluklarla yüzleĢme, baĢarısızlığa karĢı gösterdiği direnç hakkında bilgi 

vermektedir. Yeteneklerinden Ģüphe duyanlar gayretlerini yavaĢlatıp, tecrübelerinde 

deneyimlerine güvenenler performanslarına baĢarı olarak katkı sağlamaktadırlar 

(Bandura, 1994). 

Motivasyonu yüksek olan bireylerin güdülenme düzeyi yüksek olacağından öz 

yeterlilik algılarında bu bağlamda yüksek olacaktır. BaĢarabilecekleri, yeteneklerini 

sergileyebileceğine ait düĢünceleri bulunmaktadır. Hedefe ulaĢmada motivasyonun 

yüksek olmasıyla bağlantılıdır (Kesgin, 2006). 

Birçok birey motivasyonu kendi kendine düzenlemesinde biliĢsel süreç 

oluĢturup, motive ederek eylemlerin olası sonuçlarını tahmin eder. Motivasyon 

süreçlerini nedensel atıflar, sonuç beklentileri ve biliĢsel hedefler olarak üç biçimden 

oluĢmaktadır. Nedensel atıflar motivasyonu, performansı ve öz yeterlilik inançlarını 

kapsamaktadır. Sonuç beklenti teorisinde, bireyler yapabilecekleri eylemler 

hakkındaki inançların ve olası sonuçlar hakkındaki inançlarına göre hareket 

ettiklerinde oluĢan kazanımdır. Sonuç beklenti teorisinde algılanan öz yeterliliğin 

etkisi dâhil edilerek güçlendirilmiĢtir. Hedef zorlukları ve değerlendirici tepki ile 
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kendi kendini etkileme çabası, bireyin kendi tecrübeleri, açık ve zorlu hedeflerin 

motivasyonu arttırdığını göstermektedir (Bandura, 1994). 

3. DuyuĢsal süreç 

Duygular ile öz yeterlilik iliĢki içerisindedir. Birlikte bağlantı içinde 

olduğundan negatif düĢüncelere sahip kiĢiler hedeflerine ulaĢamayacaklarına 

inandıkları için çaba göstermezler bunun sonucunda düĢük performans ile 

karĢılaĢırlar. Bu sebepten dolayı hedeflerine ulaĢamayacakları inançları güçlenir, 

düĢük öz yeterlilik algısı ile karĢı karĢıya kalırlar (Kaleli, 2016). 

Öz yeterlilik düzeyi yüksek olan kiĢiler kendi yetenek, beceri ve hedeflerine 

uygun iĢ veya alanlara yönelirler. Öz yeterlilik algısı düĢük kiĢiler kendilerine 

güvenmeyip yeteneklerinin farkında olmadığından tercihlerinde hata yaparak 

kararsız kalıp baĢarısız sonuç elde edebilirler (Kartopu, 2015). 

Bireylerin tehdit edici veya zor durumlarda baĢa çıkma deneyimleri, motivasyon 

seviyeleri, yaĢadıkları eylem sonucundaki depresyon düzeyleri duyuĢsal süreç hakkında 

bilgi edinmemizi sağlamaktadır. Bireyler olumsuz yaĢanılan tecrübeler hakkında kontrol 

uygulayabileceklerine inanırlar, olumsuz düĢünce yapısını uyandırmazlar. Fakat olumsuz 

düĢünceleri yönetemeyeceğine inananlar kaygı düzeylerini yükseltir, endiĢeleri artar. 

DüĢünce süreçlerini kontrol etme etkinliği, düĢüncenin ürettiği streste ana faktördür. Öz 

yeterlilik algısı ve kontrol etkinliği birlikte hareket ederek kaygıyı ve kaçınmalı davranıĢı 

azaltır (Bandura, 1994). 

DavranıĢsal kontrolün korku azaltma üzerindeki etkileri ve stres tepkileri hem 

çocuklarda hem de yetiĢkinlerde ispatlanmıĢtır. Olaylar üzerindeki kontrol 

belirsizliğin azalması davranıĢsal bilgiden ziyade öngörülebilirlik stresi 

azaltmaktadır. Ancak tahmin etme yeteneğinden dolayı davranıĢsal kontrol 

uyarılmayı herhangi bir faydadan daha çok azalttır. DavranıĢsal kontrol ile stres 

azaltma süreci, ağrıyı azaltmak bireyin korktuğu Ģeyi yönetebilme yeteneğinedir. 

KiĢisel olayların kısaltılması değil, nedensellik korkuyu azaltır (Bandura, 1982). 

4. Seçim süreci 

Bireyler gün içerisinde karĢılaĢtıkları kiĢiler üzerinde etki bırakmak, yararlı 

ortamlar yaratmak kısmen çevreleri ile oluĢmaktadır. KiĢisel inançlar, etkinlik türleri 

ortamlarını etkileyerek tecrübe edinirler. Bireyler baĢa çıkamayacakları durumlardan 
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kaçınırlar ancak zorlayıcı tecrübeleri kolayca üstlenerek yargıladıkları durumu 

seçerler (Bandura, 1994).  

Kariyer seçimi ve geliĢimi, öz yeterlilik inançlarının örneklerinden bir 

tanesidir. Bireylerin öz yeterlilik algısı ne kadar yüksekse kariyer seçenekleri ne 

kadar büyük olursa bu konulara ilgileri artar ve kendilerini eğitimsel olarak bu 

Ģartlara daha iyi hazırlayarak meslek arayıĢları ve baĢarıları artar. Meslek bireylerin 

yaĢamlarının bir parçası ve kiĢisel geliĢim olanağı sunmaktadır (Bandura, 1994). 
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V. YÖNTEM 

A. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada denetimli serbestlik sistemine tabi tutulan 18- 65 yaĢ arasındaki 

bireylerin sosyal kaygı düzeyleri ve öz-yeterlilik düzeyleri arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi amaçlandığından araĢtırma iliĢkisel tarama modeli uygulanmıĢtır. Bu 

model, iki ya da daha fazla değiĢken arasındaki iliĢkinin değiĢip değiĢmediğini 

değiĢme varsa değiĢimin nasıl olduğunu belirlemesi amaçlanmaktadır (Karasar, 

2011). 

B. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini, Ġstanbul Ġli‟nde bulunan Denetimli Serbestlik sistemine 

tabi tutulan 18- 65 yaĢ arasındaki kiĢiler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi 

ulaĢılabilir örnekleme yöntemi ile belirlenmiĢtir. Bu bağlamda araĢtırmanın 

örneklemi ise, Ġstanbul Ġli Bakırköy Ġlçesi‟nde seçilen 18–65 yaĢ aralığında olan ve 

araĢtırmaya gönüllü katılan denetimli serbestliğe tabi olan bireylerden oluĢmaktadır. 

Evrenden örneklem alma iĢleminde Cohen, Manion ve Morrison (2000)‟un önerdiği 

%95 güven düzeyindeki örneklem büyüklükleri Çizelge 4‟te verilmiĢtir. 

Çizelge 4 Örneklem Büyüklükleri  

 % 95 Güven Düzeyi %99 Güven Düzeyi 

N n n 

50 44 50 

100 79 99 

200 132 196 

500 217 476 

1000 278 907 

2000 322 1661 

5000 357 3311 

10000 370 4950 

20000 377 6578 

50000 381 8195 

100000 383 8926 

1000000 384 9706 

Kaynak: Cohen vd., 2000. 
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Çizelge 4‟e göre belirlenen araĢtırmanın örneklemi 410 katılımcı maddeyi bir 

kez denemiĢ, satıcı ya da kullanıcı hükmünde kiĢilerden oluĢmaktadır. SAMBA 

programına katılan denetimli serbestlik tedbirine tabi bireylerden oluĢan, günde dört 

farklı oturuma katılan bireylerin geldiği grup çalıĢmasında formlar uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamına alınan katılımcıların sosyo-demografik verilerine iliĢkin 

bilgiler Çizelge 5‟te verilmiĢtir.  

Çizelge 5 Katılımcıların Sosyo-Demografik Bilgilerine ĠliĢkin Dağılım 

  Frekans (f) Yüzde (%) 

Cinsiyet Kadın 22 %5,4 

 Erkek 388 %94,6 

Medeni Hal Evli 138 %33,7 

Bekâr 272 %66,3 

Eğitim Düzeyi Ġlköğretim 66 %16,1 

Ortaöğretim 223 %54,4 

Yükseköğretim 121 %29,5 

Gelir Durumu Kötü 75 %18,3 

Orta 272 %66,3 

Ġyi 63 %15,4 

ÇalıĢma Durumu ÇalıĢıyor 347 %84,6 

ÇalıĢmıyor 63 %15,4 

Meslek ĠĢçi 204 %49,8 

ĠĢsiz 31 %7,6 

Sosyal Güvence Evet 250 %61,0 

Hayır 160 %39,0 

Çocuk Durumu Evet 126 %30,7 

Hayır 284 %69,3 

Çocuk Sayısı Çocuk Yok 285 %69,5 

1 Çocuk 45 %11,0 

2 Çocuk 42 %10,2 

3 ve Daha Fazla 38 %9,3 

Madde Kullanım Duumu Evet 47 %11,5 

Hayır 363 %88,5 

Anne Eğitim Durumu Okuryazar 96 %23,4 

Ġlkokul 210 %51,2 

Ortaokul 53 %12,9 

Lise ve Üstü 51 %12,4 

Baba Eğitim Durumu Okuryazar 67 %16,3 

Ġlkokul 205 %50,0 

Ortaokul 67 %16,3 

Lise ve Üstü 71 %17,3 

YaĢanılan Yer Aile evi 181 %44,1 

Kendi evi 48 %11,7 

Kira ev 181 %44,1 

Toplam 410 %100 

 

Çizelge 5‟e göre araĢtırmaya katılan katılımcıların cinsiyet dağılımlarıma göre 

%5,4‟ünün kadın, %94,6‟sının erkek olduğu görülmektedir. Medeni hal dağılımları 

incelendiğinde, %33,7‟sinin evli, %66,3‟ünün bekâr olduğu görülmektedir. Eğitim 

düzeyi dağılımları incelendiğinde, %16,1‟inin ilköğretim, %54,4‟ünün ortaöğretim, 
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%29,5‟inin yükseköğretim olduğu görülmektedir. Gelir durumu dağılımları 

incelendiğinde, %18,3‟ünün kötü, %66,3‟ünün orta, %15,4‟ünün iyi olduğu 

görülmektedir. ÇalıĢma durumu dağılımı incelendiğinde, %84,6‟sının çalıĢıyor, 

%15,4‟ünün çalıĢmıyor olduğu görülmektedir. Meslek dağılımı incelendiğinde, 

%49,8‟inin iĢçi, %7,6‟sının iĢsiz, %42,7‟sinin diğer olduğu görülmektedir. Sosyal 

güvence durumları incelendiğinde, %61‟inin sosyal güvencesi olduğu, %39‟unun sosyal 

güvencesi olmadığı görülmektedir. Çocuk durumları incelendiğinde, %30,7‟sinin çocuğu 

olduğu, %69,3‟ünün çocuğu olmadığı görülmektedir. Çocuk durumları incelendiğinde, 

%69,5‟inin çocuğu olmadığı, %6111‟inin 1 çocuğu, %10,2‟sinin 2 çocuğu, %9,3‟ünün 3 

ve daha fazla çocuğu olduğu görülmektedir. Madde kullanım durumları incelendiğinde, 

%11,5‟inin madde kullandığı, %88,5‟inin madde kullanmadığı görülmektedir. Anne 

eğitim durumları incelendiğinde, %23,4‟ünün okuryazar, %51,2‟sinin ilkokul, 

%12,9‟unun ortaokul, %12,4‟ünün lise ve üstü olduğu görülmektedir. Baba eğitim 

durumları incelendiğinde, %16,3‟ünün okuryazar, %50‟sinin ilkokul, %16,3‟ünün 

ortaokul, %17,3‟ünün lise ve üstü olduğu görülmektedir. YaĢanılan yerler 

incelendiğinde, %44,1‟inin aile evi, %11,7‟sinin kendi evi, %44,1‟inin kira ev olduğu 

görülmektedir. 

C. AraĢtırmanın Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada, veri tekniği olarak en sık kullanılan yöntem olan anket tekniğinden 

faydalanılmıĢtır. Anket 20 Ağustos 2021 – 20 Eylül 2021 tarihleri arasında uygulanmıĢtır. 

Sosyo-Demografik Bilgi Formu: AraĢtırmanın amacı kapsamında sosyo-

demografik değiĢkenlerle (cinsiyet, medeni hal, eğitim düzeyi, gelir durumu, çalıĢma 

durumu, meslek, sosyal güvence, çocuk durumu, çocuk sayısı, madde kullanım 

duumu, ilaç kullanım durumu, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu ve yaĢanılan 

yer) ilgili 16 soru yer almaktadır. 

 Liebowitz Sosyal Kaygı Ölçeği: 1987 yılında Liebowitz tarafından sosyal 

ortamlarda ve performans gerektiren durumlarda yaĢanan korku ve kaçınmanın 

düzeyini ortaya koymayı hedefleyen bir ölçektir (Heimberg ve ark., 1999). Toplamda 

24 maddeden oluĢan ölçek içerisinde 1-4 arası likert tipi ifadeler yer almaktadır. 

Ölçeğin Türkçe‟ye uyarlaması, Dilbaz (2001) ve Soykan, Özgüven ve Gençöz (2003) 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçeğin test tekrar test güvenirliği r= .97, bütün ölçek 

maddeleri için Cronbach Alfa katsayısı ise α= .96 olarak bulunmuĢtur.  
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Öz-Etkililik-Yeterlilik Ölçeği: Sherer ve Adams (1983) tarafından geliĢtirilen 

ölçek, genel öz yeterlik algısını ölçmektedir (Gözüm ve Aksayan, 1999). Adı geçen 

ölçek, Gözüm ve Aksayan (1999) tarafından Türkçeye uyarlanmıĢtır. BeĢli likert 

tarzdaki ölçekte “1-Beni hiç tanımlamıyor” ve “5-Beni çok iyi tanımlıyor” anlamında 

farklı derecelendirmeler bulunmaktadır. 23 maddeden oluĢan ölçekte dört alt boyut 

vardır: DavranıĢa baĢlama, davranıĢı sürdürme, davranıĢı tamamlama, engellerle 

mücadele etme. Ölçekten toplamda en düĢük 23, en yüksek 115 puan 

alınabilmektedir. Ölçeğin Türkçe formu Erzurum‟da 133 sınıf öğretmenine 

uygulanmıĢ ve veriler değerlendirilmiĢtir. Ölçeğin tüm ifadeleri için Cronbach Alfa 

iç tutarlılık katsayısı ,81 olarak hesaplanmıĢtır (Gözüm, & Aksayan, 1999). 

1. Veri toplama araçlarının geçerlilik ve güvenilirlik analizleri 

Ölçeğin standardize olabilmesi ve sonrasında uygun bilgiler üretme yeteneğine 

sahip olması için ölçüm değerlerinin kararlılığının bir göstergesi olan “güvenilirlik” ve 

ölçmeyi amaçladığı özelliği doğru ölçebilme derecesinin göstergesi olan “geçerlilik” 

olarak nitelendirilen iki temel özelliğe sahip olması istenir. Geçerlilik, bir ölçme aracının 

ölçmeyi amaçladığı özelliği, baĢka herhangi bir özellikle karıĢtırmadan, doğru ölçebilme 

derecesidir (Ercan, & Kan, 2004:211-214). AraĢtırmada yer alan ölçeklerin geçerliliğinin 

belirlenmesinde yapı geçerliliğine dair kanıtlar faktör analizi ile toplanmıĢtır. Yapısal ve 

faktöriyel geçerlilik, faktör analizi ile ölçülmüĢtür (Gürbüz, & ġahin, 2015:301). Faktör 

analizi, birbiriyle iliĢkili p tane değiĢkeni bir araya getirerek az sayıda iliĢkisiz ve 

kavramsal olarak anlamlı yeni değiĢkenler (faktörler, boyutlar) bulmayı, keĢfetmeyi 

amaçlayan çok değiĢkenli bir istatistiktir. KeĢfedici ve doğrulayıcı olmak üzere iki tür 

faktör analizi yaklaĢımı vardır (Büyüköztürk, 2016:132). ÇalıĢmada kullanılan ölçeklerin 

geçerliliği, KeĢfedici Faktör Analizi (KFA) ve Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) ile 

incelenmiĢtir. 

Verilerin, faktör analizi için uygunluğu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı 

ve Bartlett küresellik testi ile incelebilir. KMO katsayısı, veri matrisinin faktör 

analizi için uygun olup olmadığını, veri yapısının faktör çıkarma için uygunluğu 

hakkında bilgi verir. FaktörleĢtirilebilmek için KMO‟nun 0,60‟dtan yüksek çıkması 

beklenir. Barlett testi, değiĢkenler arasında iliĢki olup olmadığını kısmi korelasyonlar 

temelinde inceler. Hesaplanan ki-kare istatistiğinin anlamlı çıkması, veri matrisinin 

uygun olduğunun göstergesidir. Test sonucunun anlamlı çıkması puanların 

normalliğinin de bir kanıtı olarak görülebilir. KeĢfedici faktör analizinde 
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özdeğerlerin 1‟in üzerinde olması beklenirken bileĢenlerin ölçeğin en az %50‟sini 

açıklayabiliyor olması beklenir (Büyüköztürk, 2016:136).  

Güvenilirlik, ölçüm sonuçlarının ölçülmek istenen kavramı doğru bir Ģekilde 

çıkarması; ölçüm aracının farklı yerlerde, farklı zamanlarda ve aynı evrenden seçilen 

farklı örnekleme uygulandığında benzer sonuçlar vermesidir (Ercan, & Kan, 2004:212). 

Cronbach Alfa değeri, ölçüm araçlarında maddelerin birbiriyle tutarlı olup olmadığını ve 

maddelerin söz konusu kavramı ölçüp ölçmediğini belirlemektedir (Gürbüz, & ġahin, 

2015:157). Cronbach Alfa katsayısı, ölçeğin güvenilirliğini test etmede en yaygın 

kullanılan yöntemdir. Cronbach Alfa değeri 0,60 ile 0,80 arasında ise anket güvenilirdir; 

0,80 ile 1,00 arasında ise anketin güvenirliliği oldukça yüksektir (Kalaycı, 2005; Alpar, 

2011). Ölçeklerin güvenirlik analizine iliĢkin bulgular Çizelge 6‟da sunulmuĢtur. 

Çizelge 6 Ölçeklerin Güvenirlik Analizine ĠliĢkin Bulgular 

Ölçekler ve Alt Boyutları N Cronbach's Alpha 

Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği 23 0,794 

DavranıĢa BaĢlama  8 0,661 

DavranıĢı Sürdürme  7 0,581 

DavranıĢı Tamamlama  5 0,701 

Engellerle Mücadele  3 0,588 

Sosyal Kaygı Ölçeği 48 0,937 

Kaygı Boyutu 24 0,908 

Kaçınma Boyutu 24 0,905 

 

Çizelge 6‟ya göre “Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği” için Cronbach‟s Alpha 

katsayısı 0,794 ve “Sosyal Kaygı Ölçeği” için 0,937 olarak hesaplanmıĢtır. 

Ölçeklerin güvenirliklerinin oldukça yüksek olduğu söylenebilir. 

D. Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde sosyal bilimlerde veri analizini sağlayan SPSS 22.0 

programından yararlanılmıĢ olup öncelikle ölçme araçlarının normallik dağılımlarına 

iliĢkin sonuçlar incelenmiĢtir. Ölçek kapsamındaki maddelerin normalliğini belirlemek 

için maddelerin çarpıklık ve basıklık değerleri belirlenmiĢtir. Basıklık ve çarpıklık 

değerinin -1,5 +1,5 arasında olması dağılımın normal olduğu Ģeklinde 

değerlendirilmiĢtir. Bu durumda niceliksel verilerin karĢılaĢtırılması için iki grup 

karĢılaĢtırılması için bağımsız örneklem t testi, ikiden fazla grup karĢılaĢtırılmasında tek 
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yönlü varyans analizi (ANOVA) testi, farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını tespit 

etmek için Bonferroni karĢılaĢtırma testi kullanılmıĢtır. Sürekli değiĢkenler arasındaki 

iliĢki Pearson korelasyon analizi ile incelenmiĢtir. Bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢken 

üzerindeki etkisi Regresyon Analizi ile incelenmiĢtir. 
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VI. BULGULAR 

A. Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarına ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

AraĢtırmada kullanılan ölçekler ve alt boyutlarına iliĢkin tanımlayıcı 

istatistikler Çizelge 7‟de verilmiĢtir 

Çizelge 7 Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarına ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Ölçekler ve Alt Boyutları N Min Maks x  
SS 

Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği 410 46,00 115,00 88,64 13,03 

DavranıĢa BaĢlama  409 11,00 40,00 32,18 5,65 

DavranıĢı Sürdürme  409 11,00 35,00 26,98 5,07 

DavranıĢı Tamamlama  409 5,00 25,00 19,50 4,46 

Engellerle Mücadele  409 3,00 15,00 9,98 3,13 

Sosyal Kaygı Ölçeği 409 48,00 165,00 88,67 24,26 

Kaygı Boyutu 409 24,00 91,00 46,46 14,10 

Kaçınma Boyutu 409 24,00 90,00 42,21 13,24 

 

Çizelge 7‟ye göre Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği puanları ortalama 88,64±13,03 

olarak, davranıĢa baĢlama alt boyut puanları ortalama 32,18±5,65 olarak, davranıĢı 

sürdürme alt boyut puanları ortalama 26,98±5,07 olarak, davranıĢı tamamlama alt 

boyut puanları ortalama 19,50±4,46 olarak, engellerle mücadele alt boyut puanları 

ortalama 9,98±3,13 olarak Sosyal Kaygı Ölçeği puanları ortalama 88,67±24,26 

olarak, kaygı boyutu ortalama puanları 46,46±14,10 olarak, kaçınma boyutu 

ortalamaları 42,21±13,24 olarak bulunmuĢtur. 

B. Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırılması 

Kullanılan ölçekler ve alt boyutlarının cinsiyete göre karĢılaĢtırılmasına ait 

bulgular Çizelge 8‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 8 Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırılmasına 

ĠliĢkin Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 

Cinsiyet N x  
SS t p 

Öz Etkililik-Yeterlik 

Ölçeği 

Kadın 22 84,14 13,83 -1,672 0,95 

Erkek 388 88,90 12,95 

DavranıĢa BaĢlama  Kadın 22 31,95 5,74 -0,191 0,849 

Erkek 388 32,19 5,65 

DavranıĢı Sürdürme  Kadın 22 25,41 6,15 -1,495 0,136 

Erkek 388 27,07 4,99 

DavranıĢı Tamamlama  Kadın 22 17,45 5,60 -1,783 0,088 

Erkek 388 19,62 4,36 

Engellerle Mücadele  Kadın 22 9,32 2,93 -1,025 0,306 

Erkek 388 10,02 3,14 

Sosyal Kaygı Ölçeği Kadın 22 86,68 28,87 -0,395 0,693 

Erkek 388 88,78 24,01 

Kaygı Boyutu Kadın 22 44,27 14,70 -0,748 0,455 

Erkek 388 46,59 14,07 

Kaçınma Boyutu Kadın 22 42,41 16,64 0,058 0,942 

Erkek 388 42,20 13,05 

*p<0,05 

Çizelge 8‟e göre katılımcıların cinsiyetlerine göre Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği 

ve alt boyutları ile Sosyal Kaygı Ölçeği ve alt boyut puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

C. Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Medeni Hale Göre KarĢılaĢtırılması 

Kullanılan ölçekler ve alt boyutlarının medeni hale göre karĢılaĢtırılmasına ait 

bulgular Çizelge 9‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 9 Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Medeni Hale Göre 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular 

Ölçekler ve Alt Boyutları Medeni Hal N x  
SS t p 

Öz Etkililik-Yeterlik 

Ölçeği 

Evli 138 87,57 12,70 -1,195 0,233 

Bekâr 272 89,19 13,18 

DavranıĢa BaĢlama  Evli 138 31,87 5,79 -0,788 0,431 

Bekâr 272 32,33 5,57 

DavranıĢı Sürdürme  Evli 138 26,63 5,02 -0,989 0,323 

Bekâr 272 27,15 5,09 

DavranıĢı Tamamlama  Evli 138 19,25 4,53 -0,813 0,437 

Bekâr 272 19,63 4,42 

Engellerle Mücadele  Evli 138 9,81 3,37 -0,771 0,417 

Bekâr 272 10,07 3,00 

Sosyal Kaygı Ölçeği Evli 138 89,04 25,86 0,217 0,828 

Bekâr 272 88,49 23,46 

Kaygı Boyutu Evli 138 46,17 14,04 -0,293 0,769 

Bekâr 272 46,61 14,15 

Kaçınma Boyutu Evli 138 42,86 14,60 0,711 0,478 

Bekâr 272 41,88 12,51 

*p<0,05 
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Çizelge 9‟a göre katılımcıların medeni durumlarına göre Öz Etkililik-Yeterlik 

Ölçeği ve alt boyutları ile Sosyal Kaygı Ölçeği ve alt boyut puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

D. Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Eğitim Düzeyine Göre KarĢılaĢtırılması 

Kullanılan ölçekler ve alt boyutlarının eğitim düzeyine göre karĢılaĢtırılmasına 

ait bulgular Çizelge 10‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 10 Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Eğitim Düzeyine Göre 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 

Eğitim Düzeyi N x  
SS F p PostHoc 

Öz Etkililik-

Yeterlik Ölçeği 

Ġlköğretim 1 66 80,58 13,66 26,894 0,000* 3>1,2 

2>1 Ortaöğretim 2 223 88,02 12,29 

Yükseköğretim 3 121 94,19 11,41 

DavranıĢa 

BaĢlama  

Ġlköğretim 1 66 29,00 6,70 19,725 0,000* 3>1,2 

2>1 Ortaöğretim 2 223 32,06 5,35 

Yükseköğretim 3 121 34,12 4,69 

DavranıĢı 

Sürdürme  

Ġlköğretim 1 66 24,33 5,82 18,745 0,000* 3>1,2 

2>1 Ortaöğretim 2 223 26,76 4,83 

Yükseköğretim 3 121 28,83 4,31 

DavranıĢı 

Tamamlama  

Ġlköğretim 1 66 17,76 4,91 9,135 0,000* 3>1,2 

2>1 Ortaöğretim 2 223 19,43 4,37 

Yükseköğretim 3 121 20,60 4,04 

Engellerle 

Mücadele  

Ġlköğretim 1 66 9,48 3,39 4,023 0,019* 3>1,2 

2>1 Ortaöğretim 2 223 9,78 3,13 

Yükseköğretim 3 121 10,64 2,90 

Sosyal Kaygı 

Ölçeği 

Ġlköğretim 1 66 94,35 26,10 9,600 0,000* 1,2>3 

Ortaöğretim 2 223 91,20 22,73 

Yükseköğretim 3 121 80,91 24,31 

Kaygı Boyutu Ġlköğretim 1 66 49,05 13,70 6,045 0,003* 1,2>3 

Ortaöğretim 2 223 47,66 13,42 

Yükseköğretim 3 121 42,84 14,94 

Kaçınma Boyutu Ġlköğretim 1 66 45,30 15,43 9,216 0,000* 1,2>3 

Ortaöğretim 2 223 43,54 12,72 

Yükseköğretim 3 121 38,07 11,97 

*p<0,05 

Çizelge 10‟a göre katılımcıların eğitim durumlarına göre Öz Etkililik-Yeterlik 

Ölçeği puanları, davranıĢa baĢlama alt boyut puanları, davranıĢı sürdürme alt boyut 

puanları, davranıĢı tamamlama alt boyut puanları, engellerle mücadele alt boyut 

puanları, Sosyal Kaygı Ölçeği puanları, kaygı boyutu ortalama puanları, kaçınma 

boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır 

(p<0,05). Farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını tespit etmek için yapılan posthoc 

testi sonucunda; eğitim durumu yükseköğretim olan katılımcıların Öz Etkililik-

Yeterlik Ölçeği puanları, davranıĢa baĢlama alt boyut puanları, davranıĢı sürdürme 

alt boyut puanları, davranıĢı tamamlama alt boyut puanları, engellerle mücadele alt 

boyut puanlarının eğitim durumu ilköğretim ve ortaöğretim olan katılımcılara göre; 
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eğitim durumu ortaöğretim olan katılımcıların eğitim durumu ilköğretim olan 

katılımcılara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Eğitim durumu ilköğretim ve 

ortaöğretim olan katılımcıların Sosyal Kaygı Ölçeği puanları, kaygı boyutu ortalama 

puanları, kaçınma boyutu puanlarının eğitim durumu yükseköğretim olan 

katılımcılara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

E. Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Gelir Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

Kullanılan ölçekler ve alt boyutlarının gelir durumuna göre karĢılaĢtırılmasına 

ait bulgular Çizelge 11‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 11 Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Gelir Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 

Gelir Durumu N x  
SS F p PostHoc 

Öz Etkililik-

Yeterlik Ölçeği 

Kötü 1 75 83,75 14,65 17,375 0,000* 3>1,2 

2>1 Orta 2 272 88,24 12,08 

Ġyi 3 63 96,22 11,75 

DavranıĢa 

BaĢlama  

Kötü 1 75 29,76 6,39 13,604 0,000* 3>1,2 

2>1 Orta 2 272 32,28 5,34 

Ġyi 3 63 34,62 4,86 

DavranıĢı 

Sürdürme  

Kötü 1 75 25,51 5,40 9,748 0,000* 3>1,2 

2>1 Orta 2 272 26,87 4,89 

Ġyi 3 63 29,19 4,74 

DavranıĢı 

Tamamlama  

Kötü 1 75 18,57 5,08 9,615 0,000* 3>1,2 

Orta 2 272 19,31 4,33 

Ġyi 3 63 21,44 3,63 

Engellerle 

Mücadele  

Kötü 1 75 9,91 3,16 3,795 0,024* 3>1,2 

Orta 2 272 9,78 3,07 

Ġyi 3 63 10,97 3,21 

Sosyal Kaygı 

Ölçeği 

Kötü 1 75 97,24 25,89 6,005 0,003* 1>2,3 

Orta 2 272 87,08 22,63 

Ġyi 3 63 85,32 27,08 

Kaygı Boyutu Kötü 1 75 48,45 13,63 1,145 0,311 - 

Orta 2 272 46,26 13,73 

Ġyi 3 63 44,94 16,05 

Kaçınma Boyutu Kötü 1 75 48,79 15,11 11,966 0,000* 1>2,3 

Orta 2 272 40,82 11,89 

Ġyi 3 63 40,38 14,19 

*p<0,05 

Çizelge 11‟e göre katılımcıların gelir durumlarına göre Öz Etkililik-Yeterlik 

Ölçeği puanları, davranıĢa baĢlama alt boyut puanları, davranıĢı sürdürme alt boyut 

puanları, davranıĢı tamamlama alt boyut puanları, engellerle mücadele alt boyut puanları, 

Sosyal Kaygı Ölçeği puanları, kaçınma boyutu puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (p<0,05). Farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını 

tespit etmek için yapılan posthoc testi sonucunda; gelir durumu iyi olan katılımcıların Öz 

Etkililik-Yeterlik Ölçeği puanları, davranıĢa baĢlama alt boyut puanları, davranıĢı 

sürdürme alt boyut puanları, davranıĢı tamamlama alt boyut puanları, engellerle 
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mücadele alt boyut puanlarının gelir durumu orta ve kötü olan katılımcılara göre daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Gelir durumu orta olan katılımcıların Öz Etkililik-Yeterlik 

Ölçeği puanları, davranıĢa baĢlama alt boyut puanları, davranıĢı sürdürme alt boyut 

puanlarının gelir durumu kötü olan katılımcılara göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Gelir durumu kötü olan katılımcıların Sosyal Kaygı Ölçeği puanları, 

kaçınma boyutu puanlarının gelir durumu orta ve iyi olan katılımcılara göre daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların gelir durumlarına göre kaygı boyutu puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

F. Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının ÇalıĢma Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Kullanılan ölçekler ve alt boyutlarının çalıĢma durumuna göre karĢılaĢtırılmasına 

ait bulgular Çizelge 12‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 12 Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının ÇalıĢma Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular 

Ölçekler ve Alt Boyutları Çalışma 

Durumu 

N x  
SS t P 

Öz Etkililik-Yeterlik 

Ölçeği 

ÇalıĢıyor 347 89,31 12,68 2,427 0,016* 

ÇalıĢmıyor 63 85,00 14,37 

DavranıĢa BaĢlama  ÇalıĢıyor 347 32,43 5,33 1,757 0,083 

ÇalıĢmıyor 63 30,79 7,03 

DavranıĢı Sürdürme  ÇalıĢıyor 347 27,16 4,99 1,669 0,096 

ÇalıĢmıyor 63 26,00 5,40 

DavranıĢı Tamamlama  ÇalıĢıyor 347 19,73 4,36 2,468 0,014* 

ÇalıĢmıyor 63 18,24 4,77 

Engellerle Mücadele  ÇalıĢıyor 347 9,99 3,18 0,040 0,968 

ÇalıĢmıyor 63 9,97 2,88 

Sosyal Kaygı Ölçeği ÇalıĢıyor 347 89,35 24,08 1,335 0,183 

ÇalıĢmıyor 63 84,92 25,08 

Kaygı Boyutu ÇalıĢıyor 347 47,00 14,19 1,832 0,068 

ÇalıĢmıyor 63 43,48 13,27 

Kaçınma Boyutu ÇalıĢıyor 347 42,35 13,02 0,498 0,619 

ÇalıĢmıyor 63 41,44 14,45 

*p<0,05 

Çizelge 12‟ye göre katılımcıların çalıĢma durumlarına göre Öz Etkililik-Yeterlik 

Ölçeği puanları, davranıĢı tamamlama alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (p<0,05). ÇalıĢan katılımcıların Öz Etkililik-Yeterlik 

Ölçeği puanları, davranıĢı tamamlama alt boyut puanlarının çalıĢmayan katılımcılara 

göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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Katılımcıların çalıĢma durumlarına göre davranıĢa baĢlama alt boyut puanları, 

davranıĢı sürdürme alt boyut puanları, engellerle mücadele alt boyut puanları, Sosyal 

Kaygı Ölçeği puanları, kaçınma boyutu, kaygı boyutu puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

G. Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Mesleklerine Göre KarĢılaĢtırılması 

Kullanılan ölçekler ve alt boyutlarının mesleklerine göre karĢılaĢtırılmasına ait 

bulgular Çizelge 13‟te verilmiĢtir. 

Çizelge 13 Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Mesleklerine Göre 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 

Meslek N x  
SS F p PostHoc 

Öz Etkililik-Yeterlik 

Ölçeği 

ĠĢçi 
1 

204 88,07 12,62 3,622 0,028* 3>2 

ĠĢsiz 
2 

31 83,77 15,45 

Diğer 
3 

175 90,18 12,84 

DavranıĢa BaĢlama  ĠĢçi 
1 

204 31,98 5,57 4,282 0,014* 3>2 

ĠĢsiz 
2 

31 29,74 7,09 

Diğer 
3 

175 32,84 5,34 

DavranıĢı Sürdürme  ĠĢçi 204 26,78 5,01 1,241 0,290  

ĠĢsiz 31 26,03 5,48 

Diğer 175 27,38 5,05 

DavranıĢı 

Tamamlama  

ĠĢçi 204 19,52 4,48 1,056 0,349  

ĠĢsiz 31 18,42 4,92 

Diğer 175 19,68 4,34 

Engellerle Mücadele  ĠĢçi 204 9,79 3,13 1,439 0,238  

ĠĢsiz 31 9,58 3,15 

Diğer 175 10,28 3,11 

Sosyal Kaygı Ölçeği ĠĢçi 
1 

204 91,88 23,89 3,633 0,027* 1>3 

ĠĢsiz 
2 

31 84,52 23,38 

Diğer 
3 

175 85,66 24,48 

Kaygı Boyutu ĠĢçi 204 47,77 13,51 2,300 0,102  

ĠĢsiz 31 42,77 12,75 

Diğer 175 45,58 14,87 

Kaçınma Boyutu ĠĢçi 
1 

204 44,11 12,76 4,455 0,012* 1>3 

ĠĢsiz 
2 

31 41,74 13,26 

Diğer 
3 

175 40,08 13,52 

*p<0,05 

Çizelge 13‟e göre katılımcıların mesleklerine göre Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği 

puanları, davranıĢa baĢlama alt boyut puanları, Sosyal Kaygı Ölçeği puanları, kaçınma 

boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (p<0,05). 

Farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını tespit etmek için yapılan posthoc testi 

sonucunda; mesleği diğer olan katılımcıların Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği puanları, 

davranıĢa baĢlama alt boyut puanlarının iĢsiz olan katılımcılara göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Mesleği iĢçi olan katılımcıların Sosyal Kaygı Ölçeği puanları, kaçınma 
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boyutu puanlarının mesleği diğer olan katılımcılara göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

H. Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Sosyal Güvence Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Kullanılan ölçekler ve alt boyutlarının sosyal güvence durumuna göre 

karĢılaĢtırılmasına ait bulgular Çizelge 14‟te verilmiĢtir. 

Çizelge 14 Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Sosyal Güvence Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular 

Ölçekler ve Alt Boyutları Sosyal 

Güvence 

N x  
SS t P 

Öz Etkililik-Yeterlik 

Ölçeği 

Evet 250 90,08 12,77 2,821 0,005* 

Hayır 160 86,39 13,15 

DavranıĢa BaĢlama  Evet 250 32,73 5,48 2,500 0,0013* 

Hayır 160 31,31 5,81 

DavranıĢı Sürdürme  Evet 250 27,37 5,04 1,975 0,049* 

Hayır 160 26,36 5,07 

DavranıĢı Tamamlama  Evet 250 19,83 4,46 1,867 0,063 

Hayır 160 18,99 4,42 

Engellerle Mücadele  Evet 250 10,15 3,15 1,337 0,182 

Hayır 160 9,73 3,09 

Sosyal Kaygı Ölçeği Evet 250 88,63 24,66 -0,040 0,968 

Hayır 160 88,73 23,69 

Kaygı Boyutu Evet 250 46,79 14,80 0,587 0,558 

Hayır 160 45,95 12,96 

Kaçınma Boyutu Evet 250 41,84 13,03 -0,699 0,485 

Hayır 160 42,78 13,58 

*p<0,05 

Çizelge 14‟e göre katılımcıların sosyal güvence durumlarına göre Öz Etkililik-

Yeterlik Ölçeği puanları, davranıĢa baĢlama alt boyut puanları, davranıĢı sürdürme 

alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır 

(p<0,05). Sosyal güvencesi olan katılımcıların Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği puanları, 

davranıĢa baĢlama alt boyut puanları, davranıĢı sürdürme alt boyut puanlarının sosyal 

güvencesi olmayan katılımcılara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların sosyal güvence durumlarına göre davranıĢı tamamlama alt boyut 

puanları, engellerle mücadele alt boyut puanları, Sosyal Kaygı Ölçeği puanları, 

kaçınma boyutu puanları, kaygı boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 
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I. Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Çocuk Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Kullanılan ölçekler ve alt boyutlarının çocuk durumuna göre karĢılaĢtırılmasına 

ait bulgular Çizelge 15‟te verilmiĢtir. 

Çizelge 15 Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Çocuk Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular 

Ölçekler ve Alt Boyutları Çocuk 

Durumu 

N x  
SS t P 

Öz Etkililik-Yeterlik 

Ölçeği 

Evet 126 86,64 12,83 -2,080 0,038* 

Hayır 284 89,53 13,04 

DavranıĢa BaĢlama  Evet 126 31,54 5,66 -1,528 0,127 

Hayır 284 32,46 5,63 

DavranıĢı Sürdürme  Evet 126 26,44 5,07 -1,422 0,156 

Hayır 284 27,21 5,06 

DavranıĢı Tamamlama  Evet 126 18,83 4,73 -2,065 0,040* 

Hayır 284 19,81 4,30 

Engellerle Mücadele  Evet 126 9,83 3,39 -0,644 0,520 

Hayır 284 10,05 3,01 

Sosyal Kaygı Ölçeği Evet 126 91,88 25,81 1,789 0,074 

Hayır 284 87,25 23,45 

Kaygı Boyutu Evet 126 47,37 13,61 0,865 0,388 

Hayır 284 46,06 14,31 

Kaçınma Boyutu Evet 126 44,52 15,12 2,177 0,031* 

Hayır 284 41,19 12,20 

*p<0,05 

Çizelge 15‟e göre katılımcıların çocuk sahibi olma durumlarına göre Öz Etkililik-

Yeterlik Ölçeği puanları, davranıĢa tamamlama alt boyut puanları, Sosyal Kaygı Ölçeği 

kaçınma boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır 

(p<0,05). Çocuk sahibi olmayan katılımcıların Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği puanları, 

davranıĢa tamamlama alt boyut puanlarının çocuk sahibi olan katılımcılara göre; çocuk 

sahibi olan katılımcıların Sosyal Kaygı Ölçeği kaçınma boyutu puanlarının çocuk sahibi 

olmayan katılımcılara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların çocuk sahibi olma durumlarına göre davranıĢı baĢlama alt boyut 

puanları, davranıĢı sürdürme alt boyut puanları, engellerle mücadele alt boyut puanları, 

“Sosyal Kaygı Ölçeği” puanları, kaygı boyutu puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

J. Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Çocuk Sayısına Göre KarĢılaĢtırılması 

Kullanılan ölçekler ve alt boyutlarının çocuk sayısına göre karĢılaĢtırılmasına 

ait bulgular Çizelge 16‟da verilmiĢtir. 
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Çizelge 16 Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Çocuk Sayısına Göre 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 

Çocuk Sayısı N x  
SS F p PostHoc 

Öz Etkililik-

Yeterlik Ölçeği 

Çocuk Yok 
1 

285 89,59 13,05 2,952 0,032* 1>4 

1 Çocuk 
2 

45 88,76 11,53 

2 Çocuk 
3 

42 87,05 13,89 

3 Ve Daha 

Fazla 
4 

38 83,21 12,56 

DavranıĢa 

BaĢlama  

Çocuk Yok 285 32,48 5,62 1,535 0,205 - 

1 Çocuk 45 32,27 4,77 

2 Çocuk 42 31,55 5,63 

3 ve Daha 

Fazla 

38 30,53 6,58 

DavranıĢı 

Sürdürme  

Çocuk Yok 285 27,24 5,06 1,156 0,326 - 

1 Çocuk 45 26,96 4,97 

2 Çocuk 42 26,31 5,26 

3 ve Daha 

Fazla 

38 25,82 5,01 

DavranıĢı 

Tamamlama  

Çocuk Yok 285 19,81 4,29 2,405 0,067 - 

1 Çocuk 45 19,60 4,24 

2 Çocuk 42 18,76 4,65 

3 ve Daha 

Fazla 

38 17,95 5,37 

Engellerle 

Mücadele  

Çocuk Yok 285 10,07 3,02 1,826 0,142 - 

1 Çocuk 45 9,93 3,18 

2 Çocuk 42 10,43 3,35 

3 ve Daha 

Fazla 

38 8,92 3,52 

Sosyal Kaygı 

Ölçeği 

Çocuk Yok 285 87,19 23,43 2,288 0,078 - 

1 Çocuk 45 96,69 25,94 

2 Çocuk 42 87,21 25,05 

3 ve Daha 

Fazla 

38 91,89 26,28 

Kaygı Boyutu Çocuk Yok 285 46,03 14,30 0,933 0,425 - 

1 Çocuk 45 49,76 13,48 

2 Çocuk 42 45,86 14,42 

3 ve Daha 

Fazla 

38 46,45 12,91 

Kaçınma Boyutu Çocuk Yok 
1 

285 41,16 12,19 3,384 0,018* 2>1 

1 Çocuk 
2 

45 46,93 14,16 

2 Çocuk 
3 

42 41,36 14,40 

3 ve Daha 

Fazla 
4 

38 45,45 16,78 

*p<0,05 

Çizelge 16‟ya göre katılımcıların çocuk sayılarına göre Öz Etkililik-Yeterlik 

Ölçeği puanları, Sosyal Kaygı Ölçeği kaçınma boyutu puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (p<0,05). Farklılığın hangi gruptan 

kaynaklandığını tespit etmek için yapılan posthoc testi sonucunda; çocuğu olmayan 

katılımcıların Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği puanlarının çocuk sayısı 3 ve daha fazla olan 

katılımcılara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Çocuk sayısı 1 olan katılımcıların 

Sosyal Kaygı Ölçeği kaçınma boyutu puanlarının çocuk sahibi olmayan katılımcılara 

göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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K. Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Madde Kullanım Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Kullanılan ölçekler ve alt boyutlarının madde kullanımı durumuna göre 

karĢılaĢtırılmasına ait bulgular Çizelge 17‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 17 Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Madde Kullanımı Durumuna 

Göre KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular 

Ölçekler ve Alt Boyutları Madde 

Kullanımı 

N x  
SS t p 

Öz Etkililik-Yeterlik 

Ölçeği 

Evet 47 87,40 12,04 -0,693 0,489 

Hayır 363 88,80 13,16 

DavranıĢa BaĢlama  Evet 47 31,32 5,75 -1,109 0,268 

Hayır 363 32,29 5,63 

DavranıĢı Sürdürme  Evet 47 26,38 5,32 -0,855 0,393 

Hayır 363 27,06 5,04 

DavranıĢı Tamamlama  Evet 47 19,79 4,17 0,461 0,645 

Hayır 363 19,47 4,50 

Engellerle Mücadele  Evet 47 9,91 2,74 -0,158 0,874 

Hayır 363 9,99 3,18 

Sosyal Kaygı Ölçeği Evet 47 90,06 25,23 0,418 0,676 

Hayır 363 88,49 24,16 

Kaygı Boyutu Evet 47 45,32 13,09 -0,590 0,556 

Hayır 363 46,61 14,23 

Kaçınma Boyutu Evet 47 44,74 14,93 1,397 0,163 

Hayır 363 41,88 12,99 

*p<0,05 

Çizelge 17‟ye göre katılımcıların madde kullanım durumlarına göre Öz 

Etkililik-Yeterlik Ölçeği ve alt boyutları ile “Sosyal Kaygı Ölçeği” ve alt boyut 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

L. Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Anne Eğitim Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Kullanılan ölçekler ve alt boyutlarının anne eğitim durumuna göre 

karĢılaĢtırılmasına ait bulgular Çizelge 18‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 18 Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Anne Eğitim Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 

Anne Eğitim 

Durumu 

N x  
SS F p PostHoc 

Öz Etkililik-

Yeterlik Ölçeği 

Okuryazar 
1 

96 84,38 12,60 7,446 0,000* 2,3,4>1 

Ġlkokul 
2 

210 88,84 12,93 

Ortaokul 
3 

53 89,91 13,24 

Lise ve üstü 
4 

51 94,55 11,55 

DavranıĢa 

BaĢlama  

Okuryazar 
1 

96 31,22 5,58 4,408 0,005* 4>1,2,3 

Ġlkokul 
2 

210 31,94 5,81 

Ortaokul 
3 

53 32,49 5,54 

Lise ve üstü 
4 

51 34,63 4,51 

DavranıĢı 

Sürdürme  

Okuryazar 
1 

96 25,36 5,17 5,781 0,001* 2,3,4>1 

Ġlkokul 
2 

210 27,13 5,01 

Ortaokul 
3 

53 27,64 5,16 

Lise ve üstü 
4 

51 28,71 4,24 

DavranıĢı 

Tamamlama  

Okuryazar 
1 

96 18,41 4,53 3,546 0,015* 2,3,4>1 

Ġlkokul 
2 

210 19,70 4,44 

Ortaokul 
3 

53 19,49 4,87 

Lise ve üstü 
4 

51 20,78 3,51 

Engellerle 

Mücadele  

Okuryazar 
1 

96 9,39 3,28 1,745 0,157 - 

Ġlkokul 
2 

210 10,07 3,15 

Ortaokul 
3 

53 10,28 3,18 

Lise ve üstü 
4 

51 10,43 2,59 

Sosyal Kaygı 

Ölçeği 

Okuryazar 
1 

96 92,69 22,81 4,733 0,003* 1,2,3>4 

Ġlkokul 
2 

210 88,83 23,13 

Ortaokul 
3 

53 91,36 27,76 

Lise ve üstü 
4 

51 77,65 25,04 

Kaygı Boyutu Okuryazar 
1 

96 48,53 13,06 3,612 0,013* 1,2,3>4 

Ġlkokul 
2 

210 46,48 13,75 

Ortaokul 
3 

53 48,00 15,07 

Lise ve üstü 
4 

51 40,90 15,24 

Kaçınma Boyutu Okuryazar 
1 

96 44,16 13,49 3,807 0,010* 1,2,3>4 

Ġlkokul 
2 

210 42,36 12,55 

Ortaokul 
3 

53 43,36 15,56 

Lise ve üstü 
4 

51 36,75 11,77 

*p<0,05 

Çizelge 18‟e göre anne eğitim durumlarına göre Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği 

puanları, davranıĢa baĢlama alt boyut puanları, davranıĢı sürdürme alt boyut puanları, 

davranıĢı tamamlama alt boyut puanları, Sosyal Kaygı Ölçeği puanları, kaygı boyutu 

ortalama puanları, kaçınma boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmaktadır (p<0,05). Farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını tespit etmek 

için yapılan posthoc testi sonucunda; anne eğitim durumu okuryazar olan katılımcıların 

Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği puanları, davranıĢı sürdürme alt boyut puanları, davranıĢı 

tamamlama alt boyut puanlarının anne eğitim durumu ilkokul, ortaokul, lise ve üstü olan 

katılımcılara göre daha düĢük olduğu görülmektedir. Anne eğitim durumu lise ve üstü 

olan katılımcıların davranıĢa baĢlama alt boyut puanlarının diğer katılımcılara göre daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Anne eğitim durumu lise ve üstü olan katılımcıların 

Sosyal Kaygı Ölçeği puanları, kaygı boyutu ortalama puanları, kaçınma boyutu 

puanlarının diğer katılımcılara göre daha düĢük olduğu görülmektedir. 
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Katılımcıların anne eğitim durumlarına göre Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği 

engellerle mücadele alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

M. Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Baba Eğitim Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Kullanılan ölçekler ve alt boyutlarının baba eğitim durumuna göre 

karĢılaĢtırılmasına ait bulgular Çizelge 19‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 19 Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının Baba Eğitim Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 

Baba Eğitim 

Durumu 

N x  
SS F p PostHoc 

Öz Etkililik-

Yeterlik Ölçeği 

Okuryazar 
1 

67 83,90 12,35 7,003 0,000* 2,3,4>1 

Ġlkokul 
2 

205 88,03 13,19 

Ortaokul 
3 

67 90,09 13,09 

Lise ve Üstü 
4 

71 93,52 11,42 

DavranıĢa 

BaĢlama  

Okuryazar 
1 

67 30,58 5,70 5,484 0,001* 2,3,4>1 

Ġlkokul 
2 

205 31,88 5,69 

Ortaokul 
3 

67 32,45 5,39 

Lise ve Üstü 
4 

71 34,28 5,16 

DavranıĢı 

Sürdürme  

Okuryazar 
1 

67 25,03 5,11 6,349 0,000* 2,3,4>1 

Ġlkokul 
2 

205 26,86 5,06 

Ortaokul 
3 

67 27,55 5,03 

Lise ve Üstü 
4 

71 28,62 4,50 

DavranıĢı 

Tamamlama  

Okuryazar 
1 

67 18,66 4,41 1,945 0,122 - 

Ġlkokul 
2 

205 19,35 4,56 

Ortaokul 
3 

67 19,94 4,41 

Lise ve Üstü 
4 

71 20,34 4,15 

Engellerle 

Mücadele  

Okuryazar 
1 

67 9,63 3,31 0,578 0,629 - 

Ġlkokul 
2 

205 9,94 3,24 

Ortaokul 
3 

67 10,15 3,08 

Lise ve Üstü 
4 

71 10,28 2,65 

Sosyal Kaygı 

Ölçeği 

Okuryazar 
1 

67 95,78 23,41 6,506 0,000* 1,2,3>4 

Ġlkokul 
2 

205 87,16 22,41 

Ortaokul 
3 

67 94,79 28,13 

Lise ve üstü 
4 

71 80,55 23,56 

Kaygı Boyutu Okuryazar 
1 

67 50,36 12,84 3,789 0,0011* 1,2,3>4 

Ġlkokul 
2 

205 45,44 13,30 

Ortaokul 
3 

67 48,81 15,36 

Lise ve Üstü 
4 

71 43,52 15,38 

Kaçınma 

Boyutu 

Okuryazar 
1 

67 45,42 13,58 7,156 0,000* 1,2,3>4 

Ġlkokul 
2 

205 41,72 12,48 

Ortaokul 
3 

67 45,99 15,47 

Lise ve Üstü 
4 

71 37,03 10,91 

*p<0,05 

Çizelge 19‟a göre katılımcıların baba eğitim durumlarına göre Öz Etkililik-

Yeterlik Ölçeği puanları, davranıĢa baĢlama alt boyut puanları, davranıĢı sürdürme 

alt boyut puanları, Sosyal Kaygı Ölçeği puanları, kaygı boyutu ortalama puanları, 

kaçınma boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 
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bulunmaktadır (p<0,05). Farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını tespit etmek için 

yapılan posthoc testi sonucunda; baba eğitim durumu okuryazar olan katılımcıların 

Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği puanları, davranıĢa baĢlama alt boyut puanları, davranıĢı 

sürdürme alt boyut puanlarının diğer katılımcılara göre daha düĢük olduğu 

görülmektedir. Baba eğitim durumu lise ve üstü olan katılımcıların Sosyal Kaygı 

Ölçeği puanları, kaygı boyutu ortalama puanları, kaçınma boyutu puanlarının diğer 

katılımcılara göre daha düĢük olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların baba eğitim durumlarına göre Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği 

davranıĢı tamamlama alt boyut puanları, engellerle mücadele alt boyut puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

N. Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının YaĢanılan Yere Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Kullanılan ölçekler ve alt boyutlarının yaĢanılan yere göre karĢılaĢtırılmasına 

ait bulgular Çizelge 20‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 20 Kullanılan Ölçekler ve Alt Boyutlarının YaĢanılan Yere Göre 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular 

Ölçekler ve Alt Boyutları Yaşanan Yer N x  
SS F p PostHoc 

Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği Aile Evi 
1 

181 89,35 12,19 14,397 0,000* 2>1,3 

1>3 Kendi Evi 
2 

48 96,63 12,00 

Kira Ev 
3 

181 85,82 13,20 

DavranıĢa BaĢlama  Aile Evi 
1 

181 32,67 4,99 12,482 0,000* 2>1,3 

1>3 Kendi Evi 
2 

48 35,13 4,68 

Kira Ev 
3 

181 30,91 6,13 

DavranıĢı Sürdürme  Aile Evi 
1 

181 27,07 4,96 10,646 0,000* 2>1,3 

Kendi Evi 
2 

48 29,83 4,07 

Kira Ev 
3 

181 26,13 5,15 

DavranıĢı Tamamlama  Aile Evi 
1 

181 19,73 4,29 3,836 0,022* 2>3 

Kendi Evi 
2 

48 20,81 4,13 

Kira Ev 
3 

181 18,93 4,63 

Engellerle Mücadele  Aile Evi 
1 

181 9,88 3,06 2,125 0,121 - 

Kendi Evi 
2 

48 10,85 3,17 

Kira Ev 
3 

181 9,85 3,17 

Sosyal Kaygı Ölçeği Aile Evi 
1 

181 87,77 23,40 4,380 0,013* 3>2 

Kendi Evi 
2 

48 80,48 25,50 

Kira Ev 
3 

181 91,74 24,33 

Kaygı Boyutu Aile Evi 
1 

181 46,14 14,15 3,833 0,022* 3>2 

Kendi Evi 
2 

48 41,79 13,89 

Kira Ev 
3 

181 48,02 13,88 

Kaçınma Boyutu Aile Evi 
1 

181 41,63 12,33 3,088 0,047* 3>2 

Kendi Evi 
2 

48 38,69 13,51 

Kira Ev 
3 

181 43,72 13,88 

*p<0,05 



58  

Çizelge 20‟ye göre katılımcıların yaĢadıkları yere göre Öz Etkililik-Yeterlik 

Ölçeği puanları, davranıĢa baĢlama alt boyut puanları, davranıĢı sürdürme alt boyut 

puanları, davranıĢı tamamlama alt boyut puanları, Sosyal Kaygı Ölçeği puanları, 

kaygı boyutu ortalama puanları, kaçınma boyutu puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (p<0,05). Farklılığın hangi gruptan 

kaynaklandığını tespit etmek için yapılan posthoc testi sonucunda; yaĢadığı yer kendi 

evi olan katılımcıların Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği puanları, davranıĢa baĢlama alt 

boyut puanları, davranıĢı sürdürme alt boyut puanlarının diğer katılımcılara göre 

daha yüksek olduğu görülmektedir. YaĢadıkları yer aile evi olan katılımcıların Öz 

Etkililik-Yeterlik Ölçeği puanları, davranıĢa baĢlama alt boyut puanları, davranıĢı 

sürdürme alt boyut puanlarının yaĢadıkları yer kira ev olan katılımcılara göre daha 

yüksek olduğu görülmektedir. YaĢadığı yer kendi evi olan katılımcıların davranıĢı 

tamamlama alt boyut puanlarının yaĢadıkları yer kira olan katılımcılara göre daha 

yüksek olduğu görülmektedir. YaĢadıkları yer kira ev olan katılımcıların Sosyal 

Kaygı Ölçeği puanları, kaygı boyutu ortalama puanları, kaçınma boyutu puanlarının 

yaĢadıkları yer kendi evi olan katılımcılara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların yaĢadıkları yere göre Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği engellerle 

mücadele alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır (p>0,05). 

O.  Ölçekler Arası ĠliĢkilere Ait Bulgular 

Kullanılan ölçekler arası iliĢkilere ait bulgular Çizelge 21‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 22 Ölçekler Arası ĠliĢkilere Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt Boyutları 1 2 3 4 5 6 7 8 

YaĢ -0,139** -0,111* -0,047 -0,194** -0,026 -0,115* -0,109* -0,095 

1-Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği 1        

2-DavranıĢa BaĢlama  0,762** 1       

3-DavranıĢı Sürdürme  0,813** 0,618** 1      

4-DavranıĢı Tamamlama  0,646** 0,182** 0,278** 1     

5-Engellerle Mücadele  0,553** 0,108* 0,257** 0,486** 1    

6-Sosyal Kaygı Ölçeği -0,284** -0,377** -0,304** -0,007 -0,001 1   

7-Kaygı Boyutu -0,198** -0,290** -0,225** 0,031 0,020 0,895** 1  

8-Kaçınma Boyutu -0,310** -0,382** -0,318** -0,045 -0,023 0,880** 0,575** 1 

**p<0,01; *p<0,05 

Çizelge 21‟e göre araĢtırmada kullanılan ölçekler arasındaki iliĢkiyi tespit 

etmek için yapılan korelasyon analizi sonucunda; katılımcıların yaĢları ile Öz 

Etkililik-Yeterlik Ölçeği puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif yönlü 
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bir iliĢki bulunmaktadır (r:-0,139; p<0,01). 

Katılımcıların yaĢları ile Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği davranıĢa baĢlama alt 

boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif yönlü bir iliĢki 

bulunmaktadır (r:-0,111; p<0,05). 

Katılımcıların yaĢları ile Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği davranıĢı sürdürme alt 

boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (r:-

0,047; p>0,05). 

Katılımcıların yaĢları ile Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği davranıĢa tamamlama alt 

boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif yönlü bir iliĢki 

bulunmaktadır (r:-0,194; p<0,01). 

Katılımcıların yaĢları ile Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği engellerle mücadele alt 

boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif yönlü bir iliĢki 

bulunmamaktadır (r:-0,026; p>0,05). 

Katılımcıların yaĢları ile Sosyal Kaygı Ölçeği puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı negatif yönlü bir iliĢki bulunmaktadır (r:-0,115; p<0,05). 

Katılımcıların yaĢları ile Sosyal Kaygı Ölçeği kaygı alt boyut puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı negatif yönlü bir iliĢki bulunmaktadır (r:-0,109; p<0,05). 

Katılımcıların yaĢları ile Sosyal Kaygı Ölçeği kaçınma alt boyut puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif yönlü bir iliĢki bulunmaktadır (r:-0,095; 

p>0,05). 

Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği puanları ile Sosyal Kaygı Ölçeği puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı, negatif yönlü bir iliĢki bulunduğu görülmektedir (r:-

0,284; p<0,01). 

Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği puanları ile Sosyal Kaygı Ölçeği kaygı boyutu 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı, negatif yönlü bir iliĢki bulunduğu 

görülmektedir (r:-0,198; p<0,01). 

Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği puanları ile Sosyal Kaygı Ölçeği kaçınma boyutu 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı, negatif yönlü bir iliĢki bulunduğu 

görülmektedir (r:-0,310; p<0,01). 
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Sosyal Kaygı Ölçeği puanları ile Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği davranıĢa 

baĢlama alt boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı, negatif yönlü bir 

iliĢki bulunduğu görülmektedir (r:-0,377; p<0,01). 

Sosyal Kaygı Ölçeği puanları ile Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği davranıĢı 

sürdürme alt boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı, negatif yönlü bir 

iliĢki bulunduğu görülmektedir (r:-0,304; p<0,01). 

Sosyal Kaygı Ölçeği puanları ile Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği davranıĢı 

tamamlama alt boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

bulunmadığı görülmektedir (p>0,05). 

Sosyal Kaygı Ölçeği puanları ile Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği engellerle 

mücadele alt boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

bulunmadığı görülmektedir (p>0,05). 

Sosyal Kaygı Ölçeği kaygı boyutu puanları ile Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği 

davranıĢa baĢlama alt boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı, negatif 

yönlü bir iliĢki bulunduğu görülmektedir (r:-0,290; p<0,01). 

Sosyal Kaygı Ölçeği kaygı boyutu puanları ile Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği 

davranıĢı sürdürme alt boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı, negatif 

yönlü bir iliĢki bulunduğu görülmektedir (r:-0,225; p<0,01). 

Sosyal Kaygı Ölçeği kaygı boyutu puanları ile Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği 

davranıĢı tamamlama alt boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki bulunmadığı görülmektedir (p>0,05). 

Sosyal Kaygı Ölçeği kaygı boyutu puanları ile Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği 

engellerle mücadele alt boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

bulunmadığı görülmektedir (p>0,05). 

Sosyal Kaygı Ölçeği kaçınma boyutu puanları ile Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği 

davranıĢa baĢlama alt boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı, negatif 

yönlü bir iliĢki bulunduğu görülmektedir (r:-0,382; p<0,01). 

 Sosyal Kaygı Ölçeği kaçınma boyutu puanları ile Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği 

davranıĢı sürdürme alt boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı, negatif 

yönlü bir iliĢki bulunduğu görülmektedir (r:-0,318; p<0,01). 
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Sosyal Kaygı Ölçeği kaçınma boyutu puanları ile Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği 

davranıĢı tamamlama alt boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki bulunmadığı görülmektedir (p>0,05). 

Sosyal Kaygı Ölçeği kaçınma boyutu puanları ile Öz Etkililik-Yeterlik Ölçeği 

engellerle mücadele alt boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

bulunmadığı görülmektedir (p>0,05). 

Sosyal kaygının öz etkililik-yeterlik üzerine etkisi Çizelge 22‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 22 Sosyal Kaygının Öz Etkililik-Yeterlik Üzerine Etkisi 

Bağımsız DeğiĢken Bağımlı DeğiĢken: Öz Etkililik-Yeterlik 

ß SH Beta t p F Model 

(p) 

R
2 

DüzeltilmiĢ R
2 

Sabit 102,176 2,343 - 43,607 0,000* 35,844 0,000* 0,081 0,079 

Sosyal Kaygı -0,153 0,025 -0,284 -5,987 0,000* 

 

Çizelge 22‟ye göre araĢtırmada kullanılan katılım Sosyal Kaygı ölçeğinin Öz 

Etkililik-Yeterlik ölçeği üzerindeki etkisini araĢtırmak üzere basit regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan regresyon analiz sonucuna göre, F değerine karĢılık gelen anlamlılık 

seviyesine bakıldığında kurulan modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir (F=35,844; p<0,05). Bağımsız değiĢkene ait beta katsayı değerine, t 

değerine ve anlamlılık seviyesine bakıldığında; Sosyal Kaygının Öz Etkililik-Yeterlik 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisinin olduğu görülmektedir (t=-5,987, 

p<0,05). Öz Etkililik-Yeterlik üzerindeki değiĢimin %7,9‟unun açıklandığı 

görülmektedir (DüzenlenmiĢ R^2=0,079). Sosyal Kaygıdaki 1 birimlik artıĢ, Öz 

Etkililik-Yeterlik üzerindeki 0,153‟lük azalıĢa (β=-0,153) neden olmaktadır. 
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VII. TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

A. TartıĢma 

Bu bölümde Ġstanbul ili Bakırköy ilçesinde denetimli serbestliğe tabi olan 18-

65 yaĢları arasındaki 410 gönüllü katılımcıya sosyal kaygı düzeyleri ile özyeterlilik 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığının belirlenmesi amacıyla 

katılımcılara uygulanan Sosyal Kaygı Ölçeği, Öz Etkililik-Yeterlilik Ölçeği ve 

Demografik Form‟dan elde edilen bulguların tartıĢması yapılmıĢtır. Küresel salgın 

Covid-19 sebebiyle çalıĢmadaki katılımcıların tamamı maddeyi bir kere kullanmıĢ ya 

da kullanmaya teĢebbüs etmiĢ bireylerden oluĢmaktadır. Elde edilen bulgular 

oluĢturulan hipoteze göre değerlendirilip ilgili alanyazın doğrultusunda tartıĢılarak 

sonuca ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın bu bölümü bulgular bölümündeki akıĢa göre 

incelenmiĢtir. 

1. Ölçekler arası demografik formlara ait bulguların tartıĢılması 

AraĢtırmaya katılan bireylerin cinsiyetleri ile özyeterlilik düzeyleri arasındaki 

iliĢki incelendiğinde (Çizelge 8)‟de denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin öz yeterlik 

düzeyleri ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı anlaĢılmaktadır. Bir diğer 

ifadeyle yaptığımız çalıĢmada denetimli serbestliğe tabi olan kadın ve erkeklerin öz 

yeterlik düzeyleri benzerlik göstermektedir. Mevcut çalıĢmadan farklı olarak AktaĢ 

(2020) tarafından yapılan genel öz yeterlik ile benlik ve kiĢilik özellikleri arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesi çalıĢmasında erkeklerin genel öz yeterlik düzeylerinin kadınların 

genel öz yeterlik düzeylerinden daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu durumun 

erkeklerin iĢ ve sosyal hayatta daha aktif iliĢkilerde bulunmalarından, kadınların ebeveyn 

ve çevre baskısına daha fazla maruz kalmalarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Nitekim Horney‟e göre de bu farklılığın kaynağı biyolojik özelliklerden çok kültürel ve 

sosyal etmene dayanmaktadır (Akt. Burger, 2016). Bu çalıĢmanın sonucunda da 

farklılığın nedenini katılımcı grubunun çoğunluğunun erkeklerden olması olduğu 

düĢünülebilir. Nitekim ataerkil bir toplumsal yapılanmada suç ve erkeklik arasında güçlü 

bağlar olduğu belirtilmiĢtir (Timurturkan vd., 2017). Uzun (2017) tarafından lise 
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öğrencilerinin madde bağımlılığından korunma özyeterlik düzeylerinin belirlenmesi 

çalıĢmasında da kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre madde bağımlılığından 

korunmada kendilerini daha yeterli gördükleri, bir diğer ifadeyle erkek öğrencilerin kız 

öğrencilere göre madde bağımlılığından kendilerini korumada daha yetersiz hissettikleri 

görülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan bireylerin cinsiyetleri ile sosyal kaygı düzeyleri arasındaki 

iliĢki incelendiğinde (Çizelge 8)‟de denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin sosyal kaygı 

düzeyleri ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı anlaĢılmaktadır. Bir diğer 

ifadeyle denetimli serbestliğe tabi olan kadın ve erkeklerin sosyal kaygı düzeyleri 

benzerlik göstermektedir. SübaĢı (2007) tarafından yapılan üniversite öğrencilerinin 

sosyal kaygı düzeylerini etkileyen faktörlerin belirlenmesi çalıĢmasında da cinsiyet 

değiĢkeninin sosyal kaygı düzeyi üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı görülmektedir. 

Benzer Ģekilde Temizel (2014) tarafından yapılan üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı 

düzeylerini etkileyen ailesel ve biliĢsel faktörlerin belirlenmesi çalıĢmasında da cinsiyet 

değiĢkeninin sosyal kaygı düzeyini belirlemede etkili olmadığı görülmektedir. Bıyıklı 

(2019) tarafından yapılan yetiĢkin bireylerin sosyal kaygı, depresyon ve internet 

bağımlılığı düzeyleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi çalıĢmasında da yetiĢkinlerin 

sosyal kaygı düzeyleri ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar değerlendirildiğinde cinsiyetin sosyal kaygının 

belirlenmesinde etkili olmadığı anlaĢılmaktadır. Bu durumun hem erkeklerin hem de 

kadınların sosyal kaygıyı benzer Ģekilde hissetmelerinden kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Nitekim araĢtırma bulgusu da ilgili alanyazın ile benzerlik 

gösterdiğinden araĢtırma bulgusunun ilgili alanyazın tarafından desteklendiği 

düĢünülmektedir. Bir baĢka ifadeyle madde kullanımından dolayı denetimli serbestliğe 

tabi olan bireylerin cinsiyetleri dikkate alındığında kaygı düzeylerinin benzer olduğu 

olduğu ve ilgili alanyazında madde bağımlılığı ve cinsiyet değiĢkenlerinin kaygıya 

etkisine yönelik baĢka bir çalıĢma bulunmamasından dolayı elde edilen bulgunun ilgili 

alanyazına katkı sağladığı öngörülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin medeni halleri ile arasındaki iliĢki özyeterlilik 

düzeyleri incelendiğinde denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin öz yeterlik düzeyleri 

ile medeni halleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı anlaĢılmaktadır (Çizelge 9). Bir 

diğer ifadeyle denetimli serbestliğe tabi olan evli ve bekâr bireylerin öz yeterlik 

düzeyleri benzerlik göstermektedir. Kulakçı, Ayyıldız, Emiroğlu ve Köroğlu (2012) 



65  

tarafından yapılan huzurevinde kalan yaĢlıların öz yeterlik düzeylerinin belirlenmesi 

çalıĢmasında da yaĢlıların medeni durumlarının öz yeterlik düzeyleri üzerinde anlamlı 

bir etkisinin olmadığı görülmektedir. Parlar ve Yazıcı (2017) tarafından yapılan evli ve 

bekâr yetiĢkinlerin öz yeterlik düzeylerinin belirlenmesi çalıĢmasında da bireylerin öz 

yeterlik düzeylerinin evli veya bekâr olmalarına göre farklılaĢmadığı görülmektedir. 

Yapılan çalıĢmalar değerlendirildiğinde medeni durumun yetiĢkin bireylerin öz yeterlik 

düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı anlaĢılmaktadır. Bu durumun 

araĢtırmaya katılan bireylerin medeni durumlarının homojen bir Ģekilde 

dağılmamasından dolayı sağlıklı bir karĢılaĢtırma yapılamamasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Nitekim araĢtırma bulgusunda da benzer bir durumdan söz 

edilebilmektedir. Bu doğrultuda araĢtırma bulgusunun ilgili alanyazın tarafından 

desteklendiği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin medeni halleri ile sosyal kaygı düzeyleri arasındaki 

iliĢki incelendiğinde (Çizelge 9)‟da denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin sosyal kaygı 

düzeyleri ile medeni halleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı anlaĢılmaktadır. Bir 

diğer ifadeyle denetimli serbestliğe tabi olan evli ve bekar bireylerin sosyal kaygı 

düzeyleri benzerlik göstermektedir. Ġlgili alanyazında madde kullanımına bağlı olarak 

denetimli serbestlik alan bireylerin kaygı düzeylerine yönelik yapılan benzer bir çalıĢma 

olmamasından dolayı genel özyeterlik ve medeni durum değiĢkenleri arasında yapılan 

çalıĢmalarla karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Demir (1998) tarafından yapılan hükümlülerin 

psikiyatrik belirtilerinin belirlenmesi çalıĢmasında hükümlülerinin medeni durumları ile 

kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. Özel (2012) 

tarafından yapılan Samsun E Tipi cezaevinde kalan hükümlülerin dindarlık ve kaygı 

düzeylerinin belirlenmesi çalıĢmasında da evli ve bekâr olan hükümlülerin kaygı 

düzeylerinin benzer oldukları görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar değerlendirildiğinde 

mahkûmların medeni durumlarının sosyal kaygı düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkisinin 

olmadığı anlaĢılmaktadır. AraĢtırma bulgusu da ilgili alanyazın ile benzerlik 

göstermektedir. Bu doğrultuda araĢtırma bulgusunun ilgili alanyazın tarafından 

desteklendiği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin eğitim durumları ile özyeterlilik düzeyleri 

arasındaki iliĢki incelendiğinde (Çizelge 10)‟da denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin 

öz yeterlik düzeyleri ile eğitim durumları arasında anlamlı bir farklılık olduğu ve 

bireylerin eğitim durumları arttıkça öz yeterlik düzeylerinin de arttığı anlaĢılmaktadır. 
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Kulakçı vd. (2012) tarafından yapılan huzurevinde kalan yaĢlıların öz yeterlik 

düzeylerinin belirlenmesi çalıĢmasında da üniversite mezunu olan yaĢlıların öz yeterlik 

düzeyleri ve engellerle mücadele düzeylerinin diğerlerine göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Uluslararası alanyazında yapılan çalıĢmalarda da eğitim durumunun öz 

yeterlik düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkinin olduğu görülmektedir. Öyle ki Songh, 

Sohng ve Yeom (2002) tarafından yapılan Amerika‟da yaĢayan Korelilerin genel sağlık 

durumlarının ve özyeterlilik düzeylerinin belirlenmesi çalıĢmasında yaĢların eğitim 

durumu arttıkça öz yeterlik düzeylerinin de arttığı görülmektedir. Morowatisharifabad, 

Ghofranipour, Heidarnia, Ruchi ve Ehrampoush (2006) tarafından yapılan Ġran‟daki 

yaĢlıların genel sağlık durumları ve öz yeterlik düzeyleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi 

çalıĢmasında da yaĢlıların eğitim durumu ile öz yeterlik düzeyleri arasında pozitif yönlü 

anlamlı bir iliĢki olduğu ve yaĢlıların eğitim durumu arttıkça öz yeterlik düzeylerinin de 

arttığı görülmektedir. Öyle ki benzer durum farklı lise türlerine devam eden ergenler 

arasında da görülmektedir. Uzun (2017) tarafından lise öğrencilerinin madde 

bağımlılığından korunma özyeterlik düzeylerinin belirlenmesi çalıĢmasında meslek 

lisesine devam eden öğrencilerin diğer öğrencilere göre madde kullanımına daha yatkın 

olabilecekleri ve özyeterliklerinin daha düĢük oldukları belirtlmektedir. Benzer Ģekilde 

Erdamar ve Kurupınar (2014) tarafından yapılan Bartın ilindeki lise öğrencilerinin 

madde bağımlılığı alıĢkanlıklarının belirlenmesi çalıĢmasında da meslek lisesine devam 

eden öğrencilerin madde bağımlılığına daha elveriĢli oldukları ve özyeterliklerinin daha 

düĢük olduğu görülmektedir. Hem yurt içinde hem de yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar 

değerlendirildiğinde eğitim durumunun artmasının bireylerin öz yeterlik düzeylerinin 

artmasını sağladığı anlaĢılmaktadır. Nitekim araĢtırma bulgusu da ilgili alanyazın ile 

benzerlik göstermektedir. Bu doğrultuda araĢtırma bulgusunun ilgili alanyazın tarafından 

desteklendiği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin eğitim durumları ile sosyal kaygı düzeyleri 

arasındaki iliĢki incelendiğinde (Çizelge 10)‟da denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin 

sosyal kaygı düzeyleri ile eğitim durumları arasında anlamlı bir farklılık olduğu ve 

bireylerin eğitim durumları arttıkça sosyal kaygı düzeylerinin azaldığı anlaĢılmaktadır. 

Çelikaslan (2018) tarafından yapılan 25-55 yaĢları arasındaki bireylerin cinsiyet 

farklılıklarının sosyal kaygı ve benlik saygısı üzerindeki etkisinin belirlenmesi 

çalıĢmasında da bireylerin eğitim durumu ile sosyal kaygı düzeyleri arasında negatif 

yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu ve eğitim durumu arttıkça sosyal kaygı düzeyinin azaldığı 
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görülmektedir. Yılmaz (2020) tarafından yapılan 18-65 yaĢları arasındaki bireylerin 

kiĢilerarası Ģema, tarz ve duygu ifade düzeylerinin sosyal kaygı düzeylerine etkisinin 

belirlenmesi çalıĢmasında da bireylerin eğitim durumunun artması sosyal kaygı 

düzeylerinin azalmasını sağladığı görülmektedir. Öyle ki yapılan çalıĢmada yüksek 

lisans mezunu olan bireylerin sosyal kaygı düzeylerinin diğer eğitim durumundaki 

bireylere göre daha düĢük olduğu görülmektedir. Özkapı (2021) tarafından yapılan 20-65 

yaĢları arasındaki yetiĢkinlerde sosyal medya kullanımının sosyal kaygı ve depresyon 

düzeyine etkisinin incelenmesi çalıĢmasında da doktora eğitim düzeyine sahip olan 

katılımcıların sosyal kaygı düzeylerinin ilköğretim mezunu olan olan katılımcılara göre 

göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar değerlendirildiğinde 

yetiĢkinlerin eğitim durumunun artmasının sosyal kaygı düzeyini azalttığı 

anlaĢılmaktadır. Çünkü eğitimin özellikle de yükseköğrenimin bireylerin yoğun Ģekilde 

sosyalleĢmesini sağlamasından dolayı bireylerin iletiĢim becerilerinin geliĢmesine katkı 

sağlamaktadır (Gülle, 2018). Bu durumun da sosyal kaygı üzerinde önleyici bir etkisi 

olduğu düĢünülmektedir. Bir diğer ifadeyle madde bağımlılığına bağlı olarak denetimli 

serbestlik uygulanan bireylerin eğitim durumlarının yüksek olması kaygı düzeylerini 

azaltmaktadır. KeleĢ (2013) tarafından yapılan madde kullanımına bağlı olarak denetimli 

serbestliğe tabi olan erkeklerin kaygı düzeylerinin belirlenmesi çalıĢmasında da 

üniversite mezunu olan denetimli serbestlerin sosyal kaygı düzeylerinin daha düĢük 

olduğu görülmektedir. AraĢtırma bulgusunun da ilgili alanyazın ile benzerlik 

göstermesinden dolayı ilgili alanyazın tarafından desteklendiği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin gelir durumları ile özyeterlilik düzeyleri 

arasındaki iliĢki incelendiğinde denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin öz yeterlik 

düzeyleri ile gelir durumları arasında anlamlı bir farklılık olduğu ve bireylerin gelir 

durumları arttıkça öz yeterlik düzeylerinin de arttığı anlaĢılmaktadır (Çizelge 11). 

Yazıcı (2015) tarafından yapılan evli ve bekar yetiĢkinlerin öz yeterlik ve benlik 

saygısı düzeylerinin belirlenmesi çalıĢmasında bireylerin sosyoekonomik düzeylerine 

iliĢki algılarının yüksek olmasının özyeterlilik düzeylerinin de artmasını sağladığı 

görülmektedir. Kök (2016) tarafından yapılan 18-65 yaĢları arasındaki yetiĢkinlerin 

stresle baĢa çıkma ve öz yeterlik düzeyleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi 

çalıĢmasında bireylerin aylık gelir durumu ile öz yeterlik düzeyleri arasında pozitif 

yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu ve gelir durumları arttıkça öz yeterlik düzeylerinin de 

arttığı görülmektedir. Uzun (2017) tarafından lise öğrencilerinin madde bağımlılığından 
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korunma özyeterlik düzeylerinin belirlenmesi çalıĢmasında da aile gelir durumu 

yüksek olan öğrencilerin madde bağımlılığından korunma özyeterlik düzeylerinin de 

yüksek olduğu görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar değerlendirildiğinde bireylerin 

aylık gelir durumunun arttıkça öz yeterlik düzeylerinin de arttığı anlaĢılmaktadır. 

AraĢtırma bulgusunun da ilgili alanyazın ile benzerlik göstermesinden dolayı 

desteklendiği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin gelir durumları ile sosyal kaygı düzeyleri 

arasındaki iliĢki incelendiğinde (Çizelge 11)‟de denetimli serbestliğe tabi olan 

bireylerin sosyal kaygı düzeyleri ile gelir durumları arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu ve bireylerin gelir durumları arttıkça sosyal kaygı düzeylerinin azaldığı 

anlaĢılmaktadır.  KeleĢ (2013) tarafından yapılan madde kullanımına bağlı olarak 

denetimli serbestliğe tabi olan erkeklerin kaygı düzeylerinin belirlenmesi 

çalıĢmasında da madde bağımlılığından dolayı denetimli serbestliği bulunan 

bireylerin gelir durumunun artmasının kaygı düzeyini azalttığı görülmektedir. ġimĢek 

(2019) tarafından yapılan 18-65 yaĢları arasındaki yetiĢkinlerde erken dönem 

uyumsuz Ģemaların sosyal kaygı düzeylerine etkisinin belirlenmesi çalıĢmasında 

aylık geliri 1000 TL‟nin altında olan bireylerin sosyal kaygı düzeylerinin aylık geliri 

5000 TL‟nin üzerinde olan bireylere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Özkapı 

(2021) tarafından yapılan 20-65 yaĢları arasındaki yetiĢkinlerde sosyal medya 

kullanımının sosyal kaygı ve depresyon düzeyine etkisinin incelenmesi çalıĢmasında 

aylık gelir durumu algısı düĢük olan katılımcıların sosyal kaygı düzeylerinin aylık 

gelir durumu algısı yüksek olan katılımcılara göre göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar değerlendirildiğinde gelir durumunun artmasının 

sosyal kaygının azalmasını sağlayıcı bir etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. Gelir 

durumunun artması bireylerin sosyal etkileĢime daha fazla katılmalarını 

sağladığından sosyal kaygının azalmasına yol açmaktadır (Gülle, 2018). AraĢtırma 

bulgusunun da ilgili alanyazın ile benzerlik göstermesinden dolayı ilgili alanyazın 

tarafından desteklendiği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin çalıĢma durumları ile özyeterlilik düzeyleri 

arasındaki iliĢki incelendiğinde (Çizelge 12)‟de denetimli serbestliğe tabi olan 

bireylerin öz yeterlik düzeyleri ile çalıĢma durumları arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu ve çalıĢan bireylerin öz yeterlik düzeylerinin çalıĢmayan bireylere göre daha 

yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Mollaoğlu ve Bağ (2009) tarafından yapılan 
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hemodiyaliz tedavisi gören yetiĢkinlerin öz yeterlik düzeylerinin belirlenmesi 

çalıĢmasında çalıĢan bireylerin çalıĢmayan bireylere göre öz yeterlik düzeylerinin 

daha yüksek olduğu görülmektedir. KarakaĢ (2015) tarafından yapılan 20-65 yaĢları 

arasındaki kadınların öz yeterlik düzeyleri ile denetim odağı düzeyleri arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesi çalıĢmasında çalıĢan kadınların öz yeterlik düzeylerinin 

çalıĢmayan kadınlara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar 

değerlendirildiğinde çalıĢma durumunun genel özyeterliliğin bir yordayıcısı olduğu 

ve çalıĢan bireylerin çalıĢmayan bireylere göre öz yeterliğin daha yüksek olduğu 

anlaĢılmaktadır. ÇalıĢma hayatına dahil olan bireylerin kendilerini toplumda daha 

rahat ifade etmeleri ve kendi yaĢamlarını yönetmede daha baĢarılı olmalarından 

dolayı öz yeterlikleri artmaktadır (Morowatisharifabad vd., 2006). AraĢtırma 

bulgusunun da ilgili alanyazın ile benzerlik göstermesi ilgili alanyazın tarafından 

desteklendiğini düĢündürmektedir.  

AraĢtırmaya katılan bireylerin çalıĢma durumları ile sosyal kaygı düzeyleri 

arasındaki iliĢki incelendiğinde denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin sosyal kaygı 

düzeyleri ile çalıĢma durumları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

anlaĢılmaktadır. Bir diğer ifadeyle çalıĢan ve çalıĢmayan bireylerin sosyal kaygı 

düzeyleri benzerlik göstermektedir (Çizelge 12). Bıyıklı (2019) tarafından yapılan 

yetiĢkin bireylerin sosyal kaygı, depresyon ve internet bağımlılığı düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin belirlenmesi çalıĢmasında yetiĢkinlerin sosyal kaygı düzeyleri ile 

çalıĢma durumları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. Özkapı 

(2021) tarafından yapılan 20-65 yaĢları arasındaki yetiĢkinlerde sosyal medya 

kullanımının sosyal kaygı ve depresyon düzeyine etkisinin incelenmesi çalıĢmasında 

da bireylerin sosyal kaygı düzeylerinin çalıĢma durumuna göre farklılaĢmadığı 

görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar değerlendirildiğinde bireylerin çalıĢıp 

çalıĢmamasının sosyal kaygı üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı anlaĢılmaktadır. 

Nitekim araĢtırma bulgusunun da ilgili alanyazın ile benzerlik göstermesinden dolayı 

ilgili alanyazın tarafından desteklendiği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin meslekleri ile özyeterlilik düzeyleri arasındaki 

iliĢki incelendiğinde (Çizelge 13)‟te denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin öz 

yeterlik düzeyleri ile meslekleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu ve diğer 

mesleklerde çalıĢan bireylerin öz yeterlik düzeylerinin iĢsiz olan bireylere göre daha 

yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Kök (2016) tarafından yapılan 18-65 yaĢları 
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arasındaki yetiĢkinlerin stresle baĢa çıkma ve öz yeterlik düzeyleri arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesi çalıĢmasında özel sektörde çalıĢan bireylerin öz yeterlik 

düzeylerinin çalıĢmayan bireylere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Durmaz 

ve Ören (2017) tarafından yapılan öz yeterlilik ve özgüvenin iĢgücüne ve istihdama 

etkisinin belirlenmesi çalıĢmasında da giriĢimcilik ve liderlik özellikleri gerektiren 

mesleklerde çalıĢan bireylerin öz yeterliklerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Yapılan çalıĢmalar değerlendirildiğinde iĢsiz olmayan ancak iĢçi olarak da 

çalıĢmayan bireylerin öz yeterliklerinin diğerlerine göre daha yüksek olduğu 

anlaĢılmaktadır. AraĢtırma bulgusunun da ilgili alanyazın ile benzerlik 

göstermesinden dolayı desteklendiği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin meslekleri ile sosyal kaygı düzeyleri arasındaki 

iliĢki incelendiğinde denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin sosyal kaygı düzeyleri 

ile meslekleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu ve iĢçi olarak çalıĢan bireylerin 

sosyal kaygı düzeylerinin diğer mesleklerde çalıĢan bireylere göre daha yüksek 

olduğu anlaĢılmaktadır (Çizelge 13). Ölmez, Ölmez, Keten, KardaĢ, Sucaklı ve Çelik 

(2016) tarafından yapılan vücut kitle indeksi zayıf olan bireylerin sosyal kaygı 

düzeylerinin incelenmesi çalıĢmasında mesleği devlet memuru/iĢçisi olan bireylerin 

sosyal kaygı düzeylerinin ev hanımı olan bireylere göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Bıyıklı (2019) tarafından yapılan yetiĢkin bireylerin sosyal kaygı, 

depresyon ve internet bağımlılığı düzeyleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi 

çalıĢmasında devlette iĢçi/memur olarak çalıĢan bireylerin sosyal kaygı düzeylerinin 

serbest meslekte çalıĢan bireylere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Yapılan 

çalıĢmalar değerlendirildiğinde kamuda çalıĢan bireylerin yaĢadıkları sosyal kaygı 

düzeyinin diğer mesleklerde çalıĢan bireylere göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. AraĢtırma bulgusunun da ilgili alanyazın ile benzerlik göstermesinden 

dolayı desteklendiği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin sosyal güvencelerinin olup olmaması ile 

özyeterlilik düzeyleri arasındaki iliĢki incelendiğinde (Çizelge 14)‟de denetimli 

serbestliğe tabi olan bireylerin öz yeterlik düzeyleri ile sosyal güvence durumları 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu ve sosyal güvencesi olan bireylerin öz yeterlik 

düzeylerinin sosyal güvencesi olmayan bireylere göre daha yüksek olduğu 

anlaĢılmaktadır. Genç, ġenol ve Kavaklı (2006) tarafından yapılan 12-18 yaĢları 

arasında hemofili hastası olan bireylerin özyeterlilik düzeylerinin belirlenmesi 
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çalıĢmasında sosyal güvencesi olan bireylerin özyeterlilik düzeylerinin sosyal 

güvencesi olmayan bireylere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. EyitmiĢ, 

Yıldız ve DurmuĢ (2020) tarafından yapılan çalıĢanların öz yeterlik ve 

motivasyonlarının çalıĢma yaĢam kalitesi üzerindeki etkisinin belirlenmesi 

çalıĢmasında çalıĢma yaĢamındaki motivasyonu belirleyen faktörlerden birisi olan 

sosyal güvence ile öz yeterlik arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu ve 

motivasyonun artmasının öz yeterliğin de artmasını sağladığı görülmektedir. Yapılan 

çalıĢmalar değerlendirildiğinde sosyal güvencenin çalıĢan bireylerin öz yeterlik 

düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. AraĢtırma bulgusunun 

da ilgili alanyazın ile benzerlik göstermesinden dolayı desteklendiği 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin sosyal güvencelerinin olup olmaması ile sosyal 

kaygı düzeyleri arasındaki iliĢki incelendiğinde denetimli serbestliğe tabi olan 

bireylerin sosyal kaygı düzeyleri ile sosyal güvence durumları arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı anlaĢılmaktadır (Çizelge 14). Bir diğer ifadeyle sosyal güvencesi 

olan ve olmayan bireylerin sosyal kaygı düzeyleri benzerlik göstermektedir. Ġlgili 

alanyazında araĢtırma bulgusuna iliĢkin herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamaktadır. 

Bu doğrultuda araĢtırma bulgusunun ilgili alanyazına katkı sağladığı 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin çocuk durumu ile özyeterlilik düzeyleri 

arasındaki iliĢki incelendiğinde (Çizelge 15)‟de denetimli serbestliğe tabi olan 

bireylerin öz yeterlik düzeyleri ile çocuk durumları arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu ve çocuğu olmayan bireylerin öz yeterlik düzeylerinin çocuğu olan bireylere 

göre daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Sergek ve SertbaĢ (2006) tarafından 

yapılan Gaziantep SSK Hastanesi‟nde görev yapan hemĢirelerini öz yeterlik 

düzeylerinin belirlenmesi çalıĢmasında çocuk sahibi olmayan bireylerin öz yeterlik 

düzeylerinin çocuk sahibi olanlara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Huz 

(2019) tarafından yapılan kamuda görev yapan 1658 hemĢirenin özyeterlilik algısının 

ve bireycilik ve toplumculuk değerlerinin yenilikçi davranıĢları üzerindeki etkisinin 

belirlenmesi çalıĢmasında da çocuk sahibi olmayan hemĢirelerin öz yeterlik ve 

yenilikçilik düzeylerinin çocuk sahibi olanlara göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Toplumun bireyselliğe yönelmesiyle birlikte çocuk sahibi olmanın 

bireyleri kısıtlayan ve genel anlamda özyeterliliği azaltan bir durum olarak kabul 
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edilmesi çocuk sahibi olmaya iliĢkin düĢüncelere olumsuz bakılmasına neden 

olmuĢtur (Abbasi, vd., 2015). AraĢtırma bulgusunun da ilgili alanyazın ile paralellik 

göstermesinden dolayı ilgili alanyazın tarafından desteklendiği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin çocuk durumu ile sosyal kaygı düzeyleri 

arasındaki iliĢki incelendiğinde denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin sosyal kaygı 

düzeyleri ile çocuk durumları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı anlaĢılmaktadır 

(Çizelge 15). Buna rağmen çocuk sahibi olan bireylerin sosyal kaygı düzeylerinin 

çocuk sahibi olmayan bireylere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Ġlgili 

alanyazında araĢtırma bulgusunu destekleyen herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

Bu doğrultuda araĢtırma bulgusunun ilgili alanyazına ıĢık tuttuğu düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin sahip oldukları çocuk sayısı ile özyeterlilik 

düzeyleri arasındaki iliĢki incelendiğinde (Çizelge 16)‟da denetimli serbestliğe tabi 

olan bireylerin öz yeterlik düzeyleri ile sahip oldukları çocuk sayısı arasında anlamlı 

bir farklılık olduğu ve çocuğu olmayan bireylerin öz yeterlik düzeylerinin 3 ve daha 

fazla çocuğu olan bireylere göre daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Özdemir 

(2019) tarafından yapılan 3-6 yaĢları arasında çocuğa sahip olan 110 annenin öz 

yeterlik düzeylerinin belirlenmesi çalıĢmasında ebeveynlerin sahip oldukları çocuk 

sayısı arttıkça öz yeterlik düzeylerinin azaldığı görülmektedir. Kıvanç (2020) 

tarafından yapılan 2-3 yaĢları arasında çocuğu olan 200 annenin öz yeterlik 

algılarının belirlenmesi çalıĢmasında da annelerin sahip oldukları çocuk sayısı 

arttıkça öz yeterlik düzeylerinin azaldığı görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar 

değerlendirildiğinde çok çocuklu ailelerde görülen özyeterlilik düzeyi tek çocuklu 

ailelere göre daha düĢüktür. Bu durumun çok çocuklu ailelerde algılanan sosyal ve 

ekonomik destek düzeyinin yetersiz olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Öyle ki aile içerisinde desteğin az olması ve ebeveynlerin olumsuz ruh haline sahip 

olması çocuk sayısı arttıkça daha belirgin olmaktadır (Bandura, 1995). Nitekim 

araĢtırma bulgusu da ilgili alanyazın ile paralellik göstermektedir. Dolayısıyla 

araĢtırma bulgusunun ilgili alanyazın tarafından desteklendiği düĢünülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan bireylerin sahip oldukları çocuk sayısı ile sosyal kaygı 

düzeyleri arasındaki iliĢki incelendiğinde denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin 

sosyal kaygı düzeyleri ile sahip oldukları çocuk sayısı arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı anlaĢılmaktadır (Çizelge 16). Ancak sosyal kaygı alt boyutlarından olan 

kaçınma ile katılımcıların sahip oldukları çocuk sayısı arasında anlamlı bir farklılık 
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olduğu ve 1 çocuğu olan bireylerin sosyal kaygı düzeylerinin çocuğu olmayanlara 

göre daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Ġlgili alanyazında araĢtırma bulgusunu 

destekleyen herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu doğrultuda araĢtırma 

bulgusunun ilgili alanyazına ıĢık tuttuğu düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin madde kullanımı ile özyeterlilik düzeyleri 

arasındaki iliĢki incelendiğinde (Çizelge 17)‟de denetimli serbestliğe tabi olan 

bireylerin öz yeterlik düzeyleri ile madde kullanımı arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı anlaĢılmaktadır. Bir diğer ifadeyle madde kullanan ve kullanmayan 

bireylerin öz yeterlik düzeyleri benzerlik göstermektedir. Buna rağmen madde 

kullanmayan bireylerin öz yeterlik düzeylerinin kullananlara göre daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Ġlgili alanyazında da öz yeterlik inancının geliĢmesi riskli 

davranıĢların baĢında gelen madde kullanımı, sigara ve alkol tüketiminin azalmasına 

yol açmaktadır (Li, Pentz, & Chou, 2002; Carpenter, & Howard, 2009). AraĢtırma 

bulgusunun ilgili alanyazın ile farklılık göstermesi araĢtırmaya katılan bireylerin 

tamamına yakınının madde kullanmamasından dolayı sağlıklı bir karĢılaĢtırma 

yapılamamasından kaynaklanmaktadır. Bu doğrultuda sonraki çalıĢmalarda madde 

kullanımı ile ilgili değiĢkenin homojen olarak belirlenmesi sağlıklı bir karĢılaĢtırma 

yapılmasını sağlayacaktır. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin madde kullanımı ile sosyal kaygı düzeyleri 

arasındaki iliĢki incelendiğinde denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin sosyal kaygı 

düzeyleri ile madde kullanımı arasında anlamlı bir farklılık olmadığı anlaĢılmaktadır 

(Çizelge 17). Bir diğer ifadeyle madde kullanan ve kullanmayan bireylerin sosyal 

kaygı düzeyleri benzerlik göstermektedir. Tekin (2008) tarafından yapılan üniversite 

öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyleri ile alkolü kötüye kullanma iliĢkisinin 

belirlenmesi çalıĢmasında öğrencilerin sosyal kaygı düzeyleri ile alkolü kötüye 

kullanma düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmektedir. Bayraktutan 

(2014) tarafından yapılan sosyal kaygı bozukluğu olan hastaların empati, aleksitimi, 

depresyon ve genel kaygı düzeylerinin belirlenmesi çalıĢmasında ise sosyal kaygı 

bozukluğuna sahip olan hastaların büyük çoğunluğunun madde kullanmadığı 

görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar değerlendirildiğinde sosyal kaygı ve madde 

kullanımı ile ilgili olarak farklı görüĢlerin olduğu anlaĢılmaktadır. Yapılan 

araĢtırmalardaki örneklemlerin homojen belirlenmemesinden dolayı bu farklılığın 

yaĢandığı düĢünülmektedir. AraĢtırma bulgusunun da bu doğrultuda ilgili alanyazın 
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tarafından kısmen desteklendiği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin anne ve baba eğitim düzeyleri ile öz yeterlilik 

düzeyleri arasındaki iliĢki incelendiğinde (Çizelge 18-19)‟de denetimli serbestliğe 

tabi olan bireylerin öz yeterlik düzeyleri ile anne ve baba eğitim düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu ve annesi ve babası okuryazar olmayan bireylerin en az 

ilkokul mezunu olan bireylere göre öz yeterlik düzeylerinin daha düĢük olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bir diğer ifadeyle anne ve babanın eğitim durumu arttıkça bireylerin 

özyeterlilik düzeyleri de artmaktadır. Coleman ve Karraker (2000) tarafından yapılan 

okul çağındaki çocukların annelerin ebeveyn özyeterlilik düzeylerinin belirlenmesi 

çalıĢmasında annelerin eğitim düzeyi arttıkça genel özyeterlilik düzeylerinin arttığı 

görülmektedir. Benzer Ģekilde Kotil (2010) tarafından yapılan okul öncesi eğitime 

yeni baĢlayan çocukların sosyal uyum düzeyleri üzerinde annelerin ebeveyn öz 

yeterlik düzeylerinin etkisinin belirlenmesi çalıĢmasında da eğitim düzeyi lisans olan 

annelerin öz yeterlik düzeylerinin eğitim durumu okuma-yazma bilmeyen ve ilkokul 

mezunu olan annelere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Özdemir (2019) 

tarafından yapılan 3-6 yaĢları arasında çocuğa sahip olan 110 annenin öz yeterlik 

düzeylerinin belirlenmesi çalıĢmasında anne eğitim düzeyi arttıkça bireylerin öz 

yeterlik düzeylerinin de arttığı görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar 

değerlendirildiğinde ebeveynlerin eğitim durumunun artması genel özyeterlilik 

düzeyinin de arttığını göstermektedir. Ailelerin çocuk geliĢimine iliĢkin bilgi ve 

becerilerinin artmasından dolayı ebeveyn olma konusunda kendilerini daha yeterli 

görmeleri bu durumun nedenini açıklamaktadır (Bandura, 1995). AraĢtırma bulgusu 

da ilgili alanyazın ile paralellik gösterdiğinden ilgili alanyazın tarafından 

desteklendiği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin anne ve baba eğitim düzeyleri ile sosyal kaygı 

düzeyleri arasındaki iliĢki incelendiğinde denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin 

sosyal kaygı düzeyleri ile anne ve baba eğitim düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu ve annesi ve babası okuryazar olmayan bireylerin en az ilkokul mezunu olan 

bireylere göre sosyal kaygı düzeylerinin daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır 

(Çizelge 18-19). Bir diğer ifadeyle anne ve babanın eğitim durumu azaldıkça 

bireylerin sosyal kaygı düzeyleri de artmaktadır. Ak ve Kılıç (2016) tarafından 

yapılan tıp fakültesi son sınıf öğrencilerinin sosyal kaygı düzeylerinin 

belirlenmesinde cinsiyet ve anksiyete duyarlılığının etkisi çalıĢmasında anne eğitim 
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düzeyi ile sosyal kaygı arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu ve anne 

eğitim düzeyi arttıkça sosyal kaygının azaldığı görülmektedir. Ġlgili alanyazın 

incelendiğinde ebeveynlerin eğitim düzeyi artmasının bireylerin sosyal kaygılarına 

yönelik koruyucu bir etkisi olduğu görülmektedir (Demir vd., 2013; Cheng, Zhang, 

& Ding, 2015). Nitekim araĢtırma bulgusu da ilgili alanyazın ile benzerlik 

göstermektedir. Dolayısıyla araĢtırma bulgusunun ilgili alanyazın tarafından 

desteklendiği düĢünülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan bireylerin kaldıkları yer ile özyeterlilik düzeyleri arasındaki 

iliĢki incelendiğinde (Çizelge 20)‟de denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin 

özyeterlilik düzeyleri ile kaldıkları yerleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu ve kendi 

evinde kalan bireylerin öz yeterlik düzeylerinin diğerlerine göre daha yüksek olduğu, 

ayrıca aile evinde kalanların da kirada kalanlara göre öz yeterlik düzeylerinin daha 

yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Kendi konfor alanında kalan ve kendisini daha rahat 

hisseden bireylerin öz yeterliklerinin daha yüksek olacağı düĢünüldüğünden araĢtırma 

bulgusunun da bu öngörüyü destekler nitelikte olduğu görülmektedir. Ancak ilgili 

alanyazında araĢtırma bulgusunu destekleyen herhangi bir çalıĢmaya rastlanmadığından 

bu bulgusunun ilgili alanyazına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin kaldıkları yer ile sosyal kaygı düzeyleri 

arasındaki iliĢki incelendiğinde denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin sosyal kaygı 

düzeyleri ile kaldıkları yerleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu ve kirada 

oturanların sosyal kaygı düzeylerinin kendi evinde oturanlara göre daha yüksek 

olduğu anlaĢılmaktadır (Çizelge 20). Bireylerin kendi evinde oturması 

rahatlamalarını sağladığından kaygı düzeylerinin azalmasına yol açmaktadır. Buna 

rağmen ilgili alanyazında araĢtırma bulgusunu destekleyen herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanmadığından bu bulgusunun ilgili alanyazına katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

2. Ölçekler arasındaki iliĢkiye ait bulguların tartıĢılması 

AraĢtırmaya katılan bireylerin öz yeterlik düzeyleri ile sosyal kaygı düzeyleri 

arasındaki incelendiğinde (Çizelge 21)‟de denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin 

sosyal kaygı düzeyleri ile öz yeterlik düzeyleri arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki 

olduğu anlaĢılmaktadır. Bir diğer ifadeyle bireylerin öz yeterlik düzeylerinin artması 

sosyal kaygı düzeylerinin azalmasına yol açmaktadır. Alemdağ (2013) tarafından 
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yapılan öğretmen adaylarının sosyal öz yeterlik düzeyleri ile sosyal görünüĢ kaygısı ve 

fiziksel aktiviteye katılım düzeyleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi çalıĢmasında sosyal 

özyeterlilik ile sosyal görünüĢ kaygısı arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Kılıç (2019) tarafından yapılan ortaokul öğrencilerinin öz yeterlik 

düzeyleri ile kaygı ve depresyon düzeyleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi çalıĢmasında 

da öğrencilerin genel öz yeterlik düzeyleri ile sosyal kaygı düzeyleri arasında negatif 

yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu ve öz yeterlik düzeyi arttıkça sosyal kaygı düzeyinin 

azaldığı görülmektedir. Benzer Ģekilde denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin genel 

özyeterlik düzeyleri ile kaygı ve kaçınma alt boyutları arasında da negatif yönlü anlamlı 

bir iliĢki olduğu anlaĢılmaktadır. Denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin özyeterlik 

düzeyinin artması kaygı ve kaçınma düzeylerini azaltmaktadır. Arslan (2019) tarafından 

871 sağlık meslek yüksekokulu öğrencisinin sosyal kaygı ve özyeterlik düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin belirlenmesi çalıĢmasında da öğrencilerin genel öz yeterlik düzeyleri 

ile kaygı ve kaçınma alt boyutları arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Yapılan çalıĢmaların gerekçesi olarak sosyal kaygı yaĢayanların 

kendilerine güvenme konusunda problem yaĢamaları, kendilerini sürekli gergin ve 

mutsuz hissetmeleri ve sosyal çevrelerinde yer edinememeleri gösterilmektedir. Nitekim 

araĢtırma bulgusu da ilgili alanyazın ile paralellik göstermektedir. Dolayısıyla araĢtırma 

bulgusu ilgili alanyazın tarafından desteklenmektedir. 

AraĢtırmaya katılan denetimli serbestiğe tabi olan bireylerin sosyal kaygı 

düzeylerinin özyeterlik düzeyleri üzerindeki etkisinin belirlenmesi amacıyla yapılan 

regresyon analizi (Çizelge 22)‟de sosyal kaygı düzeylerinin genel özyeterlik 

düzeyleri üzerinde negatif yönlü anlamlı bir etkisi olduğu ve bu etki gücünün %7,9 

olduğu anlaĢılmaktadır. Bir diğer ifadeyle denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin 

sosyal kaygı düzeylerinde artıĢ genel öz yeterlik düzeylerinde %7,9 oranında 

azalmaya yol açmaktadır. Palancı (2004) tarafından yapılan üniversite öğrencilerinin 

sosyal kaygı problemleri ile baĢ edebilmelerinde gerçeklik terapisinin etkisinin 

belirlenmesi çalıĢmasında da öğrencilerin sosyal kaygı düzeylerinin artmasının öz 

yeterlik inançlarının azalmasına neden olduğu görülmektedir. Bireylerin sosyal kaygı 

yaĢamaları toplum tarafından olumsuz değerlendirme korkusu yaĢamalarından da 

kaynaklanabilmektedir. Kılınç (2017) tarafından yapılan 217 üniversite öğrencisinin 

öz yeterlik ve etkileĢim düzeyleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi çalıĢmasında 

sosyal kaygının kiĢilerarası iliĢkilerde problemlere neden olduğu ve öğrencilerin 
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özyeterlik düzeylerini olumsuz etkilediği görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar genel 

olarak değerlendirildiğinde sosyal etkileĢimi olumsuz etkileyen sosyal kaygının 

bireylerin öz yeterlik düzeylerini de olumsuz etkilediği ve sosyal kaygının artmasının 

bireylerin özyeterlik düzeylerini azaltığı görülmektedir. Nitekim araĢtırma bulgusu 

da ilgili alanyazınla parallellik göstermektedir. Bu hususta araĢtırma bulgusunun 

ilgili alanyazınla benzerlik gösterdiği düĢünülmektedir. 

B. Sonuç ve Öneriler 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin sosyal 

kaygı düzeyleri ile öz yeterlik düzeyleri arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. Bireylerin demografik özelliklerine göre eğitim düzeylerinin öz yeterlik 

düzeyleri üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu sosyal kaygı düzeyleri üzerinde ise 

olumsuz bir etkiye sahip olduğu anlaĢılmıĢtır. Aynı Ģekilde gelir durumunun da öz 

yeterlik düzeyleri üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu sosyal kaygı düzeyleri 

üzerinde ise olumsuz bir etkiye sahip olduğu anlaĢılmıĢtır. ÇalıĢma durumunun yalnızca 

öz yeterlik düzeyleri üzerinde etkisi olduğu ve bu etkinin çalıĢan bireylerin lehine olduğu 

anlaĢılmıĢtır. ÇalıĢmayanların öz yeterlik düzeylerinin düĢük olduğu ancak iĢçi olarak 

çalıĢanların da sosyal kaygı düzeylerinin daha düĢük olduğu anlaĢılmıĢtır. Sosyal 

güvencenin yalnızca katılımcıların öz yeterlik düzeyleri üzerinde olumlu bir etkisi 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Çocuk sahibi olmanın katılımcıların öz yeterlik düzeylerini ve 

sosyal kaygı düzeyini arttırdığı belirlenmiĢtir. Ancak çok çocuk sahibi olmanın öz 

yeterlik düzeylerini olumsuz etkilediği ve hiç çocuğu olmayanlara göre öz yeterliklerinin 

daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Annesi ve babası okuma yazma bilmeyen 

katılımcıların öz yeterlik düzeylerinin daha düĢük olduğu görülürken sosyal kaygı 

düzeylerinin ise daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Katılımcıların kendi evinde 

kalmasının öz yeterlik düzeyleri üzerinde arttırıcı bir etkisi olduğu belirlenmiĢken sosyal 

kaygı düzeylerinde ise azaltıcı bir etkisi olduğu belirlenmiĢtir.  

Genel olarak değerlendirildiğinde ise denetimli serbestlik uygulamasına tabi olan 

bireylerin denetimli tedbirlik sonrası topluma uyum sağlarken yaĢadıkları sosyal kaygı 

düzeyinin artmasının özyeterliklerini olumsuz etkilediği anlaĢılmaktadır. Denetimli 

serbestliğin hüküm giyen bireylerin topluma yeniden kazandırılması ve hem kendisine 

hem sosyal çevresine hem de topluma verebilecekleri zararların önlenebilmesi amacıyla 

uygulanan bir madde olmasından dolayı yeniden topluma kazandırılacak bireylerin 
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kaygı ve özyeterlik düzeylerini belirlenmesi oldukça önem arz etmektedir. Ġlgili 

alanyazında madde kullanımına bağlı denetimli serbestlik uygulamasına tabi olan 

bireyler ile ilgili yapılan çalıĢmalar olsa da bireylerin topluma uyumlarını etkileyen kaygı 

ve özyeterlik düzeyleri ile herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamaktadır. Bu hususta madde 

kullanımına bağlı olarak denetimli serbestlik uygulamasına tabi olan bireylerin kaygı ve 

özyeterlik düzeylerin belirlenmesi amacıyla yapılan bu çalıĢmanın ilgili alanyazındaki 

boĢluğu dolduracağı öngörülmektedir.  

Elde edilen bulgular ıĢığında araĢtırmacılara ve uygulayıcılara çeĢitli önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

 AraĢtırmanın örneklemi yalnızca Ġstanbul ili Bakırköy ilçesinde denetimli 

serbestliğe tabi olan 18-65 yaĢları arasındaki bireylerle sınırlandırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın evreni temsil gücünün arttırılması ve genellenebilmesi için 

araĢtırmanın farklı bölgelerde tekrarlanması gerektiği düĢünülmektedir. 

 AraĢtırmaya katılan bireylerin eğitim durumları arttıkça öz yeterlik 

düzeylerinin arttığı ve sosyal kaygı düzeylerinin azaldığı görülmektedir. Bu 

doğrultuda denetimli serbestliğe tabi olan bireylerin yeniden suça karıĢmaması 

için bilinçlendirilmeleri gerekmektedir. Eğitim seviyesinin artması bireylerin 

bilinçlenmesi açısından oldukça elveriĢlidir. Bu hususta bireylerin eğitim 

seviyesinin arttırılması konusunda teĢvik edici uygulamalar, kurslar, eğitimler 

planlanabilir. 

 AraĢtırmaya katılan bireylerin öz yeterlik düzeylerinin artması sosyal kaygı 

düzeylerinin azalmasına yol açacaktır. Bu hususta denetimli serbestliğe tabi 

olan bireylerin yeterliklerinin arttırılması için gerekli olan eğitsel, sosyal 

faaliyetlerin yapılması sosyal kaygı düzeyinin azaltılmasını sağlayabilir. 
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