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ADĠL YARGILANMA ĠLKESĠ ODAĞINDA 1982 

ANAYASASI’NDA VE 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESĠ 

KANUNUNDA YAPILAN DEĞĠġĠKLĠKLER 

ÖZET 

Temel hak ve özgürlüklerin elde edilebilmesi, uzun süren mücadeleler 

sonucunda mümkün olabilmiĢtir. Adil yargılanma ilkesi de insanların, tarih boyunca 

vermiĢ oldukları çetin mücadeleler sonucunda elde etmiĢ oldukları temel hak ve 

hürriyetlerin korunmasını sağlayan bir yargılama ilkesidir. 

Evrensel bir hukuk kuralı ilkesi özelliğini haiz olan adil yargılanma ilkesi, 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 6. maddesinde düzenleme altına alınmıĢtır. 

Adil yargılanma ilkesi, aynı zamanda AĠHS‟de düzenlenen temel hak ve 

hürriyetlerin de teminatı konumundadır. Anayasamızın 36. maddesinde 2001 yılında 

yapılan değiĢiklikle birlikte adil yargılanma ilkesi, anayasal teminat altına alınmıĢtır.  

AĠHS‟ye taraf olan devletler aleyhine AĠHM‟ye yapılan baĢvurulan 

ekseriyetini adil yargılanma ilkesinin ihlali iddiaları oluĢturmaktadır. Türkiye 

aleyhine de AĠHM‟ye yapılan müracaatlarda da bu duruma sıklıkla rastlanmaktadır. 

Yapılan bu müracaatları azaltmak adına 2010 yılında Anayasa‟da değiĢiklik 

yapılarak bireysel baĢvuru yolu getirilmiĢtir. Bu nedenle çalıĢmamızın konusu, adil 

yargılanma ilkesi ve bu minvalde Türkiye‟de yapılan anayasal değiĢikliklerle birlikte 

ceza yargılamasında yapılan düzenlemelerdir. 

Bu çalıĢmanın amacı, adil yargılanma ilkesinin mahiyeti, tarihsel süreci, 

kapsamı ve unsurlarını Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi kararları doğrultusunda 

incelemek suretiyle Türkiye‟de, özellikle Avrupa Birliği uyum sürecinde, 

Anayasamızda ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda yapılan değiĢiklik ve 

düzenlemeleri irdelemektir. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde, öncelikle adil yargılanma ilkesinin tarihsel 

sürecinden bilgi verilerek oluĢum süreci, haklar bildirilerinde ve uluslararası 
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metinlerde yer almasından bahsedilerek adil yargılanma ilkesinin kapsamı, unsurları 

ve masumiyet karinesi mercek altına alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, Türkiye‟nin AB‟ye uyum sürecinden 

bahsedilerek bu minvalde yapılan ve adil yargılanma ilkesinin odak noktası olduğu, 

1982 Anayasası‟nda ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda yapılan 

değiĢiklikler inceleme altına alınmıĢtır. Bu hususta, AYM, AĠHM ve Yargıtay 

içtihatlarından faydalanılmıĢtır. Ayrıca uygulamada, özellikle ceza soruĢturmalarında 

sıklıkla karĢılaĢılan problemlere yer verilmek suretiyle konunun anlatımı 

sadeleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Sonuç olarak, adil yargılanma ilkesi, temel hak ve hürriyetlerin korunması 

bakımından teminat olma görevini üstlenirken devletlerin de, kendi iç hukuklarında 

yapacakları gerek anayasal gerek yasal düzenleme ve/veya değiĢikliklerle birlikte bu 

ilkenin, tam ve mutlak bir Ģekilde uygulamaya tatbik edilmesini sağlamaları 

gerekmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Adil yargılanma ilkesi, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, 1982 Anayasası, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunu. 
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THE AMENDMENTS OF TURKISH CONSTITUTION(1982) 

AND CRIMINAL PROCEDURE LAW IN THE FOCUS OF THE 

PRINCIPLE OF FAIR TRIAL 

ABSTRACT 

Obtaining fundamental rights and freedoms was possible due to struggles 

spanning centuries.  to have a long foot. Right to a fair trial principle was another 

fruit of this endeavor. 

The principle of fair trial, which has the feature of a universal rule of law is 

regulated in Article 6 of the European Convention on Human Rights. The fair trial 

principle is also the guarantee of fundamental rights and freedoms regulated in the 

ECHR. With the amendment made in the article 36 of our Constitution in 2001, the 

principle of fair trial has been taken under constitutional guarantee. 

Allegations of violation of the fair trial principle constitute the majority of the 

applications made to the ECHR against the states that are parties to the European 

Convention on Human Rights. This situation is frequently encountered in the 

applications made to the ECHR against Turkey. In order to reduce these applications, 

the Constitution was amended in 2010 and an individual application method was 

introduced. For this reason, the subject of our study is the principle of fair trial and 

the regulations made in the criminal trial together with the constitutional 

amendments made in Turkey. 

The purpose of this study is to examine the changes and regulations made in 

our Constitution and the Criminal Procedure Law No.5271 in Turkey, especially in 

the European Union harmonization process, by examining the nature, historical 

process, scope and elements of the principle of fair trial in line with the decisions of 

the European Court of Human Rights. 

In the first part of the study, firstly, by giving information about the historical 

process of the principle of fair trial, the process of its formation, its inclusion in 

rights declarations and international texts, the scope, elements of the principle of fair 

trial and the presumption of innocence are scrutinized. 
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In the second part of the study, the changes made in the 1982 Constitution and 

in the Criminal Procedure Law numbered 5271, made in this manner by mentioning 

the harmonization process of Turkey with the EU and which is the focal point of the 

principle of fair trial, are examined. In this respect, the jurisprudence of the 

Constitutional Court, ECHR and the Court of Cassation has been utilized. In 

addition, in practice, it has been tried to simplify the narrative of the issue by 

including the problems frequently encountered in criminal investigations. 

In conclusion, while the principle of fair trial assumes the duty of being a 

guarantee in terms of the protection of fundamental rights and freedoms, states must 

ensure that this principle is fully and absolutely applied to practice with the 

constitutional and legal regulations and / or amendments to be made in their 

domestic laws. 

Keywords:  Fair Trial Principle, European Human Rights Convention, European 

Court of Human Rights, 1982 Constitution, Criminal Procedure Law No.5271 
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I. GĠRĠġ  

Ġnsanlık tarihi boyunca hükmedici güçlerle kiĢiler arasında bir çatıĢma 

olmuĢtur. Yöneticiler, neredeyse tarihin her döneminde herhangi bir güç 

tarafından sınırlanmak istemediklerinden, kiĢilerin temel haklara sahip olması 

konusu, uzun bir süre gündeme gelmemiĢtir. Tarihin büyük çoğunluğunda, devle ti 

oluĢturan zümreler farklı farklı sınıflara ayrılmak suretiyle yaĢamlarını 

sürdürmüĢlerdir. Ancak bu zümreler arasında bir eĢitlik olmamıĢtır. Bu durum 

farklı özelliklere sahip toplumlarda farklı isimlerle adlandırılmıĢtır. Mevcut olan 

bu durum, bazı tetikleyici faktörlerin devreye girmesiyle değiĢmeye baĢlamıĢtır. 

Yapılan bu sınırlandırmaların temel amacı, bireylerin daha özgür bir hayat 

sürmeleri ve keyfi uygulamaların önüne geçilmesidir. 

1700‟lü yılların Avrupa‟sında burjuvazi, ekonomik bakımdan oldukça 

güçlenmiĢtir. Bu gücünü siyaset alanına da teĢmil etmek isteyen burjuvazi, 

karĢısında siyaset alanında güçlü konumda olan aristokratların karĢı tepkisiyle 

karĢılaĢmıĢtır. Yapılan mücadelenin neticesinde burjuvazi, ekonomik alanda 

sahip olduğu gücü, siyaset alanına da taĢımayı baĢarmıĢtır. Bu mücadele 

sürecinde, eĢitlik ve özgürlük gibi mefhumlardan konuĢulmaya baĢlanmıĢtır. 

Derebeylik çağının da sona ermesine sebep olan bu geliĢme, aynı zamanda hak ve 

özgürlükleri savunan yeni fikir akımlarının ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Bahse 

konu fikir akımları, o dönem Batı Avrupa‟sı hukuk sistemlerinde oldukça etkili 

olmuĢtur. Örnek olarak vermek gerekirse, Fransız Ġnsan ve YurttaĢlık Hakları 

Bildirisi, bahse konu fikir akımlarının etkisiyle düzenlenmiĢ büyük bir öneme 

sahip haklar bildirilerindendir. Fransız devrimi ile burjuvazinin aristokrasiye 

karĢı baĢlattığı mücadele süreci, burjuvazi lehine sonuçlanmıĢtır. Ancak bu 

durum bir takım eĢitsizlikleri de beraberinde getirmiĢtir. Ezcümle, 18. yüzyıl 

sonlarına doğru Ġngiltere‟de baĢlayan sanayi inkılabı, Batı Avrupa‟yı da etkisi 

altına alarak toplumsal yapıda farklılaĢmaya sebep olmuĢ, bu durum ise tekrardan 

yeni haklar tartıĢmasına yol açmıĢtır. Bahse konu dönem içerisinde, iĢçi sınıfının 

çok ağır Ģartlar altında çalıĢmaları ve burjuvazinin buna karĢı tepki geliĢtirmesi 
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yeni haklar mücadelesine zemin hazırlamıĢtır. Burjuvazinin gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu devrim öncesinde, derebeylik döneminde, toprağa bağlı kölelik varken, 

devrim sonrasında ise sanayi inkılabının da meydana gelmesiyle birlikte paraya 

bağlı kölelik durumu ortaya çıkmıĢtır. Bahse konu toplumsal eĢitsizlik içerisinde, 

birinci kuĢak olarak tabir edilen haklardan sadece küçük bir sınıf 

faydalanabilmekteydi. Anılan toplumsal eĢitsizliği kaldırmak için iĢçi sınıfının 

vermiĢ olduğu mücadele neticesinde, hak ve hürriyetlerin yalnızca küçük bir sınıf 

için değil, herkes için geçerli olduğu görüĢü kabul edilmiĢ ve bu Ģekilde ikinci 

kuĢak hakları ortaya çıkmıĢtır. YaĢanan geliĢmelerin neticesi olarak 19. yüzyıldan 

itibaren insan hakları konusunda devlete atfedilen pasif rolün, aktif duruma 

geçmesi söz konusu olmuĢtur. Yani, bireylerin, sahip oldukları hakları sağlaması 

için devlete talepte bulunabileceği anlayıĢı hâkim olmuĢtur. Bu durum, devletin 

temel hak ve hürriyetlerin sağlanması noktasında aktif olarak hareket etmesi yani, 

temel hak ve özgürlükleri koruma görevi ortaya çıkmıĢtır. Bilindiği üzere ikinci 

dünya savaĢının sona ermesinden sonra Avrupa‟da tekrar büyük bir savaĢın 

önünü kapatmak maksadıyla bir siyasi birliğe ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu birlik 

ihtiyacı, kendisini öncelikle ekonomik alanda göstermiĢtir. Bununla birlikte 

devletin yalnızca ekonomik alan içerisinde değil, aynı zamanda sosyal alanda da 

bir takım yeniliklere gitmesi gerektiği fikri ortaya çıkmıĢtır. Demokrasi fikrinde 

hâsıl olan değiĢikliklerin etkisiyle birlikte sosyal devlet anlayıĢı da güçlenmiĢtir.
1
  

Bütün bu geliĢmelerin etkisi neticesinde, bireylerin sahip oldukları temel 

hak ve hürriyetlerin sağlanabilmesi ve korunabilmesi için Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi ile devletlere görevler verilmiĢtir. Temel hak ve hürriyetlerin 

korunabilmesinin en birinci koĢulu ise adil yargılanma hakkıdır. Zira adil bir 

yargılamanın olmadığı yerde hak ve özgürlükten de bahsedilemez. Bu bağlamda 

sözleĢmeye taraf olan devletlerin, adil yargılanma ilkesini tesis etmesi ve 

koruması görevi bulunmaktadır. Bu nedenle çalıĢmanın odak noktası olarak adil 

yargılanma ilkesi seçilmiĢ ve inceleme altına alınmıĢtır. 

Adil yargılanma ilkesi, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 6. maddesinde 

düzenlenme altına alınmıĢtır. Adil yargılanma ilkesi, bireylere kanunla kurulmuĢ, 

                                                 

1
 Mahmut Gökpınar, “Bir Kavram Olarak Ġnsan Hakları ve ÇeĢitli Açılardan Sınıflandırılması”, 

Türkiye Barolar Birliği Dergisi, sayı 120, 2015, ss. 53-57. 
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bağımsız, tarafsız bir mahkeme önünde makul süre içerisinde yargılanmayı 

isteme hakkını vermektedir. Adil yargılanma ilkesi; yargılamaların kural olarak 

aleni biçimde yapılmasını, suç isnadı altında bulunan kiĢinin bir avukat 

yardımından yararlanması, tercüman hizmetinden faydalanması, savunmasını 

etkin ve yeterli biçimde yapabilmesi için dosyaya eriĢiminin sağlanması, lehine 

olan delillerin de toplanmasını isteyebilmesi ve suçu ispat edilinceye kadar 

suçsuz sayılma hakkı gibi birçok hakkı barındırmaktadır. 

Türkiye‟de, özellikle AB‟ye uyum süreci içerisinde, çok sayıda anayasal ve 

yasal değiĢiklikler yapılmıĢtır. AB‟ye tam üyelik müracaat tarihi olan 14.04.1987 

tarihinden hemen sonra 17.05.1987 tarihinde, 1982 Anayasası‟nda siyasi 

yasaklarla ilgili düzenleme yapılması bu duruma örnek olarak gösterilebilir. 

Türkiye‟nin, AB‟ye üyelik sürecinde yapmıĢ olduğu gerek anayasal gerekse yasal 

düzenlemeler, bir siyasi iktidara mahsus olmayıp devlet politikası niteliğine 

sahiptir.
2
  

1999 yılında Avrupa Birliği‟nin Helsinki toplantısında Türkiye‟nin tam 

üyeliği için adaylık statüsü kazanmasıyla birlikte anayasal ve yasal boyuttaki 

reform hareketleri hız kazanmıĢtır. 1982 Anayasasında kronolojik sırasıyla 2001, 

2004 ve 2010 yıllarında önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Yapılan bu anayasal 

değiĢikliklerle Türkiye‟nin, AB‟ye uyum sürecinde tam üyeliğe kabul edilmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu durum, 24.03.2001 tarihli ve 24352 mükerrer sayılı resmî  

gazetede yayımlanan “Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine ĠliĢkin 

Türkiye Ulusal Programı” ve “Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine 

ĠliĢkin Türkiye Ulusal Programının Uygulanması, Koordinasyonu ve Ġzlenmesine 

Dair Karar” isimli Bakanlar Kurulu kararında da ifade edilmiĢtir.
3
 Bahse konu 

Bakanlar Kurulu kararında, kanunlarda bir değiĢiklik yapılması durumunda veya 

yeni bir kanun çıkartılması durumunda, bu tasarıların öncelikle AB müktesebatına 

uygunluğuna bakılacağı belirtilmiĢtir. Bu bağlamda ülkemizde 22.11.2001 

tarihinde 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu, 26.9.2004 tarihinde 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanunu, 4.12.2004 tarihinde Ceza Muhakemesi Kanunu, 11.1.2011 

                                                 

2
 Mehmet YaĢar Sevük, 1982 Anayasası DeğiĢikliklerinin Siyasi Arka Planı, Ankara, Karaca Ofset 

Matbaacılık, 2015, s. 48. 
3
 Haluk Çolak, “Avrupa Birliği‟ne Uyum Kanunları”,  Adil Yargılanma Hakkı, Global 

Hukuk Eğitimi Programı Direktörlüğü, Yay. Haz. Feridun Yenisey, Ġstanbul, Nergiz Yayınları, 2004, 

s. 25. 
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tarihinde 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu, 12.1.2011 tarihinde Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu kabul edilerek yürürlüğe girmiĢtir. Bununla birlikte birçok 

kanunda değiĢiklik yapılmıĢtır. 2004 sayılı Ġcra ve Ġflas Kanunu buna örnek 

olarak gösterilebilir. Çıkartılan yeni kanunların ve mevcut kanunlarda yapılan 

değiĢikliklerin temel amacı, AB müktesebatına uyum sağlamak ve adil 

yargılanma ilkesini ulusal mevzuata tatbik etmektir. Bu durum, 5271 sayılı 

CMK‟nın 160. maddesinin ikinci fıkrasında “Cumhuriyet savcısı, maddî gerçeğin 

araĢtırılması ve adil bir yargılamanın yapılabilmesi için, emrindeki adlî kolluk 

görevlileri marifetiyle, Ģüphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak 

muhafaza altına almakla ve Ģüphelinin haklarını korumakla yükümlüdür.” 

denmek suretiyle ifade edilmiĢtir. Bahse konu fıkrada, ceza yargılamalarının adil 

yargılanma ilkesine uygun Ģekilde yapılacağı vurgulanmıĢtır.  

Bu çalıĢmada adil yargılanma ilkesinin, anayasamızda ve ceza 

yargılamamızdaki etkileri ve bu çerçevede yapılan anayasal ve yasal 

düzenlemelerin ele alınması suretiyle ceza yargılamalarının, adil bir Ģekilde 

sürdürülebilmesi ve tamamlanabilmesi için nelerin yapıldığı ve nelerin yapılması 

gerektiği inceleme altına alınmıĢtır. 

ÇalıĢma iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümünde adil yargılanma 

ilkesinin tarihsel süreci hakkında 1215 yılında tevsik edilen Magna Carta 

Libertatum‟dan baĢlanarak 1628 tarihli Petition of Rights(Haklar Dilekçesi), 1679 

tarihli Habeas Corpus Act, 1696 tarihli Treason Trials Act(Ġhanet Suçu Yargılama 

Yasası), Act of Settlement(Tac-ı Tevarüs Kanunu), 1776 tarihli Virginia Haklar 

Bildirgesi, 1789 tarihli Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirisi, 1948 tarihli 

Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi ve son olarak Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi belgeleri hakkında bilgi verildikten sonra adil yargılanma ilkenin 

insanlara ne gibi haklar sağladığı anlatılmıĢtır. 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ile birlikte sözleĢmeye taraf olan 

devletlerin hukukî boyutta da benzer uygulamalara sahip olması amaçlanmıĢtır. 

Bu minvalde öncelikle, sözleĢmenin 6. maddesinde düzenleme altına alınan adil 

yargılanma ilkesinin kapsamı incelenmiĢtir. Bu baĢlık altında adil yargılanma 

ilkesinin hangi tür uyuĢmazlıklarda geçerli olacağı mercek altına alınmıĢtır. Bu 

hususta AĠHM tarafından belirlenen kriterlerden faydalanılmıĢtır. Adil 

yargılanma ilkesinin kapsamı konusu incelendikten sonra ise mezkur ilkenin 
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unsurları inceleme altına alınmıĢtır. Bu baĢlık altında, AĠHS‟nin 6. maddesinin 

lafzî yorumundan yola çıkılarak bağımsız, tarafsız ve kanunla kurulmuĢ bir 

mahkemeye baĢvuru hakkı, yargılamaların aleniyet ilkesi çerçevesinde yapılması, 

makul sürede yargılanma hakkı ve hakkaniyete uygun yargılanma hakları 

anlatılmıĢtır. Adil yargılanma ilkesinin kapsamı anlatıldıktan sonra ise masumiyet 

karinesinin uluslararası hukuktaki ve ulusal hukukumuzdaki düzenleniĢ ve 

yorumlanıĢ Ģekli inceleme altına alınmıĢtır. Bu inceleme yapılırken özellikle 

AĠHM ve AYM tarafından konuyla ilgili olarak verilen içtihatlardan 

yararlanılmıĢtır. 

AĠHS‟de düzenleme altına alınan adil yargılanma ilkesinin uluslararası 

boyutunun incelenmesinden sonra ise ikinci bölümde bu ilkenin, ülkemizdeki 

yansımaları ifade edilmiĢtir. ÇalıĢmanın ikinci bölümü de kendi içerisinde iki 

kısma ayrılmıĢtır. Birinci kısımda öncelikle Türkiye‟nin, AB‟ye üyelik süreci 

anlatılarak AB‟ye uyum sürecinde çıkartılan uyum paketlerindeki yasal 

değiĢikliklerin farklı bir boyutu da incelenmiĢtir. Adil yargılanma ilkesinin 

etkisinde olarak 1982 Anayasası‟nda yapılan değiĢiklikler 2001 ve 2010 

yıllarındaki düzenlemeler ayrımında incelenmiĢtir. Bu kısımda ayrıca, adil 

yargılanma ilkesinin yorumlanması açısından, Anayasa Mahkemesinin 

içtihatlarına da yer verilerek ülkemizdeki uygulamanın durumu anlatılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Adil yargılanma ilkesinin anayasal boyutunun anlatımından sonra 

ise ikinci kısımda, adil yargılanma ilkesi odağında 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanununda yapılan düzenlemeler anlatılmıĢtır. Bu bağlamda kanun koyucu 

tarafından yapılan düzenlemelerle suç isnadı altında bulunan kiĢilere ceza 

yargılamalarında tanınan; suçlamadan haberdar olma hakkı,  savunmasını 

hazırlamak için gerekli kolaylıklara ve zamana sahip olma hakkı, kendini bizzat 

savunma veya müdafi aracılığıyla savunma yapma hakkı, tanık dinletme hakkı, 

tercümandan ücretsiz faydalanma hakkı, susma hakkı ve son olarak masumiyet 

karinesinin ceza yargılamalarındaki görünüĢü anlatılmıĢtır. Bu anlatım 

çerçevesinde Ceza Muhakemesi Kanunundaki ilgili düzenlemeler, AĠHM 

kararları ve ülkemizdeki Yargıtay içtihatlarına yer verilmiĢtir.  
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II. ADĠL YARGILANMA ĠLKESĠ 

A. Genel Olarak  

Adil yargılanma ilkesi, milletlerarası usul hukuku açısından büyük önem arz 

etmektedir. Bu ilkenin etki alanı adil yargılanma hakkının konusunu 

oluĢturmaktır. Adil yargılanma ilkesinin, milletlerarası hukukta bir hak olarak 

düzenlenmiĢ olması gerçekten de bu ilkenin etki alanını artıran bir unsur 

olmuĢtur. Bir bakıma adil yargılanma ilkesinin görünüĢ biçimi kendisini adil 

yargılanma hakkında göstermektedir.  

Adil yargılanma ilkesi, ilk olarak uluslararası bağlayıcılığı olan Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nde “adil yargılanma hakkı” baĢlıklı 6. Maddesinde 

düzenleme altına alınmıĢtır. 
4
 Adil yargılanma ilkesi, AĠHS‟de düzenleme altına 

alınan diğer haklar için de güvence oluĢturmaktadır. SözleĢmede düzenlenen sair 

hakların korunması için adil yargılanma ilkesi, usulî bir teminat oluĢturmaktadır. 

Adil yargılanma ilkesi, sadece AĠHS‟nin 6. Maddesinde belirtilen Ģartlar ve 

çerçevesinde düĢünülmemelidir. Zira Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, birçok 

içtihadında sözleĢmede düzenleme altına alınan hakkın kapsamını teĢm il edici 

tarzda kararlar vermiĢtir. Bu nedenle adil yargılanma hakkının doktrinde genel -

geçer bir tanımı da yapılmamıĢtır. 
5
  

B. Tarihsel Süreç 

Adil yargılanma ilkesinin geliĢiminin tam olarak ne zaman baĢladığı 

hususunda birbirinden farklı görüĢler bulunsa da öğretide hâkim olan görüĢe göre, 

                                                 

4
 Adem Çelik, Adil Yargılanma Hakkı (Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Türk Hukuku), 

Ankara, Adalet Yayınevi, Eylül 2007, s.27. 
5
 Sibel Ġnceoğlu, Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarında Adil Yargılanma Hakkı Kamu 

Ve Özel Hukuk Alanlarında Ortak Yargısal Hak ve Ġlkeler, Dördüncü Bası, Ġstanbul, Beta 

Yayıncılık, Mart 2013, s. 4-5. 
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1215 yılında Ġngiltere‟de kralın ilk defa yetkilerini sınırlayan belge özelliğini 

taĢıyan Magna Carta Libertatum ile baĢlar. 
6
 

Magna Carta Libertatum‟un çalıĢmamız bakımından yargılamaya iliĢkin 

önemli hükümleri Ģunlardır:  

“Hür bir insan küçük bir suç için ancak bu suça uygun bir para cezasına 

çarptırılabilecektir, ağır bir suçun cezası da suça uygun olacak, kişinin 

yaşamasına engel olacak kadar ağır olmayacaktır”, (Bölüm 20) 

“Kraliyet yargıçlarının bakması gereken davalara hiçbir şerif, adli amir, 

memur veya diğer bir memurumuz bakamayacaktır”, (Bölüm 24) 

“Gelecekte hiçbir memur, inanılır şahitler göstermeden, yalnız kendi 

açıklamalarına dayanarak bir kimseyi mahkeme huzuruna çıkaramayacaktır” , 

(Bölüm 38) 

“Hak ve adaleti kimseye satmayacağız, reddetmeyeceğiz ve 

geciktirmeyeceğiz”. (Bölüm 40)
7
 

38. Bölümde düzenlenen hüküm adil yargılanma ilkesiyle ilgili önem arz 

etmektedir. Bu düzenleme ile birlikte hiçbir kimse soyut bir iddiaya istinaden 

tutuklanamayacak, mahkeme huzuruna çıkartılamayacaktır.
8
 

Adil yargılanma ilkesinin tarihsel geliĢimi sürecinde incelenecek bir diğer 

belge ise, 1525 yılında Alman köylüleri tarafından kaleme alınan ve “Köylülerin 

Mektupları” olarak tarihe geçen 12 adet mektuptan müteĢekkil belgenin 9. 

Maddesinde Ģu ifadelere yer verilmiĢtir: “ Bugün bize artık mevcut şartlara 

dayanılarak ceza verilmemektedir. Ama cezalandırılmamızın sebebi; kimi zaman 

bize duyulan nefret, kimi zaman da bazı insanların korunması ve bu korunmadan 

cesaret almalarıdır. Bundan böyle, bize ceza verilirken otoritelerin himayesinde 

                                                 

6
 M. Serhat KaĢıkara, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Çerçevesinde Adil Yargılanma Hakkı ve 

Türkiye, Ankara, Adalet Yayınevi, Mayıs 2009, s.34. 
7
 Ersan Ġlal, „‟Magna Carta‟‟, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, Cilt 34, Sayı 1-4, 

1969, ss. 218-220. 
8
 Aziz Can Tuncay, “Magna Carta (Büyük Ferman)‟‟, BahçeĢehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, Cilt 10, Sayı 135, Kasım 2015, ss.20. 
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olmaktan değil, yazılı yasalara dayanmaktan ve koşulları göz önünde tutmaktan 

hareket edileceğini tahmin ediyoruz.”
9
 

Mevcut belgede cezaların keyfî olarak verilmesinden duyulan rahatsızlık 

belirtildikten sonra ceza verilirken yazılı yasalara dayanılması istenilerek suçta ve 

cezada kanunilik ilkesi ve adil yargılanma ilkesinden üstü kapalı da olsa 

bahsedilmesi önem arz etmektedir.  

Ġngiltere‟de devam eden tarihsel süreçte I. Charles ile Parlamento arasındaki 

kavga büyümüĢ ve bunun neticesi olarak Parlamento, I. Charles‟ın etkisinden 

kurtulmak maksadıyla 1628 tarihli Haklar Dilekçesini (Petition Of Rights) 

yayımlamıĢtır. 
10

 

1628 tarihli Haklar Dilekçesinde geçen bir madde açıkça zikretmese de adil 

yargılanma ilkesinden bahsetmektedir, ilgili madde Ģu Ģekildedir: 

“Hiç kimse, bağlı olduğu hâkimin ülke yasalarına uygun bir kararı 

bulunmadıkça, mal ve can güvenliğinden yoksun bırakılmayacak, yasal bir hüküm 

olmadan kişiler tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mallarına el konulmayacak 

ve miras haklarından mahrum bırakılmayacaktır.”
11

 

Adil yargılanma ilkesinin geliĢimi ile ilgili bir diğer önemli belge ise 26 

Mayıs 1679 tarihli Habeas Corpus Act isimli belgedir. Bu düzenleme ile 

yargılama alanında önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Yapılan düzenleme ile 

herhangi bir mahkeme kararı olmadan kiĢi özgürlüğü ve güvenliği ihlal edilirse, 

bunu gerçekleĢtirenlerin tecziye edileceği belirtilmiĢtir. Ayrıca anılan belge ile 

sanığın ivedilikle hâkim önüne çıkarılması, tutuklu bulunan  hallerde ise 

muhakemenin en hızlı Ģekilde muhakemeyi neticelendirmesi de ilkeler olarak öne 

çıkmıĢtır. 
12

 

                                                 

9
 KaĢıkara, a.g.e.: s.36. 

10
 Ġbrahim Çağrı Erkul, “Ġngiliz Parlamentosu‟nun Mutlak MonarĢiye KarĢı Güç Kazanma Sürecinin 

Analizi”, Uludağ Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt 34, Sayı 2, 2015, s. 

143. 
11

 Cem Alper Akdoğan, “Türk Hukuku ve Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Açısından Temel Bir 

Ġnsan Hakkı Olarak Adil Yargılanma Hakkı”, Dokuz Eylül Üniversitesi, 2019, s.5. 
12

 KaĢıkara, a.g.e.: s.37. 
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1689 tarihli Haklar Bildirisi‟ni konumuz açısından önemli kılan özellik ise, 

bu belgeye göre, yargılanacak kiĢiler ile yargılayanların eĢit statüde olması 

gerektiğini belirtmesidir. 
13

 

1696 tarihli Ġhanet Suçu Yargılama Yasası‟nda (Treason Trials Act) adil 

yargılanma ilkesi ile ilgili önemli yeniliklere değinilmiĢtir. Bu yasaya göre ihanet 

suçlamasıyla yargılanan kiĢinin dahi eĢit ve adil yargılanma ilkesinden 

faydalanabileceği, ayrıca muhakeme baĢlamadan evvel iddianamenin içeriğini en 

az beĢ gün önceden öğrenebilme hakkı verilerek isnat altında bulunan kiĢinin 

savunmasıyla ilgili daha ayrıntılı bir hazırlık yapabilme imkânı tanınmıĢtır. Fakat 

yargılamayı etkilemeye teĢebbüsü önlemek adına iddianamede tanık isimlerinin 

öğrenilmesine izin verilmemiĢtir. 
14

 

Tacı Tevarüs Kanunu (Act of Settlement) isimli düzenleme ile yargı erkinin 

bağımsızlığı hususunda önemli bir adım atılmıĢtır. Buna göre, “ yargıçların 

belirli bir maaş ile hukuka uygun davrandıkları sürece görevlerinden 

azledilemeyecekleri ve görevden azletmenin yalnızca Parlamento’nun her iki 

kanadına yönelen istem üzerine Kral tarafından yapılabileceği” hükme 

bağlanarak yargı bağımsızlığı ve dahi adil yargılanma ilkesi konusundan önemli 

bir adım atılmıĢtır.
15

 

Kuzey Amerika‟da bulunan Ġngiliz kolonileri bağımsızlıklarını ilan ettikten 

sonraki süreçte anayasal çalıĢmalara önem vermiĢlerdir. 1776 Virginia Haklar 

Bildirgesi bu çalıĢmaların bir meyvesi olarak tarihe adını yazdırmıĢtır.
16

 Britanya 

Ġmparatorluğu‟na karĢı verilen bağımsızlık mücadelesi sonucu hazırlanan 1776 

tarihli Virginia Haklar Bildirgesi‟nin konumuzla yakınlık gösteren hükümleri Ģu 

Ģekildedir:  

“Madde 4: Herkese açık kamu görevinde bulunan, hiçbir kişi ya da kişiler 

topluluğu, kamu yararına ters düşecek, özel ve ayrı kazançlar ya da ayrıcalıklar 

                                                 

13
 Ġsmail Çağlayan Çırak, “Temel Bir Ġnsan Hakkı Olarak Adil Yargılanma Hakkı”, Çanakkale 

Onsekiz Mart Üniversitesi, 2010, s. 11-12. 
14

 Canan Ahtıhan, “Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Türk Ceza Hukukunda Adil Yargılanma 

Hakkı Bağlamında Makul Sürede Yargılanma Ġlkesi”, Ġstanbul Üniversitesi, 2009, s.8. 
15

 KaĢıkara, a.g.e.: s.39. 
16

 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dinçkol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 14.Baskı, Ġstanbul, 

Der Yayınları, 2018, s.150. 
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sağlayamaz; bu görevler devredilemeyecekleri gibi, memurların, 

milletvekillerinin ve yargıçların makamları da babadan oğula geçmemelidir.  

Madde 5: Devletin yasama ve yürütme güçleri, yargılama gücünden ayrı ve 

bağımsız olmalıdır; bu ilk iki gücün üyeleri, halkın sıkıntılarını hissedebilmeli, bu 

sıkıntılara ortak olabilmeli ve belli aralıklarla, kendi seçim bölgelerine, özel 

yaşamlarına geri dönmelidirler ki, iktidarsızlık çekmesinler; kadrolardaki 

açıklar, önceden kararlaştırılan sürekli ve düzenli seçimlerle doldurulmalıdır; bu 

seçimlerde eski görevlilerin tamamı ya da bir kısmı, yasaya uygunluğuna 

bakılarak yeniden seçilebilir.  

Madde 8: Tüm ciddi yolsuzluk ve cürüm hallerinde, herkes kendisi hakkında 

yapılan suçlamanın gerekçesini ve niteliğini sormak, suçlamayı yapanlarla, 

tanıklarla yüzleşmek, kendi lehine olan delilleri göstermek, kendi çevresinden 

seçilmiş oybirliğiyle karar vermedikçe suçlu sayılmayacağı, tarafsız bir jüri 

önünde, hızla yargılanmak hakkına sahiptir. Hiç kimse kendi aleyhine delil 

göstermeye zorlanamaz. Ülkenin bu konuda bir yasası ya da kendisine eşit 

kişilerin bir kararı olmadıkça kimsenin özgürlüğü elinden alınamaz.  

Madde 9: Hiç kimseden aşırı kefalet akçesi istenemez; yüksek para cezaları 

ya da zulüm sayılabilecek, olağandışı cezalar verilemez.  

Madde 10: Bir memura ya da özel görevliye, işlenen suç hakkında açık bir 

delil olmadan kuşkulu yerleri araması ya da tarif edilmemiş, suçu açıkça 

anlatılıp, delilleri gösterilmemiş kişi ya da kişileri yakalaması için verilen arama 

ve tutuklama müzekkereleri haksız ve despotiktir; bu tür müzekkerelerin 

verilmemesi gerekir.  

Madde 15: Ancak adalete, ılımlılığa, tutumluluğa, alçakgönüllülüğe ve 

erdeme sıkı sıkıya bağlı kalarak, her fırsatta temel ilkeleri anarak, bir halk özgür 

bir yönetime ve özgürlüğün nimetlerine sahip olabilir.”
17

 

Açıklanan bu bildirgeyle birlikte devlete, bazı hakları korumada 

yükümlülük verilmiĢtir. Bu haklar doğuĢtan kazanılan ve insanların istese de 

vazgeçemeyecekleri ve devredemeyecekleri haklardır. 
18

 Bildirgeyle birlikte 

                                                 

17
 Alev Alatlı, Batı’ya Yön Veren Metinler, Cilt: 3, Ġstanbul, Alfa Yayıncılık, 2016, s.933. 

18
 Gökhan Çayan, Adil Yargılanma Hakkı, Ġstanbul, Legal Yayıncılık, 2016, s.9. 
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sırasıyla yargı erkinin bağımsızlığı, hakkındaki suçlamayı öğrenme, delil ileri 

sürme, aleyhe delil göstermeye zorlanamama, hızlı yargılama, cezalarda 

orantılılık ilkesi, haksız arama ve tutuklama, adalet kavramlarına yer vererek 

önemli bir adım atılmıĢtır.  

Ġncelenecek diğer bir önemli belge ise 1789 tarihinde Fransız Ġhtilali sonucu 

hazırlanan Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirisi‟dir. Bu belgenin önemi, 

kendisinden sonra yazılan anayasa metinleri ve BM Ġnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesi için rehber olmasındadır. 1789 tarihli Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları 

Bildirisinin konumuzla ilgili olan maddeleri Ģu Ģekildedir: 

“Madde 7: Bir kimse, ancak yasanın belirlediği hallerde ve yasanın 

öngördüğü şekillere uyarak suçlanabilir, yakalanabilir ve tutuklanabilir. Keyfi 

emirler verilmesini isteyenler, keyfi emir verenler, bunları uygulayanlar ya da 

uygulatanlar cezalandırılır. Bununla birlikte yasa uyarınca çağrılan ya da 

alıkonan vatandaş, buna hemen riayet etmelidir, direnirse kendisini suçlu duruma 

düşürür, 

Madde 8: Yasa sadece kesin bir biçimde ve apaçık gerekli olan cezaları 

koymalıdır ve bir kimse ancak suçun işlenmesinden önce kabul ve ilan edilmiş 

olan ve usulüne göre uygulanan bir yasa gereğince cezalandırılabilir,  

Madde 9: Her insan suçlu olduğuna karar verilinceye kadar masum 

sayıldığından, tutuklanmasının zorunlu olduğuna karar verildiğinde, yakalanması 

için zorunlu olmayan her türlü sert davranış, yasa tarafından ağır biçimde 

cezalandırılmalıdır”
19

 

Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirisiyle keyfî tutuklama ve 

yakalamanın hukuka uygun olmadığı, bu yönde emir verenlerin cezalandırılması 

gerektiği, suçta ve cezada kanunilik ilkesi ve cezaların geçmiĢe yürümezliği 

ilkesi, masumiyet karinesinden bahsedilerek adil yargılanma ilkesiyle ilgili 

önemli düzenlemelere imza atılmıĢtır.  

1789 yılında Fransa‟da kabul edilen Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları 

Bildirisi‟nden sonra 1791 yılında hazırlanan Fransız Anayasası‟nda da adil 

yargılanma ilkesiyle ilgili önemli hükümlere yer verilmiĢtir. Bu hükümlerde 

                                                 

19
 Çırak, a.g.e.: s.13. 
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öncelikle yargı erkinin diğer erklerin etkisi altında kalamayacağı belirtilerek 

yargının bağımsızlığına önem verilmiĢtir. Doğal hâkim ilkesi benimsenerek 

hukukî güvenlik teminat altına alınmıĢtır. Yargılamaların aleni Ģekilde yapılması 

ve bireylerin ceza yargılamasında avukat desteğinden yararlanma talebinin 

reddedilmemesi gibi düzenlemeler adil yargılanma ilkesiyle ilgili oldukça 

önemlidir.
20

 

1215 yılında Magna Carta Libertatum ile baĢlayan adil yargılanma ilkesi 

alanındaki olumlu geliĢmeler, birinci dünya savaĢıyla birlikte kesintiye 

uğramıĢtır. SavaĢ ile birlikte doktrinde, insan haklarını inkâr eden görüĢler ortaya 

çıktığından bu durum, temel hak ve hürriyetler alanındaki geliĢmeleri 

engellemiĢtir.
21

 Ġkinci dünya savaĢıyla birlikte savaĢın yıkıcı sonuçlarının tekrar 

görülmesiyle birlikte bir daha böyle bir savaĢın çıkması engellenmek istenmiĢtir. 

Bunun için öncelikle insanların birbiriyle eĢit olmadığını savunan görüĢler 

reddedilip temelinde insan haklarına saygıyı esas tutan bir düzenin tesis edilmesi 

gerektiği anlaĢılmıĢtır. 
22

 

Ġkinci dünya savaĢından sonra o zamana kadar bireysel hak ve özgürlükleri 

devletlerin iç meselesi olarak gören anlayıĢ terk edilerek onun yerine bireyi 

uluslararası bir özne olarak kabul eden anlayıĢ ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda 

bireylerin, hakları ihlal edildiğinde bunların tazmini için uluslararası örgütlerin 

elinde bulunan koruma ve denetim mekanizmalarının harekete geçirilmesi 

anlayıĢı kabul görmüĢtür. Bu kapbamda 24 Ekim 1945 yılında BM AntlaĢması 

yürürlüğe girmiĢtir. 
23

 

BM AntlaĢmasının yürürlüğe girmesinden sonra temel hak ve hürriyetlerin 

bütün dünyada kesin olarak tespitinin yapılması amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda bir 

belge hazırlanması gerektiği konusunda fikir birliğine varılmıĢtır. 1946 yılında 

BM bünyesinde bulunan Ġnsan Hakları Komisyonu bahse konu belgeyi 

hazırlamak için çalıĢmalara baĢlamıĢtır. Bir süre sonra BM Genel Kuruluna 

                                                 

20
 Safa Reisoğlu, Uluslararası Boyutlarıyla Ġnsan Hakları, Ġstanbul, Beta Yayınları, 2001, s. 5. 

21
 Ahmet Mumcu, Ġnsan Hakları ve Kamu Özgürlükleri, Ankara, SavaĢ Yayınları, 1994, s. 110. 

22
 Feyyaz Gölcüklü, ġeref Gözübüyük,  Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Uygulaması, Ankara, 

Turhan Kitapevi, 1996, s. 4. 
23

 Çelik, a.g.e.: s. 13. 
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sunulan tasarı 10 Aralık 1948 yılında kabul edilerek Ġnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi olarak ilan edilmiĢtir.
24

 

BM Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi ile birlikte adil yargılanma ilkesi 

alanında, kanun önünde herkesin eĢit olduğu (7. Madde), herkesin mahkemelere 

müracaat etme hakkının bulunduğu (8. Madde), herkesin eĢit Ģekilde tarafsız ve 

bağımsız mahkemede yargılanma hakkını haiz olduğu (10. Madde), herkesin 

savunma hakkı ve masumiyet karinesinden faydalanabileceği (11. Madde) 

vurgulanarak uluslararası alanda çok önemli bir adım atılmıĢtır.
25

 

1966 yılı içerisinde Uluslararası Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar 

SözleĢmesi ve Uluslararası Medeni ve Siyasal Haklar SözleĢmesi olarak kabul 

edilen bu sözleĢmelerde herkesin medeni ve siyasal özgürlüklere sahip olduğu 

vurgulanmıĢ ancak bunların yeterli olmayacağı belirtilmiĢtir. Medeni ve siyasal 

özgürlükler yanında ayrıca bireylerin ekonomik ve sosyal hakları olması gerektiği 

söylenmiĢtir. 
26

 

Uluslararası Medeni ve Siyasal Haklar SözleĢmesi‟nin 14. Maddesi ile 

herkesin mahkemeler nazarında eĢit olduğundan, bir suçla itham durumunda veya 

bir hukuk davasında bireyler hakkında hüküm tesis edilirken herkesin kanun 

tarafından kurulmuĢ, bağımsız ve tarafsız mahkemelerce yargılanabileceğinden 

ve yargılamaların kural olarak aleni olarak yapılması gerektiğinden 

bahsedilmiĢtir. Yapılan bu düzenlemeler ile adil yargılanma ilkesinin önemi de 

vurgulanmıĢ olmaktadır. 
27

 

Ġkinci dünya savaĢının yıkıcı etkileri kuĢkusuz en fazla Avrupa‟da kendini 

göstermiĢtir. Bu etkiler sonucunda tekrar bir savaĢın yaĢanmasını engellemek 

maksadıyla Avrupa Birliği fikri ortaya atılmıĢtır. Bu fikir doğrultusunda Avrupa 

ülkeleri arasında siyasal birliği sağlamak amacıyla Avrupa Konseyi kurulmuĢtur. 

                                                 

24
 Münci Kapani, Kamu Hürriyetleri, Ankara, Yetkin Yayınları, 1993, s. 62. 

25
 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusalüstü Ġnsan Hakları Belgeleri (Uluslararası ve Bölgesel 

Sistemler), Ġstanbul, Beta Basım, 2000, s. 6-7. 
26

 Gemalmaz, a.g.e.: s. 13, 31. 
27

 Çelik, a.g.e.: s. 15. 
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Konseyin temel amaçları, hayat standartlarını yükseltmek, hukukun üstünlüğü 

sağlanarak insan haklarını korumak olarak düĢünülebilir. 
28

 

Konseye üye olan devletler 04.11.1950 tarihinde Roma‟da toplanarak 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi(AĠHS)‟nin metni üzerinde anlaĢarak imza 

etmiĢlerdir. AĠHS, konseye üye olan 10 devletin onayından sonra 03.09.1953 

tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Bu sözleĢmenin yürürlüğe girmesiyle birlikte 

sözleĢmeye taraf olan devletlere, sözleĢme ile herkese tanınan temel hak ve 

hürriyetleri koruma noktasında yükümlülük verilmiĢtir. 
29

 

Türkiye, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesini 18.05.1954 tarihinde resmen 

üye olarak yürürlüğe geçirmiĢtir. AĠHS, özellikle 6. maddesiyle birlikte bir ilke 

imza atmıĢtır. SözleĢmenin 6. maddesinde düzenlenen “adil yargılanma hakkı” 

ilk defa uluslararası bir belgede kendine yer bulmuĢtur.
30

   

Adil yargılanma ilkesinin tarihsel geliĢim sürecinden bilgi verildikten sonra 

aĢağıda bu ilkenin uygulama alanından bahsedilecektir. 

C. Adil Yargılanma Ġlkesinin Kapsamı 

Adil yargılanma ilkesiyle ilgili en önemli belge kuĢkusuz Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesidir. AĠHS‟nin 6. maddesinde düzenlenen “adil yargılanma 

hakkı” baĢlıklı hüküm bu ilkenin kapsamını da belirtmektedir. AĠHS‟nin 

04/11/1950 tarihinde kabul edilen 6. madde hükmü Ģu Ģekildedir: 

“1. Her şahıs gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai 

sahada kendisine karşı serdedilen bir isnadın esası hakkında karar verecek olan, 

kanuni, müstakil ve tarafsız bir mahkeme tarafından dâvasının mâkul bir süre 

içinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkım haizdir.  

Hüküm aleni olarak verilir, şu kadar ki demokratik bir toplulukta âmme 

intizamının veya milli güvenliğin veya ahlâkın yaratına veya küçüğün menfaati 

veya dâvaya taraf olanların korunması veya adaletin selâmetine zarar 

verebileceği bazı hususi hallerde, mahkemece zaruri görülecek ölçüde, aleniyet 

                                                 

28
 Tekin Akıllıoğlu, Ġnsan Hakları -I-, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara, 

A.Ü.S.B.F. Ġnsan Hakları Merkezi Yayını, 1995, s. 332. 
29

 Kapani, a.g.e.: s. 69-70. 
30

 Gölcüklü, Gözübüyük, a.g.e., s. 6-11.   
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dâvanın devamınca tamamen veya kısmen Basın mensupları ve halk hakkında 

tahdid edilebilir.  

2. Bir suç ile itham edilen her şahıs suçluluğu kanunen sabit oluncaya 

kadar masum sayılır. 

3. Her sanık ezcümle:  

a) Şahsına tevcih edilen isnadın mahiyet ve sebebinden en kısa bir 

zamanda, anladığı bir dille ve etraflı surette haberdar edilmek,  

b) Müdafaasını hazırlamak için gerekli zamana ve kolaylıklara malik 

olmak, 

c) Kendi kendini müdafaa etmek veya kendi seçeceği bir müdafii veya eğer 

bir müdafi tâyin için malî imkânlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selâmeti 

gerektiriyorsa, mahkeme tarafından tâyin edilecek bir avukatın  meccani 

yardımından istifade etmek, 

d) İddia şahitlerini sorguya çekmek, veya çektirmek, müdafaa şahitlerinin 

de iddia şahitleriyle aynı şartlar altında davet edilmesini ve dinlenmesinin 

sağlanmasını istemek, 

e) Duruşmada kullanılan dili anlamadığı veya konuşamadığı takdirde bir 

tercümanın yardımından meccanen faydalanmak, haklarına sahiptir .”
31

 

AĠHS‟nin 6. maddesinde düzenleme altına alınan adil yargılanma hakkı, 

hem hak ve mükellefiyetlerin tespiti noktasında hem de kiĢilerin herhangi bir suç 

isnadı altına girmesi durumunda adil ve aleni yargılanma hakkını güvenceye 

almaktadır.
32

 

Maddenin birinci fıkrasının birinci cümlesine bakıldığında adil yargılanma 

ilkesinin, medeni hak ve yükümlülüklere iliĢkin anlaĢmazlıklar ile ceza 

yargılamalarında uygulanacağı anlaĢılmaktadır. Bu cümlede medeni hak ve 

yükümlülüklere iliĢkin anlaĢmazlıkların ne olacağı sorusu gündeme gelmektedir. 

                                                 

31
 https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/09/01/AIHS_1950.pdf 

32
 Hüseyin Turan, “Adil Yargılanma Hakkı”, Yargıtay Dergisi, Cilt 27, Sayı 4, Ekim 2001, s. 673. 
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Adil yargılanma ilkesinin kapsamının belirlenmesi konusunda AĠHM‟nin 

içtihatları belirleyici olmuĢtur. 
33

 

AĠHM, sözleĢmenin 6. maddesinde belirtilen adil yargılanma ilkesinin hem 

özel hukuktan kaynaklanan anlaĢmazlıklar hem de idarenin yapmıĢ olduğu 

eylemlerden kaynaklı anlaĢmazlıklar bakımından uygulanması gerektiği görüĢünü 

benimsemiĢtir. Ancak maddede açık olarak belirtilen medeni hak ve 

yükümlülüklerin konusuna girmeyen idarî iĢlemler sebebiyle meydana 

gelebilecek uyuĢmazlıkların adil yargılanma ilkesinin kapsamına girmeyeceği 

açıktır.
34

 

AĠHS‟nin 6. maddesi lafzî olarak yorumlandığında, kiĢilerle devlet arasında 

idare hukukundan kaynaklanan uyuĢmazlıklarda adil yargılanma ilkesinin 

uygulanabilirliği tartıĢmaya açıktır.
35

 

AĠHM, sözleĢmenin 6. maddesini geniĢletici Ģekilde yorumlayarak idare 

hukukunun kapsamına giren birçok uyuĢmazlığı esas yönünden 6. maddede 

belirtilen medeni hak olarak değerlendirip madde kapsamına dahil etmiĢtir.
36

 

AĠHM, bu tarzdaki geniĢletici yorumunu farklı içtihatlarında da 

sürdürmüĢtür. AĠHM‟ye göre sözleĢmenin 6. maddesinde düzenleme altına alınan 

adil yargılanma hakkının lafzî olarak dar yorumlanması madde ile getirilmek 

istenen adalet idealiyle de uyuĢmamaktadır.
37

 

Mahkeme, sözleĢmede belirtilen kavramları açıklarken soyut tanımlamalar 

yapmaktan kaçınıp somut olaylar üzerinden her olayın kendine özgü olan 

özelliklerini değerlendirerek kavramları anlamlandırmaktadır.
38

 

Ringeisen kararında mahkeme, idare hukukunun konusuna giren ancak 

medeni haklar kapsamında telakki ettiği anlaĢmazlıklar bakımından 6. maddede 

düzenlenen adil yargılanma hakkı çerçevesinde değerlendirilme yapılması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Bahse konu davada, ulusal hukukta idare hukukuna ait 

                                                 

33
 Çelik, a.g.e., s. 31-32. 

34
 Reisoğlu, a.g.e., s. 104-105.  

35
 Çelik, a.g.e., s. 33 

36
 Gölcüklü, Gözübüyük, a.g.e., s. 267. 

37
 Yasemin Özdek, Avrupa Ġnsan Hakları Hukuku ve Türkiye: AĠHS Sistemi AĠHM 

Kararlarında Türkiye, Ankara, TODAĠE Yayınları, 2004, s. 198. 
38

 Gölcüklü, Gözübüyük, a.g.e., s. 269. 
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hükümler tatbik edilmiĢse de baĢvurunun, sözleĢmenin 6. maddesinin birinci 

fıkrasında belirtilen medeni haklara iliĢkin olduğu belirtilmiĢtir. Bu nedenle 

mahkeme, somut olayda AĠHS‟nin 6. maddesi çerçevesinde değerlendirme 

yapmıĢtır. AĠHM, uyuĢmazlıkların sözleĢmenin 6. maddesinin 1. fıkrası kapsamı 

içerisine kalıp kalmadığını belirleme noktasında, görülen davaların aynı maddede 

belirtilen medeni hak ve vecibeler bakımından belirleyiciliğinin haiz olup 

olmadığına bakılması gerektiğini ifade etmiĢtir.
39

 

AĠHS‟nin 6. maddesinin birinci fıkrasında geçen “medeni hak ve 

yükümlülüklerle ilgili uyuĢmazlıkların” ne olduğu konusunda anlaĢılması 

gereken, gerçek veyahut tüzel kiĢilerin arasında meydana gelen özel hukuk 

kapsamındaki hukuki ihtilaflardır. Bunlar Borçlar Hukuku, Medeni Hukuk, 

Ticaret Hukukunun konusuna giren uyuĢmazlıklardır.
40

 

Medeni hak ve yükümlülüklerin tespiti noktasında özel hukuktan 

kaynaklanan uyuĢmazlıkların, AĠHS‟nin 6. maddesinin birinci fıkrası kapsamında 

olduğu açıktır. Devlet tarafından gerçekleĢtirilen idarî iĢlemlerle ilgili meydana 

gelen uyuĢmazlıkların, sözleĢmenin 6. maddesinin birinci fıkrası kapsamında 

kalıp kalmadığı konusunda mahkemenin içtihatları belirleyici olmuĢtur. AĠHM‟ye 

göre özel mahiyette olan hak ve yükümlülüklerle ilgisi bulunan yargılamalar, 

sözleĢmenin 6. maddesi kapsamındadır. UyuĢmazlığın giderilmesinde tatbik 

edilecek kanun maddelerinin ve yetkili merciin ne olduğunun herhangi bir önemi 

yoktur.
41

 

Mahkemeye göre, bir davadaki uyuĢmazlığın sözleĢmenin 6. maddesi 

kapsamında kalıp kalmadığı yönündeki tespit bakımından o davadaki tarafların 

özel hukuk kiĢileri olması Ģart değildir. Eğer davanın konusu özel hukuka iliĢkin 

bir hak ve yükümlülük ise davanın taraflarından birinin idare olması, o 

yargılamada bireyin AĠHS‟nin 6. maddesindeki adil yargılanma hakkından 

faydalanabilmesini engellemeyecektir. Burada önemli olan davanın konusunun 

özel hukuka iliĢkin bir hak ve yükümlülükle bağlantısının olup olmamasıdır. Bu 

bağlantının tespiti noktasında AĠHM bağımsız ve tarafsız olarak bir 

                                                 

39
 Özdek, a.g.e., s. 198-199. 

40
 Reisoğlu, a.g.e., s. 104. 
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 Gölcüklü, Gözübüyük, a.g.e., s. 270. 
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değerlendirme yapmaktadır. Yani hakkın özel hukuka iliĢkin bir hak olarak 

değerlendirilmesinde yargılamanın yapıldığı ülkenin iç hukuku dikkate 

alınmayacaktır.
42

 

AĠHS‟nin 6. maddesinin birinci fıkrasında geçen diğer kavram  ise cezai 

alanda kiĢilere yöneltilen suçlamaların esası hakkında karar verilmesidir. Bunun 

için öncelikle kiĢiye bir suçlama yöneltilmesi Ģarttır. Eylemin suç vasfında olup 

olmadığı hususunda mahkeme, iç hukuktan bağımsız olarak değerlendirme 

yapmaktadır. 
43

  

Suç tasnifinin sözleĢmeye üye ülkelerin iç hukukundan bağımsız olarak 

yapılmasında kuĢkusuz, sözleĢmenin 6. maddesinin uygulama alanını daraltmaya 

yönelik yorumların önüne geçmek vardır. Aksi durumda sözleĢmeye üye olan 

devletler, kiĢiler tarafından gerçekleĢtirilen eylemleri suç vasfında kabul 

etmeyerek sözleĢmenin 6. maddesini uygulamaktan kaçınabilecektir. Aynı Ģekilde 

bu durum sözleĢmenin uygulamasında yeknesaklığı da engelleyecektir.
44

 

AĠHM‟ye göre isnat edilen eylemin suç vasfında olup olmadığı hususunda 

bakılacak Ģey eylemin içeriğidir. Bir suç Ģüphesiyle kiĢi hakkında soruĢturma 

açılması ve bu Ģüphe sonucu yakalanması, tutuklanması sözleĢmenin 6. 

maddesinin birinci fıkrasında geçen “suçlama” mahiyetindedir.
45

 

Mahkeme tarafından bazı içtihatlarında belirtilen suçlama örnekleri 

Ģunlardır: 

“ -     Suç işlediği için, bir kişi hakkında tutuklama emri çıkarılması,  

- Resmi olarak bir kişiye aleyhindeki davanın bildirilmesi, 

- Gümrük suçlarını inceleyen yetkililerin, bir kişiden kanıt göstermesini 

istemesi ve banka hesaplarını dondurması, 

      - Polise aleyhine ihbar yapılması üzerine, hakkında dosya açıldıktan 

sonra, kişinin savunma avukatı tayin etmesi.” 
46
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 Çelik, a.g.e., s. 32. 
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 Çelik, a.g.e., s. 41, 42. 
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AĠHM, kiĢiye karĢı yöneltilen iddianın, sözleĢmenin 6. maddesinin birinci 

fıkrasında belirtilen “suçlama” kapsamında kalıp kalmadığına iliĢkin bazı ölçütler 

geliĢtirmiĢtir. Bu ölçütler mahkemenin vermiĢ olduğu kararlar doğrultusunda 

tedricen ortaya çıkmıĢtır. Mahkemenin belirlemiĢ olduğu ölçütler Ģunlardır:  

“  a) Suçun iç hukuktaki tasnifi (legal classification of the offence under 

domestic law),  

    b) Suçun niteliği (the nature of the offence) 

    c) Öngörülen cezanın niteliği ve ağırlığı (the nature and degree of 

severity of the possible penalty).”
47

 

Yukarıda belirtilen ölçütlerden birincisine göre, AĠHS‟ye taraf olan devletin 

ulusal hukukunda bir eylem suç olarak tanımlanmıĢsa, bu durum mahkeme 

tarafından bu eylemin suç olarak kabulüyle sözleĢmenin 6. maddesinin birinci 

fıkrası kapsamında değerlendirilmesi için yeterlidir.
48

 

Eğer isnat edilen eylem, iç hukukta ceza hukuku anlamında suç olarak kabul 

edilmemiĢse bu durum, o eylemin sözleĢmenin 6. maddesinin birinci fıkrası 

kapsamında değerlendirilmeyeceği anlamına gelmemektedir. 

Mahkeme Engel ve diğerleri Hollanda’ya karşı davasında kiĢilere karĢı 

yöneltilen suçlamaların sözleĢmenin 6. maddesi kapsamındaki nitelendirmesinin 

ulusal hukuktan bağımsız olduğunu vurgulamıĢtır.
49

 

AĠHM Campbell ve Fell/Birleşik Krallık davasında da sözleĢmenin 6. 

maddesinde belirtilen suçlama kavramının iç hukuktan ayrı bir Ģekilde  

yapıldığına dikkat çektikten sonra 21/02/1984 tarihli Öztürk kararında tekrar 

belirttiği iki ilke getirmiĢtir. Bunlardan birincisine göre, kamu menfaatini 

korumakla yükümlü olan devletin, kendi iç hukukunda suç kategorileri arasında 

bir tasnif yapabileceği belirtilmiĢtir. Devlet, bu kategoriler arasında bir ayrım 

yapabilir fakat bu tasnif mahkemeyi bağlamayacaktır. Ġkinci ilkeye göre ise, 

sözleĢmeye taraf olan devlet, bir eylemi cezai alanda değil de idari alanda 

düzenlemiĢse yapılan bu tasnif iĢlemi sözleĢmenin 6. maddesini pasif durumuna 
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getirmek için kullanılacaksa sözleĢmenin 6. maddesinin uygulanması, devletlerin 

arzularına bırakılmıĢ olacaktır ki bu durum sözleĢmenin maksadına da aykırı 

sonuçların oluĢmasını gündeme getirebilecektir.
50

 

AĠHM tarafından belirlenen ikinci ölçüt olan suçun niteliği incelemesinde 

iki kriter bulunmaktadır. Bu kriterler Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir; ihlal edildiği 

iddia edilen hükmün kapsamı ve kanunda öngörülmüĢ olan cezanın amacıdır. 

Bunlardan birincisine göre, kanunda ihlal edildiği iddia edilen hüküm yalnızca 

belirli bir grubu ifade ediyorsa bu takdirde sözleĢmenin 6. maddesinin birinci 

fıkrasının uygulanma ihtimali kalmayacaktır zira hüküm belirli bir grubu etkisi 

altına aldığı için disipline iliĢkin olup cezai bir niteliği  bulunmamaktadır. 

Kanunda öngörülen hüküm belli bir grubu değil de herhangi bir ayrım yapmadan, 

herkesi kapsam alanına alıyorsa bu durumda sözleĢmenin 6. maddesinin 1. 

fıkrasının uygulanma ihtimali gündeme gelecektir çünkü bu durum öngörülen 

hükmün cezaya iliĢkin olduğunu gösterir. 
51

  

Diğer bir ifadeyle kanunda öngörülmüĢ olan eylemin cezası bütün topluma 

teĢmil edilebiliyorsa bu durumda fiil, ceza olarak nitelendirilebilir; ancak verilen 

ceza hükmü toplumun genel bir kısmında değil de belli bir gruba karĢı  etki 

gösteriyorsa bu durumda fiil, suç olarak değerlendirilmez çünkü bu durum 

disipline iliĢkindir.
52

 

Suçun niteliği incelemesinde mahkeme tarafından belirlenen ikinci kriter 

olan kanunda öngörülmüĢ olan cezanın amacı kriterine göre, eylemin kanunda 

tanımlanıĢ Ģeklinden ziyade eylemin karĢılığı olarak kanunda öngörülen cezanın 

konuluĢ amacı önem taĢımaktadır. Bu bağlamda mahkemenin, sözleĢmeye taraf 

olan devletin iç hukukuna göre disiplin yaptırımı olarak öngörülen cezanın, 

sözleĢmenin 6. maddesinin birinci fıkrası kapsamında suç olarak değerlendirdiği 

kararlar bulunmaktadır. Örnek olarak Öztürk/Federal Almanya Cumhuriyetine 

karĢı davasında, ulusal hukuka göre artık suç olarak tavsif edilmeyen dikkatsiz 

araç sürme eyleminin sözleĢmenin 6. maddesinin birinci fıkrası kapsamındaki suç 
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tanımı içinde kaldığına karar verilmiĢtir. Mahkeme vermiĢ olduğu içtihatların 

genelinde trafikte kurallara aykırı davranmayı sözleĢmenin 6. maddesi birinci 

fıkrası bağlamında suç olarak görmektedir.
53

 

Mahkeme ayrıca suçun niteliği bakımından inceleme yaparken bahse konu 

suçun, sözleĢmeye taraf olan diğer ülkelerde ne Ģekilde yer edindiğine, kabul 

edildiğine, mevzuatta yer alan diğer suçlarla arasındaki benzerliğe, ceza 

muhakemesinde uygulanan prosedürle olan ilgisini de göz önüne almaktadır. Bu 

Ģekilde gerçekleĢen değerlendirmeye ortak payda paylaĢımı denmektedir. 
54

 

AĠHM tarafından belirlenen son ölçüt olan öngörülen cezanın niteliği ve 

ağırlığı ölçütüne göre, görülen dava neticesinde hükmolunan ceza, kiĢi 

hürriyetinden yoksun kılmayı içeriyorsa bu durumda iç hukukta ceza gerektiren 

eylem suç olarak kabul edilmektedir. Bu kuralın istisnası ise verilen cezada 

hürriyetten yoksun kalma süresinin ciddi manada az olduğu durumdur. Yalnızca 

dava sonucunda verilen kararda hürriyetten yoksun kılınmayı gerektiren bir 

cezaya hükmolunması, eylemin sözleĢmenin 6. maddesinin birinci fıkrası 

kapsamında sayılması için yeterli değildir. Bunun yanında yapılan yargılama 

sürecinde kiĢi hakkında böyle bir cezaya hükmolunma ihtimali de baĢlı baĢına 

eylemin sözleĢmenin 6. maddesinin birinci fıkrasındaki suç tanımlaması içinde 

değerlendirilmesi için yeterlidir.
55

 

SözleĢmeye taraf olan devletin iç hukukunda fiil için öngörülen cezanın 

para cezası olduğu durumlarda ise mahkeme, öngörülen cezanın tazmin veyahut 

ceza mahiyetinde olup olmadığına bakmaktadır. Eğer iç hukukta öngörülen ceza, 

eylemin iĢlenmesiyle ortaya çıkan zararı giderecek nitelikte değil de bu eylemin 

tekrar iĢlenmesini engellemek mahiyetinde ise bu durumda iç hukukta ceza 

gerektiren eylem, sözleĢmenin 6. maddesinin birinci fıkrasındaki suç tanımlaması 

kapsamındadır.
56

 

Yukarıda yapılan açıklamalarda adil yargılanma ilkesinin kapsam alanı 

anlatılmıĢtır. Bundan sonraki baĢlıkta ise sözleĢmenin 6. maddesinde bir hak 

olarak düzenleme altına adil yargılanma ilkesinin unsurları anlatılacaktır. 
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D. Adil Yargılanma Ġlkesinin Unsurları 

Adil yargılanma ilkesi, kendi bünyesi içerisinde çeĢitli unsurları 

barındırmaktadır. AĢağıda detaylı olarak belirtilecek olan bu unsurlardan bazıları 

sözleĢmenin 6. maddesinde açıkça belirtilmekle birlikte bazıları ise maddenin 

özüne uygun olarak sözleĢme organları tarafından çıkartılmıĢtır.
57

 

AĠHS‟nin 6. maddesinin birinci fıkrasında açıkça belirtilen unsurlar Ģu 

Ģekildedir:  

a) Yasayla kurulmuĢ olan, 

b) Bağımsız ve tarafsız bir mahkeme karĢısında, 

c) Alenilik, 

d) Makul sürede yargılanma hakkı 

e) Hakkaniyete uygun yargılanma hakkıdır. 

Mahkeme, vermiĢ olduğu kararlarda, sözleĢmenin 6. maddesinin ruhuna 

uygun olarak mahkemeye müracaat hakkı, silahların eĢitliği ve yargılamanın yüz 

yüze olması gibi önemli unsurları 6. maddeye göre yapılan incelemelerde dikkate 

alınması gereken unsurlar olarak belirtmiĢtir.
58

 

Bu kapsamda öncelikle kiĢilerin, AĠHS‟nin 6. maddesinin birinci 

fıkrasından doğan hakkı olan mahkemeye müracaat hakkı incelenecektir.  

1. Mahkemeye BaĢvuru Hakkı 

Adil yargılanma ilkesinin etkin olarak iĢletilebilmesi için öncelikle 

mahkemeye baĢvuru hakkının sözleĢmeye taraf olan devletin iç hukukunda 

tanımlanmıĢ olması gerekir. Zira adil yargılanma ilkesi, açılmıĢ olan bir davada 

söz konusu olabilir. Eğer ortada açılmıĢ bir dava yoksa, adil yargılanma ilkesinin 

uygulanabileceği Ģartlar da yoktur.
59

 

Mahkemeye baĢvurma hakkının önündeki yasal sınırlamaların kaldırılması 

tek baĢına bu hakkın, sözleĢmenin 6. maddesine uygun Ģekilde kullandırıldığı 
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anlamına gelmeyebilir. Dava hakkı olarak da adlandırılan mahkemeye baĢvuru 

hakkının, sözleĢmenin 6. maddesinin ruhuna uygun Ģekilde kullandırıldığının 

kabulü için ayrıca fiilî bir sınırlamanın da olmaması gerekmektedir. SözleĢmeye 

taraf olan devlet, kendi iç hukukunda yaptığı düzenlemelerle mahkemeye baĢvuru 

hakkının kullanımını teminat altına almalıdır. 
60

 

Mahkemeye baĢvurma hakkı özel hukuktan kaynaklı nizalara, idare 

hukukundan kaynaklı nizalara uygulanacağı gibi aynı zamanda ceza hukukuyla 

ilgili nizalarda da uygulanabilecektir. Ancak ceza hukukuna iliĢkin olan 

uyuĢmazlıklarda kamu davası vasfı haiz olacağından her durumda Cumhuriyet 

savcısından kamu davası açması istenemez.
61

 Zira Cumhuriyet savcısı, aynı 

zamanda kamu davası açılması için delil araĢtırması yapmakla yükümlüdür. Eğer 

yapılan soruĢturma sonucunda kamu davası açılmasını gerektirecek düzeyde delil 

elde edilemezse bu takdirde kamu davası açılmayabilecektir.
62

 

Mahkemeye baĢvuru hakkı, yukarıda da belirtildiği üzere her durumda söz 

konusu olamayabilir. Zira sözleĢmeye taraf olan devletler, kendi iç hukuk 

mevzuatlarında bu hakkın kullanımını sınırlayabilir. Ancak yapılacak bu 

sınırlamanın, sözleĢmenin 6. maddesinde belirtilen adil yargılanma hakkının 

kullanımını engellemeyecek ölçüde orantılı olması gerekmektedir. Sonuç olarak 

devletlerin, dava hakkını sınırlama yetkisi mutlak değildir.
63

 

2. Kanunla KurulmuĢ Bağımsız ve Tarafsız Mahkeme Önünde Yargılanma 

SözleĢmenin adil yargılanma ilkesini düzenleyen 6. maddesinin birinci 

fıkrasında, “Herkes davasının, medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili 

uyuşmazlıklar ya da cezai alanda kendisine yöneltilen suçlamaların esası 

konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmuş, bağımsız ve tarafsız bir 

mahkeme tarafından (…) görülmesini isteme hakkına sahiptir.” denmek suretiyle 

herkesin bu hakka sahip olduğu açık bir Ģekilde belirtilmiĢtir. Bu baĢlık altında 

öncelikle mahkeme kavramı üzerinde durulacak sonrasında mahkemelerin 

kanunla kurulması, bağımsızlığı ve tarafsızlığı hususları anlatılacaktır.  
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a. Mahkeme 

Mahkeme kavramı, Arapça kökenli olup sözlükte, “Bir yargıçtan veya 

bazen savcı ve yargıçlardan oluşan bir kurulun, yargı görevini yerine getirdikleri 

yer, yargı yeri, yargıevi” anlamında tanımlanmıĢtır.
64

 

Mahkemeler, kiĢiler arasında özel hukuktan ve ceza hukukundan kaynaklı 

uyuĢmazlıklar ile kiĢi ile devlet arasındaki (örnek olarak idari yargıdan doğan 

iptal davası, tam yargı davaları) uyuĢmazlıkların çözüme bağlandığı yerlerdir.  

Her mahkemenin bulunduğu alan içerisinde bir yargı yetkisi vardır ve 

mahkemeler bu yargı yetkisi içerisinde meydana gelen olayları mevzuata göre 

çözerler. 
65

 

AĠHS‟nin 6. maddesi bağlamında ise mahkeme kavramı ise medenî hak ve 

yükümlülükler ile ilgili uyuĢmazlıklar ve kiĢilere cezaî alanda yöneltilen 

suçlamaların esası hakkında karar verecek yetkili merciidir. Aynı madde 

içeriğinde mahkemelerin taĢıması gereken vasıflar da belirtilmiĢtir. Bunlar; 

mahkemelerin kanunla kurulmuĢ olması, bağımsız olması ve tarafsız olmasıdır. 

AĢağıda bu konularda açıklama yapılacaktır.  

b. Mahkemenin kanunla kurulmuĢ olması 

Mahkemenin kanunla kurulmuĢ olması; mahkemelerin kurulması, görevleri 

ve uygulanacak muhakeme usulünün kanun tarafından uyuĢmazlık konusu olayın 

meydana gelmesinden evvel belirlenmesi anlamına gelmektedir.
66

 

Kanunla kurulmuĢ mahkeme tabirinden mahkemenin, yürütme  organının 

herhangi bir iĢlemi ile değil yasama organı tarafından çıkartılan bir kanun ile 

kurulması anlaĢılmalıdır. Aynı Ģekilde kanunların, yürürlüğe girdikleri tarihten 

sonra meydana gelen olaylara uygulanması esas olduğundan mahkemeler, 

kuruluĢlarına dair kanunlarla birlikte ancak kuruldukları tarihten sonra meydana 

gelen olaylarla ilgili uyuĢmazlıklara bakabilmektedir.
67

 

                                                 

64
 https://sozluk.gov.tr/ 

65
 Adil Yargılanma Hakkı, Uluslararası Af Örgütü, çev. Fadıl Ahmet Tamer, Erol Kaplan, Ġstanbul, 

ĠletiĢim Yayınları, 2000, s. 56. 
66

 BaĢar BaĢaran, Adil Yargılanma Hakkı, Ankara Üniversitesi, 2007, s.71. 
67

 Esra Tuğba Bayrakcı, Adil Yargılanma Hakkının Bir Unsuru Olarak Savunma Hakkı, Kırıkkale 

Üniversitesi, 2011, s. 42 



26 

Mahkemelerin kanunla kurulması ile dava konusu olabilecek olay meydana 

gelmeden evvel belirlenmektedir. Bu durumun sağladığı bir diğer  fayda ise keyfî 

uygulamaların önüne geçilmesidir.
68

 

Mahkemelerin kanun tarafından kurulması aynı zamanda kanunî hakim 

(doğal hakim) tabiri ile de ifade edilmektedir. Bu durum, kiĢiler açısından 

hukuken öngörülebilirliği de sağlamaktadır. Anayasamızın 37. maddesinde de bu 

konuda düzenleme yer almaktadır. Ġlgili madde Ģu Ģekildedir, “Hiç kimse kanunen 

tabi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne çıkarılamaz.  Bir kimseyi 

kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne çıkarma sonucunu 

doğuran yargı yetkisine sahip olağanüstü merciler kurulamaz.”
69

 

AĠHM tarafından verilen kararlarda, mahkemenin vasıfları kanunla 

kurulmuĢ olma, bağımsız ve tarafsız olma olarak belirtilmiĢtir. Bunların yanında 

AĠHM, mahkemelerde spesifik bir yargılama usulü olması gerektiğini ifade 

etmiĢtir. SözleĢmenin 6. maddesinin birinci fıkrasında belirtilen medeni hak ve 

yükümlülüklerle ilgili uyuĢmazlıklara ve suçlamalara, bu vasıflara sahip bir 

mahkeme tarafından bakılması adil yargılanma ilkesinin asgari unsurlarından 

biridir.
70

 

c. Mahkemenin bağımsız olması 

Mahkemenin bağımsızlığı; yargı erkinin, yürütme ve yasama erklerinden 

ayrık ve bağımsız olmasından ayrı düĢünülemez. 1982 Anayasası‟nın 9. 

maddesinde “bağımsız ve tarafsız mahkeme” tabiri kullanılarak bu durumun 

önemi vurgulanmıĢtır.
71

 

Mahkemenin bağımsız olmasından anlaĢılması gereken, spesifik bir olayda 

yargılama yetkisini haiz olan merciin herhangi bir kimsenin etkisi, baskısı 

olmadan özgür olarak karar verebilmesidir.
72
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AĠHM de önüne gelen davalarda, mevcut davaya bakan mahkemenin 

bağımsızlığı yönünde değerlendirme yaparken yürütme organının etkisi altında 

olup olmadığına bakmaktadır.
73

 

1982 Anayasası‟nın “Hak Arama Hürriyeti” baĢlıklı 36. maddesinde 

mahkemelerin bağımsızlığı ve tarafsızlığıyla ilgili herhangi bir açıklık yoktur. Bu 

madde aynı zamanda adil yargılanma hakkına da değinmesi bakımından önem arz 

etmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi vermiĢ olduğu kararlarda mahkemelerin 

bağımsızlığını, adil yargılanma hakkının önemli bir unsuru olarak bel irtmiĢtir. 
74

 

Aynı Ģekilde Anayasanın 138. maddesinin ikinci fıkrasında, hiç kimsenin 

mahkemelere, yargı yetkisinin kullanılması noktasında müdahale edemeyeceği, 

aynı maddenin üçüncü fıkrasında derdest bir dava ile ilgili olarak yasama 

organında yargı gücünün kullanılmasıyla alakalı soru sorulamayacağı, müzakere 

yapılamayacağı veya baĢkaca bir ifadede bulunulamayacağı belirtilmek suretiyle 

mahkemelerin bağımsızlığı vurgulanmıĢtır.
75

 

Anayasanın 139. maddesinin birinci fıkrasında, hakim ve savcıların 

azlolunamayacağı, kendileri istemedikçe Anayasa‟da öngörülen yaĢtan önce 

emekli edilemeyeceği, bir mahkeme veya kadronun kaldırılması sebebi olsa bile 

özlük haklarından yoksun bırakılamayacağı belirtilerek öznel anlamda hakim ve 

savcıların bağımsızlığı belirtilerek dolaylı olarak mahkemelerin bağımsızlığı 

ifade edilmiĢtir.
76

 

d. Mahkemenin tarafsız olması 

Mahkemenin tarafsızlığı ile anlaĢılması gereken, belli bir davada yargılama 

yetkisine sahip olan merciin bir önyargıya sahip olmaması ve mahkemeyi 

oluĢturan hakim, hakimler veya savcı ile davanın tarafı olan Ģahıslar arasında 

dava sonucunu etkileyebilecek bir münasebetin bulunmaması gerektiğidir.
77

 Eğer 

görülmekte olan davada hakim ile taraflar arasında dava sonucunu etkileyebilecek 

bir münasebet varsa hakimin tarafsızlığı Ģüphe altında olacaktır. Hakim, bu 
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durumda davaya bakmaktan içtinap etmelidir, bazı hallerde de hakimin davaya 

bakması bizzat kanun tarafından getirilen düzenlemeler ile yasaklanmıĢtır. Bu 

durum, aynı zamanda Anayasamızda düzenleme altına alınan doğal yargıç 

ilkesinin de bir istisnasıdır. Böyle bir düzenleme getirilmesinde kuĢkusuz 

toplumda adalete olan inancının kaybolmasını engelleme gayreti söz konusudur.
78

 

5271 sayılı CMK‟nın 22 ve devamı maddelerinde “Hakimin davaya 

bakamaması ve reddi” baĢlığı altında ilgili yargıç tarafından davanın 

görülemeyeceği haller sayılmıĢtır. Ġlgili hüküm Ģöyledir:  

Madde 22 - “Hâkim;  

a) Suçtan kendisi zarar görmüşse,  

b) Sonradan kalksa bile şüpheli, sanık veya mağdur ile aralarında evlilik, 

vesayet veya kayyımlık ilişkisi bulunmuşsa, 

 c) Şüpheli, sanık veya mağdurun kan veya kayın hısımlığından üstsoy veya 

altsoyundan biri ise,  

d) Şüpheli, sanık veya mağdur ile aralarında evlât edinme bağlantısı varsa,  

e) Şüpheli, sanık veya mağdur ile aralarında üçüncü derece dahil kan 

hısımlığı varsa, 

f) Evlilik sona ermiş olsa bile, şüpheli, sanık veya mağdur ile aralarında 

ikinci derece dahil kayın hısımlığı varsa,  

g) Aynı davada Cumhuriyet savcılığı, adlî kolluk görevi, şüpheli veya sanık 

müdafiliği veya mağdur vekilliği yapmışsa,  

h) Aynı davada tanık veya bilirkişi sıfatıyla dinlenmişse,  

Hâkimlik görevini yapamaz.” 

Mevcut bu düzenleme ile hakimin davaya bakamayacağı haller sayılmıĢtır. 

Bu düzenleme ile mahkemelerin bağımsızlığı teminat altına alınmıĢtır.  

SözleĢmeye taraf olan devletin, kendi iç hukukunda hakimin davaya 

bakamayacağı halleri düzenlemesi durumunda Ġnsan Hakları Komitesi, 

mahkemenin de bu Ģartlar nazarında davaya bakması yönünden gerekli Ģartlara 
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uymayan mahkeme üyesi olan hakimin davaya bakmayarak yerine yeni bir 

hakimin görevlendirilmesi gerektiği görüĢünü benimsemiĢtir.
79

 

AĠHM, önüne gelen davalarda mahkemelerin tarafsızlığı bakımından 

değerlendirme yaparken objektif ve sübjektif tarafsızlık kavramlarını ele 

almaktadır. Sübjektif yani öznel tarafsızlık kavramından anlaĢılması gereken, 

hakimin tarafsız olmasıdır. Objektif bir diğer anlamıyla nesnel tarafsızlık ise 

mahkemenin bir küll halinde tarafların üzerinde uyandırdığı tarafsızlık algısıdır.
80

 

Sübjektif tarafsızlık bir diğer anlamıyla hakimin tarafsızlığı kural olarak var 

kabul edilir. Bunun aksi iddia ediliyorsa iddianın ispatlanması gerekmektedir. 

Yine davaya bakan hakimin de tarafsızlığını gölgeye düĢürecek sebeplerin 

vücudu halinde davadan çekilmesi gerekir.
81

 

 Yukarıda hakimin tarafsız olması (sübjektif tarafsızlık) ile anlatılanlardan 

sonra Ģimdi de objektif bağımsızlık yani mahkemelerin tarafsızlığından 

bahsedilecektir.  

Objektif tarafsızlık, bir diğer anlatımla, kurumsal tarafsızlığa göre, 

mahkemelerin tarafsızlık konusunda Ģüphe teĢkil edecek bir durumunun 

olmamasına bağlıdır.
82

 Objektif tarafsızlıkta önemli olan, mahkemenin vermiĢ 

olduğu izlenimdir. Elbette burada söz konusu olan güven hissidir. Bir hukuk 

mahkemesinde veyahut bir ceza mahkemesinde davası olan bir kiĢinin, yapılacak 

yargılama sonucunda mahkemenin vereceği hükmün adil olacağına inancının tam 

olması hukuk devleti açısından elzemdir. Söz konusu olan bu güven hissi, hiç 

Ģüphesiz mahkemenin kurumsal olarak tarafsızlığı hususunda hiçbir Ģüphe ve 

kuĢkunun gölgesi altında kalmadan gerçekleĢebilecektir.
83

  

3. Hakkaniyete Uygun Yargılanma Hakkı 

AĠHS‟nin 6. maddesinin birinci fıkrasında; “Her şahıs gerek medeni hak ve 

vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine karşı serdedilen bir 
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isnadın esası hakkında karar verecek olan, kanuni, müstakil ve tarafsız bir 

mahkeme tarafından dâvasının mâkul bir süre içinde hakkaniyete uygun ve aleni 

surette dinlenmesini istemek hakkını haizdir.” denilerek hakkaniyete uygun bir 

Ģekilde yargılanmanın herkesin hakkı olduğu açık bir Ģekilde ifade edilmiĢtir.  

Adil yargılanma ilkesinin diğer bir unsuru da hakkaniyete uygun yargılanma 

hakkıdır. Hakkaniyet tabiri, “somut olay adaleti”, “eĢitliğe uygun davranmak”, 

“aynı olaya (aynı duruma) aynı uygulama” gibi isimlerle de anılmaktadır. 

Hakkaniyet, esasen adalet kavramından daha güçlüdür zira hakkaniyetin, 

yasalarla tesis edilmek istenen adalet algısını iyileĢtirici özellikleri 

bulunmaktadır. Dolayısıyla bir davada adaletin tecellisi için hakkaniyetin göz 

önünde bulundurulması elzemdir.
84

 

SözleĢmenin 6. maddesinin birinci fıkrası lafzî olarak yorumlandığında, 

hakkaniyete uygun yargılanma hakkının, medeni hak ve vecibelerle ilgili nizalar 

ile cezai olarak bireye karĢı yöneltilen suçlamalarla ilgili yapılan yargılamalarda 

söz konusu olduğu açık olarak anlaĢılmaktadır.
85

 

SözleĢmenin 6. maddesinde belirtilen ve adil yargılanma ilkesinin unsurları 

olarak kabul edilen kanuni, müstakil, tarafsız mahkemede  kamuya açık olarak 

yargılanma hususlarına dikkat edilerek hüküm verilmesi, sözleĢmeye taraf olan 

devlet için 6. maddede belirtilen hakkın eksiksiz olarak sağlandığı iddiası için 

yeterli değildir. Ayrıca görülen davanın hakkaniyete uygun olarak görülmesi de 

gereklidir.
86

  

Bir yargılamanın hakkaniyete uygun Ģekilde sürdürülebilmesi için bazı 

tedbirlerin alınması elzemdir. Bu tedbirlerin davanın tarafı olan kiĢilere 

kendilerini ifade edebilmelerine ve savunmalarını eksiksiz bir biçimde 

yapabilmelerine imkan tanıyacak kadar güçlü olması gerekmektedir. Bu 

bağlamda sözleĢmenin tarafı olan devletler, iç hukuklarında yapacakları 

düzenlemelerle birlikte bu tedbirleri alarak yargılamaların hakkaniyete uygun bir 

biçimde yapılması için gerekli zemini sağlamalıdırlar. Hakkaniyete uygun 
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yargılamanın gerçekleĢmesini engeller mahiyette bir kısım tedbirler ancak elzem 

olduğu durumda son çare olarak alınabilmelidir.
87

 

Ceza yargılamalarında da durum aynı minval üzerinedir. SözleĢmenin tarafı 

olan devlet, ceza yargılamasında davanın tarafı olan kiĢinin kendisini istediği 

Ģekilde, eksiksiz bir biçimde savunabilmesi için gerekli tedbirleri almak 

zorundadır. Bu durum hukuk devletinde bir gerekliliktir.
88

 

Bir yargılamanın hakkaniyete uygun olarak yapılabilmesi için zımnî Ģartlar 

bulunmaktadır. Bunlar Ģu Ģekildedir; 

i) “ Taraflar arasında silahların eşitliği ve çelişmeli yargılama 

(yüzyüzelik), 

ii) Duruşmada hazır bulunma hakkı, 

iii) Susma ve kendi aleyhine tanıklık etmeme hakkı, 

iv) Gerekçeli karar hakkı, 

v) Delillere ilişkin temel kurallar 

ilkelerini de kapsamaktadır.”
89

 

Yargılama sırasında davanın tarafları arasında silahların eĢitliği ilkesi, 

yargılamanın hakkaniyete uygun Ģekilde sürdürülebilmesi ve adaletin tecellisi 

için kuĢkusuz mühim derecede öneme sahiptir.  

Silahların eĢitliği ilkesinden anlaĢılması gereken, bir yargılamada davanın 

tarafı olan kiĢilerin sahip oldukları haklar ve uymaları gereken vecibeler 

bakımından aralarında denge olmasıdır. Bu ilkenin bir gereği olarak davanın 

tarafları olan kiĢilerin yargılama sırasında sahip oldukları hak ve vecibeler, 

davanın her aĢamasında teminat altında olmalıdır. Taraflar arasında silahların 

eĢitliği ilkesi özel hukuka iliĢkin uyuĢmazlıklar, ceza hukukuna iliĢkin 
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uyuĢmazlıklar ve idari yargının konusuna giren uyuĢmazlıklara da 

uygulanmalıdır. 
90

 

AĠHM ve komisyon taraflar arasında silahların eĢitliği ilkesini, çok önceden 

beri sözleĢmenin 6. maddesinin birinci fıkrasından yorum yoluyla 

çıkarmaktadır.
91

 

AĠHM, vermiĢ olduğu kararlarda taraflar arasında silahların eĢitliği ilkesini 

de tanımlamıĢtır. Yapılan tanıma göre, “Silahların eşitliği, davanın bir tarafını, 

diğer taraf karşısında belirli bir dezavantaj içine sokmayacak şartlar altında, her 

bir tarafın deliller de dahil olmak üzere, davasını ortaya koymak için makul ve 

kabul edilebilir olanaklara sahip olması zorunluluğu” Ģeklinde ifade edilmiĢtir.
92

 

Taraflar arasında silahların eĢitliği ilkesi, savunma hakkının uygun Ģekilde 

kullanılabilmesi için önem arz etmektedir. Davanın tarafları olan kiĢilerin, iddia 

ve savunmalarını hazırlarken eĢit imkanlara sahip olması, birinin diğerinden 

ayrılmaması durumları taraflar arasında silahların eĢitliği ilkesi ile sağlanmıĢtır.
93

 

SözleĢmeye taraf olan devlet, iç hukukunda yapmıĢ olduğu düzenlemelerle 

davanın tarafı olan kiĢilere, kendilerini savunabilmeleri hususunda vermiĢ olduğu 

hakların efektif bir biçimde kullanımını da engellememelidir. Ancak bu Ģekilde 

taraflar arasında silahların eĢitliği ilkesinden söz edilebilir zira karĢı tarafın 

yaptığı iddia karĢısında savunma makamına kendisini savunabilmesi için tanınan 

hakların kullanılamaması, hukuk devletinde olmaması gereken bir durumdur. 

Savunma makamına tanınan bu hakların yalnızca davanın baĢında 

kullanılabilmesi söz konusu olmamalı, yargılama sürecinde ortaya çıkan yeni 

delillere göre de savunma makamı, kendisine tanınan bu hakları, yargılamanın her 

aĢamasında kullanabilmesi gerekir.
94

 

AĠHM, sözleĢmeye taraf olan devletin kendi iç hukukuyla getirmiĢ olduğu 

taraflar arasında silahların eĢitliği ilkesini denetlerken somut olayda, incelemeye 

konu iĢlemin, görülmekte olan davada belirleyici bir mahiyette olup olmamasına 
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bakmaktadır. Yani incelenecek iĢlemin, davada sonuç bakımından bir öneme 

sahip olması gerekmektedir.
95

 

Taraflar arasında eĢitlik ilkesi ile yargılamada davanın tarafları olan 

kiĢilerin davaya aktif bir Ģekilde katılımı sağlanmıĢ olmaktadır. Ġkinci olarak 

sözleĢmeye taraf olan devletin, görülmekte olan bir davada müdahale edebilme 

imkanı da sınırlanmak suretiyle yargılamaların doğru bir Ģekilde yapılması 

teminat altına alınmaktadır. Bu ilkenin üçüncü bir neticesi ise davanın iç hukuk 

mevzuatına uygun olarak görülmesi ve adaletin tecellisi için uygun bir zemin 

oluĢturmasıdır. Zira kiĢilerin iddia ve savunmalarını ileri sürerken aralarında bir 

güç dengesizliğinin bulunması Ģüphesiz, davanın neticesini de etkileyecektir.
96

 

Taraflar arasında eĢitlik ilkesi sadece ilk derece mahkemesindeki 

yargılamada değil, aynı zamanda üst dereceli mahkemeye yapılan baĢvurularda 

da söz konusu olabilmektedir. Ġddiadan baĢlayarak hükmün kesinleĢmesine kadar 

giden süreçte taraflar arasında eĢitlik ilkesi uygulanmak suretiyle hakkaniyete 

uygun yargılanma ilkesi tezahür etmiĢ olacaktır.
97

 

Hakkaniyete uygun yargılama ilkesinin barındırdığı diğer bir ilke olan 

çeliĢmeli yargılama, diğer adıyla, yüzyüzelik ilkesinden anlaĢılması gereken,  

yargılama sırasında davanın neticesini etkilemek amacıyla mahkemeye karĢı ibraz 

edilen delil, mütalaa ve görüĢler bakımından ayrı ayrı olarak öğrenerek bunlara 

karĢı kendi görüĢünü ileri sürebilme fırsatıdır.
98

 

ÇeliĢmeli yargılama ilkesi, yalnızca ceza yargılamalarında söz konusu olan 

ve sözleĢmenin 6. maddesinin 3. fıkrasının (d) bendinde yer alan iddia ve 

müdafaa Ģahitlerinin aynı Ģartlar altında sorguya çekmek veya çektirmek suretiyle 

ifade edilen çapraz sorguya iliĢkin de bir teminat olma özelliğini haizdir. 

Görülmekte olan bir davada uygulanacak kanun hükmünün anayasaya aykırılığı 

iddiasıyla Anayasa Mahkemesinde görülen davalarda da(somut norm denetimi) 

çeliĢmeli yargılama ilkesi söz konusu olabilmektedir. ÇeliĢmeli yargılama ilkesi 

aynı Ģekilde kanun yolu aĢamalarında da söz konusu olabilmektedir. Ġlk derece 
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mahkemesi tarafından üst derece mahkemesine gönderilen evraklar hakkında 

bilgi sahibi olunması, yargılamanın diğer süjesi olan Cumhuriyet savcısının, 

kanun yolu aĢamasında ibraz ettiği tebliğname hakkında bilgi sahibi olunması 

çeliĢmeli yargılama ilkesinin neticesidir.
99

 

DuruĢmada hazır bulunma ilkesine göre, kendisine karĢı suç yöneltilen 

herkes duruĢmada hazır bulunma hakkına sahiptir. Bu ilke de sadece ilk derece 

mahkemesine yapılan duruĢmalarda değil aynı zamanda kanun yolu aĢamasında 

yapılacak duruĢmalarda da söz konusu olmaktadır. Savunma makamının 

görülmekte olan davada kendisini efektif bir Ģekilde savunabilmesi için 

duruĢmada hazır bulunma hakkından faydalanması elzemdir. Zira duruĢmada 

hazır bulunma hakkı olmadan kiĢi, kendisini tam olarak savunamayacak ve bu 

durum taraflar arasında eĢitlik ilkesini de zedeleyecektir.
100

 

DuruĢmada hazır bulunma hakkı öncelikle savunma makamı olan sanık için 

geçerlidir zira sanığın kendisi hakkında yöneltilen suçlamayı, iddianamenin 

içeriğini öğrenmesi savunma yapabilmesi için Ģarttır. Bununla birlikte sanığın 

duruĢmada hazır bulunabilmesi her durumda geçerli olan bir hak değildir. Bazı 

hallerde sanığın duruĢmadan çıkarılabilmesi yargılamanın selameti açısından 

gerekli olabilir. Örnek olarak sanığın duruĢma düzenini bozacak davranıĢlar 

sergilemesi halinde duruĢmadan çıkartılabilecektir. Ancak sanığın duruĢmadan 

çıkartılması gereken hallerin değerlendirilmesinde mahkemenin keyfî bir tutuma 

girmemesi, savunma hakkının eksiksiz bir Ģekilde kullanılabilmesi için gereklidir. 

Savunmanın uygun Ģekilde eksiksiz olarak yapılabilmesi için her türlü kolaylık 

sağlanmalıdır.
101

 

Susma ve kendi aleyhine tanıklık etmeme hakkı birbiriyle bağlantılıdır. 

Kendisine karĢı suç isnadında bulunan kiĢi soruĢturma aĢamasında ve ceza 

yargılaması sırasında üzerine atılı olan suçlama konusunda bir Ģey söylememe 

hakkına sahiptir. Bu durum masumiyet karinesinin de doğal bir sonucudur. KiĢiye 

kendisi hakkında suçunu ikrar etmesine sebep olacak bir davranıĢ da susma 

hakkının kullanılmasını engelleyici mahiyette olabilir. Bu bakımdan susma 
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hakkının kullanımı, kiĢinin suçunu ikrar etmesini sağlamaya yönelik davranıĢların 

önüne geçmektedir. Susma ve kendi aleyhine tanıklık etmeme hakkı sözleĢmenin 

6. maddesinde açıkça ifade edilmemiĢtir. Ancak mahkeme, soruĢturma 

aĢamasında polis tarafından alınan ifadede kiĢinin kendisini suçlamaması 

hakkından faydalanmasını adil yargılanma ilkesinin de gereklerinden olduğunu 

belirtmiĢtir.
102

 

Görülmekte olan bir ceza davasında, savunma makamının kendi aleyhine bir 

delil göstermemesi, susma hakkının zıddına olarak kendisine karĢı yöneltilen 

suçlamayı kabul etmemesi bu hakkın bir gereğidir. Bu nedenle ceza davasında 

iddia makamı, sanığa karĢı atfetmiĢ olduğu suçlayıcı iddiaları, sanığın kabul 

beyanı olmadan elde edilen delillere göre kanıtlaması gerekir.
103

 

Kararın gerekçeli olması ilkesi ile davanın taraflarına üst derece 

mahkemesine baĢvururken kendi tezlerini ileri sürebilme imkanı tanınmaktadır. 

Bu durum hakkaniyete uygun yargılanma ilkesinin unsurlarındandır. Aynı Ģekilde 

kararın gerekçeli olması, verilen hükmün kanunun hangi maddesine niye 

dayandığı hususunda davadaki deliller bakımından yapılan değerlendirme ile 

birlikte açıklanmasıdır. Diğer bir anlatımla mahkemenin vermiĢ  olduğu hükümde 

gösterdiği kanun maddesine dayanılmasının sebebinin açıklanmasıdır. Bu durum 

aynı zamanda toplumda adalete olan inancın tesisi ve korunması bakımından da 

kamunun menfaatine olan bir durumdur.
104

 

Anayasamızın da 141. maddesinin üçüncü fıkrasında, “Bütün mahkemelerin 

her türlü kararları gerekçeli olarak yazılır.” denmek suretiyle gerekçeli karar 

hakkı ifade edilmiĢtir. Mahkemelere duyulan güvenin tesisinde Ģüphesiz 

kararların gerekçeli olması da önemli bir yere sahiptir.
105

  

Delillere iliĢkin temel kurallar hususunda sözleĢmeye taraf olan her devlet, 

buna iliĢkin düzenlemeyi kendi iç hukuklarında müstakilen yapacakları 

düzenlemelerle belirlerler. Bu bakımdan hakkaniyete uygun yargılanma ilkesi, 

delillere iliĢkin sabit kuralların uyulmasını zorunlu kılmaz. Bu minvalde 
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görülmekte olan bir ceza davasında veya baĢka bir yargılama usulünü haiz bir 

davada, sözleĢmeye taraf olan devletin mahkemesi delilleri değerlendirme 

yetkisine de sahiptir. Sunulan delillere göre hüküm vermek de bu mahkemenin 

iĢidir. Bununla birlikte davanın tarafları olan kiĢilerin iddialarını veya 

savunmalarını ispat etme konusunda engelleyici bir düzenlemeye yer verilmemesi 

gerekir. Bu bakımdan delillere iliĢkin temel kurallar hususunda devletlerin kendi 

baĢına düzenleme yapabilmesinin de bir sınırı bulunmaktadır. Bu sınırın aĢılması 

halinde hakkaniyete uygun yargılamadan da bahsedilemeyecektir. Örneğin 

görülmekte olan bir davada ileri sürülen deliller hususunda taraflar anlaĢmaya 

varmıĢ olsalar dahi mahkeme, dosyaya sunulan delillerin  hakkaniyete uygun 

Ģekilde yargılanma ilkesini menfi manada etkileyebilecek mahiyette toplanıp 

toplanmadığına bakmalıdır.
106

 

AĠHM, ulusal mahkemedeki yargılamada ileri sürülen delillerin elde ediliĢ 

tarzı ile birlikte davanın bir bütün halinde değerlendirmes ini yaparak 

yargılamanın hakkaniyete uygun Ģekilde yapılıp yapılmadığına karar 

vermektedir.
107

 

Peki görülmekte olan davada bir delilin hukuka aykırı olarak toplanması 

durumunda elde edilen bu delil hükme esas alınacak mıdır? Genel olarak 

sözleĢmenin 6. maddesi lafzî olarak yorumlandığında hukuka aykırı delilin, 

hakkaniyete uygun yargılamayı etkileyeceğine dair bilgi yoktur. Ancak mahkeme, 

ulusal mahkemede görülen davayı bir bütün olarak değerlendirdiğinden hukuka 

aykırı yollarla elde edilmiĢ bir delilin kullanılmasının da yargılamayı olumsuz 

etkileyeceği ve sözleĢmenin 6. maddesinde belirtilen hakkaniyete uygun 

yargılanma ilkesi ile uyuĢmayacağı açıktır.
108

 

Hukuka aykırı yollarla elde edilen delillerin yargılamada tartıĢma konusu 

olup olmayacağı hususunda farklı görüĢler bulunmaktadır. Bu görüĢler, genel 

olarak üç sınıfta ayrıĢmaktadır. Bunlar, “kesin kabul, kesin ret, esnek 

yaklaşım”dır. “Kesin kabul” görüĢüne göre, görülmekte olan bir dava sırasında 

ileri sürülen delilin ne Ģekilde elde edildiğinin bir önemi yoktur. Mahkeme her 

                                                 

106
 TÜSĠAD,2003, s. 86- 87 

107
 Ġnceoğlu, Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarında Adil Yargılanma Hakkı, s. 284. 

108
 TÜSĠAD, 2003, s. 88 



37 

halükarda bu delili tartıĢma konusu yapmak suretiyle hükme esas alabilecektir. 

“Kesin ret” görüĢüne göre, hukuka aykırı olarak elde edilen delil, kesinlikle 

yargılamada ileri sürülemeyecektir, hükme esas alınamayacaktır. Görüldüğü 

üzere bu görüĢte mahkemeye, delili değerlendirme hususunda bir takdir yetkisi 

verilmemiĢtir. Ancak bu yaklaĢımın ceza hukukuyla birlikte değerlendirildiğinde 

suçlarla mücadele konusuyla örtüĢtüğü söylenemez. “Esnek yaklaşım” görüĢüne 

göre ise, yargılamada ileri sürülen delil hukuka aykırı olarak elde edilmiĢ ise de 

bazı hallerde tartıĢma konusu yapılarak hükme esas alınabilmektedir.
109

 

 Birinci görüĢe göre, eğer ortada bir suça iliĢkin delil mevcutsa bu durumda 

soruĢturma yapılabilmesinin önü açılmaktadır. Ġkinci yaklaĢımda ise bunun tam 

tersi olarak hukuka aykırı yollarla elde edilen delil, bir suça iliĢkin olsa bile buna 

dayanılarak bir soruĢturma açılamamakta veya mahkumiyet kararı 

verilememektedir. 

Anayasamızın 38. maddesinde de hukuka aykırı delillerin akıbeti i le ilgili 

bir hüküm de bulunmaktadır. Ġlgili madde Ģu Ģekildedir; “Kanuna aykırı olarak 

elde edilmiş bulgular, delil olarak kabul edilemez.” Bu düzenlemeye göre kanuna 

aykırı Ģekilde ele geçirilen bir delil yargılamada tartıĢma konusu yapılamayacak 

ve hükme esas alınamayacaktır.
110

  

Anayasamızın 38. maddesi ile aynı doğrultuda olarak 5271 sayılı CMK‟nın 

206. maddesinin ikinci fıkrasında da bir delilin kanuna aykırı olarak elde edilmesi 

halinde reddolunacağı belirtilmek suretiyle bu Ģekilde elde edilen delillerin 

yargılamada tartıĢılamayacağı ve hükme esas alınamayacağı belirtilmiĢtir.
111

 

4. Makul Sürede Yargılanma Hakkı 

Mahkemelerin efektif bir Ģekilde iĢleyebilmesi için yargılamaların aktif 

olarak yürütülüp makul sürede sonuçlandırılması büyük önem arz etmektedir.  Bu 

durum sözleĢmenin 6. maddesinin 1. fıkrasında da açık bir Ģekilde ifade edilmek 

suretiyle adil yargılanma ilkesi açısından önemi vurgulanmıĢtır. Makul sürede 
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yargılanma hakkı, aynı zamanda AĠHM‟ye yapılan baĢvurularda da baĢı 

çekmektedir.
112

 

Bir davada adaletin tecellisinin gecikmesinin adalet kavramıyla 

bağdaĢmayacağı bütün dünyada kabul edilen bir gerçekliktir.
113

 

Yargılamaların gereğinden uzun sürmesi sözleĢmeye taraf olan devletler 

bakımından ciddi bir sorun haline gelmiĢtir. Zira bu sebeple AĠHM‟ye çok  sayıda 

baĢvuru yapılmaktadır. Bu sebeple de AĠHS‟de yargılamaların makul süre 

içerisinde sonuçlandırılması taraf devletler için bir yükümlülük haline 

getirilmiĢtir. Anayasamızda da davaların mümkün olan en kısa süre içerisinde 

bitirilmesi öngörülmüĢtür.
114

 

Özel hukuka iliĢkin uyuĢmazlıklarda makul süre, hukuk mahkemelerinde 

uyuĢmazlığın mahkemeye götürülmesi anında baĢlar. Görülen davanın sona erme 

tarihi ise, son mahkemenin karar verdiği tarih veyahut üst mahkemeye baĢvurma 

için verilen sürenin bitimi anıdır. Yani verilen hükmün kesinleĢmesiyle birlikte 

dava sona ermiĢ kabul edilir. Ceza yargılamalarında ise bir kiĢi hakkında yapılan 

suç isnadına binaen savcılık tarafından soruĢturma açılmasıyla süre baĢlar. 

Örneğin kiĢinin suç iĢlediğine dair iddia üzerine gözaltına alınması gibi bir 

durumda süre baĢlamıĢ kabul edilmektedir. Yargılamanın sona ermesi ise verilen 

hükmün kesinleĢme anıdır. Görülmekte olan davada uygulanması istenen kanun 

hükmünün Anayasa‟ya aykırılığı iddiasının bulunması durumunda Anayasa 

Mahkemesi‟nin yapılan baĢvuruyu inceleme müddetince geçen süre, kural gereği 

dikkate alınmaz zira Anayasa Mahkemesi‟nin bu davadaki görevi uyuĢmazlık 

konusu olayı çözmek değildir.
115

 Ġdare hukukundan kaynaklı uyuĢmazlıklarda ise 

makul sürenin baĢlangıcı mahkemeye müracaat tarihi olmayıp, idare tarafından 

yapılan iĢleme karĢı yapılan itirazın tarihidir.
116

 

Bir davanın açılmasından hüküm verilmesine kadar geçen zamanın makul 

süre kapsamında kalıp kalmadığının tespiti noktasında her davanın müstakil 

olarak değerlendirilmesi gerekmektedir. SözleĢmeye taraf olan devletin iç 
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hukuku, tutukluluk olup olmadığı, davanın içeriği, savunma makamının ve yetkili 

olan kiĢilerin tutumu, makul sürenin değerlendirilmesinde göz önünde 

bulundurulan ölçütlerden bazılarıdır. Bu bakımdan davaların özellikleri, makul 

sürenin ne kadar olacağı yönünden bir diğerinden ayrılmaktadır. Bir davanın 

görülmesi yıllarca sürmüĢken makul süre kapsamında sayılmıĢ, özellikleri 

bakımından baĢka bir davanın ise bir yılı bulmadan neticelendirilmesi makul süre 

kapsamında sayılmamıĢtır.
117

 

Ceza yargılamalarında da iĢlenen suçlar bazında makul süre, davadan 

davaya değiĢebilmektedir. Uygulamadan örnek vermek gerekirse 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanunu‟nun 86/2 maddesi kapsamında kalan basit yaralama eyleminden 

açılan bir davada mahkeme, taraf beyanlarının yanı sıra delil olarak doktor 

raporunu yeterli görmektedir. Bu bakımdan bu tarz bir davada makul süre uzun 

olmayacaktır. Ancak daha karmaĢık olan resmi belgede sahtecilik suçlarında veya 

nitelikli dolandırıcılık gibi derinlemesine delil araĢtırılması yoluna gidilmesi 

gereken suçlarda makul süre, hiç kuĢkusuz daha uzun olacaktır.  

Görülmekte olan davanın konusu karmaĢık olmamakla birlikte yetki ve 

görev konusundaki uyuĢmazlıklar sebebiyle davanın uzaması makul süreyi 

aĢabilmektedir. Bu bakımdan AĠHM‟ye makul sürede yargılanma hakkının ihlali 

iddiasıyla giden bir baĢvuruda, taraf devletin yetki ve görev sebebiyle davanın 

uzaması Ģeklindeki savunması AĠHM tarafından kabul edilmeyecektir. Zira bu 

Ģekilde yapılacak bir savunma, baĢlı baĢına dava konusu olayın karmaĢık olduğu 

anlamına gelmez. Dava konusu olayın karıĢık olması bazen davaların uzun 

sürmesi için yeterli bir sebep olarak kabul edilebilmekle birlikte belli bir 

aĢamadan sonra bu gerekçe kabul edilmemektedir. Bir ceza yargılamasında 

sanığa 16 yıl sonra mahkumiyet kararı verilmesini AĠHM, dava konusu olayın 

karmaĢık olmasına rağmen makul sürede yargılanma hakkıyla örtüĢmediğine 

karar vermiĢtir.
118

 

Görülmekte olan bir davada yargılamanın makul bir sürede 

sonuçlanabilmesi için baĢvuran kiĢinin de yargılama aĢamasındaki tutumu 

önemlidir. Bu bakımdan müracaatta bulunan kiĢinin tutumu da yargılamanın 

                                                 

117
 Uluslararası Af Örgütü, 2000, s. 203. 

118
 TÜSĠAD, 2003, s. 128. 



40 

makul bir süre içerisinde yapılıp yapılmadığı konusundaki tespitte göz önünde 

bulundurulmaktadır.
119

 

Makul süre içerisinde yargılanma hakkının ihlal edildiği iddiasıyla yapılan 

baĢvuruda eğer sözleĢmeye taraf olan devletin tutumundan kaynaklı bir gecikme 

yoksa sözleĢmenin 6. maddesine aykırı bir durum yok demektir. Yargılama 

aĢamasında baĢvuran kiĢinin göstermiĢ olduğu tutum sebebiyle bir gecikme 

olmuĢsa bundan taraf devlet sorumlu tutulamaz. Dolayısıyla baĢvurucudan 

kaynaklanan bir gecikme de devlete yüklenemez.
120

 

Mahkemenin kabul ettiği anlayıĢa göre, muhakeme aĢamasının makul 

sürede sonuçlanmaması yargısal makamlardan veya devletin resmi kurumlarından 

değil de davanın tarafı olan kiĢilerden ya da bunların birinden kaynaklandığı 

takdirde sözleĢmeye taraf olan devletin, AĠHS‟nin 6. maddesinde belirtilen makul 

sürede yargılanma hakkının ihlali sorumluluğu söz konusu olmayacaktır. Diğer 

bir ifade Ģekliyle, mahkeme sözleĢmenin 6. maddesinde güvence altına alınan 

makul sürede yargılanma hakkının ihlal edilip edilmediği hususunda ilgili davada 

yer alan taraf konumundaki kiĢilerin yargılama aĢamasındaki tutum ve 

davranıĢlarını incelemektedir. Bu bakımdan mahkeme, tarafların yargılamadaki 

tutum ve davranıĢlarını öncelikle inceleyip daha sonra devletin diğer 

makamlarının yargılamadaki durumuna bakmaktadır.
121

 

Taleple bağlılık ilkesinin kural olarak kabul edildiği özel hukuka iliĢkin 

uyuĢmazlıklarda, baĢvuran kiĢinin kendisinden istenen delilleri zamanında 

mahkemeye ibraz etmemesi sebebiyle yargılamanın uzaması, devletin 

sorumluluğunda olan bir husus değildir. 

Bir kiĢiye suç isnadı yöneltilmesi üzerine görülen davalarda ise durum biraz 

daha farklıdır. Bu tarz davalarda re‟sen araĢtırma ilkesi kabul edildiğinden 

kovuĢturma aĢamasında mahkeme, soruĢturma aĢamasında ise savcılık isnat 
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edilen suça iliĢkin bütün delilleri, kendiliğinden araĢtırarak gerçeğin ortaya 

çıkmasını sağlamaya çalıĢmaktadır.
122

 

Görülmekte olan bir ceza davasında savunma makamının, gerçeğin ortaya 

çıkması için adli mercilerle kolektif olarak çalıĢma mecburiyeti olmamakla 

birlikte baĢvuran kiĢinin, iç hukukta kendisine tanınan kanun yollarına baĢvurma 

hakkını kullanması durumunda, makul sürede yargılanma hakkının ihlalinden 

baĢvurucu sorumlu tutulamayacaktır.
123

 

Mahkemenin Gabay-Türkiye kararında, baĢvurucunun 25/01/1994 tarihinde 

açmıĢ olduğu alacak davasının kanun yolu aĢamasıyla birlikte 24/04/2000 

tarihinde neticelenip bu kararın kendisine 24/05/2000 tarihinde tebliğ edildikten 

sonra AĠHM‟ye baĢvurarak sözleĢmenin 6. maddesinde teminat altına alınan 

makul sürede yargılanma hakkının ihlali iddiasını incelemiĢtir. Bahse konu 

kararda AĠHM, yerel mahkemenin karar tarihi ile üst derece mahkemesinin karar 

tarihi arasında geçen iki yıl bir aylık sürenin makul sayılamayacak kadar uzun 

olduğuna karar vermiĢtir.
124

 

SözleĢmeye taraf olan devlet, kendi ülkesinde görülmekte olan davada 

yargılama makamına veya idarî makamlara isnat edilebilecek gecikmelerin önünü 

almalıdır, aksi durumda sözleĢmeye taraf olan devletin, sözleĢmenin 6. 

maddesinin birinci fıkrası kapsamında sorumluluğu gündeme gelebilecektir.
125

 

Ceza yargılamalarından örnek vermek gerekirse, resmi belgede sahtecilik 

suçundan görülen bir davada, tarafların imzalarının mukayesesi için ilgili kuruma 

yazılan müzekkerenin cevabının duruĢma tarihine kadar gelmemesi halinde idare 

kaynaklı bir gecikme olduğu Ģüphesizdir. Uygulamadan baĢka bir örnek olarak, 

kovuĢturma aĢamasında uzlaĢtırma kapsamına girdiği anlaĢılan suç sebebiyle 

dosyanın uzlaĢtırma bürosuna gönderildiğini varsayalım. UzlaĢtırma iĢlemlerinin 

gecikmesi sebebiyle uzlaĢtırma raporunun mahkemece bildirilen duruĢma tarihine 

yetiĢmemesi halinde eğer bu gecikme uzlaĢtırma bürosuna atfedilebiliyorsa bu 

durumda yargısal organlara atfedilebilecek bir kusur vardır. Her iki durumda da 
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yaĢanan gecikmeden devletin, sözleĢmenin 6. maddesinin birinci fıkrası 

kapsamında sorumluluğu gündeme gelebilecektir. 

5. Aleni Yargılanma Hakkı 

AĠHS‟nin 6. maddesinin birinci fıkrasında “Her şahıs gerek medeni hak ve 

vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine karşı serdedilen bir 

isnadın esası hakkında karar verecek olan, kanuni, müstakil ve tarafsız bir 

mahkeme tarafından aleni surette dinlenmesini istemek hakkını haizdir” Ģeklinde 

ifade edilmek suretiyle herkesin aleni yargılama hakkına sahip olduğu ifade 

edilmiĢtir. Yargılamaların aleni (açık) olarak yapılması, toplum nazarında yargıya 

olan güveni artıran bir unsurdur. 

Aleniyet ilkesi, yargılamadaki bütün iĢlemler için söz konusudur. Aleniyet 

ilkesi ile birlikte davaları yalnızca tarafları değil ayrıca dava ile ilgilisi olmayan 

diğer kiĢiler de takip edebilecektir. Bununla davada herhangi bir keyfî 

uygulamanın da önüne geçilmiĢ olmaktadır.
126

 

Anayasamızda da aleniyet ilkesi düzenleme altına alınmıĢtır. Ġlgili madde 

hükmü Ģu Ģekildedir: “Mahkemelerde duruşmalar herkese açıktır. Duruşmaların 

bir kısmının veya tamamının kapalı yapılmasına ancak genel ahlakın veya kamu 

güvenliğinin kesin olarak gerekli kıldığı hallerde karar verilebilir .”
127

 

Mahkemelerde duruĢma yapılması kuralı, aleni yargılanma hakkının bir 

tezahürüdür. Bu bakımdan görülmekte olan davaların duruĢma yapılmak suretiyle 

sonuçlandırılması, sözleĢmenin 6. maddesinde düzenleme altına alınan adil 

yargılanma ilkesinin bir gereğidir. Kural, davaların duruĢmalı yapılması olmakla 

birlikte istisnaları da mevcuttur. Bu gibi durumlarda duruĢmaların re‟sen 

yapılması kuralına esneklik getirilerek tarafların talebi üzerine mahkemece karar 

verilebilmektedir. Mahkeme de, bir haklı sebep olmadıkça davayı duruĢmalı 

yapmak durumundadır. Ġlk derece mahkemelerinin verdikleri kararların, üst 

dereceli mahkemeye taĢınması durumunda duruĢma Ģartı bulunmamaktadır. 

SözleĢmeye taraf olan devlet kendi iç hukukunda, ilk derece mahkemesinde 

yapılan yargılamaların duruĢmalı olarak yapılması halinde kanun yoluna 
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gidilmesi üzerine yapılan incelemede duruĢma olmadan yargılama yapılmasına 

müsaade eden hükümler getirebilir.
128

 

Mahkemelerde yapılan yargılamaların aleniliği ilkesi ile birlikte yargının 

bağımsızlığı ve adaletin tecellisi koruma altına alınmak istenmiĢtir. Bu durum 

aynı zamanda toplumun adalete olan inancını da artırıcı bir unsurdur. Herkes 

yapılan yargılama sürecini takip etme hakkına sahiptir.
129

 

Aleni yargılanma hakkı ile birlikte davayla ilgisi olmayan kiĢiler de 

duruĢmalara girebilecektir. Bu duruma doğrudan aleniyet de denmektedir. Bu 

halde davayla ilgisi olmayan kiĢiler, herhangi bir temsilciye ihtiyaç duymadan 

davaları bizzat takip edebilecektir. Dolayısıyla aleniyet olarak ifade edilen aleni 

yargılanma hakkının ikinci görünüĢ Ģeklinde ise kiĢiler, görülmekte olan davalar 

hakkında basın ve yayın mekanizması vasıtasıyla haberdar olmaktadır.
130

 

Aleni yargılanma hakkı, bütün devletlerin Anayasalarında yer edinmiĢtir. 

Aleni yargılanma hakkı ile taraflar ve üçüncü kiĢiler, davaları kural olarak serbest 

biçimde takip edebilecekler ve bu Ģekilde toplumda yargısal organların iĢleyiĢi 

hakkında bir fikir de oluĢacaktır. Aynı Ģekilde aleni yargılanma hakkı ile birlikte 

hakimin de yaptığı iĢlemler bakımından herhangi bir Ģüphe altında kalması 

engellenmiĢ olur ve diğer kiĢilerin adaletin tecellisini olumsuz manada engelleme 

ihtimalleri ortadan kalkar.
131

 

Aleni yargılanma hakkı aynı zamanda 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunu‟nda da düzenleme altına alınmıĢtır. 5271 sayılı CMK‟nın 182 ve devamı 

maddelerinde duruĢmaların kural olarak aleni olarak yapılması karara 

bağlanmıĢtır.
132

 Bununla birlikte kamu güvenliği veya genel ahlakın kesin olarak 

gerekli kıldığı hallerde duruĢmaların kamuya kapalı olarak yapılmasına karar 

verilebilir ancak bu durum nedenleriyle birlikte tutanağa geçirilmek zorundadır. 

133
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Görüldüğü üzere 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda duruĢmaların 

aleni olarak yapılması kural olarak benimsenmiĢtir. Ġstisnaî durumlarda 

duruĢmaların kapalı yapılmasına karar verilebilmekle birlikte yargılama 

sonucunda verilen hüküm, açık duruĢmada açıklanır.
134

 Yargılanan kiĢinin 18 

yaĢından küçük olması halinde ise kanun zorunlu olarak duruĢmaların kapalı 

yapılmasını emretmiĢtir. Bu halde hüküm de kapalı duruĢmada açıklanır.
135

 

Yukarıda da görüldüğü üzere yaĢı on sekizden büyük olanların yargılandığı 

ceza davalarında duruĢmaların kapalı olarak yapılmasına karar verilmiĢ olsa dah i, 

hüküm her halde açık duruĢmada verilmek zorundadır. Bu durumun istisnası ise 

yargılanan kiĢinin yaĢının on sekizden küçük olmasıdır. Bu halde duruĢmalar 

kapalı olarak süreceği gibi yargılama sonucunda verilecek hüküm de kapalı 

duruĢmada açıklanacaktır. 

Aleni yargılanma hakkı, ceza davalarında söz konusu olduğu gibi hukukî 

ihtilaflardan kaynaklı açılan hukuk davalarında da geçerlidir. Bu durum 6100 

sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 28. maddesinde Ģu Ģekilde düzenleme 

altına alınmıĢtır:  

“Duruşma ve kararların bildirilmesi alenidir.  

Duruşmaların bir kısmının veya tamamının gizli olarak yapılmasına ancak 

genel ahlâkın veya kamu güvenliğinin yahut yargılama ile ilgili kişilerin 

korunmaya değer üstün bir menfaatinin kesin olarak gerekli kıldığı hâllerde, 

ilgilinin talebi üzerine yahut resen mahkemece karar verilebilir. 

Tarafların gizlilik talebi ön sorunlar hakkındaki hükümler çerçevesinde 

gizli duruşmada incelenir ve karara bağlanır. Hâkim, bu kararının gerekçelerini, 

esas hakkındaki kararı ile birlikte açıklar. 

Hâkim, gizli yargılama işlemleri sırasında hazır bulunanları o yargılamayla 

ilgili edindikleri bilgileri açıklamamaları hususunda uyarır ve 26/9/2004 tarihli 

ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun gizliliğin ihlaline ilişkin hükmünün 

uygulanacağını ihtar ederek bu hususu tutanağa geçirir.” 
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Görüldüğü üzere hukuk mahkemelerinde yapılacak yargılamalarda kural 

olarak duruĢmaların aleni olarak yapılacağı gibi verilen kararların bildirilmesi de 

aleni olarak yapılmak zorundadır. 5271 sayılı CMK‟nın 182/2 maddes indeki 

düzenlemeye uygun Ģekilde 6100 sayılı HMK‟nın 28/2 maddesinde de 

duruĢmaların hangi hallerde kapalı olarak yapılabileceği belirtilmiĢtir. 

DuruĢmaların kapalı olarak yapılabileceği hallerden olan genel ahlak ve kamu 

güvenliğinin gerektirdiği durumlar mezkur iki kanunda ortak olmakla birlikte 

6100 sayılı HMK‟da ayrıca davada ilgili kiĢilerin korunmaya değer üstün bir 

menfaatinin bulunması durumu vardır. Hakim, bu durumu kamu menfaati söz 

konusu olduğu için kendiliğinden inceleyebilecektir. 5271 sayılı CMK‟daki 

düzenlemeye paralel olarak 6100 sayılı HMK‟da da duruĢmaların gizli olarak 

yapılmasına karar verildiğinde bu kararın gerekçeleri hükümle birlikte açıklanır.  

SözleĢmenin 6. maddesinde düzenleme altına alınan aleni yargılanma 

hakkından feragatin mümkün olup olmayacağı hususunda AĠHM, davanın tarafı 

olan kiĢinin sarih beyanı ile feragat edebileceği gibi örtülü (zımnî) beyanı ile de 

vazgeçmenin mümkün olduğunu kabul etmektedir. Aleni yargılanma hakkından 

feragatin kesin bir talep üzerine olması halinde tartıĢmaya açık bir durum 

bulunmamaktadır. Asıl sorun, duruĢmadan feragat beyanının açık olmadığı 

durumlardır. Bu durumda örtülü olan feragat beyanının herhangi bir Ģüpheye 

mahal bırakmayacak Ģekilde tezahür etmesi lazım olmakla birlikte aynı zamanda 

feragatin, kamu yararıyla da uyuĢmazlığının bulunmaması zaruridir. Örnek olarak 

vermek gerekirse duruĢmaların kural olarak aleni görülmesi gereken davalarda, 

kiĢinin duruĢma açılmasını istememesi bir feragat olarak yorumlanamayacaktır. 

Ancak tersi bir durumda, yani duruĢmaların kural olarak aleni görülmesi 

gerekmeyen, kiĢinin talep etmesi üzerine duruĢma açılan davalarda ise eğer açık 

bir duruĢma talebi yoksa ve davanın duruĢmasız yapılacak olması kamu yararına 

aykırılık teĢkil etmiyorsa örtülü feragat söz konusu olacaktır. Tabiidir ki bunun 

için ayrıca kiĢinin, duruĢmanın aleni bir Ģekilde yapılmasını isteyebilmesi önünde 

herhangi bir fiilî veyahut kanunî bir engelin bulunmaması gerekmektedir.
136
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E. Masumiyet Karinesi 

Masumiyet karinesi, bir suç isnadı altına bulunan ve bu sebeple yargılanan 

bir kiĢinin suçlu olduğunun mahkeme tarafından verilecek hükümle kesin 

sayılana kadar suçlu olarak görülmemesini ifade eder.
137

 

Kendisine karĢı suç yöneltilen bir kiĢinin, yapılacak yargılamadan sonra 

mevzuata göre suçunun sabit olduğunun anlaĢılmasına kadar suçsuz olarak 

görülüp buna göre davranılması olan masumiyet karinesi, sözleĢmenin 6. 

maddesinde düzenlenen adil yargılanma hakkı için hayatî derecede öneme 

sahiptir.
138

 

SözleĢmenin 6. maddesinin 2. fıkrasında “Bir suç ile itham edilen her şahıs 

suçluluğu kanunen sabit oluncaya kadar masum sayılır” hükmüne yer verilerek 

masumiyet karinesi açıklanmıĢ olmaktadır. Maddenin ikinci fıkrasında kullanılan 

suç ile itham edilme unsuru bakımından daha önce yapılan açıklamalar 

minvalinde mahkeme, sözleĢmeye taraf olan devletin yargısal makamlarından 

ayrı, müstakil olarak kendisi bir değerlendirme yapmaktadır. Yapılacak 

yorumlamada belirleyici olan ölçüt, kiĢinin kendisine karĢı mevcut olan 

muameleden etkilenip etkilenmediğinin tespit edilmesidir.
139

 

Anayasamızın 38. maddesinin 4. fıkrasında “Suçluluğu hükmen sabit 

oluncaya kadar, kimse suçlu sayılamaz.” hükmü getirilerek masumiyet karinesine 

yer verilmiĢtir. Getirilen bu hükümle birlikte bir kiĢi hakkında suç isnadında 

bulunulduktan sonra bu isnadın gerçek olduğunun kesin bir Ģekilde ortaya 

çıkmasına kadar geçen süre zarfında, o kiĢiye suçlu gibi muamelede 

bulunulmaması gerekmektedir. 

Mahkeme tarafından yapılan tanımlamaya göre; “Masumiyet karinesi, diğer 

bazı gerekliliklerin yanında, bir mahkemenin üyelerinin, sanığın kendisine isnat 

edilen suçu işlemiş olduğu önyargısıyla yola çıkmamalarını güvence altına alan 

bir ilkedir. Kanıt yükü iddia makamının üzerindedir ve herhangi bir şüphe 

halinden sanık yararlanır. Diğer yandan, sanığı savunmasını  hazırlayabilmesi ve 
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sunabilmesi için kendisine karşı yürütülen davadan haberdar etme ve suçluluğu 

kanıtlamak için yeterli derecede kanıt gösterme görevi de, yine iddia makamına 

düşmektedir”.
140

 

KiĢinin, üzerine atılı suçu kabule yönelik bir beyanda bulunmaya 

zorlanamaması, ifade almada veya sorguda kiĢinin susma hakkından 

faydalanabilmesinin temelinde masumiyet karinesi bulunmaktadır. Buna göre, 

davaya bakan mahkemenin herhangi bir önyargıdan bağımsız olarak davayı 

sonuçlandırması gerekmektedir. Aynı doğrultuda kiĢi hakkında yapılan suç isnadı 

bakımından masumiyet karinesi sadece kovuĢturma aĢamasında değil, aynı 

zamanda soruĢturma aĢamasında da geçerli olan bir müessesedir. Ceza 

soruĢturması aĢamasında da savcılık veya kolluk güçleri tarafından kiĢiye suçlu 

gibi muamelede bulunulması veya kamuoyuna bu yönde beyan verilmesi 

masumiyet karinesiyle bağdaĢmayacaktır. Aynı Ģekilde halkı doğru Ģekilde 

bilgilendirme aracı olan basın kuruluĢlarının da görülmekte olan dava ile ilgili 

açıklamalar yaparak, neticeyi etkileyebilecek haberler vermesi de masumiyet 

karinesinin anlamına uygun düĢmeyecektir.
141

 

Masumiyet karinesi, suç isnadı altında olan kiĢi için mahkemenin tarafsız 

olmasını teminat altına alan, kendisinin suçu sabit olmadan kendisine karĢı suçlu 

gibi iĢlem yapılmasını engelleyen ve dokunulamayacak bir haktır. Bu bakımdan 

Anayasamızın 15. maddesinin ikinci fıkrasında, “ Birinci fıkrada belirlenen 

durumlarda da, savaş hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen ölümler 

dışında, kişinin yaşama hakkına, maddi ve manevi varlığının bütünlüğüne 

dokunulamaz; kimse din, vicdan, düşünce ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz 

ve bunlardan dolayı suçlanamaz; suç ve cezalar geçmişe yürütülemez; suçluluğu 

mahkeme kararı ile saptanıncaya kadar kimse suçlu sayılamaz.” hükmüne yer 

verilmek suretiyle masumiyet karinesinin her koĢulda dokunulamayacak 

haklardan olduğu vurgulanmaktadır.
142

 

SözleĢmenin 6. maddesinin 1. fıkrasının lafzî olarak yorumundan, ilgili 

fıkranın hem özel hukuk hem de ceza hukukuna iliĢkin uyuĢmazlıklara tatbik 
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edileceği anlaĢılmaktadır. Buna göre, masumiyet karinesinden faydalanabilmenin 

birinci koĢulu suç isnadıdır.
143

  

KiĢiye karĢı bir suç yöneltilmemesine rağmen devletin resmî makamları 

tarafından suçlu muamelesi yapılmaktaysa masumiyet karinesine önem 

verilmiyor demektir. 
144

 Yukarıda suç isnadı kavramı adı altında yapılan 

açıklamalara iktifaen burada tekrar açıklama yapılmayacaktır. 

Anayasa Mahkemesi, KürĢat Eyol BaĢvurusu kararında masumiyet 

karinesiyle ilgili yapılan açılamada Ģu ifadelere yer verilmiĢtir: “Masumiyet 

karinesi, kişinin suç işlediğine dair kesinleşmiş bir yargı kararı olmadan suçlu 

olarak kabul edilmemesini güvence altına alır. Bunun sonucu olarak, kişinin 

masumiyeti “asıl” olduğundan suçluluğu ispat külfeti iddia makamına ait olup, 

kimseye suçsuzluğunu ispat mükellefiyeti yüklenemez. Ayrıca hiç kimse, suçluluğu 

hükmen sabit oluncaya kadar yargılama makamları ve kamu otoriteleri 

tarafından suçlu olarak nitelendirilemez ve suçlu muamelesine tabi tutulamaz . Bu 

çerçevede, masumiyet karinesi kural olarak, hakkında bir suç isnadı bulunan ve 

henüz mahkûmiyet kararı verilmemiş kişileri kapsayan bir ilkedir. Suç isnadı 

mahkûmiyete dönüşen kişiler açısından ise, artık “hakkında suç isnadı olan kişi” 

statüsünde olmadıkları için masumiyet karinesi iddiasının geçerli bir dayanağı 

kalmamaktadır. Ancak ceza davasının herhangi bir nedenle düştüğü, belirli bir 

süre sonra şarta bağlı olarak düşeceği veya sanık hakkında mahkûmiyet hükmü 

kurulmaksızın davanın ertelendiği durumlarda kişi hakkında masumiyet 

karinesinin devam ettiğini kabul etmek gerekir. Çünkü bu durumlarda ortada 

henüz verilmiş bir mahkûmiyet hükmü bulunmamaktadır.” denilmiĢtir.
145

 

AYM tarafından yapılan bu açıklamaya göre, kiĢi masumiyet karinesinden 

kural olarak suç isnadı altında bulunduğu sürece yararlanabilecektir. Bu 

bakımdan hakkında verilen mahkumiyet kararı kesinleĢmiĢ birisinin masumiyet 

karinesinden faydalanabilmesi söz konusu olmamaktadır. Bu bakımdan kiĢinin 
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üzerine atılı suç isnadı sebebiyle görülen dava devam ettiği sürece masumiyet 

karinesinden faydalanma da mevcut olacaktır.  

SözleĢmenin 6. maddesinin ikinci fıkrasında düzenlenen masumiyet 

karinesi, yalnızca sözleĢmeye taraf olan devletin yargısal makamlarına değil 

bunun yanı sıra diğer devlet organlarına da bu hakkın ihlal edilmemesi 

yükümlülüğünü vermektedir. AĠHM‟nin Sekanina-Avusturya kararında, bir ceza 

yargılamasında verilen hüküm kesinleĢmeden bir devlet bakanının, yargılanan 

kiĢiyi suçlayan tarzda bir beyan vermesinin masumiyet karinesinin ihlali 

anlamına geleceğini belirtmiĢtir.
146

 

 Masumiyet karinesinin sonuçları komisyon tarafından aĢağıdaki Ģekilde 

açıklanmıĢtır: 

“Yargılamaya, itham edilen kişinin suçu işlediği inancı veya varsayımı ile 

başlanamaz. 

İspat külfeti iddia makamınındır. Diğer bir ifadeyle sanık, masum olduğunu 

ve hakkındaki iddiaların aksini ispatlamak zorunda değildir. 

Şüpheden sanık yararlanır. Suçun kanıtlanması için savcılık makamı yeterli 

delil getirmek zorundadır. Bununla beraber bazı hukuki ve fiili karineler, makul 

olmak şartıyla sanık aleyhine delil teşkil edebilir ve bunların aksinin ispatı 

sanığa düşebilir. İddianın hiçbir şüpheye yer bırakmayacak şekilde 

ispatlanamaması halinde sanık mutlaka beraat ettirilmelidir”. 
147

 

Mahkemeye göre suç isnadı altında olan kiĢinin tutuklanması tek baĢına 

masumiyet karinesinin ihlali sonucunu doğurmaz. Tabiidir ki bu halde tutuklama 

kararının sözleĢmenin 5. maddesine uygun Ģekilde verilmesi gerekir.
148

 Ancak 

mahkeme ve komisyona göre, suç isnadı altında olan kiĢinin tutuklu kaldığı 

zamanın kabul edilebilir süreyi aĢması durumunda masumiyet karinesi bertaraf 

edilmiĢ olacaktır.
149
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Yapılan ceza yargılamasından sonra beraat veya düĢme kararı neticesinde, 

yapılan hukuka aykırı tutuklama sebebiyle tazminat davası açılabilecektir. 

Görülecek olan bu yeni davada da masumiyet karinesi, geçerliliğini koruyacaktır. 

Suç isnadı altında olan kiĢinin, suçu iĢlediğine dair yeterli delil elde edilememesi 

sebebiyle beraat kararı verilmesi durumunda, kiĢinin beraat etmesinin delil 

eksikliğinden olduğundan bahsedilerek açılmıĢ olan haksız tutuklama sebeb iyle 

açılan tazminat davasının reddedilmesi, masumiyet karinesinin ihlali anlamına 

gelmektedir.
150

 

Aynı Ģekilde suç isnadı altında olan kiĢi hakkında yapılan hazırlık 

soruĢturmasının neticesinde açılan davada, yargıcın, dava açılan kiĢinin suçu 

iĢlediği ön kabulü ile yargılamaya baĢlamaması oldukça öneme sahiptir.
151

  

Adil yargılanma ilkesiyle ilgili yapılan bu genel açıklamalardan sonra 

çalıĢmanın ikinci bölümünde, adil yargılanma ilkesinin 1982 Anayasası ve 5271 

sayılı CMK‟daki etkileri, yapılan yasal düzenlemeler ve mahkeme içtihatları 

doğrultusunda inceleme altına alınacaktır. 
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III. ADĠL YARGILANMA ĠLKESĠNĠN 1982 ANAYASASI’NA 

ETKĠLERĠ 

A. Genel Olarak  

Adil yargılanma ilkesinin ülkemizdeki yansımalarını anlayabilmek için 

öncelikle Türkiye‟nin Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesine taraf olması ve 

sonrasında yaĢanan geliĢmeleri anlamak gerekmektedir.  

Ġkinci dünya savaĢından sonra Avrupa kıtasında bozulan düzenin tekrar 

sağlanması maksadıyla, Avrupa Konseyi üyesi olan devletler tarafından 

1/11/1950 tarihinde imza edilen AĠHS‟yi, Türkiye de bahse konu tarihte 

imzalamıĢtır ancak sözleĢmenin Türkiye tarafından yürürlüğe konması 

10/03/1954 tarihini bulmuĢtur.
152

 

Türkiye‟nin sözleĢmeye taraf olmasından bu yana yıllar geçmiĢ olmasına 

rağmen sözleĢmenin iç hukukumuzdaki yansımaları halen devam etmektedir. 

Aslına bakılacak olursa sözleĢme, ilk onaylandığı tarihlerde toplumda ilgi odağı 

olmadığı gibi akademik ve siyasi cenah tarafından da fazlaca üzerinde 

durulmamıĢtır. SözleĢmenin toplum nazarında önemli bir yere sahip olması, 1983 

yılında AĠHM‟de ülkemiz aleyhine yapılan baĢvurular zamanına denk gelmiĢtir. 

Bu tarihten sonra ise mahkemeye, haklarının ihlal edildiğini iddia  eden herkesin 

bizzat baĢvurabilmesi neticesinde sözleĢmeye duyulan ilgide ciddi bir artıĢ 

olmuĢtur.
153

 

Türkiye‟nin AĠHS‟ye taraf olmasından sonra 1959 yılında Avrupa 

Ekonomik Topluluğu‟na(AET) yapmıĢ olduğu baĢvuru neticesidne Avrupa 

Birliği‟ne(AB) katılım süreci baĢlamıĢtır. Devam eden süreçte Türkiye‟de, 
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ekonomik bakımdan zenginleĢmenin AB‟ye tam üyelik ile mümkün olacağına 

dair düĢünce hakim olmuĢtur. Bunun sonucu olarak 14/04/1987 tarihinde AB‟ye 

tam üyelik baĢvurusunda bulunulmuĢtur.
154

 

Bu geliĢmelerin yaĢanmasına müteakip AB‟ye üyelik için gerekli olan 

müzakereler baĢlamıĢtır. Bu müzakereler kapsamında toplamda sekiz uyum 

paketi çıkartılmıĢtır. Yapılan bu düzenlemelerle birlikte AB standartları 

çerçevesinde hukuk devleti ilkesini ve insan hakları konusundaki anlayıĢı 

güçlendirmek amaçlanmıĢtır.
155

 

Bu kapsamda AB‟ye üyelik sürecinde çıkartılan birinci uyum paketiyle, 765 

sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 159. maddesinde değiĢiklik yapılmıĢtır.
156

 Yapılan 

değiĢiklikle birlikte madde kapsamında belirtilen organları tahkir etmeden sadece 

eleĢtiri maksadıyla yapılan duygu ve düĢünce açıklamalarının cezayı 

gerektirmeyeceği vurgulanmıĢtır.
157

 Bu düzenleme ile ifade özgürlüğü yolunda 

olumlu bir adım atılmıĢtır. 

AB‟ye uyum sürecinde çıkartılan beĢinci uyum paketi sonrasında ceza 

muhakemesi sisteminde bulunan yargılamanın yenilenmesi müessesesiyle ilgili 

yeni bir düzenleme yapılmıĢtır.
158

 Yapılan düzenleme ile birlikte AĠHS ve ekinde 

bulunan protokollere aykırı olarak bir ceza hükmü verildiğinin AĠHM kararıyla 

sabit olması halinde, bu durum yargılamanın yenilenmesi sebebi sayılmıĢtır.
159

 

Yapılan bu düzenleme ile birlikte AĠHS standartları yakalanmak istenmiĢtir. AB 

uyum sürecinde yapılan kanunî değiĢikliklere iliĢkin olarak yapılan yukarıdaki 

açıklamalardan da görüleceği üzere, sözleĢme ile Ģekillenen Avrupa hukuk 

sistemine adapte olunmaya çalıĢılmaktadır. 
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AĠHS‟nin tıpkı diğer uluslararası metinler gibi iç hukukumuzda sahip 

olduğu yeri anlamamız noktasında Anayasa‟nın 90. maddesinin son fıkrası 

önemli bir yere sahiptir. Ġlgili madde hükmü Ģu Ģekildedir: 

“Usulüne göre yürürlüğe konulmuş Milletlerarası andlaşmalar kanun 

hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa 

Mahkemesine başvurulamaz. Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve 

özgürlüklere ilişkin milletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı 

hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası 

andlaşma hükümleri esas alınır.” 

Buna göre, usulüne uygun olarak yürürlüğe konan uluslararası metinler 

hakkında Anayasa‟ya aykırılık iddiası yapılamayacaktır. Yine temel hak ve 

özgürlükleri konu edinen uluslararası metinler ile aynı konuda düzenlenen 

kanunların farklı hükümler içermesi durumunda uluslararası metinlerin 

kanunlardan üstün olduğu belirtilmiĢtir.  

Bilindiği üzere kanunların Anayasa‟ya aykırılığı iddiasıyla AYM‟ye dava 

açabilme hakkı mevcuttur. Soyut norm denetimi olarak isimlendirilen bu dava 

türünde belli kiĢi veya topluluklar, spesifik bir kanun hakkında Anayasa‟ya aykırı 

hükümler içermesinden dolayı baĢvuruda bulunabilmektedir.
160

 

Diğer bir anayasaya uygunluk denetimi yolu ise somut norm denetimidir. 

Bu denetim türünde ise, derdest olan bir yargılamada olaya tatbik edilecek kanun 

hükmünün anayasaya uygunluğunun tespit edilmesi durumu vardır.
161

 

Kanunların anayasaya aykırılığı iddialarının dava konusu olabilmesi, 

uluslararası metinlerin, özellikle temel hak ve hürriyetleri içeren sözleĢmelerin, iç 

hukukumuzdaki yerini anlamak hususunda önemli bir yere sahiptir. Zira yukarıda 

belirtildiği üzere hiçbir uluslararası metnin Anayasa‟ya aykırılığı iddiası ile dava 

edilebilmesi söz konusu değildir.  

AĠHS‟nin 1982 Anayasası‟na olan etkileri adil yargılanma ilkesi odağında 

yoğun bir Ģekilde 38. maddede kendini göstermiĢtir. Anayasanın ilk kabul edilen 
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metninin 38. maddesinde, “Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu 

sayılamaz. Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen yakınlarını suçlayan bir 

beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz .” hükmüne yer 

verilerek masumiyet karinesi ve susma hakkı vurgulanmıĢtır. 

AYM‟nin Murat Şanlı Başvurusu (2) kararında masumiyet karinesi ile ilgili 

Ģu ifadelere yer verilmiĢtir; “Sözleşme'nin 6. maddesinin (2) numaralı fıkrasında, 

kendisine bir suç isnat edilen herkesin suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya 

kadar suçsuz sayılacağı düzenlenmiştir. Bu itibarla masumiyet karinesi, 

Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma hakkının bir 

unsuru olmakla beraber suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar kimsenin suçlu 

sayılamayacağına dair Anayasa’nın 38. maddesinin dördüncü fıkrasında ayrıca 

düzenlenmiştir. Masumiyet karinesi, hakkında suç isnadı bulunan bir kişinin adil 

bir yargılama sonunda suçlu olduğuna dair kesin hüküm tesis edilene kadar 

masum sayılması gerektiğini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir 

gereğini oluşturmaktadır”.
162

 

Anayasamızda susma hakkı, sadece kiĢinin kendisiyle ilgili vereceği 

beyanlarla sınırlı tutulmamakla birlikte aynı zamanda kanunda gösterilen 

yakınlarını suçlayıcı bir ifade vermeye de zorlanamayacağı belirtilmek suretiyle 

susma hakkının, ceza davalarına iliĢkin olması zorunluluğu aranmamıĢtır.
163

 

B. 2001 Anayasa DeğiĢiklikleri 

2001 yılında yapılan Anayasa değiĢikliği esasında birçok amaca dönük 

olarak yapılmıĢtır. Yapılan değiĢikliğin gerekçeleri incelendiğinde, çağa uygun 

kriterlere ulaĢmak ve insan haklarını ön planda tutma amacının yanı sıra AB‟ye 

tam olarak katılımı sağlamanın da nihai hedef olarak kabul edildiği 

görülmektedir.
164

 

Adil yargılanma hakkı, 1982 tarihli Anayasa‟nın ilk kabul edilen metninde 

yer almamakla birlikte 3 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayılı Kanunun 14. maddesi 
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ile Anayasamızın 36. maddesine “adil yargılanma” ibaresi eklenerek adil 

yargılanma hakkından bahsedilmiĢtir. Ġlgili madde hükmü Ģu Ģekildedir:  

“Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri 

önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına 

sahiptir”. 

Buna göre AĠHS‟nin 6. maddesinde düzenleme altına alınan adil yargılanma 

hakkı, Anayasamızda ilk olarak 3/10/2001 yılında yapılan değiĢiklikle düzenleme 

altına alınarak açıkça teminat altına alınmıĢtır. SözleĢmeye göre, medeni hak ve 

vecibelerle birlikte cezai alanda yöneltilen suçlamalarla ilgili olan adil 

yargılanma ilkesinin kapsamı iç hukukumuz açısından geniĢlemiĢtir. Adil 

yargılanma hakkının, Anayasanın 36. maddesine eklenmesi ile sözleĢmede 

belirtilen uyuĢmazlıklara ek olarak iç hukukta düzenleme altına alınan ihtilafların 

tamamına tatbik edilebilecek mahiyete kavuĢtuğu görülmüĢtür.
165

 

1982 Anayasa‟sında 2001 yılında yapılan değiĢiklik ile 38. maddesinde yeni 

hükümler getirilmiĢtir. Yapılan bu değiĢikliğin daha iyi anlaĢılabilmesi için 

değiĢiklikten önceki halinin bilinmesinde fayda vardır. Anayasamızın 3/10/2001 

tarihli ve 4709 sayılı Kanun ile değiĢtirilmeden önceki hali Ģu Ģekildedir:  

“Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir 

fiilden dolayı cezalandırılamaz; kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç için 

konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez. Suç ve ceza zamanaşımı ile 

ceza mahkûmiyetinin sonuçları konusunda da yukarıdaki fıkra uygulanır. Ceza ve 

ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. Suçluluğu hükmen 

sabit oluncaya kadar, kimse suçlu sayılamaz. Hiç kimse kendisini ve kanunda 

gösterilen yakınlarını suçlayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil 

göstermeye zorlanamaz. Ceza sorumluluğu şahsidir. Genel müsadere cezası 

verilemez. İdare, kişi hürriyetinin kısıtlanması sonucunu doğuran bir müeyyide 

uygulayamaz. Silahlı Kuvvetlerin iç düzeni bakımından bu hükme kanunla 

istisnalar getirilebilir. Vatandaş, suç sebebiyle yabancı bir ülkeye geri 

verilemez”.
166
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03/10/2001 tarihinde 4709 sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikle birlikte 

Anayasamızın 38. maddesine Ģu hükümler eklenmiĢtir: 

“Kanuna aykırı olarak elde edilmiş bulgular, delil olarak kabul edilemez. 

Hiç kimse, yalnızca sözleşmeden doğan bir yükümlülüğü yerine getirememesinden 

dolayı özgürlüğünden alıkonulamaz. Savaş, çok yakın savaş tehdidi ve terör 

suçları halleri dışında ölüm cezası verilemez”.
167

 

Bahse konu maddede eklenen fıkra ile adil yargılanma ilkesinin bir unsuru 

olan hukuka aykırı delillerin yasaklılığından bahsedilmiĢtir. AYM‟nin Binnaz 

Demir ve Haydar Ceylan kararında hukuka aykırı delillerle ilgili Ģu ifadelere yer 

verilmiĢtir; “Ceza muhakemesinin amacı, maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasıdır. 

Ancak bu amacın gerçekleştirilmesi için yapılan araştırma faaliyetleri sınırsız 

değildir. Maddi gerçeğin hukuka uygun bir şekilde ortaya çıkarılması, ceza 

adaletinin hakkaniyete uygun gerçekleşmesi için gereklidir. Bu bakımdan ceza 

yargılamasında hukuka uygun yöntemlerle delil elde edilmesi, hukuk devletinin 

temel ilkelerinden sayılmaktadır. Bu kapsamda Anayasa'nın 38. maddesinin 

altıncı fıkrasında da kanuna aykırı olarak elde edilmiş bulguların delil olarak 

kabul edilemeyeceği açıkça hükme bağlanmıştır”. 
168

 

AYM‟nin İ.F.A kararında ise “Başvurucunun söz konusu ifadesinin belirli 

ve somut filler belirtilmeden ve hangi hukuki işleme esas alınacağı konusunda 

bilgi verilmeden temin edilmiş olması anılan ifadeyi hukuki yönden şüpheli 

duruma getirmektedir. Bu durumda muhakeme sırasında açık ve somut bir 

biçimde öne sürülen ve davanın sonucunu değiştirebilecek nitelikte olduğu 

anlaşılan başvurucunun söz konusu ifadelerinin alındığı koşullara yönelik 

iddialarına Mahkemece makul bir gerekçe ile yanıt verilmemesi ve başvurucunun 

özel hayatına ilişkin hususların mesleği üzerindeki etkisinin açıklanmaması 

nedenleriyle AYİM kararının başvurucunun mahremiyet hakkına müdahaleyi 

haklı kılacak şekilde konuyla ilgili ve yeterli gerekçe içermediği kabul 
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edilmelidir”
169

 denilmek suretiyle kiĢinin usulüne uygun olarak alınmayan 

ifadesinin de hukuka aykırı yollarla elde edilmiĢ delil sayılacağı belirtilmiĢtir.  

C. 2010 Anayasa DeğiĢikliği Bağlamında Adil Yargılanma Ġlkesi ve Bireysel 

BaĢvuru 

AĠHS‟nin 6. maddesinde düzenleme altına alınan adil yargılanma ilkesinin, 

ülkemizde etkin bir Ģekilde iĢletilmesi suretiyle, bu ilkenin ihlali iddiasına 

dayanılarak AĠHM‟ye yapılan müracaatları azaltmak maksadıyla 7 Mayıs 2010 

tarih ve 5982 sayılı kanunun 18. maddesiyle Anayasamızda yapılan değiĢiklikle 

bireysel baĢvuru yolu getirilmiĢtir. Bireysel baĢvuru müessesesi ile birlikte 

bireyler, Anayasa‟da güvence altında bulunan temel hak ve hürriyetlerinden 

AĠHS kapsamında sayılanlardan birisinin, kamu gücüne sahip olan makamlarca 

yok sayıldığı hallerde, AYM‟ye müracaat ederek yapılan ihlalin düzeltilmesini 

isteyebilmesi söz konusu olmuĢtur.
170

 

Anayasa Mahkemesi‟nin görev ve yetkilerinin belirtildiği 148. maddesine 7 

Mayıs 2010 tarih ve 5982 sayılı kanunun 18. maddesiyle eklenen hükümlerle 

birlikte Anayasamızın 148. maddesinin 3. fıkrası Ģu Ģekilde olmuĢtur:  

“Herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü 

tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilir. 

Başvuruda bulunabilmek için olağan kanun yollarının tüketilmiş olması şarttır”. 

Bireysel baĢvuru yolunun düzenleme altına alındığı 6216 sayılı Kanunun 

45. maddesinin birinci fıkrasında, “ Herkes, Anayasada güvence altına alınmış 

temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve buna ek 

Türkiye’nin taraf olduğu protokoller kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü 

tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilir  ” 

hükmüne yer verilmek suretiyle bireysel baĢvurunun hangi Ģartlarda 

yapılabileceği de açıklanmıĢtır.  
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Hem 1982 Anayasası‟nın 148. maddesinin 3. fıkrasından hem de 6216 sayılı 

kanunun 45. maddesinin birinci fıkrasından anlaĢılacağı üzere bireysel baĢvuru 

yolunun iĢletilebilmesi için olağan kanun yollarının tüketilmiĢ olması elzemdir. 

Ayrıca bireysel baĢvuru yolunun kapsamını hem Anayasa‟da hem de AĠHS‟de 

düzenlenen temel hak ve hürriyetler oluĢturmaktadır. Bu bakımdan sadece 

Anayasa‟da yer alan veya sadece AĠHS‟de düzenleme altına alınmıĢ olan temel 

hak ve özgürlükler değil, her iki belgede ortak olarak düzenlenmiĢ olan temel hak 

ve özgürlükler, bireysel baĢvurunun konusunu, kapsamını oluĢturacaktır.  

Bireysel baĢvuru yolunun iĢletilebilmesi için gereken diğer bir Ģart ise temel 

hak ve özgürlüğün ihlalinin kamu gücüne dayanmasıdır. Bu durum baĢka bir 

soruyu gündeme getirmektedir. Kamu gücü nedir? YaĢar/Cabıoğlu Güler‟e göre 

kamu gücü Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır; “kamu gücü, kanunlar tarafından 

kendilerine verilen görevi tamamlayabilmek amacıyla kamusal idarelere verilen 

tek taraflı hareket etme gücü olarak tanımlanabilir”.
171

 

Bireysel baĢvuru yoluna belli bir süre içerisinde gidilebilmektedir. Bu 

konuda 6216 sayılı kanunda iki durum düzenleme altına alınmıĢtır. Bunlar 

baĢvuru yolunun öngörülüp öngörülmemesi halleridir. Bilindiği üzere 

mahkemelerin vermiĢ oldukları bazı kararlar kesin olup bu kararlara karĢı kanun 

yolu öngörülmemiĢtir.
172

 ĠĢte bu türden bir karar verilmesi halinde ihlalin 

öğrenildiği tarihten itibaren otuz gün içinde baĢvuru yapılması gerekmektedir. 

Diğer durumda ise baĢvuru yolunun tüketildiği tarihten itibaren yine otuz gün 

içinde bireysel baĢvuru yoluna gidilmesi gerekmektedir. Bir mazerete binaen bu 

sürenin kaçırılması halinde mazeretin sona erdiği tarihten baĢlayarak on beĢ gün 

içinde buna iliĢkin belgeleri ibraz etmek suretiyle AYM‟ye baĢvuru 

yapılabilmektedir. Bu durumda AYM, öncelikle gecikmenin haklı bir sebebe 

dayanıp dayanmadığını inceleyecek ve ona göre baĢvuruyu kabul edip etmeme 

hususunda karar verecektir.
173
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Bireysel baĢvuru yolunun önemli iki fonksiyonu bulunmaktadır. Birinci 

fonksiyonu, anayasada ve uluslararası sözleĢmelerde güvence altına alınan temel 

hak ve özgürlükleri korumaktır. Ġkinci fonksiyonu, bireysel baĢvuru konusu 

yapılan durumlarda AYM‟nin verdiği kararlar sayesinde uygulamada yapılan 

yanlıĢları düzeltme konusunda bir rehber olmak, anayasanın doğru Ģekilde 

yorumlanması, anayasal düzenin muhafazasını sağlamaktır.
174

 

Bireysel baĢvuru yolunun 1982 Anayasası‟na getirilmesindeki maksat,  

ülkemizdeki temel hak ve hürriyetlerin kalitesini yükseltmek ve bu temel hak ve 

hürriyetlerin ihlali iddiasıyla AĠHM‟de görülmekte olan Türkiye aleyhine açılan 

davaların sayısını azaltmaktır.
175

 

Anayasa Mahkemesi‟nin, AĠHM‟de ülkemiz aleyhine açılan davaları 

azaltma fonksiyonu özellikle verilen kararların AĠHM ekseninde olmasında göze 

çarpmaktadır. Bu konuda Anayasa Mahkemesi‟nin Sırrı Süreyya Önder 

Başvurusu, B. No: 2018/38143 kararı dikkat çekmektedir. Bahse konu kararda 

Anayasa Mahkemesi, hakkında terör örgütünün propagandasını yapma suçundan 

ceza verilen sanık tarafından yapılan baĢvuruyu incelerken AĠHM tarafından 

benzer olaylarda verilen kararlara atıfta bulunarak kararını vermiĢtir. Bir diğer 

örnek karar ise, Anayasa Mahkemesi‟nin Ömer Faruk Gergerlioğlu Başvurusu, 

B. No: 2019/10634 kararıdır. Ġlgili kararda, baĢvurucu hakkında terör örgütünün 

propagandasını yapma suçundan mahkumiyet cezası verilerek onanması üzerine 

yapılan baĢvuru incelenmiĢtir. Anayasa Mahkemesi, mezkur olayda 

değerlendirme yaparken AĠHM‟nin Sürek ve Özdemir/Türkiye B. No: 23927/94 

ve 24277/94, 8/7/1999 kararına atıfta bulunmuĢtur. Örnek olarak verilen bu 

kararlardan da görüleceği üzere, Anayasa Mahkemesi önüne gelen baĢvurularda 

inceleme yaparken AĠHM içtihatları ekseninde değerlendirme yapmaktadır. Bu 

Ģekilde bir değerlendirme yapılarak AĠHM nezdinde, hemTürkiye aleyhine 

yapılan baĢvurular azaltılmak istenmekte hem de ülkemizde, mevzuat 

hükümlerinin yeknesak biçimde uygulanması amaçlanmaktadır. 
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AĠHS‟nin 6. maddesinde ve Anayasamızın 36. maddesinde düzenleme 

altına alınan adil yargılanma hakkı, uyuĢmazlıkların çözüm mercii olan 

mahkemelerdeki muhakeme iĢleyiĢinin ve bir küll halinde muhakeme sürecinin 

adil bir Ģekilde yapılıp yapılmadığı hususunda bir ölçüttür. Bundan dolayı 1982 

Anayasası‟nda ve AĠHS‟de düzenleme altına alınan bir temel hak ve hürriyetin 

ilk derece mahkemesinde ihlal edildiği iddiasının bireysel baĢvuruya konu 

yapılması halinde, adil yargılanma hakkı çerçevesinde inceleme yapılmaktadır. 

Bu bakımdan adil yargılanma hakkının çerçevesi nedir sorusu gündeme 

gelecektir. Bir önceki bölümde yapılan açıklamalara iktifaen kısaca söylemek 

gerekirse, adil yargılanma hakkının unsurları hususunda hem AĠHS‟nin 6. 

maddesinin lafzî yorumu hem de AĠHM‟nin içtihatları birer rehber 

konumundadır. Bunlar özetle; mahkemeye baĢvuru hakkı, hakkaniyete uygun 

yargılanma hakkı, aleniyet, masumiyet karinesi gibi haklar olup bu haklar 

yönünden yapılan ihlaller bireysel baĢvuru yolunun konusunu oluĢturacaktır.
176

 

 AĠHS‟nin 35. maddesinin birinci fıkrasında, “Mahkeme’ye ancak, 

uluslararası hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarınca iç hukuk 

yollarının tüketilmesinden sonra ve iç hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren 

altı aylık bir süre içinde başvurulabilir” denmek suretiyle AĠHM‟ye baĢvuru 

yapılabilmesi için sözleĢmeye taraf olan devletin iç hukukunda öngörülen bütün 

yolların tüketilmiĢ olması gerekmektedir. 

Aynı zamanda AĠHM, Hasan Uzun/Türkiye kararında sözleĢmenin 35. 

maddesine atıfta bulunarak AĠHM‟ye baĢvuru yapılmadan evvel Anayasa 

Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuruda bulunulması gerektiğini belirtmiĢtir.
177

 

Bununla birlikte AĠHM, Anayasa Mahkemesi‟ne bireysel baĢvuruda 

bulunulmasını, sözleĢmenin 35. maddesine göre iç hukuk yolu olarak kabul 

etmiĢtir. 

Adil yargılanma ilkesinin 1982 Anayasası‟na etkileri konusunda yapılan bu 

açıklamalardan sonra 5271 sayılı CMK üzerindeki etkileri inceleme altına 

alınacaktır. 
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IV. ADĠL YARGILANMA ĠLKESĠNĠN 5271 SAYILI CEZA 

MUHAKEMESĠ KANUNUNA ETKĠLERĠ 

A. Genel Olarak 

AĠHS‟nin 6. maddesinde düzenleme altına alınan adil yargılanma ilkesinin 

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟na etkileri, adil bir yargılanmanın tesisi 

bakımından incelenmesi gereken önemli bir yere sahiptir. 5271 sayılı CMK‟nın 

160. maddesinin ikinci fıkrasında henüz soruĢturma aĢamasındayken adil bir 

yargılanmanın yapılabilmesi için yargısal bir makam olan Cumhuriyet savcısına 

bazı yükümlülükler verilmiĢtir.
178

 

Bu baĢlık altında AĠHS‟nin 6. maddesinin 2. ve 3. fıkrasında düzenlenmek 

suretiyle suç isnadı altında bulunan kiĢiye tanınan haklar odağında 5271 sayılı 

CMK‟da sanığın sahip olduğu haklar anlatılacaktır.   

AĠHS‟nin 6. maddesinin 2. ve 3. fıkrasında suç isnadı altında bulunan kiĢiye 

tanınan haklar Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır:  

“Bir suç ile itham edilen herkes, suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya 

kadar masum sayılır. 

a) Kendisine karşı yöneltilen suçlamanın niteliği ve sebebinden en kısa 

sürede, anladığı bir dilde ve ayrıntılı olarak haberdar edilmek;  

 b) Savunmasını hazırlamak için gerekli zaman ve kolaylıklara sahip olmak; 

c) Kendisini bizzat savunmak veya seçeceği bir müdafinin yardımından 

yararlanmak; eğer avukat tutmak için gerekli maddî olanaklardan yoksun ise ve 

adaletin yerine gelmesi için gerekli görüldüğünde, resen atanacak bir avukatın 

yardımından ücretsiz olarak yararlanabilmek; 
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 d) İddia tanıklarını sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tanıklarının 

da iddia tanıklarıyla aynı koşullar altında davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin 

sağlanmasını istemek; 

e) Mahkemede kullanılan dili anlamadığı veya konuşamadığı takdirde bir 

tercümanın yardımından ücretsiz olarak yararlanmak”
179

 

Suç isnadı altında bulunan kiĢinin sahip olduğu bu haklar, sözleĢmenin 6. 

maddesinin birinci fıkrasında belirtilen adil yargılanma hakkının tabii bir 

neticesidir. Bu sebeple sözleĢmenin 6. maddesinin ikinci ve üçüncü fıkrası ile 

birinci fıkrasının birbirinden bağımsız olarak yorumlanması mümkün değildir. 

Mahkeme de 6. maddenin 2. ve 3. fıkralarına aykırılık iddialarını 6. maddenin 1. 

fıkrası ekseninde değerlendirerek sonuca varmaktadır. Zira 6. maddenin birinci 

fıkrasında, adil yargılanma hakkının genel bir çerçevesi çizilmiĢtir. Ayrıca 

yukarıda sayılan haklar tahdidi olmayıp örnek mahiyetindedir.
180

 

SözleĢmeye taraf olan devletlerden olan Türkiye‟de ceza yargılamasının 

düzenlendiği 5271 sayılı CMK‟da sözleĢmenin 6. maddesinin 2. ve 3. fıkrası 

odağında düzenlemeler yapılmıĢtır. AĢağıda bu hususta ceza yargılamalarında suç 

isnadı altında bulunan kiĢilere tanınan haklar anlatılacaktır.  

B. Sanığa Tanınan Asgari Güvenceler 

Bu baĢlık altında yapılacak açıklamalarda sanık tabirinden suç isnadı altında 

bulunan kiĢi anlaĢılmalıdır. 5271 sayılı CMK‟nın “Tanımlar” baĢlıklı 2. 

maddesinin 1. fıkrasının (a) bendinde, soruĢturma aĢamasında suç isnadı altında 

bulunan kiĢiye Ģüpheli, aynı maddenin 1.fıkrasının (b) bendinde ise kovuĢturma 

aĢamasının baĢlangıcından yargılama sonunda verilecek hükmün kesinleĢmesine 

kadar geçen sürede suç isnadı altında bulunan kiĢinin sanık sıfatını haiz olacağı 

ifade edilmiĢtir.
181

 

Ġfade ve sorgu tabirlerinden ise 5271 sayılı CMK‟nın 2. maddesinin 1. 

fıkrasının (g) ve (h) bentlerinin izahatıyla ifade alma iĢlemi, soruĢturma 

aĢamasında Cumhuriyet savcısı veya kolluk görevlileri tarafından Ģüphelinin 
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olaya iliĢkin dinlenmesidir. Sorgu iĢlemi ise Ģüphelinin veya sanığın hakim ya da 

mahkeme tarafından dinlenmesidir. Sorgu iĢlemi hem soruĢturma hem de 

kovuĢturma aĢamasında söz konusu olabilmektedir.
182

 

5271 sayılı CMK‟nın 160. maddesinin ikinci fıkrasında belirtildiği gibi 

AĠHS‟ye taraf olan devletler, kendi iç hukuklarında yapacakları düzenlemelerle 

adil yargılanma ilkesinin uygulanabilirliğini sağlamakla yükümlüdür. SözleĢmeyi 

imzalayan devletler, bu hususta gerekli önlemleri almak durumundadır.
183

 

SözleĢmenin 6. maddesinde belirtilen adil yargılanma hakkının, yapılan 

yargılamalarda etkin bir Ģekilde iĢletilebilmesinin önemi hiç kuĢkusuz ceza 

davalarında görülebilmektedir. Zira kiĢilerin temel hak ve hürriyetlerinin ihlal 

edilme ihtimali en çok ceza davalarında söz konusu olmaktadır.  

AĢağıda ilk etapta suç isnadı altında bulunan kiĢinin, hakkındaki suçlamayı 

öğrenme hakkından bahsedilerek yargılama aĢamasında sahip olduğu diğer haklar 

da sırasıyla anlatılacaktır. 

1. Suçlamadan Haberdar Olma 

SözleĢmenin 6. maddesinin 3. fıkrasının (a) bendinde yer alan hükme göre 

sanığın, “Kendisine karşı yöneltilen suçlamanın niteliği ve sebebinden en kısa 

sürede, anladığı bir dilde ve ayrıntılı olarak haberdar edilmek”  hakkına sahip 

olduğu, sanığın kendisine yöneltilen suçlamanın niteliği ve sebebi hakkında 

ayrıntılı olarak haberdar edilme hakkının bulunduğu açık bir Ģekilde ifade 

edilmiĢtir.  

Suçlamanın niteliği ve sebebi hakkındaki bilgilendirme, suç isnadı altında 

bulunan kiĢiye bizzat yapılabileceği gibi kiĢinin avukatına da yapılabilir. 

Yapılacak olan bu bilgilendirmenin, olayın mahiyetine göre, sanığa savunmasını 

yapabilmesi için gerekli bir zaman tanınacak Ģekilde kısa bir süre içerisinde 

yapılması gereklidir. KiĢinin üzerine atılı suçla ilgili yapılan soruĢturma 
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hususunda bilgilendirilmesi, kuĢkusuz sanığa tanınan hakların kullanılmasında 

önemli bir yere sahiptir. 
184

 

AĠHM, De Salvador Torres/İspanya(19160/91, 10.02.1995) kararında 

kiĢinin üzerine atılı suçla ilgili olarak kendisine sadece meydana gelen olayın 

anlatılmasının bildirim için yeterli olmadığını, aynı zamanda gerçekleĢtirilen 

eylemin ceza kanunundaki karĢılığının, eylemin hangi suçu oluĢturduğunun açık 

bir Ģekilde anlatılması gerektiğini belirtmiĢtir.
185

 

Anayasamızın 19. maddesinin 4. fıkrasında suç isnadı altında olan kiĢinin 

yakalanması veya tutuklanması durumunda hakkındaki suçlamanın derhal 

anlatılacağı, toplu olarak iĢlenen suçlarda ise hakim önüne çıkarılmadan evvel 

bilgilendirmenin yapılması gerektiği belirtilmiĢtir.
186

 

Yakalanarak gözaltına alınan veya tutulan kiĢiye, hakkındaki suçlamanın 

niteliği ve sebebi anlatıldıktan sonra sahip olduğu haklar da anlatılmalıdır. Bu 

haklardan birisi de avukattan faydalanma hakkıdır.
187

 

5271 sayılı CMK‟da suç isnadı altında bulunan kiĢinin ifadesi alınmadan 

evvel usulüne uygun bir Ģekilde davet edileceği belirtilmiĢtir. Yapılacak davette, 

kiĢinin üzerine atılı suç anlatılarak çağrılma nedeni de bildirilmiĢ olacaktır.
188

 

SoruĢturma evresinde suç isnadı altında bulunan kiĢinin kimlik tespit iĢlemi 

tamamlandıktan sonra kendisine isnat edilen suç hususunda bilgilendirme yapılır. 

Suç isnadı altında bulunan kiĢi hakkında, soruĢturmanın tamamlanmasına 

müteakip iddianame düzenlenerek dava açılmaktadır. Ġddianamenin kabulüyle 

birlikte baĢlayan kovuĢturma aĢamasında ise mahkeme tarafından kiĢiye üzerine 

atılı olan suç, iddianamenin duruĢmada okunmasıyla veyahut açılmıĢ olan dava 

bir görevsizlik kararı neticesinde yargılamanın yapılacağı mahkemeye gelmesi 

durumunda ise bu kararın okunmasıyla birlikte kiĢiye, anlatılmıĢ olur. Bu Ģekilde 

sanığa üzerine atılı olan suç hususunda bilgi verilmiĢ sayılır. Sanığa, üzerine atıl ı 
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olan suç anlatılmadıkça yargılamaya iliĢkin baĢka sorular sorulamayacaktır. Zira 

kiĢiye üzerine atılı olan suç anlatılmadan alınan bir ifadenin de maddi gerçeğin 

ortaya çıkması açısından sağlıklı olmayacağı açıktır. Bununla birlikte sanığa 

üzerine atılı olan suç anlatıldıktan sonra ayrıca suçun ispatına iliĢkin delillerin 

bildirilmesi Ģart değildir. Önemli olan nokta, suç isnadı altında bulunan kiĢiye 

iddiayla ilgili anlatılacak hususların, savunmasını eksiksiz bir Ģekilde yapabilme 

imkanı vermesidir. 
189

  

KiĢinin eyleminin soruĢturma aĢamasında savcılık makamınca 

nitelendirilmesi ile kovuĢturma aĢamasında mahkemece nitelendirilmesi 

bakımından farklılıklar meydana gelebilmektedir. Bu durumda kiĢiye eylemine 

uyan suçun değiĢmesi sebebiyle üzerine atılı yeni suç anlatılarak savunmasını 

yapabilmesi için bir süre verilmektedir. Bu durum uygulamada ek savunma olarak 

adlandırılmaktadır. Sanık müdafii de bu haklardan aynı Ģekilde faydalanır.
190

  

KiĢinin üzerine atılı suç sebebiyle kendisine yapılacak bilgilendirmenin 

amacına ulaĢması için de kiĢinin anladığı dilde yapılması büyük bir öneme 

sahiptir. KiĢi, üzerine atılı suç sebebiyle sahip olduğu hakları ve üzerine atılı 

iddiaları anladığı dilde öğrenme hakkına sahiptir. Aksi bir durumda kiĢiye 

anlamadığı bir dilde üzerine atılı suç isnatlarının anlatılmasının bir önemi 

olmayacaktır.
191

 

2. Savunmasını Hazırlamak Ġçin Gerekli Kolaylıklara ve Zamana Sahip Olma 

Sanığın kendisine yöneltilen suçlama ilgili olarak savunmasını 

hazırlayabilmesi için gerekli kolaylıklara ve zamana sahip olması gerektiği AĠHS 

madde 6/3-b hükmünde belirtilmiĢtir. Ġlgili madde hükmünde “Savunmasını 

hazırlamak için gerekli zaman ve kolaylıklara sahip olmak” Ģeklinde belirtilmek 

suretiyle suç isnadı altında bulunan kiĢinin savunmasını hazırlayabilmesi için 

gerekli zaman ve kolaylıklara sahip olması gerektiği ifade edilmiĢtir. Bahse konu 

hak, kiĢiye karĢı herhangi bir suçun yöneltilmesi ile birlikte söz konusu 

olmaktadır. Sanığa savunmasını yapabilmesi için gerekli zamanın tanınması 
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hususunda belli bir ölçüt bulunmamaktadır. Verilecek olan süre, kiĢinin üzerine 

atılı bulunan suçun mahiyeti ve olayın Ģartlarına göre değiĢkenlik 

gösterebilmektedir. Bu Ģartlar; kovuĢturmanın gelmiĢ olduğu aĢama, kiĢinin 

üzerine atılı iddiaların yoğunluğu, bir avukat yardımının talep edilmesi hali gibi 

sebepler olabilmektedir.
192

 Uygulamada da hakkında yürütülen bir suçtan dolayı 

Ģüpheli veya sanığın ifadesi alınacağı veya sorgusu yapılacağı sırada bir avukat 

talebi mevcutsa kiĢinin bu talebi yerine getirilmeden ifadesine/sorgusuna 

baĢvurulamayacaktır. Veyahut kiĢinin üzerine atılı suçun kanunda tanımlanan 

cezasının alt sınırının 5 yıldan fazla olması halinde ya da suç isnadı altında 

bulunan kiĢi on sekizden küçük, kendi savunmasını yapamayacak derecede malul, 

sağır veya dilsiz ise istemi olmadan kendisine bir avukat tayini yapılması 

zorunludur. Bu gibi hallerde öncelikle sanığa/Ģüpheliye avukatıyla görüĢme hakkı 

tanınmalı, sonrasında ifade/sorgu iĢlemine geçilmelidir.
193

 

AĠHM, Ferrari-Bravo/İtalya (9627/81,14.03.1984) kararında baĢvurucunun 

yargılanmasına geçilmeden önce hakimin, baĢvurucunun avukatlarına 56.000 

sayfadan oluĢan dava dosyasını incelemesi için sadece iki aylık süre verilmesinin 

yeterli zamana sahip olunmadığı iddiasını incelerken, henüz yargılamanın 

bitmediğini, dosyanın derdest olduğunu ve bu nedenle hakkın ihlal edilmediğini 

belirtmiĢtir.
194

 Görüldüğü üzere yargılamanın devam eden aĢamalarında bahse 

konu durumun telafi edilebilmesi söz konusu olabileceği için AĠHM, dosyanın 

derdest olduğunu söyleyerek ihlal iddiasıyla ilgili menfi bir karar vermemiĢtir. 

Suç isnadı altında bulunan herkese savunmasını yapması bağlamında 

gerekli kolaylıkların sağlanması elzemdir. Bu bağlamda kiĢi, üzerine atılı suç 

sebebiyle beraat edebilmesi, kanunda öngörülen cezasını azaltıcı sebeplerden 

faydalanabilmesi amacıyla dava dosyasına ulaĢabilmelidir. Eğer dava 

dosyasındaki bilgiler, kiĢinin beraatini veyahut daha az ceza almasını sağlıyorsa 

ve dosyaya eriĢim hakkı engellenmiĢ ise bu durumda sözleĢmenin madde 6/3-b 

hükmünün ihlal edildiği sonucu ortaya çıkacaktır.
195
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AĠHM, Foucher/Fransa(22209/93, 18.03.1997) kararında, baĢvurucunun 

dava dosyasına ulaĢabilmesini ve dosyada bulunan belgelerin örneğini almasını, 

kendisi hakkında tanzim olunan rapora itiraz etmesi bakımından önemli olduğuna 

karar vererek dava dosyasına ulaĢılamadığı için sözleĢmenin 6. maddesinin 3. 

fıkrasındaki hakkın ihlal edildiğine hükmetmiĢtir.
196

 

 Savunma yapılabilmesi için gerekli kolaylıklara sahip olma hususu 

yalnızca suç isnadı altında bulunan kiĢi için geçerli olmayıp, aynı zamanda 

hukuki yardımından faydalanılan müdafi için de geçerli olan bir durumdur. Bu 

bağlamda sanığa savunmasını hazırlayabilme bağlamında müdafisiyle beraber 

gerekli imkanların sağlanması ve yeterince zaman tanınması büyük öneme 

sahiptir. SözleĢmenin lafzına bakıldığında, sayılan hakların yalnızca suç isnadı 

altında bulunan kiĢiye tanındığı gözükse de bu hakların bir küll halinde savunma 

makamına tanındığı anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda kiĢinin avukat yardımından 

faydalanması halinde mezkur haklardan müdafii de yararlanabilecektir.
197

 

3. Kendini Bizzat Savunma veya Müdafi Aracılığıyla Savunma Yapma 

Kendisine suçlama yöneltilen kiĢinin, bizzat savunma yapabilmesi veya 

müdafi aracılığıyla savunmasını yapabilmesi AĠHS‟nin 6. maddesinin 3. 

fıkrasının (c) bendinde Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir:   

“Kendisini bizzat savunmak veya seçeceği bir müdafinin yardımından 

yararlanmak; eğer avukat tutmak için gerekli maddî olanaklardan yoksun ise ve 

adaletin yerine gelmesi için gerekli görüldüğünde, resen atanacak bir avukatın 

yardımından ücretsiz olarak yararlanabilmek”. Madde metninin lafzından çıkan 

sonuca göre sanık, kendisini bizzat savunabileceği gibi bunu tercih etmeyip 

hukuk bilgisine sahip olan müdafiden de faydalanabilecektir. Eğer sanığın avukat 

tayin edecek kadar maddi gücü bulunmuyorsa bu halde, devlet tarafından 

doğrudan bir avukat atanması gerekmektedir. 
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Bir suç isnadı altında bulunan herkesin, üzerine atılı suçla ilgili kendisini 

bizzat savunma hakkı vardır.
198

 Sanığın bizzat savunma yapabilmesi için 

duruĢmada hazır bulunması da gerekmektedir. Bu bakımdan duruĢmada bizzat 

bulunabilme hakkı, sözleĢmenin 6. maddesinde açık bir Ģekilde belirtilmemiĢ ise 

de sözleĢmenin ruhundan böyle bir hakkın mevcut olduğu anlaĢılmalıdır. 

DuruĢmada hazır bulunma hakkı sadece ceza davalarında söz konusu olmayıp 

ayrıca medeni hak ve vecibelere iliĢkin uyuĢmazlıklarda da gündeme 

gelmektedir.
199

 

Ülkemizdeki ceza yargılaması sisteminde de sanığın duruĢmada hazır 

bulunması bir hak olarak kabul edilmiĢtir. Her ne kadar 5271 sayılı kanunda 

sanığın duruĢmada hazır bulunabilmesi açık bir Ģekilde belirtilmemiĢ ise de
200

 suç 

isnadı altında bulunan sanık, eğer duruĢmaya katılmak isterse buna engel 

olunamaz. 5271 sayılı kanunun metninden (m. 188/1) duruĢmaların en baĢından 

sonuna kadar hazır bulunması gereken kiĢiler anlaĢılmaktadır. Bu bakımdan 

hükme katılacak hakimin, Cumhuriyet savcısının ve zabıt katibinin yokluğunda 

duruĢma yapılabilmesi mümkün değildir. Zorunlu müdafilik hallerinden birinin 

sübut bulması halinde ayrıca avukatın da duruĢmada bulunması, uyulması 

gereken bir yükümlülüktür. Bununla birlikte bir sanığın, bütün duruĢmalarda 

hazır bulunması gerekmemekle birlikte teorik olarak duruĢmada bulunması 

yeterlidir.
201

 Bu durum 5271 sayılı CMK‟da Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: “Kanunun 

ayrık tuttuğu hâller saklı kalmak üzere, hazır bulunmayan sanık hakkında 

duruşma yapılmaz. Gelmemesinin geçerli nedeni olmayan sanığın zorla 

getirilmesine karar verilir”.
202

 

Sanığın duruĢmaya katılması Ģart olmayan bazı haller mevcuttur. Örneğin, 

sanığın üzerine atılı olan suç, yalnızca adli para cezasını gerektiriyorsa ya da adli 

para cezasıyla birlikte kanunda hapis cezası da öngörülmüĢse veya suç, 

müsadereyi zorunlu kılıyorsa sanığın yokluğunda da duruĢma yapılabilir. Benzer 

bir durum, sanığa verilecek cezanın mahkumiyet olmaması ihtimalinde de 
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geçerlidir. Bu durumda da sanığın sorgusu dahi yapılmadan hakkında karar 

verilebilecektir. Ancak sanık hakkında toplanan deliller neticesinde, bir 

mahkumiyet kararı verilecekse önceden sorgusunun yapılmıĢ olması yeterlidir.
203

 

Sanık, üzerine atılı bulunan suç hakkında savunma yaparken bunu bizzat 

yapabileceği gibi bir avukatın da yardımından faydalanabilir. Avukat 

yardımından faydalanma farklı Ģekillerde olabilir. Sanık kendi maddi gücü 

nispetinde bir avukat(müdafi) tayin edebileceği gibi maddi gücü bulunmamakta 

ise kendisine bir avukat tayin edilmesini isteyebilmektedir. Bununla birlikte, bazı 

durumlarda kiĢinin avukat talebi olmasa dahi kanunun emredici hükmü gereği, 

ona müdafi atanması zorunludur. Bu durum 5271 sayılı kanunda Ģu Ģekilde 

belirtilmiĢtir: 

“(1) Şüpheli veya sanıktan kendisine bir müdafi seçmesi istenir. Şüpheli 

veya sanık, müdafi seçebilecek durumda olmadığını beyan ederse, istemi halinde 

bir müdafi görevlendirilir. 

(2) Müdafii bulunmayan şüpheli veya sanık; çocuk, kendisini 

savunamayacak derecede malul veya sağır ve dilsiz ise, istemi aranmaksızın bir 

müdafi görevlendirilir.  

(3) Alt sınırı beş yıldan fazla hapis cezasını gerektiren suçlardan dolayı 

yapılan soruşturma ve kovuşturmada ikinci fıkra hükmü uygulanır .”
204

  

Yukarıdaki madde hükmünden de anlaĢılacağı üzere, sanığın, üzerine atılı 

bulunan suçun kanundaki karĢılığını tam olarak öğrenip dava dosyasının içerdiği 

belgelere ve tahkikatın gelmiĢ olduğu aĢamaya göre, savunmasını 

hazırlayabilmesi veya iddiaların dayanağı olan delillerin hukuka uygun bir 

Ģekilde elde edilip edilmediğini denetleyebilmesi için hukukî bir yardım alması 

hiç Ģüphesiz lehine bir durumdur. Kanun koyucu, AĠHS‟nin 6. maddesinde 

düzenleme altına alınan adil yargılanma hakkı doğrultusunda 5271 sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanununa getirdiği hükümle birlikte sanığın, istediği her an avukat 

yardımından faydalanabilmesini öngörmekle yetinmemiĢ, bunun yanı sıra bazı 

istisnai hallerde sanığın istemi olmasa bile avukat yardımından faydalanmasını 
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zorunlu kılmıĢtır. Kanun koyucu, atanan avukatın görevini ifadan kaçınması 

durumunda ise mahkemeye baĢka bir müdafi atanması için iĢlem yapması 

zorunluluğunu yüklemiĢtir. Yeni atanan müdafinin, savunma yapabilmesi için 

süre talebinde bulunması durumunda süre verilerek duruĢma ertelenir.
205

 Kanun 

koyucu bu düzenleme ile birlikte (CMK m. 151/1,2) mahkemeye veya hakime bir 

takdir yetkisi tanımamıĢ, bu hususu emredici bir Ģekilde düzenleme altına 

almıĢtır. Bu düzenleme ile birlikte suç isnadı altında bulunan kiĢi, savunmasını 

eksiksiz ve tam bir Ģekilde yapabilmesi imkanına kavuĢmaktadır. 5271 sayılı 

kanundaki mezkur düzenleme, AĠHS‟nin 6. maddesinde belirtilen adil yargılanma 

ilkesinin tezahürü için oldukça önemli bir hüküm olma özelliğini haizdir.  

Suç isnadı altında bulunan kiĢi, yargılamanın bütün evrelerinde müdafi 

yardımından yararlanabilir
206

 ve soruĢturma aĢamasında Ģüphelinin ifadesinden 

önce kovuĢturma aĢamasında ise sanığın sorgusundan önce de bu hak 

geçerlidir.
207

 

Sanığın müdafi yardımından yararlanmak istemesi halinde, muhakemenin 

gecikeceği gerekçesiyle sanığın bu talebinin gerçekleĢtirilmemesi, kanun 

hükmünün ihlali anlamına gelmektedir. Bunun da ötesinde olarak örnek vermek 

gerekirse, hakkında verilecek karardan önce son sözü sorulan sanığın, müdafi 

yardımından yararlanmayı talep etmesi durumunda dahi bu talebin yerine 

getirilmesi gerekmektedir.
208

 

5271 sayılı CMK‟da sanığın, oturumda hazır bulunmaması halinde de 

müdafiin bütün oturumlarda hazır bulunabileceği belirtilmek suretiyle 

kovuĢturma aĢamasında sanığın, müdafi yardımından faydalanma hakkı 

belirtilmiĢtir.
209

 

Sanığın, suç isnadını öğrendiği ilk andan itibaren savunmasını bir avukat 

aracılığıyla yapma hakkı bulunmaktadır. Sanığın müdafii ile yapacağı görüĢmenin 

herhangi bir kiĢinin içeriğine vakıf olamayacağı bir ortamda yapılması 

gerekmektedir. KiĢinin müdafiiyle özel olarak görüĢmesinin engellendiği 
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durumda, sözleĢmeye aykırı bir durum meydana gelmiĢ olacaktır. Sanığın 

duruĢmada bulunmaması halinde müdafiin de duruĢmaya girmesinin engellenmesi 

sözleĢmenin 6. maddesini ihlaline sebebiyet verecektir.
210

 

5271 sayılı CMK‟da da suç isnadı altında olan kiĢinin, vekaletname ibrazına 

gerek olmadan avukatı ile istediği zaman, baĢkalarının görüĢme içeriğini 

duyamayacağı bir ortamda görüĢebileceği belirtilmiĢtir.
211

 

Suç isnadı altında bulunan kiĢi, kendisine bildirilen ifade alma/sorgu 

iĢleminden evvel bir avukatla görüĢmek istemesi halinde öncelik bu isteği 

gerçekleĢtirmektir. Bunun için gerekirse ifade alma/sorgu iĢleminin vakti 

ertelenmelidir. KiĢinin kendi özel avukatıyla görüĢmede ısrarcı olması 

durumunda dahi müdafi ile görüĢme hakkı engellenmemelidir.
212

 

5275 sayılı kanuna göre, bir suç kapsamında tutuklanan kiĢinin avukatı ile 

haberleĢmesi, görüĢmesi engellenemeyeceği gibi bu hususlara bir sınırlama da 

getirilemez.
213

 

AĠHM, John Murray/İngiltere (18731/91, 8.2.1996) kararında, kendisine 

suç yöneltilen kiĢinin, polis soruĢturmasının baĢlangıç evresinden itibaren hukuki 

destek alması gerektiğini belirtmektedir. SoruĢturmanın ilk 48 saatinde hangi 

sebeple olursa olsun, suç isnadı altında bulunan kiĢinin avukat yardımından 

faydalanmasının engellenmesinin, sanığın sözleĢmenin 6. maddesinde belirtilen 

haklarına aykırılık oluĢturacağını ifade etmiĢtir.
214

 

4.  Tanık Dinletme Hakkı 

Suç isnadı altında bulunan kiĢinin, tanık dinletme hakkına geçmeden önce 

tanık kavramının hukuki literatürde sahip olduğu yere değinmekte fayda vardır. 

Tanık, görülmekte olan bir davada, dosyanın tarafları arasında ihtilafa konu olan 

olaylar hakkında görgü ve bilgisi olan ve bu hususları yargısal makama anlatan 

kiĢidir. Ceza muhakemesi sisteminde de tanığın kendisi bir delil olmayıp tanığın 
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vermiĢ olduğu ifade, eğer yetkili makam tarafından yapılan değerlendirme 

neticesinde maddi gerçekle örtüĢürse delil olarak kabul edilir.
215

 

AĠHS‟nin 6. maddesinin 3. fıkrasının (d) bendinde, kendisine suçlama 

yöneltilen kiĢinin, tanık dinletme hakkı Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: “İddia 

tanıklarını sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tanıklarının da iddia 

tanıklarıyla aynı koşullar altında davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin 

sağlanmasını istemek”. SözleĢmenin madde metninden de anlaĢılacağı üzere, suç 

isnadı altında bulunan kiĢinin, yargılamada savcılığın göstermiĢ olduğu tanıkların 

dinlenilmesi isteme hakkı olduğu gibi kendisinin getireceği tanıkların da aynı 

koĢullar altında dinlenilmesini isteme hakkı bulunmaktadır. 

Delillerin, yargılama aĢamasında, aleni bir Ģekilde sanığın ileri sürebileceği 

karĢı iddialarla birlikte değerlendirilmesi gerekmektedir. Kural gereği sanığın 

aleyhine olan bir tanık beyanına karĢı tanık beyanını sorgulama, tanığın beyanına 

itiraz etme ve bu beyana karĢı iddialarını ileri sürebilme hakkı olması 

gerekmektedir.
216

 

5271 sayılı CMK‟nın 201. maddesinin 1. fıkrasına göre; “Cumhuriyet 

savcısı, müdafi veya vekil sıfatıyla duruşmaya katılan avukat; sanığa, katılana, 

tanıklara, bilirkişilere ve duruşmaya çağrılmış diğer kişilere, duruşma disiplinine 

uygun olarak doğrudan soru yöneltebilirler. Sanık ve katılan da mahkeme 

başkanı veya hâkim aracılığı ile soru yöneltebilir. Yöneltilen soruya itiraz 

edildiğinde sorunun yöneltilmesinin gerekip gerekmediğine, mahkeme başkanı 

karar verir. Gerektiğinde ilgililer yeniden soru sorabilir”.  

Yukarıda belirtilen madde hükmüne göre, görülmekte olan bir ceza 

davasında, beyanına baĢvurulan tanığa karĢı doğrudan soru yöneltebilme hakkı 

vardır. Ancak mevcut hükümde iddia makamı olan Cumhuriyet savcısının, 

savunma makamı olan müdafinin ve müĢteki vekilinin, arada baĢka kimse 

olmadan doğrudan soru sorma hakkı vardır. Sanığın ise doğrudan soru sorma 

hakkı bulunmamaktadır. Sanık ancak hakim aracılığıyla tanığa soru 

yöneltebilecektir. Eğer hakim sanığa, tanığa soru sorması için izin vermezse bu 
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hak kullanılamayacaktır. Burada Ģu hususu da unutmamak gerekir ki, hakim 

tanığa soru sorma hakkını geçerli bir sebep olmadıkça engelleyemez.
217

 

Yargılama makamının, tanığa soru sorulmasına izin vermeyeceği haller 

5271 sayılı CMK‟nın “Delillerin ortaya konulması ve reddi” baĢlıklı 206. 

maddesinin ikinci fıkrasında tahdidi bir Ģekilde sayılmıĢtır. Buna göre;  

“Ortaya konulması istenilen bir delil aşağıda yazılı hâllerde reddolunur: 

 a) Delil, kanuna aykırı olarak elde edilmişse.   

b) Delil ile ispat edilmek istenilen olayın karara etkisi yoksa.  

c) İstem, sadece davayı uzatmak maksadıyla yapılmışsa”. 

 AĠHM, Van Mechelen ve Diğerleri/Hollanda (21363/93, 23.04.1997) 

kararında, sanığın kendi aleyhine olan tanık beyanına karĢı itiraz hakkı olması 

gerektiğini, bu hakkın beyan alınırken ya da beyan sonrasında yargılamanın baĢka 

bir evresinde tanık beyanına karĢı bir iddiada bulunma hakkını ihtiva ettiğini ve 

bu hakkın engellenmemesi gerektiğini ifade ettikten sonra, suç isnadı altında 

bulunan kiĢilerin, kimlik bilgileri hususunda herhangi bir bilgiye sahip olmadığı 

ve hakimin yapmıĢ olduğu sorgu sırasında hallerine vakıf olamadıkları tanıkların 

beyanına karĢı iddiada bulunma, sorgulama hakkının engellendiğini 

belirtmiĢtir.
218

 

5. Tercümandan Ücretsiz Faydalanma Hakkı 

AĠHS‟nin 6. maddesinin 3. fıkrasının (e) bendinde sanığın, “Mahkemede 

kullanılan dili anlamadığı veya konuşamadığı takdirde bir tercümanın 

yardımından ücretsiz olarak yararlanmak” hakkı olduğu belirtilmiĢtir. 

Suç isnadı altında olan kiĢinin, yargılamada kullanılan dili anlamaması 

durumunda bir tercüman yardımından faydalanma hakkına sahip olduğu 

belirtilmiĢtir. Bu hak, aynı zamanda yargılamadaki belgeleri tercüme ettirmeyi de 

içermektedir. Adil yargılanmanın tam olarak tezahür etmesi için tercümanın ve 

yargılamadaki belgelerin tercümesinin eksiksiz ve tam olması büyük öneme 

sahiptir. Sanığa, tercümandan faydalanma hakkı tanınmadığı takdirde 
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savunmasını hazırlayabilmesi tehlikeye düĢeceği gibi adil yargılanma hakkı da 

söz konusu olamayacaktır. Aynı Ģekilde sanığın, davaya katılımı da kısıtlanmıĢ 

olacaktır.
219

 

Sanığın yararlanacağı tercüman hizmetinin bir ücret karĢılığı olmaması 

gerekmektedir. Suç isnadı altında bulunan kiĢinin, yapılan yargılamadan sonra 

mahkumiyetine hükmedilmesi halinde, sanığın üzerine bırakılacak olan yargılama 

giderleri içerisinde tercüman ücretinin olmaması gerekmektedir. Aksi durum, 

sözleĢmenin 6. maddesinde düzenleme altına alınan adil yargılanma hakkına 

aykırılık anlamına gelecektir. Tercümandan ücretsiz faydalanma hakkının etkin 

bir Ģekilde kullanıldığının söz konusu olması için sanığa atanan tercümanın, 

iĢinde yetkin biri olması gerekmektedir.
220

 

Suç isnadı altında bulunan kiĢinin tercümandan ücretsiz faydalanma hakkı, 

sadece duruĢma aĢamasında öngörülmüĢ bir hak değildir. Suçlamanın yöneltildiği 

andan itibaren tercümandan ücretsiz faydalanma hakkı vücut bulacaktır. Suç 

isnadı altında bulunan sanığın, eksiksiz bir Ģekilde savunmasını hazırlayabilmesi 

noktasında, duruĢmada dinlenen tanık ifadelerinin tercümesi elzemdir. Tanık 

beyanının söz konusu olduğu durumda ise yapılacak tercüme iĢleminin, tanığın 

ifade vermiĢ olduğu duruĢma sırasında yapılması gerekir zira alınan tanık 

beyanının delil olarak mülahazası için duruĢma anında tartıĢılabilmesi Ģarttır. Bu 

Ģartın da gerçekleĢmesi için tanık beyanının tercüme edilmesi gerekmektedir.
221

 

AĠHM, Brozicek/İtalya (10964/84, 19.12.1989) kararında, sözleĢmenin 6. 

maddesinin 3. fıkrasının (e) bendinde belirtilen tercümandan ücretsiz faydalanma 

hakkının, aynı zamanda iĢaret dili yoluyla anlaĢabilen iĢitme engeli bulunan 

kiĢiler bakımından da uygulanabileceğini ifade etmiĢtir.
222

 

5271 sayılı CMK‟da sanığın, tercüman hizmetinden yararlanma hakkı, 202. 

maddede düzenleme altına alınmıĢtır. Buna göre, suç isnadı altında bulunan 

kiĢinin, meramını anlatabilecek derecede Türkçe bilmemesi halinde mahkeme 

tarafından tercüman atanacaktır. Tercüman, duruĢmada iddia ve savunma 
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bakımından esas derecede önemi bulunan kısımları tercüme etmelidir. Sanığa 

tercüman atanacak ikinci bir durum ise sanığın engelli olması halidir. Bu 

durumda tercüman, ayrıca iddia ve savunma bakamından önem arz eden belgeleri 

de tercüme etmek durumundadır. SoruĢturma evresinde de suç isnadı altında 

bulunan Ģüphelinin, tercümandan ücretsiz olarak faydalanma hakkı 

bulunmaktadır. 5271 sayılı CMK‟da tercümandan ücretsiz olarak faydalanma 

hakkı, ayrıca mağdur ve tanıklara da tanınmıĢtır. Bununla birlikte, eğer sanık, 

sözlü savunmasını kendisini daha iyi anlatabileceği farklı bir di lde yapmak isterse 

kendisine bu imkan verilir fakat bu durumda yabancı dilde yapılacak sözlü 

savunmanın tercüme ücretleri devlet tarafından karĢılanmayacaktır. 
223

 

AĠHM, Kamaninski/Avusturya (9783/82, 19.12.1989) kararında, 

muhakemede mevcut olan bütün belge ve delillerin tercümesinin, tercümandan 

ücretsiz faydalanma hakkı çerçevesi içerisinde olmadığını ifade ettikten sonra bu 

hak kapsamında suç isnadı altında bulunan kiĢinin, kendisine karĢı ileri sürülen 

iddialar hakkında bilgi sahibi olmasını ve kendi savunmasını anlatımıyla birlikte 

yapabileceğini ifade etmiĢtir.
224

 

Suç isnadı altında bulunan kiĢinin, kendisine tanınan tercüman hizmetinden 

ücretsiz faydalanma hakkından vazgeçmesi de mümkündür. Bununla birlikte, 

yargılamada kullanılan dili anlayan fakat savunmasını baĢka bir dilde yapmak 

isteyen sanık, tercüman hizmetinden faydalanamayacaktır.
225

 

6. Susma Hakkı 

Ceza yargılaması bağlamında susma hakkı, bir suç isnadı altında bulunan 

kiĢinin, üzerine atılı olan suça iliĢkin herhangi bir beyanda bulunmama hakkını 

ifade etmektedir. Susma hakkı, suç isnadı altında bulunan kiĢinin sessiz 

kalmasına karĢı yargısal makamların müdahale etmesini önler.
226

 

Susma hakkı, suç Ģüphesi altında bulunan kiĢinin, bu Ģüpheyi dağıtmak 

zorunda olmamasını temin ettiği gibi aynı zamanda üzerine atılı olan suçun 
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kanıtlanması noktasında Ģüpheli/sanığı, yargısal makamlarla birlikte kolektif 

olarak çalıĢma yükünden de kurtarmaktadır.
227

 

Suç isnadı altında bulunan kiĢiye karĢı suçun yöneltildiği andan itibaren 

susma hakkı mevcudiyet kazanmaktadır. Susma hakkı, aynı zamanda sözleĢmenin 

6. maddesinin ikinci fıkrasının “Bir suç ile itham edilen herkes, suçluluğu yasal 

olarak sabit oluncaya kadar masum sayılır‟‟ anlatımıyla masumiyet karinesini de 

güvence altına almaktadır.
228

 

Susma hakkının, adil yargılanma ilkesinin güvencesinde bulunan savunma 

hakkı bakımından önemli bir yeri bulunmaktadır. Suç isnadı altında bulunan 

kiĢinin, susma hakkı bulunmuyorsa o kiĢinin, savunma hakkının da eksik olduğu 

açık bir gerçektir. Bu bağlamda yapılan yargılamada üzerine suç atılı olan kiĢi, 

susma hakkından faydalanamıyorsa adil yargılanma ilkesi de söz konusu 

olmayacaktır.
229

 

Masumiyet karinesi ile susma hakkı iç içe geçmiĢ haklardandır. Üzerine 

atılı olan suçun ispatına kadar herkesin suçsuz olduğu varsayımına dayanan 

masumiyet karinesi ile üzerine atılı olan suçun ispatı noktasında Ģüpheli/sanığa 

herhangi bir yükümlülük verilmesini engelleyen susma hakkı bir bakıma 

birbiriyle iç içe geçmiĢ vaziyettedir. Suç isnadı altında bulunan kiĢi, masumiyet 

karinesinin bir neticesi olarak yargılama aĢamasında suçu ispatlanmamıĢ olarak 

değerlendirildiği için suç isnadı altında bulunan kiĢinin, üzerine atılı olan suç 

bakımından bir müdafaa yapma yükümlülüğü yoktur. Bu nedenle ifade 

alma/sorgu iĢlemi sırasında Ģüpheli/sanık,  kendisine sorulan sorulara cevap 

vermek zorunda değildir.
230

 

Savunma hakkının iki farklı tasnifi bulunmaktadır. Bunlar, maddi ve hukuki 

savunma hakkı olarak isimlendirilmektedir. Maddi savunma olarak tasnif edilen 

savunma Ģekline fiili savunma da denmektedir. Bu savunma türüne (maddi 

savunma) göre, suçun konusunu oluĢturan eylemin gerçekleĢip gerçekleĢmediğine 
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iliĢkin bir müdafaa yapılmaktadır. Hukuki savunma türünde ise isnat edilen 

eylemin, kanunda tanımlanan karĢılığı (suç) bakımından yapılan savunmadır.
231

 

Örneğin, 5237 sayılı TCK‟nın 125. maddesinde düzenlenen hakaret 

suçundan yapılan yargılamada, eylemin ne Ģekilde gerçekleĢtiği hususunda, suç 

isnadı altında bulunan kiĢiye, mağdura hangi sözlerle hitapta bulunduğu sorulur. 

ġüpheli/sanığın olayın maddi boyutuna iliĢkin sorulan bu soruya karĢı vermiĢ 

olduğu cevap maddi savunmaya girmektedir. Suç isnadı altında bulunan kiĢinin, 

mağdur tarafa karĢı sarf ettiği sözlerin kanunda tanımlanan hakaret suçunu 

oluĢturup oluĢturmadığı hususunda yapılan savunma ise hukuki savunma 

olmaktadır. Misal olarak vermek gerekirse, mağdurun, kendisine karĢı “terbiyesiz 

adam” Ģeklindeki sözlerinden dolayı karĢı taraftan Ģikayetçi olması üzerine 

baĢlanan yargılamada, Yargıtay‟ın kabul ettiği görüĢe göre, “terbiyesiz 

adam...’şeklindeki sözlerin, katılanın onur, şeref ve saygınlığını rencide edici 

boyutta olmayıp, rahatsız edici, kaba söz niteliğinde olduğu ve hakaret suçunun 

unsurlarının oluşmadığı”
232

 belirtilmek suretiyle hakaret suçunun oluĢmayacağı 

ifade edilmiĢtir. Verilen bu örnekten de anlaĢılacağı üzere sanığın, mağdura karĢı 

söylemiĢ olduğu sözün iddia edildiği gibi hakaret suçunu oluĢturmayacağı 

yönünde yapılan savunma, hukukî savunma olacaktır. 

1982 Anayasası‟nın 38. maddesinin 5. fıkrasında “Hiç kimse kendisini ve 

kanunda gösterilen yakınlarını suçlayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda 

delil göstermeye zorlanamaz” Ģeklinde ifade edilmek suretiyle susma hakkından 

bahsedilmiĢtir. Madde hükmüne göre, suç isnadı altında bulunan kiĢinin sahip 

olduğu susma hakkı, kapsam olarak kendisini veya yakınlarını suçlayıcı tarzda bir 

ifade vermemeyi ve aleyhe delil göstermemeyi içermektedir.  

Suç isnadı altında bulunan kiĢinin, üzerine atılı suçla ilgili olarak susma 

hakkı var olmakla birlikte yargılama konusu olayla ilgili olarak görgüsü ve bilgisi 

olan tanıkların susma hakkının mevcudiyeti durumu biraz daha karmaĢıktır. Zira 

tanıkların, meydana gelen olayla ilgili olarak yargılama makamlarının kendisine 
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sorduğu sorulara doğru Ģekilde cevap verme zorunluluğu bulunmaktadır.
233

 Eğer 

tanığın vermiĢ olduğu beyanın gerçekle uyuĢmadığı ispatlanırsa bu halde, 5237 

sayılı TCK‟nın 272. maddesine tanımlanan “Yalan tanıklık” suçu oluĢacaktır.
234

 

Tanığın kural olarak ifade verme zorunluluğu olmakla birlikte kanun 

koyucu, bazı durumlarda tanığa ifade vermekten çekinme hakkı vermiĢtir. 5271 

sayılı CMK‟nın 45. ve 46. maddelerinde ayrıntılı olarak tanıkların ifade 

vermekten muaf tutulabilecekleri haller belirtilmiĢtir.
235

 Bahse konu 

düzenlemeyle birlikte tanığın sahip olduğu susma hakkının ayrıntıları belirtilmiĢ 

olmaktadır. 

Yargılama konusu davada mağdur sıfatını haiz kiĢinin, davaya katılma 

talebinin bulunmadığı hallerde tanık olarak ifade verebileceği gibi bu kiĢi, 

tanıkların sahip olduğu haklardan faydalanabilecek ve tanıkların üzerinde bulunan 

vecibelerden de aynı Ģekilde sorumlu olacaktır. Ancak davada mağdur sıfatıyla 

bulunan kiĢi, davaya katılma talebinde bulunursa bu takdirde davanın tarafı 

sayılacağından vermiĢ olduğu ifade, tanık beyanı gibi değerlendirilemeyecektir. 

Bununla birlikte verilen ifade yine delil olarak kabul edilebilecektir.
236

 

Susma hakkının temelinde, suç isnadı altında bulunan kiĢinin ifade 

özgürlüğü bulunmaktadır. Suç isnadı altında bulunan kiĢinin, kendisine yöneltilen 

suçla ilgili olarak sahip olduğu savunma hakkını, yöneltilen sorulara cevap 

vermemek Ģeklinde kullanması, suçun ispatı noktasında sanığın aleyhine bir 

sonuç doğurmayacaktır.
237

 

Susma hakkı kapsamında suç isnadı altında bulunan kiĢi, ifade alma/sorgu 

iĢlemi sırasında kendisine sorulan soruların ister tamamına karĢı susma hakkını 

kullanabilecek, isterse sadece bir kısmına karĢı susma hakkını kullanabilecektir. 

Eğer suç isnadı altında bulunan kiĢi, susma hakkını kullanacağını ifade ederse 

ifade alma/sorgu iĢleminin o anda bitirilmesi gerekmektedir. Suç isnadı altında 
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bulunan kiĢinin, ifade alma/sorgu iĢlemi sırasında susma hakkından faydalanmak 

istemesi, kendisi aleyhine bir delil teĢkil etmez.
238

 

Susma hakkının mahiyeti ile ilgili yapılan bu açıklamalardan sonra bu 

hakkın hangi hallerde ihlal edilebileceği hususu üzerinde durulacaktır. Buna göre, 

suç isnadı altında bulunan kiĢiye karĢı suçun isnadında susma hakkının 

bildirilmemesi veya alınan ifadenin, kiĢinin hür iradesine dayanmaması 

durumunda, susma hakkının ihlal edildiği sonucu ortaya çıkacaktır. Suç isnadı 

altında bulunan her kiĢinin, kanunun kendilerine vermiĢ olduğu hakları eksiksiz 

olarak bilmesi pek mümkün olmamaktadır. Bu nedenle kiĢinin susma hakkının 

ihlal edilmemesi yani bu hakkı kullanabilmesi imkanı verilmesi için sahip olduğu 

hakkın, kendisine söylenmesi gerekmektedir.
239

 

Susma hakkının hangi hallerde ihlal edildiğinin tespit edilebilmesi için 

öncelikle ifade alma/sorgu iĢlemi esnasında yargısal makamlar veya kolluk 

kuvvetleri tarafından uyulması gereken kuralların açıklanmasında yarar 

bulunmaktadır.  

Suç isnadı altında bulunan kiĢinin ifade alma/sorgu iĢleminde uyulması 

gereken kurallar 5271 sayılı CMK‟nın 147. maddesinde belirtilmiĢtir.
240

 

Konumuz açısından ilgili maddede geçen önemli ifadelere değinmemiz önem arz 

etmektedir. Buna göre, suç isnadı altında bulunan kiĢi, kimliği hususunda 

kendisine sorulan sorulara karĢı susma hakkından faydalanamayacaktır. 

ġüpheli/sanık, kendisine kimlik bilgileri ile ilgili sorulan sorulara cevap vermek 

zorundadır (CMK madde 147/1). ġüpheliye/sanığa, üzerine atılı olan suçla ilgili 

olarak susma hakkına sahip olduğunun hatırlatılması kanuni bir zorunluluktur 

(CMK madde 147/1-e). 

Susma hakkının ihlal edilebileceği haller 5271 sayılı CMK‟nın “İfade alma 

ve sorguda yasak usuller” baĢlıklı 148. maddesinde aĢağıdaki Ģekilde 

belirtilmiĢtir: 

“(1) Şüphelinin ve sanığın beyanı özgür iradesine dayanmalıdır. Bunu 

engelleyici nitelikte kötü davranma, işkence, ilâç verme, yorma, aldatma, cebir 
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veya tehditte bulunma, bazı araçları kullanma gibi bedensel veya ruhsal 

müdahaleler yapılamaz. 

 (2) Kanuna aykırı bir yarar vaat edilemez. 

 (3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler rıza ile verilmiş olsa da delil olarak 

değerlendirilemez. 

 (4) Müdafi hazır bulunmaksızın kollukça alınan ifade, hâkim veya mahkeme 

huzurunda şüpheli veya sanık tarafından doğrulanmadıkça hükme esas alınamaz.  

  (5) Şüphelinin aynı olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alınması ihtiyacı 

ortaya çıktığında, bu işlem ancak Cumhuriyet savcısı tarafından yapılabilir.” 

Suç isnadı altında bulunan Ģüphelinin/sanığın ifade alma/sorgu iĢleminin, 

kanunî düzenlemelerle birlikte teminat altında bulunması gerekmektedir. Kanun 

koyucu, yapacağı düzenlemelerle birlikte bir suç Ģüphesi sebebiyle hakkında ceza 

soruĢturması açılan Ģüphelinin vermiĢ olduğu ifadenin veya hakkında kamu 

davası açılmıĢ olan sanığın sorgusunda verdiği beyanın, kendi hür iradesine 

dayanmasını sağlamak zorundadır.
241

  

CMK‟nın 148. maddesinin birinci fıkrasında belirtilen Ģüpheli/sanığın 

beyanının, kendi hür iradesine dayanması gerektiği hususu, adil yargılanma 

ilkesinin tezahürü açısından önem arz etmektedir. Zira adil yargılanma ilkesinin 

teminat altına aldığı savunma hakkının, tam ve eksiksiz bir Ģekilde 

kullanılabilmesi, öncelikle suç isnadı altında bulunan kiĢinin savunmasını kendi 

hür iradesiyle yapabilmesini zorunlu kılmaktadır. Maddede getirilen 

düzenlemenin temel amacı, suç isnadı altında bulunan kiĢinin susma hakkını 

teminat altına almaktır. 

ġüpheli/sanığın vermiĢ olduğu beyanın, özgür iradesinden çıkmıĢ olması 

gerekmektedir. Bu nedenle suç isnadı altında bulunan kiĢinin iradesine ket 

vuracak herhangi bir tutum veya davranıĢa gidilmemesi gerekmektedir. CMK‟nın 

148. maddesinin 1. fıkrasının 2. cümlesinde sayılan fiiller, tahdidi (sınırlı) 

değildir. Yani sayılan fiiller, sadece örnek kabilinden olup maddede sayılanlara 

benzer mahiyette olarak Ģüpheli/sanığın, iradesine ket vuracak baĢka fiiller de 
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madde kapsamına girmektedir. Mezkur maddede geçen “kötü davranma, işkence, 

ilâç verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazı araçları kullanma 

gibi” eylemlerin ortak özelliği, Ģüpheli/sanığın özgür iradesine karĢı bedensel ya 

da ruhsal müdahalede bulunmasıdır.
242

 

ġüpheli/sanığın iradesini etkileyen davranıĢlardan ilk olarak kötü 

davranmayı incelemekte fayda vardır.  

Kötü davranma eylemi, Ģüpheli/sanığın ifadesinin alınması sırasında veya 

sorgusu sırasında bu iĢlemi uygulayan kiĢi tarafından gerçekleĢtirilen müessir fiil 

olarak tanımlanabilir. Bu bakımdan kötü davranma, sadece vücuda karĢı 

gerçekleĢtirilen ve beden yaralanmasına neden olan bir eylem değil, aynı 

zamanda ifadesi alınan veya sorgusu yapılan kiĢinin sağlığını(bedenî ve aklî 

sıhhat) kötü yönde etkileyen her türlü davranıĢı kapsamaktadır.
243

 

Kötü davranma eylemi, Ģüpheli/sanığın beyan verme iĢlemi sırasında vücudî 

ve aklî sağlığına dönük olan darp, gürültü yapılması, parlak bir ıĢık kaynağına 

maruz bırakılması Ģeklinde tezahür eden icraî davranıĢlarla gerçekleĢebileceği 

gibi tedaviye ihtiyacı olan Ģüpheli/sanığın acı içerisinde olmasına rağmen 

tedaviye izin verilmemesi Ģeklinde ihmalî hareketle de gerçekleĢebilir.
244

 

ĠĢkence ve Diğer Zalimane Gayrıinsani veya Küçültücü Muamele veya 

Cezaya KarĢı BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi ve AĠHM‟ye göre, Ģüpheli/sanığın 

acı çekmesine neden olan, onurunu kıran fakat iĢkence boyutuna ulaĢmayan 

eylemler kötü davranma olarak değerlendirilmektedir.
245

 

Suç isnadı altında bulunan kiĢiyi “saçlarından çekme, yüzüne tükürme, 

üzerine kirletecek bir şey atma, gözlerini bağlama, ağzını tıkama, tekmeleme, 
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tokat atma, sigara ile deriyi yakma, elbiselerinden tutup yaka-paça sürükleme”
246

 

Ģeklindeki eylemler kötü davranmaya örnek olarak gösterilebilir. 

Kötü davranmayla ilgili yapılan bu açıklamalardan sonra Ģüpheli/sanığın, 

ifade alma/sorgu iĢlemi sırasında özgür iradesini engelleyen ikinci durum olan 

iĢkence eylemi üzerinde durulacaktır. 

ĠĢkence kavramı ile ilgili birçok uluslararası metinde düzenleme ler 

yapılmıĢtır. Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‟nin 5. maddesinde iĢkenceyle 

ilgili Ģu ifadelere yer verilmiĢtir: “Hiç kimse işkenceye, zalimane, gayriinsani, 

haysiyet kırıcı cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz .”
247

 

AĠHS‟nin “ĠĢkence yasağı” baĢlıklı 3. maddesinde, “Hiç kimse işkenceye 

veya insanlık dışı ya da aşağılayıcı muamele veya cezaya tabi tutulamaz”
248

 

denmek suretiyle iĢkencenin kabul edilemez bir davranıĢ olduğu belirtilmiĢtir.  

1982 Anayasası‟nda da iĢkence ile ilgili hüküm getirilmiĢtir. Anayasa‟nın 

17. maddesinin 3. fıkrasında, “Kimseye işkence ve eziyet yapılamaz; kimse insan 

haysiyetiyle bağdaşmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” ifade 

edilerek iĢkenceyi meĢru kılacak hiçbir sebebin bulunmadığı vurgulanmıĢtır.  

ĠĢkence, 5237 sayılı TCK‟nın 94. maddesinde bir suç olarak tanımlanmıĢtır. 

Bahsi geçen maddenin birinci fıkrasında yapılan tanımlamaya göre; “Bir kişiye 

karşı insan onuruyla bağdaşmayan ve bedensel veya ruhsal yönden acı 

çekmesine, algılama veya irade yeteneğinin etkilenmesine, aşağılanmasına yol 

açacak davranışları gerçekleştirmek” iĢkence olarak kabul edilmiĢtir.
249

  

Görüldüğü üzere iĢkence eylemi, 5237 sayılı TCK‟da müstakil bir suç 

olarak kabul edilmiĢtir. ĠĢkence suçu ile korunan hukuki değer, madde metninin 

lafzî yorumundan da anlaĢılacağı üzere, sadece kiĢinin beden bütünlüğü, onuru ve 

bedensel veya ruhsal yönden acı çekmesi olmayıp ayrıca kiĢinin algılama ve irade 

kabiliyetinin engellenmesi olmak üzere karma bir mahiyette olduğu 

anlaĢılmaktadır. KiĢi hakkında yürütülen bir soruĢturma kapsamında, ifade alma 

iĢlemi sırasında veyahut sorgu iĢlemi sırasında, atfedilen suçlamaya iliĢkin olarak 
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tevilli de olsa ikrar mahiyetinde bir beyan almak için iĢkence yoluna gidilmesi, 

maddi gerçeğin ortaya çıkmasını ve adaletin tecelli etmesini engelleyebilecektir. 

Bu bakımdan iĢkence suçunun kapsamına giren eylemlerin, cezai müeyyide ile 

tecziyesi, ceza yargılamasının maddi gerçeğin anlaĢılması amacına da katkı 

sağlamaktadır.
250

 

ĠĢkence suçunu, kapsam alanına göre ikiye ayırmak mümkündür. Dar ve 

geniĢ anlamda iĢkence suçu Ģeklinde sınıflandırılan bu ayrım, iĢkence suçunun 

mağduru bazında yapılmaktadır. ĠĢkence suçunun dar anlamdaki tanımına göre, 

bir suç isnadı altında bulunan kiĢinin ifade alma/sorgu iĢlemi sırasında, bu iĢlemi 

yapmaya yetkili olan kamu görevlilerinin, Ģüpheli/sanığın üzerine atılı olan suçun 

ikrarını sağlamak, suça iliĢkin kanıtlara ulaĢmak gibi maksatlarla insan onuruyla 

örtüĢmeyen ve kiĢinin bedenen ve ruhen acı çekmesine sebebiyet verecek 

eylemlerde bulunmalarıdır. Bu ayrıma göre, iĢkence suçunun mağduru da suç 

isnadı altında bulunan Ģüpheli veya sanık olmaktadır. ĠĢkence suçunun geniĢ 

anlamdaki tanımına göre ise, sadece ceza yargılamaları kapsamındaki 

soruĢturmalar değil aynı zamanda bunun dıĢında kalan her türlü yargılamaya 

konu soruĢturmalar ile birlikte Ģüpheli/sanık dıĢında kalan (tanık, bilirkiĢi gibi) 

bireyler de kapsam alanına girmektedir.
251

  

AĠHM, Elçi ve diğerleri/Türkiye (23145/93, 13 Kasım 2003) kararında, 

baĢvuranların muhakeme aĢamasında maruz kaldıkları; hakaret, cebir, çıplak 

bırakılmak ve soğuk su püskürtülmesi Ģeklindeki eylemlerin iĢkence kapsamında 

değerlendirilmesi gerektiğine karar vermiĢtir.
252

 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu, iĢkence ve kötü muamele gibi yasak usuller 

yoluyla ifade alma veya sorgu iĢleminin gerçekleĢtirilmesi halinde elde edilen 

delilin değerlendirilmesinin yasak olacağını belirtmiĢtir.
253

 

Ġlaç verme eyleminde ise kanunun kabul ettiği sisteme göre, salt ilaç verme 

eylemi yasaklanmamıĢtır. Burada yasak olan, Ģüpheli/sanığın ifadesini, hür 
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iradesiyle vermesini engelleyici mahiyette bir ilacın verilmesidir. Ġlaç, katı, sıvı 

veya gaz Ģeklinde olabilir. Ġlacın verilme tarzının rıza ile veya rıza dıĢı olmasında 

netice itibariyle herhangi bir fark bulunmamaktadır. Uygulanan tedavi 

kapsamında, Ģüpheli/sanığın iradesini etkileyebilecek bir ilaç alması halinde de 

ifade alma/sorgu iĢlemine baĢlanmaması gerekir. Eğer Ģüpheli/sanığın tedavi 

kapsamında almıĢ olduğu ilacın etkisindeyken ifade alma/sorgu iĢlemine 

baĢlanırsa CMK‟nın 148. maddesi kapsamında yasak usullerin kullanılması 

gündeme gelecektir. Burada asıl önemli olan, Ģüpheli/sanığın iradesini 

etkileyebilecek bir ilacı almıĢ olmasıdır. Bunun rızayla olması ve rıza dıĢı 

olmasının sonuca bir etkisi yoktur.
254

 

CMK‟nın 148. maddesinde belirtilen yorma kavramından kast edilen ise 

Ģüpheli/sanığı, beyanını hür iradesiyle vermesini engelleyecek Ģekilde bitkin hale 

getirmektir. Tabiidir ki Ģüpheli/sanık, ifade alma veya sorgu iĢleminde 

yorulabilir. Buradaki sınır, suç isnadı altında bulunan kiĢinin, özgür iradesin i 

etkileyecek bir yorgunluğun hâsıl olmasıdır. Böyle bir durumun meydana gelmesi 

halinde ifade alma/sorgu iĢlemine devam edilmesi hukuka aykırı olacaktır.
255

 

Aldatmada, suç isnadı altında bulunan kiĢinin hür iradesinin ihlal edilmesi 

söz konusudur. Bu durum ise hileli hareketlerle meydana gelmektedir. 

ġüpheli/sanığa, vuku bulmuĢ bir hadisenin olmamıĢ gibi anlatılması, 

gerçekleĢmeyen bir olayın ise meydana gelmiĢ gibi ifade edilmesi, yanlıĢ bilgiler 

verilmesi gibi eylemler aldatma kapsamında değerlendirilmelid ir. Bununla 

birlikte, soruĢturmanın gizliliği ilkesi bağlamında ele geçirilen her delilin 

Ģüpheli/sanığa söylenmesi de soruĢturmanın selameti açısından birtakım sorunlara 

sebebiyet verecektir. Dolayısıyla bu tarz bilgilerin Ģüpheli/sanığa söylenmemesi, 

aldatma kabilinden olmayacaktır.
256

 Örneğin, hırsızlık suçundan ifadesi alınan bir 

Ģüpheliye, olay yerinde parmak izinin bulunduğu bilgisi verilmeden, olayın 

gerçekleĢtiği bölgeye daha evvel gidip gitmediğinin sorulması aldatma 

kapsamında değildir. 
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Tehdit ve cebir eyleminde ise, cebir kavramından anlaĢılması gereken 

karĢıdaki kiĢinin bedenen bir müdahaleye maruz bırakılmasıdır. Bu yapılan 

müdahalenin amacı, cebir uygulanan kiĢiyi, iradesine aykırı bir eylemi yapıp 

yapmama hususunda tazyik etmektir. CMK madde 148 bağlamında cebir ise, 

Ģüpheli/sanıktan suça iliĢkin olarak ikrar mahiyetinde bir beyan almak veya bilgi 

almak için vücuda acı veren fizikî müdahalelerdir.
257

 

Tehdit tabiri ise Ģüpheli/sanığı, hukuk düzeninin gereklerine aykırı olarak 

korkutmaktır. Bu korkutmanın kapsamı, Ģüpheli/sanığın ifade alma/sorgu iĢlemi 

sırasında iĢlemi gerçekleĢtiren kamu görevlisi tarafından istenilen Ģekilde 

beyanda bulunmadığı takdirde bir tedbirin gerçekleĢtirilmesidir. Tehdit, sadece 

suç isnadı altında bulunan kiĢiye dönük olabilmesinin yanı sıra kiĢinin 

akrabalarına dönük de olabilir. Burada akraba olan kiĢi tabirinden, yapılan 

soruĢturma konusu olayla bir ilgisi bulunmayan kiĢi anlaĢılmalıdır. Tehditte 

bulunmada önemli olan husus, uygulanacağı söylenen tedbirin, suç isnadı altında 

bulunan kiĢinin hür iradesini etkileyebilecek tesirinin bulunmasıdır.
258

 

Suç isnadı altında bulunan kiĢinin hür iradesini etkileyebilecek her türlü 

aracın kullanımı hukuka aykırıdır. Örnek kabilinden olarak, poligraf (yalan 

makinesi), ifade alma/sorgu iĢlemi sırasında tansiyon, nabız durumu gibi bireyin 

üzerinde hakimiyetinin olmadığı tepkileri ölçmek suretiyle sorulan sorulara doğru 

cevap verilip verilmediğini anlamaya yarayan bir cihazdır. ġüpheli/sanığın susma 

hakkını ve silahların eĢitliği ilkesini ihlal eden poligraf cihazının kullanımı, CMK 

m.148 bağlamında yasak usuldür.
259

 

Genellikle cinsel dokunulmazlığa karĢı gerçekleĢtirilen suçlarda uygulama 

alanı bulabilen pallograf ise erkek cinsel organının, bazı uyarıcılar karĢısındaki 

etkileĢimini tespit etmeye yarayan bir cihazdır. Bu yöntem, kendi zatı itibariyle 

insan onuruna yakıĢmaması ve bu yöntemle elde edilen delillerin ne kadar 
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güvenilir olduğu hususunda bir kesinlik bulunmaması sebebiyle hukuka aykırı bir 

delil elde etme yöntemi olarak mülahaza edilmektedir.
260

 

Diğer bir yasak ifade alma/sorgu usulü ise kanuna aykırı yarar vaadinde 

bulunmadır. Örneğin seri muhakeme usulünün
261

 uygulandığı bir soruĢturma 

dosyasında, Cumhuriyet savcısı tarafından Ģüpheliye yapılan ceza teklifinin kabul 

edilmemesi ve açılan kamu davası neticesinde mahkemede suçun sübutuna karar 

verildiğinde hükmolunacak cezanın yarı oranında fazla olabileceğini söylemek 

kanuna aykırı yarar vaadi kapsamında sayılmayacağı gibi aldatma çerçevesinde 

de değerlendirilmeyecektir. Zira bu durumda Cumhuriyet savcısı, Ģüpheliye 

kanun çerçevesinde hukuka uygun bir bilgilendirme yapmaktadır.  

Bununla birlikte, Ģüpheli/sanığa karĢı suçunu kabul etmesi halinde 

cezasında indirime gidileceğini söylemek, kanuna aykırı bir yarar vaadi 

mahiyetindedir. Bu durumda verilen beyan, rıza ile verilmiĢ olsa dahi hukuka 

aykırı olacaktır. Kanun koyucu, bu durumu CMK‟nın 148. maddesinin 3. 

fıkrasında, “Müdafi hazır bulunmaksızın kollukça alınan ifade, hâkim veya 

mahkeme huzurunda şüpheli veya sanık tarafından doğrulanmadıkça hükme esas 

alınamaz” demek suretiyle ifade etmiĢtir.   

7. Masumiyet Karinesi 

Birinci bölümde masumiyet karinesiyle ilgili genel açıklamalara yer 

vermiĢtik. Bu baĢlık altında masumiyet karinesinin özelde, ceza 

yargılamamızdaki karĢılığı olmak üzere uygulamada ele alınıĢ biçimi mercek 

altına alınacaktır. Bu doğrultuda yüksek yargı organlarının içtihatlarına yer 

verilmek suretiyle konuya açıklık getirilmeye çalıĢılacaktır. 

Bilindiği üzere AĠHS‟nin 6/2 maddesi hükmünde, “Bir suç ile itham edilen 

herkes, suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayılır”  denilmek 

suretiyle masumiyet karinesi açıklanmıĢtır. Bu minvalde, 1982 Anayasasının 38/4 

maddesi hükmü getirilmiĢtir. Buna göre, “Suçluluğu hükmen sabit oluncaya 

kadar, kimse suçlu sayılamaz”.  
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Masumiyet karinesinin, 5271 sayılı CMK bakımından farklı görünüĢ 

Ģekilleri bulunmaktadır. Bunlar genel olarak; “ispat yükünün iddia makamına 

düşmesi, susma hakkı, şüpheden sanık yararlanır ilkesi, tutuklulukta makul 

süreye riayet ve hukuka aykırı delillere dayanma yasağıdır”.
262

 Susma hakkı ile 

ilgili bir önceki baĢlıkta izahat yapıldığı için burada ayrıca bu konuya 

değinilmeyecektir.  

Masumiyet karinesinin, CMK‟da görünüĢ Ģekillerinden ilki olan ispat 

yüküyle ilgili kanun koyucu, kanunun 160. maddesinde düzenleme yapmıĢtır. 

Getirilen düzenlemeye göre; Cumhuriyet savcısı, bir suçun iĢlendiği yönünde 

bilgi sahibi olduktan sonra gerçeğin ortaya çıkması için bütün delilleri toplayarak 

kamu davası açılmasını gerektirecek bir durum olup olmadığına karar verecektir. 

Kanun, mezkur madde ile suçun iĢlendiği hususundaki ispat yükünü Cumhuriyet 

savcısına vermiĢtir.
263

  

AĠHM, Capeau/Belçika (42914/98, 13.01.2005) kararında, ceza 

yargılamalarında ispat külfetinin iddia makamı olan savcılıkta bulunduğunu ifade 

etmiĢtir.
264

 

Ġspat külfetinin, suç isnadı altında bulunan kiĢinin üzerinde bırakılması, 

masumiyet karinesi ilkesinin iĢlevsiz kalmasına sebebiyet verebilecektir. AĠHM, 

Telfner/Avusturya kararında, ispat külfetini davalı durumundaki kiĢinin üzerinde 

bırakan uygulamayı, masumiyet karinesi ilkesinin ihlali olarak 

değerlendirmiĢtir.
265

 

Cumhuriyet savcısı, emri altında bulunan kolluk görevlileri vasıtasıyla suça 

iliĢkin bütün delilleri yani, Ģüphelinin aleyhine ve lehine olanları toplayarak kamu 

davası açılmasını gerektiren bir Ģüphenin hâsıl olması halinde kamu davasını 

açacaktır. 

SoruĢturma aĢamasında, delillerin toplanması ve değerlendirilmesi 

hususunda gerçek yetki sahibi olan kiĢi, kuĢkusuz Cumhuriyet savcısıdır. 

Kanunun kabul ettiği sisteme göre, Cumhuriyet savcısının, maddi gerçeğin ortaya 
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çıkması için gereken delilleri toplaması gerektiği belirtilmiĢ ancak bu delillerin 

hangi usulle, metotla toplanacağı hususunda kanunda, her olayın barındırdığı 

özgün özelliklere göre bir yöntem belirtilmemiĢtir. Yargıtay içtihadına göre, 

Cumhuriyet savcısının, meydana gelen olaylarda hangi delil toplama yöntemlerini 

tercih etmesi gerektiği, tamamen bilinmez bir durum değildir. Evvelden vuku 

bulan benzer nitelikteki olaylarda izlenen usul ve meslekî tecrübe, doktrin ve 

mahkeme içtihatları, bu konuya ıĢık tutmaktadır.
266

 

Cumhuriyet savcısı, suça iliĢkin delilleri topladıktan sonra 

değerlendirmesini yapmalıdır. Bu konuda Cumhuriyet savcısı, kamu davası 

açmaya yeterli Ģüphe gördüğü takdirde iddianame tanzim edecek; kamu davası 

açmaya yeterli bir Ģüphe görmüyorsa da kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar 

verecektir.
267

  

Peki burada Cumhuriyet savcısı tarafından, kamu davası açılmasında aranan 

yeterli Ģüphe kavramını nasıl yorumlamak gerekecektir? Burada ifade edilen 

yeterli Ģüphe kavramı, objektif olarak Ģüphelinin, suçu iĢlediğine dair makul 

delillerin bulunmasıdır. Dikkat edilmesi gereken husus, suçun iĢlendiğine dair 

elde bulunan delillerin sübjektif olarak değil, objektif olarak yeterli Ģüpheyi 

oluĢturmasıdır. Ġstisnaî hükümler
268

 bulunmakla birlikte kanun koyucu, yeterli 

Ģüpheyi oluĢturan delillerin ele geçirilmesi halinde Cumhuriyet savcısına, kamu 

davasını açmasını zorunlu kılmıĢtır.
269

  

Ceza mahkemelerinde açılan davaların, hangi kararlarla sonuçlandığına 

iliĢkin yapılan istatistikî araĢtırma neticesinde, 2012 yılı içerisinde açılan 

4.442.282 davanın 949.134 tanesinin beraat kararıyla sonuçlandığı sonucu ortaya 

çıkmıĢtır.
270

 Bu durum, kamu davası açılmasında yeterli Ģüphe kavramının farklı 

yorumlanmasından husule gelmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, 

Cumhuriyet savcısının, delilleri değerlendirme araĢtırmasında hassas bir tutum 

sergilemesi ve yeterli Ģüphe kavramını, somut delillerle iliĢkilendirerek kanunun 
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kabul ettiği sisteme göre içini tam olarak doldurmasıdır. Aksi durumda, hak 

ihlallerinin meydana gelme ihtimali bulunmakta ve bu durum, AĠHS ve 

Anayasamız ile CMK‟da belirtilen adil yargılanma ilkesi ile de örtüĢmeme 

sonucunu ortaya çıkaracaktır.   

Masumiyet karinesinin bir baĢka görünüĢ Ģekli ise Ģüpheden sanık yararlanır 

ilkesidir. Bu ilke, esasında ispat yükünün savcılıkta bulunmasıyla iliĢkilidir. Ceza 

yargılamalarının baĢlangıç noktası, Ģüpheli/sanığın kendisine isnat edilen suçu 

iĢleyip iĢlemediği hususunda mevcut olan Ģüphedir. Yapılan yargılama 

neticesinde, Ģüpheli/sanığın isnat edilen suçu iĢlediğine dair kesinlik olmaması 

halinde beraat kararı verilmesi gerekir. Bu durum, Ģüpheden sanık yararlanır 

ilkesinin sonucudur.
271

 

ġüpheden sanık yararlanır ilkesi, failin sadece suçu iĢleyip iĢlemediği 

hususunda değil, aynı zamanda suçun kanunda tanımlanan ağırlaĢtırıcı 

sebeplerinin somut olaya tatbik edilmesinde de uygulanmaktadır. Yargıtay 

tarafından verilen bir kararda, gece vakti hırsızlık suçundan yapılan yargılamada, 

suç tarihinde güneĢin saat 05:26‟da doğduğu, suçun iĢlendiği saatin ise 04 :30 

olduğu dosyaya yansımıĢtır. TCK madde 6/1-e hükmünde geceden sayılan zaman, 

“Gece vakti deyiminden; güneşin batmasından bir saat sonra başlayan ve 

doğmasından bir saat evvele kadar devam eden zaman süresi” Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Somut olayda temyiz incelemesi yapan Yargıtay, sanığın suçu gece 

iĢlediği hususunda kesin bir delil bulunmaması sebebiyle mevcut durumdaki 

belirsizliği, sanık lehine yorumlayarak suçun, gece vakti iĢlendiği gerekçesiyle 

kurulan hükmün bozulmasına karar vermiĢtir.
272

 

Masumiyet karinesinin doğal bir sonucu olan Ģüpheden sanık yararlanır 

ilkesi, esas olarak yargılamada failin cezalandırılması yolunda mevcut olan 

Ģüphenin, izale edilinceye kadar kesin bir biçimde fail lehine yorumlanmasıdır. 

Bu ilke, isnat edilen eylemin gerçekleĢip gerçekleĢmediği veya gerçekleĢmiĢ ise 

Ģüpheli/sanığın bu eylemi gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmediği veya suçun iĢleniĢ 

tarzı hususunda bir Ģüphenin mevcut olması halinde de iĢlerlik kazanmaktadır. 
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Ceza yargılamasında mahkûmiyet kararı verilebilmesi için kesinlik bulunması 

gerekmektedir.
273

  

Masumiyet karinesinin bir baĢka görünüĢ Ģekli de tutuklulukta geçirilen 

sürenin makul olması ve bu sürenin aĢılmamasıdır. AĠHS‟nin 5. maddesinin 1. 

fıkrasının (c) bendinde, tutuklama için suçun, Ģüpheli/sanık tarafından iĢlendiğine 

dair inandırıcı nedenlerin bulunması ya da yeniden suç iĢleme riski veya kaçma 

ihtimalini gösteren makul nedenlerin bulunması Ģartı aranmıĢtır. Bunun yanı sıra 

AĠHM içtihatlarıyla getirilen bazı Ģartlar da aranmaktadır. Tutuklama kararının 

yasal bir dayanağının bulunması, tutuklama kararı ile iĢlenen suç ve kanundan 

öngörülen cezanın ölçülü olması, spesifik bir tutuklama sebebinin aranması gibi 

Ģartlar bunlara örnektir.
274

 

AĠHS ve AĠHM içtihatları doğrultusunda iç hukukumuzda tutuklama ile  

ilgili düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu minvalde 5271 sayılı kanunun kabul ettiği 

sisteme göre, bir suç dolayısıyla tutuklama kararı verilebilmesi için suç isnadı 

altında bulunan kiĢinin, suçu iĢlediğine dair kuvvetli Ģüphenin bulunması ve 

kanunda belirtilen bir tutuklama nedeninin bulunması gerekmektedir. Bu Ģartların 

yanında tutuklama kararının, ölçülü olması gerekmektedir.
275

 

CMK‟da sayılan tutuklama nedenleri tahdidi olarak belirtilmiĢtir. Kanunda 

belirtilen tutuklama nedenlerinin bulunmadığı hallerde kuvvetli suç Ģüphesi 

bulunsa dahi tutuklama kararının verilmemesi gerekir.  

Yukarıda açıklandığı üzere Cumhuriyet savcısının kamu davası açmasında 

aranan yeterli Ģüphe, tutuklama için yeterli olmamaktadır. Bunun için yeterli 

Ģüpheyi de aĢan kuvvetli Ģüphe Ģartı getirilmiĢtir. Ancak bu durum, tutuklamanın 

bir ceza olduğunu göstermez. Tutuklama da koruma tedbirlerindendir.
276

 

AĠHS‟nin tutuklamada makul süreyi düzenleyen 5. maddesinin 3. fıkrasına 

göre, tutuklanan veya yakalanan kiĢinin derhal yetkili merci önüne çıkartılması 
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gerektiği ve yapılacak yargılamanın makul süre içerisinde bitirilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir. 

AĠHM, vermiĢ olduğu kararlarda, tutuklamada geçen süreyi hesaplarken 

baĢlangıç noktası olarak gözaltına alınma tarihini veya tutuklanma tarihini esas 

almaktadır. Sona erme tarihi olarak ise tutuklanan kiĢinin, tahliye kararı verilerek 

fiilen serbest kaldığı ya da bidayet mahkemesinin mahkumiyet yönündeki kararını 

verdiği tarih kabul edilmektedir.
277

 

AĠHM, Chraidi/Almanya(65655/01, 26.10.2006) kararında, beĢ yılı aĢan 

tutuklama süresinin, sözleĢmenin 5. maddesinin 3. fıkrasına aykırılık arz ettiğini 

belirtmiĢtir. Muller/Fransa(21802/93, 17.03.1997) kararında mahkeme, yapılan 

tutuklu yargılama sırasında 3 yıl içerisinde 2 hakim değiĢikliği sebebiyle 

yargılamanın uzadığını ve bu durumun sözleĢmenin 5. maddesinin 3. fıkrasının 

ihlal ettiğini ifade etmiĢtir.
278

 

SözleĢme ve mahkeme içtihatları doğrultusunda Anayasamızın 19. 

maddesinde ve 5271 sayılı kanunun 102. maddesinde tutuklama süreleriyle ilgili 

düzenleme yapılmıĢtır. Anayasamızda yapılan düzenlemeyle birlikte tutuklu kiĢi, 

muhakemenin makul sürede sona erdirilmesini ve tahliyesini talep etme hakkına 

sahip olmuĢtur.
279

 5271 sayılı kanunun kabul ettiği sisteme göre, tutuklamayla 

ilgili suç isnadı altında bulunan kiĢilerin, yargılandıkları mahkemelerin türüne 

göre farklı süre kısıtlamaları getirilmiĢtir. Buna göre, asliye ceza mahkemelerinin 

görevine giren suçlarda tutuklu kalma süresi en fazla 1 yıl olabilmektedir. Ancak 

mücbir sebeplerin varlığı halinde bu süre, 6 ay kadar uzatılabilmektedir. Ağır 

ceza mahkemelerinin görevine giren suçlarda ise tutuklu kalma süresi, en fazla 2 

yıl olmakla birlikte mücbir sebeplerin varlığı halinde uzatma zamanı 3 yılı, bazı 

istisnai suçlarda ise 5 yılı geçememektedir.
280

 

17/10/2019 tarihinde 7188 sayılı kanunun 18. maddesiyle CMK‟nun 102. 

maddesinde değiĢiklik yapılmıĢtır. Bu düzenleme ile birlikte soruĢturma 

aĢamasında da tutuklama sürelerine kısıtlama getirilmiĢtir. Buna göre, asliye ceza 

mahkemesinin görevine giren bir suçtan dolayı yürütülen soruĢturmada, tutuklu 
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kalma süresi 6 ayı geçemeyecektir. Ağır ceza mahkemesinin görevine giren bir 

suçtan dolayı yürütülen soruĢturmada ise tutuklu kalma süresi kural olarak 1 yılı 

geçemeyecektir. 
281

 

AĠHS ve AĠHM kararlarına göre, tutuklulukta geçirilen sürenin kesin ve 

spesifik bir zaman dilimiyle sınırlanması, her zaman makul süreyi 

sağlamayacaktır. Mahkeme, somut olaydaki koĢullara göre tutukluluk süresinin 

makul olup olmadığı hususunda ayrı bir değerlendirme yapmaktadır.
282

 

Masumiyet karinesi ilkesi altında son inceleme yapacağımız hukuki mesele, 

hukuka aykırı elde edilen delillerin yasaklılığıdır. 5271 sayılı kanunun kabul 

ettiği sistemde, iĢlendiği iddia edilen suçun ispatı için her türlü yöntemle delil 

araĢtırması yapılması kabul edilmemiĢtir. Herhangi bir kısıtlama olmadan 

delillere ulaĢılması ve ihtilafların bu yolla neticeye kavuĢturulması, hak ve 

değerler bağlamında birçok soruna sebebiyet verecektir. Bu tarz sonuçlara mahal 

vermemek için kanunun uygun gördüğü Ģekilde delil elde edilmesi ve bu delillere 

istinaden bir neticeye varılması elzemdir.
283

 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu tarafından verilen bir kararda da “ceza 

muhakemesinin amacı usul kurallarının öngördüğü ilkeler doğrultusunda maddi 

gerçeğin her türlü şüpheden uzak biçimde kesin olarak belirlenmesidir” denilmek 

suretiyle delil elde edilmesinde kanunun öngörmüĢ olduğu yöntemlerin 

kullanılması gerektiği ifade edilmiĢtir.
284

 

Ceza muhakemesinde suça iliĢkin delil arayıĢlarına kısıtlama getirilmesi 

mümkündür. Ġfade alma/sorgu iĢlemi sırasında yasak yöntemlere(iĢkence, aldatma 

vb.) baĢvurulması buna örnektir. Bununla birlikte muhakeme kapsamında hukuka 

uygun olarak elde edilmiĢ olsa dahi bazı delillerin hüküm verilirken dikkate 

alınması, tartıĢılması yasaklanmıĢtır. Bu iki durum birbirinden farkl ılık 

göstermektedir. Bu farklılık, birinci durumda delile ulaĢılmasının yasak 

olmasından, ikinci durumda ise delile ulaĢılmasının yasak olması zorunlu 
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olmamakla birlikte hüküm verilirken değerlendirmeye konu yapılmasının yasak 

olmasından kaynaklanmaktadır. Örneğin, Ģüphelinin, avukat hazır bulunmaksızın 

kollukta alınan ifadesini kabul etmemesi halinde, kollukta alınan beyanın delil 

olarak değerlendirilmesi de mümkün olmayacaktır.
285

 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu tarafından benimsenen görüĢe göre, iĢlendiği 

iddia edilen suçun, maddi olay boyutuyla aydınlatılması için her yolun geçerli 

olmadığı yönündedir. Bu bağlamda hukuk kuralları tarafından belirlenen 

yöntemlerle delil elde edilebilecektir. Zira delil araĢtırması yapılırken bireysel ve 

toplumsal hakların da korunması elzemdir.
286

 

Bu baĢlıkta incelenmesi gereken diğer bir husus ise hukuka aykırı yollarla 

elde edilen delillerin uzak etkisidir. Yukarıda açıklandığı üzere, hukuka aykırı 

yollarla elde edilen bir delilin hüküm kurulurken dikkate alınması mümkün 

değildir. Bu durum aynı zamanda kanun yolu incelemesinde bozma sebebi olarak 

kabul edilmiĢtir.
287

 Bunun dıĢında dikkate alınması gereken asıl soru, hukuka 

aykırı olarak elde edilen bir delilden yola çıkılarak suça iliĢkin baĢka deliller ele 

geçirilirse bu deliller, yargılamada değerlendirilebilecek midir? Farklı görüĢlerin 

olduğu bu konuda, Amerikan Yüksek Mahkemesi‟ne göre, hukuka aykırı bir 

yöntemle ele geçirilen delil aracılığıyla baĢka deliller bulunsa dahi ilk delilin 

yasaklılığı, bu delil sayesinde ele geçirilen sonraki delillere de teĢmil edilecektir. 

Dolayısıyla yasak delille ulaĢılan diğer deliller de yasak olarak değerlendirilecek 

ve hükme esas alınamayacaktır. Almanya‟da kabul gören görüĢe göre ise yasak 

yöntemle ele geçirilen delil sayesinde baĢka bir delil ele geçirilmiĢse bu delilin, 

baĢka delillerle teyit edilmesi halinde hüküm kurulurken değerlendirmeye esas 

alınması mümkün olacaktır. Fransız Ceza Usul Kanunu‟na göre ise yasak olan 

delillerin değerlendirilmesi hususunda kesin bir görüĢ benimsenmemiĢ olup bu 

durumu takdir yetkisi hakime bırakılmıĢtır. Ülkemizde kabul edilen görüĢ ise 

Amerikan Yüksek Mahkemesi‟nin kabul ettiği görüĢle aynı doğrultudadır. Buna 
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göre, hukuka aykırı yollarla elde edilen delile dayanılarak baĢka bir delile 

ulaĢılması halinde elde edilen bu delil de hükme esas alınamayacaktır.
288

 

Ceza muhakemesinin kabul ettiği sisteme göre, hukuka aykırı yollarla elde 

edilen delil, hükme esas alınamayacaktır. Örnek olarak CMK‟nun 135. 

maddesinde düzenlenen ĠletiĢimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması tedbirinin 

ancak Cumhuriyet savcısı veya hakim kararı ile verilebileceği hükme 

bağlanmıĢtır. Yargıtay Ceza Genel Kurulu tarafından verilen bir kararda, bu 

durumun istisnası sayılabilecek bir durum zikredilmiĢtir. Ġlgili karara göre, 

“kişinin kendisine karşı işlenmekte olan bir suçla ilgili olarak, bir daha kanıt 

elde etme olanağının bulunmadığı ve yetkili makamlara başvurma imkânının 

olmadığı ani gelişen durumlarda karşı tarafla yaptığı konuşmaları kayda alması 

hâlinin hukuka uygun olduğunun kabulü zorunludur. Aksi takdirde kanıtların 

kaybolması ve bir daha elde edilememesi söz konusudur.”
289

  

Ancak bununla birlikte spontan bir Ģekilde değil de kiĢinin 

yönlendirilmesiyle failin suçu iĢlemesi ve bu durumun yetkili merci kararı 

olmadan kayda alınması halinde bu delilin, hukuka aykırı olacağı açıktır. Bahse 

konu Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararında bu durum, müĢtekinin sanık 

tarafından daha önceden hakarete maruz kalması üzerine ertesi gün müĢtekinin 

sanıkla görüĢtüğü ve görüĢmeyi gizlice kayda alarak sanığa bir gün evvelki 

sözleri neden söylediğini sorarak sanığı tekrar aynı sözleri söyleyeme sevk etmesi 

halidir. Sanık tarafından hakaret içerikli sözlerin söylenmesine müteakip müĢteki, 

gizlice aldığı ses kaydıyla savcılığa müracaatta bulunmuĢtur. Bu durumda, sanık 

tarafından müĢtekiye karĢı gerçekleĢtirilen eylemde anlık bir suç iĢleme 

durumunun mevcut olmaması sebebiyle ve müĢtekinin delil oluĢturmak kastıyla 

sanığı yönlendirdiği belirtilerek elde edilen delilin hukuka aykırı olduğu ifade 

edilmiĢtir.
290
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V. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Adil yargılanma ilkesi yalnızca son yüzyılda gündeme gelen bir ilke 

olmayıp 1215 Magna Carta Libertatum ile baĢlayan ve günümüze kadar gelen bir 

tarihsel süreci içermektedir. Bu çalıĢmada adil yargılanma ilkesinin tarihsel 

sürecinden baĢlanarak özellikle bu ilkenin Avrupa‟daki geliĢimi ve geçirmiĢ 

olduğu evreler anlatılmıĢtır.  

Bilindiği üzere dünya savaĢlarının bitmesine müteakip Avrupa kıtasında 

siyasal parçalanma meydana gelmiĢtir. Tekrar ağır savaĢ yükü altına  girmek 

istemeyen Avrupa devletleri,  siyasal alanda birlik kurma fikrini ortaya 

atmıĢlardır. YaĢanılan tarihsel geliĢmeler karĢısında öncelikli olarak ekonomik 

alanda iĢ birliği yoluna gidilmiĢtir. Daha sonra siyasal ve hukuksal alanda birlik 

olma fikri hayata geçirilerek Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi kabul edilmiĢtir.  

Türkiye‟nin sözleĢmeye taraf olmasından sonra Avrupa Birliği‟ne katılma 

fikri ekseninde adımlar atılmıĢ ve bu doğrultuda iç hukukumuzda da Avrupa 

müktesebatına uyum sağlamak maksadıyla Avrupa Birliği‟ne tam üyelik sürecinin 

baĢlamasından sonra anayasal ve yasal anlamda düzenlemeler yapılmıĢtır.  

1982 Anayasası‟nda yapılan değiĢiklikler ve AB‟ye katılım sürecinde 

çıkartılan uyum paketleri ile birlikte daha modern bir yargı sistemi oluĢturulmak 

istenmiĢtir. Bu minvalde birçok temel kanunda değiĢiklikler yapılmakla birlikte 

eski kanunlar terk edilerek yeni kanunlar da çıkartılmıĢtır. Bunlara örnek olarak; 

765 sayılı Türk Ceza Kanunu(Mülga) yerine 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu veya 

1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu yerine 5271 sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanunu getirilmiĢtir. 

Bunun yanı sıra, Türkiye‟de AĠHM‟ye bireysel baĢvuru yolunun 1987 

yılında kabul edildikten sonra AĠHM‟nin zorunlu yargı yetkisi ise 1990 yılında 
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kabul edilmiĢtir.
291

 Bu geliĢmeyle birlikte AĠHM tarafından verilen kararların 

ülkemiz açısından bağlayıcılığı da kabul edilmiĢtir. Hiç Ģüphesiz, bu geliĢmelerin 

yasal mevzuatımız üzerinde önemli etkileri olmuĢtur. Mahkemeye bireysel 

baĢvuru yolunun bireylere tanınması ve mahkemenin verdiği kararların 

bağlayıcılığı sayesinde, AĠHS ile kurulmak istenen yeknesak bir yargı birliğine 

ulaĢma hedefinde önemli bir adım atılmıĢtır. Anayasamızda 2010 yılında yapılan 

değiĢiklikle AYM‟ye bireysel baĢvuru yolunun getirilmesiyle birlikte de AĠHS ve 

AĠHM eksenli kararlar verilerek Avrupa Birliği müktesebatına mevzuatta olan 

yakınlık içtihatlarda da kendini göstermeye baĢlamıĢtır.  

Adil yargılanma ilkesinin, Anayasamızda yer alması ile kanunî değiĢiklikler 

de bu doğrultuda yapılmıĢtır. Bu bağlamda, çalıĢmanın ikinci bölümünde izahı 

yapılan suç isnadı altında bulunan kiĢilere tanınan haklar anlatılmak suretiyle adil 

yargılanma ilkesinin, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunundaki görünüĢ Ģekli 

anlatılmıĢtır. ġüpheli/sanıklara tanınan haklar ile ceza yargılamalarının adil bir 

Ģekilde yapılması hedeflenmiĢtir.  

Ceza mevzuatımızda, adil yargılamanın tesisi için yeterli düzenlemelerin 

bulunması elzem olmakla birlikte aynı zamanda bu düzenlemelerin, uygulamada 

da iĢlerlik kazanması gerekmektedir. Bunun için özellikle ceza soruĢturmalarında 

görev alan kolluk personelinin yeterli bir eğitim sürecinden geçirilmesi lazımdır. 

Uygulamada bu hususun eksikliği fazlaca hissedilmektedir çünkü adli kolluk ve 

idari kolluk ayrımı yapılmamıĢtır. Bu durumun bir neticesi olarak kolluk 

personeline verilen eğitim, çok sathî olmakta ve uygulamada karĢılaĢılan olaylar 

için yeterli bir bilgi birikimi oluĢturmamaktadır. Bu durum aynı zamanda 

adliyelerin de iĢ yükünü artırmaktadır. Zira adli kolluk eğitimi almayan bir kolluk 

personelinin, özellikle soruĢturma aĢamasında kendisinden istenen hususları 

eksiksiz ve ivedi olarak yerine getirmesi oldukça zordur. Bu bakımdan kolluk 

personelinden adli soruĢturmalarda görev alacak kiĢilerin, öncelikle genel 

anlamda hukuk eğitiminden geçirilmiĢ olması ve dahi özelde, ceza muhakemesi 

konusunda yeterli bir eğitim sürecinden geçirilmiĢ olması büyük önem arz 

                                                 

291
 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi 



97 

etmektedir. Adli kolluk biriminin, ceza yargılamalarına kazandırılması ile birlikte 

hiç kuĢkusuz yargılamalar, daha hızlı, efektif ve adil bir Ģekilde tamamlanacaktır. 

Adil yargılanma ilkesinin uygulamada daha etkin bir Ģekilde tatbik 

edilebilmesi için gerekli olan diğer bir husus ise, adli mercilerle birlikte çalıĢan 

kamu kurumlarının kendilerine gelen iĢleri eksiksiz bir biçimde ve zamanında 

yapmalarıdır. Bu konuda uygulamadan örnek vermek gerekirse; kasten yaralama 

suçundan yürütülen soruĢturmada, mağdur Ģahıs hakkında doktor raporu alınması 

gerekmektedir. Ancak tanzim edilen doktor raporları genellikle kat‟i olmayıp 

geçiçi durum bildirir Ģeklinde olmaktadır. Bunun yanı sıra düzenlenen raporlarda, 

mağdurun yaralanmasının basit tıbbi müdahale ile giderilebilecek nitelikte olup 

olmadığı da belirtilmemektedir. Bu nedenle savcılığa gelen soruĢturma evrakında 

bu eksikliğin giderilmesi için öncelikle mağdurun bütün tedavi evrakı ilgili 

hastaneden istenmekte, sonrasında ise gelen tedavi evrakı adli tıp kurumuna 

gönderilerek kat‟i hekim raporu alınmaktadır. Ancak bu süreç genel olarak iki 

aydan aĢağı olmamaktadır. Tabiidir ki, bu durum adli mercilerin de iĢ yükünü 

artırmaktadır. Bu konuda adli rapor tanziminden sorumlu hekimlere yaralama 

suçlarıyla ilgili rapor düzenlenirken hangi hususların raporda olması gerektiği 

hususunda bilgi verilmesi, hekimlerin bu hususta eğitimden geçirilmesi adli 

mercilerin de iĢini oldukça hızlandıracaktır. Bu durum ise yargılamaların makul 

sürede sonuçlanması amacına hizmet edecek ve bu sayede mağduriyet yaĢayan 

kiĢilerin mağduriyetini çabuk bir Ģekilde gidermek mümkün olacaktır. Gerek 

kolluk kuvvetlerinin gerekse adli mercilerin iĢbirliği halinde olduğu diğer kamu 

kurumlarında çalıĢan ilgili personelin hukuk eğitiminden geçirilmesi, adil 

yargılanma ilkesinin uygulamada etkinliğinin sağlaması konusunda önemli bir 

adım olacaktır. 
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