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NESNE iLISKiLERI VE BAGLANMA STiLLERi BAGLAMINDA
BEKAR SAGLIK CALISANLARININ EVLILik KAYGISI VE
YALNIZLIK DUZEYLERI ILISKiSININ INCELENMESI

OZET

Bu arastirmada nesne iliskileri ile baglanma stilleri baglaminda bekar saglik
calisanlarinin evlilik kaygis1 ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iligkisinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Calismada bir yas smir1 olmamakla birlikte 6rneklem grubu
Tekirdag ilindeki 237 kadin, 161 erkek olmak iizere toplamda 398 saglik calisanindan
olusmaktadir.  Iliskisel tarama modeli kullanilan, nicel arastrma tiiriinde bir
calismadir. Arastirmada veriler toplanmadan O0nce arastirma hakkinda katilimcilara
bilgi verilmis ve katilim gostermeye goniillii olanlardan sozlii ve yazili onam
almmuistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Sosyodemografik Bilgi Formu”,
“Evlilik Kaygis1 Olgegi”, “UCLA Yalmzlik Olgegi”, “Iliski Olgekleri Anketi” ve “Bell
Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada
verilerin analizleri SPSS 27.0 programi kullanilarak yapilmistir. Pearson Korelasyon
analizi yapilarak degiskenler arasindaki iligki diizeyi ve yonii incelenmis;
sosyodemografik 6zelliklere gore dlgeklerin farklilasip farklilasmadigini analiz etmek
icin t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi yapilmis; gruplar arasinda
farki anlayabilmek icin Post-Hoc testi yapilmis; bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenler lizerinde yordayici etkisi anlamak i¢in regresyon analizi yapilmistir.
Arastirmadaki bulgular incelendiginde evlilik kaygis1 ile yalnizlik diizeyleri arasinda
pozitif bir iliski bulgulanmistir. Evlilik kaygisi ile baglanma stilleri arasinda alt
boyutlar 6zelinde farklilagmalarin oldugu ortaya konulmus, baglanma stillerinin
evlilik kaygisini yordadigi bulgulanmis ve varyansm %41’ini acikladigi ortaya
konulmustur. Evlilik kaygisi ile nesne iliskileri arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulgulanmigtir. Nesne iligkilerinin evlilik kaygisin1 yordadig1 ve varyansiz %31’ini
acikladig1 ortaya konulmustur. Arastirmadaki diger bagimli degisken yalmizlik

diizeyleri ile baglanma stilleri alt boyutlarmdan giivenli baglanmanin yalnizlik



diizeyleri ile negatif bir iligki; yalnizlik diizeyleri ile baglanma stilleri alt boyutlarindan
korkulu ve kayitsiz baglanma ile pozitif yonlii bir iligki; saplantili baglanma ile
herhangi bir iligkisinin olmadig1 bulgulanmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
baglanma stillerinin katilimcilarin yalnizlik diizeylerini yordadigi ve varyansin
%44’ inli agikladigr ortaya konulmustur. Yalnizlik diizeyleri ile nesne iliskileri
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulgulanmistir. Nesne iliskilerin alt boyutlar
Ozelinde diisiiniildiigiinde yabancilasma ve egosantrizm alt boyutlarinin, yalnizlik
diizeylerini yordadigi ve varyansin %57’sini acikladig1r ortaya konulmus ancak
giivensiz baglanma ve sosyal yetersizlik alt boyutlarmin yalmzlik diizeylerini
yordamadigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bekar Saghk Calisanlari, Nesne lliskileri, Baglanma Stilleri,
Evlilik Kaygisi, Yalnizlik Diizeyleri
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AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
LEVELS OF MARRIAGE ANXIETY AND LEVELS OF
LONELINESS IN UNMARRIED HEALTHCARE PROVIDERS IN
THE CONTEXT OF ATTACHMENT STYLES AND OBJECT
RELATIONS

ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between marriage anxiety and
levels of loneliness in unmarried healthcare professionals in the context of object
relations. No age limit was set for the study, and the sample consisted of a total of 398
healthcare workers, 237 of which were female and 161 were male, all from Tekirdag
province. The relational scanning model was used in this quantitative research. Prior
to collecting the research data, information about the study was given to the
participating volunteers, and their verbal and written consents were taken. The data
collection tools used in this research were "Sociodemographic Information Form",
"Marriage Anxiety Scale", "UCLA Loneliness Scale", "Relationship Scales
Questionnaire" and "Bell Object Relations and Reality Testing Inventory". SPSS 27.0
program was used to analyze the data obtained. Pearson correlation analysis was
performed to examine the degree of the relationship between the variables and whether
these correlations were positive or negative. To analyze whether the scales differ based
on the sociodemographic characteristics, t-test and one-way analysis of variance
(ANOVA) were performed. To determine the difference between the groups, post-hoc
test was performed. Lastly a regression analysis was performed to understand the
predictive effects of the independent variables on the dependent variables. When the
findings of this study were examined a positive correlational relationship was found
between marriage anxiety and loneliness. It was found that levels of marriage anxiety
differed between various sub-dimensions of attachment styles, and that attachment
styles predicted the degree of marriage anxiety and explained 41% of the variance. A

positive correlational relationship was found between marriage anxiety and object
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relations. It was found that object relations predicted marriage anxiety and explains
31% of'the variance. A negative correlational relationship was found between the level
of loneliness, another dependent variable in the study, and secure attachment style, one
of the sub-dimensions of attachment styles. A positive relationship was found between
levels of loneliness and two of the attachment styles: fearful and dismissive
attachment. No correlational relationship was found between different levels of
loneliness and obsessive attachment style. As a result of the regression analysis, it was
revealed that attachment styles predicted levels of loneliness of the participants and
explained 44% of the variance. It was also found that there is a positive correlational
relationship between object relations and various levels of loneliness. When the sub-
dimensions of object relations were taken into consideration, it was revealed that the
alienation and egocentrism predicted levels of loneliness and explained 57% of the
variance, but sub-dimensions of insecure attachment and insufficient_sociability failed
to predict them.

Keywords: Unmarried Healthcare Providers, Object Relations, Attachment Styles,

Marriage Anxiety, Levels of Loneliness
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I. GIRIS
A. Arastirmanin Konusu

Insanin dogumdan itibaren gelisimini iliskiler sayesinde siirdiirmekte,
ithtiyacglarii gidermekte ve diinyaya uyum saglamaktadir. Bebek ile anne arasinda
olugsacak olan ilk iliskinin bireyin yasami boyunca etkisi sirmekte ve gelecek
donemdeki iliskilerini etkileyen onemli bir faktor olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Baglanma ve nesne iligkileri kuramcilar1 bakim veren ile bebek arasinda olusacak olan
ilk iligkinin kalitesi yasamin devaminda etkili olacagini ortaya koymakta oldugunu
savunmakta ve kuramim temel cercevesini bu iligkinin niteligi iizerine kurduklari
goriilmektedir (McWilliams, 2009).

Psikanalitik-psikodinamik ekoller icerisinde yer alan nesne iligkileri kurama,
insanin dogumundan itibaren bir digeriyle iliskide bulundugunu ve bu iliskinin
ozellikle yasamin ilk yillarinda bakim veren ile siirdiirdiigii sekline benzer sekilde
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda bakildiginda kurulan erken donem nesne
iligkilerinin yetigkinlik doneminde de karsimiza c¢ikip, evlilik yasanacak esle de
stirdiiriilmeye devam edecektir. (Pines, 2017).

Ayrica iligkiler konusu ele alindiginda baglanma tiirleri bir diger etken
olabilecek faktor olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Baglanma tiirlerine bakildiginda
ise romantik iliskilerde gilivenli, kaygili-kararsiz ve kacman seklinde {i¢ boliimde
aciklanmistir (Hazan and Shaver, 1987). Ancak daha sonraki arastirmalarda bunda
degisiklik olmustur. Bu ticlii tipoloji degistirilerek dortlii baglanma modeli ortaya
cikmistir. Bu modele bakildiginda ise birey ve digerleri seklinde bir temel
olusturulmus, bunlar1 da olumlu ve olumsuz ayristirarak ele almmustir. Bu baglamda
birbiriyle ikili ¢aprazlama haliyle giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olarak
ayrilmistir (Bartholomew and Horowitz, 1991).

Insanlik tarihine bakildiginda en eski kavramlardan biri olan evlilik, bigimsel
ya da yapisal anlamda degisliklere ugramis olsa bile giiniimiize kadar Onemi
korunmustur (Kestir, 2021). Yizyillardir hayatimizda olmasma ragmen evlilik

kavrami insan hayatinda doniim noktasi sayilabilecek bir 6neme sahip olma 6zelligini



kaybetmemistir (Ondas, 2007). Kiiltiirel derinlikte bir olgu olarak kabul edecegimiz
evlilik, sosyal bir sistemi duygusal, biyolojik ve davranigsal yonleriyle olusturan bir
kavramdir (Tutarel-Kislak 1999). Evlilik, iilkemizde kanunlar g¢ergevesinde farkli
cinsten olusan yetiskin bireylerin kar1 koca olarak birbirlerine baglayan, onlara statii
saglayan iliski sistemidir (Ozgiiven, 2014). Evrensel bir dneme sahip olan evlilige
baktigimizda bu sekilde birgok bigimde tanimlanmis olsa bile, evlilik tiim toplumlar
icin ¢ok boyutlu bir slirece doniismistir (Kislak, 1997). Ancak temelde esler,
psikolojik, fizyolojik ve toplumsal olarak olusan ihtiyaglari lizerine ayni cat1 altinda
bir araya gelirler (Catal ve Kalkan, 2019). Gegmisten giiniimiize kadar olan zamanda
toplumun diizenini olusturmus, yeni kusaklarin gelisimlerine katkida bulunup devlet
tarafindan korunmus, Kkiiltiirel ogelerin, gelenek ve goreneklerin devamliligim
saglamis ve nihayetinde aile kavramini olusturmustur (Ozgiiven, 2014). Toplumlarin
stirekliligi, sosyal degerlerin nesiller arasi1 aktarilmasi, evlilikle beraber gelen aile
kavramiyla gelistiginden dolayi, aile kavrami evliligin 6nemini daha da arttwrmistir
(Catal ve Kalkan, 2019).

Partnerler birbirinden bagimsiz olarak yetistikleri sosyal ortamlardan dolayi;
farkli aligkanliklari, deneyimleri, yasam Oykiileri ve davranis bigimleriyle bir araya
gelirler (Yavuzer, 2011). Bu kadar cesitliligin ve faktoriin oldugu durumlarda
toplumsal ve bireysel olarak sorumluluk yaratan evlilik kavrami bireylere baski altinda
hissettirebilmektedir. Bu noktada insanlarin yasadiklar1 duygulara bakildiginda kaygi
duymalari, kendileri ve iliskileri hakkinda endise etmeleri miimkiin olabilmektedir.
Evlilikte ozellikle beklentilerin kendileri i¢in veya karsi taraf i¢in karsilayip
karsilayamayacaklarmi diisiiniirler ve bu beklentilerin karsilanamama ihtimali kaygi
neden olmakla birlikte evlilikten kaginma ihtimallerini ortaya ¢ikarmaktadir (Payat,
2021). Bu tip durumlara bakarken saglik calisanlar1 ise hem yogun hem de diizensiz
calisma siirelerinden, ayrica gectigimiz donemde hayatimiza dahil olan pandemi
doneminden dolayr evlilikle ilgili beklentilerin karsilanmas1 daha gii¢ olabilecegi,
kayg1 seviyeleri daha da artabilecegi diisiiniildiigiinden ve bu alanda bu 6rneklem
grubuyla calisilmis literatiir calismasina rastlanmadigmdan bu Orneklem grubu
secilmistir.

Yalnizlik bireyin bulundugu mevcut iligkilerinin istedigi yakinlik seviyesine
ulagamadig1 vaziyetlerin icerdigi ve bireyin digerleriyle iletisim kurmakta yasadigi
eksikligi algilama, degerlendirme ve deneyimleme bi¢imiyle ilgili oldugu ifade

edilmistir (De Jong Gierveld and Kamphuls, 1985). Bireyin digerleriyle olan
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belirsizlik ve ¢oziilmez catigmalart yalnizligin boyutunu daha da derinlestiren i
catigmalara yol actig1 ifade edilmektedir (Stivers, 2004). Bu baglamda bakildiginda
yalnizlik 6znel ve olumsuz bir deneyim olarak aciklanirken, kisinin mevcut
iligkilerindeki kalite ve nicelik arasindaki eslesmelerle ilgili bilissel bir degerlendirme
oldugu s6z konusu olabilir. Yapilan arastirmada yalnizligin karsilanmamis aidiyet
ihtiyact ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskili oldugu bulunmustur (Mellor, Stokes,
Firth, Hayashi and Cummins 2008). Yalnizlik, bireyin sosyal iligkisi ile arzu ettigi
sosyal iligkisi arasinda olusan farkin sonucu olarak tanimlanmakta ve Amerika da
yapilan arastirmalar neticesinde toplumun dortte birinin  yalnizlik yasadigi
belirtilmistir (Peplau and Perlman, 1984). Kisinin yalnizligma kars1 en iyi koruma
pozitif evlilik iligkileri yer alirken, yalnizlik noktasinda risk olusturan faktorler
arasinda sosyal stres, kiiciik sosyal ag ve diisiik kaliteli sosyal iligkiler yer almistir

(Hawkley vd., 2008).

B. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci yogun is temposuna sahip olan saglik ¢alisanlarinin
evlilik kaygis1 ve yalnizlik diizeyleri iliskilerinin nesne iligkileri ve baglanma stilleri
baglaminda ve bunun yaninda demografik bilgi formunda yer alan degiskenlere bagl
olarak istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulasilip ulasilmayacagiin incelenmesi

amaclanmustir.

C. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmada asagidaki hipotezlere cevap aranmaktadir;

H1: Bekar saglik ¢alisanlarin evlilik kaygisi ile yalnizlik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski vardir.

H2: Bekar saglik c¢alisanlarmin evlilik kaygisi ile baglanma stilleri arasinda
anlaml bir iligki vardir.

H3: Bekar saglik calisanlarmm evlilik kaygisi ile nesne iligkileri arasinda
anlaml bir iligki vardir.

H4: Bekar saglik calisanlarinin yalnizlik diizeyleri ile baglanma stilleri
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H5: Bekar saglik ¢alisanlarinin yalnizlik diizeyleri ile nesne iliskileri arasinda

anlamli bir iligki vardir.



H6: Bekar saglik calisanlarinin baglanma stilleri ile nesne iliskileri arasinda
anlaml1 bir iligki vardir.

H7: Bekar saglik ¢alisanlarmin evlilik kaygisi ile cinsiyeti arasinda anlaml bir
iliski vardir.

HS: Bekar saglik calisanlarinin yalnizlik diizeyleri ile cinsiyeti arasinda anlaml1
bir iliski vardir.

HO9: Bekar saglik calisanlarmin evlilik kaygisi ile gelir diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki vardir.

H10: Bekar saglik calisanlarinin yalnizlik diizeyleri ile gelir diizeyleri arasinda

anlaml bir iligki vardir.

D. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda, 6zellikle gengler evlilige karsi
daha olumlu bir tutumu benimsemis olarak goriinseler bile evlenme yasmin
yilikselmesi, evlenme oranlarinda olusan diisiisler gibi sayisal veriler genglerin
tutumlarin1 somut bir karsilig1 olarak gériinmektedir (Pmar, 2008). Bekar bireylerin
romantik iligskilerde bulunmaktan kaginmamasma ragmen evlilige kars1 duyduklar1
kaygmin nedenleri ve evlilikten beklentilerini anlamak toplum i¢in Onemli
sayilabilmektedir. Bunun yani1 sira yapilan ¢alismada bosanma oranlariin ve her iki
cinsiyette goriilen evlilik yasinmn her gegen yil arttig1 goriilmektedir (TUIK, 2022).
Bosanma oranlarinda ve evlilik yasindaki goriilen bu artis dikkate alindiginda
bireylerin evlilikle ilgili olarak kaygilar1 ve beklentileriyle ilgili daha fazla arastirma
yapilmast gerektigi diisliniilmiistiir. Evlilik kavrami toplumsal ve bireysel anlamda
Oonem arz etmesinden dolay1 bu arastirmada bireylerin evlilik hakkindaki kararlarini
etkileyen faktorlerin daha iyi anlasilabilmesine 151k tutabilecegi diisiiniilmektedir.

Yakin donemde yasanmis olan Covid-19 salginindan sonra saglik ¢alisanlar1 bu
durumda oldukga fazla etkilenen gruplardan biri oldugu diisiiniilmektedir. Saglk
calisanlar1 pandemiden sonra viriise yakalanan, viriise bagli olarak yakinini kaybeden
ve bu nedenlerle lizglin olmalarinin yan: sira saglikla ilgili mesleklerinin olmasina
ragmen yakinlarini tam anlamiyla koruyamadiklarindan dolayr kendilerini suglu
hissetmelerine neden olmustur (Karabiyik ve Karasin, 2022). Saglk c¢alisanlari
salgindan dolay1 iilke geneline gore enfeksiyon riski yiiksek olmasi nedeniyle

psikolojik anlamda da zorluklar yasadigi goriilmektedir (Akcan vd., 2020). Tim



bunlarla beraber erken ¢ocukluk donemindeki yasantilarini da dahil ederek saglik
calisanlarinin evlilik kaygilar1 ve yalnizlik diizeyleri incelemek ve saglik ¢alisanlarini

destekleyici galigmalar yapmak onem arz etmektedir.

E. Arastirmanin Varsayimlan

Yapilan bu calismada kullanilan Olgeklerin gegerli ve giivenilir oldugu,
arastrmanin konusunu uygun oldugu, se¢ilen 6rneklem grubunun evreni yansittig,
arastirmaya katilan katilimcilarin bekar saglik calisani olduklari, katilimcilarin
arastirmaya goniillii olarak katildiklar1 ve katilimcilarin 6lgeklerde yer alan maddeleri

tarafsiz ve ciddiyetten 6diin vermeden cevapladiklar: varsayilmistir.

F. Arastirmanin Stmirhhiklar:

Yapilan bu aragtirma Tekirdag ili ile sinirlidir. Calisma 2023 yilinda yapilmustir.
Verilen veriler 2023 donemi sartlar i¢in gecerlidir. Caligmada yapilan meslek dallari
esit sekilde dagilmamstir. Calismada kullanilan 6lgeklerin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirh

kalmustir.






ILLITERATUR

A. Nesne Iliskileri Kurami

Nesne iligkileri kuramy, bireylerin karakteristik 6zelliklerinin temsiliyetlerinin
ve digerleriyle iliskilerindeki duygularin, davraniglarin, diisiincelerin ve beklentilerin
ilk kurulan ebeveyn iliskilerinde sekillenmesi ve bireyin yasami boyunca devam
etmesine dayanmaktadir (Calabrese, Farber and Westen, 2005). Nesne iligkileri
bireylerin igsel temsil ve erken donem bakim veren kisilerle olusturdugu iliskilerinin
benligine bulunduklar1 katkiya dikkat ¢cekmektedir (Urist, 1980). Psikolojik yapinin
temelini ¢ocukluk doneminde kurulan nesne iliskileri olusturmaktadir ve bu kurulan
ve igsellestirilen nesne iliskileri bireylerin yetigkinlik donemindeki c¢atisma ve
aktarimlara yol agmaktadir (Kernberg, 2003).

Freud’un yapisal modelini temel aliyor olsa bile bireyin gelisimsel siirecini
farkli baglamda incelemistir. Nesne Iliskileri, Klein énciiliigiinde Winnicottt, Kohut,
Guntrip, Kernberg, Fairnbairn gibi kuramcilarin katkilartyla olugsmustur (Gabbard,
1994). Nesnenin ¢ocugun gelisiminde deneyimlenme sekilleri, bu deneyimlerin nasil
i¢sellestirildigi ve igsellestirilmis olan nesnelerin bireylerin yasamlarinda kuracagi
iligkilere ne tiir referans olacagini aragtirmislardir (McWilliams, 1994). Nesne iliskileri
kurami psikanaliz temelinden olusmus olsa bile ¢atisma ve diirtiiler noktasinda ayrilip,
bunun yerine 6nemli otekiyle kurulmus olan iliskileri merkeze alma noktasinda
farklilastigr gibi kavram ve varsayim acisindan nesne iligskileri kuramcilari
birbirlerinden ayr1 noktalara deginmislerdir (Greenberg and Mitchell, 1983). Bu
acidan bakildiginda nesne iliskilerini agiklarken farkli bakis acilar1 olsa da temelde
bireyin motivasyonu bir nesneyle iliski kurmasi ve bunu i¢sellestirmesidir (Summers,
1997).

Bakim veren konumundaki birey ile bebegin arasinda karsilikli fiziksel
etkilesim ve duygusal iliski ihtiyaci bulunmaktadir (Greenberg, 1983). Bu iliski
icerisinde anne memesi bazen doyum veren bazen hayal kirikligina neden olan nesne
olarak bebegin hayatindaki ilk nesnenin sekillenmesine yol agmaktadir (Klein, 1946).

Bu noktada bebek ve anne arasindaki etkilesimde aclik, tokluk, sevgi, nefret, iyi ve



kotii gibi duygu ve diirtiilerin deneyimlenmesi bebekte olusacak olan kendilik ve nesne
temsilleri zemin hazirlamaktadir (Kernberg, 1976). Bakim veren tarafindan saglanan
bakim sadece bir agligin giderilmesi, bebegin doyurulmasindan ziyade bu asamada
olusan ilgi ve yakiligm niteligini belirlemektedir (McWilliams, 1994). Ayn1 zamanda
bakim vermek bakim veren ile bebek arasinda olusacak olan sozlii ve sozsiiz iliskiyi
ortaya cikaracaktir (Chatoor, 2002). Diger yandan annenin bazi zamanlarda asiri
beslemek, baz1 zamanlardaysa ¢ok az beslemek bebekte tutarsizlik ortaya ¢ikartacak
ve bu tutarsizliklar karmasik duygulara yol acarak belirsiz nesne iliskilerinin
kurulmasina sebep olacaktir (Bowlby, 1969).

Yagsamin basindan beri var olan nesne kavrami, igsellestirilmis olanin disinda
kalan dis ger¢eklik dogumdan itibaren olusan imgelerin doniisiimiine yol agar (Klein,
1946). Kurama gore gercek diinya ile i¢sel diinya bireyde kendilik, nesne ve iliskide
deneyimlemis oldugu duygu olarak karsimiza cikar (Gabbard, 1994). Bebegin
icerisinde bulundugu bu konuma paranoid-sizoid konum adi verilen gelisimsel evredir
(Klein, 1957/2011). Bu evrede bebegin ilk nesne olarak algiladigi meme, eger bebegi
iyl doyurursa iyi meme, eger doyuramayip a¢ kalmasina neden oluyorsa kotii meme
olarak algilanir. Nesneleri bir arada degerlendiremeyen bebek i¢in ilk nesne
konumunda olan bakim veren bolme savunma mekanizmasini kullanarak nesneyi iyi
meme ya da kotii meme olarak ikiye boler ve igsel diinya bilingdisi igerisinde biitiin
nesne iligkilerine hakimdir (Klein, 1940). Bu bdliinme bebegin ilk nesne halinde olan
bakim verenle ilgili duygular1 iki kutupta toplayarak iyi ve kotii olarak ayirmasma M.
Klein nesne boliinmesi kavramini kullanmistir (Laplanche and Pontalis, 1973). Ancak
bolmenin iki farkl kullanimi bulunmaktadir. Bu kullanimlardan ilki olagan sekilde
gelisen bir cocugun nesneyi anlamlandirmaya calisirken kullanmis oldugu gelisimsel
bolme derken, gelisimsel siiregte patoloji kaynakli ortaya ¢ikan ve savunma amagli
kullanilan ilkel bolme seklinde ayrilmaktadir (Volkan, 2007).

Nesne iliskileri kuramma gore cocukluk doneminde gelistirilen yakin
iliskilerin kalitesi, yasamin geri kalaninda ortaya ¢ikacak olan i¢sel temsilleri yaratir
ve olusturulan bu igsel temsiller kisiligin gelismesine etki ederek yetiskinlik
doneminde deneyimlenecek olan iligkiler adina bir zemin hazirlar (Bell, 1995). Yani
cocukluk doneminde ilk nesneyle olusturulmus olan baglarin kalitesi, yetiskinlik
doneminde birey i¢in anlamli bir deger ifade eden Gtekilerle kurulacak olan iliskilerin
tezahiirii olarak karsimiza ¢ikacaktir. Birey bunu deneyimlerken igsellestirmis oldugu

ilk nesnesinin iligki kurma bi¢imini ortaya koyar ya da nesnenin karsi taraftaki
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tezahiiriinii yorumlayarak bilingdis1 siireclerle farkinda olmadan yerine gegerek
yaklagir (McWilliams, 1994).

Nesne iligkileri kuramma katkida bulunan bir¢ok kuramci vardir. Klein ile
baslayan nesne iligkileri kavrami ardindan gelen kuramcilar farkli agilardan
yorumlamis ya da var olan gorlise katkilar sunmustur. Kuramcilar tarafindan
gelistirilen nesne iligkileri kavrami ardindan gelenlere olduke¢a genis bir ¢alisma alani
imkani olusturmustur (Ardali ve Erten, 1999). Nesne iliskileri kuramina katkida
bulunan Klein, Winnicottt, Kernberg, Mahler, Fairbairn gibi temel isimler olmustur

(Williams, 2015).

1. Melanie Klein’a Gore Nesne liskileri Kuram

Melanie Klein nesne iliskilerinin dnciisii olarak kabul edilmektedir (Greenberg
and Mitchell, 1983). “Nesne” denilen kavram yasamin en basindan var olur ve
gerceklik boyutundaki digerlerinin algilanmasi1 ve imgelerin olusup, degisip
doniismesinde 6nemli rol oynar (Klein, 1940). Klein psikanalitik goriislerin aksine
diirtiiyii nesne kavraminin igerisine alacak sekilde tariflemis ve kuramim temel
noktasmi diirtiilerden ziyade iliskiler oldugu dnermesiyle ortaya ¢ikmustir. Insanlari
temelde anneyle ancak genel anlamda digerleriyle iliskisel bir boyuta dayali varlik
olarak degerle kuram olusturulmustur (Safran, 2014). Bebegin heniiz nesneleri
biitlinliiklii olarak algilayamadig diisiiniildiiglinde ilk nesne gorevi géren bakim veren
parca nesne olarak algilanir ve biitlinlesme bir slire devam eder. Bu siiregte saldirganlik
ve libido bakimindan igsel ve digsal nesnelerin ayr1 tutulmasini saglayan sey bolme
savunmasidir (Erten, 2006).

Sigmund Freud’un diirtii olarak isimlendirdigi terim yerine, ig¢giidii kavramini
ortaya koymustur. Freud’un goriislerine benzer sekilde bebegin yasam ve Olim
duygularina ek olarak sevgi ve nefret duygulariyla var oldugunu ifade eder (Klein,
1933). Yasam i¢giidiisii egoyu ve savunmalar1 giiclendirerek biitiinlesmeyi saglarken,
oliim i¢giidiisii ise bebekte olusan kayginin ana kaynagi haline gelerek nesneye karsi
asir1 derecede baglanmasina sebep olmaktadir (St. Clair and Wigren, 2004). Eger
bebek yasam iggiidiisii ile i¢sel diinyaya hakim olabilirse, egoyu destekleyerek
giiclendirecek ve bu sekilde 6liim i¢glidiisiiniin yarattig1 kaygi ile bas edebilecektir
(Klein, 1958). Iyi nesneyle kurulan iliskiler yasam icgiidiisiinii besleyerek bebekte
temel giiven duygusunun da olusuma katki sunmaktadir (Anli, 2016). Ayrica bebegin



tatmin oldugu bir iyi nesneyle iliski kurmasi ve memnuniyetin saglanmasi ¢ocugun
zarar gdrmesine karsi koruyucu olmaktadir (Klein, 2011).

Icgiidiilerin dis diinyada olan imgeler tarafindan igsellestirildigini ve
yenidoganin icgilidiilere dair yatirimini anne ve anne memesi lizerinden sagladigi ve
bu sayede sevgi ve yikicilik duygularmin doyuma ulagtigini ileri stiirmiistiir (Mitchell,
1981). Dis diinya ve Olim i¢gilidiisiiniin yarattigi yogun kaygilara karsi ilkel
savunmalarin ortaya ¢ikmasi baslangigta bebegin rahatlamasini saglamaktadir. Bebek
yansitma savunma mekanizmasini kullanarak hem kendisini besleyen, doyuma
ulastiran libidinal i¢gilidiiniin anne memesine yatirilmasini hem de 6liim i¢giidiisiiniin
yarattig1 kaygi ve korku duygusunun da ayni sekilde anne memesine aktarilmasi
ambivalansa yol agar (Klein, 1928).

Melanie Klein, Freud’un evrelere ayirdigi gelisimsel teoriye katilmamais, bunun
yerine konumlarin oldugunu ortaya koymustur (Klein, 1928). Ayrica Klein gelisimsel
stireci ilerleyen yaslar1 dahil etmeden preoedipal denilen yasamin baglangicindan
itibaren iki y1la odaklanmistir. Bunlari ise depresif konum ve paranoid-sizoid konum
olarak ikiye aymrmistir.

Klein (1946), yasamin ilk asamasindaki boliime “paranoid-sizoid konum” adini
verir. Bu konumda Klein, annenin memesiyle bebegin kurdugu iliskideki hissettigi
duyguya gore bebek, memeyi bazen ac1 veren, huzursuz eden, rahatsiz eden, eziyet
eden olarak deneyimlerken kotii seklinde; bazen ise doyuran, tatmin eden, rahatlatan,
ihtiyag¢larini karsilayan iyi meme seklinde nesnelere bolebilecek bir 6zellikte olacagini
ortaya koymustur (Mitchell and Black, 1995). Psikanalitik kurama gore bebegin
barindirdigi 61liim i¢giidiisii hakkinda Klein, bebekte yok olma ile ilgili yogun bir kayg1
seklinde deneyimleyerek bu kaygiya karsi tolerans gosterebilmesi i¢in biitiin kotii ve
saldirgan duygularini ilk nesne halinde olan bakim verene yansittigini savunmustur
(Summers, 1994).

Kayg1 yaratan bu parcalara bakildiginda bakim verene yansitilan kotii ve
saldirgan parcalar neticesinde zulmedici olarak goriiliir ve bu kotii pargalar kendi
benliginden degil, bakim verenden yani disaridan gelmis olur (Klein, 1946). Bu
durumda beklenen sey annenin yansitmaci 6zdesim mekanizmasiyla bebekten gelen
bu kaygi uyandiran yansitmalari tolere edip, doniistiirerek bebege geri vermesi
olacaktir. Bunun neticesinde bebek, bakim verenden gelen yansitmalar sayesinde
kaygisi ile bag edebilecektir. Bebegin yaptigi yansitmalardan kendisine zulmedecegi

ya da zarar gorecegine dair olanlar paranoid ile iliskilendirilirken, iyi meme ve koti
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meme olarak ayrimin yapildigi ve bolme savunma mekanizmasinin kullanildig: isaret
eden yansitmalari sizoid ile iliskilendirmistir (Palombo, et al. 2009). Bu noktada ise
bebegin dogumdan sonraki ii¢ dort aylik siirecinde paranoid-sizoid konum olarak
deneyimledigi 6ne siirilmiistiir.

Paranoid-sizoid konumda duygularin asir1 uglarda yasandig1 ya tamamen iyi ya
da tamamen kot oldugu ve bunlarla da ancak bolme ve yansitmali 6zdesim
savunmalariyla bas edilmektedir (Tiikel, 2011). Bu donemdeki olumsuz deneyimler
dogustan gelen ve ayrik konumda olan iy1 ve kotii haldeki kendilik ve nesne
temsillerini biitlinlesmemesine neden oldugu gibi ayn1 zamanda bdlme savunmasini
kullanarak 1yi olan1 korumak i¢in, iyl olani kotii olandan ayri tutmaya neden
olmaktadir.

Geligsimin dort ve besinci aylarinda bebegin yaptig1 bu bolme ve yansitmali
0zdesimle bakim verenin yasatacagi olumlu deneyimler sonucunda bebek kendini
otekinden ayr1 gormeye ve ayri parcalar halinde bulunan 1yi ve kotii nesneleri biitiin
hale getirmeye baslar. Bu evreye depresif konum adi verilmektedir ve fizyolojik olarak
olgunlasmaya ek olarak benliginde olan gelismeyle dis diinyay1 algilama bigimi
degismeye baslar (Klein, 1940). Degisen algilama bicimiyle bebek artik kendi
saldirganligina kars1 daha fazla tolerans gosterir. Zulmedici kaygi azalir ve dolayisiyla
bolme ve yansitma mekanizmalarinin kullanimlar1 azalmaya baslar. Kendiligin ve
nesnenin iyi ve kotii yanlar1 bir araya gelmesiyle ilerleyen stiregte nesne ve kendilik
biitiin halinde deneyimlenebilir (Segal, 1973). Bu haliyle paranoid-sizoid konum
parca-nesne iliskisinin en erken agsamasiyken, biitlin-nesne iliskisi ise depresif konuma
ait bir ozelliktir.

Iki donem arasinda gecisle beraber bebekte yeni korkular olusmaya baslar ve
saldirganligini anne memesine yansitmaktan ziyade kendi icerisinde yasadigi
goriilmektedir (Clair, 1986). Iyi ve kotii temsillerinin tek bir nesne yani bakim verende
oldugunu biitiinlestirerek anlamlandirmas1 paranoid-sizoid konumda var olan sakinlik
yerini Ofke fantezilerine birakir. Bebegin hayatindaki nesneler artik her yoniiyle
biitlinlestirilmeye basladigindan kotii nesneye karsi yapilan her saldir1 iyi tasarimlara
da zarar verecektir (Mitchell and Black, 1995).

Depresif konumda olan bebek bakim verene gosterdigi saldirganliklardan
dolay1r zarar verebilecegine dair kaygilar gelistirmeye baglar ve buna sugluluk
duygular eslik etmektedir (Summers, 1994). Kendiligin yikici tarafi bebekte, bakim

vereni ve bakim verenin kendisine duydugu sevgiyi kaybetme korkusuna yol agar.
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Ancak hissedilen su¢luluk duygusunun sonucunda yikiciligin sonucunda zarar verdigi
nesneyi onarma arzusu da olusmaya baslar (Baum, 2006).

Bebek tiim bu yikic1 duygularma ragmen kendisinin tolere edebilme
kapasitesine giiveni sayesinde bu konumu korumaya devam edebilmektedir (Mitchell
and Black, 1995). Eskisi kadar giighi olmasa da hala varligmni siirdiiren bolme
mekanizmasi iyi ve kotii nesne temsillerini birbirlerinden ayirmaya devam etmekte, bu
sirada bebek ve bakim verenin farkli nesneler oldugu algisi ayrisma siirecinin bagladigi
bir yas donemini de beraberinde getirebilmektedir. Olusan biitiinlesme ile acinin ve
sevincin kaynaginin tek bir nesne iizerinden geldigini idrak etmesiyle anneye karsi
saldirgan duygular olusur ve bu saldirganligin anneyi yok edebileceginden korktugu
icin bu duygular1 en zit haliyle inkar ederek bas edebilmeyi hedefler (Klein, 1958).

Sonug olarak bireylerin igerisinde bulundugu bu iki durum yasam boyunca
stirecek Gtekilerle olan iliski ve deneyimleri etkileyecek ve hatta zaman zaman tekrar
edebilmektedir. Bu agidan bakildiginda igsellestirilmis nesne iligkisinin diizeyi,
yetigkinlik doneminde de digerleriyle kurulan iliskiler agisindan yordayict olmaktadir

(Baum, 2006).

2. Donald W. Winnicottt’a Gére Nesne Iliskileri Kuram

Bebek icin ilk andan itibaren igerisinde oldugu ¢evrenin ¢cok dnemli oldugu ve
bu nedenle anneyle arasindaki iliskinin ¢oziimlenebilmesinde katki saglayacagini
digiinmiistiir (Summers, 1994). Kurama gore bakildiginda gelisimin merkezinde
yalnizca bebekten ziyade annenin de varligi bulunmaktadir. Annenin varligi bebegin
olgunlasma siirecini etkileyen énemli bir etkendir ve bebege karsi gosterdigi tutum
olumlu yondeyse bebek igin “kucaklayici ¢evre” saglamaktadir (Winnicottt, 1958).
Annenin empati gosterebilmesi, bebegin duygularmi anlamasi, ihtiyaclarini
karsilayabilmesi, duyarli olabilmesi ve onu anlamasi bebegin igsel temsilini ve
biitiinlesmis  kendiligini  olusturmasmi1  saglayan  kucaklayic1  ¢evrenin
gerekliliklerindendir (Winnicottt, 1960).

Bebegi memesiyle besleyen anne bebekte bir yanilsama ortaya ¢ikartmaktadir.
Bebek memeyi hem yarattig1 bir nesne olarak hem de bebegin memeyi digsal bir
gercekligin uzantisi olarak algilamasina yol agmaktadir (Winnicottt, 1945). Diger bir
deyisle anne, bebek aciktiginda onu anlayabilir, onun bu ihtiyacin1 hemen
karsilayabilirse bebek, her seyin ilizerinde hakimiyet kurduguna ve tliimgiigliilik

duygusuna sahip olduguna dair bir yanilsama icerisine girer (Mitchell, 2009). Bu
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acidan bakildiginda tiimgiiclii olma hali bebek i¢in kendilik ve nesne kavramlarini
ayristirabildigi doneme kadar gerekli olan bir agamadir (Winnicottt 1954). Ancak
bakim veren bunu karsilayamazsa ya da kendi ihtiyaglarini bebegin ihtiyaglarindan
daha fazla 6nemserse bebegin gelisimi i¢in yeterli sartlar1 yerine getiremez. Yasamin
ilk yillarinda bebegin duygularina eslik eden, ihtiyaglarini giderebilen bir bakim veren
varsa bunu “yeterince iyi anne” olarak adlandirilir (Winnicottt, 1960). Burada temel
olan sey fiziksel ihtiyaglardan ziyade duygusal ihtiyaglardan bahsedilmektedir
(Mitchell and Black, 2014). Bu baglamda bakildiginda bebegin bakim verenin sevgi
ve ilgisinden mahrum kalmasiyla yeterli duygusal gelisim noktasina gelemeyecegi
dolayisiyla bunun da “sahte kendilik bozuklugu” kavramina yol agar ve bunu annenin
basarisizlig1 olarak goriir (Winnicott, 1991).

[k asamada bakim verenden beklenen besleyici, ihtiya¢ giderici davranislarin
ego giiciiniin gelismesiyle beraber annenin bu kapsayiciligmin kademeli olarak
azalmasi gerekmektedir (Winnicottt, 1960). Bebegin ihtiyaclar1 dogrultusunda hala
orada olmasi gereken bakim veren, belirli bir siire sonra bebegin kendisinden ayrigmas1
icin alan agmasi agisindan 6nemlidir (Mitchell and Black, 2014). Bebek bu noktada
artik tlimgii¢clii olmak yerine kendisinin disinda olan bir gercekligin farkina varmaya,
onu anlamlandirmaya, ayrismaya ve nesneleri algilamaya baslayabilmektedir
(Winnicottt, 1954).

Winnicottt’in nesne iligkileri kuramina kazandirdig1 bir diger kavram “ge¢is
nesnesi’dir (Habip, 2011). Gegis nesnesi, tiimglclii yanilsamalarinin zayiflayip,
gercekle arasinda baglant1 kurmasi noktasinda énemli bir koprii gorevi goriir ve bu
kopriiden gecise “gecis yasantis1” adi verilir (Kakirman-Moroglu, 2021). Gegis
nesnesine bakildiginda cocuk icin battaniye, oyuncak, kiyafet, toka, yastik vb. gibi
esyalar siralanabilir ve bunlar bakimvereni temsil ederek, yaninda bir bakimveren
olmamasina ragmen onu temsil etmesiyle bebekteki varligini siirdiirmesine yardimci
olur (Alsancak Sonmez, 2011).

Yagamin ilk anlarindan itibaren nesnenin 6nemi ve anne ile bebek arasindaki
iligkinin 6nemine dikkat ¢eken nesne iliskileri kuramcilarindan olan Winnicottt (1965)
s0z oncesi donemde anne ile bebek arasinda bir bagimliligin oldugundan s6z eder. Bu
bagimhilik bebekte heniiz gelismemis olan nesne ve kendilik ayriminmn
olusmamasindan dolayr annenin bakimina duydugu ihtiyagla olugmaktadir. Bu
bagimlilik “mutlak bagmmlilik”, “goreceli bagimsizlik” ve sonrasinda “bagimsizliga

dogru” olmak {iizere iice ayrilir ve bu bagimsizliga giden yolda bebegin kendi basma
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var olabilme kapasitesini gelistirecek olan optimal anne bakimiyla olabilmektedir.
Optimal anne bakimmin yaninda bebegin bu goreceli bagimlilik asamasina
gecebilmesi, bakimverenin yoklugunda bebekteki agresyonun yerini sakinligin
alabilmesini saglayan gecis nesnesine ihtiya¢ vardir. Ancak bebekte anne daha
oncesinde bebegin ihtiyaglarina karsi dogru yanitlar vermediginde nesnenin igsel
temsili gergeklesmedigi gibi gecis nesnesinin olugmasi da problemli bir siirece dogru
gidecektir (Nicholson, 1988).

Gegis nesnesi, nesne iliskileri kuraminda ilk nesne olarak degil, ben olmayan,
yani sahip olunan ilk nesne olarak diisiiniilmektedir (Winnicottt, 1960). Bu baglamda,
gecis nesnesi bakimverenden psikolojik ve fizyolojik olarak ayrilmasma karsi bir
savunma olarak karsimiza ¢ikmakta ve bebegin kendi sinirlariyla beraber digerlerinin
de kendisinden bagimsiz olarak var olduklarmi algilamasini saglamaktadir. Diger
yandan bebek bu nesneyi sevgisini, nefretini, saldirganligmmi ve bagimliligini
yansitabilecegi bir arag olarak géormektedir (Winnicottt, 1965). Optimal diizeyde olan
yeterince 1yi anneden beklenen ise bebegin bu gecis nesnesini sorgusuz kabul edip,
nesne iizerinde olusan kontroliinii siirdiirmesine izin vermektir (Winnicottt, 1991).
Bebek icin bunlar dogru saglandiginda “kendi bagina olma kapasitesi” kavrami ortaya
¢ikar. Bu Winnicottt’un kurami i¢in bebegi duygusal gelisim kapasitesinin arttigini
gostermektedir. Kendi bagina kalabilen bir birey iligkiler icerisinde glivenli hisseder ve

cocugun yasaminda kesif yapabilecegi bir alanm yaratilmasi s6z konusudur

(Winnicottt, 2001).

3. W.R.D. Fairbairn’e Gore Nesne Iliskileri Kuram

Fairbairn, benligin gelisimi ve bireyin kuracagi iliskilerin kalitesini
belirleyecek olan sey nesne iliskileri oldugu goriisiinii savunmaktadir. Nesne, klasik
kuramindaki diirtiiler yoluyla dis diinyadan gelen catismalar1 hazza ulastirma
noktasinda bir ara¢ roliinde olmayip, ego haz yerine dogrudan nesne arayisi
icerisindedir (Fairbairn, 1994). Bununla birlikte yetiskinlerin kurduklar1 iligkilerin
kalitesi ve benligin gelisiminde nesne iliskilerindeki degisimlerin anlamli sonuglar

verebilecegi diisiiniilmektedir (Erten, 2006).

Ebeveynlerin yetersizlikleri, i¢sel nesnelerin olusumunu sekillendirmektedir
(Mitchell and Black, 1995). Freud un diirtii kuraminin aksine libidonun temel ihtiyac1
haz degil, nesneyle kurulacak iliskidir (Fairbairn, 1952). Yazara gore eger bebegin
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ihtiyaglar1 bakim veren tarafindan kargilanmazsa, bebek i¢in bakim veren “reddeden
nesne” olarak algilanacak ve bu acmin Oniline gecebilmek icin yansitma ve
icsellestirme kullanacak ve devaminda gelisim i¢in olduk¢a 6nemli olan bolme
savunmastyla iyiyi ve kotilyii ayirarak aci veren pargayi bilingten uzaklastiracaktir. Bu
noktada bastirilan ve bilingten uzaklastirilan yalnizca reddeden nesne degil, bununla
birlikte ebeveynlerin ulagilamaz ve tehlikeli goriinen yonlerine baglanmis olan
kendilik, antilibidinal ego kismin1 olusturur (Mitchell, 2009). Sonug olarak, olusacak
olan saglikli kendilik i¢in nesne temsilleri ve benlik kavrami farklilagsmaktadir. Eger
bu farklilasma gerceklesmezse nesne temsilleri ve benlik biitlinliikli bir halde
gelisemez ve boliinmeye neden olur, dolayisiyla benlik zayiflig1 ve gercek otekilerle

iligki kurulamamasina neden olur (Erten, 2006).

4. Harry Guntrip’e Gore Nesne liskileri Kuram

Nesne iliskileri kuramini sizoid kisilik bozuklugu agisindan degerlendiren ve
Fairbairn’in benlik zayifligi hakkindaki goriislerini daha da ileri tasiyarak Harry
Guntrip (1971), libido yatiriminin dis nesnelerden geri ¢ekilmesiyle benlik zayifliginin
aciklanamayacagini, libido yatiriminin hem dis hem de i¢ nesnelerden g¢ekilecegi ve
nihayetinde libido benliginde bir yarilma meydana gelecegini One siirmiistiir. Bu
yarilmayla birlikte bebegin bir parcasi elde edemedigi nesneye bagl kalip siirekli iligki
kurma pesinde kosarken, “gerilemis benlik™ diye isimlendirilen parca ige kapanmakta
ve nesne aramaktan vazgecerek i¢ ve dis nesnelerle iliskisini sonlandirmaktadir
(Guntrip, 1971). Gerileme giiclii olursa gerilemis benlik timitsizlik ve caresizlik
duygulariyla yiiklenerek oliim arzusu olugmakta ancak gerileme gii¢lii olmadigi

durumlarda anne rahmine doniisle ilgili fanteziler olusmaktadir (Anli, 2015).

5. Margaret S. Mahler’a Gore Nesne iliskileri Kuram

Nesne Iliskileri kuramcilarindan olan Mahler (1968), saglikli bir bebegin
gelisiminin sembiyotik matriksten ¢ikarak olabilecegini ancak bunun bebegin
otekilerin diinyasiyla iletisime girerek saglanabilecegini one siirmiistiir. Insanin
biyolojik dogumu ile psikolojik dogumu ayni donemde ortaya ¢ikmamakta olup,
biyolojik dogumun smirlar1 belliyken psikolojik dogum ruhsal diinyaya ait bir olay
olarak karsimiza ¢ikar (Mahler, Pine and Bergman, 1975).

Yasamdaki ilk ay1 “otistik donem” olarak adlandirilip bu déonemde yeni dogan

bebek temelde fiziksel ihtiyaglarina odaklanmakta, daha sonra gelen 2-6 aylar arasinda
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dikkatin bakim verene yonelmesi ve bakim verenin bu dikkate karsilik verip, kendisini
beslemesini, kendisine sefkat vermesi ile rahatlamaya basladig1 donem “‘sembiyotik
donem” olarak adlandirilir (Mahler, 1968). Eger bu donemde bakim veren bebege
yeterince bakim saglayabilir, ihtiyaclarini karsilayabilirse ilerleyen donemlerde
bebegin benlik saygisimnin gelismesinde olduk¢a 6nemli olacaktir. Ancak bu bakim
yalnizca fizyolojik ihtiyaglariyla smirli kalmayacak, duygusal olarak bebegin
ihtiyaglarmin karsilanmasi gerekecektir. Sembiyotik donem sonrasinda ayrismanin
gerceklesmesi bakim verenin duygusal ve fiziksel olarak ulasilabilir olmasiyla ilgili
olacaktir (Taylor, 1975). Bebek bakim verenden uzaklasma ihtiyaci igerisine girmeye
baslasa dahi yine de bebegin egilim bakim verenin yakininda olmaktir. Bu siirecteki
en olumlu kazanim, psikolojik dogumun biyolojik olgunlagmay1 yakalayabilmesi
olarak karsimiza ¢ikar. Bebegin 6zerklesme tutumlarina karsi, bakim verenin olumlu
tutum ve duygulanimlar1 saglikli bireylesmenin bir gerekliligidir (Mahler, 1975).
Sembiyotik donemden sonra gelen ayrilma ve bireylesme doneminde bebek
bir yandan bakim verenden ayrigsmak isterken bir yandan da ona yapisma 6zellikleri
gosterir (Mahler, 1968). Bebek bu donemi basarili bir ayrisma slireciyle
tamamlayabilirse, yetiskin doneminde tutarli ve bagimsiz bir birey olabilmesi i¢in
onemli bir adim atilmis olur, ancak bebegin bu evredeki basarisizlig1 bagimsiz bir
kendiliginin olugsmamasma ve anneye yapismasina neden olabilmektedir (Burger,

2006).

6. Otto Kernberg’e Gore Nesne iliskileri Kuramm

Nesne iliskilerinin giinlimiizdeki haline gelmesini saglayan Onemli
kuramcilardan biri olan Kernberg, nesne iliskileri kuramu ile klasik psikanalitik diirtii
kurami arasinda bir koprii kurmaya calismistir (Kernberg, 1976). Bu konuda nesne
iliskilerinin igsellestirilmesini saglayan gelisimsel modelini ortaya koymustur
(Kernberg, 1967). Bu model dort evreden olugmaktadir.

e Evre 1: Bebegin yasaminin ilk aymi kapsayan bu donemde, bebek heniiz kendilik
ve nesne arasindaki ayrimi yapamamaktadir. Bebegin annesiyle olan iliskisine
odaklanan Kernberg, bebek ve anne arasinda deneyimlenen iligki yeterli seviyede
degilse, kisiligin kotii taraflar1 ortaya ¢ikmasi miimkiin hale gelecektir.

e Evre 2: Bu evre 1-3 aylarin1 kapsayan donemdir. Bebegin ihtiyaglar1 kusursuz
sekilde karsilandiginda “tamamen iyi” ancak bunlar karsilanamadigi ya da eksik

kaldiginda “tamamen kotii” nesne tasarimlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle iyi
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ve kotli nesne temsilleri arasinda bir ayrisma meydana gelmektedir. Bebek bu
evreyi saglikl bir sekilde deneyimleyemezse benlik sinirlarini anlamlandiramama
ve gergeklik algisinda bozulmalar yasanabilmektedir.

e Evre 3: Bu evre 4-18 aylik donemi kapsamaktadir. Bebek nesne ve kendilik
tasarimlar1 arasindaki ayrim1 yapmaya baslar. Ilkel savunma mekanizmalarmdan
biri olarak ortaya ¢ikan bolme iyi ve kotii seklinde nesne ve kendilik tasarimlarini
ayrt bir noktaya koyar. Bu acidan bakildiginda bitiinliklii bir kendilik
tasarimindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu evrede karsimiza ¢ikan en 6nemli
nokta, bebek otekilerden farkl biri olarak kendisini deneyimlemesidir. Bu evrede
yasanacak problemler sinir durum kisilik orgiitlenmesine neden olabilmektedir
(Ozakkas ve Corak, 2014).

e Evre 4: Bu evre 12. ve 36. aylar arasinda goriilmeye baslanan ve cocukluk
déneminin sonuna kadar devam eden bir siiregtir. Daha 6nceki evrede 1yi ve kotii
olarak ayri tutulan kendilik ve nesne tasarimlari biitiinlesmektedir. Nihayetinde bu
evre tamamlandiginda bireylerin catigmalar1 6dipal ve c¢ocukluk cinselligine

ulagmaktadir (Volkan, 2007).

B. Baglanma Kuramm

1. Baglanma Kavram

Insanm sosyal bir varlik olmasmdan dolay1 iletisim ihtiyac1 vardir ve hem bu
iletisimden dogan duygusal ihtiyaglar1 hem de fizyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla bir yetigkine ihtiya¢ duyar (Deniz, 2006). Bebek, anne tarafindan beslenmesi
ve diger fizyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasinin farkina varmaya basladiginda
bakicisina kars1 daha ilgili olmaya ve baglanma kavrami gelismeye baslar (Bowlby,
1958: 350). Baglanma sayesinde bireylerin ¢evresindeki digerleriyle birlikte vakit
gecirildiginde keyif alinmasini, sikintili, izgilin hissedilen donemlerdeyse rahatlamay1
sagladig1 goriilen duygusal bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ainsworth, 1991).

Baglanma kuraminm kurucusu John Bowlby’e (1969) gore, baglanma,
bireylerin yasamlarindaki 6nemli olarak nitelendirebilecegi insanlara kars1 hissettikleri
duygusal olarak oldukca kuvvetli baglar olarak tanimlanmaktadir. Bebek diinyaya
geldikten sonra icgiidiisel olarak kendisini koruyabilecek ve bakimlarini
karsilayabilecek yetigkinlere ihtiya¢ duymakta ve bu kisiler genel olarak karsimiza
ebeveynleri olarak ¢ikmaktadir (Bowlby, 1969).
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Bebegin ilk yillarinda ihtiyaci olan giiven ve sevgi baglarmin olugmasi
gelecekte kuracagi iligkileri agisindan onemli bir role sahip olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda baglanma kavrami, gliven ve sevgi iizerine kurulacak iligkilerin temelinde
yer almaktadir. Bebeklik doneminde tamamlanmayan baglanma kavrami, insanlarin
tiim yasamlar1 boyunca etkili olmakta ve insan iligkileri agisindan degerlendirildiginde
ise dogumdan 6liime kadar olan bir siireci etkilemektedir (Bowlby, 1969). Bununla
birlikte, anneyle olumlu bir baglanma iligkisi kuran bebek hayatinin kalaninda da
olumlu iligkiler kurabildigi, ancak bebeklikte olumlu iliskiler kurulamadiginda ise
yetiskinlik doneminde kuracagi yakin iligkilerin olumsuz olabildigi s6z konusudur

(Waters vd., 2000).

2. Baglanma Kuram

Bebeklerin bakim verenleriyle iliskilerini ve onlara karsi olan ihtiyaglarini
inceleyen Bowlby (1980), 6zellikle bakim verenlerinin yaninda olmadig1 zamanlarda
bebeklerin nasil tepkiler verdigine odaklanmis, diizeyi daha da arttirip bebegi bir
baskasinin almasi sonucunda bebekte yogun bir kaygi durumunun olustugunu fark
etmistir. Bebeklerin ayriliga karsi verdikleri tepkilerin daha iyi anlasilabilmesi ancak
bebegin, annesiyle kurdugu iliskinin incelenmesiyle miimkiin hale gelecektir (Bowlby,
1980).

Bebek ve anne arasindaki iliskiye “baglanma” adi verilirken, bebegin
kaybetmekten endise ettigi ya da yoklugunda huzursuzlandigi kisiye “baglanma
figiiri” olarak isimlendirmektedir (Bowlby, 1980). Bebekler iligki igerisinde oldugu
baglanma figiiriiyle deneyimleri sonucunda beklentilerinin farkmma varir ve
davranislar1 buna gore sekillenir (Bowlby, 1969). Bebekle kurulan ve siirekli tekrar
eden deneyimler “I¢sel Calisan Modeller”i ve “Baglanma Temsilleri’ni gelistirmeye
baslamaktadir (Bowlby, 1969). I¢sel ¢alisan modeller’i Bowlby (1969), bebegin
anneyle kurdugu etkilesimlerin neticesinde olusan zihinsel temsiller olarak tanimlar.
Bu modele gore bebegin benliginin, kendisini sevilebilir varlik olduguna inanmasi ve
beklentilerinin olugmast s6z konusuyken, digerleriyle ilgili olarak bakildiginda ise
bebegin annesine ihtiya¢ duydugu zaman annenin ulagilabilir vaziyette bulunmasi ya
da en azindan bebegin ihtiyaclara kars1 gereken duyarlilig1 gosterecegine dair inang
ve beklentilerin olmasidir (Bowlby, 1973). Olumlu, gergekei ve siirekli bir kendilik
duygusunun kazanilmasi i¢sel benlik algis1 sayesinde olusurken, diger insanlarla

olumlu ve saglikl iliskiler kurulmasi ise igsel c¢alisan modeller sayesinde
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olabilmektedir (Diehl vd., 1998). Bireylerin hayatlarinda nelere dikkat edecegi,
olaylar1 nasil degerlendirecegi ve yasadiklar icerisinde hatirlanmaya deger bulacagi
olaylarin ayrigsmasimni saglamasi igsel calisan modellerin diger bir islevidir
(Pietromonaco and Baret, 2000).

Incelemelerini farkl1 zaman ve mekanlarda gocuklar iizerinde siirdiiren Bowlby
(1973), baglanma stillerinin 6zellikle yagamin ilk {i¢ yilinda sekillendigini ileri
stirmiistiir. Aile i¢inde yasanabilecek kayiplar ya da ayriliklar ¢ocuklarin daha sonraki
iliskilerini etkiledigi goriilebilmektedir. Ozellikle erken yaslarda yasanabilecek ciddi
bir travma baglanma stillerini etkileyebilmektedir. Cocukluk doneminde baglandigi ilk
bakici, bireyin yasammin ilerleyen donemlerinde i¢inde yasadigi cevreyle olan
iligkilerini ve gelisimi i¢in olduk¢a Onemli olarak sayilabilecek “Diinya giivenli bir
yerdir.” algisinin nasil sekillenecegini etkilemektedir (Akbay, 2015).

Baglanma kurami sadece bebegin bakim verenle iliskisi ya da o an ki bebegin
ruhsal durumunun anlasilmasindan 6te, gelecekte olusacak romantik iliskileri ya da
yasayacag1 kayiplar sonrasinda tutacagi yaslari nasil gegirecegini anlamasina yardimci
olacaktir (Celik, 2004). Baglanma ihtiyac1 karsilanmadig1 durumlarda hem ¢ocukluk
doneminde hem de yetiskinlik donemde bireylerde ruhsal problemlere neden
olabilmektedir (Bowbly, 1969). Baglanma ihtiyaci yasamin ilerleyen donemlerinde
azalmaya gitse bile her donem de goriilmektedir (Nazli, 2018).

Bartholomew and Horowitz (1991), i¢sel calisan modellerini temel alarak
kisinin kendisi ve digerleriyle ilgili olan baglanma stillerini olumlu ve olumsuz olmak
iizere dort grupta toplamistir. Bu modelde “giivenli baglanma” olumlu ben ve olumlu
digerlerini, “kaygili baglanma” olumsuz ben ve olumlu digerlerini, “kagmmaci
baglanma” olumlu ben ve olumsuz digerlerini ve “korkulu baglanma” olumsuz ben ve
olumsuz digerlerini olusturur. Bu baglamda incelendiginde giivensiz baglanma
kavrami altindaki kisilerin bazen kendileri hakkinda olumsuz bazen digerlerinin
hakkinda olumsuz bazen ise hem kendisinin hem de digerlerinin hakkinda olumsuz

algilayabilecegi ifade edilmektedir.

3. Baglanma Stilleri

Baglanma stillerinin sekillenmesi erken c¢ocukluk doéneminde olustugu
diistiniilmektedir. Edinilen baglanma stilleri, yasamin her aninda olumlu ya da olumsuz
olarak etkilerini siirdiirmektedir (O’Brien vd., 2000). Bununla birlikte bireyin

romantik, arkadashik ya da tiim iligkilerini siirdiirme noktasinda bireye yol
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gostermekte, sosyal aktivitelerine katki sunmakta, duygu diizenlemede ve
duygulariyla basa ¢ikmada olduk¢a dnemlidir (Shaver and Mikulincer, 2008).
Baglanma kuramina 6nemli katkilar sunan bazi kuramcilar baglanma stillerine
farkli acilardan yaklagmislardir. Ainsworth vd. (1978), baglanma stillerini annenin
cocuktan uzaklagmasi sonrasinda ¢cocugun verdigi tepkilere bakarak tige ayirmistir. Bu
calismaya paralel olarak genglik ve yetigkinlik doneminde yasanan romantik iligkilere
odaklanarak baglanma stilleriyle olan iliskisi ¢aligilmistir (Hazan and Shaver, 1987).
Bartholomew and Horowitz (1991) yaptig1 calismalarla ben ve digerleri hakkinda
bireyde olusacak olumlu ya da olumsuz diisiincelerin varligina gore baglanma stillerini

dorde aymrmistir.

a. Ainsworth’un iiclii baglanma modeli

Cocuklarin ebeveynlerinden ayrilmasiyla yasadiklar1 rahatsizligi arastiran
Bowlby’nin baglanma kurami hakkinda temel teorik arastirmay1 saglarken, Ainsworth
kuramsal zemine bagh kalarak arastirmalar yapmustir (Bretherton, 1992). Baglanma
stillerini gelistirmek amaciyla deneysel bir yontem ile 24 aya kadar olan bebekler
iizerinde baglanma kuraminin temeli hakkinda arastirma yapilmistir (Ainsworth vd.,
1978). Bu arastirma “Yabanci Ortam” deneyi olarak adlandiriimakta olup bebegin
anneden kisa siireli ayrildigi, ayni oda igerisinde yabanci biriyle yalniz birakildigi ve
annelerinin odaya tekrar dahil olmalar1 olarak ii¢ asamadan olusmaktadir. Bu sayede
bebeklerin yeni bir ortami analiz ederken giivenli iis olarak kullandig1 annelerine ne
kadar ihtiyaci olduklarmni, bir yabanciyla karsi karsiya geldiklerinde onlarin
yakinlagma cabalarina nasil tepkiler sergilediklerini ve annenin olmadig1 ortamda bir
yabanciyla bas basa kaldiklarinda yasadiklar1 kaygiyla nasil bas etmeye ¢alistigini
degerlendirebilmislerdir. Nihayetinde yapilan arastirma da basa ¢ikma stratejilerini,
ayrilik ve yabancit kaygisint anlamaya ¢alisarak baglanma stillerini ortaya
koymuslardir. Ug farkli baglanma stili belirlenmistir ve bunlar giivenli, kaygili-

kararsiz ve kacinan baglanma stilleridir (Ainsworth vd., 1978).
i. Giivenli baglanma

Yabanci bir ortama katilan ve gilivenli baglanan bebekler annelerini giivenli bir
iis olarak kullanmaktadirlar. Ilk anda anneleri odadan ¢iktiginda biraz da olsa
huzursuzluk gostermistir, ortamda bulunan yabanciyla iligski kurmus ve anneleri odaya

dondiiklerinde mutluluk ve heyecanla karsilaylp yeniden yakinlik kurmuslardir
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(Ainsworth vd., 1978). Annenin ihtiyaglarma duyarl oldugu, bebegin ona istediginde
erisebildigi ve ihtiyaclarinin kisa siirelerde tutarl bir ¢ercevede giderildigi bebeklerde
giivenli baglanma oldugu gorilmiistir (Tiirkéz, 2007). Bu bebekler yasaminin
ilerleyen yillarinda daha pozitif ve olumlu duygulara sahip, daha yapict ve
gelisimlerinin daha saglikli ilerledigi anlasiimaktadir (Oztiirk vd., 2020). Bebeklerin

%60-65"nin giivenli baglanma gerceklestirmis oldugu saptanmustir.
ii. Kaygih — kararsiz baglanma

Kaygili — kararsiz baglanan bebeklerin anneleri odalarindan ayrildiktan sonra
yogun bir kaygi ve 6fke yasadiklari, yabanciyla iliski kurmaya yanasmadiklar1 ve
onlar1 reddettikleri, anneleri odaya geri geldiginde ise ¢evreye karsi daha duyarsiz
oldugu ve kesfetmek konusunda daha isteksiz oldugu gozlenmistir (Ainsworth vd.,
1978). Ayrica bebeklerin anneleriyle devamli olarak temas halinde kalma ihtiyaci
oldugu gorilmiistiir. Gruptakilerin  %10-15’1 kaygili — kararsiz baglanma
gerceklestirmistir.  Evlerinde yapilan gozlemlerde annelerin bebekleriyle olan
iligkilerinde tutarsiz davrandiklar1 ve giivenli baglanma gerceklestiren bebeklerin

annelerine gore ihtiyaglarina gore daha duyarsiz oldugu goriilmiistiir.
iii. Kacinan baglanma

Kagiman baglanan bebekler anneleriyle ayni ortamdayken fazla ilgilenmedigi,
anneleri ayrildiklarinda endiselenmedigi ve anneleri odaya geri geldiginde de onunla
ilgilenmemistir (Ainsworth vd., 1978). Anneye karst bir 6zlem hissetmedigi
goriilmiistlir. Evlerinde yapilan gézlemlerde bebegin ihtiyaglarina karsilik vermedigi,
bebek ve anne iliski kurduklar1 swrada duyarsiz ve annenin bebege karsi fiziksel

yakimlik talebine karsi, bebegin karsiliksiz kaldig1 gozlenmistir.

b. Hazan ve Shaver’in baglanma modeli

Baglanma kurami temelde yalnizca erken ¢ocukluk dénemi i¢in diisiiniilmiis
ve bunun ilizerine gelistirilmistir. Ancak ilerleyen zamanlarda baglanmanin insan
hayatina etkisi anlasilmaya baglanmis ve romantik iligkilerin anlasilmasi icin
kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir (Guzman-Gonzales, 2019). Bu arastrmay1 yapan
Hazan and Shaver’a (1987) gore, bebeklikte gelisen ve temelleri atilan baglanma
stillerinin yetiskinlikte olugan baglanma stillerine benzer 6zellikte olmaktadir. Yine
ayni sekilde baglanma stillerini giivenli baglanma, kaygili — kararsiz baglanma ve

kaginan baglanma olarak 3’e ayrilmaktadir (Hazan and Shaver, 1987).
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i. Giivenli baglanma

Giivenli baglanan bireyler digerleriyle yakinlikk kuracaklart zaman
zorlanmamakta, baglanma ve gerektiginde ayrilmak genelde kolay oldugu ve terk
edilmekten korkmadiklarini belirtmislerdir (Brennan and Shaver, 1995). Bu baglanma
tiiriine sahip olan bireyler, digerlerine gore aileleri hakkinda daha pozitif inanglara,
diistincelere ve tecriibelere sahiptir (Stimer ve Glingor, 1999). Ayni zamanda bu kisiler
sosyal anlamda daha girisken, kendine giivenen, kendisinin zayif ve gii¢lii yanlarini

bilip bunlardan bahsetmekten ¢cekinmeyen kisiler oldugu goriilmiistiir (Caligir, 2009).
ii. Kaygih — kararsiz baglanma

Kaygili — kararsiz baglanan kisiler bagimli iliskiler igerisine giren ve
iligkilerindeki partnerlerini asir1 sahiplenme gostermektedir (Liu vd., 2020). Bu kisiler
genelde 6zgiliven problemleri yasamakla birlikte, yakin iligkilerinde terk edilme ve

reddedilme korkusu yasarlar (Hazan and Shaver, 1987).
iii. Ka¢inan baglanma

Kagman baglanan kisiler samimiyetten uzak, yiizeysel ve tatmin edicilikten
uzak iliskiler igerisine girerler (Liu vd., 2020). Yakin iligkiler kurmaktan kaginan bu
bireyler i¢in kendini birine agmak, duygularimi ifade etmek zor olmasi dolayisiyla

sosyal ortamlardan kaginmayi tercih etmektedirler (Cooper vd., 1998).

¢. Bartholomew ve Horowitz’in dortlii baglanma kuram

Bowlby’nin temel kuramina bagh kalarak yetiskinlerinde baglanma stillerine
sahip olduguyla ilgili ¢alismalarini siirdiren Bartholomew ve Horowitz (1991)
baglanma kurammi dort kategoride incelemistir. “Igsel Calisan Model” iizerine
eklemeler yapilarak olusturulan bu modele gore yetiskinlik donemi i¢in baglanma
stilleri benlik ve 6teki etrafinda sekillenmistir (Calisir, 2009). Baglanma modelini,
Bowlby’nin temel kuraminda ortaya koydugu kendilik ve Otekiler seklinde
olusturdugu iki tiir igsel modeli bir araya getirilmis ve olumlu ve olumsuz olarak iki
zit durum olarak incelenmistir. Baglanma stili bireyin benlik ve 6teki ile ilgili tutumlar1
gdz Oniine alindiginda; giivenli baglanma olumlu benlik ve olumlu Gtekiyle ilgili
tutumlarmi, kayitsiz baglanma olumlu benlik ve olumsuz 6tekiyle ilgili tutumlarini,

korkulu baglanma olumsuz benlik ve olumsuz 6tekiyle ilgili tutumlarini, saplantili
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baglanma ise olumsuz benlik ve olumlu 6tekiyle ilgili tutumlarini ortaya koymaktadir
(Bartholomew and Horowitz’in, 1991).

Bartholomew (1990), iki ¢esit kaginan baglanma stili oldugunu ve bunlarin
korkulu olarak kaginanlarin 6tekiler tarafindan reddedilebilecegiyle ilgili korkularinin
farkinda olduklarin1 ve kayitsiz kaginanlarin kendi yeterliliklerini korumak adina
motive edildigini 6ne slirmiistiir. Nihayetinde benligin ve Gtekilerin algilanmasi goz
Oniline alinarak giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma olarak baglanma

stillerini belirlemistir.
i. Giivenli baglanma

Giivenli baglanma stilinde olumlu benlik ve olumlu 6tekinin birlesimi
bulunmaktadir. Bu noktada giivenli baglanan kisiler kendine karsi daha olumlu
yaklagmasi, kendisini sevilebilecek biri olarak gormesinin yaninda otekilerini
destekleyici, 1yi niyetli, giivenilir ve ulasilabilir kimseler olarak algilamasi
beklenmektedir (Bartholomew and Horowitz, 1991). Bu baglanma stiline sahip kisiler
iligkilerinde otekilerle oldukga kolay yakinlik kurabilecegi gibi dilediklerinde kendi
baslarma kalabilirler (Siimer ve Giingér, 1999). Otekiler ile bir sorun yasadiklarida
olumlu ya da olumsuz biitiin duygu ve diislincelerini paylagsmaktan g¢ekinmezler

(Bartholomew, 1990).
ii. Kayitsiz baglanma

Kayitsiz baglanma stili bireylerde olumlu benlik ve olumsuz otekinin
birlesmesiyle ortaya konulmustur. Bu kisilerde 6tekileri olumsuz olarak algiladigindan
dolay1 beklentileri de olumsuz olmaktadir ve dolayisiyla bu bireyler yakm iligkilerden
ka¢inmaktadir (Bartholomew and Shaver, 1998). Bu kisiler bagimsizliklarina oldukca
onem vermektedir ve bu noktada takindiklar1 bu tutum kendilerini {iziilmekten ve
Ozgiirliigiiniin engellemesinden korumaktadirlar (Bartholomew and Horowitz, 1991).
Duygularmi en ilkel savunma mekanizmast olan bastirmayr kullanarak

gizlemektedirler (Fraley and Shaver, 2000).
iii. Korkulu baglanma

Korkulu baglanma stili bireylerde olumsuz benlik ve olumsuz 6teki olarak
goriilmektedir. Birey kendisini ve Otekileri degersiz bulur ve kiymet vermez ve
otekileri giivenilmez ve reddedici olarak algilamaktadirlar (Stimer ve Giingor, 1999).

Bu kisilerde reddedilme ve kaybetme korkusu yogun olarak goriilmektedir ve sosyal
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iliskilerinde karamsardirlar. Duygularin1 ve diislincelerini ortaya koymamaya ¢aligir
ve cevresinden empati kurmadiklarina dair elestiriler goriilmektedir (Fraley and
Shaver, 2000). Karar verirken ya da bir is yaparken onay almak oldukc¢a dnemlidir.
Hayal kirikligi yasamamak icin yakm iliskilerden kaginirlar ve Ozgiirlikklerin
kisitlandig1 bir baglanma stili olarak goriilmektedir (Bartholomew and Horowitz,

1991).
iv. Saplantih baglanma

Saplantili baglanma stili bireylerde olumsuz benlik ve olumlu o6tekinin
birlesmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisilerde 6zellikle kendilerini degersiz ancak
otekileri degerli olarak algilarlar. Bu degersizlik duygusundan kagmak i¢in genel
anlamda iligkilerinde kendilerini ispatlamaya caligmakta ve iligkileri devam ederken
ya da bittiginde takintili ve saplantili diisiinceler ortaya ¢ikmaktadwr (Fraley and
Shaver, 2000). Obsesif 6zellikler gosteren iligkiler icerisine girdikleri gézlenmektedir
(Brennan vd., 1991). Bu kisiler giinliik yasamlarinda ve iligkilerinde oldukc¢a yiiksek
seviyede kaygilanmaktadirlar (Set, 2019).

C. Evlilik Kaygisi

1. Evlilik

Insanlik tarihi boyunca farkli kiiltiirlere gore farkli sekillerde gériilen, kadm ve
erkegin aile iligkisini evrensel ve resmi olarak kabul eden beraberlik tiiriine evlilik
denilmektedir (Berscheid and Regan, 2005). Toplumca onaylanan ve hukuk zeminine
oturtulan partnerlerin her birine hak ve sorumluluklar veren ve igerisinde cinsellik
barindiran bir iligki tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Budak, 2003). Evlilik esler
arasindaki duygusal bag sayesinde devam ettirilmesiyle birlikte fiziksel ve ruhsal
ihtiyaglarm karsilikl1 olarak giderilebildigi bir sistemdir (Ozaydinlik, 2014). Bununla
birlikte toplumun ve bireyin kendi neslini devam ettirebilecegi buna resmiyet
kazandirabildigi bir kurum olarak degerlendirilmektedir (Ozgiiven, 2014).

Evlilik her ne kadar eski donemlerde ilkel toplumlarda sadece fiziksel hayatin
bir pargasi olarak goriilityor olsa da nesiller boyunca geliserek giiven, sevgi ve ask gibi
kavramlar1 iceren sosyal, biyolojik ve psikolojik boyutlar1 olan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaya baglamaktadir (Woody and Woody, 1973). Evlilik motivasyonu

denildiginde sevme ve sevilme ihtiyacinin giderilmesi; bireylerin birbirlerine karsilikli
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olarak sosyal; psikolojik ve biyolojik gereksinimlerini ve arzularini tatmin etmesi,
nesillerinin devamliligini saglamak icin yeni bireyleri diinyaya getirmesi; daha
korunakli bir ortam olusturarak bireylerin kendilerini gilivende hissetmelerini
saglamasi; bir ihtiyag¢ halinde ya da bir durum karsisinda eslerin birbirleriyle isbirligi
saglayabilmesi; birlikte bir gelecegin yapilandirilmasi; cinsel arzularin ve beklentilerin
kargilanmasi ve ¢iftlerin birbirleriyle kivang duyabilmesi olarak ortaya konulmaktadir
(Canel, 2012).

Evlilik kurumu, giliniimiize kadar gelenek ve goreneklerin gelecek kusaklara
aktarilmasinda, toplumsal diizeni korumakta, yeni nesillere bilgi aktarilmasinda fayda
saglamaktadir ve toplumsal olarak faydalar1 nedeniyle de devlet tarafindan
korunmaktadir (Ozgiiven, 2014). Biitiin toplumlarda bir sekilde geleneksel olarak yer
bulmustur (Tarhan, 2017). Ciftlerin birlikte basarmaya calisacagi sorumluluk olarak
goriilen evlilik, hedefler konulup uygulanmaya c¢alisilmasi, igerisinde bir¢ok farkli
duyguyla beraber sevgiyi ve saygiyl barindiran ve sosyal hayatin bir sekilde
paylasildigii bir iliskidir (Gegtan, 1998). Aile sosyolojisi agisindan bakildiginda
evlilik, anne — baba, ¢ocuklar, akrabalik ve soy gibi birtakim kavramlarin bir araya
gelerek aile kavramini daha genis agidan olusturdugu s6ylenmektedir (Erdogan, 2007).
Baska bir agidan Fowers’a (1993) gore bireyin mutlulugunu ve kisisel gelisimini katk1
sunarak ¢iftlerin birbirlerinin kisiliklerini karsilikli olarak gelistirip dontistiirerek katki

sunan iliskileri evlilik olarak tanimlamaktadir.

2. Kaygi

Kaygi, insanlarin davramig, tutum ve Kkisilikleri ilizerinde etkisi olan ve
psikolojiyle 1ilgili yaklagimlarda detaylandirilmaya calisilan bir kavram olarak
bilinmektedir (Koknel, 1985). Kayg1 bireyin beklentileriyle olusan, stres, yetersizlik,
basarisizlik gibi duygularin igerdigi, hedefe ulasma arzusu karsisinda ortaya
cikabildigi, kaynag:1 belirsiz olan ve i¢ ya da dis etkenler nedeniyle bir sekilde
kargilanamamig arzu ve beklentilerinin neden oldugu bir yasant1 olarak karsimiza

ctkmaktadir (Ciiceloglu, 2000).
a. Kayg tiirleri

Her durum ve ortamda kaygi duyan insanlar bulunmakta ve bunlara
genellesmis kaygi olarak adlandirilmakta olup, belirli bir zamana veya duruma gore

sekillenen kaygilar ise spesifik kaygi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin ve Bulgan,
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2017). Bununla beraber kaygiy1 durumluk ve siirekli olarak ikiye ayirabiliriz. Bireyde
kisilik 6zelligi haline gelmis bicimde kaygi beklentisi olusuyorsa bu siirekli kaygi
olarak degerlendirilirken, belirli durumlar igerisinde ortaya g¢ikan, bir tetikleyici
nedeniyle otonom sistemin uyarilmasi sonucu olusan daha kisa siireli olarak
tedirginligin ve gerginligin olustugu duruma ise durumluk kaygi olarak
adlandirilmaktadir (Kutanis ve Tung, 2013).

Kaygi, diizeyi fark etmeksizin biitlin insanlar tarafindan sakincali bir durum
karsisinda ortaya ¢ikan bir duygu olarak belirtilmektedir (Auerbach and Speilberger,
1972). iki kayg: tiiriiniin aralarinda ciddi farkliliklar ve kopukluklar olmadig1 aksine
biri iligki olabileceginden s6z edilebilmektedir. Durumluk olarak adlandirilan bu gegici
ya da ana Ozel olan kaygiya gore siirekli kaygi yasayan insanlar, kaygiy1
degerlendirirken bunu kendi degerlerine kars1 bir miidahale gibi algilayabilmektedir

(Tektas, 2014).
b. Evlilik kaygisi

Evlilik gegmisten giiniimiize devam eden temel davranislarimizdan biri olarak
kalmistir. Bu noktada c¢esitli faktorler girse de ¢iftler genel anlamda mutlu bir evlilik
yasayabilecek kisileri se¢meye ¢alismaktadir. Ciftler evlilik kararmi verirken
partnerlerinden emin olamama, ailelerin birbirleriyle uyumlu olamamasi ve en
onemlisi mutsuz olma korkusu gibi faktorler evlilikle ilgili kendi iclerinde ¢eliskiler
yaratabilmektedir (Kestir, 2021).

Evlilik heniiz bekar olan kisiler i¢in belirsizliklerin oldugu karmasik bir siireg
olarak algilanabilmekte ve nihayetinde kaygi olusumuna etki edebilmektedir
(Carleton, 2012). Insan hayatinda 6nemli olaylarda verecegi kararlar gidisatn ne
yonde olacagiyla ilgili son derece 6nemli rol oynamaktadir. Belirsizlik nedeniyle
bireylerde karar verme yetilerinde denge bozulabilmekte ve bu bozulan denge
nedeniyle bireylerde kaginma ya da inkdr seklinde basa c¢ikma yollari
gbzlemlenmektedir (Dogulu, 2018).

Bireylerin kendilerini evlilige hazir hissetmeleri evliligi etkileyebilecek olan
problemlerin ¢oziime kavusturulmasi ve evlilik olgunluguna ulagmalariyla ilgili
olmaktadir (Cizmecioglu, 2020). Bireylerin evlilik olgunluguna ulagmalar1
sorumluluklarindan haberdar olmalari, istek ve beklentilerinin farkinda olup bunlar1
gercekei bir sekilde sartlara uygun hale getirerek olusturmalar1 ve kendi hayatina yon

verebilmek adma saglikli kararlar verebilmeleriyle ilgili olabilmektedir. Ciiceloglu’na
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(2015) gore olgun insan hayatin sorumlulugunun igerisinde yer alabilendir. Bu
olgunluk duygusal anlamda oldugu gibi sadece duygusal anlamda olmayip fiziksel,
ekonomik ve toplumsal sartlarin olusmasiyla ilgilidir.

Evlilik kaygisi, evlilikle ilgili konu a¢ildiginda bireylerde olusan olumsuz
diisiince ve duygularin, evlilikten kaginma davranisi gelistirebilecekleri bir seviyede
tedirginlige ya da uyarilmasma yol agmasi olarak tanimlanmaktadir (Celik ve Erkilet,
2019). Bu tedirginligi kendi i¢inde yetistikleri ailenin evlilige kars1 bakis acgis1 ve
etrafindaki diger evliliklerin olusum siiregleri, gidisati1 ve bazen noktalanma siirecleri
evlilige kars1 kaygilar1 desteklemektedir. Yapilan arastirmada, ebeveynleri bosanmis
cocuklarm gelecekte yapacaklar1 evliliklerin basarist hakkinda endiselendiklerini ve
evlilige karsi negatif bir bakis agismma sahip olmasinin yani sira, ayni arastirma
icerisinde mutsuz evlilik i¢erisinde yetisen kizlarin evlilik hakkinda daha fazla negatif
yargilara sahip oldugu belirtilmektedir (Muench and Landrum, 1994). Ayrica aile
geemisiyle ilgili olarak babanin anneye siddet uyguladig: goriilen ¢ocuklarla yapilan
calismada, kadmlarin evlenecegi insanlar tarafindan uygulanabilecek olan siddeti
normallestirme ihtimalinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Payat, 2021).

Bazen bireylerde evlilikten once olusan duygularin degistigi ve daha
negatiflestigi goriilebilmektedir. Evlilikten 6nce olusan olumlu duygularmn, evlilikten
sonra olumsuza dogru gitmesinin sebebi ¢iftlerin evlilikten once kendi iglerinde
yarattig1 beklentiler nedeniyle oldugu goriilmektedir (Rolfe, 1975). Barich ve Bielby’e
(1996) gore bireylerin evlilik 6ncesinde evliligin nasil olacagina dair hayal kurmasi ve
evlilik sonrasinda bu hayallerin ger¢eklesmesini beklediklerini {imit ettigi
gozlemlenmistir. Beklentilerin ne derecede gergeklige yakm oldugu evlilikle ilgili
kaygiy1 etkileyebilmektedir. Ger¢ege yakin olan beklentilere sahip iliskilerde karsi
cinsle romantik iligkisinde baglanmaya daha yatkin bir iliski s6z konusuyken,
gerceklikten uzak olan beklentilerin oldugu iliskilerde baglanma sorunu yasamakla
birlikte karar verme de giigliik goriilmektedir (Jones and Nelson, 1997).

Ulkemizde evlilik dis1 birlikte yasamanimn seyrek goriildiigii ve belki bu nedenle
de sinirhi sayida arastirma konusu oldugu diisiiniilebilir. Daha Oncelerinde sadece
evlilik kurumunun ¢atisi altinda toplumun kabul edecegi faaliyetler (ayn1 evi yasama,
cinsellik, ¢cocuk sahibi olma) evlilik baglaminin disinda da goriilmekte ve artmaktadir
(Thornton and Young-DeMarco, 2001). Evlilik Oncesi ve sonrasinda bireylere
yiklenecek yasal sorumluluklarm yaninda birbirlerine karsi  girecekleri

sorumluluklarin da azalmasi evlilik dis1 birlikte yasamayi cazip hale getirebilir.
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Gelecek acgisindan diisiiniildiigiinde iilkemizde de diger iilkeler gibi birlikte yasama
oranlarina artiglar goriilebilecegi diisiiniilebilir ve bunun nedeni ¢iftlerin evlilik gibi
kurumlar1 kisitlayict ya da baglayici olarak gérmelerinden kaynakli olmasiyla ilgili
olabilir (Adak, 2016). Bu ag¢idan diisiiniildiigiinde de evliligin ciftleri baski altina
alabilecegi ve dahasi kisitlanabilecekleriyle ilgili disiinceler oldugundan kaygi

diizeyleri artabilmektedir (Celik ve Erkilet, 2019).

D. Yalmzhk

1. Yalnmizhk Kavram

Insan hayatinm her doneminde meydana gelebilecek yalnizlik gesitli nedenlere
ve faktorlere bagl olarak degisebilmektedir. Yalnizlik, bireyin sosyal iliskilerinde
miktar ve kalite bakimindan 6nemli derecede eksikligin ortaya ¢ikmasiyla yasadigi hos
olmayan tecriibe olarak tanimlanmaktadir (Perlman and Peplau, 1998: 571). Diger bir
deyisle ac1 veren, istenmeyen tatsiz bir his olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Hauge
and Kikevold, 2010). Yalmzliga bakildiginda duygusal bir sikintiyla iligkili olarak
cocukluk doneminde ortaya ¢ikmis ve yasam boyunca devamlilik saglayacak bir
ayrilik deneyimi seklinde agiklanabilmektedir (Rosedale, 2007). Bir bagka tanimda
yalnizlik, dis diinya ile irtibatin1 kesen bireyin, duygu ve bilincini kapatarak, dis diinya
ile irtibatin1 ve aidiyetini koparmasiyla kendi olusturdugu alanin digia ¢ikmamaktadir
(Armagan, 2014). Ancak her insan i¢in farkli gelisen durumlar yalnizlik ile
adlandirabilecegi i¢in ortaya farkli yorumlamalar ve tanimlamalar ¢ikabilmektedir.
Seremet’e (2019) gore bu insanlarin olduk¢a 6nemli kisminin yalnizlik denildiginde
fiziksel anlamda bir yalnizlig1 aklina tek basina bulunma hali olarak belirtirken, baz1
kesimlerde yalnizlign fiziksel anlamda kalabalik bir ortamin i¢erisinde bulunulmasina
ragmen, bireyin kendisini yalniz olarak hissetmesi ve algilamasi seklinde de ortaya
konulabilmektedir.

Yalnizlik her ne kadar insanlarm bir kismi i¢in olumsuz ve zor bir deneyim
olarak algilansa da bir kismi i¢in kendi baslarina kalip yasamlarma yon verebildikleri,
yaratict  diislincelerin ~ Oniiniin  agilabildigi  kaliteli bir zaman olarak
degerlendirilebilmektedir (Rokach, 2004). Hem ge¢mis donemlerde ortaya dnemli
isler koymus insanlar hem de su an i¢in ¢ok fazla sayida bilim insan1 ya da sanat¢1 bu
tek basma olma hali sayesinde yaraticiliklarinin ortaya c¢ikmasiyla eser

tiretebilmiglerdir (Korler, 2012). Bu tip insanlar ortaya koyduklar1 eserlerin topluma
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ulasacagini bildiklerinden dolay1 kendi i¢lerinde yalnizlik duygusunu barindirmazlar
(Gegtan, 1994).

Yalnizligin istesinden gelinemeyecek kadar zorlu ve yapabileceklerinin en
iyisini yapamayacak kadar korku ve aci verici duygu olarak goriilebilmektedir
(Gegtan, 1994). Yalnizligin beraberinde getirebilecegi yetersizlik, kizginlik, dislanma,
terk edilme, gilivensizlik ve degersizlik gibi duygulari olmamasi i¢in bu iistesinden
gelinmesi gereken bir durum gibi karsilasilabilmektedir. Bu durumda bireyler
yalnizliktan uzaklagmak i¢in normal sartlarda gercekten arkadashk kurmak ve
zamanlarin1 o tip insanlara aywrmak istemeyecekleri kisilerle iliski kurarak bu
duygulardan uzaklasmaya ¢alismaktadir (Kilig, 2015).

Yalnizlik siirekli hale gelmeye basladiginda saglik agisindan da olumsuz
etkileri olabilecegi diistiniilmektedir. Depresyon ve intihar riskini arttirmaya baglayan
yalnizlik bu noktada psikolojik 1yi olusu da olumsuz yonde etkilemektedir (Perlman
and Peplua, 1982). Bununla birlikte depresif belirtilerle iliskisi oldugunu gézlemlenen
yalnizligim biligsel islevleri de olumsuz etkileyerek ruhsal ve psikolojik saghigi da
tehdit etmektedir (Hawkley and Cacioppo, 2010). Yalmizlik bireylerde yasam
doyumunu da negatif sekilde etkilemektedir (Salimi, 2011). Sanayiyle birlikte gelisen
ve doniisen iilkelerde insanlarin iicte birinde yalmzlik duygusunun var oldugu ve
yalnizlik nedeniyle duygularini diizenleyememeleriyle birlikte erken 6liim risklerinin
ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir (Cacioppo and Cacioppo, 2018).

Yalnizligm ortaya ¢ikmasina yola agan diger faktorlerden biri olarak karsimiza
bilgisayar ve internet ¢ikabilmektedir. Degisen diinya ile vazgegilmez bir sekilde
hayatimizda yer eden bilgisayar ve internetin artan kullanimi hem nitel hem de nicel
anlamda yalnizligin artisina neden olmaktadir (Kocak, 2003). Her ne kadar
bakildiginda internetin yayginlasmasiyla diinyanin her noktasindan milyonlarca
insanin bir araya gelmesinin Oniinii acarken, gercek yasamda yalnizliga yol agmasi
farkli goriilen bir durum olabilir. Bununla birlikte internet bagimlilarmin diger
insanlara gore ne derecede yalnizligi etkiledigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
zamanini biiyiik dlciide internet basinda geciren insanlarin sosyal hayatta daha fazla
uyum zorluklar1 ¢ektigi ve toplumsal iligkilerinde yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir
(Yazici, 2021). internete bagimli olan insanlarm duygusal, sosyal ve ailevi yonden
yalnizlik diizeyleri incelendiginde pozitif bir iligki oldugu ortaya konulmustur (Anls,
2018).
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Geng yetiskinlik ve ergenlik donemindeki bireylerin yalnizlik duygusu diger
gelisim donemlerinde olan bireylere gore daha fazla karsilasildigi sonucuna varilmistir
(Peplau and Perlman, 1984). Yasamin duygusal olarak daha hareketli gecebilecek bu
donemlerinde oOzellikle ortaya c¢ikan ask, is ve diinyaya karsi bakis agilarmin
belirginlesmesiyle yalnizlik duygusu gelisimin saglikli olmasimni yavaslatabilecegi
diistiniilmektedir (Arnett, 2000). Ancak diger donemlerde de ortaya ¢ikabilecek bu
tipteki degisiklikler yalnizlik agisindan kritik role sahip olabilir.

2. Yalmizlik Tiirleri

Yalnizlik esas olarak her ne kadar bir kisinin tek basina olduguyla ilgili olarak
bir kavrammig gibi goriinse de baskasinin hayatinda oldugunda dahi kurdugu
iligkilerden doyum alamadigi, iletisimin yeterince kapsayicit olmamasi gibi durumlar
s0z edilebilir. Bu noktada yalnizlig1 tek bir boyuttan ziyade yalnizligin farkli durumlari
da kapsayabilecegi goriisii ortaya cikmaktadir (Imamoglu, 2003). Arastirmacilar
tarafindan bir¢ok yalnizlik tiirii ortaya konulmustur. Yalnizlik kavrami hakkinda Weiss
(1973) ortaya iki tiir yalnizlik koymustur ve bunlar duygusal ve sosyal yalnizlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Duygusal yalnizlik bireyin etrafinda samimi bir baglanma kurabilecegi ve
giivenebilecegi bir digerinin olmamasi ya da bunun yoklugunun hissedilmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Dykstra, 2009). Diger deyisle duygusal yalnizlik, birey i¢in
olagan sayilabilecek bir ortamda ruhsal olarak bireyin beklentilerine karsilik gelmeyen
ve yakm iliski olarak degerlendirebilecegi iliskilerden yoksun olmasi sonucunda
yasayabilecegi bir yalnizlik tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yasar, 2007: 238).
Bunu duygusal ac¢idan insanlar arasmda olusan yakinligin ve samimiyetin
yoksunlugundan kaynaklandigi ortaya konulmaktadrr (Yakut, 2019). Insan
iliskilerinde kendisine ait olan1 bir digeriyle rahatlikla paylasabilecegi bir sirdasin
olmamasiyla da duygusal yalnizlik ac¢iklanabilmektedir (Capan ve Sarigali, 2016).
Ayrica erken ¢ocukluk doneminde olusan terk edilme korkusunun hatirlanmasi olarak
tanimlanabilirken yine de bu yalnizlik rahatsiz edici ancak yine de tahammiil edilip
adapte olunabilecek bir durum olarak goriilmektedir (Weis, 1973).

Sosyal yalnizlik bireyin kendisinin igerisinde bulunmay1 arzuladig arkadaslhik
ortaminin yoksunlugu durumunda goriilmektedir (Kirel vd., 2004). Yalnizlik
kavramina bakildiginda alt kavramu olarak karsimiza ¢ikan bu durum bireyi

destekleyen ve onu tamamlayan sosyal iliskilerin kopmasiyla ilgili oldugu sdylenebilir.
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Arkadas grubuyla birlikte vakit gecirme, onlarin arasina dahil olma ve onlarla uyum
icerisinde iliskilerini slirdiirme noktasinda eksiklikten s6z edilebilmekle birlikte
nedenlerine bakildiginda bireyin sik yer degistirmeleri, diger insanlarla olan
temaslarinin yetersiz olmasi, igerisinde bulundugu grup disinda diger toplumsal
gruplara katilim gostermemesi ve saglik faktorleri gibi seyler séz konusu
olabilmektedir (Dugan and Kivett, 1994). Ozellikle yasl bireylerde kendisini
destekleyen sosyal cevresi artik olmadiginda eskisine gore gerginlik, huzursuzluk,
marjinallik ve hassaslik ortaya ¢ikabilmektedir (Weiss, 1989). Daha sonraki
arastirmalarda sosyal yalnizlig1 bu belirtilerinin sadece yaslt bireylerde degil, genel
anlamda bireylerde sosyal yalnizligin can sikintisi, marjinallik ve huzursuzluk
durumlarina yol ag¢tig1 goriilmektedir (De Jong Gierveld vd., 2006). Sorunu ortadan
kaldiracak sey ise genel anlamda yeni sosyal ortamlara dahil olup sosyal iliskilerin
tekrardan gelistirilmesi sdylenebilir. Ancak bazen insanlar sosyal ortamlarii
kaybetmemis olsalar dahi yalnizlik duygusuyla bas basa kalabildiklerinden bu ¢6ziim
yeterli olmayabilmektedir (Drennan vd., 2008).

Bir bagka ¢alismada Moustakas (1961) tarafindan yalnizlik olumlu ve olumsuz
olarak ikiye ayrilmistir. Olumlu yalnizlik, sosyal iliskilerden kendi istekleri ve arzular
neticesinde ¢ekilmekle ilgilidir ve bunlar yazmaya, meditasyona, resme ya da daha
yiice varolugsal amaglara yoneliktir. Olumlu yalnizlikta birey kendisiyle yiizlesmekte
ve benlik gelisimini ilerletmekteyken, olumsuz yalnizlikta ise yalnizlik kaygisi
neticesinde hareket etmesi ve kendi benligine yabancilagsma s6z konusudur (Yilmaz,

2018).

3. Yalmizhgin Nedenleri

Yalnizlik kavrami oldukga kisisel ve 6znel algilanan bir kavram oldugundan
dolay1 tanimlarken ya da nedenlerini belirlerken ortak bir sekilde net kararlara varilmig
bir durumdan s6z etmek oldukca zordur. Kimileri insanin dogum ve 6liim siirecinin
yalniz bir sekilde siirdiirecegi agisindan yorumluyor olsa da c¢ogu arastirmaci
yalnizligm bir sosyal ve duygusal bir siire¢ oldugu, yasam boyunca degiskenlik
gosterebilecegi konusuna varmislardir (Karako¢ ve Taydas, 2013). Nedenlere
bakildiginda ise farkliliklarin bu denli gii¢lii oldugu bir konuda ise yalnizlik farkl
nedenlerle agiklanabilmektedir.

Weiss’e (1973) gore yalmizlik kavrami bireyin bagli bulundugu kisilerden

ayrilmasi neticesinde olusan bir kaygi durumuyla agiklanabilmektedir. Bu agidan
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bakildiginda bireyin erken donem c¢ocukluk yillarinda bakim veren ile gelistirdigi
giiven duygusu yeterli olmadiginda hissettigi yalnizlik duygusu, bireyin ilerleyen
donemlerinde deger verdigi ya da sevdigi bir insanin kendisinden ayrildiginda yine
hissetmesine yol agacaktir (Kisa, 2018).

Teknolojinin hayatimizdaki yeri ve Oneminin artmasiyla beraber bireylerin
yalnizlik duygusunun artabilecegi ve daha yogun yasanabilecegini sdyleyen Tiirkel
(2018), yasam sartlarinin degigmesiyle beraber yeniliklere uymak bir kisim insanlar
icin kolay olurken diger kisimdaki insanlar uyum saglayamamais ve ruhsal diisiislerine
neden oldugunu one siirmektedir. Bu noktada ortaya yalnizlik duygusunun ortaya
ciktigmi savunan Kocak (2003), kisa siireli insan iligkileri, insanlarin geleneksel
baglardan uzaklasmasi, insanlarin daha fazla bireysellesmesi yalnizlik duygusunun
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Hizli olusan niifus artis1 bir anlamda duygularin daha fazla ifade edilebildigi,
baskalarini hayata dahil edilebilme imkanmi arttirtyor gibi goriinse bile yetersizlikler,
rekabet, iliskilerde yeterince olusmayan samimiyet, dost eksikligi ve saglikli iligkilerin
stirdiiriilememesi gibi nedenlerin yani sira issizlik, bosanma, yashlik, ayrilik gibi
olumsuz deneyimler de bireyi yalnizliga siiriikleyebilmektedir (Oksiiz, 2005). Bu hizl
artisin ortaya c¢ikardigi yetersiz ulasim, yoksulluk, daha diisiik gelir gibi nedenlerde

bunlarin arasma eklenebilmektedir (Killen, 1998).

4. Yalmizhikla Basa Cikma Yontemleri

Yalnizlik iistesinden gelinmediginde ve uzun soluklu bir hale geldiginde
olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Yalnizlig1 uzun soluklu devam eden insanlar
digerleriyle gelistirdigi iliskilerin zayifli§1 neticesinde, diisiik Ozsaygiya neden
olabilmektedir ve bununla beraber depresyon, cesitli hastaliklar, reddedilmislik,
dislanmiglik, degersizlik ve hatta bazi durumlarda intihara bile yol agabilmektedir
(Erézkan, 2009).

Temel olarak basa ¢ikma kavrami, kaynaklarin zorlandig1 ve zaman zaman
asildigr belirli taleplerin oldugu biligsel, davramigsal ve duygusal caba olarak
tanimlanabilmektedir (Folkman and Lazarus, 1980). Basa ¢ikma konusunda iki farkl
boyuttan bahsedilebilir ve bunlar aktif basa ¢ikma ve diizenleyici basa ¢ikma olarak
adlandirilmaktadir (Carver et al, 1989). Aktif basa ¢ikma bireyin bireysel
davraniglarinda olusan stres kaynaklarini1 degistirmek ya da onlar1 ortadan kaldirma

adma stresin kaynaginda olan biitiin kisi ya da durumlara kars1 miicadele etmektir.
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Diizenleyici basa ¢ikma ise olusan stresin yarattigi duygusal sonuglari azaltmak ya da
iistesinden gelmekle ilgilidir. Burada dikkat edilmesi gereken sey verilen miicadelenin
sadece basarili ya da kisiye faydali olanlariin goriilmesi degil tamamen biitiin ¢abalar
olarak algilanmasidir (Folkman and Lazarus, 1980).

Yalnizlikla basa ¢ikma zorluklarla miicadele etme ve onlara dayanabilme ile
baslar. Bu siirecin iistesinden gelirken birey olumsuz ve stresli duygular1 kontrol altina
almaya calisirken bir yandan da kaybolan, zarar goren ve hatta kayip olarak
nitelendirebilecegi istek ve beklentilerini tekrar olusturarak onarimi saglayabilmelidir
(Folkman and Moskowitz, 2004). Yalnizlik duygusu kisiden kisiye degisen ve daha
goreceli bir sekilde yasanabilen bir duygu olmasmin yani sira, birey sosyal ¢evresine
kars1 daha az beklentiye girerek, sosyal ¢evresine i¢sel acidan uyum saglayabildigi
noktada kendisini farkli biri olarak gdrmeyi birakarak, yeni insanlar taniyarak ve
gerekiyorsa ugraglarimi degistirerek daha sosyal biri olmaya calisarak bu duyguyla

basa cikabilir (Erdzkan, 2009).
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III. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, dérneklem grubu, veri toplama araclari,

verilerin toplanma siireci ve veri analizine iligkin bilgiler verilmistir.

A. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel bir arastirma tiirii olup, iligkisel tarama ydntemi
kullanilacaktir. Bir grubun 6zelliklerini saptamak amaciyla veri toplanan ¢alismalara
tarama arastirmas1 denilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Iliskisel tarama ydntemi,
birden fazla sayidaki degiskenler arasindaki birlikte degisimin olup olmadigmi
bulmay1 amaglayan tarama yaklasimi olup, bu modelde degiskenlerin beraber degisip
degismedikleri, mevcut bir degisme bulunuyorsa bunun ne sekilde oldugunu
belirlemeye ¢alisir (Karasar, 2011). Ayrica bir grubun 6zelliklerini saptamak amaciyla

veri toplanan ¢aligmalara tarama arastirmasi denilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016).

B. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu ¢alismanin evreni farkli egitim diizeyinde bulunan ve Tekirdag ilinde 18 yas
iizerindeki bekar saglik ¢alisanlarindan olusmaktadir. Bu amagla 6rneklem grubu farkli
egitim diizeyinde bulunan Tekirdag ilinde 18 yas iizerindeki 398 bekar saglik ¢alisani
olusturmaktadir. Bu arastirma da 6rneklem yontemi olarak kolayda 6rneklem yontemi

tercih edilmistir.

C. Veri Toplama Araclan

Arastirmada  katilimcilara calismayla ilgili  bilgileri vermek igin
“Bilgilendirilmis Onam Formu” kullanilmistir. Arastirmada verileri toplamak
amaciyla katilimecilarin  demografik  bilgileri igeren sorularin yer aldig:
“Sosyodemografik Bilgi Formu”, katilimcilarin nesne iliskilerini ve gercegi
degerlendirme yetilerini &lgmek amaciyla “Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi
Degerlendirme Olgegi”, katilimcilarm dértlii baglanma stillerini 6lgmek amaciyla

“Iliski Olgegi Anketi”, katilimcilarin yalmizlik diizeylerini lgmek amaciyla “UCLA
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Yalmzlik Olgegi”, katilimeilarm evlilik kaygilarini $lgmek amaciyla “Evlilik Kaygisi
Olgegi” kullanilmustir.

1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Katilimcilara arastirmanin basinda bilgilendirilmis onam formu verilerek
arastirmanin konusu, amaci, siiresi, sorumlu kisileri, bir risk icerip icermedigi ve
herhangi bir durumda iletisime gecebilmeleri igin iletisim bilgileri verilmistir.
Arastirmaya katilmak istediklerine dair onay almak icin katilimcilardan onay

kutucugunu isaretlemeleri istenmistir.

2. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katillan katilimcilarin yas, cinsiyet, iliski durumu, meslegi,

mesleki deneyimi ve gelir durumu hakkinda bilgi edinilmistir.

3. Bell Nesne iliskileri ve Gercegi Degerlendirme Olgegi (BORTTI)

Bell (1995) tarafindan gelistirilen Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi
Degerlendirme Olgegi, nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme boyutlarmi dlgme
amaciyla gelistirilen, dogru ya da yanlis olarak cevaplandirilan ve 90 adet sorudan
olusan bir dlcektir. Olcek temelde kisinin erken cocukluk déneminde olusan nesne
iligkilerini, su anda yasadigi iliskilerin kalitesini, iligki i¢cerisinde bulundugu yeri nasil
algiladigini ve gergegi degerlendirme kabiliyetini 6lgmektedir. Gergekligin bozulmasi,
algilarin belirsizligi, deliizyon ve haliisinasyonlar gercegi degerlendirme boyutunun
alt boyutu iken; giivensiz baglanma, benmerkezcilik, yabancilasma ve sosyal
yetersizlik nesne iligkileri boyutunun alt boyutu boyutunu olusturmaktadir.

Alt boyutlarda yasanan sikintilar ile 6l¢ekten alinan puanlar arasinda pozitif bir
korelasyon bulunmaktadir. Yabancilagma alt testi 22 sorudan olusmakta ve bireylerin
iliskilerindeki temel giiven eksikligine vurgu yapmaktadir. Bu alt boyuttan yiiksek
puanlar alan katilimcilarm, duygusal anlamda yakinlik kurma ya da doyuma ulastig1
tutarl iligkileri stirdiirebilmesinde sikintilar yasadigindan bahsedilmektedir. Giivensiz
baglanma alt testi 15 sorudan olusmakta ve bireylerin kurduklari iliskilerde yakmlik
kurmaya karsi duyduklar1 6zlem ile terk edilmeye ya da reddedilmeye karsi
duyarhliklar1 ve iliskilerdeki incinebilirliklerini gostermektedir. Bireyler iligkilerinde
onay alma, begenilme ya da kabul gérme konularinda yasadiklar1 kaygi, sugluluk ya

da kiskanclik gibi duygularin yofun olmasit giivensiz baglanmay1 isaret
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edebilmektedir. Sosyal yetersizlik alt testi 6 sorudan olusmakta ve bireylerin
iliskilerinde gerginlik, ¢ekingenlik ve bireyin kendisini sosyal anlamda yetersiz
algilamasindan dolayi sosyal iligkilerindeki etkilesimlerinde kaginma ve kaygili olma
haline isaret etmektedir. Benmerkezcilik alt testi 12 sorudan olugmakta ve bireylerin
iliskide kendi amaglar1 neticesinde iliski kurduklar1 digerlerini manipiile etmeye
calisan, kontrolii birakmayan ve baski kuran miidahaleci 6zelliklerini ortaya
koymaktadir. Bu alt boyutu yliksek puanla tamamlayan bireyler iliskilerinde
karsisindaki insana giliven duymamasmin yani swa, karsisindaki insanin ne
hissettigiyle ilgili de bir fikri yoktur. Gergekligin bozulmasi alt testinde ise bireyin i¢
ve dis gergekligi nasil degerlendirdigini 6lgerken; algilarm belirsizligi alt testi bireyin
kendi algisina karsi duydugu siiphelerin beraberinde i¢ ve dis gercekliginde ayirt
edilebilmesindeki zorluklar1 ortaya koymaktadir. Deliizyonlar ve haliisinasyonlar alt
testi kisinin gerceklikle baginin koptugu yerde paranoid deliizyonlarin ve sanrilarin
varligmi ortaya koymaktadir (Bell, 1995).

Olgegin Tiirkge versiyonu icin giivenirlik ve gegerlik calismalar1 Ulug, Tiiziin,
Haselden ve Piri Erbas (2015) tarafindan ortaya konulmustur. I¢ tutarlik analizleri
neticesinde Olgegin gerg¢egi degerlendirme alt boyutlarinin Cronbach alpha degerinin
.54 ile .77; nesne iliskileri alt boyutlarimin ise .70 ile .80 arasinda oldugu sonucu ortaya
konulmustur. SCL-90-R ve YIYE-II 6lceklerinin alt boyutlar1 ile dlgegin alt boyutlar
arasinda ayn1 yonde korelasyon bulunarak olgiit gecerligine bakilmisti. Bu
arastirmada ise i¢ tutarlilik analizleri sonucunda Slgegin gercegi degerlendirme alt
boyutlarmin Cronbach alpha degerinin .62 ile .79; nesne iliskileri alt boyutlarmin ise

.81 ile .84 arasinda oldugu sonucu ortaya konulmustur.
4. iliski Olcegi Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilen Iliski Olcegi Anketi 30
maddeden olusmaktadir. Bu 6lgegin amaci ise dlgegin igerisinde farkli maddelerle yer
alan dort baglanma stilini lgmektir. Olgek Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmstir. Tliski Olgegi Anketi Hazan ve Shaver (1987) tarafindan ortaya
konulan baglanma stilleri dl¢limiinden, Bartholomew ve Horowitz’in (1991) yilinda
ortaya koydugu Iliski Anketi’nden ve Collins ve Read’in (1990) ortaya ¢ikardigi
Yetiskin ~ Baglanma  Olgegi’'nden  yararlanilarak, 6lgeklerdeki ~maddelerle

olusturulmustur. Katilimcilar, kendilerine sunulan 6l¢ekte yer alan maddelere kendileri

ve yakin iligkilerindeki genel tutumlarini 7 likertli secenekler ile degerlendireceklerdir
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(1: beni hi¢ tanimlamiyor; 7: tamamiyla beni tanimliyor). Saplantili ve korkulu
baglanma bi¢imleri dorder maddeden olusmakta iken, giivenli ve kayitsiz baglanma
bicimleri ise beser maddeden olugsmaktadir. Puanlamasi ise her bir baglanma bigimini
Olgen maddelerin toplanmasi ve daha sonrasinda toplam ¢ikan puanin her alt boyuttaki
madde sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Nihayetinde ise alt boyutlarindan
alinan puanlar 1 ve 7 arasinda degismektedir ve bu puanlar katilimcilarin baglanma
bigimlerini ortaya koymaktadir. Olcekte ayr1 ayr1 her katilimcmmn en yiiksek puan
aldig1 baglanma bi¢imine sahip oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Korkulu baglanma icin kullanilmakta olan 4 madde; 1, 4, 9, ve 14 seklinde,
saplantili baglanma i¢in kullanilmakta olan 4 madde; 5 (ters), 6, 11 ve 15 seklinde,
kayitsiz baglanma i¢in kullanilmakta olan 5 madde; 2, 5, 12, 13 ve 16 seklinde, glivenli
baglanma icin kullanilmakta olan 5 madde; 3, 7 (ters), 8, 10 ve 17 (ters) seklinde
belirlenmektedir.

Griffin ve Bartholomew (1994) yaptig1 calismada Iliski Olgekleri Anketi alt
boyutlarmin Cronbach’s Alpha degerini .41 ile .71 arasinda degistigini bulmus ve
bununla birlikte test — tekrar test yontemiyle testin giivenir oldugunu saptamistir
(Siimer ve Giingdr, 1999). Bu arastirmada ise iliski Olgekleri Anketi alt boyutlarinin

.64 ile .93 arasmda oldugu bulgulanmaistir.

5. Evlilik Kaygis1 Ol¢egi (EKO)

Celik ve Erkilet (2019) tarafindan gelistirilen Evlilik Kaygist Olgegi 13
maddeden olusmaktadir. Olgek 4°lii likert (1- Kesinlikle Katilmiyorum, 4-Tamamen
Katiliyorum) tipinde olusturulmustur. Maddelerde ters madde bulunmamakla birlikte
maddelerden alinan yiliksek puanlar katilimcinin yiiksek evlilik kaygisina sahip
oldugunu gostermektedir.

Olgegin ig tutarlik katsayis1 Cronbach’s Alpha ile test — tekrar test ile bulunmus
ve degeri .93 bulunmustur. Yapilan arastirmada Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1
ise 0.96 olarak bulunmugstur. Korelasyon analizi neticesinde test — tekrar test ile
tutarlik/kararlilik katsayisinm .79 oldugu bulunmustur. Bu arastrmada ise Evlilik
Kaygis1 Olgegi’nin Cronbach Alpha 6lgiitiine, yapisina ve kapsam gegerligine dair elde
edilen bilgiler &lgegin gecerli bir 6lgek oldugunu gostermektedir. Olgekteki
maddelerin birbirinde ayirt ediciligi madde — toplam korelasyonu ile dl¢iilmiistiir. Elde
edilen bulgular Olgegin gegerli ve gilivenilir oldugunu ve ¢aligmalarda

kullanilabilecegini ortaya koymaktadir (Celik ve Erkilet, 2019).
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6. UCLA Yalmzhk Olgegi (UCLA-YO)

UCLA Yalnizlik Olgegi yaygmlasan yalnizlik durumunu 6lgmek amaciyla
Russel, Pepau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilmistir. 4’Li likert tipinde
olusturulan ol¢ek, kendisini yalniz hisseden insanlarin yasantilarini tanimlama
sekillerini yansitan 10 ters, 10 diiz olmak {izere toplam 20 ifadeden olusturmaktadir.

Olgegin her maddesi 1 ve 4 arasinda puanlamay1 gostermekte olup taban puan
olarak 20 puan, tavan puan olarak 80 puan derecelendirilmektedir. Puan artis1 gozlenen
durumlarda yalnizlik diizeyinin arttig1 kabul edilmektedir.

UCLA yalmizhik o6lcegi Tiirkgeye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 Demir (1989) tarafindan yapmistir. Demir (1989) 6lcegin i¢ tutarhk
katsayisini .96 olarak bulmustur ve test — tekrar test ile giivenirlik katsayisi .94 olarak
belirlemistir. Yapilan arastirmada Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ise 0.95
olarak bulunmustur. Bu arastirmalar sonucunda UCLA Yalmzlik Olgegi’nin gegerligi
ve gilivenirligi yeterli seviyede oldugu ve beklenen amaca uygun hizmet edebilecegi

disiiniilmektedir (Demir 1989).

D. Verilerin Toplanmasi

Istanbul Aydin Universitesi etik kurul izin formlar1 alindiktan sonra ¢alismanin
orneklem grubu saglik ¢alisanlariyla ilgili oldugundan dolay1 ¢calismanin yapilacagi
Tekirdag 11 Saglik Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmustir. Verilerin toplanilmasi
icin “Google Forms” kullanilmistir. Bilgilendirilmis Onam Formu, Sosyodemografik
Bilgi Formu, Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi, Iliski Olgegi
Anketi, Evlilik Kaygis1 Olgegi ve UCLA Yalnizlik Olgegi Google Forms araciligiyla
test bataryasi haline getirilmis ve hastanelerin birim sorumlular1 tarafindan gruplara
link atilmasiyla ulastirilmistir. Bunun disinda link i¢in karekod olusturularak yiiz yiize
olarak hastaneler gezilmis ve katilimcilarin linke ulagimi saglanmistir. Ekim 2023 ile
Aralik 2023 tarihleri arasinda veriler toplanmistir. Katilimeilara bilgilendirilmis onam
formu verilerek hem arastrmanin icerigi ve amaci ile ilgili detayl bilgilendirme
yapilmig olup hem de katilimcilarmm bu arastirmaya goniilliiliik esasli katilim
gosterecekleri belirtilmistir. Katilimeilarin veri toplama araglarini doldurmasi yaklagik

10 ile 15 dakika arasinda siirmiistiir.
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E. Veri Analizi

Bu calismanin istatistiksel analizleri SPSS 27 yazilimi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Ik asamada, olgeklerin giivenirlik diizeyi, Cronbach Alpha
katsayilar1 kullanilarak degerlendirilmis ve bu degerlerin 0.60'm {izerinde oldugu
belirlenmistir (Kilig, 2016). Daha sonra, Ol¢eklerin normal dagilim sergileyip
sergilemedigi detayli bir sekilde incelenmistir. Bu degerlendirme siirecinde, 6lgeklerin
basiklik ve carpiklik katsayilari, Hahs-Vaughn ve Lomax’in (2020) 6nerdigi -2 ile +2
araligindaki referans degerlerini karsiladig tespit edilmistir.

Olgekler arasindaki iliski diizeyi ve yonii, Pearson Korelasyon analizi
kullanilarak arastirilmustir.  Ayrica, Olgeklerin  demografik degiskenlere gore
farkliliklarin1 anlamak amaciyla Bagimsiz Gruplar t-testi ve ANOVA testi
uygulanmistir. Yordayicilik analizi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon tercih edilmistir.
Tiim bu istatistiksel analizler, %95 giiven araliginda ve p degeri .05 anlam diizeyi esas
almarak gerceklestirilmistir.

Cizelge 1 Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi, UCLA Yalnizlik

Olgegi, Iliski Olgekleri Anketi ve Evlilik Kaygis1 Olgeginin Basiklik ve Carpiklik
Katsayilarmin ve Cronbach Alpha Katsayilarinin Incelenmesi

Cronbach

] ] Basiklik Carpiklik Alpha (o)
Bell Nesne lliskileri ve Ger¢egi Degerlendirme Olcegi
Yabancilasma -0.23 0.80 0.81
Giivensiz Baglanma -0.84 0.36 0.83
Egosantrizm -0.17 0.76 0.81
Sosyal Yetersizlik 0.01 1.06 0.84
Gergegin Bozulmast 1.74 1.39 0.79
Alg1 Belirsizligi 0.68 0.66 0.62
Haliisinasyon ve Deliizyon 1.34 1.51 0.71
UCLA Yalmzlik Olgegi -0.05 0.79 0.95
iliski Olcekleri Anketi
Giivenli Baglanma -0.54 0.07 0.79
Korkulu Baglanma -0.80 -0.17 0.79
Saplantili Baglanma 0.10 0.01 0.93
Kayitsiz Baglanma -0.77 0.09 0.64
Evlilik Kaygis1 Olcegi -0.76 0.25 0.96
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IV. BULGULAR

A. Sosyodemografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Cizelge 2 Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %
Yas 18-25 136 342
26-29 169 42.5
30 yas ve iizeri 93 23.4
Cinsiyet Kadin 237 59.5
Erkek 161 40.5
Iliski Durumu Miskisi yok 261 65.6
Iliskisi var 137 344
Meslek Ebe 7 1.8
Hekim 78 19.6
Hemsire 107 26.9
Lisansiyer Grubu (Psikolog, 141 354
Diyetisyen, Fizyoterapist vs.)
Tibb1 Sekreter 49 12.3
Diger 16 4.0
Mesleki Deneyim 0-5 285 71.6
6-10 96 24.1
11 ve iizeri 17 43
Gelir Durumu 0-20.000 66 16.6
20.001-40.000 250 62.8
40.001 ve tizeri 82 20.6
Toplam 398 100.0

Yukaridaki bulgularin sonuglar1 incelendiginde, katilimeilarin gogu (42,5) 26-
29 vyas araligindadir. Cogu (59,5) kadindir. Cogunun (65,6) iliskisi yoktur.
Cogunlugunun (35.4) meslegi lisansiyer grubundadir. Cogunun (71,6) mesleki

deneyimi 0-5 yil arasindadir. Cogunun (62,8) gelir durumu 20.001-40.000 arasindadir.
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Cizelge 3 Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi, UCLA Yalnizlik
Olgegi, iliski Olgekleri Anketi ve Evlilik Kaygis1 Olgeginin Tanimlayici Degerleri

n Min Maks X SS
Bell Nesne lliskileri ve Gergegi
Degerlendirme Olcegi
Yabancilagsma 398 0 20 6.67 4.74
Giivensiz Baglanma 398 0 14 5.41 3.66
Egosantrizm 398 0 12 3.25 2.78
Sosyal Yetersizlik 398 0 6 1.64 1.87
Gergegin Bozulmasi 398 0 15 2.92 3.00
Alg1 Belirsizligi 398 0 15 5.11 2.55
Haliisinasyon ve Deliizyon 398 0 7 1.37 1.86
UCLA Yalmizlik Olcegi 398 20 80 36.17 13.09
iliski Olgekleri Anketi
Giivenli Baglanma 398 1 7 4.21 1.13
Korkulu Baglanma 398 1 7 3.77 1.38
Saplantili Baglanma 398 1 7 3.91 1.26
Kayitsiz Baglanma 398 2 7 4.33 1.19
Evlilik Kaygis1 Olgegi 398 13 52 27.33 9.97

Yukaridaki bulgularin sonuglar1 incelendiginde, Yabancilasma ortalamasi
(X=6,67 SS=4,74), Giivensiz Baglanma ortalamas1 (X=5,41 SS=3,66), Egosantrizm
ortalamas1 (X=3,25 SS=2,78), Sosyal Yetersizlik ortalamas1 (X=1,64 SS=1,87),
Gergegin Bozulmasi ortalamasi (X=2,92 SS=3,00), Alg1 Belirsizligi ortalamasi
(X=5,11 SS=2,55), Haliisinasyon ve Deliizyon ortalamas1 (X=1,37 SS=1,86), UCLA
Yalmzlik Olgegi ortalamasi (X=36,17 SS=13,09), Giivenli Baglanma ortalamasi
(X=4,21 SS=1,13), Korkulu Baglanma ortalamas1 (X=3,77 SS=1,38), Saplantili
Baglanma ortalamasi (X=3,91 SS=1,26), Kayitsiz Baglanma ortalamas1 (X=4,33
SS=1,19), Evlilik Kaygis1 Olgegi ortalamasi1 (X=27,33 SS=9,97) ‘dir.

B. Korelasyon Analizi

Pearson Korelasyon analizi kullanilarak, 6lgekler arasindaki iligkinin giicii ve

yonii degerlendirilmis olup, elde edilen sonuclar asagidaki tabloda sunulmaktadir.
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Cizelge 4 Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi, UCLA Yalnizlik
Olgegi, iliski Olgekleri Anketi ve Evlilik Kaygis1 Olgegi Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1-Yabancilagma 1
2-Giivensiz Baglanma .85™ 1
3-Egosantrizm g7 817 1
4-Sosyal Yetersizlik 85" 65" 517 1
5-Gergegin Bozulmasi 64" 68" 78" 47" 1
6-Algi Belirsizligi 627 61" 59 53" 65T 1
7-Haliisinasyon ve 46" .54 58 33" 82" 56™ 1

Deliizyon

8-UCLA Yalnizlik Olgegi 75" .64™ .64 .66 .52 49" 33" 1

9-Giivenli Baglanma -55" .53 -45" 477 238" -40™ -30" -55T 1

10-Korkulu Baglanma 59" 60" 55T 49" 44T 36" 29" .63 -65T 1

11-Saplantili Baglanma A3 20" .12 0.09 0.03 -0.02 0.00 0.09 0.03 .16™ 1
12-Kayitsiz Baglanma 46" 46T 43 36 35" 257 19" 517 -45" 68" -0.08 1

13-Evlilik Kaygisi Olgegi  .56™  .50™ 45" 44 40" 33" 31 52" -49" 55" -0.03 .58 1

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Yukaridaki bulgularin sonuglar1 incelendiginde, UCLA Yalnizlik Olgegi ile
Yabancilagsma (r=.75, p<0.01) degiskenleri arasinda yiiksek diizey pozitif korelasyon,
Giivenli Baglanma ile Yabancilasma (r=-.55, p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey
negatif korelasyon, Korkulu Baglanma ile Yabancilagsma (r=.59, p<0.01), Saplantili
Baglanma ile Yabancilasma (r=.13, p<0.01), Kayitsiz Baglanma ile Yabancilagsma
(r=.46, p<0.01), Evlilik Kaygis1 Olcegi ile Yabancilasma (r=.56, p<0.01) degiskenleri

arasinda diisiik ve orta diizey pozitif korelasyonlar saptanmustur.

UCLA Yalnizlik Olgegi ile Giivensiz Baglanma (r=.64, p<0.01) degiskenleri
arasinda orta diizey pozitif korelasyon, Giivenli Baglanma ile Giivensiz Baglanma (r=-
.53, p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey negatif korelasyon, Korkulu Baglanma
ile Giivensiz Baglanma (r=.60, p<0.01), Saplantili Baglanma ile Glivensiz Baglanma
(r=.20, p<0.01), Kayitsiz Baglanma ile Giivensiz Baglanma (r=.46, p<0.01), Evlilik
Kaygis1 Olgegi ile Giivensiz Baglanma (r=.50, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik ve

orta diizey pozitif korelasyonlar saptanmistir.
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UCLA Yalnizlik Olgegi ile Egosantrizm (r=.64, p<0.01) degiskenleri arasinda
orta diizey pozitif korelasyon, Giivenli Baglanma ile Egosantrizm (r=-.45, p<0.01)
degiskenleri arasinda orta diizey negatif korelasyon, Korkulu Baglanma ile
Egosantrizm (r=.55, p<0.01), Saplantili Baglanma ile Egosantrizm (r=.12, p<0.05),
Kayitsiz Baglanma ile Egosantrizm (r=.43, p<0.01), Evlilik Kaygis1 Olgegi ile
Egosantrizm (r=.45, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik ve orta diizey pozitif
korelasyonlar saptanmustur.

UCLA Yalnizlik Olgegi ile Sosyal Yetersizlik (r=.66, p<0.01) degiskenleri
arasinda orta diizey pozitif korelasyon, Giivenli Baglanma ile Sosyal Yetersizlik (r=-
47, p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey negatif korelasyon, Korkulu Baglanma
ile Sosyal Yetersizlik (r=.49, p<0.01), Kayitsiz Baglanma ile Sosyal Yetersizlik (r=.36,
p<0.01), Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Sosyal Yetersizlik (r=.44, p<0.01) degiskenleri
arasinda orta diizey pozitif korelasyonlar saptanmistir.

UCLA Yalnizlik Olgegi ile Gergegin Bozulmasi (r=.52, p<0.01) degiskenleri
arasinda orta diizey pozitif korelasyon, Giivenli Baglanma ile Ger¢egin Bozulmasi (r=-
.38, p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey negatif korelasyon, Korkulu Baglanma
ile Ger¢egin Bozulmasi (r=.44, p<0.01), Kayitsiz Baglanma ile Ger¢egin Bozulmasi
(r=.35, p<0.01), Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Gergegin Bozulmasi (r=.40, p<0.01)
degiskenleri arasinda orta diizey pozitif korelasyonlar saptanmustir.

UCLA Yalnizlik Olgegi ile Alg1 Belirsizligi (r=.49, p<0.01) degiskenleri
arasinda orta diizey pozitif korelasyon, Giivenli Baglanma ile Alg1 Belirsizligi (r=-.40,
p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey negatif korelasyon, Korkulu Baglanma ile
Alg1 Belirsizligi (r=.36, p<0.01), Kayitsiz Baglanma ile Alg1 Belirsizligi (r=.25,
p<0.01), Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Alg1 Belirsizligi (r=.33, p<0.01) degiskenleri
arasinda diislik ve orta diizey pozitif korelasyonlar saptanmustir.

UCLA Yalnizhk Olgegi ile Haliisinasyon ve Deliizyon (1=.33, p<0.01)
degiskenleri arasinda orta diizey pozitif korelasyon, Giivenli Baglanma ile
Haliisinasyon ve Deliizyon (r=-.30, p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey negatif
korelasyon, Korkulu Baglanma ile Haliisinasyon ve Deliizyon (r=.29, p<0.01),
Kayitsiz Baglanma ile Haliisinasyon ve Deliizyon (1=.19, p<0.01), Evlilik Kaygis1
Olgegi ile Haliisinasyon ve Deliizyon (r=.31, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik ve
orta diizey pozitif korelasyonlar saptanmuistir.

Giivenli Baglanma ile UCLA Yalmizlik Olgegi (r=-.55, p<0.01) degiskenleri
arasinda orta diizey negatif korelasyon, Korkulu Baglanma ile UCLA Yalnizlik Olgegi
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(r=.63, p<0.01), Kayitsiz Baglanma ile UCLA Yalnizlik Olgegi (r=.51, p<0.01), Evlilik
Kaygis1 Olgegi ile UCLA Yalmizlik Olgegi (r=.52, p<0.01) degiskenleri arasinda orta
diizey pozitif korelasyonlar saptanmistir.

Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Giivenli Baglanma (r=-.49, p<0.01) degiskenleri
arasinda orta diizey negatif korelasyon saptanmuistir.

Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Korkulu Baglanma (r=.55, p<0.01) degiskenleri
arasinda ve Evlilik Kaygis1 Olgegi ile Kayitsiz Baglanma (r=.58, p<0.01) degiskenleri

arasinda orta diizey pozitif korelasyon saptanmustir.

C. Regresyon Analizi

Bu boliimde, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin bagimli degisken
iizerindeki tahmin edici etkisini degerlendirmek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon
analizi uygulanmistir. Ancak, iliski Olgekleri Anketine ait olan Saplantili Baglanma
bagimsiz degiskeni, regresyon analizinin dogrusallik varsayimini karsilamadigi (yani
bagiml degiskenle anlamli bir korelasyona sahip olmadigi) i¢in regresyon modeline

dahil edilmemistir. Arastirmanin bulgulari, asagidaki tablolarla sunulmustur.

Cizelge 5 Baglanma Stillerinin Evlilik Kaygisin1 Yordamasina Iliskin Bulgular

Degiskenler B SH S t p Alt Simr S(ljljltr
Sabit 17.97 3.14 5.72  <.00]*** 11.80 24.14
Giivenli Baglanma -2.01 0.45 -0.23 449 < 00]*** -2.88 -1.13
Korkulu Baglanma 0.96 0.45 0.13 2.14 0.033* 0.08 1.84
Kayitsiz Baglanma 3.27 0.44 0.39 7.38  <.00]%** 2.40 4.15

R=.64 R=41 Fa139=91,56 p<.001***

*H4p< 001, **p<.01, *p<.05; Not, GA: Giiven Aralig:

Regresyon tablosuna ait sonuglar incelendiginde, giivenli baglanma, korkulu
baglanma, kayitsiz baglanma degiskenleri evlilik kaygismi yordamaktadir. R* degeri
41 olup, yordayicilarm sonu¢ degiskenindeki varyansin %41’ini agikladigini
goriilmektedir (F(3,394)=91.56, p<.001). Bulgularin sonucu olarak, giivenli
baglanmanin evlilik kaygisint negatif yonde yordadigmni (f=-.23 p<.001), korkulu
baglanmanm evlilik kaygismi pozitif yonde yordadigini (B=.13 p<.05), kayitsiz
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baglanmanm evlilik kaygisim1 pozitif yonde yordadigmi (B=.39 p<.001)

gostermektedir.

Cizelge 6 Nesne liskilerinin Evlilik Kaygismni Yordamasma iliskin Bulgular

Degiskenler B SH )’ t p Alt Stmr S(z'];ltr
Sabit 19.01 0.79 24.10 <.00]%*** 17.46 20.56
Yabancilagsma 1.21 0.27 0.58 4.52 < Q0] *** 0.68 1.74
Giivensiz Baglanma 0.20 0.24 0.07 0.81 0.417 -0.28 0.67
Egosantrizm -0.01 0.28 0.00 -0.02 0.985 -0.56 0.55
Sosyal Yetersizlik -0.49 0.46 -0.09 -1.07 0.285 -1.40 0.41

R=.56 R?=31 F(44393)=45.40 p<.00]***

*¥HEEH<001, **p<.01, *p<.05; Not, GA: Giiven Araligi

Regresyon tablosuna ait sonuglar incelendiginde, regresyon modelinde
giivensiz baglanma, egosantrizm, sosyal yetersizlik bagimsiz degiskenlerinin evlilik
kaygis1 lizerinde anlamli bir yordayiciligi olmadig1 goriilmektedir. Bunun yam sira
yabancilasma degiskeni evlilik kaygismi yordamaktadw. R? degeri .31 olup,
yordayicilarin sonu¢ degiskenindeki varyansin %31’ini agikladigmi goriilmektedir
(F(4,393)=45.40, p<.001). Bulgularin sonucu olarak, yabancilasmanin evlilik
kaygisini pozitif yonde yordadigini (p=.58 p<.001) géstermektedir.
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Cizelge 7 Nesne liskilerinin Yalnizlig1 Yordamasina iliskin Bulgular

Degiskenler B SH )’ t J2 Alt Stmr Slzjifztr
Sabit 23.22 0.82 28.48 <.001***  21.62 24.32
Yabancilasma 1.18 0.28 0.43 426 < 00]*** 0.63 1.72
Giivensiz Baglanma -0.21 0.25 -0.06  -0.83 0.408 -0.70 0.28
Egosantrizm 1.18 0.29 0.25 4.03 <. 00]*** 0.61 1.76
Sosyal Yetersizlik 1.44 0.47 0.21 3.03  0.003** 0.50 2.37

R=.76 R’=.357 Fus3=133.61 p<.001***

*¥HXH<001, **p<.01, *p<.05; Not, GA: Giiven Araligi

Regresyon tablosuna ait sonuglar incelendiginde, regresyon modelinde

giivensiz baglanma bagimsiz degiskeninin yalnizlik {izerinde anlamli bir yordayiciligi

olmadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira yabancilasma, egosantrizm, sosyal yetersizlik

degiskenleri yalmizhign yordamaktadir. R? degeri .57 olup, yordayicilarm sonug

degiskenindeki varyansin %57’sini acikladigimi goriilmektedir (F(4,393)=133.61,

p<.001). Bulgularin sonucu olarak, yabancilasmanm yalnizlig1 pozitif yonde

yordadigini (f=.43 p<.001), egosantrizmin yalnizlig1 pozitif yonde yordadigini (f=.25

p<.001), sosyal yetersizligin yalnizlig1 pozitif yonde yordadigmi (p=.21 p<.0l)

gostermektedir.

Cizelge 8 Baglanma Stillerinin Yalnizlig1 Yordamasina iliskin Bulgular

Degiskenler B SH S t p Alt Stmr Sllifltr
Sabit 27.45 4.02 6.83 <.00]*** 19.54 35.35
Giivenli Baglanma -2.81 0.57 -0.24 491 < 00]*** -3.93 -1.68
Korkulu Baglanma 341 0.57 0.36 5.93 <.00]**=* 2.28 4.54

1.77 0.57 0.16 3.12  0.002%** 0.66 2.89

Kayitsiz Baglanma

R=.66 R’=.44 F(3A394):]03.07 p<00]***

*¥**p< 001, ¥*p<.01, *p<.05;

Not, GA: Giiven Araligi
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Regresyon tablosuna ait sonuclar incelendiginde, giivenli baglanma, korkulu
baglanma, kayitsiz baglanma degiskenleri yalnizhif1 yordamaktadir. R? degeri .44
olup, yordayicilarin sonu¢ degiskenindeki varyansin %44’tiinii  acikladigini
gorilmektedir (F(3,394)=103.07, p<.001). Bulgularin sonucu olarak, gilivenli
baglanmanm yalnizligi negatif yonde yordadigmmi (p=-.24 p<.001), korkulu
baglanmanm yalnizligr pozitif yonde yordadigmi (B=36 p<.001), kayitsiz
baglanmanin yalnizlig1 pozitif yonde yordadigini (B=.16 p<.01) gdstermektedir.

D. Karsilastirma Analizi

Bu boliimde, Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi, UCLA
Yalmzlik Olgegi, Iliski Olgekleri Anketi ve Evlilik Kaygis1 Olgegi, demografik
degiskenlere gore incelenmis ve Bagimsiz Orneklemler t-testi ile ANOVA testi
kullanilarak elde edilen sonuglar ilgili tablolarda sunulmustur.

Cizelge 9 Cinsiyete Gore Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi,

UCLA Yalnizlik Olgegi, Iliski Olgekleri Anketi ve Evlilik Kaygis1 Olgegi Puanlarinmn
Karsilastiriimasi

Kadin (n=237) Erkek (n=161)
Bagimli Degigkenler X SS X SS t df p
Yabancilasma 7.41 4.34 5.59 5.11 3.69 305.733  <.001%***
Giivensiz Baglanma 6.21 3.25 4.24 3.92 5.25 300207  <.001%***
Egosantrizm 3.54 2.49 2.84 3.12 2.37 291.221 0.018*
Sosyal Yetersizlik 1.96 1.86 1.16 1.79 4.26 396 <.00]***
Gergegin Bozulmast 3.15 2.76 2.59 3.29 1.83 396 0.068
Algt Belirsizligi 5.25 2.50 4.89 2.62 1.40 396 0.162
Haliisinasyon ve Deliizyon 1.43 1.83 1.29 1.91 0.76 396 0.447
UCLA Yalnizlik Olgegi 37.90 11.38 33.61 14.94 3.08 281.399 0.002**
Giivenli Baglanma 3.96 1.03 4.58 1.17 -5.57 396 <.001***
Korkulu Baglanma 4.24 1.14 3.08 1.41 8.65 294.057  <.001%***
Saplantili Baglanma 4.11 1.29 3.62 1.14 3.96 370.086  <.001***
Kayitsiz Baglanma 4.58 1.02 3.95 1.32 5.10 284.803 <.001***
Evlilik Kaygis1 Olgegi 29.22 8.88 24.54 10.82 4.54 297.694  <.001***

*¥p< 001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

48



Yukaridaki bulgularin sonuglar1 incelendiginde, Ger¢egin Bozulmasi, Algi
Belirsizligi, Haliisinasyon ve Deliizyon cinsiyet bazimnda yapilan incelemede,

karsilastirilan gruplar arasinda anlamli ol¢lide farkliliklar olmadigi belirlenmistir
(p>.05).

Yabancilagma alt boyutundan (¢(305.733)=3.69, p<.05), Glivensiz Baglanma
alt boyutundan (#300.207)=5.25, p<.05), Egosantrizm alt boyutundan
(1(291.211)=2.37, p<.05), Sosyal Yetersizlik alt boyutundan (2(396)=4.26, p<.05),
UCLA Yalnizlik Olgeginden (#(281.399)=3.08, p<.05) aldiklar1 puanlar cinsiyet
bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli 6l¢iide farkliliklar
belirlenmistir. Olgeklerden elde edilen ortalama puanlar incelendiginde, kadmlarin
puanlar1 erkeklere gore daha fazla oldugu gozlemlenmistir.

Giivenli Baglanma alt boyutundan (#(396)=-5.57, p<.05) aldiklar1 puanlar
cinsiyet bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli 6lgiide
farkliliklar belirlenmistir. Olceklerden elde edilen ortalama puanlar incelendiginde,
erkeklerin puanlar1 kadinlara gore daha fazla oldugu gézlemlenmistir.

Korkulu Baglanma alt boyutundan (#294.057)=8.65, p<.05), Saplantili
Baglanma alt boyutundan (#(370.086)=3.96, p<.05), Kayitsiz Baglanma alt
boyutundan (#(284.803)=5.10, p<.05), Evlilik Kaygis1 Ol¢eginden (#(297.694)=4.54,
p<.05) aldiklar1 puanlar cinsiyet bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar
arasinda anlamli dlciide farklihiklar belirlenmistir. Olceklerden elde edilen ortalama
puanlar incelendiginde, kadinlarmm puanlar1 erkeklere gore daha fazla oldugu

gbozlemlenmistir.
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Cizelge 10 Iliski Durumuna Gore Bell Nesne iliskileri ve Ger¢egi Degerlendirme
Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi, iliski Olgekleri Anketi ve Evlilik Kaygis1 Olcegi
Puanlarmin Karsilastirilmasi

Mliskisi yok (n=261)  lliskisi var (n=137)

Bagimli Degiskenler X SS X SS t df )4
Yabancilasma 7.27 4.97 5.53 4.06 3.77 327.614 <.001***
Glivensiz Baglanma 5.52 3.84 5.20 3.29 0.89 316.080 0.374
Egosantrizm 3.32 2.81 3.12 2.72 0.67 396 0.500
Sosyal Yetersizlik 1.79 1.98 1.35 1.60 2.37 330.447 0.018*
Gergegin Bozulmasi 2.94 2.98 2.88 3.05 0.19 396 0.851
Algi Belirsizligi 5.20 2.54 4.93 2.57 1.01 396 0.313
Haliisinasyon ve Deliizyon 1.41 1.86 1.30 1.86 0.56 396 0.573
UCLA Yalmzhk Olgegi 36.80 13.45 34.96 12.32 1.34 396 0.182
Giivenli Baglanma 4.21 1.11 4.19 1.17 0.17 396 0.865
Korkulu Baglanma 3.83 1.37 3.65 1.40 1.26 396 0.209
Saplantili Baglanma 3.94 1.22 3.86 1.32 0.58 396 0.565
Kayitsiz Baglanma 4.42 1.19 4.16 1.17 2.05 396 0.042*
Evlilik Kaygist Olgegi 27.54 10.15 26.93 9.64 0.58 396 0.563

*Exp< 001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Yukaridaki bulgularin  sonuglar1 incelendiginde, Giivensiz Baglanma,
Egosantrizm, Gergegin Bozulmasi, Alg1 Belirsizligi, Haliisinasyon ve Deliizyon,
UCLA Yalnizlik Olgegi, Giivenli Baglanma, Korkulu Baglanma, Saplantili Baglanma,
Evlilik Kaygis1 Olgegi iliski durumu bazmda yapilan incelemede, karsilastirilan

gruplar arasinda anlamli 6l¢lide farkliliklar olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Yabancilagma alt boyutundan (#(327.614)=3.77, p<.05), Sosyal Yetersizlik alt
boyutundan (#330.447)=2.37, p<.05), Kayitsiz Baglanma alt boyutundan
(1(396)=2.05, p<.05) aldiklar1 puanlar iliski durumu bazinda yapilan incelemede,
karsilastirilan gruplar arasinda anlamli dlgiide farkliliklar belirlenmistir. Olgeklerden
elde edilen ortalama puanlar incelendiginde, iliskisi olmayanlarin puanlar1 olanlara

gore daha fazla oldugu gbézlemlenmistir.
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Cizelge 11 Yasa Gore Bell Nesne Iliskileri ve Gercegi Degerlendirme Olgegi, UCLA
Yalmzlik Olgegi, Iliski Olcekleri Anketi ve Evlilik Kaygis1 Olgegi Puanlarinm
Karsilastirilmasi

Yas

30 yas ve
18-25'(n=136)  26-29%(n=169) iizeri’(n=93)

Bagimli Degiskenler X SS X SS X SS F(2,395) p ]:-(I)sz_
Yabancilagma 7.19 432 6.70 4.78 5.86 5.19 2.19 0.113 -
Giivensiz Baglanma 5.94 3.37 5.34 370 476 3.91 2.94 0.054 -
Egosantrizm 3.64 2.76 3.09 2.73 2.99 2.86 2.04 0.131 -
Sosyal Yetersizlik 1.85 1.87 1.60 1.77 1.40 2.01 1.65 0.193 -
Gergegin Bozulmasi 332 3.07 2.80 2.94 2.56 2.95 2.06 0.129 -
Algi Belirsizligi 5.24 2.49 5.00 2.55 5.11 2.67 0.32 0.727 -
Haliisinasyon ve Deliizyon 1.53 1.91 1.39 1.86 1.11 1.77 1.44 0.238 -
UCLA Yalmzhk Olgegi 37.19  11.56  36.72  13.20 33.67 14.71 2.28 0.104 -
Giivenli Baglanma 3.94 1.06 4.19 1.07  4.62 1.22 10.41  <.001*** 3>12
Korkulu Baglanma 3.99 1.29 3.83 1.36 3.35 1.45 6.38 0.002** 1,2>3
Saplantili Baglanma 3.97 1.31 4.02 1.21 3.62 1.22 3.33 0.037*  2>3

Kayitsiz Baglanma 4.49 1.15 4.32 1.14 4.10 1.29 3.01 0.051 -

Evlilik Kaygis1 Olgegi 28.07 8.66 27.54 10.00 2585 11.54 1.44 0.237 -

*¥*Ep<.001, **p<.01, *p<.05 Kullamlan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Yukaridaki bulgularin sonuglar1 incelendiginde, Yabancilasma, Giivensiz
Baglanma, Egosantrizm, Sosyal Yetersizlik, Ger¢egin Bozulmasi, Alg1 Belirsizligi,
Haliisinasyon ve Deliizyon, UCLA Yalnizlik Olgegi, Kayitsiz Baglanma, Evlilik
Kaygis1 Olgegi aldiklart puanlar yas bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan

gruplar arasinda anlaml 6l¢tide farkliliklar olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Giivenli Baglanma alt boyutundan (F(2.395)=10.41, p<.05) aldiklar1 puanlar
yas bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli Olgiide
farkliliklar belirlenmistir. Tukey bulgularini g6z oniine aldigimizda, 30 yas ve iizerinde
olanlarm aldig1 puanlar1 18-25 ve 26-29 yas araliginda olanlara kiyasladigimizda

anlamli seviyede yiiksek puan aldig1 gézlemlenmistir.
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Korkulu Baglanma alt boyutundan (F(2.395)=6.38, p<.05) aldiklar1 puanlar
yas bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli Olciide
farkliliklar belirlenmistir. Tukey bulgularmi géz oniine aldigimizda, 18-25 ve 26-29
yas araliginda olanlarin aldig1 puanlar1 30 yas ve lizeri olanlara kiyasladigimizda

anlamli seviyede yiiksek puan aldig1 gézlemlenmistir.

Saplantili Baglanma alt boyutundan (F(2.395)=3.33, p<.05) aldiklar1 puanlar
yas bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli Slgiide
farkliliklar belirlenmistir. Tukey bulgularini g6z Oniine aldigimizda, 26-29 vyas
araliginda olanlarmn aldig1 puanlar1 30-33 yas araliginda olanlara kiyasladigimizda

anlamli seviyede yliksek puan aldig1 gozlemlenmistir.

Cizelge 12 Mesleki Deneyime Gore Bell Nesne liskileri ve Gergegi Degerlendirme
Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi, 1liski Olgekleri Anketi ve Evlilik Kaygisi Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Mesleki Deneyim

0-5'(n=285) 6-102(n=96) 11 ve iizeri*(n=17)

X SS X SS X SS F(2,395) p Post-Hoc
Yabancilagma 6.82 4.44 6.04 5.59 7.65 4.36 1.36 0.259 -
Giivensiz Baglanma 5.54 3.51 4.80 4.11 6.76 3.07 2.68 0.070 -
Egosantrizm 3.22 2.70 3.06 2.90 4.88 3.02 321 0.042* 3>1,2
Sosyal Yetersizlik 1.71 1.77 1.42 2.12 1.59 1.94 0.90 0.406 -
Gergegin Bozulmasi 2.89 291 2.89 3.15 3.71 3.60 0.61 0.546 -
Alg Belirsizligi 5.00 248 5.50 2.78 4.71 2.26 1.62 0.199 -
Haliisinasyon ve 1.31 1.75 1.50 2.08 1.65 232 0.56 0.572 -

Deliizyon
UCLA Yalnizlik Olgegi 36.65 12.24 34.76 15.71 36.06 10.50 0.74 0.476 -

Giivenli Baglanma 4.12 1.09 4.49 1.18 4.12 1.28 3.99 0.019* 2>1
Korkulu Baglanma 3.93 1.29 3.29 1.54 391 1.35 8.01  <.001*** 1>2
Saplantili Baglanma 4.02 1.27 3.56 1.12 4.15 1.40 5.15 0.006%* 1>2
Kayitsiz Baglanma 445 1.11 3.96 1.33 4.33 1.29 6.37 0.002%* 1>2
Evlilik Kaygis1 Olcegi 27.79 941 25.58 11.27 29.47 10.56 2.18 0.115 -

*Ep<.001, **p<.01, *p<.05 Kullamlan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Yukaridaki bulgularin sonuclar1 incelendiginde, Yabancilasma, Giivensiz

Baglanma, Sosyal Yetersizlik, Ger¢egin Bozulmasi, Alg1 Belirsizligi, Haliisinasyon ve
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Deliizyon, UCLA Yalmzlik Olgegi, Evlilik Kaygis1 Olgegi aldiklar1 puanlar mesleki
deneyim bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli 6lgiide

farkliliklar olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Egosantrizm alt boyutundan (F(2.395)=3.21, p<.05) aldiklar1 puanlar mesleki
deneyim bazinda yapilan incelemede, karsilagtirilan gruplar arasinda anlamli 6lgiide
farkliliklar belirlenmistir. Tukey bulgularini géz dniine aldigimizda, mesleki deneyimi
11 ve iizeri olanlarin aldig1 puanlar1 0-5 ve 6-10 olanlara kiyasladigimizda anlamli
seviyede yiiksek puan aldig1 gozlemlenmistir.

Giivenli Baglanma alt boyutundan (£(2.395)=3.99, p<.05) aldiklar1 puanlar
mesleki deneyim bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli
Olctide farkliliklar belirlenmistir. Tukey bulgularin1 g6z 6niine aldigimizda, mesleki
deneyimi 6-10 olanlarn aldig1 puanlar1 0-5 olanlara kiyasladigimizda anlamli seviyede
yiiksek puan aldig1 gézlemlenmistir.

Korkulu Baglanma alt boyutundan (F(2.395)=8.01, p<.05) aldiklar1 puanlar
mesleki deneyim bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli
Olciide farkliliklar belirlenmistir. Games-Howell bulgularmi géz oniine aldigimizda,
mesleki deneyimi 0-5 olanlarm aldig1 puanlar1 6-10 olanlara kiyasladigimizda anlamli
seviyede yiiksek puan aldig1 gozlemlenmistir.

Saplantili Baglanma alt boyutundan (F'(2.395)=5.15, p<.05) aldiklar1 puanlar
mesleki deneyim bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli
Olciide farkliliklar belirlenmistir. Tukey bulgularini gz oniine aldigimizda, mesleki
deneyimi 0-5 olanlarimn aldig1 puanlar1 6-10 olanlara kiyasladigimizda anlamli seviyede
yiiksek puan aldig1 gozlemlenmistir.

Kayitsiz Baglanma alt boyutundan (F(2.395)=6.37, p<.05) aldiklar1 puanlar
mesleki deneyim bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli
Olgtide farkliliklar belirlenmistir. Games-Howell bulgularmi géz oniine aldigimizda,
mesleki deneyimi 0-5 olanlarin aldig1 puanlar1 6-10 olanlara kiyasladigimizda anlamli

seviyede yiiksek puan aldi1g1 gdzlemlenmistir.
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Cizelge 13 Gelir Durumuna Gore Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme
Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi, iliski Olgekleri Anketi ve Evlilik Kaygis1 Olcegi
Puanlarmin Karsilastirilmasi

Gelir Durumu

20.001- 40.001 ve
0-20.000'(n=66) 40.000*(n=250) iizeri’(n=82)
Post-
X SS X SS X SS F(2,395) p Hoc
Yabancilasma 6.89 3.95 7.11 4.72 5.16 5.15 5.42 0.005%* 2>3
Giivensiz Baglanma 6.03 3.07 5.80 3.61 3.74 3.80 11.40  <.001*** 1,2>3
Egosantrizm 3.89 2.68 3.36 2.73 243 2.85 5.69 0.004**  1,2>3
Sosyal Yetersizlik 1.59 1.53 1.87 1.93 0.95 1.78 7.78  <.001%**  2>3
Gergegin Bozulmasi 3.64 3.33 3.11 3.03 1.77 2.23 8.79  <.001*** 12>3
Alg Belirsizligi 5.33 2.31 5.21 2.54 4.61 2.73 2.02 0.134 -
Haliisinasyon ve 1.59 2.17 1.54 1.90 0.70 1.22 7.08 0.001**  1,2>3
Deliizyon

UCLA Yalnizlik Olgegi 37.11 10.32 37.43 12.80 31.56 14.96 6.59 0.002%*  1,2>3

Giivenli Baglanma 3.92 0.93 4.07 1.11 4.84 1.13 18.27  <.001*** 3>1,2
Korkulu Baglanma 4.19 1.25 3.90 1.29 3.03 1.48 17.16  <.001*** 12>3
Saplantil1 Baglanma 3.89 1.43 4.01 1.22 3.62 1.17 3.06 0.048* 2>3

Kayitsiz Baglanma 4.41 1.13 4.44 1.13 391 1.32 6.59 0.002%*  1,2>3
Evlilik Kaygis1 Olgegi 28.15 8.23 28.40 9.88 23.39 10.63 837  <.001*** 12>3

**E*p<.001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Yukaridaki bulgularin sonuglar1 incelendiginde, alg1 belirsizligi aldig1 puanlar
gelir durumu bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli

Olctide farkliliklar olmadig: belirlenmistir (p>.05).

Yukaridaki bulgularin sonuclar1 incelendiginde, Yabancilagma alt boyutundan
(F(2.395)=5.42, p<.05) aldiklar1 puanlar gelir durumuna bazinda yapilan incelemede,
karsilastirilan gruplar arasinda anlamli Olgtide farkliliklar belirlenmistir. Tukey
bulgularint g6z Oniine aldigimizda, geliri 20.001-40.000 olanlarm aldig1 puanlar1
40.001 ve iizeri olanlara kiyasladigimizda anlamli seviyede yiliksek puan aldigi
gozlemlenmistir.

Glivensiz Baglanma alt boyutundan (F(2.395)=11.40, p<.05) aldiklar1 puanlar

gelir durumuna bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli
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Olclide farkliliklar belirlenmistir. Games-Howell bulgularini goz oniine aldigimizda,
geliri 0-20.000 ve 20.001-40.000 olanlarmn aldig1 puanlar1 40.001 ve iizeri olanlara
kiyasladigimizda anlamli seviyede yiiksek puan aldig1 gozlemlenmistir.

Egosantrizm alt boyutundan (F(2.395)=5.69, p<.05) aldiklar1 puanlar gelir
durumuna bazinda yapilan incelemede, karsilasgtirilan gruplar arasinda anlamli 6l¢iide
farkliliklar belirlenmistir. Tukey bulgularini g6z 6niine aldigimizda, geliri 0-20.000 ve
20.001-40.000 olanlarin aldig1 puanlar1 40.001 ve iizeri olanlara kiyasladigimizda
anlamli seviyede yliksek puan aldig1 gozlemlenmistir.

Sosyal Yetersizlik alt boyutundan (F(2.395)=7.78, p<.05) aldiklar1 puanlar
gelir durumuna bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamh
Olgtide farkliliklar belirlenmistir. Games-Howell bulgularimi goz 6niine aldigimizda,
geliri  20.001-40.000 olanlarm aldig1 puanlar1 40.001 ve {izeri olanlara
kiyasladigimizda anlamli seviyede yliksek puan aldig1 gbzlemlenmistir.

Gergegin Bozulmasi alt boyutundan (F(2.395)=38.79, p<.05) aldiklar1 puanlar
gelir durumuna bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamh
Olciide farkliliklar belirlenmistir. Games-Howell bulgularmi géz 6niine aldigimizda,
geliri 0-20.000 ve 20.001-40.000 olanlarin aldig1 puanlar1 40.001 ve iizeri olanlara
kiyasladigimizda anlamli seviyede yiiksek puan aldig1 gézlemlenmistir.

Haliisinasyon ve Deliizyon alt boyutundan (F(2.395)=7.08, p<.05) aldiklar1
puanlar gelir durumuna bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda
anlamli Olclide farkliliklar belirlenmistir. Games-Howell bulgularini gz oniine
aldigimizda, geliri 0-20.000 ve 20.001-40.000 olanlarin aldig1 puanlar1 40.001 ve iizeri
olanlara kiyasladigimizda anlamli seviyede yiiksek puan aldig1 gézlemlenmistir.

UCLA Yalnizlik Olgeginden (F(2.395)=6.59, p<.05) aldiklar1 puanlar gelir
durumuna bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli 6l¢iide
farkliliklar belirlenmistir. Games-Howell bulgularini1 g6z oniine aldigimizda, geliri 0-
20.000 ve 20.001-40.000 olanlarin aldig1 puanlar1 40.001 ve iizeri olanlara
kiyasladigimizda anlamli seviyede yliksek puan aldig1 gézlemlenmistir.

Giivenli Baglanma alt boyutundan (F(2.395)=18.27, p<.05) aldiklar1 puanlar
gelir durumuna bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli
Olgiide farkliliklar belirlenmistir. Tukey bulgularini g6z Oniine aldigimizda, geliri
40.001 ve tizeri olanlarm aldig1 puanlar1 0-20.000 ve 20.001-40.000 olanlara

kiyasladigimizda anlamli seviyede yiiksek puan aldig1 gozlemlenmistir.
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Korkulu Baglanma alt boyutundan (F(2.395)=17.16, p<.05) aldiklar1 puanlar
gelir durumuna bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli
Olgtide farkliliklar belirlenmistir. Games-Howell bulgularmni géz oniine aldigimizda,
geliri 0-20.000 ve 20.001-40.000 olanlarmn aldig1 puanlar1 40.001 ve iizeri olanlara
kiyasladigimizda anlamli seviyede yiiksek puan aldig1 gozlemlenmistir.

Saplantili Baglanma alt boyutundan (F(2.395)=3.06, p<.05) aldiklar1 puanlar
gelir durumuna bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli
Olgtide farkliliklar belirlenmistir. Games-Howell bulgularini goz 6niine aldigimizda,
geliri  20.001-40.000 olanlarm aldig1 puanlar1 40.001 ve {izeri olanlara
kiyasladigimizda anlamli seviyede yliksek puan aldig1 gbzlemlenmistir.

Kayitsiz Baglanma alt boyutundan (F(2.395)=6.59, p<.05) aldiklar1 puanlar
gelir durumuna bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamh
Olgtide farkliliklar belirlenmistir. Tukey bulgularimi goz 6niine aldigimizda, geliri 0-
20.000 ve 20.001-40.000 olanlarin aldigi puanlar1 40.001 ve iizeri olanlara
kiyasladigimizda anlamli seviyede yiiksek puan aldig1 gézlemlenmistir.

Evlilik Kaygis1 Olgeginden (F(2.395)=8.37, p<.05) aldiklar1 puanlar gelir
durumuna bazinda yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli 6lgiide
farkliliklar belirlenmistir. Games-Howell bulgularini géz 6niine aldigimizda, geliri O-
20.000 ve 20.001-40.000 olanlarin aldigi puanlar1 40.001 ve iizeri olanlara

kiyasladigimizda anlamli seviyede yliksek puan aldig1 gézlemlenmistir.
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V. TARTISMA

Bu arastirmada nesne iligkileri ve baglanma stilleri baglaminda bekar saglik
calisanlarinin evlilik kaygist ve yalnizlik diizeyleri iligkisi incelenmistir. Caligmanin
bu bdliimiinde veri analizlerden elde edilen sonuglar literatiir ¢ergevesinde
tartigilacaktir. Ancak caligmanin 6zgiinliigli agisindan secilen 6rneklem grubu olan
bekar saglik calisanlar1 ile ilgili daha Oncesinde literatiirde yapilmig arastirmaya
rastlanilmamis olmasindan dolay: tartigma bashigi literatiirde daha once yapilmis
calismalarda kullanilan 6rneklem gruplariyla tartigilacaktr.

Nesne iliskileri 0zelinde degerlendirildiginde her bir alt boyutun
degerlendirildigi ve temsil ettigi durumlar mevcuttur. Yabancilasma alt boyutundan
yliksek alan bireylerin temel giiven duygusundaki ve duygusal yakilagmalarda
eksikligi, diizenli ve doyurucu iligkiler kurmaktaki gii¢liiklerden bahsedilmektedir
(Bell, 1995). Ayrica bunun yaninda smirli derecede olabilen empati kurma, sosyal
iligkilerin yapay olabilecegi ve aidiyet duygusunu yasamaktaki sikintilar olarak
sOylenebilir (Ulug vd., 2015). Nesne iliskileri alt boyutlarindan giivensiz baglanma
diger insanlarla olan iliskilerde reddedilmeye kars1 olusan fazla duyarlilik ve yakinliga
kars1 duyulan 6zlem olarak sdylenebilir (Bell, 1995). Bu kisiler yakin iliskilerinde
olusabilecek olas1 ayriliklar, kayiplar ve yalnizlik sonucundaki toleransin oldukga
diisiik olabilecegini gosterdigi sdylenebilir (Ulug vd., 2015). Nesne iliskilerinin bir
diger alt boyutu olan egosantrizm ise diger insanlarin niyetine yonelik giivensizlik
duyma, kars1 tarafi kendi ihtiyag¢lar1 dogrultusunda algilama ve manipiile etme fikrinin
varligimi ortaya koyar (Bell, 1995). Bu alt boyuttan yiiksek puan alan katilimeilarin
digerlerini sOmiiren, baski kuran, manipiilatif davranbilen kisiler olarak
algilayabilmektedirler (Ulug, 2015). Nesne iligkilerinin son alt boyutu ise sosyal
yetersizlik olup iliskilerinde ¢ekingen olma, gerginlik duyma ve iletisim yollarmi
bilememe gibi durumlari ortaya koymaktadir (Bell, 1995). Bu alt boyuttan yiiksek alan
katilimcilar kendilerini sosyal anlamdaki yetersiz olarak gorebilmekte, iliskilerini
tahmin edilemez olarak yorumlamaktadirlar ve iligkilerinde yogun kaygi duygulari

nedeniyle kaginma davranisi goriilebilmektedir (Bell, 1995).
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A. Demografik Degiskenler ile Nesne Mliskileri, Baglanma Stilleri, Evlilik
Kaygis1 ve Yalmzlik Diizeyleri Arasindaki Iliskilere Dair Bulgularin

Tartisiimasi

Bu c¢alismada, nesne iliskilerinin yabancilasma, giivensiz baglanma,
egosantrizm ve sosyal yetersizlik alt boyutlarinin kadinlarda erkeklere goére daha
yiikksek diizeyde oldugu bulgulanmistir. Literatiirde bu konuda ayni sonuglarin
bulundugu ortaya konulmustur. Nesne iliskileri alt boyutlarindan giivensiz baglanma
ve yabancilagma alt boyutlarnin kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek seviyede
oldugu bulunmustur (Kogak, 2019). Diger bir ¢alismada nesne iligkileri alt boyutu olan
giivensiz baglanmanin kadmlarda erkeklere gore daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir (Isik, 2016). Bir baska arastrma kadmlarin erkeklere gore diger
insanlarla sagliksiz nesne iliskileri gelistirme egilimlerinin ve gilivensiz bag
kurmalarmin daha fazla oldugu ortaya konulmustur (Faraji ve Bascelik, 2022). Nesne
iligkilerinin incelendigi bir bagka calismada arastirmamiza paralel olarak nesne
iligkilerindeki alt boyutlarin tamaminda kadmlarin puanlarinin erkeklere gore
istatistiksel olarak anlamh diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (Giirek, 2022). Bu
noktada kadmlarin erkeklere gore yalmiz kalmaya karsi daha fazla duyarh oldugu,
kaliteli iliskiler kurmakta zorlandigi, iligkilerinde yakinlagsmanin kolay olmadigi ve
iligkilerde giivensizlik yasadig1 diisiinlilmektedir. Ancak bu bulgularin aksi sekilde
sonu¢lara ulasan arastirmalarda bulunmaktadir. Nesne iligskilerinin tiim alt
boyutlarinda erkek katilimcilarmm kadin katilimcilara goére daha yiiksek seviyede
oldugu bulunmustur (Atilgan, 2020). Tiim bunlarla beraber nesne iliskilerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik yaratmadigi caligmalarda mevcuttur. Develi (2022)
yaptig1 calismada nesne iliskilerinin tiim alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik olmadigini ortaya koymustur. Ayni sekilde bir baska ¢calismada nesne iliskileri
alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadig1 ortaya konulmustur (Geng, 2020). Tiim
bunlar dogrultusunda nesne iliskileri alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskenleri arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu ¢aligmalar oldugu gibi anlamli iliskilerin bulunmadig:
caligmalarinda oldugu goriilmektedir.

Arastrmada Iliski Olgekleri Anketi alt boyutlar1 incelendiginde, erkek
katilimcilarda giivenli baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin kadinlara gore
daha fazla oldugu bulgulanmistir. Korkulu baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz

baglanma alt boyutlar1 incelendiginde ise kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
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puanlar aldig1 goriilmektedir. Literatiir incelendiginde buna benzer sonuglar oldugu
goriilmektedir. Stimer ve Glingdr (1999) yaptiklari arastirmada erkeklerin kadinlara
gore glivenli baglanma alt boyutundan daha yiiksek sonuglar aldigini bulgulamaktadir.
Ayn1 arastirma da kadinlarin erkeklere gore korkulu baglanma stilinde daha yiiksek
puanlar aldig1 goriilmektedir. IThan ve Ozdemir’in (2012) yaptiklar1 ¢alismada erkek
katilimcilarin glivenli baglanma alt boyutundan yiiksek puanlar aldigini, kadin
katilimeilarin ise saplantili baglanma alt boyutundan yiiksek puanlar aldigini ortaya
koymaktadir. Stimer ve Giingor (1999) arastirma sonuglarina kadinlar ve erkeklerin
yetistirilme tarzlarinin farkliligi ve kadinlara kendini korumaya yonelik daha fazla
telkinlerde bulunulmasindan dolayr olabilecegini ortaya koymaktadir. Bizim
arastirmamiza paralel olarak erkeklerin kadmnlara gore giivenli baglanma alt
boyutundan daha yiliksek puanlar aldigini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Kara,
2018; Azman 2016; Erdzkan, 2011; Birgi, 2010; Keskin ve Cam, 2008). Dortlii modeli
ortaya koyan Barholomew ve Horowitz’in (1991) yaptiklar1 c¢aligmada, bu
arastirmadan farklilasarak erkeklerin kayitsiz baglanma alt boyutundan kadinlara gore
daha yiiksek puan aldigin1 ve kadmlarm ise korkulu baglanma alt boyutundan
erkeklere gore daha yiiksek puan aldigin1 gostermektedir. Sonug olarak literatiir
incelendiginde genel olarak giivenli baglanma alt boyutunun erkeklerde daha yiiksek
oldugu ancak diger alt boyutlarinda kadinlarin ve erkeklerin yiiksek aldigi puanlarda
degiskenlik oldugu goriilmektedir. Bu belli noktada kadin ve erkeklere yiiklenen
sorumluluk duygusu, 6zellikle {ilkemizde yetistirilme tarzlarindaki farkliliklar gibi
nedenler giivenli baglanma alt boyutunu etkilemis oldugu diistiniilebilir.

Arastirmada katilimcilarin  evlilik kaygis1  diizeylerini incelendiginde
kadmnlarin aldiklar1 puanlarin erkeklere goére anlamli bir farklilik olustugu
goriilmektedir. Literatiirde bu sonucu destekleyecek bulgulara sahip arastirmalar
bulunmaktadir. Sezer’in (2019) tiniversite 6grencileriyle yaptig1 ¢calismada kadmlarin
aldig1 evlilik kaygis1 puanlarinin erkeklere gore anlamli derecede farkli oldugunu
bulgulamistir. Bir baska arastirmada Kestir (2021) 18-40 yas arasindaki evlenmemis
bireylerle yaptig1 calismada kadinlarm, erkeklere gore evlilik kaygisinin daha ytliksek
puanlar aldigmni ortaya koymustur. Ozkan ve Yildiz’in (2005) yaptigi calismada
kadmlarmm evlilikteki sorumluluklarm fazla olmasi gibi nedenlerle evlilik kaygisinin
erkeklere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Ancak calismamizdan farkli
sonuglar literatiirde yer almaktadir. Giiler’in (2021) de yapmis oldugu ¢alismada 18-

25 yas arast katilimcilarda evlilik kaygis1 cinsiyete gore incelendiginde anlamli bir
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farklilik bulunmadig1 ortaya konulmustur. Ayni sekilde Yildiz’in (2019) da yaptigi
calismada evlilik asamasinda maddi yonden erkeklerin aldigi sorumlulugun fazla
olmasindan dolay1 erkeklerin 6zellikle maddi agidan evlilik kaygisinin daha fazla
oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak literatiir incelendiginde evlilik kaygisinin
cinsiyete gore anlamli derecede degisiklik gosterdigini ortaya koyan arastirmalar
oldugu gibi boyle bir iligkinin varligini ortaya koymayan arastirmalarda mevcuttur.
Aragtirmada katilimeilarin  yalnizlik diizeylerinin cinsiyetle iligkisi olup
olmadigma bakildiginda kadmnlarin aldigi puanin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Literatiir incelendiginde arastirma sonuglariyla benzerlik
gosteren ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Saricam’in (2011) yaptig1 ¢alismada
kadinlarin yalnizlik diizeylerinin erkeklere gore daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagmigtir. Borys ve Perlman (1985) yaptiklart calismada kadmlarin yalmizlik
diizeylerinin erkeklere gore belirgin sekilde farklilagtigini ortaya koymuslardir. Ayni
sekilde Victor ve Yang (2012) kadinlarda yalnizlik puanlarinin daha yiiksek olduguna
dair sonucu bulgulamistir. Literatiirde bu arastirmada bulunan sonucun aksine de
arastirmalar bulunmaktadir. Demir’in (1990) yaptig1 arastirmada erkeklerin yalnizlik
puanlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Cagir’in (2010) ve
Korler’in (2011) {iniversite Ogrencileriyle yaptiklar1 caligmalarinda erkeklerin
kadinlara gore daha yiiksek puanlar aldigi sonucuna ulagmigtir. Tiim bu durumlarn
aksine literatiirde yalnizlik diizeylerinin cinsiyete gore farklhilasmadigi dair
calismalarda bulunmaktadir. Ozdayr ve Ozaver'nin (2020) yardimer saglik
personellerinde yalnizlik diizeylerinin bazi1 degiskenlere gore inceledigi ¢alismada
cinsiyet degiskeni ve yalnizlik diizeylerinin herhangi bir anlamli farklilia neden
olmadig1 bulgulanmistir. Kozakli’nin (2006) yilinda yaptig1 aragtrmada yalnizlik
diizeylerinin cinsiyetle iligskisinin olmadigini bulgulamistir. Bununla beraber Cegen’in
(2008) yaptig1 arastirmasinda yalnizlik diizeyleri ile cinsiyetin anlamli bir sonug
olusturmadig1 sonucuna varmistir. Amaghani (2016) yaptig1 calismada iiniversite
ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinin cinsiyete gore bir farklilik olusturmadigmi
bulgulamigtir. Literatiirde bulunan arastirmalarla bu arastrma karsilastirildiginda
benzer sonuglar oldugu gibi farkli sonuglarin ortaya konulduguna rastlanilmigtir.
Arastirmada katilimcilarin  nesne iligkileri ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigi bulgulanmistir. Literatiirde
Kogak’m (2019) yaptig1 calismada nesne iligkileri alt boyutlarindan yabancilagma,

giivensiz baglanma ve egosantrizm puanlarinin yas degiskeniyle anlamli bir
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farklilagmanin olmadig1 ancak sosyal yetersizlik alt boyutunda anlamli diizeyde
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu bu ¢aligmayla benzerlik gostermis olsa
bile literatiirde aksi sonuglara ulagilmis ¢alismalar mevcuttur. Isik’in (2016) yaptigi
aragtirmada nesne iligkileri alt boyutlarindan olan yabancilagma, giivensiz baglanma
egosantrizm ve sosyal yetersizlik puanlarinin geng yetigskinlerde ileri yastaki
yetiskinlere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu bulgulamistir. Basgelik ‘in (2021)
yaptig1 arastirmada yas arttik¢a nesne iliskileri alt boyutlarinin diizeylerinin azaldig1
bulgulanmistir. Develi’nin (2022) yilinda yaptig1 arastirmada nesne iliskileri ile yas
degiskeni arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmus olup katilimcilarin yaslari
arttikca nesne iligkileri kalitesinde artis gozlenmektedir. Sonug olarak literatiirde nesne
iligkileri ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak farkli bulgulara ulasilan
calismalar bulunmaktadir.

Arastirmada katilimcilarin baglanma stilleri ile yas degiskeni arasindaki
iligkiye bakildiginda yaslar arttikca katilimcilar giivenli baglanma alt boyutlarinda
diger gruplara gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Bulgulara bakildiginda
korkulu baglanma alt boyutlarinda katilimcilarin yaslar1 azaldikca aldiklar1 puanlarin
daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Diger yandan saplantili baglanma alt
boyutlarinda 26-29 yas araliinda olan katilimcilarin aldigi puanlar 30 yas ve iizeri
olanlara gore anlamli derecede yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir. Yavuz’un (2018)
yaptig1 arastirmada giivenli baglanma alt boyutundan alinan puanlarin yas arttik¢a
arttig1 ortaya konulmus ancak diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik ortaya
cikmamistir. Kandaz’in (2018) yaptig1 calismada giivenli baglanma alt boyutunda
benzer sekilde yas arttikca alinan puanlarin arttigi goriilmektedir. Bascelik’in (2021)
yaptig1 ¢aligmada giivenli baglanma alt boyutu puanlarinin yas arttikca arttigi ancak
korkulu baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma alt boyutlarinin azaldig:
ortaya konulmustur. Onay’in (2023) yaptig1 arastrmada katilimcilarin yaslarinin
arttikca giivenli baglanma alt boyutlar1 puanlarinin da arttig1 ancak diger baglanma
stili alt boyutlarinda yas degiskeni ile ilgili bir anlamli farkliligin rastlaniimadig:
bulgulanmigtir. Ayn1 sekilde Atabay (2019) yaptig1 ¢aligmalarda giivenli baglanma alt
boyutu puanlarmin yas arttik¢a yiikseldigini, diger alt boyutlarda anlaml bir farklilik
goriilmedigini ortaya koymuslardir. Bunlarin disinda Yazicioglu (2011) ve Ozdemir
(2017) yaptiklar1 calismada yas degiskeninin baglanma stilleriyle istatistiksel olarak

anlamli bir sonu¢ vermedigini ortaya koymuslardir. Sonug olarak literatiirde baglanma
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stilleri ile yas degiskeni arasindaki farklilagmanin varlhigiyla ilgili farkli ¢alismalara
rastlanilmaktadir.

Aragtirmada katilimcilarmn evlilik kaygisi ile yas degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi bulgulanmistir. Sezer (2019) ve Giiler’in (2021)
yaptiklart caligmalarda bu arastrmayla benzer sekilde evlilik kaygisinin yas
degiskeniyle anlamli diizeyde bir anlamlilik ortaya ¢ikmadigini bulgulamislardir.
Literatiir taramasida bunun tersine aragtirmalarda mevcuttur. Kestir’in (2021) yilinda
yaptigi calismada 32 yas tizerindeki bireylerin daha kiigiik yastaki gruplara gore evlilik
kaygisinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak evlilik kaygismin
yas degiskeniyle istatistiksel olarak anlamli bir farklilig1 olup olmadigina dair farkh
bulgular ortaya konulmustur.

Calismada katilimcilarin  yalnizlik diizeyleri ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulgulanmistir. Luhmann ve
Hawkley’in (2016) yaptiklar1 ¢alismada geg ergenler ile yash yetiskinler arasinda yas
degiskeni ve yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig:
goriilmiistiir. Aymi sekilde yaslar1 iic gruba ayrilan 27 ile 101 arasinda degiskenlik
gosteren katilimcilar arasinda yas degiskeni ile yalnizlik diizeyleri incelendiginde
anlaml bir farklilik bulunmadigi ortaya konulmustur (Lee and Ko, 2018). Bununla
birlikte Ath vd. (2015) yaptig1 calismada geng yetiskinler ile yetigskinler arasinda
yapilan ¢alismalarda geng yetigkinlerin yalnizlik diizeyi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarm
anlaml sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Ayni sekilde Odaci ve Kalkan’m (2010) ve
Unlii (2015) yaptiklar1 ¢alismalarda geng yetiskinlerde yalnizlik diizeyi &lgeginin
puanlarinda da yash yetiskinlere gore yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmada katilimcilarin nesne iliskileri ile iliski durumu degiskeninin
iliskisi incelenmistir. Nesne iligkileri yabancilasma ve sosyal yetersizlik alt
boyutlarindan alinan puanlarm iliski durumu degiskeni arasinda yapilan incelemede
anlamli 6lciide farkliliklar bulgulanmustir. Iliskisi olmayan katilimcilarm nesne
iliskileri alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
ise iliskisi olan bireylerin nesne iligkileri kalitesinin, iliskisi olmayan bireylere gore
daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Develi’nin (2022) yaptig1 ¢calismada bu
arastirmayla benzer sonuglar bulgulamis olup iliskisi olmayan bireylerin iliskisi olan
ya da evli katilimcilara gore nesne iliskileri kalitesinin daha diisiik oldugunu ortay
koymustur. Sosyal yetersizlik alt boyutu iliskilerde ¢ekingenlik ve gerginlik olusmasi,

kars1 cins bireylerle etkilesimde ve yeni arkadagliklar kurma noktalarinda sikintilar
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yasamasini temsil etmektedir (Bell, 1995). Bu agidan degerlendirildiginde iliskisi var
olan bireylerin daha kaliteli nesne iligkileri kurmasi bu agiklamayla ilgili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Literatiirde nesne iligkileri ile iliski durumu degiskenine genel
anlamda evli ya da bekar olarak deginilmis oldugundan daha detayli karsilagtirma
yapilamamustur.

Arastirmada baglanma stilleri ve iliski durumu degiskeninin iligkisi
incelenmistir. Baglanma stillerinin alt boyutlarindan gilivenli baglanma, korkulu
baglanma ve saplantili baglanmanim iligki durumu degiskeniyle anlamli bir farkliliga
neden olmadigi bulgulanmistir. Ancak kayitsiz baglanma alt boyutlarinda iligki
durumu degiskeniyle istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ ortaya ¢ikmis olup iliskisi
olmayan katilimeilarmn, iliskisi olan katilimcilara gore daha yiiksek puanlar aldig:
gbzlemlenmistir. Literatiire bakildiginda giivenli baglanmanin iliski durumuyla ilgili
anlamli sonuglar bulundugu arastirmalar goriilmiistiir. Kir-Demirhan (2020), Onay
(2023) ve Uliik’iin (2021) yaptiklar1 arastirmalarda iiglii baglanma stilini kullanmis
olduklar1 goriilmiis ve kaygilvkararsiz baglanma alt boyutunun iligkisi olmayan
bireylerde daha yiiksek oldugunu bulgulamiglardir. Eldogan vd. (2018) bu
arastirmalar1 diger agidan destekleyecek sekilde giivenli baglanma alt boyutundan
yiiksek alan katilimcilarin iligkisi olanlar oldugunu ortaya koymustur. Bu ag¢idan
bakildiginda giivenli baglanan bireylerin igten, samimi ve yakin iligkiler kurmalari,
bireylerin iligki kurmaya olumlu yaklasmalar1 ve bakim verme ya da yakinlik gibi
temel ihtiyaclar icin doyum saglamasiyla iliskili olabilmektedir (Mikulincer vd.,
2002). Gilivenli baglanma disindaki baglanma alt boyutlarinda ise bireyler zaman
zaman terk edilmekten ve reddedilmekten dolay1 korku yasayan kisilerdir (Calisir,
2009). Bu agidan bakildiginda elde edilen bulgular anlamli bir sonuca isaret edebilir.
Ancak Karahasanoglu (2016) yaptig1 ¢alismada ise iliski durumu degiskeni ile
baglanma stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigini ortaya
koymustur.

Aragtirmada evlilik kaygisi 6l¢egi ile iliski durumu degiskeni arasinda anlamli
ol¢tide farkliliklar bulunmadig: belirlenmistir. Bulgulanan bu sonug literatiirden farkli
oldugu goriilmektedir. Sezer (2019), Giiler (2021), Kestir (2021) ve Oz’iin (2022)
yaptiklar1 arastirmalarda romantik iliski ig¢erisinde bulunmayan bireylerin romantik
iliskisi olan bireylere gore evlilik kaygismin oldukca arttigini bulgulamiglardir.
Yapilan arastirmalarla temel fark bu arastirmanin 6rnekleminin saghk calisanlariyla

olmasidir.
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Aragtirmada yalnizlik diizeyleri ile iliski durumu arasinda anlamli olgiide
farklilagmadig1r bulgulanmustir. Literatiire bakildiginda yalnizlik diizeyi ile iligki
durumunun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir (Sezer, 2019).
Diger arastirmalarda ise demografik bilgiler formunda iliski durumunu iligkisi var ya
da iligkisi yok olarak sorulmasindan ziyade medeni durumun evli ya da bekar olarak
gruplandirilmasi ile ilgili sorular mevcuttur. Arastirma bekar saglik caligsanlariyla
yapildigindan dolay1 bu arastrmada demografik formda evli ya da bekar olarak
sorulmas1 miimkiin degildir.

Arastrmada nesne iligkileri ile mesleki deneyim arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigina bakilmistir. Nesne iliskileri igerisinde yer alan
yabancilagsma, giivensiz baglanma ve sosyal yetersizlik alt boyutlarinda anlamli bir
farklilasmanin olmadigi bulgulanmistir. Ancak egosantrizm alt boyutundan alinan
puanlarin mesleki deneyim ile anlamh bir farklilik oldugu bulgulanmistir. Mesleki
diizeyin 11 y1l ve lizeri olanlarin daha az olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek puanlar
aldig1 gortilmektedir. Egosentirzm alt boyutundan yiiksek alan katilimcilarin daha
kendilerini daha koruyucu yaklastiklarmi ve digerlerine kars1 ise somiirticii, talepkar,
miidahaleci, baskici, manipiilatif ve kontrol edici olabilecekleri anlamina gelmektedir
(Bell, 1995). Bu noktada meslekte daha uzun yillar ¢alismanin gelen deneyimle
birlikte kendisini digerlerine goére daha koruyucu bir noktadan yaklagsmasina ve daha
kontrol edici olarak gdérmesiyle iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.  Literatiire
bakildiginda nesne iliskileri ve mesleki deyimin iliskisine bakildig1 arastirmaya
rastlanilmamistir. Ancak literatiirde c¢alisan ve calismayan katilimcilarin nesne
iligkileri alt boyutlarina bakildig1 goriilmektedir. Turan’in (2023) yaptig1 arastirmada
giivensiz baglanma alt boyutunda bir farklilagsma olmadig1, yabancilagma, egosantrizm
ve sosyal yetersizlik alt boyutlarinda farklilasma oldugunu ve bu farklilasmanin
calisan katilimcilarin, ¢alismayan katilimeilardan anlamli diizeyde yiiksek puanlar
aldigmi ortaya koymustur.

Aragtirmada baglanma stilleri ile mesleki deneyim degiskeni arasinda anlamli
bir farklilasmanin olup olmadigi incelenmistir. Giivenli baglanma alt boyutunun
mesleki deneyim degiskeni arasinda anlamli fark oldugu bulgulanmistir. Katilimeilarin
mesleki deneyimlerinin 6-10 yil arasinda olanlar1 aldig1 puanlarin, 0-5 yil olanlarin
aldig1 puanlara gore anlaml seviyede yliksek oldugu sonucu ortaya konulmaktadir.
Korkulu baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma alt boyutlar

incelendiginde ise mesleki deneyimi 0-5 y1l arasinda olanlarin aldiklar1 puanlar, 6-10
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yil arasinda olanlara gore anlamli sekilde yiiksek oldugu bulgulanmistir. Literatiirde
mesleki deneyim ile baglanma stillerini dortlii baglanma stili modelinde inceleyen bir
aragtirmaya rastlanilmamistir. Ancak Gilivendiren’in (2020) gemi adamlariyla yaptigi
aragtirmada mesleginde 1-3 yil arasinda mesleki deneyime sahip olan katilimcilarin 3
yildan daha fazla olanlara gore daha kaygili oldugunu ortaya koymustur. Mesleki
deneyim olarak degil de sporcularin spor deneyimlerine gére baglanma stillerinin
degerlendirildigi Oner ve Asc1’nin (2020) yaptig1 arastirmada 10 y1l ve iizeri deneyimi
olan sporcularin giivenli ve kayitsiz baglanma puanlarmin 1-9 yil araliginda olanlara
gore daha yiiksek oldugunu; 1-9 yil araliginda deneyime sahip olan sporcularin ise 10
yil ve lizeri deneyime sahip olan sporculara gore daha yiliksek saplantili baglanma
puanlar1 aldig1 sonucunu ortaya koymustur. Bu arastirmalar 1s1ginda deneyimin arttigi
durumlarda giivenli baglanma puanlarinin yiikseldigi ancak diger baglanma tiirlerinde
ise degiskenlikler oldugu goriilmektedir.

Evlilik kaygist ile mesleki deneyim degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Literatiirde evlilik kaygismin mesleki deneyim ile iliskisine bakilan
bir calisma bulunamamistir. Yeniyol’un (2018) yaptig1 arastirmada saglik
calisanlarinin mesleki deneyiminin ylikselmesi ile siirekli kaygi diizeyi 6lgeginden
alman puanlarda anlaml farklilik oldugu ortaya konulmustur. Bes y1l ve daha fazla
gorev yapan saglik calisanlarmin ortalama kaygi diizeyi puanlari, bes yildan az gorev
yapan saglik calisanlarina gore daha fazla oldugu ortaya konulmustur. Ocaktan, Keklik
ve Col'tin (2002) yaptig1 ¢alismada benzer sekilde mesleki deneyimin artmasiyla
hissedilen kaygi diizeyinin arttig1 ortaya konulmustur. Bu ¢alismada kaygimin yarattigi
etki gibi evlilik kaygisiin da anlamli bir etki yaratip yaratmayacagina bakilmak amaci
ile incelenmistir.

Arastirmada yalnizlik diizeyleri ile mesleki deneyim degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmamaktadir. Literatiirde Ozday1 ve
Ozaver'nin (2020) Balikesir Sehir Hastanesi’nde yardimer saglik personeliyle yaptigi
caligmada gorev siiresi degiskeni ve yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigint bulgulamistir. Demirer’in (2019) hizmet sektoriinde calisan beyaz
yakalilar ile yaptig1 calismada benzer sekilde mesleki deneyim degiskeni ile yalnizlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucunu ortaya koymustur.
Tokgoz’tin (2021) lise Ogretmenleriyle is yasamindaki yalnizlik {izerine yaptigi
calismada mesleki kidemlerinin is yasaminda hissettikleri yalnizlik ile iliskisi olmadig1

bulgulanmistir. Kaya’nin (2021) Esenyurt Belediyesi personeli ile yaptig1 arastirmada
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mesleki deneyim ile yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig:
goriilmektedir. Literatiirde farkli sonuglarin oldugu ¢alismalarda bulunmaktadir. Oguz
ve Kalkan’in (2014) mesleki kidemi fazla olan ¢alisanlarin yalnizlik diizeylerinin de
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Cift¢i ve Dikmenli’nin (2015) yaptig1
caligmada mesleki deneyimi orta diizey olanlarin, daha az olanlara gbre yalnizlik
diizeylerine gore daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Arastirmalarda farkliliklarin
ortaya ¢ikis nedeninin Orneklem gruplarindaki mesleklerin farkli olmas1 ve
katilimeilarin yaslariyla ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada nesne iligkileri ile gelir diizeyi degiskeninin istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligmm olup olmadigma bakilmistir. Nesne iliskilerinin yabancilasma ve
sosyal yetersizlik alt boyutlarinin gelir diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml1 sekilde farklilastigi goriilmektedir. Geliri 20.001-40000 arasinda olan
katilimcilarin aldiklar1 puanlarin 40.001 ve {izeri olanlara gore anlamli seviyede
yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bununla beraber nesne iliskilerinin giivensiz baglanma
ve egosantrizm alt boyutlarmin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde
farklilastig1 bulgulanmistir. Gelir diizeyi 0-20000 olanlar ile 20001-40000 arasinda
olan katilimcilarin glivensiz baglanma ve egosantrizm alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin gelir diizeyi 40.001 ve iizeri olan katilimcilara goére anlamli sekilde
yiikseldigi goriilmektedir. Bu sonuglarin gelir diizeyinin azaldigi durumlarda nesne
iligkileri kalitesinin azaldig1 yorumu yapilabilmektedir. Literatiirde saghk
calisanlarinin nesne iliskileri degiskeniyle incelendigi arastirmaya rastlanilmamustir.
Giirek’in  (2022) yaptig1 calismada nesne iliskileri ile sosyo-ekonomik diizey
degiskeninin anlamli olarak farklilastigi vurgulanmistir. Katilimcilardan sosyo-
ekonomik diizeyini diisiik olarak algilayanlarin, orta ya da yiiksek olarak algilayanlara
gore nesne iliskilerinde bozulmalarin arttigini bulgulamistir. Ancak Deveci’nin (2021)
yaptig1 arastirmada farklilik gostererek gelir durumu degiskeni ile nesne iligkileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin olmadigini bulgulanmistir.

Aragtirmada baglanma stilleri ile gelir durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin olup olmadig1 incelenmistir. Katilimcilarm baglanma stillerinin
giivenli baglanma alt boyutundan gelir durumu baz alinarak yapilan incelemede,
karsilastirilan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir. Geliri
40.001 ve iizeri olanlarin aldig1 puanlarin, geliri 0-20000 ile 20001-40000 arasinda
olanlarm aldig1 puanlara gore kiyasladigimizda anlamli seviyede yiiksek puan aldiklar1

goriilmektedir. Baglanma stillerinin korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma alt

66



boyutlar1 ile gelir durumu baz alinarak yapilmis olan incelemede, karsilastirilan
gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya konulmustur. Geliri 0-20000 ve
20001-40000 arasinda olan katilimcilarin aldiklar1 puanlar, 40001 ve iizeri olanlarin
aldig1 puanlara gore kiyasladigimizda anlamli seviyede yiiksek oldugu bulgulanmustir.
Baglanma stillerinin saplantili baglanma alt boyutu ile gelir durumu baz alinarak
yapilan incelemede, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Geliri 20001-40000 araliginda olan katilimcilarin aldig1 puanlar, geliri
40001 ve tlizeri olan katilimcilara gore anlamli seviyede yliksek puanlar aldiklar:
goriilmektedir. Burada giivenli baglanma alt boyutundan yiiksek alanlarin yiiksek
gelire sahip olan saglik ¢alisanlar1 oldugunu ortaya koyarken, saplantili, korkulu ve
kayitsiz baglanma alt boyutlarina sahip olanlarin ise daha diisiik gelire sahip olduklar1
goriilmektedir. Bu ise baglanma stillerinin gelir diizeyiyle olan iligkisini ortaya
koydugu distiniilmektedir. Konyalioglu’nun (2000) yaptig1 arastirmada yiiksek
diizeyde gelire sahip katilimcilarin giivenli baglanma puanlarinda artig goriiliirken,
diisik diizey gelire sahip katilimcilarda ise kaygili baglanma alt boyutunun
puanlarinda yilikselme bulunmaktadir. Taze’nin (2019) iiniversite Ogrencileriyle
yaptig1 calismada Ogrencilerin ailelerinin gelir durumunun artmasi ile giivenli
baglanma alt boyutundan alman puanlarmin artmasi arasinda anlamh bir iliski
bulunmustur. Ayni arastirmada ailesinin gelir durumunu diisilk olarak goren
ogrencilerin korkulu baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlarm anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir. Onur’un (2006) yaptig1 ¢alismada sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek olan katilimcilarin giivenli baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin,
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan katilimcilara gore anlamh diizeyde yiikseldigi
goriilmektedir. Literatiirde farkli sonuglarda elde edilen arastirmalar da mevcuttur.
Onay (2023), Genis ve Kahraman (2017) ve Yildiz ve Bilge’nin (2020) yaptigi
arastirmalarda baglanma stilleri ile gelir diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasmanim olmadig1 ortaya konulmustur. ilk yillardan itibaren kurulan
anne bebek arasinda olusan giiven iligkisinin olusumu yasam boyu devam etmektedir
(Iseri vd., 2008). Yasamin ilk anlarinda kurulan giivenli baglanmanm aslinda su anda
katillmcilarin - kazandiklar1 parayla ilgisinin olmayacagi diisiiniilebilir. Ancak
Doherty’e (2004) gore tercih edilen yasam tarzi, ekonomik diizey ve kaliteli yasam
beklentisi baglanma stillerine gore farklilik gosterebilir. Erken ¢ocuklukta kurulan
giivenli baglanma iligkisinin bireylerin daha iyi ekonomik sartlar1 sahip olmasini

sagliyor olabilir. Bu farkli iki agiy1 ortaya koyacagindan dolay1 literatiirdeki
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aragtirmalarda farkli sonuglarin ortaya c¢ikmasmin bir nedeni olabilecegini
disiindiirmektedir.

Arastirmada evlilik kaygisi ile gelir durumu degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu bulgulanmistir. Evlilik kaygisindan alinan
puanlarin gelir durumlar1 0-20000 ile 20001-40000 olan katilimcilarin, gelir durumu
40001 ve tzeri olan katilimcilara gore anlamli sekilde yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismada katilimcilarin diigiik gelir diizeyine sahip katilimcilarin
evlilik kaygis1 puanlarmin daha yiiksek diizey gelir diizeyine sahip katilimcilarin
puanlarina gore anlaml sekilde yiikseldigini ifade etmektedir. Onay’m (2023) yaptig1
calismada katilimcilarin evlilik kaygisi ile gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir
fark oldugunu; diistik gelir diizeyli katilimcilarm, orta diizeyli katilimcilara gore evlilik
kaygis1 puanlarmin yiikseldigini bulgulamistir. Gelir durumu iyilesmesiyle bireylerin
ekonomik Ozgiirliikklerini eline almasi, hayata dair konularda kaygi diizeylerinin
diismesini gostermektedir (Aksoy, 2019). Bu acidan bakildiginda evliligin belli bir
maddi giicii gerektirmesiyle beraber ekonomik agidan yiiksek gelirli bireylerin evlilik
kaygisini daha az yasadigi soylebilmektedir. Bunlarin yani sira literatiir incelendiginde
farkli sonuglar da bulunmaktadir. Akin (2022) ve Payat’in (2021) yaptig1 ¢alismalarda
gelir diizeyi degiskeni ile evlilik kaygisinin istatistiksel olarak anlamlh
farklilasmadigini ortaya koymustur.

Arastirmada yalnizlik diizeyleri ile gelir durumu degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Gelir diizeyi 0-20000 ve 20001-40000 olan
katilimcilarin aldig1 puanlar, 40001 ve iizeri olan katilimcilara gére anlaml seviyede
yiikseldigi bulgulanmistir. Yiiksek gelir diizeyli katilimcilarin daha az yalnizlik hissine
sahip olurken, daha diisiik gelir diizeyine sahip ¢alisanlarin yalnizlik diizeylerinden
belirgin sekilde artisin oldugu ortaya konulmaktadir. Sarigam’in (2011) yaptig:
arastrmada bu arastirmaya paralel gelir diizeyinin artmasiyla yalmzlik diizeyleri
puanlarinda azalmalarin, gelir diizeyinin diismesiyle ise yalnizlik diizeyleri
puanlarinda artigin oldugu goriilmektedir. Bir bagka arastirmada yalnizlik diizeyleri ile
gelir durumu degigkeni arasinda herhangi bir farklilik goriilmemistir (Le Roux and
Connors, 2001). Buna benzer olarak Erdozkan’in (2009) yaptig1 arastrmada da
yalnizlik diizeyleri ile gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik

bulunmamaktadir.
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B. Evlilik Kaygisi ile Yalmzhk Diizeyleri Arasindaki iliskilere Dair Bulgularin

Tartisiimasi

Aragtirmada sonuglarma gore katilimcilarin evlilik kaygisi ile yalnizlik
diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizey iligki bulunmaktadir. Literatiirde evlilik
kaygist ile yalnizlik diizeyleri arasinda dogrudan ¢aligma bulunulmadigindan kaygi ile
yalnizlik arasindaki iliskinin nasil bir boyutta ele alindigmma bakilmistir. Bireylerin
yalnizlik duygusu kaygi neticesinde ergenlik doneminde ortaya ¢ikmakta ve sonraki
donemlerde daha hissedilebilir hale gelmektedir (Evans, 1996). Yalnizligin ac1 verici
ve korkutucu yanlarinin farkinda olan bireyler kendi yasamlarinda yalniz kalma
thtimali nedeniyle bireylerde kaygi gelismeye basladigi goriilmektedir (Reichmann,
1959). Bireylerde olusan yalnizlik duygusu, birey tarafindan istenmeyen bir durum
olarak ortaya c¢ikmasi yoniiyle depresyon ve kaygiya daha yatkinligin ve biligsel
islevlerde zayiflamalarin olmasi sonucunu ortaya koymaktadir (Fung vd., 2018).
Yalnizlik ve kaygi arasinda birbirini etkileyen bir iliski oldugu literatiirde
goriilmektedir. Dagli’'nin (2022) yaptig1 arastirmada yalmizlik ve kaygi arasinda
anlaml1 bir iliskinin oldugunu bulgulamistir. Isaoglu ve Tuzcuoglu’nun (2021) yaptig1
arastirmada katilimcilarin yalmzlik diizeyleri ile kaygi diizeyleri arasinda pozitif
yonde orta diizey anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya konulmustur. Dolayisiyla bu
arastirmada bulgulanan yalnizlik diizeyleri ile evlilik kaygis1 arasindaki iligkinin
anlamli yonde olmas: literatiirde desteklenen bir sonug olarak yorumlanabilir. Ancak
yine de literatliirde evlilik kaygis1i ile yalmzlik diizeylerine ait arastirmaya
rastlanilmamasi nedeniyle bu iki konuya deginen arastirmalarin yapilmasima ihtiyag

duyulmaktadur.

C. Nesne iliskileri ve Baglanma Stilleri Arasindaki iliskilere Dair Bulgularin

Tartisilmasi

Aragtirmada c¢ikan sonuglara gore baglanma alt boyutlarindan gilivenli
baglanmanin diizeyi arttikg¢a, nesne iliskileri alt boyutlarmin diizeyi azalmaktadir.
Diger yandan nesne iligkileri alt boyutlarinin diizeylerinde yiikselme oldugunda ise
baglanma stili alt boyutlarindan olan korkulu baglanma ve kayitsiz baglanmada
yiikselmis olup saplantili baglanmanin nesne iligkileri alt boyutlariyla bir iliskisi
olmadigr bulgulanmistir. Nesne iliskilerinin temel bakis acisinda bireyin erken

cocukluk doneminde otekilerle kurdugu iligkilerle varligim stirdiiriir ve  Otekilerle
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kurdugu iligkiler neticesinde zihninde benlik ve 6teki kavramina dair ¢esitli temsiller
meydana gelir (Bowlby, 1969). Bireyin erken ¢ocukluk doneminde kendisine dair
olusturdugu temsiller ve Otekine karsi gelistirdigi nesne tasarimlar1 yetigkinlik
donemindeki yakimn iligkilerindeki davranig, duygu ve tutumlarmi etkileyecektir
(Bartholomew and Horowitz, 1991). Bu ac¢idan arastirmada elde edilen bulgular
neticesinde erken ¢ocuklukta kurulamayan saglikli nesne ve kendilik tasarimlarinin
saplantili ya da kayitsiz baglanma stilleri ile pozitif yonde anlamli iliskiler kurmasini
acikliyor olabilecegini diisiindiirmektedir. Literatlirde bu bulgular1 destekler sekilde
arastirma bulunmaktadir. Baggelik’in (2021) nesne iliskilerinin uyum bozucu semalar
ve yetiskin baglanma stillerine etkisi tlizerine yaptig1 calismada nesne iliskileri alt
boyutlarinda olusan yilikselmelerin saplantili, korkulu ve kaygisiz baglanma
diizeylerinin de yiikseldigi; giivenli baglanma alt boyutunun ise azaldigini ortaya

koydugu goriilmektedir.

D. Nesne Iliskileri ile Yalmzhk Diizeyleri ve Evlilik Kaygis1 Arasindaki Iliskilere

Dair Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada nesne iligkileri alt boyutlarindan olan yabancilagsma ile yalnizlik
arasinda pozitif yonlii yiliksek diizey bir iliski; glivensiz baglanma, egosantrizm ve
sosyal yetersizlik alt boyutlar1 ile yalnizlik arasinda ise pozitif yonlii orta diizey bir
iligki bulgulanmistir. Diger yandan yapilan regresyon analizi sonucunda nesne
iligkileri alt boyutlarindan olan gilivensiz baglanma ve sosyal yetersizlik alt
boyutlarmin yalnizlik diizeyini yordamadigi; yabancilasma ve egosantrizm alt
boyutlarinin ise yalnizlik diizeylerini yordadigi bulgulanmistir. Yabancilagma alt
boyutu yakin iligskilerdeki temel giiven eksikligine ve doyurucu iliskiler kuramama
noktasma isaret ederken, egosantrizm alt boyutu ise daha ¢ok digerlerine yonelik
olarak yasanan giivensizlik ve bu nedenden dolay1r daha savunmaci yaklagmalarini
gostermektedir (Bell, 1995). Erken c¢ocukluk doneminden itibaren bireylerin
kendilerini doyuma ulastig1 bir iliskinin igerisinde hissedemiyor olmasinin ig¢
diinyalarinda huzursuzluk hissi yarattigi ve bakim veren ile yakin bag kurulamamasi
hayatin ilerleyen donemlerinde yalnizlik duygusuyla birlikte ruhsal hastaliklara yol
acmaktadir (Aktas, 2017). Cocukluk doneminde hissedilemeyen duygusal sicakligin
ilerleyen donemlerde de baskalarina karsi ayni ruh haliyle yalnizligina etki edebilmesi

s6z konusudur (Gegtan, 2010). Yetigskinlerde yapilan g¢aligmalarda katilimcilarin
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ebeveynleri ile kurduklar1 yetersiz diizeyde iliskilerin yalnmizlik diizeylerini de
etkileyerek puanlarin yiikselmesine neden olacagini ortaya koymaktadir (Smith vd.,
2022). Arastirmanin sonuglar1 da aslinda erken ¢ocukluk déneminde kurulan nesne
iliskilerinin etkisi olarak goriilebilmekte ve yiikselen alt boyutlarm yalnizlig
yordamasi ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Kogak’in (2019) yaptig1 arastirmada
yalnizlik ile nesne iliskileri arasinda pozitif yonli giiclii bir iliski; regresyon analizleri
neticesinde ise nesne iliskilerinin, yalmizlik diizeyleri degiskenini yordadigini
bulgulamis ve bu arastirma ile benzer sonuglar ortaya koyulmustur. Bununla beraber
Detrixhe (2011) yaptig1 arastirmada nesne iliskileri ile yalnizlik diizeyleri arasinda
herhangi bir iligkinin bulunmadigini ortaya koymustur.

Arastirmada nesne iliskileri alt boyutlarindan yabancilagsma, gilivensiz
baglanma, sosyal yetersizlik ve egosantrizm ile evlilik kaygis1 diizeyleri arasinda orta
diizey pozitif yonlii iliski mevcuttur. Bununla birlikte yapilan regresyon analizi
sonucunda nesne iligkilerini yabancilagsma alt boyutu olan yabancilagmanin, evlilik
kaygist degiskenini yordadigi sonucu bulgulanmistir. Bireylerin  ¢ocukluk
donemlerindeki 6grenmelerin, kurduklar1 iligkilerin yasamin ilerleyen donemlerinde
ortaya ¢ikarak kuracagi iliskilerde de tekrarlanarak pekistirilir (Tiirk¢apar ve Sargin,
2012). Erken c¢ocukluk doneminde bakim veren ile kurulan iligkiler yasamin
devaminda arkadas ya da romantik iligkilerde kurulan iliskilerinde belirleyicisi
olabilecegi diisiiniilmektedir (Payat, 2021). Kisilerin terk edilme, ilginin kaybolmasi,
onemsenmeme, deger verilen ve sevilebilen biri olduguna inanci olmamasi seklindeki
kendi ailelerinde yasadiklar1 deneyimlerin kendi romantik iliskilerinde de
yasanabilecegini diisiinmesi evlilik kaygisiyla iliskilendirilebilir (Ozkok, 2020). Erken
cocukluk doneminde kurulan ilk iligkiler beklentilerin, duygusal deneyimin ve
yetiskinlik donemi iligkilerinin temel belirleyicileri olarak karsimiza ¢ikar (Lamb,
2005). Bireylerin iligkiye kars1 yatirim yapabilmesi, karsisindakiyle empati ve 6zdesim
kurabilmesi, sosyal becerilerini gelistirebilmesi erken cocukluk déneminde kurulan
nesne iligkileriyle olusmaktadir (Westen vd., 2006). Dolayistyla romantik iliskilerin
kurulmas1 ve evliligin olugmastyla ilgili olarak nesne iliskilerinin 6nemi biiyiik
olmakta ve arastirmada bulgulanan nesne iliskileri ile evlilik kaygisinin iligkisi ortaya
konulabilmektedir. Nesne iligkileri kurami ve yetiskinlik donemindeki iliskiler
acisindan bakildiginda bu bulgular literatiirii destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
Ancak literatiirde nesne iliskileri ile evlilik kaygisinin temel alindig1 arastirmalara

rastlanilmamis olup literatiirde bu tarz ¢alismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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E. Baglanma Stilleri ile Yalmzhik Diizeyleri ve Evlilik Kaygis1 Arasindaki

iliskilere Dair Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmada baglanma stilleri alt boyutlarindan giivenli baglanma ile yalnizlik
diizeyleri arasinda negatif yonlii orta diizey bir iligki; korkulu baglanma ve kayitsiz
baglanma ile yalnizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski; saplantili
baglanma ile yalnizlik diizeyleri arasinda bir iliskinin olmadigi bulgulanmistir.
Bununla birlikte regresyon analizi sonucunda baglanma stilleri alt boyutlarindan
giivenli baglanma, korkulu baglanma ve kayitsiz baglanmanin, yalnizlik diizeylerini
yordadigi bulgulanmistir. Bireylerin bebeklik donemlerinde kurduklar iliskinin temeli
saglam ve glivenli bir baglanma tarzina dayaniyor olmasi yetiskinlik doneminde
kendilerini daha az yalniz hissettikleri ortaya konulmustur (Bernardon vd., 2011).
Bireylerin baglanma stilleri yasamim devaminda kurulacak olan iligkilerini olumlu ve
olumsuz etkileyerek digerleriyle olusacak farkliliklarin yalnizlik duygusunu
tetikleyebilecegini ongoriilmektedir (Seremet, 2019). Giivensiz baglanma modelleri
ele alindiginda bireylerin sergiledikleri kaginma davraniglar1 yalnizlig1 da beraberinde
getirdigi sOylenebilir (Shaver and Mikulincer, 2002). Nihayetinde arastirmada elde
edilen bulgularin literatiirdeki goriisleri ve ¢alismalar1 destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Seremet’in (2019) yaptig1 calismada iiclii baglanma stillerine bakilmis
ve kaygili-kararsiz ile kaginan baglanma stiline sahip katilimcilarin yalnizlig1 fazla
hissettigi ancak giivenli baglanma stiline sahip katilimcilarm ise yalnizligi daha az
hissettigi bulgulanmistir. Bingiil ve Celik’in (2021) yaptig1 arastirmada yalnizligin
saplantili ve korkulu baglanma stilleriyle olumlu yonde pozitif bir iliskinin ancak
giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri ile negatif bir iliskinin oldugunu bulgulamistir.
Akbag ve Imamoglu’nun (2010) yaptigi arastirma benzer bulgular ile giivenli
baglanma stiline sahip katilimcilarda yalnizligi azaldigi ancak diger giivensiz
baglanma stillerine sahip olan katilimcilarda ise yalnizlik puanlarinin ytikseldigi
goriilmektedir. Bu noktada yapilan farkl arastrmalarda da yalnizlik ile baglanma
stilleri arasinda benzer sonuglar bulgulanmig oldugu goriilmektedir.

Aragtrmada baglanma stilleri alt boyutlarindan gilivenli baglanma alt
boyutlarindan giivenli baglanma ile evlilik kaygis1 arasinda negatif yonlii orta diizeyde
iliski; korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
iliski oldugu ancak baglanma stillerinin saplantili baglanma alt boyutunun evlilik

kaygis1 arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 bulgulanmistir. Bununla birlikte yapilan
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regresyon analizinde baglanma stillerinin evlilik kaygismi yordadigi goriilmektedir.
Gilivenli baglanma evlilik kaygisini negatif yonde, korkulu baglanma ve kayitsiz
baglanma evlilik kaygisini pozitif yonde yordamaktadir. Cocukluk doneminde bakim
verenlerin bebeklerle kurduklari iliskinin kalitesi ve ¢ocuklarm gelistirdigi baglanma
stilleri cocugun ilerleyen donemlerindeki yasanacak kaygiyr ve anormal hareketlerin
temelini olusturdugu diisiiniilmektedir (Shaver and Mikulincer, 2007). Cocukluk
yasantilarinin ve baglanma stillerinin gelecekteki romantik iligkilerinde de oldukga
onemli rol oynadig1 ve kurulan iliskilerin etkilenecegini ortaya konulmustur (Hazan
and Shaver, 1987). Dolayisiyla arastirma sonuglar1 literatiir ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Kestir’in (2021) yaptig1 arastirmada evlilik kaygisini ortaya ¢ikaran en
biiyiik faktorii baglanma stilleri ile iliski oldugunu ortaya koymustur. Arastirmasinda
katilimcilarin  kaygili ve kagmmali baglanma diizeyi arttikga evlilik kaygisi
puanlarinin da arttigmi bulgulamistir. Onay’in (2023) yaptig1 arastirmada evlilik
kaygisi ile kaygili-kararsiz baglanma ve kaginan baglanma ile pozitif yonlii anlamli bir
iliski; giivenli baglanma ile negatif yonlii anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya
koymustur. Nihayetinde arastirmada bulgulanan sonuglar daha 6nce yapilmis olan

calismalar ile benzer sonuglara isaret etmektedir.
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VI. SONUC VE ONERILER
A. Sonug

Bu tez calismasinin amaci yogun ve zorlu sartlar altinda calisan ve heniiz
evlenmemis saglik calisanlarinin evlilik kaygist ve yalnizlik diizeylerinin, nesne
iligkileri ile baglanma stilleri baglaminda incelenmesidir. Bununla birlikte nesne
iliskileri, baglanma stilleri, evlilik kaygis1 ve yalnizlik diizeyleri degiskenlerinin
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin yansimalari ¢alismaya dahil edilmistir.

Bu arastirmadan su sonuglar elde edilmistir:

e Arastirmada hipotezler incelendiginde bekar saglik c¢alisanlarinin evlilik
kaygist ile yalnizlik diizeyleri arasinda pozitif diizeyde anlamli bir sonucun
oldugu bulgulanmistir. Elde edilen bu bulgular neticesinde arastirmanimn 1.
hipotezinin desteklendigi ortaya ¢ikmaktadir.

e Bekar saglik ¢alisanlariin evlilik kaygisi ile baglanma stilleri arasinda anlamli
bir iligki bulunmustur. Alt boyutlar 6zelinde degisen durumlar olmakla birlikte
giivenli baglanma alt testinin evlilik kaygisini negatif yonde bir iligkinin
oldugu ancak giivenli baglanma disinda kalan baglanma stillerinin genel
anlamda evlilik kaygisini arttirdigi yoniinde sonuglar bulgulanmistir. Ayrica
yapilan regresyon analizinde giivenli baglanma, kayitsiz baglanma ve korkulu
baglanmanin evlilik kaygisin1 yordadigi bulgulanmistir. Bu dogrultuda
arastirmadaki 2. hipotezin desteklendigi ortaya ¢ikmaktadir.

e Bekar saglik calisanlarinin evlilik kaygisi ile nesne iligkileri arasinda anlaml
bir iligki bulunmustur. Nesne iligkilerinin tiim alt boyutlar1 ile evlilik kaygisi
arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmakta ve nesne iliskilerinin, evlilik
kaygisint yordadigi ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla aragtirmadaki 3.
hipotezin desteklendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

e Bekér saglk c¢alisanlarmin yalnizlik diizeyleri ile baglanma stilleri arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu bulgulanmistir. Baglanma stillerinin alt
boyutlarindan olan giivenli baglanmanin, yalnizlik diizeyleri ile negatif yonlii

bir iliskisinin; giivenli baglanma disinda kalan baglanma stillerinden korkulu
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ve kayitsiz baglanmanin pozitif yonlii bir iliskisinin; saplantili baglanmanin ise
anlamli bir iliskisinin olmadig1 ortaya konulmustur. Yapilan analizler
sonucunda ise baglanma stillerinin katilimcilarin yalnizlik diizeyleriyle
iligkisini yordadigi bulgulanmistir. Bu acidan bakildiginda arastirmanin 4.
hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Bekar saglik calisanlarinin nesne iligkileri ile yalnizlik diizeyleri arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulgulanmistir. Nesne iliskilerinin
yabancilagsma ve egosantrizm alt boyutlarinin yalnizlik diizeylerini yordadig:
ancak giivensiz baglanma ve sosyal yetersizlik alt boyutlarinin yalnizlik
diizeylerini yordamadigi ortaya konulmustur. Bu dogrultuda bakildiginda
arastirmanin 5. hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Bekar saglik ¢alisanlarmin baglanma stilleri ile nesne iliskileri arasinda anlamli
bir iliski oldugu bulgulanmistir. Baglanma stilleri alt boyutlarindan giivenli
baglanmanin diizeyi arttikca, nesne iliskileri alt boyutlarinin diizeyi
azalmaktadir. Nesne iliskileri alt boyutlarinda yiikselme goriindiigiinde ise
baglanma stilleri alt boyutlarindan korkulu baglanma ile kayitsiz baglanma da
yiikselme oldugu goriilmektedir. Saplantili baglanmanin herhangi bir iliskisi
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda 6. hipotezin desteklendigi goriilmektedir.
Bekar saglik calisanlarinda evlilik kaygisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu bulgulanmistir. Kadinlarin evlilik kaygisinin, erkeklere gore
daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Bu dogrultuda cinsiyet ile evlilik
kaygisinin incelendigi 7. hipotezin desteklendigi goriilmektedir.

Bekar saglik calisanlarinin yalnizlik diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farkliligin  oldugu bulgulanmistir. Katilimeilarin =~ yalnizlik  diizeyleri
incelendiginde kadinlarin yalnmizlik diizeylerinin, erkeklere gore daha yiiksek
oldugu ortaya konulmustur. Bu dogrultuda cinsiyet ile yalnizlik diizeylerinin
incelendigi 8. hipotezin desteklendigi goriilmektedir.

Bekar saglik calisanlarinin nesne iliskileri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu bulgulanmistir. Katilimcilar arasinda kadinlarin nesne
iligkileri alt boyutlarmnin tamamindan erkeklere gore daha yiliksek puanlar
aldig1 bulgulanmustir.

Bekar saglik ¢alisanlarinin baglanma stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir

farklilik oldugu bulgulanmistir. Katilimcilardan erkek olanlarm giivenli
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baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin kadinlara gére anlamli sekilde
yiikseldigi goriilmektedir. Bununla birlikte kadinlarin baglanma stilleri alt
boyutlarindan korkulu baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma alt
boyutlarindan erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek puanlar aldig1 ortaya
konulmaktadir.

Bekar saglik calisanlarinin evlilik kaygisi ile gelir diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu bulgulanmistir. Arastirmada katilimcilarin evlilik kaygisi
puanlar1 gelir durumu 0-20000 ile 20001-40000 olan katilimcilarda, 40001 ve
iizeri olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla evlilik
kaygis1 yasayan katilimcilarin daha diistik gelir diizeyine sahip katilimcilarda
oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Bu dogrultuda incelendiginde arastirmanin 9.
hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Bekar saglik calisanlarinin yalnizhik diizeyleri ile gelir diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farklhilik oldugu bulgulanmistir. Katilimcilarm yalnmizlik diizeyleri
gelir durumu 0-20000 ve 20001-40000 olan katilimcilarda, 40001 ve {izeri
olanlara gore daha vyiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yalnizlik
diizeyleri gelir durumunun artmasiyla azaldigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda arastirmanin 10. Hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Bekar saglik calisanlarmin nesne iligkileri ile gelir diizeyleri arasinda anlamli
farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu farklilik nesne iliskilerinin alt boyutlarina
gore degismektedir. Nesne iligkilerinin yabancilagsma ve sosyal yetersizlik alt
boyutlarinda gelir diizeyi 20.001-40.000 arasinda olan katilimcilarn aldiklar1
puanlarin 40.001 ve iizeri olan katilimcilara gore yiikseldigi goriilmektedir.
Diger yandan nesne iliskileri alt boyutlarindan giivensiz baglanma ve
egosantrizm alt boyutlarinda gelir diizeyi 0-20000 ile 20001-40000 arasinda
olan katilimcilarm aldiklar1 puanlarin 40001 ve iizeri olan katilimcilara gore
yiikseldigi goriilmektedir.

Bekar saglik ¢alisanlarinin baglanma stilleri ile gelir diizeyleri arasinda anlamli
bir farkliligm oldugu bulgulanmistir. Baglanma stili alt boyutlarinda olan
giivenli baglanmadan alinan puanlar incelendiginde gelir diizeyi 40001 ve
tizeri olanlarm, 0-20000 ile 20001-40000 arasinda olanlara gére anlamli
diizeyde vyiikseldigi goriilmektedir. Diger yandan baglanma stili alt

boyutlarindan olan korkulu baglanma ve kayitsiz baglanmadan alinan puanlar
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incelendiginde gelir diizeyi 0-20000 ile 20001-40000 arasinda olan
katilimcilarin aldig1 puanlar, 40001 ve iizeri olanlara gore anlamli seviyede
yiikseldigi goriilmektedir. Son olarak baglanma stili alt boyutlarindan saplantili
baglanmadan aliman puanlar incelendiginde gelir diizeyi 20001-40000
olanlarin aldig1 puanlar, gelir diizeyi 40001 ve {izeri olanlara gore anlamli
seviyede yiikseldigi goriilmektedir.

Bekar saglik calisanlarinin nesne iliskileri ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadig: bulgulanmaistr.

Bekar saglik calisanlarmin baglanma stilleri ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu bulgulanmistir. Yas
yiikseldikge, katilimcilar giivenli baglanma alt boyutundan aldiklar:
puanlarinda yiikseldigi goriilmektedir. Baglanma stillerinin  diger alt
boyutlarindan korkulu baglanma ile saplantili baglanma incelendigindeyse
katilimcilarin aldigi puanlar yaslar diistiikge arttig1 goriilmektedir. Baglanma
stillerinin kayitsiz baglanma alt boyutu ile yas arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigi ortaya konulmustur.

Bekar saglik caliganlarmin evlilik kaygisi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulunmadigi bulgulanmastir.

Bekar saglik c¢alisanlarinin yalnizlik diizeyleri ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmadigi bulgulanmistir.

Bekar saglik calisanlarmin nesne iligkileri ile iliski durumu degiskeni arasinda
anlamli bir farkin oldugu bulgulanmustir. iliskisi olmayan katilimcilarin
aldiklar1 puanlar iliskisi olan katilimcilar aldiklar1 puanlara gére daha fazla
oldugu bulgulanmistir. Nesne iliskisi kalitesinin iligkileri olan katilimcilarda
daha ytiksek seviyede oldugu soylenebilir.

Bekar saglik calisanlarinin baglanma stilleri ile iliski durumu degiskeni iliskisi
incelendiginde baglanma stilleri alt boyutlarindan yalnizca kayitsiz
baglanmanin istatistiksel olarak anlamli bir farkinin oldugu bulgulanmigtir.
[liskisi olmayan katilimcilarn, iliskisi olan katilimcilara gore daha yiiksek
puanlar aldig1 goriilmektedir.

Bekar saglik calisanlarinm evlilik kaygisi ile iliski durumu degiskeni arasinda

anlamli bir iligski olmadig1 bulgulanmaigtir.
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Bekar saglik calisanlarmin yalnizlik diizeyleri ile iliski durumu arasinda
anlamli 6l¢iide bir farkliligin olmadig1 bulgulanmistir.

Bekar saglik ¢alisanlarmin nesne iliskileri ile mesleki deneyim degiskeni
arasindaki iligki incelendiginde, nesne iliskileri alt boyutlarindan
yabancilagsma, giivensiz baglanma ve sosyal yetersizlik alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 bulgulanmistir. Bunun yaninda egosantrizm alt
boyutundan alman puanlarin mesleki deneyim siiresi yiiksek olan
katilimcilarda arttig1 goriilmektedir.

Bekar saglik calisanlarmin baglanma stilleri ile mesleki deneyim degiskeni
arasindaki iliski incelendiginde, giivenli baglanma alt boyutundan alinan
puanlarin mesleki deneyim siiresi 6-10 yil olanlarin, 0-5 yi1l olanlara gore
anlamlh seviyede yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bunun yaninda baglanma
stillerinin diger alt boyutlarindan korkulu baglanma, saplantili baglanma ve
kayitsiz baglanmada 0-5 yil mesleki deneyime sahip katilimcilarm aldiklar1
puanlar, 6-10 yil arasinda olanlara gore anlamli seviyede yiikseldigi
bulgulanmaistir.

Bekar saglik calisanlarinin evlilik kaygisi ile mesleki deneyim degiskeni
arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi ortaya konulmustur.

Bekar saglik calisanlarinin yalnizlik diizeyleri ile mesleki deneyim degiskeni

arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi ortaya konulmustur.

B. Oneriler

Bu arastrmada elde edilen bulgular ve sonuglar neticesinde gelecekte

yapilacak ¢aligmalar i¢in su Oneriler sunulabilir:

Yapilan arastirmada katilimcilarin  yas dagilimlarinin  belirli bir smir
getirilmediginden dolay1 elde edilen verilerde yas dagilimlari araligi cok
yiiksektir. Yapilacak arastirmalarda yas dagiliminmi belirli aralikta tutulasi
onerilmektedir.

Gelecek donemde yapilacak arastirmalarda saglik calisanlarmin yani sira,
saglik ¢alisanlar1 gibi uzun mesai saatleri ve nobet sistemi ile ¢alisan asker ve
polis gibi Orneklem gruplariyla evlilik kaygisi ve yalmzhk diizeyleri

arastirilmasi dnerilmektedir.
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Yapilan aragtirmadaki demografik 6zellikle formunda meslek dagilimlar:
alinmig olmasina ragmen homojen bir dagilim yakalanamamasidan dolay1
analizlere dahil edilememistir. Bu noktada gelecek arastirmalarda daha spesifik
olarak saglik meslek gruplarinin tercih edilmesi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada Tekirdag ili 6zelinde yapilmis bir arastirmadir. Bu aragtirmanin
daha farkli bir ilde yapilmis hali rastlanilmamistir. Arastirmanin farkl illerde
yapilarak elde edilecek sonuglarin bu arastirmayla karsilastirmalar yapilmasi
onerilmektedir.

Arastirmada demografik Ozelliklere bakildiginda mesleki deneyimi 0-5
arasinda olan saglik c¢alisanlarinin 285 kisi oldugu goriilmektedir. Diger
gruplarda ise saymin buna gore c¢ok altinda oldugu goriilmektedir. Gelecek
arastirmalarda mesleki deneyim dahil edilecek ise ¢alisanlarin deneyimlerinin
homojen bir dagilim olmasi1 Onerilebilir.

Arastirmada demografik 6zellik olarak gelir durumu alinmistir. 2023 yilindi
gelir durumu alindiginda asgari ticreti 11402 TL olarak belirlenmistir. Saglik
calisanlarinda genel anlamiyla gelir durumlar1 birbirine yakin seviyelerde
oldugundan dolay1 20001-40000 arasinda yogun bir y1§i1lma oldugu ve saymin
250 oldugu goriilmektedir. Gelir durumunun dahil edildigi hipotezlerin oldugu
digiiniildiigiinde bu  dagilimin  daha homojen olmasi1  gerektigi
digiiniilmektedir. Bu nedenden dolay1 gelecek arastirmalarda saglhk
calisanlarinin genel anlamiyla maas bilgileri diisiintilerek hareket edilmesi ve

buna gore belirlenmesi onerilmektedir.
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EK-1 BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Degerli Katilimct,
Sizi Psikolog Oguzhan Molla ve Dr. Ogretim Uyesi Ayca Ferda Kansu tarafindan
yiiriitiilen “Baglanma Stilleri ve Nesne Iliskileri Baglaminda Bekar Saghk
Calisanlarinm Evlilik Kayg1 Diizeyleri ile Yalnizlik Diizeyleri iliskisinin Incelenmesi”
baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci nesne iligkileri ve
baglanma stilleri kuramsal zemininde evlilikle 1ilgili kaygi yasayan saglik
calisanlarinin ayni1 zamanda yalnizlik diizeylerini inceleyerek aralarmdaki iligkiyi
incelenmesidir. Arastirmada sizden tahminen 15 dakika aymrmaniz istenmektedir.
Arastirmaya sizin disinizda tahminen 500 kisi katilacaktir. Google formun ilk
sayfasinda da bu onam yazisma yer verilecektir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen
gontlliiliik esasima dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagmasi igin sizden beklenen,
biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun
gelen cevaplar1 ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup
onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamma gelecektir. Ancak,
calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismayi birakma
hakkma da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci
ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yaym amaci
ile kullanilabilir. Iletisim bilgileriniz ise sadece izninize bagl olarak ve farkli
arastirmacilarin sizinle iletisime gecebilmesi i¢in “ortak katilimci havuzuna”
aktarilabilir. Arastirma tamamlandiginda genel/size 06zel sonuglarin sizinle
paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.
Yukarida yer alan ve arasgtrmadan Once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen c¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak
iizerime diisen sorumluluklari anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama
asagida adi belirtilen aragtirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢alismanin
muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle
korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.
Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.
Onay Bildirgesi
() Arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.

Aragtirmaci: Oguzhan MOLLA
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EK-2 DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Yasiniz
()18-21
()22-25
()26-29
()30-33
()34-37
()38-41

()41 ve lzeri
2. Cinsiyetiniz
() Erkek

() Kadin

3. Iliski Durumunuz
() Sevgilim var
() Nisanlim var
() Iliskim yok
() Diger

4. Mesleginiz
() Hekim

() Lisansiyer Grubu (Psikolog, Diyetisyen, Fizyoterapist vs.)

() Hemsire

() Tibbi Sekreter

() Diger

5. Mesleki Deneyiminiz
()15

()6-10

()11-15

() Diger

6. Gelir Durumunuz

() 0-20000 () 50001 ve iizeri

() 20001-30000
() 30001-40000
() 40001-50000

107



108



EK-3 EVLILiK KAYGISI OLCEGI

=
Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi 2 é § S
degerlendirip sizin i¢in en uygun se¢enegin karsisina carpi (X) = £ % %
isareti koyunuz. Segenekler “0” dan (Kesinlikle katilmiyorum) | ‘g1 5 | & £
3’e (Tamamen katiliyorum) dogru siralanmaktadir. XY M|
1- Evlilik konusulurken huzursuz olurum 0|1 2|3
2- Evliyken kendimi glivende hissetmeyecegimi O] 1|23
hissediyorum
3- Evlilikle ilgili konular keyfimi kagirir 0] 1] 2|3
4- Evlilikten dolay1 bagima geleceklerden endise ederim 0] 1] 2|3
5- Evlenirsem keyfim kagar 0| 1] 2|3
6- Evlilik bana mutsuzluk getirir 0| 1] 2|3
7- Evlilikle ilgili olur olmaz diigiinceler beni rahatsizeder | 0 | 1 | 2 | 3
8- Ewvlilik iliskimi siirdiiremeyecegimden endiselenirim 0| 1] 2|3
9- Evlilikle ilgili konugsmaktan ka¢mnirim 0|1 2|3
10- Evliligin hayatimi sinirlandiracagini diisiindiigim igin 0O 1|23
evlilikten kagmirim
11- Mecbur kalmadik¢a evlenmem 0|1} 2|3
12- Bulundugum ortamda evlilikle ilgili bir konu 0O 1|23
acildiginda oradan uzaklagirim
13- Hi¢bir zaman evlilige tam olarak hazir oldugumu 01| 2 3
hissedemem
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EK-4 UCLA YALNIZLIK OLCEGI

EK-B (Ucla Yalmzhk Olcegi)

Asapida cesitli duygu ve diisiinceleri igeren ifadeler verilmektedir. Sizden

istenilen her ifade de tamimlanan duygu ve diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi ve

diisiindiigiiniizii isaretleme yaparak belirtmenizdir.

2~z = s | 2
222 (H|=Z
=Z|2 | < | %
IN|Z = | =
1 | Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum iginde 1 2 3 4
hissedivorum.
2 | Arkadasim yok. 1 2 K] 4
3 | Bagvurabilecegim hig kimse yok. 1 2 3 4
4 | Kendimi tek basinaymisim gibi hissetmiyorum. 1 2 3 4
5 | Kendimi bir arkadas grubunun bir pargas: gibi 1 2 3 4
hissediyorum.
6 | Cevremdeki insanlarla bircok ortak yoniim var. 1 2 3 4
7 | Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4
8 | llgilerim ve fikirlerim gevremdekilerce 1 2 3 4
paylasilmiyor.
9 | Disa diniik bir insanim. 1 2 3 4
10 | Kendimi yakin hissettifim insanlar var. 1 2 3 4
11 | Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum. 1 2 3 4
12 | Sosyal iliskilerim yiizeyseldir. 1 2 3 4
13 | Hig kimse beni gercekten ivi tamimiyor. 1 2 3 4
14 | Kendimi diger insanlardan soyutlanmis 1 2 3 4
hissediyorum.
15 | Istedigim zaman arkadas bulabilirim. 1 2 3 4
16 | Beni gercekten anlayan insanlar var. 1 2 3 4
17 | Bu derece igime kapanmis olmaktan dolayi 1 2 3 4
muisuzum.
18 | Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 1 2 3 4
19 | Konusabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
20 | Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
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EK-5 ILISKi OLCEGIi ANKETI

UC BOYUTLU BAGLANMA STILLERI OLCEGI

Agagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Litfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyi tanimlayan segenegi
isaretleyiniz. Dogru ya da yanlig cevap yvoktur. Sizden beklenen igtenlikle cevap vererek bilimsel bir ¢aligmaya yardimct olmaniz.
Litfen biitin sorularla ilgili goriiglerinizi ifade ediniz. Katkilarniz icin tegekkirler.

1= Kesinlikle katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3=Kismen katiliyorum 4=Katiliyorum 5=Kesinlikle katilryorum
anlamina gelmektedir.
1. Kargimdaki insanlar benim kadar degerli degiller. 112)3]|4]5
2. Birisiyle ¢ok fazla samimi oldugumda sorun ¢ikabileceginden kaygilaniyorum. 112]|3|4]5
3. Karar alirken kimseyi 6nemsemem. 112131415
4. Sorunu olan birisini gordiigiimde kendimi onun yerine koyabiliyorum. 112]3]4]|5
5. Bagkalarinin benim kadar degerli olduklarini diiginmiiyorum. L 28] 3 |'& | B
6. Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az tiziiliirim. || 2] 3 | & | 5
7. Ebeveynimle (anne, baba veya benim bakimimi Gstlenen bir bagkass) iyi anlastyorum. 1 (2345
8. Insanlardan uzak duruyorum ¢iinki bana ac1 gektirebilirler. 112]13]14]5
9. Bir sorun varsa bunun kaynag: genelde kargimdakilerin sorunlu olmasidir. L) 20 3| &% |5
10.Kendimi mutlu bir insan olarak tanimliyorum. L) 2 3 |:% |35
11.Duygusal iliski yagadigim kiginin beni gergekten sevmedigini diigiinerek kaygilantyorum. 112]13]4]|5
12.Yalnizca kendime deger veririm. 112]13]14]5
13_Bagkalarmin iziintiilerini anlayabilivorum. 112((3)4](5
14 Duygusal iliskilerden uzak duruyorum ¢iinki terk edilmek istemiyorum. I.(|2.|3 |4 |5
15.Insanlarin gériigleri benim igin dnemsizdir. 112]3]4]|5
16.Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakimimi iistlenen bir bagkasi) genelde karics sézler 112103 4]ls
soylemem.
17.Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar mutlu olurum. 1121345
18.Bagkalar: ¢cok da umurumda degildir. L2 3 |& |5
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EK-6 BELL NESNE iLiSKiLERI VE GERCEGi DEGERLENDIRME
ANKETI

Her bir maddeyi dikkatlice okuyun. Daha sonra sizin yanitiniz olan harfi daire i¢ine
alin. Eger madde i¢inde sz edilen durum sizin i¢in dogruysa DOGRU siitununda yer
alan D harfini daire igine alin. Eger madde i¢inde s6z edilen durum sizin igin dogru
degilse YANLIS sltununda yer alan Y harfini daire igine alin. Herbir madde i¢in

sadece bir tane harfi daire i¢ine alin. Hi¢ atlamadan tiim maddeleri yanitlayim.

Madde

1 En az bir tane tutarli ve doyurucu iligkim var. D Y

2 Bazen i¢ime seytan girmis oldugunu diigiintirim. D Y

3 Eger biri benden hoslanmazsa o kisiye iyi davranmak i¢in her zaman daha

fazla ugrasirim D Y

4 Sonsuza kadar inzivaya ¢ekilmek isterdim D Y

5 Genellikle bazi seylerin ger¢ekten mi olduguna yoksa riiyada mi

gergeklestigine karar vermekte zorlanirim. D Y

6 Birdenbire i¢ime kapanabilir ve haftalarca kimseyle konugmayabilirim. D
Y

7 Algilarim dogru olmasa da, bunun hemen farkina varirim ve kendimi

kolayca diizeltebilirim D Y

8 Genellikle bana en yakin olanlar1 eninde sonunda incitirim. D Y

9 Alkol ya da esrar kullanmak zihnimi dylesine siddetli etkileyebilir ki, neyin

gercek oldugundan emin olamayabilirim D Y

10 Insanlarm iiziintiilerini kontrol etme becerilerinin ya ¢ok az olduguna ya

da hi¢ olmadigina inanirrm D Y

11 Cevremdekiler bana bir yetiskinden ¢ok, ¢ocukmusum gibi davranir D
Y

12 Haliisinasyonlar (aslinda var olmayan seyler gérme ya da duyma) yasarim
D Y

13 Iyi tanidigim biri uzaklara giderse, onu 6zleyebilirim. D Y

14 Aile iligkilerimi bozmadan evdeki anlagsmazliklarla ugrasabilirim D Y
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15 Giinlerce gergeklikle baglantimm koptugunu hissederim D Y

16 Elestirilmeye karsi son derece hassasim. D Y
17 Insanlar iizerinde gii¢c kullanmaktan gizli bir zevk duyarim D Y
18 Bazen istedigimi elde etmek i¢in hemen hemen her seyi yaparim D Y

19 Gizemli gii¢lere sahibim D Y

20 Bana yakin olan biri tiim dikkatini bana vermediginde, ¢ogu kez kendimi
incinmis ve reddedilmis hissederim D Y

21 Genellikle, yeni bir durumu hizlica degerlendirebilirim D Y

22 Eger biriyle yakinlagmaya baslarsam ve bu kisi glivenilmez biri ¢ikarsa,
olaylar bu hale geldigi i¢in kendimden nefret edebilirim D Y

23 Hemen hemen higbir zaman gergeklik algimin dogrulugundan siiphe
etmek icin bir nedenim yoktur. D Y

24 Kendi duygularimi bilirim. D Y

25 Birine yakinlagmak benim i¢in zordur. D Y

26 Cinsel yagamim tatmin edicidir. D Y

27 Bana kars1 diizenlenen bir komplo var. D Y

28 Baskalarinin benden bekledigi gibi biri olmaya ¢alisgirnrm. D Y

29 Bir iliski ne kadar kotiiye giderse gitsin, ona asilirim. D Y

30 Bir dig gii¢ tarafindan diislincelerimin benden alinip gétiirtildigiini
hissederim. D Y

31 Olaylar/durumlar hakkinda genellikle giiclii fikirlerim yoktur. D Y

32 Cevremdekiler lizerinde hig bir etkim yoktur. D Y

33 Kendi istegim disinda konusmaya veya hareket etmeye zorlanan bir robot

oldugumu hissediyorum. D Y

34 Insanlar, onlar1 gérmedigimde, yoktur. D Y

35 Siklikla insanlarin davranislarindan gergekte olmayan seyleri ¢ikaririm. D
Y

36 Hayatta ¢ok incitildim. D Y

37 En derin duygularimi paylasabildigim ve benimle boyle duygularim
paylasan biri var. D Y

38 Bana kars1 komplo kurulduguna inantyorum. D Y

39 Ne kadar kaginmaya ¢alisirsam calisayim, en dnemli iligkilerimde ayn1

zorluklar ortaya ¢ikar.D Y
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40
41
42
43
44
olmam.

45

46
47
48
49
50

51
52

Takip ediliyorum D Y

Biriyle tamamen “bir” olmak i¢in gii¢lii bir istek duyarim. D Y
Hangi ay ya da yilda oldugumuzdan emin degilim. D Y
Genellikle dogru seyleri soyleyebilirim. D Y

Iliskilerde, karsimdaki kisiyle siirekli bir arada olmadigim siirece tatmin

D Y
Bedenimin gesitli yerlerinde agiklayamadigim garip hisler duyarim. D
Y
Bagkalari tarafindan incitilmemenin tek yolu, bagimsiz olmaktwr. D Y

Insanlar1 ¢ok iyi tartarrm. D Y
Kars1 cinsten olanlarla iligskilerim hep ayni sekilde sonuglanir. D Y

Baskalar1 sik sik beni asagilamaya ¢alisi. D Y

Diger insanlarin duyamiyormus gibi goriindiigii sesleri duyabilirim. D
Y
Kendi duygularimla temasi nadiren kaybederim. D Y

Benim yerime kararlarimi vermeleri i¢in genellikle bagkalarina bel

baglarim. D Y

53 Gergekten taniyor olmasam da, insanlarin, mekanlarin ya da nesnelerin

bana tanidik geldigine inandigim sik olur. D Y

54 Birine glivendigimde genellikle pisman olurum. D Y

55 Bana yakin birine kizdigim zaman, bunu ayrintilariyla konusabilirim. D
Y

56 Diisiincelerim yayinladigi i¢in diger insanlar benim ne diistindiigiimii bilir.
D Y

57 Insanlar, kabul etse de etmese de genellikle bana kizgmndirlar. D Y

58 Istedigimi almanin en iyi yolu baskalarmni ustaca idare etmektir. D Y

59 Etrafimda kars1 cinsten birileri varken genellikle kendimi gergin

hissederim. D Y

60 Bazen bedenimin kars1 cinse doniistiiriildiigiinii hissederim. D Y

61 Bir seylerin diginda birakilacagimdan sik sik kaygi duyarim. D Y

62 Herkesi memnun etmem gerektigini hissederim aksi takdirde beni

reddedebilirler. D Y

63  Beni ¢ok az taniyan insanlar ne zaman isteseler diisiincelerimi okuyorlar. D

Y
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64 Bazen riiyalarim o kadar canli olur ki uyandigim zaman gercekten
yaganmig gibi gelir. D Y

65 Kendimi kapatip birkag ay kimseyle goriismem. D Y

66 Hayatimdaki 6nemli insanlar tarafindan olasi reddedilmelere karsi
duyarliyimdir. D Y

67 Siklikla diger insanlarin zalimliginin kurbani olurum. D Y
68 Arkadag edinmek benim i¢in sorun degildir. D Y

69 Lanetlenmis bir insan olduguma inanirrm. D Y

70 Kars1 cinsten olanlarla nasil tanisilacagi ya da konusulacagini bilmem. D

Y
71 Bana yakin olan birine istedigim bir seyi yaptiramadigimda, kizgin ya da
incinmis hissederim. D Y

72 Diisilince ve davranislarim hakkinda siirekli yorum yapan, baskalariin
duymadigi sesler duyarim. D Y

73 Yalniz bir yasam siirmek benim kaderimdir. D Y

74 Bana ait olmayan seyleri diisiinmeme ya da diirtiilere sahip olmama
zorlayan, kendi disimda bazi gii¢ ve etkilerin kontrolii altindayim. D Y

75 Duygu durumum, olaylari/durumlari nasil gérdiiglimii etkiler. D Y
76 Insanlar birbirine kars1 asla diiriist degildir. D Y

77 Uykuya dalma ya da uyanma asamasinda olsam bile gercek ve hayal olani
daima ayirt edebilirim. D Y

78 [liskilere ¢ok sey katar ve ¢cok sey alrrm. D Y

79 Yakinda diinyanin sonunun gelecegi hissine kapiliyorum. D Y

80 Karsi cinsten olanlarla tanismak ya da konugmaktan utanirim. D Y

81 Bir iliskide benim i¢in en dnemli sey, diger kisi lizerinde gii¢ kullanmaktir.
D Y

82 Iyi bir yon duygum vardir ve yolumu hemen hemen hi¢ kaybetmem. D
Y

83 Hos olmayan tiim olaylar1 gormezden gelmeye ¢alisirim. D Y

84 Aciklayamadigim kaygi duygular1 yasarim. D Y

85 Alkol ya da madde kullandigimda ¢evremdeki herkes bana zarar vermek
istiyormus gibi gelir. D Y

86 Kendi duygularima o kadar ¢ok dikkat ederim ki, bagkalarinin duygularmni

gormezden gelebilirim. D Y
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87 Kendi mahallemde olsam bile, siklikla nerede oldugumu bilmem. D Y

88 Hayatimdaki trajik olaylarin gercekligini kabul etmede zorlanirim, ailedeki

birinin 6liimii gibi. D Y

89 Iyi bir annenin, ¢ocuklarmni daima memnun etmesi gerektigine inanirmm. D
Y

90 Bazen sadece gormek istedigimi goriirim. D Y
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EK-7 ETiK KURUL ONAYI
Evrak Tarih ve Sayisi: 05.07.2023-893094
T.C.

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiisti Egitim Enstitiisti Midirlaga

Say1 :E-88083623-020-89094 05.07.2023
Konu :Etik Onay: Hk.

Saym Oguzhan MOLLA

Tez galigmanizda kullanmak fizere yapmayt talep ettiginiz anketiniz Istanbul Aydin Universitesi
Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Komisyonu'nun 08.06.2023 tarihli ve 2023/05 sayil: karartyla uygun
buluamugtur.

Bilgilerinize rica ederim.

Dr.Ogr Uyesi Alper FIDAN
Miidiir Yardimcisi
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EK-8 SAGLIK BAKANLIGI ONAYI

PEIDAA PIRM
mea

T

OMETLEN BAREAN YAl
IV ZMETLER] o e

VIS AT\ 6
01423

o ) L by
R TEKIRDAG VALILIGI
N i1 Saghk Mudiirligi

Savi ¢ E=12641312-044-221401423 03.08.2023

Konu : Arastirma lzin Talebi (Oguzhan MOLLA)
DAGITIM YERLERINE

figi : a)lstanbul Aydin Universitesi Rektorliginiin 27.07.2023 arihli ve 91618 sayih yazsi.
b) Oguzhan MOLLA'mm 28.07.2023 tarihli dilekgesi,

lgi bde kayith dilekge ile, Istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Psikoloji Bolimu
Klinik Psikoloji dgrencisi Ofguzhan MOLLA tarafindan "Baglanma Stilleri ve Nesne iligkileri Baglaminda
Bekar Safhk Caliganlarinin Evlilik Kayg Diizeyleri ile Yalmzhk Diizeyleri iliskisinin incelenmesi'" konulu
calismasing Eylil 2023- Ocak 2024 tarihleri arasinda Kapakli lige Devlet Hastanesi, Cerkezkoy flge Devlet
Hastanesi, Saray ilge Devlet Hastanesi, Corlu fige Devlet Hastanesi ve Tekirdag Dr. ismail Fehmi Cumalioglu
Schir Hastanesi'nde gorev yapan bekar saghk cabsanlanmi degerlendirebilmek igin gerekli izin talebinde
bulunulmugtur.

Arastirma  bagvurusu  Miidiirliigiimiiz Bilimsel Aragurma Bagvurulanm ve Danigman Taleplerini
Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis ve uygulamanin hizmeti aksatmayacak sekilde yliritilmesi,
katilimin gonillilik esasina gore yapiimast, gahsma sonucunun Midiirligimiiz bilgisi diginda ilan edilmemesi,
tamamlanan arastirma raporunun 2 niisha olarak ve ayrica CD formatinda aragtirmaci tarafindan Miidiirliigiimiiz
Egitim Birimine teslim edilmesi sartiyla galismanin yapilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

Geregini ve bilgilerinizi arz/rica ederim.

Zafer SOYKIRLI
Bagkan
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