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ÖNSÖZ 

Bu tez çalıĢması, "YaĢam boyu öğrenmek ve öğrendiklerini öğretebilmek 
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pek çok kiĢinin destek ve katkı sağladığını belirtmek istiyorum. 

Ġlk olarak, bu çalıĢmanın gerçekleĢtirilmesinde bana yol gösteren, bilgi ve 

birikimleriyle beni destekleyen danıĢmanım Dr. Öğr. Üyesi Hande TASA'‟ya en 

içten teĢekkürlerimi sunuyorum. Sabırla yönlendirmeleri ve değerli önerileri, bu 

tezin kalitesini artırmada önemli bir rol oynamıĢtır. 

Yüksek lisans serüvenimin finalinde, kıymetli zamanlarını ayırıp tez 

savunma jürisinde yer alan değerli hocalarım Doç. Dr. ġahide Güliz 

KOLBURAN ve Dr. Öğr. Üyesi Elif Özge ERBAY‟a çok teĢekkür ederim. 

Ayrıca, bu çalıĢmanın veri toplama aĢamasında katkıları olan, anketleri 

dolduran ve bize değerli zamanlarını ayıran tüm katılımcılara içten teĢekkür 

ediyorum. Sizlerin desteği olmadan bu çalıĢmanın gerçekleĢmesi mümkün 

olmazdı. Tezin hazırlanma sürecindeki desteklerini ve teĢviklerini esirgemeyen 

sevgili aileme teĢekkürü borç bilirim. Aynı yolun yolcusu olduğumuz çok değerli 

arkadaĢlarım Zeynep BÜYÜKÇORAK KANAġ,  Aydan AHMADZADA, Mahira 

PANAHLI ve Merve BAĞLAM‟a; varoluĢları ile bana güç veren sevgili dostum 

Ferit TURAN, Burcu YIKILKAN, Betül AġKIN‟a ve burada ismini sayamadığım 

tüm sevdiklerime teĢekkür etmek istiyorum. Sizin sevgi dolu desteğiniz, her 

zorluğun üstesinden gelmeme yardımcı oldu ve bu çalıĢmanın tamamlanmasında 

büyük bir motivasyon kaynağı oldu. Ġyi ki varsınız. Bu çalıĢmanın, toplumsal 

cinsiyet eĢitliğini desteklemek ve Ģiddetin her türlüsünü ortadan kaldırmak için 

atılacak adımlara katkı sağlamasını ve daha adil, eĢitlikçi bir topluma ulaĢma 

hedefine bir adım daha yaklaĢmamıza yardımcı olmasını temenni ediyorum. 
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ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ, 

TOPLUMSAL CĠNSĠYET ROLLERĠNE ĠLĠġKĠN TUTUMLARI 

VE ġĠDDET EĞĠLĠMLERĠ ĠLE ĠLĠġKĠSĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

ÖZET 

Bu çalıĢma, üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri, toplumsal cinsiyet 

rollerine iliĢkin tutumları ve Ģiddet eğilimleri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi 

amaçlamaktadır. AraĢtırma, Türkiye'deki üniversitelerde öğrenim gören 375 

üniversite öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma, nicel araĢtırma 

yöntemi ve iliĢkisel tarama modeli kullanılarak yürütülmüĢtür. Veri toplama 

araçları olarak, BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği Kısa Formu (BFKÖ), Toplumsal 

Cinsiyet Rollerine ĠliĢkin Tutum Ölçeği (TCRTÖ) ve ġiddet Eğilimi Ölçeği 

(ġEÖ) kullanılmıĢtır. Bulgular, üniversite öğrencilerinin uyumluluk kiĢilik 

özelliği ile Ģiddet eğilimi arasında toplumsal cinsiyet rolleri tutumunun aracılık 

rolünün anlamlı olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, üniversite öğrencilerinin 

uyumluluk, açıklık, sorumluluk ve dıĢadönüklük kiĢilik özellikleri ile Ģiddet 

eğilimi arasında negatif yönlü bir iliĢki bulunurken, nevrotiklik kiĢilik özelliği ile 

pozitif yönlü bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın bir diğer önemli bulgusu 

ise, Ģiddet deneyimi olan üniversite öğrencilerinin Ģiddet eğilimi puanlarının, 

Ģiddet deneyimi olmayanlara göre daha yüksek olduğudur. Bu çalıĢmanın 

sonuçları, genç yetiĢkinlerin davranıĢlarını ve toplumsal cinsiyet konusundaki 

algılarını daha iyi anlamak için kurumsal düzeyde politika ve programlar 

geliĢtiren akademisyenler, eğitimciler ve toplum liderleri için önemli bir bilgi 

kaynağı olacaktır. Aynı zamanda, üniversite ortamında Ģiddetin önlenmesi ve 

azaltılması için rehberlik edecek önemli bulgular sunmaktadır. Bu çalıĢma, 

üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

tutumları ve Ģiddet eğilimleri arasındaki karmaĢık iliĢkiyi anlamak için önemli bir 

adım olup, ilgili araĢtırmalara katkı sağlayacaktır. 

Anahtar Kelimeler:KiĢilik, Toplumsal Cinsiyet, ġiddet Eğilimi 
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INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN 

PERSONALITY TRAITS, ATTITUDES TOWARDS GENDER 

ROLES, AND PROPENSITY FOR VIOLENCE AMONG 

UNIVERSITY STUDENTS 

ABSTRACT 

This study aims to examine the relationship between personality traits, 

attitudes towards gender roles, and propensity for violence among university 

students. The research was conducted with 375 university students studying in 

Turkey. The study utilized a quantitative research approach and a correlational 

survey model. Data were collected using the Short Form of the Big Five 

Personality Inventory (BFPI), the Attitudes Towards Gender Roles Scale 

(ATGRS), and the Propensity for Violence Scale (PVS). The findings revealed a 

significant mediating role of attitudes towards gender roles between 

agreeableness personality trait and propensity for violence. Additionally, it was 

found that university students' agreeableness, openness, conscientiousness, and 

extraversion personality traits were negatively associated with propensity for 

violence, while neuroticism showed a positive association. Another significant 

finding of the study was that university students who had experienced violence 

had higher propensity for violence scores compared to those who had not. The 

results of this study will serve as an important source of information for 

academics, educators, and community leaders who develop institutional-level 

policies and programs to better understand young adults' behaviors and 

perceptions regarding gender. Moreover, it provides valuable insights that can 

guide prevention and reduction of violence within the university environment. 

This study represents a crucial step in comprehending the complex relationship 

between personality traits, attitudes towards gender roles, and propensity for 

violence among university students, making a valuable contribution to related 

research. 

Keywords:Personality, Gender, Violence Tendency 
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I. GĠRĠġ 

KiĢilik kavramı, tarih boyunca filozoflar, antropologlar, politikacılar ve ruh 

sağlığı profesyonelleri tarafından incelenip açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  Bu 

çalıĢmalar, farklı perspektiflerden kiĢiliği ele alarak açıklama giriĢimleri sunmuĢ 

olsa da kesin ve genel olarak kabul gören bir tanım ortaya koymak zor olmuĢtur 

(Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 2012: 9). Bununla birlikte, kiĢilik kavramıyla ilgili 

yapılan tanımların benzerlik gösterdiği boyutlar dikkate alındığında, kiĢilik 

kavramı “bireyin kendisine özgü ve sürekli nitelikteki tutarlı davranıĢlarının ve 

tutumlarının tümü” olarak açıklanmaktadır (Ulu, 2016: 63-64). Matthews, Deary 

ve Whiteman (2009)‟a göre kiĢilik doğrudan davranıĢları etkileyen bir faktördür. 

Yani, bir bireyin davranıĢları, onun sahip olduğu kiĢilik özellikleriyle yakından 

iliĢkilidir. Örneğin, aniden Ģarkı söylemeye baĢlayan veya gülme davranıĢını 

sergileyen bireyin mutlu olduğunu düĢünmek mümkündür. 

Toplumların örf, adet ve gelenekleri toplumun yaĢantısını biçimlendirirken 

benzer Ģekilde bireyin sahip olduğu kiĢilik özellikleri de bireyin yaĢamı üzerinde 

önemli bir etkiye sahip olabilmektedir. Bireylerin aynı olay karĢısında farklı 

duygu, düĢünce ve davranıĢ biçimlerine sahip olmaları durumu kiĢiliklerinin 

farklı olması ile iliĢkilidir. KiĢiliğin oluĢmasında etkili olan çok sayıda faktör 

olmakla birlikte kalıtım, coğrafi ve fiziksel etmenler, sosyal çevre ve aile de 

kiĢiliğin oluĢmasında önemli düzeyde etkiye sahiptir (ErkuĢ ve Tabak, 2009). 

Psikolojik kuramlar ve bu kuramların öncülerinin kiĢilik kavramı, kiĢiliğin yapısı 

veya kiĢiliğin oluĢumu hakkında birbirini destekleyen veya tamamen farklılaĢan 

açıklamaları bulunmaktadır. 

Freud, kiĢiliği açıklamak için “psikoseksüel” yaklaĢımını kullanan en 

tanınmıĢ kuramcılardan biridir. Bu yaklaĢım bireyin ergenlik döneminin 

baĢlangıcına kadar olan süreçteki beĢ evreden geçerek oluĢtuğunu öne 

sürmektedir. Bu evreler; 0-1 yaĢ Oral Dönem, 1-3 yaĢ arası Anal Dönem, 3-6 yaĢ 

arası Faillik Dönem, 6-11 yaĢ arası Latens Dönem ve 11 yaĢından sonra olan 

Genital Dönem olarak tanımlamaktadır (Özdemir vd., 2012). Freud‟a göre kiĢilik 
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id, ego ve süper ego olmak üzere üç bileĢenden oluĢmaktadır. Ġd içgüdüleri ve 

ilkel arzuları temsil ederken, ego gerçeklikle baĢa çıkma ve denge sağlama 

iĢlevlerini yerine getirmektedir. Süper ego ise toplumsal normlar, ahlaki değerler 

ve içselleĢtirilmiĢ kurallar ile ilgilidir (Boeree, 2009). 

Erikson Freud‟un aksine kiĢiliğin; yaĢamın ilk dönemi ile sınırlı kalmayıp 

yaĢam boyu sürdüğünü, bu geliĢim sürecinde doğuĢtan getirilen bazı özelliklerle 

birlikte sosyal çevrenin de kiĢiliğin oluĢmasında etkili olduğunu ve kiĢiliğin 

birbirinden farklı sekiz geliĢim evresinden geçtiğini ileri sürmektedir (Erikson, 

1984). Murdock (2013) tarafından öne sürülen görüĢe göre, kiĢilik doğuĢtan gelen 

bir faktör, sosyal çevrenin etkisi ve bireyin yenilikçi davranıĢlarının bir sonucu 

olarak ortaya çıkar. Bu süreç, yaĢamın erken dönemlerinde geliĢirken, sonrasında 

ise değiĢmeye kapalıdır. 

Alfred Adler de kiĢilikle ilgilenen önemli bir kuramcı olarak psikoloji 

alanında tanınmaktadır. Adler'e göre, kiĢilik geliĢimi toplumsal yaĢamla kurulan 

iliĢki ve etkileĢim sürecinin bir çıktısıdır. Ona göre, bireyin toplumla olan 

etkileĢimi, sağlıklı bir kiĢiliğe sahip olması açısından terapiye benzer bir iĢlev 

görmektedir. Adler'in düĢüncesine göre, bireyin toplumun diğer üyeleriyle 

birlikte kendi geliĢimine katkı sağlaması da önemli bir unsurdur (Eker, 

2012).Kneller ve Tezcan (2019)‟a göre birey kültürü, kültür de bireyi var 

etmektedir. DoğuĢtan itibaren otoriter bir tutumla kültürel normlara göre 

yetiĢtirilen bir çocuk, yetiĢkinlik çağında bu normların belirlemiĢ olduğu sınırları 

aĢma konusunda zorlanabilmektedir. Daha uyumlu bir yaklaĢım ile büyütülen 

çocuklar ise yetiĢkinlik yıllarında kültürel normlar konusunda esneklik 

gösterebilmektedir. Kültür bireyin sosyal, duygusal, psikolojik ve fiziksel 

özelliklerini biçimlendirmektedir. KiĢinin ĠletiĢim sürecindeki jest ve 

mimiklerini, oturma, yemek yeme, yürüme ve uyuma gibi fiziksel eylemleri de 

kültürden etkilenmektedir. Bu kültürel etkenler kiĢiden kiĢiye, gruptan gruba ve 

toplumdan topluma farklılıklar göstermektedir. 

KiĢilik kavramının kültürel faktörler ile iliĢkisini açıklarken kültürler arası 

kiĢilik farklılıklardan söz etmek gerekmektedir. Bu kapsamda BeĢ Faktör KiĢilik 

Modeli, farklı kültürler arasındaki kiĢilik farklıklarını karĢılaĢtırmak için 

kullanılan bir araçtır. McCrae ve John (1992) tarafından ortaya atılan BeĢ Faktör 

KiĢilik Modeli‟ne göre, kiĢilik özellikleri beĢ temel boyut üzerinden hiyerarĢik 
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bir Ģekilde düzenlenmiĢtir. Bu boyutlar; nevrotiklik/duygusal denge, 

dıĢadönüklük/içedönüklük, açıklık/geliĢmemiĢlik, uyumluluk/duygusal tutarsızlık 

ve sorumluluk/öz disiplin Ģeklindedir. 

ÇalıĢmanın amacına yönelik olan BeĢ Faktör KiĢilik Modeli araĢtırmanın 

kavramsal çerçeve kısmında ayrıntılı bir biçimde açıklanmaktadır. 

Ġnsanlar doğuĢtan biyolojik ve fiziksel özellikleri bakımından kadın veya 

erkek olarak dünyaya gelirler. Ancak cinsiyete dayalı roller ve beklentiler 

doğuĢtan itibaren bireylere atfedilmez. Toplumun ve ailenin bir parçası olarak, 

bireyler çevreleriyle etkileĢim içinde oldukça çeĢitli roller edinirler veya 

kendilerine bir takım roller yüklenir. Bu roller, aile, arkadaĢ çevresi, mahalle, 

bölge, okul, toplum gibi sistemlerle birlikte inançlar, politikalar, kültürler gibi 

etkenler tarafından Ģekillendirilir. 

Cinsiyet, bireyin anatomik, kalıtım ve fiziksel yapısı ile kadın ya da erkek 

olarak nitelendirilmesidir. Toplumsal cinsiyet ise toplum tarafından bu cinsiyetler 

üzerine yerleĢtirilen sosyal normları ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet kavramı 

ilk kez 1972 yılında, Ann Oakley tarafından Sex, Gender, Society isimli eserde 

kullanılmıĢtır. Bu eserdeki “toplumsal cinsiyet” kavramı ile kadınlık ve erkeklik 

arasındaki eĢitsiz ayrıĢmaya gönderme yapmaktadır (VatandaĢ, 2007: 31). Bingöl 

(2014) tarafından ifade edildiği üzere, toplumun tarihsel süreç içerisinde yarattığı 

birçok üründen biri olan toplumsal cinsiyet, biyolojik bedenlere atfedilen manevi 

rollerin kültürel olarak inĢa edilmesini ifade etmektedir.Cinsiyet ve toplumsal 

cinsiyet kavramları anlam bakımından birbirinden farklı olsa da toplumun bazı 

üyeleri tarafından birbiriyle karıĢtırılan iki kavramdır. 

Bireylere, doğumdan itibaren biyolojik cinsiyetine göre biçilen toplumsal 

cinsiyet rolleri; içerisinde insan hakkı ihlali niteliğindeki bir takım dezavantajlı 

durumu, eĢitsizliği, adaletsizliği vb. uygulamaları barındırmaktadır. Cinsiyetler 

arası eĢitsizlik, ataerkil hegemonyanın baskınlığı, kadına yönelik Ģiddet, kadın 

cinayetleri, rollere hapsolma, zorunlu heteroseksüellik, cinsiyete dayalı ayrımcılık 

gibi durum ve uygulamalar, toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklı ortaya çıkan 

dezavantajlı durumlara örnek gösterilebilir. 

Bireylerin, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını incelemek 

amacıyla geliĢtirilen “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği”nin; erkek 
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cinsiyet rolü, kadın cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, eĢitlikçi cinsiyet rolü ve 

geleneksel cinsiyet rolü Ģeklinde 5 alt boyutu bulunmaktadır (Zeyneloğlu ve 

Terzioğlu, 2011). Ancak, bütüncül olarak bakıldığında toplumsal cinsiyet 

rollerine iliĢkin tutumlarda eĢitlikçi veya geleneksel cinsiyet rollerinin daha 

belirgin olduğu söylenebilir. EĢitlikçi cinsiyet rolünde, haklar bakımından 

cinsiyetler arasında dengeli ve adaletli bir dağılım söz konusuyken geleneksel 

cinsiyet rolünde belirgin bir Ģekilde kadınların aleyhinde olan bir durum söz 

konusudur (Uçar vd., 2017: 97).Özmete ve Zubaroğlu Yanardağ (2016)‟a göre 

geleneksel cinsiyet rolleri, dünya genelindeki toplumların uzun süre boyunca 

özümsediği ve sürdürdüğü rollerdir. Bu tutum gereği aile içi görev ve 

sorumluluklar, cinsiyetlerine göre kadınlara ve erkeklere atanmasıyla ortaya 

çıkmaktadır. Kadınlara; çocukların bakımı, evin temizliğinin yapılması, 

çamaĢırların yıkanması ve ütülenmesi, engelli-yaĢlı bireyin bakımının üstelemesi 

gibi birçok sorumluluk yüklenirken, erkeklere ise sosyal yaĢama ve istihdama 

daha aktif katılım sağalma olanağı tanımaktadır. 

Bu geleneksel cinsiyet rolleri, cinsiyet eĢitsizliğinin temelinde yatan 

durumu göstermektedir. Kadınlar, toplumun büyük bir kısmında ev içindeki 

rollerle sınırlı kalırken, erkekler daha geniĢ bir yelpazede faaliyet gösterebilme 

fırsatına sahiptir. Bu durum, kadınların potansiyellerinin tam olarak 

kullanılamamasına ve sosyal, ekonomik ve siyasi alanlarda eĢit temsil 

edilmemesine yol açmaktadır. Kleist (2010)‟a göre, toplumun yüklediği belirli 

toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklı erkeklerin de karĢılaĢtığı bir takım 

olumsuzluklar söz konusu olabilmektedir.  Örneğin, erkeğin gelir sağlayıcı bir 

iĢte çalıĢmayıp ailenin finansal giderleri kadın tarafından karĢılandığı durumda 

“saygın erkekliklerini” sorgulamak zorunda kalabilmektedir. ĠĢsizlik sorunu 

bulunan erkeklerin evde sıkıĢıp kalma, kendini yetersiz ve güçsüz hissetme, 

düĢük benlik saygısı, değersizlik, öfke ve stres benzeri olumsuz duygular 

yaĢayabilir. Bu da maskülenliklerini, Ģiddet gibi sağlıksız davranıĢsal 

yansıtmalarına neden olabilmektedir (Anani,2013; El Masri vd., 2013). 

ġiddet, tarihsel süreç boyunca ve günümüzde de dahil olmak üzere birçok 

farklı Ģekilde ortaya çıkan karmaĢık bir kavramdır. Bu olgu, uluslararası 

düzeydeki savaĢlar, ulusal düzeyde iç savaĢlar ve terör eylemleri gibi makro 

düzeydeki çatıĢmalarla birlikte; gruplar arası çatıĢmalar, aile içi Ģiddet, çiftler 



5 

arasındaki Ģiddet davranıĢları ve bireyler arasındaki Ģiddet içeren uygulamalar 

gibi mezzo ve mikro düzeydeki çatıĢmaları içerir. ġiddetin var olduğu bu alanlar, 

toplumun her kesiminde yaygın bir sorun olarak görülmektedir. Ayrıca, Ģiddetin 

yaĢamın her döneminde karĢılaĢılabilen bir sorun olduğu da belirtilmelidir. 

Çocukluk çağından yetiĢkinlik dönemine kadar, insanlar farklı yaĢ gruplarında 

Ģiddetle karĢılaĢabilirler veya Ģiddet uygulayan bireyler olabilmektedirler. 

Örneğin, okul zorbalığı, ev içi Ģiddet, iĢ yerinde mobbing gibi durumlar bireylerin 

günlük yaĢantılarında Ģiddetin izlerini taĢıyabilmektedir (Özerkmen ve GölbaĢı, 

2012). 

ġiddet son dönemlerde yaĢamın her alanında karĢılaĢabildiğimiz çok yönlü 

bir sorundur. Bu görünmez tehdit, karĢı konulmaz bir biçimde yayılır ve çok 

sayıda bireyin sosyoekonomik ve psiko-sosyal açıdan yaĢamını olumsuz 

etkilemektedir (Page ve Ġnce, 2008). ġiddet, toplumlara ve kültürlere göre 

farklılık gösteren bir tanıma sahip olabilir. AraĢtırmalar, Ģiddetin bu farklı 

tanımlarının olduğunu göstermektedir. ġiddet ile ilgili tutumların da kültürden 

kültüre farklıklar göstertmektedir. Bazı kültürler tarafından normal karĢılanan 

sıradan bir durum olarak kabul edilirken, bazı kültürlere göre ise bir insan hakkı 

ihlali, insani ve hukuki bir suç olarak kabul edilmektedir (Öneri Uzun ve 

Uzunboylu, 2015). 

Dünya Sağlık Örgütü-World HealthOrganization (2002)‟ne göre, Ģiddet 

bilinçli bir Ģekilde fiziksel güç veya kuvvetin kullanılması veya gerçekleĢtirilmesi 

yoluyla, kendine veya baĢka bir kiĢiye fiziksel zarar veya fiziksel zarar olasılığını 

artırmayı amaçlayan, psikolojik zarar, ölüm, geliĢim problemleri veya yoksulluk 

yaratma potansiyeline sahip bir davranıĢ Ģeklidir. 

Altınay ve Arat'ın 2007 yılında gerçekleĢtirdiği bir araĢtırmada, Türkiye'de 

kadına yönelik Ģiddet konusunda önemli bulgular elde edilmiĢtir. AraĢtırmaya 

farklı illerden toplam 1800 kadın katılım sağlamıĢ ve elde edilen verilere göre, 

kadınların üçte birinin eĢleri tarafından Ģiddette maruz kaldıkları belirlenmiĢtir. 

Ayrıca, eğitim seviyesi yüksek olan her altı erkekten biri eĢine Ģiddet 

uygulamaktadır. AraĢtırmanın dikkat çeken bulgularından biri, eĢlerin eğitim 

seviyesinin artmasıyla birlikte Ģiddetin azalmasıdır. Örneğin, eğitimli ailelerde içi 

Ģiddet oranı %12 olarak belirlenirken, düĢük eğitim seviyesine sahip ailelerde bu 

oran %43'e yükselmektedir. Bu durum, eğitimin Ģiddetin azalmasında etkili bir 
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faktör olduğunu göstermektedir. Özyurt ve Deveci'nin (2011) çalıĢmasına göre 

ise, kadınların %47'si çocukluk dönemlerinde Ģiddete maruz kalmıĢ, %33'ü ise 

evlilikleri süresince Ģiddete maruz kalmıĢtır. Bu istatistiklere ek olarak, evli 

kadınların %65'i sözlü ve psikolojik Ģiddete maruz kalmıĢtır. Cinsel kimlik veya 

cinsel yönelimleri nedeniyle ve farklı nedenlerden kaynaklı dezavantajlı konumda 

bulunan LGBTTĠQ+ bireyler de toplum tarafından ayrımcılığa ve Ģiddetin her 

türüne maruz kalmaktadırlar (Tasa, 2021). 

Bu çalıĢma, mikro-mezzo ve makro düzeyde bir insan hakları ihlali 

niteliğini taĢıyan Ģiddet sorunun dinamiğinde yatan faktörleri ortaya koyabilmek, 

bireylerin sahip olduğu kiĢilik özellikleri ile toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

tutumun bu etkenlerden olup olmadığını tespit etmek amacıyla ortaya çıkmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın odak noktası, kiĢilik özellikleri ile Ģiddet eğilimleri arasında 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumların nasıl bir rol oynadığı, bununla 

birlikte iki değiĢken arasında toplumsal cinsiyet rollerinin aracılık rolünün olup 

olmadığını incelemektir. 

A. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri, 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını ve Ģiddet eğilimleri arasındaki 

iliĢkiyi incelemektir. AraĢtırma öğrencilerin kiĢilik özelliklerini, toplumsal 

cinsiyet rolleri konusundaki tutumlarını ve Ģiddet eğilimleri hakkında bilgi 

edinmeyi hedeflemektedir. Bu araĢtırma, bugün üniversite öğrencisi gelecekte 

ebeveyn olmaya aday olan bireylerin kiĢilik özellikleri, toplumsal cinsiyet 

rollerine iliĢkin tutumları ve Ģiddet eğilimleri arasındaki iliĢkiyi inceleyerek; bu 

konular arasındaki iliĢkinin anlaĢılmasına katkıda bulunmayı da amaçlamaktadır. 

AraĢtırma kapsamında elde edilen bulgular vasıtasıyla, üniversite öğrencilerinin 

sağlıklı ve eĢitlikçi bir toplum için nasıl desteklenebileceğine dair önemli bilgi 

sağlayabilir. 

B. AraĢtırmanın Önemi 

Bu araĢtırmanın konusunu belirleme sürecinde toplum bilimleri ve ruh 

sağlığı bilimleri (sosyoloji, antropoloji, felsefe, psikoloji, sosyal hizmet, hukuk, 
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siyaset vb.)  alanlarına giren ve bu alanda çalıĢmakta olan meslek elemanlarının 

da (sosyolog, antropolog, psikolog, sosyal hizmet uzmanı, avukat, politikacılar 

vb.) ilgisini çeken “kiĢilik özellikleri, toplumsal cinsiyet ve Ģiddet”  konusunda 

karar kılınmıĢtır. Küresel düzeyde ve ülkemizin de önemli bir sorunu olan Ģiddet 

eğilimi konusu, toplumsal cinsiyet konusu ve bireylerin kiĢilik özelliklerinin ilgili 

konularla ilgili/iliĢkili olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan bu çalıĢma; 

psikoloji alanı için de önem taĢımaktadır. Geleceğin meslek elemanları ve 

ebeveynleri olacak üniversite öğrencilerinin, kiĢilik özellikleri ve toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlar ile Ģiddet eğilimleri konusunda bilgi, düĢünce ve 

tutumlarının psikolojik açıdan çözümlenmesi ve bu konularla ilgili sorunlara dair 

yapılacak koruyucu-önleyici çalıĢmalar açısından önem taĢımaktadır. 

C. AraĢtırmanın Hipotezleri 

H1. Üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri ve Ģiddet eğilimleri arasında 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının aracılık rolü bulunmaktadır. 

H1a. Üniversite öğrencilerinin dıĢadönüklük kiĢilik özellikleri ve Ģiddet 

eğilimleri arasında toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının aracılık rolü 

bulunmaktadır. 

H1b. Üniversite öğrencilerinin nevrotiklik kiĢilik özellikleri ve Ģiddet 

eğilimleri arasında toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının aracılık rolü 

bulunmaktadır. 

H1c. Üniversite öğrencilerinin uyumluluk kiĢilik özellikleri ve Ģiddet 

eğilimleri arasında toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının aracılık rolü 

bulunmaktadır. 

H1d. Üniversite öğrencilerinin sorumluluk kiĢilik özellikleri ve Ģiddet 

eğilimleri arasında toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının aracılık rolü 

bulunmaktadır. 

H1e. Üniversite öğrencilerinin açıklık kiĢilik özellikleri ve Ģiddet eğilimleri 

arasında toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının aracılık rolü 

bulunmaktadır. 
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H2. Üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri ile Ģiddet eğilimleri arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

H2a. Üniversite öğrencilerinin nevrotik kiĢilik özellikleri ile Ģiddet 

eğilimleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. 

H2b. Üniversite öğrencilerinin uyumluluk kiĢilik özellikleri ile Ģiddet 

eğilimleri arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. 

H2c. Üniversite öğrencilerinin dıĢadönük kiĢilik özellikleri ile Ģiddet 

eğilimleri arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. 

H2d. Üniversite öğrencilerinin sorumluluk kiĢilik özellikleri ile Ģiddet 

eğilimleri arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. 

H2e. Üniversite öğrencilerinin açıklık kiĢilik özellikleri ile Ģiddet eğilimleri 

arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. 

H3.Üniversite öğrencilerinin Ģiddet eğilimleri Ģiddet deneyimlerine göre 

farklılaĢmaktadır. 

H3a. Aile içi Ģiddete maruz kalan üniversite öğrencilerinin Ģiddet eğilimi, 

maruz kalmayanlardan daha yüksektir. 

H3b. Aile içi Ģiddete Ģahit olan üniversite öğrencilerinin Ģiddet eğilimi, 

Ģahit olmayanlardan daha yüksektir. 

H4: Üniversite öğrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumları 

ile Ģiddet eğilimleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır.  
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II. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

A. A.KiĢilik Kavramı 

Ġnsan kiĢiliği karmaĢık bir olgudur. Bu durum, kiĢilik kavramının 

tanımlanmasını güçleĢtirmektedir. Kavramın tanımlanmasına iliĢkin temel sorun, 

içsel özellikler, sosyal etkiler, zihin ve bedenin nitelikleri, diğer insanlarla 

iliĢkiler ve içsel hedefler gibi tüm iliĢkili unsurları içerecek kadar kapsamlı bir 

tanımın oluĢturulmasının güçlüğünden kaynaklanmaktadır (Robbins ve Judge, 

2017). Bununla birlikte, kiĢilik konusunun öncü araĢtırmacılarından Gordon 

Allport (1937) ve Henry Murray (1938) gibi isimler çalıĢmalarında kiĢilik 

kavramını tanımlama konusunda önemli çabalar göstermiĢlerdir. 

KiĢilik (personality) kavramı Latincede “maske” anlamına gelen “persona” 

kelimesinden türemiĢtir (Kassin, 2003). Bu kavram, Gordon Allport‟un 1937 

yılında yayımlanan “Personality: A Psychological Interpretation” isimli çalıĢması 

ile popüler hale gelmiĢtir. Bu yayında Allport kiĢiliğin; bireyin içinde var olan ve 

sergilediği davranıĢların arkasında yatan güç olduğunu belirtmiĢ ve kiĢiliği; 

“Bireyin kendine özgü düĢünce ve davranıĢını belirleyen psikofiziksel 

sistemlerinin dinamik örgütlenmesi” olarak tanımlamıĢtır. Aynı dönmede, kiĢilik 

anlamında “karakter”, “mizaç” ve “huy” gibi kavramların da yaygın olarak 

kullanıldığı görülmektedir (Maltby vd., 2017). 

KiĢilik, her insanın kendine özgü genel psikolojik özelliklerini temsil eder. 

Bilinçli veya bilinçdıĢı olarak geliĢtirilen bu özellikler, bireyin yaĢam tarzını ve 

davranıĢ kalıplarını oluĢturur. Bu Ģekilde, kiĢilik, her bir bireyin benzersiz 

düĢünce ve eylem kalıplarını ifade eder (Akalın,2011) Bu temel tanım iki kısma 

ayrılarak detaylandırılabilir. Ġlk kısım tutarlı davranıĢ örüntüleri ile ilgilidir. 

Bireysel farklılıklar genellikle bu davranıĢ örüntülerinden ortaya çıkmaktadır. 

Burada önemli olan husus, kiĢiliğin tutarlı oluĢudur. Bu da davranıĢ örüntülerinin 

zamana ve durumlara karĢı olan tutarlılığını ifade etmektedir.  Örneğin, kiĢilik 

araĢtırmacıları bugün dıĢa dönük olan bir bireyin gelecekte de aynı özelliğe sahip 
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olacağını varsaymaktadırlar. Tanımın ikinci kısmı ise içsel süreçlerle ilgilidir. 

Ġnsanlar arasında gerçekleĢen kiĢilerarası süreçlerin aksine, içsel süreçler nasıl 

davrandığımızı ve hissettiğimizi etkileyen, bireydeki tüm duygusal, motivasyonel 

ve biliĢsel süreçleri içermektedir. Depresyon, mutluluk ve inkâr gibi kavramlar 

içsel süreçlerle iliĢkilendirildiğinden psikoloji araĢtırmalarında sıkça yer 

bulmuĢtur (Burger, 2018). Literatürde kiĢilik kavramı hakkındaki tanımlar yukarı 

paragrafta tanımlanan Ģekliyle sınırlı değildir 

Literatürde yer alan baĢka bir tanımlamaya göre kiĢilik; bireyin kendisine 

özgü olan, onu diğerlerinden benzersiz kılan özellik veya niteliklerin 

kombinasyonudur (Oxford Dictonary, 2018). Udin ve Yuniawan (2020) ise kiĢilik 

kavramını bireyin çevredeki durumlara verdiği duygusal tepki ve bireyi 

diğerlerinden ayıran duygulardan oluĢan karmaĢık davranıĢ özellikleri olarak 

tanımlamıĢtır. Larsen ve Buss, kiĢilik kavramına iliĢkin daha detaylı bir tanım ve 

açıklama sunmaktadır. Onlara göre, kiĢilik bireyin çevre ile etkileĢimini ve 

çevreye adaptasyonunu etkileyen psikolojik özellikler ve mekanizmalar kümesidir 

(Larsen ve Buss, 2017). Bu tanımdaki psikolojik özellikler kavramı, insanların 

birbirinden farklı olma ve birbirine benzeme biçimlerini tanımlayan özellikleri 

ifade etmektedir. Örneğin, utangaç olarak tanımlanan bir birey ile dıĢa dönük 

olarak tanımlanan bir birey arasında farklılık bulunmaktadır. Benzerlik açısından 

bakıldığında ise utangaç bireylerin, sosyal iliĢkilerde endiĢeli olmaları 

bakımından birbirlerine benzemeleri örnek olarak verilmektedir(Okutan, 2010).  

Larsen ve Buss‟un tanımındaki psikolojik mekanizma kavramı kiĢilik 

süreçleri ile iliĢkilidir. Çoğu psikolojik mekanizma bir bilgi iĢleme faaliyetini 

içermektedir. Örneğin, dıĢa dönük bir kiĢi, diğer insanlarla etkileĢime girme 

fırsatlarını arayabilmekte ve fark edebilmektedir. Diğer bir ifadeyle, dıĢa dönük 

bir kiĢi belirli türdeki sosyal bilgileri fark etmeye ve bunlara göre hareket etmeye 

hazırdır. 

Tanımdaki etki kavramı ise kiĢilik özelliklerinin ve mekanizmalarının 

insanların yaĢamları üzerinde etkili olabileceğini ifade etmektedir. KiĢilik, kiĢinin 

nasıl davrandığını, kendisini nasıl değerlendirdiğini, dünya hakkındaki 

düĢüncelerini, baĢkalarıyla etkileĢime girme biçimini, nasıl hissettiğini, özellikle 

sosyal çevresi olmak üzere çevresini nasıl seçtiğini, hayatta hangi amaç ve 

arzuları takip ettiğini ve içinde bulunduğu durumlara verdiği tepkileri 
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etkilemektedir. Özetle, kiĢilik özellikleri kiĢiye has olup onun nasıl düĢündüğünü, 

davrandığını, hissettiğini etkileyen ve değiĢmesi güç olan özelliklerin tümüdür 

(Karaca, 2017: 2). 

Tanımda adaptasyon kavramına yapılan vurgu ise kiĢiliğin temel 

iĢlevlerinden birinin de uyum sağlamak ile iliĢkili olmasından 

kaynaklanmaktadır. KiĢilerin yaĢam boyunca karĢılaĢtıkları zorluk veya 

sorunlarla baĢa çıkmak ve hedeflerine ulaĢmak için uyum sağlamaları 

gerekmektedir (Larsen ve Buss, 2017). 

KiĢilik kavramına iliĢkin Ģu ana kadar aktarılanlar doğrultusunda, kiĢiliğin 

bireylerin duygu, düĢünce ve davranıĢlarını etkileyen özelliklerinin bütününü 

içeren bir olgu olduğu söylenebilir. Birçok araĢtırmacı tarafından uzun yıllardır 

incelenen kiĢilik kavramının, karmaĢık ve çok boyutlu yapısı ile bireylerin 

davranıĢlarının tahmin edilmesinde önemli bir unsur olduğu düĢünülmektedir. 

Kavramın çok boyutlu doğası gereği, farklı disiplinlerde yeni araĢtırmalar için de 

teorik bir zemin oluĢturmaktadır. 

1. KiĢiliği oluĢturan faktörler 

KiĢiliği meydana getiren ana etkenler, kiĢinin yaratılıĢtan sahip olduğu 

donanımlar ile sonradan edindiği kazanımlar ile birlikte oluĢturduğu yapı olarak 

açıklanabilmektedir (Schermerhorn vd., 2000: 66). Bir baĢka deyiĢle kiĢiliği 

oluĢturan, sosyal ve biyolojik etkenler arasındaki etkileĢim sürecidir (Martin ve 

Fellenz, 2010: 81). Çevresel etkilerin kiĢilik oluĢumundaki rolü nedeniyle, kiĢilik 

her insanda farklılık göstermektedir (Demirbilek, 2010: 12). 

a. Kalıtımsal ve biyolojik faktörler 

Bireylerin biyolojik yapı ve özellikleri ile kiĢiliklerinin davranıĢsal yönü 

arasında pozitif bir iliĢki bulunmaktadır (Eren, 1998: 83). Kalıtımsal genetik 

özellikler, kiĢisel özelliklerin oluĢumunda tamamlayıcı bir rol oynamaktadır 

(Plomin ve Nesselroade, 1990). AraĢtırmacıların, aileden gelen biyolojik 

özelliklerin bireylerde değiĢikliklere yol açtığını ve bazı kiĢilik özelliklerinin 

kalıtım yoluyla geçtiğini ortaya koyan çalıĢmalar yaptığı bilinmektedir (Deary, 

1993: 303). Örneğin farklı ülkelerde dünyaya gelen tek yumurta ikizleri birlikte 

veya ayrı yaĢadıklarında dahi benzer kiĢilik özelliklerine sahip oldukları 

görülmüĢtür (Robbins ve Judge, 2015: 135). KiĢilik üzerinde kiĢiliğin bileĢenleri 
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ele alınarak yapılan araĢtırmalarda kiĢisel farklılıkların %40 ile %60 oranında 

kalıtımsal etkenlerle açıklandığı görülmektedir (Bouchard ve Loehlin, 2001: 254) 

Kalıtım, kiĢiliğin Ģekilleneceği geniĢ sınırları tanımlayan bir kiĢilik planına 

benzetilmektedir (Hall ve Lindzey, 2003: 35). Bireyin saç rengi, göz rengi, boy 

uzunluğu, bedensel hatları gibi özellikleri olan fenotipi ile kan grubu, mevcut ya 

da sonradan yakalanabileceği hastalıklar gibi unsurları barındıran genotipi ile 

beraber kiĢinin kalıtımsal kiĢilik özellikleri de ailesinden geçen genetik mirastır 

(Çetin ve Beceren, 2007: 113). Örneğin; salgı bezlerinin yapısı ve çalıĢması, sinir 

sisteminin tepkiselliği gibi fizyolojik ve biyokimyasal faktörler, kiĢisel 

farklılıkları oluĢturan nedenlerdir. Adrenalin salgısının yüksek oluĢu kiĢiyi canlı, 

hareketli, heyecanlı ve uyanık biri haline getirirken, adrenal ve hipofiz bezlerinin 

çalıĢmasında meydana gelen dengesizlikler de duygusal yaĢamı bozmaktadır 

(Atkinson vd., 2002: 526) 

KiĢinin fiziksel yapısı da aynı Ģekilde kiĢiliği olumlu ya da olumsuz 

etkilemektedir. Örneğin küçük yaĢlarda güçlü ve sağlıklı bir vücuda sahip 

olunması, çocuktaki benlik kavramını olumlu etkilemekle birlikte özgüven sahibi 

olmasını sağlamaktadır. Aksi halde ise çocuğun benlik kavramının olumsuz 

geliĢmesine sebep olmaktadır (Kulaksızoğlu, 2000: 108) 

b. Sosyal ve Kültürel Faktörler 

Kültür, aynı tarih süzgecinden geçmiĢ insan topluluğunun ortak dil ve 

davranıĢ Ģekilleri ile gelecek nesillere aktarılmaktadır. KiĢiliğin oluĢmasında 

önemli etkenlerden biri kültürel faktörlerdir (Triandis ve Suh, 2002: 135). Bir 

toplumda insanların hayat tarzı, o toplumda sosyalleĢme süreçlerinin iĢleyiĢini 

belirlemektedir. Buna paralel olarak sosyal yapıları farklı olan toplumlarda kiĢilik 

özellikleri de baĢka bir topluma göre farklılık göstermektedir (KağıtçıbaĢı, 1992: 

263). Bir bölgede hâkim olan kültür, orada yaĢayan insanların davranıĢlarına etki 

etmektedir. O bölgenin inancı, dili, giyiniĢ tarzı ve yargıları da o kültürün 

etkisinde kalmaktadır. Toplumda ortak bir kültür bilinci olsa da o toplumun 

içinde yer alan etnik, bölgesel ya da dinsel farklılıklar alt kültür üyelerinin kiĢilik 

özelliklerine yansımaktadır (Kulaksızoğlu, 2000: 110). Yani bir kültürel yapıda, 

toplumun değiĢik gruplarından ve alt kültürlerden etkilenen insanlarda farklı 

kiĢilik özelliklerinin ortaya sebebiyet vermektedir (Silah, 2000: 236) 
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Ġnsanların ideolojik görüĢü ve ilgi alanları büyüyüp yetiĢtiği kültürel 

ortamda Ģekil almaktadır. Özellikle insanların geliĢme yıllarında yetiĢmiĢ olduğu 

kültürün beklentisine cevap verecek davranıĢlarda bulunması beklenmektedir. 

Ġnsanların toplumdaki rolleri ve statüleri kiĢilik özelliklerinin geliĢmesinde 

önemli rol oynamaktadır. Örneğin bir örgüt bünyesinde çalıĢan yöneticiler ve 

iĢçiler statüleri gereği tavır ve davranıĢlarına yön vermektedirler (Erdoğan, 1983). 

Burada edindikleri davranıĢları normal yaĢantılarına da aksettirirler. KiĢinin 

geçmiĢte ya da halen içinde yer aldığı sosyal grupların yapısı, bireyin kiĢiliğini 

çözme konusunda ciddi ipuçları verebilmektedir (Tekin, 2012: 98). 

Ġnsanoğlunun biyolojik, psikolojik, sosyal ve kültürel özelliklerini içeren 

„biyo-psiko-sosyal‟ bir varlık oluĢu, hayatı süresince devamlı geliĢme içinde 

bulunuĢu ve geliĢme boyunca kazandığı bazı nitelikleri, onun davranıĢlarını 

belirlemekte ve davranıĢları onun kiĢiliğini biçimlendirmektedir (ġanlı, 1991: 20-

21). Dolayısıyla kiĢiliğin geliĢimi bakımından sosyal ve kültürel çevre önemli bir 

etken olmaktadır. Ġnsanların sosyal ortamda diğer bireylerle etkileĢim içinde 

hayat sürmesi kiĢiliğini etkilemektedir (Demirbilek, 2010: 14). 

c. Coğrafi ve Fiziki Faktörler 

Ġnsanların hayatlarını sürdürdüğü bölgenin sahip olduğu tabiat Ģartları, 

iklim koĢulları ve coğrafî faktörleri bireylerin kiĢilik geliĢimini 

etkileyebilmektedir (Ertürk, 2010: 63). Coğrafi faktörlerin insanları kiĢilik 

özellikleri üzerinde meydana getirdiği etkiler daha çok dolaylı yoldan olmaktadır 

(Özsoy ve Yıldız, 2013: 6). Bir bölgenin coğrafi ve fiziki ortamının insanların 

kiĢilik özelliklerine doğrudan bir etkisi olmasa bile yaĢadığı bölgenin coğrafi ve 

fiziki özelliklerinin etkisi ile Ģekillenen toplum kültürü sayesinde insanların 

kiĢilik özellikleri etkilenebilmektedir (Eroğlu, 2013: 230). Diğer bir ifadeyle; 

farklı coğrafyalarda yüzyıllar boyunca nesilden nesile aktarılan davranıĢsal 

özellikler kiĢileri farklılaĢtırabilmektedir (Tekin, 2012: 116) 

Örneğin insanların kıyı bölgelerinde, dağlık bölgede, soğuk iklimde ya da 

sıcak iklimde yaĢaması arasında onun kiĢilik özelliklerinde farklılık meydana 

getirecek faktörler bulunmaktadır. Soğuk iklimde hayatını sürdüren bireylerin 

daha katı ve donuk mizaçlı olduğu, sıcak iklimde yaĢayan insanların ise daha 

yumuĢak ve hareketli mizaca sahip olduğu genel bir kanı olarak kabul 
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edilmektedir (Zel, 2001: 25). Sıcaklık ile dıĢadönüklük, uyumluluk, vicdanlılık ve 

açıklık gibi kiĢilik özellikleri arasında da iliĢki bulunduğu belirlenmiĢtir (Allik 

vd., 2004). 

d. Ailevi Faktörler 

Ġnsanların kiĢilik özelliklerinin meydana gelmesinde en önemli çevresel 

faktör aile kurumudur (Triandis ve Suh, 2002). Aile hem model alma hem de 

davranıĢları taklit etme vasıtasıyla sosyal iliĢkilerin öğrenildiği yerdir 

(Cirhinlioğlu, 2001: 110). Ailede bulunan birey sayısı, ailenin ekonomik durumu, 

milleti, inancı, ebeveynlerin eğitim durumu, kardeĢler arasındaki doğum önceliği 

gibi etkenler aile üyelerinin kiĢilik oluĢumunda ve geliĢiminde önemli rol 

oynamaktadır (Hellriegel ve Slocum, 2008). 

Ġnsanlar, sosyal değerleri ve bazı özel davranıĢ kalıplarını yetiĢtiği ailede 

öğrenirler. Ailenin çocukların kiĢilik özellikleri üzerindeki etkisi konusunda 

yapılan araĢtırmalar, çocukların aile büyüklerinden gördükleri hal ve davranıĢları 

zamanla özümsedikleri, mental yapılarının bu gözlemlerden etkilendiği kabul 

edilmiĢtir (Saltürk, 2008: 271). Çocuklar, anne ve babanın kiĢiliğini, ahlaki ve 

kültürel davranıĢlarını taklit ederek öğrenirler (Zel, 2001: 24). KiĢinin içinde 

yaĢadığı ailenin ortamı da kiĢiliği oldukça etkilemektedir. Aile bireyleri arasında 

kurulan duygusal bağların gücü arttıkça aileler, çocuklarına karĢı destekleyici ve 

teĢvik edici olmaktadırlar. Bu tip ailelerde yetiĢen çocukların kendilerine olan 

güvenleri artar ve duygusal olarak da dengeli bir yapıya sahip olmaktadırlar 

(Hüsnü, 2000: 65) 

Ailenin sahip olduğu çocukların tutum ve davranıĢlarının anne ve 

babalarının davranıĢlarına benzediği söylenebilmektedir (Develioğlu ve Tekin, 

2013). Anne ve baba, çocuklarının kiĢiliklerinin oluĢumu aĢamasında, kendileri 

ile özdeĢleĢme sürecinde etkili olmaktadır. Çoğunlukla erkek çocuklar babayı, kız 

çocuklar ise anneyi taklit etmektedir. GeliĢme sürecinde anne ve baba çocukları 

için örnek bir rol modeldir. Yapılan birçok çalıĢmada, aile büyüklerinin inĢa ettiği 

ev ortamının kiĢilik geliĢimine doğrudan etki ettiği söylenebilir (Luthans, 1989: 

128) 

Ayrıca ebeveynler deneyim ve davranıĢlarını çocuklarına farklı metotlar 

yoluyla aktarmaktadırlar. Anne ve babanın çocuğu yetiĢtirme tarzındaki etkide 
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ailenin kiĢiliği belirleyici olmaktadır (Forsberg, 1993: 30). Nakao vd. (2000), 

çocuk yetiĢtirme metodunun ebeveynlerin kiĢilik özelliklerinin geliĢmesi ile 

alakalı olduğunu ifade etmiĢlerdir. Yan vd. (2013) de zayıf aile bağlarının, yeni 

yetiĢen aile üyesinde bağımlılık kazanmada bir gösterge oluĢturduğunu ifade 

etmekle birlikte kiĢiliğin oturmaya baĢladığı ilk beĢ yıl içinde iyi bir aile terbiyesi 

alamayan çocukta suçlu kiĢilik yapısının oluĢacağını ileri sürmektedir. 

e. Psikolojik Faktörler 

Ġnsan sosyal ve psikolojik bir varlıktır (Yıldırım, 2014). Ġnsanların kiĢilik 

özelliklerinin oluĢmasında psikolojik durumları önemli bir faktör olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Psikolojik faktör, bireyin ilgi alanları, hayal etme 

kapasitesi, fikir yürütme kabiliyetleri, algı ve gözlemleri gibi zekâyı meydana 

getiren faktörleri ifade eden entelektüel yeterliliklerini kapsamaktadır (Kuravatti 

ve Malipatil, 2017). Psikolojik istek ve ihtiyaçlar, mutlu olma arzusu, olgunlaĢma 

ve ilerleme isteği, sağlıklı toplumsal iliĢkiler kurma isteği, beğenilme ve takdir 

görme isteği, özgürlük isteği, baĢarı isteği ve güven kazanma isteği olarak 

insanların kiĢilik özelliklerinin güdülenmesinde rol oynamaktadır (Levent, 2011: 

16). 

f. Diğer Faktörler 

KiĢilik özelliklerinin oluĢumunda etkili olan faktörler arasında diğer 

gruplarda açıklanmayan etkenler de bulunmaktadır. Literatürde; iletiĢim araçları, 

yetiĢkinler grubu ve doğum sırası etkenler diğer grubu içinde yer aldığı 

belirtilmektedir (ġimĢek vd., 2011). Kitle iletiĢim araçlarının kiĢiliğin 

oluĢmasında bariz etkileri bulunmaktadır. Kitle iletiĢim araçlarını kullanan 

insanlarla kullanmayan insanlar arasında bariz farklılıklar olduğu kabul 

edilmiĢtir. Kitle iletiĢim araçları olan sosyal medya, televizyon, gazete ve dergiler 

çocukların yetiĢmesinde, gençlerin yeni davranıĢ biçimleri elde etmelerinde 

etkileri bulunmaktadır (Öktem, 2009: 23). Popüler sosyal medya araçları olan 

youtube, facebook, instagram, twitter, snapchat ve tiktok benzeri uygulamalar 

gençlerin ilgisini çekmekte, etkileĢim halinde bulunduğu insanlara karĢı farklı 

kiĢilik özelliklerine bürünebilmektedir. Bireyler sosyal medya platformlarında 

edinmiĢ olduğu davranıĢları sürekli hale getirerek gerçek hayatına 

yansıtabilmektedir. 
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Ġnsanların bulundukları sosyal ortamlardaki yetiĢkinler grubu, kiĢiliğin 

oluĢumunda rol oynayan faktörler arasında yer almaktadır. Ġnsanlar kendilerine 

hedef koyarken veya davranıĢlarına yön verirken sosyal gruplarca kabul gören 

yetiĢkin grubu mensuplarını kendilerine örnek almaktadırlar. Örnek alınan 

fenomenler, kiĢiliğin oluĢmasında önemli bir faktör olarak kabul edilmektedir 

(Dixon vd., 2008: 120). 

Adler (1924)‟e göre doğumdaki sıra; kiĢinin yetenek ve zekâ düzeyini 

etkilemektedir. Doğum sırası kuramına göre, ailedeki çocuk sayısındaki artıĢa 

paralel olarak ilk doğan çocuk ile son doğan çocuk arasında iliĢki kurma yeteneği 

ve zekâ düzeyi bakımından ciddi farklılıklar olduğu görülmüĢtür. Yani ilk doğan 

çocuk kendisinden sonra doğanlardan daha zeki ve kabiliyetli olmaktadır. Ayrıca 

insanların gelir dağılımındaki eĢitsizlik dolaylı da olsa kiĢilik oluĢumunu 

etkilemektedir. Ġsteklerin maddi imkânsızlıklar neticesinde gerçekleĢmemesi, 

bireylerin azla yetinme yeteneğini meydana getirse de bazen isteklerin yerine 

getirilebilmesi adına yasadıĢı seçeneklere bile baĢvurabileceklerdir. Dolayısıyla 

hırs, haksız rekabet ve fesatlık gibi kiĢilik bozuklukları meydana gelebilecektir 

(Çetin ve Beceren, 2007: 117). 

2. KiĢilik Kuramları 

a. Sigmund Freud (Psikanalitik YaklaĢım) 

Psikanalitik yaklaĢımı, 19. yy. sonrasında insanların ruhsal hastalıklarını 

tedavi etmek üzerine kurulu olan psikiyatri biliminin bünyesinden çıkmıĢtır. 

Diğer yaklaĢımlar gibi akademik ortamda var olup belirli bir akademik geçmiĢi 

paylaĢan bir yaklaĢım değildir (Schultz ve Schultz, 2007: 566). Psikanalitik 

yaklaĢımın temsilcileri, insanların mevcut fiziki ve biyolojik özelliklerinden yola 

çıkarak kiĢisel özellikler hakkında fikir yürütmemiĢ, kiĢiliğin Ģekillenmesindeki 

en önemli faktörün bilinçaltı olduğu savunulmuĢtur (Ġnanç Yazgan ve Yerlikaya, 

2018). Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud‟a göre, kiĢinin bebeklik ve çocukluk 

çağlarında yaĢamıĢ olduğu olayların etkisinde kalarak edindiği tecrübeler, 

hayatının sonraki yıllarında kiĢiliğini Ģekillendirmektedir (Karaduman, 2013: 6). 

Freud kiĢiliği, Bilinçaltı (Unconscious), Bilinçöncesi (Preconscious) ve 

Bilinç (Concious) olarak üç ruh haline ayırmıĢtır (Ersevim, 2002; Papatya, 2005; 

224). Zihin haritaları olarak da nitelendirilen topografik modelde bilinç, kiĢilerin 
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ruh yapısında farkında olduğu düzey olarak ifade edilmektedir. Bilinçöncesi ise; 

bilinçle bilinçaltı arasındaki kalan bir düzeyi ifade etmektedir. Bilincin 

zorlanmasıyla hatırlanabilir hale gelen yani bilinç düzeyine getirilebilen 

yaĢantıların ve bilgilerin bulunduğu alana denmektedir (Cervone ve Pervin, 2016: 

79). Bilinçaltı ise kiĢinin farkında olmadığı duyguların depolandığı büyük havuzu 

temsil etmektedir (Cüceloğlu, 1998: 409). Freud, 1920‟lere kadar üzerinde 

durduğu topografik kuramın insan kiĢiliğini açıklamada yetersiz kaldığını 

anlayınca kiĢiyi biyolojik temellere dayandıran yapısal modeli oluĢturmuĢtur 

(Yanbastı, 1990:21). 

Yapısal kiĢilik kuramı, kiĢiliği id, ego ve süper ego olmak üzere üç yapıyla 

açıklamaktadır (Murdock, 2013). Freud‟a göre id, kiĢinin fizyolojik ihtiyaçlarını 

barındırmakta ve kiĢiliğin ilkel ve içgüdüsel tarafını kapsamaktadır (Serin ve 

Topses, 2017). Ego; kiĢiliğin düĢünme, planlama, çözümleme ve karar verme 

organıdır. KiĢiliğin bilinçli kontrol mekanizması olan ego, yapacağı aksiyonları 

uygun ve makul hale gelinceye kadar ertelemektedir (Coon ve Mitterer, 2008: 

400). Süperego ise, kiĢiliğin üçüncü düzeyidir. Çocuğa aile bireyleri ve çevresi 

tarafından öğretilen toplum kuralları ve ahlaki değerlerinin içselleĢtirilmiĢ temsi li 

olarak ifade edilir. Bir bakıma kiĢinin vicdan mekanizmasıdır (Atkinson vd., 

2002). 

Freud‟a göre, kiĢilik bir buz dağına benzemekte, dağın gözle görünen kısmı 

kiĢinin farkında olduğu bilinçli yönünü göstermekte, Ġd‟in tamamı, egonun ve 

süperegonun büyük bölümü buz dağının altında yani bilinçaltımızda yer 

almaktadır (Cüceloğlu, 2016: 409). Freud‟a göre birey ruhunun derinliklerinde 

ortaya çıkan farklı duygulara çoğunlukla mani olamaz ve ihtiyaçlarını çeĢitli 

yollardan tatmin etmeyi amaçlamaktadır (Nazlı, 2019: 304). Tüketici, satın alma 

davranıĢlarını yalnızca ürünün fizyolojik niteliklerinden dolayı değil, kiĢinin 

psikolojik durumuna da bağlı olarak gerçekleĢtirmektedir. Yani, satın alma 

davranıĢında psikolojik dinamiklerin harekete geçmesi söz konusu olmaktadır 

(Çakır ve Kılıç, 2020: 647). 

b. Alfred Adler (Bireysel Psikoloji) 

Psikanalitik Kuramın bir baĢka önemli temsilcisi Alfred Adler‟dir. Adler, 

Freud‟dan ayrılan ilk psikanalitik grubu temsilcisidir (Burger, 2006: 151). Adler, 
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Freud‟un düĢüncelerinden farklı biçimde içgüdüsel cinsel arzular ve bilinçaltı 

süreçler yerine sosyal arzular ve bilinçli düĢünceler üzerine odaklanmıĢtır 

(Cervone ve Pervin, 2016: 135). „Bireysel Psikoloji‟ yaklaĢımını ortaya atarak, 

kiĢiliğin, birey tarafından, kendisi, diğer bireyler ve içinde yaĢadığı kültür için 

geliĢtirilen davranıĢ kalıpları olduğunu öne sürmüĢtür. Adler‟e göre kiĢilerin 

güçlü ve saygın olma, baĢkalarına karĢı baskın olma veya üstünlük sağlama 

güdüleri, bireysel davranıĢlarına ve kiĢilik özeliklerine yön vermektedir (ġimĢek 

vd., 2011). 

Adler‟e göre insan kiĢiliğini sosyal yapı etkilemekte ve böylelikle üstünlük 

arama gayretleri Ģekillenmektedir. Adler‟in teorisi bu sebepten dolayı, „Üstünlük 

Arama Teorisi‟ olarak da bilinmektedir. Teoriye göre, toplumda üstünlük kurma 

gayreti, insan hayatının temel kaynağını meydana getirmektedir. Ġnsan kendi 

kiĢiliğinin farkına vardıktan sonra kendi eksik yönlerini ve üstünlüklerini 

kavramaya baĢlamaktadır. YaĢı ilerledikçe zayıf yönleri kiĢiyi aĢağılık 

kompleksine soktuğu için eksik özelliklerinin telafisi için gayret göstermeye 

baĢlayarak bireyin kiĢiliğinin Ģekillendirmesinde önemli rol oynamaktadır 

(BaĢaran, 2008: 74). 

c. Carl GustavJung (Analitik Psikoloji) 

Jung, Freud‟dan ayrılarak, dünyayı gezmiĢ ve farklı kültürleri 

gözlemleyerek Analitik Psikoloji‟nin temellerini atmıĢtır (Burger, 2006). Jung da 

Freud gibi, kiĢilik özelliklerinin geliĢiminde bilinçaltına çok önem vermiĢtir. 

Jung, insanların içedönük ya da dıĢadönük eğilimlerle doğduklarını öne sürerek 

söz konusu kavramları literatüre kazandırmıĢtır (Yankowy, 2011: 39) 

Ġçedönük insanlar, kendi iç dünyalarının daha fazla farkında olan kiĢiler 

olarak dıĢ dünyayı algılamakla birlikte iç dünya kadar önem vermemektedirler. 

Olay ve durumlara öznel yaklaĢmayı tercih ederek tepkilerini kendi iç biliĢsel 

sürecinden esinlenerek göstermektedirler. DıĢa dönük insanlar ise enerji 

bakımından dıĢ çevreden beslenen, birey ve geliĢmeler karĢısında yüzünü dıĢa 

dönmüĢ kiĢilerdir (Isaksen vd., 2003: 344). 

Jung ayrıca Freud‟un bilinçaltı kavramını kabul etmiĢ olmakla birlikte, 

insan bilincini etkileyen bireyin kendi bilinçaltı olarak ifade edilen kiĢisel 

bilinçaltının yanında, kolektif bilinçaltından da bahsetmiĢtir. Kolektif bilinçaltı, 
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daha önce yaĢamıĢ insanların duyguları, korkuları ve çabalarının saklandığı ortak 

bir bilinçaltının adı olarak ifade edilmektedir. Jung‟a göre kiĢisel bilinçaltı ile 

kolektif bilinçaltının arasında „ben‟ kavramı bulunmaktadır (Cüceloğlu, 1998: 

416). 

d. Karen Horney (Nevrozlar ve Ġnsan GeliĢimi) 

Horney de Freud gibi çocukluğun ilk dönemleri üzerine odaklanmıĢtır 

(Hewstone vd., 2005: 297). Adler ve Jung‟unpsikanalitik teorilerinden 

faydalanarak, sosyal iliĢkiler ve analizler yoluyla insan davranıĢlarının 

nedenlerini sorgulamıĢtır. YapmıĢ olduğu çalıĢmalarda bireylerin kiĢi lik 

eğilimlerini içgüdüler gibi fizyolojik özelliklerin değil yaĢam koĢullarının 

Ģekillendirdiğini söylemiĢtir (Horney, 1994: 6) 

Horney‟e göre bireyin kiĢiliğine biçim veren ana unsurlar endiĢe ile 

korkudur (Smith, 2007: 57). EndiĢe ve korkuyu, kiĢinin nevroz temelli kendini 

çaresiz ve yalnız hissetme duygusu olarak tanımlamaktadır (Schultz ve Schultz, 

2005: 157). Aile bireyleri tarafından sevgi ve Ģefkat görmeyen çocuklar yalnızlık 

duygusuna kapılır ve kendilerini güvende hissetmezler (Yemez ve Alptekin, 

1998: 22). Dolayısıyla çocuk, ebeveynlerine düĢman olarak hayatlarının ilerleyen 

dönemlerinde kendilerine gelebilecek olumsuz eleĢtirilere karĢı savunmasız ve 

çaresiz olmaktadırlar (Ġnanç Yazgan ve Yerlikaya, 2018: 90). 

Ġnsanlar; sempatik dıĢadönük, antipatik içedönük ve saldırgan-öfkeli olmak 

üzere 3 çeĢit savunma tarzı geliĢtirirler. Sempatik dıĢadönük kiĢiler insanlara 

yakın durarak, onlardan emin olurlar ve kendilerini güvende hissetmenin yolunu 

bulmaktadırlar. Antipatik içedönük insanlar ise dıĢ çevreden uzak durarak, 

bağımsız yaĢamayı tercih etmekte ve böylelikle kendilerini tehlikeden 

koruduklarını düĢünmektedirler. Savunma tarzını saldırgan ve öfkeli bir Ģekilde 

geliĢtiren bireyler ise kendisini güçlü kabul ettirmek için toplumla mücadele içine 

girerek insanlara karĢı gelir ve böylece kendini tehlike ve korkulardan muhafaza 

ettiğini düĢünürler (Burger, 2006: 171). 

e. BeĢ Faktör KiĢilik Modeli 

1985 yılında Robert R. McCrae ve Paul T. Costa‟nın geliĢtirdiği beĢ faktör 

kiĢilik modeli ölçeği bireylerdeki kiĢilik farklılıklarını göz önüne alarak, kiĢilik 

özelliklerinin kategorize edilmesini kolaylaĢtırmaktadır (Parlak ve Sazkaya, 



20 

2018: 150). BeĢ faktör kiĢilik modeli psikoloji alanında geliĢtirilen en kullanıĢlı 

ve en çağdaĢ modellerden biri olarak bilinmektedir. BFKM, bireylerin kiĢilik 

özelliklerini açıklamak için belirlenmiĢ beĢ özelliği içermektedir (Digman, 1990: 

418). BeĢ faktör kiĢilik modelinin, kiĢilikle alakalı ortaya konan birçok kiĢilik 

yaklaĢımını tek çatı altında topladığı ifade edilebilir. (Bacanlı vd., 2009: 263). 

Ġnsan kiĢiliğini „dıĢadönük ve içedönük‟ biçiminde açıklayan Jung‟un 

özellikler tipolojisi, Cattell‟in faktör ayırıcı özellikler kuramında kiĢilik 

özelliklerini sistematik bir biçimde tanımlayarak 16 faktörle kategorileĢtirmesi ve 

Eysenck‟in biyolojik temelli faktör ayırıcı özellikler kuramı, beĢ faktör kiĢilik 

modeli altında toplanabilmiĢtir (Sığrı ve Gürbüz, 2015: 116) 

BeĢ faktör kiĢilik modeli, kiĢilik sıfatlarına dayalı olarak geliĢtirilmiĢtir 

(Somer vd., 2002: 22). Ġnsan kiĢiliğini deneyime açıklık, sorumluluk, 

dıĢadönüklük, uyumluluk ve nevrotiklik olarak beĢ temel boyutta açıklamaktadır. 

Ayrıca kiĢilik ölçeğinde bulunan her faktör birbirine zıt iki kutuptan meydana 

gelmektedir (Nalçacı Ġkiz ve YeĢiltaĢ, 2018: 178). BeĢ faktör kiĢilik modeli, tüm 

eleĢtirilere rağmen kiĢilik alanında araĢtırma yapan birçok bilim insanını tek çatı 

altında toplamıĢtır (Goldberg, 1993: 27). 

KiĢilik özelliklerini tespit etme ve isimlendirme adına bilinen ilk çalıĢma 

1884 yılında Francis Galton tarafından yapılmıĢtır. Galton, insan kiĢiliklerine dair 

kullanılan terimleri saptayarak Ġngilizce olarak tanımlamıĢtır. Thurstone (1933) 

da dili örnekleyerek kiĢilik özelliklerini ayrıntılı olarak sınıflandırmıĢtır. 

Thurstone, günlük diyaloglardasarfedilen 60 sıfat saptayarak her biri 1300 denek 

tarafından denenmiĢ ve sonunda beĢ faktör yeterli görülmüĢtür (Goldberg, 1990: 

1216). Günümüzde kabul gören beĢ faktör kiĢilik modelindeki etkenlerle 

kıyaslandığında benzerlik bulunmaktadır (Barrick ve Mount, 1991). 

Allport ve Odbert (1936) yapmıĢ oldukları araĢtırmada kiĢilik özelliklerini 

ve insan doğasını açıklayabilmek adına 18.000‟e yakın sıfatı inceleyerek benzer 

ifadeleri çıkarıp tasniflendirmede bulunmuĢlardır. Daha sonra Cattell kiĢiliği 16 

boyutta Eynenck ise içe dönüklülük ve dıĢa dönüklülük olarak iki boyutta ele 

almıĢlardır (Öztürk, 2016: 79). 

Bugünkü kullanılan haliyle beĢ faktör kiĢilik modelini ilk ortaya çıkaran 

bilim insanı olan Warren Norman, 1963 senesinde yapmıĢ olduğu araĢtırmada 
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yirmi özellikli bir derecelendirme ölçeğine faktör analizi uygulamıĢ ve yeniliğe 

açıklık, sorumluluk, dıĢadönüklük, uyumluluk ve nevrotiklik olmak Ģeklinde beĢ 

faktör elde etmiĢtir (Morgan, 1999: 51). 

BeĢ faktör kiĢilik modeli ve genel olarak kiĢilik alanında yapılan çalıĢmalar 

1970‟ler ve 1980‟lerin baĢlarına kadar durağan bir seyir izlemiĢtir. 1980‟li ve 

1990‟lı yıllarda ise kiĢiliğin beĢ boyutta açıklanmasına yönelik çalıĢmalar artıĢ 

göstermiĢtir (Taggar vd., 1999: 899). Ġlk kez 1978 yılında Robert R. McCrae ve 

Paul T. Costa tarafından geliĢtirilen ve sadece nevrotiklik, dıĢadönüklük ve 

yeniliğe açıklık boyutlarını içeren model 1985 yılında geliĢtirilerek uyumluluk ve 

sorumluluk boyutları eklenmiĢ, böylece kiĢiliğin beĢ boyutu da test edilir hale 

gelmiĢtir (Fountoulakis vd., 2014: 1) 

Psikoloji alanında kiĢilik konusuyla alakalı ortaya konan araĢtırmaların 

temelinde iki neden bulunmaktadır. Bunlardan ilki, bireylerin davranıĢlarını 

tahmin etmek, diğeri ise bu davranıĢların altında yatan sebepleri anlamaktır 

(Cullen ve Sackett, 2003). AraĢtırmacılar sebepleri arama gayretinden yola 

çıkarak, kiĢiliği kapsamlı bir perspektifte inceleyen yaklaĢımları düzenlemek ve 

kiĢilik konusunda yürütülen araĢtırmalarda hâkim olan karıĢıklığı gidermek ve 

araĢtırmayı daha da anlamlı kılmak için BeĢ Faktör KiĢilik Modeli üzerinde 

hemfikir olmuĢlardır (Taggar vd., 1999: 901). 

BeĢ faktör kiĢilik modelinin temel varsayımı, kiĢisel farklılıkların bütün 

coğrafyalarda ve dillerde kodlanabileceği, günlük konuĢma diline kelimeler 

Ģeklinde aktarılacağı ve bu kelimelerden hareketle bireylerin kiĢilik yapısını ifade 

eden bir sınıflandırmanın yapılabileceğidir (Demirci vd., 2007: 21). Model, 

kiĢilikle ilgili deneysel olarak geçerliliği ve güvenirliği test edilmiĢ boyutları ve 

özellikleri temsil etmektedir (Ulu ve Tezer, 2010: 330). KiĢiliği beĢ faktörün 

bileĢimi olarak hiyerarĢik Ģekilde tanımlayan modelin, kiĢiliğin bazı temel 

boyutlarını tanımladığı kabul edilmektedir (Tommasel vd., 2015: 814). 

Yüksek derecede yeniliğe açıklık boyutuna sahip olan bireyler; hayal kuran, 

maceracı, orijinal, keĢifçi, zeki, geniĢ görüĢlü ve estetik anlayıĢı geliĢmiĢ olurken 

(Barrick ve Mount, 1991: 5), aksine yeniliğe açıklık puanı düĢük kiĢiler de 

çoğunlukla daha muhafazakâr olmakla beraber, karar, inanç ve fikirlerini 
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değiĢtirme konusunda daha katı, yeni fikirlere ise daha az ilgili olmaktadırlar 

(Puher, 2009: 8). 

Yeniliğe açıklık boyutundan yüksek puan alanlar sürekli bir Ģekilde farklı 

arayıĢlar içinde olurken, düĢük puan alan kiĢiler mevcudu muhafaza etmeye ve 

belli bir hayat biçimini devam ettirmeye eğilimlidirler (Ġnanç Yazgan ve 

Yerlikaya, 2018: 288). Aynı zamanda yeniliğe açıklık boyutuna sahip olan 

insanların hayatın her alanında baĢarılı olmalarının mümkün olacağı 

öngörülmektedir (Yelboğa, 2006: 199). 

B. Toplumsal Cinsiyet 

1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Farklılıkları 

Cinsiyet, canlıları diĢi ve erkek olarak iki ayrı sınıfa ayıran kavramdır. 

Bireyin cinsiyeti, sahip olduğu biyolojik, fizyolojik, genetik özelliklere bağlı 

olarak tanımlanır. Bireyin cinsiyetini tanımlayan ilk kriter üreme organının 

çeĢididir. Henüz ana rahmindeyken ultrason cihazı aracılığıyla bebeğin 

görüntüsünde üreme organı incelenerek cinsiyetinin belirlenmesi gerçekleĢir. 

“Cinsiyet özellikleri” kavramı fizyolojik, biyolojik ve psikolojik hususlara dikkat 

çekip doğuĢtan sahip olunan faktörlere iĢaret eder (Ersoy,2009). TDK ise 

cinsiyeti; bireye, üreme iĢinde ayrı bir rol veren ve erkekle diĢiyi ayırt ettiren 

yaradılıĢ özelliği, eĢey, cinslik, seks olarak tanımlamaktadır. Kısacası cinsiyet, 

sonradan edinilen değil doğuĢtan gelen bir özelliktir. 

Cinsiyet (sex), diĢi ve erkek olarak iki kategoriye ayrılır. Fakat hem diĢi 

hem de erkek üreme organlarına sahip olarak doğan bireyler de mevcuttur. Bu 

bireylerin sahip olduğu bu cinsiyet özelliği kavram olarak literatürde erdiĢi  

(interseks) olarak geçmektedir. Cinsiyet tanımı tıp alanında kadın ve erkek olarak 

iki cinsiyet halinde bulunur ve bu durum; interseks olarak doğan bebeklerin cinsel 

geliĢim bozukluğuna sahip olarak tanımlamalarına neden olmaktadır (Ġpek, 2020). 

Bu bağlamda cinsiyetin diĢi ve erkek olarak iki cins olarak kabul edildiği ifade 

edilebilir. DiĢi veya erkek cinsine dâhil olmak bireyin cinsiyet kimliğini 

oluĢturur. 

Cinsiyet, toplumsal cinsiyetten farklıdır. Fakat toplumsal cinsiyetin temel 

unsuru cinsiyettir. Toplumsal cinsiyet, bireyleri kadın ve erkek olarak ayırdıktan 
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sonra bu bireylere kadın ve erkek olmalarının gerekliliklerinin atfediliĢidir. 

Kadın-erkek ile kadınlık-erkeklik aynı Ģeyler değildir (Bingöl, 2014). Toplumsal 

cinsiyet, bireyin kadın veya erkek olarak tanımlanması aĢamasında bu sürece 

dâhil olan sosyo-kültürel etkilerle ortaya çıkan kadınlık ve erkekliğe iliĢkin 

üretilen anlamlardır (Batı, 2006‟dan aktaran Özdemir, 2019). Ġnsanlar kadın ve 

erkek olarak cinsiyetlere ayrılır, daha sonra toplumun kadın ve erkek olmaya 

biçtiği rollerle toplumsal cinsiyet inĢa edilir. Kısacası kadın veya erkek olmak 

cinsiyet kavramını, bir kadının veya erkeğin nasıl olması gerektiğine dair yargılar 

ise toplumsal cinsiyet kavramını verir. 

Cinsiyet kavramı, kadın ve erkek arasındaki bütün insanlığı ilgilendiren 

biyolojik farklılıkların ifade ediliĢ biçimidir. Toplumsal cinsiyette ise kadın ve 

erkek arasında olduğu varsayılmakta olan farkların toplumsal ve kültürel 

değerlere göre Ģekillendiğine vurgu yapılmaktadır. Toplum tarafından insanlara 

verilmekte olan cinsiyetçi rollere göre bireyler hareket etmektedirler. Cinsiyet 

terimi, kadın ya da erkek olmanın biyolojik yönü üzerinde durmaktadır. Böylece 

biyolojik bir olgudan bahsetmektedir. Cinsiyet kavramı, toplum tarafından 

biyolojik cinsiyet bağlamında belirlenen demografik bir kategoridir (Bayhan, 

2012). Toplumsal cinsiyetin de diğer tüm kavramlar gibi bir tarihi olmakla 

birlikte diğer kavramlara göre daha kısa bir tarihi bulunduğu görülmektedir. 19. 

yy „ın baĢlarında sadece tanımsal olarak ortaya çıkan toplumsal cinsiyet kavramı 

devamında 1970‟lerde siyasal bir mücadelenin sonucu olarak kabul edilmiĢtir 

(Bellamy ve Mason, 2003). Bu noktadan bakıldığında cinsiyet kuramcıları, 

siyasal teori içerisinde yaptıkları çalıĢmaları, feminizmin “erkek akım” 

düĢüncesiyle yani erkekler tarafından yazılmıĢ siyasetin teorileri ve onların 

varsayımlarını ve çıkarlarını yansıtan bir iliĢki olarak tasavvur ederler. Disipline 

ve gelenekçi uygulayıcılarına karĢı feminist duruĢ eleĢtirel ve dönüĢtürücü olarak 

görülmektedir. 

Toplumsal cinsiyet kavramı çerçevesinde çoğu çocuk için erkek ya da kız 

olma kavramı çok doğal bir Ģeydir. Çünkü doğumdan itibaren çocuklar fiziksel 

özelliklerine göre erkek ya da kız olarak adlandırılmaktadırlar. Bu durum, 

çocuğun “cinsiyeti” ya da “atanmıĢ cinsiyeti” anlamına gelmektedir. Bu bilgiler 

eĢliğinde “cinsiyet kimliği”, biyolojik özelliklerin, geliĢimsel etkilerin ve çevresel 
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koĢulların etkileĢiminden gelen, insanların kim olduklarına dair sahip oldukları 

içsel bir algıyı ifade etmektedir (RaffertyJ. , 2018). 

Toplumsal cinsiyet kavramı, insan icadı olan bir kavramdır. Mesela çocuk 

dünyaya getirecek olan anne-babalar, toplum tarafından kabul görmekte olan kız 

ve erkek çocuk rolüne uygun Ģekilde hazırlık yapmakta ve roller örgüsünü de inĢa 

etmenin ilk adımını atmaktadırlar. Ebeveynler, çocuklarını toplumsal cinsiyet 

rolü çerçevesinde sevmekte, toplum tarafından kabul gören roller çerçevesinde 

yaptıkları davranıĢların doğru ya da yanlıĢ olduğunu sorgulamaktadırlar. 

Toplumsal cinsiyet kavramı da dönemsel olarak farklı dönemlerde kendi içinde 

farklılık göstermektedir. Ġnsanların kendilerinden iki kuĢak önce yaĢayan 

büyükbaba ve büyükannesiyle, kendi kuĢakları arasında kadınlık algısı açısından 

fark bulunmaktadır. KuĢaklar arasında oluĢmakta olan bu farklılık aile içerisinde 

bir çatıĢmaya neden olabilmektedir (Yılmaz, 2018). 

Toplumsal Cinsiyet aynı zamanda üreme heteroseksüelliği de dâhil olmak 

üzere çocuklar ve aile rolleri ile ilgili konularla birlikte erkekler ile ilgili sorunları 

da gündeme getirmektedir. Cinsiyet ve cinselliğin evrenselliği ve bunların 

toplumdaki güç iliĢkileriyle sürekli bağlantılı olması, toplumsal cinsiyet 

kavramının geleceğin siyaset teorisinde kalıcı ve göze çarpan bir konuma 

ulaĢmasına neden olmaktadır (Bellamy ve Mason, 2003). 

Cinsiyet kavramı biyolojik anlamda kadın ve erkek arasındaki ayrım 

konusunu ele alırken, toplumsal cinsiyet ise kadınlık ve erkeklik üzerinden 

giderek bu kavramlara paralel olan ve toplumsal bakımdan eĢitsiz bölünmeyi 

destekleyen sisteme gönderme yapmaktadır. Fakat bu terimin kapsamı, ilk ortaya 

çıkıĢından bu yana, yalnızca bireysel kimliği değil sembolik düzeyde erkekliğin 

ve kadınlığın kültürel idealleri ve yapısal düzeyde ise kurumlar ve örgütlerdeki 

cinsel iĢ bölümünü de içine alacak kadar geniĢlemiĢtir (Sankır, 2010) 

“Kadın” ve “erkek” kavramları çerçevesinde cinsiyet kavramına 

bakıldığında, kiĢinin benliğini oluĢturan temel unsurlardan biri olduğu 

görülmektedir. Bireyler kendilerine adledilen toplumsal cinsiyet kalıplarıyla 

tutarlı kiĢilik sergilemekte ve ona göre tutum ve davranıĢlar geliĢtirmektedirler 

(Sears, Peplau, ve Taylor, 2015). 
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Toplumda iletiĢim kurarken, ilk izlenimlerimizin kafamızda 

Ģekillendirdiğimiz “kalıp yargılar” tarafından yönetildiği görülmektedir. Sahip 

olduğumuz toplumsal cinsiyet kalıp yargılarına göre insanları nitelendirerek, 

tanımaya çalıĢırız. Toplum tarafından kabul görülen toplumsal cinsiyet kalıp 

yargılarını taĢımayan bireylerin ise kiĢilik özellikleri görmezden gelinmektedir 

(Morris, 2002) 

2. ÇeĢitli Kuramlar Bağlamında Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

a. Feminist YaklaĢım Bağlamında Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Kadınlar çok uzun zamandan beri ve günümüzde de ataerkil yapısından 

halen etkilenmekte bu yapının oluĢturduğu kurumlar içerisindeki sosyalizasyon 

süreçlerinden geçmektedir. Birçok alanda özellikle de ekonomi de erkeklere bağlı 

olmaları, eğitim haklarının ellerinden alınması ya da çok yüksek eğitim 

alamamaları ve bunun gibi birçok faktörle mücadele etmesi hiç kolay 

olmamaktadır. Bu alan da kadın erkek eĢitliği noktasında farkındalık oluĢturma 

konusu ancak bu engelleri aĢma konusu ile bağımlı olabilir. Ancak bu engeller 

sanıldığı kadar belirgin ve net değildir. Hatta bu konu da önemli bir noktayı 

vurgulamak gerekirse o da kadınların içinde bulunduğu bu eril sistemi kendi 

içlerinde toplumsallaĢmanın etkisiyle de içselleĢtirme durumudur. Bu 

içselleĢtirilen zihni eĢiği aĢmaları o kadar kolay olmamakla birlikte zamanla 

bunun doğal bir durum olduğu kanısına varılmaktadır. Ataerkil sistemin yarattığı 

bağımlı ve aĢağılık duygusu, kadının bir bakıma kendi kendini de ikincil konuma 

koymasının en önemli sebeplerindendir (Berktay,2013: 2). Feminizm hareketin 

kilit noktasını kadınların içselleĢtirmiĢ olduğu yargılarla beraber tüm kurumlara 

yansımıĢ eril dilin, eĢitlikçi bir dönüĢüme değiĢtirme çabası olduğu da 

söylenmektedir. Cinsiyetler arasında var olan iktidar olgusunun paralelliğinde yer 

alan eril ve diĢil yaĢam öğretiler arasındaki hiyerarĢinin bir tür aynası olan bu 

geleneksel yapının içinde yer alan bütün araçları, bu tarihsel döngüsünün kim 

tarafından oluĢturulduğu, saklandığı ve aktarıldığı noktalarını feminist tarihçiler 

tarafından yoğun bir Ģekilde araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır (Durğun,2020: 76) 

Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten ayrı olarak ele alındığında genelde 

kadın ve erkeklik tanımın daha çok kültürel değerler üzerinden yapılması, 

toplumlar bu iki cinsi birbirinden ayırt etmek için onlara atfettiği toplumsal 



26 

rolleri açıklama da kullanılan bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Toplumsal cinsiyet kavramı, feminist çalıĢmalarında önemli bir nokta da olması 

onu kadın ve erkek arasında yaĢanan güç iliĢkilerini anlamaya, eĢitsizlik üzerinde 

yapılan sorgulamayı daha derinden yapılması konusunda yardımcı olmaktadır 

(Ecevit,2011:4). Çaha‟nın aktarımıyla feminizm kadın erkek arasındaki 

oluĢturulmuĢ iktidar dengesini değiĢtirmeyi amaçlayan siyasal bir hareketlik 

olduğunu söylenmektedir. Ona göre kadın erkek iliĢkisini geniĢ bir çerçeve ile 

sorgulayan feminizm, toplum içinde var olan tüm kurumların, kültür, tarih ve 

siyasi hayat gibi bireyin hayatını etkileyen bütün bu olgularla birebir etken olan 

kadın erkek iliĢkisini sorgulamaktadır (Çaha,2010: 55). 

Yukarı da Feminizm ile ilgili giriĢ Ģeklinde bir çerçeve oluĢturulurken 

feminizm çıkıĢ noktasını daha iyi anlatabilmek adına tarihi serüvenine bakılması 

gerekmektedir. Feminizm temel olarak kadınlarla ilgili konuların tartıĢıldığı, 

çalıĢmalarında eleĢtirel ve yorumlama bakıĢın önem kazandığı bir yaklaĢım 

biçimi olarak açıklanmaktadır. Feminist teori özellikle 70‟li yıllardan sonra 

yükseliĢe geçen bir kuramdır. Bu kuram çeĢitli tanımlamalar ve çeĢitli 

gruplandırmalarla birlikte günümüze kadar gelmektedir (Çak,2010: 102). 

Feminizm ortaya çıkıĢında Avrupa tarihi etkin rol oynamaktadır. Bu etkin 

olan rolün en önemli faktörlerinden biri de o tarih boyunca kadına yapılan 

inanılmaz zulümler ve haksızlıklar olduğu görülmektedir. Bu yüzden feminizm 

Avrupa kökenli bir fikir hareketidir. Avrupa da kadınlar erkeklerin tarih boyunca 

yaptıkları zulümlere karĢı biz de insanız diye haykırmaya baĢladıkları dönemlerde 

feminizm ayak sesleri de duyulmaya baĢlanmıĢtır (Öztürk,2011: 23). Feminizmin 

ortaya çıkıĢ sebeplerinden sayabilen bir diğer etken ise Avrupa tarihinde yaĢanan 

Aydınlanma çağı felsefesi ve bu felsefede kadının yerinin olmamasıdır. 18. 

Yüzyılda etkisini oldukça net gösteren aydınlanma çağında düĢünürler bu çağı 

çeĢitli bilimsel alanlarda yapılandırırken, felsefi anlamda geri giden dünyayı 

tekrardan dönüĢtürme çabası içine girilmektedir. 18. yy. feministleri, o dönemde 

Batıyı etkisi altına alan bu devrimin coĢkusuna kapılmaktadır. Uyanma çağı 

olarak da adlandırılan bu dönemde birçok kuram geliĢtirilip hayata 

geçirilmektedir (Donovan,2016: 22). Feminist hareket içerisinde öncü olan 

eĢitlikçi feministler mevcut demokratik sistem içerisinde kadınlara sivil haklar 

talep etmektedir. Bu hakların baĢında toplumsal cinsiyete dayalı iĢ bölümünün 
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aile yapısında ve toplumdaki uzantısının ortadan kalkması gerektiği konusuna 

vurgu yapılmaktadır (Çaha,2010: 62). Bu görüĢe göre kadın erkek arasındaki 

cinsiyet bakımından bakıldığında farkın var olduğu fakat farklılıklara yüklenen 

anlamların toplumsal cinsiyet temelli olduğu vurgulamaktadır. Aydınlanmacı 

liberal feministler vurgulamak istediği temel görüĢlerini toplamak gerekirse, 

liberalizmciler, akıl temelli olan, daha eĢitlikçi görüĢ ile kadın erkek arasındaki 

özdeĢliğe vurgu yapılan, toplumsal değiĢmeye etki etmenin eğitimle olacağı 

düĢüncesi, bireycilik olgusu üzerinden insan haklarını akılcı bir mantık üzerinde 

temellendirilmesi gerektiğine inanılmaktadır (Danovan,2016: 33). 

b. Sistem YaklaĢımı – Ekolojik Sistem YaklaĢımı Bağlamında Toplumsal 

Cinsiyet Rolleri 

Toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin ve toplumun, kadınlar ve erkeklere 

atfettiği özelliklerdir. Toplum, kadınların ve erkeklerin onlara atfedilen bu rollere 

uygun davranmasını bekler (O‟Neil, 2008). Toplumsal cinsiyetin oluĢması ve 

Ģekillenmesinde o toplumun kültürü rol oynamakta ve toplumsal cinsiyet de 

toplumsal değiĢmeyle birlikte değiĢip Ģekillenmektedir. Aile ve tüm toplumsal 

kurumlar toplumsal cinsiyetin oluĢması ve rollerin pekiĢtirilmesinde rol 

oynamaktadır Connell, 1998). 

Sistem yaklaĢımında toplumsal cinsiyet rolleri tüm toplumlarda kadınların 

ev içi üretiminden sorumlu olmasına, erkeklerinse kamusal alan olarak 

adlandırılan ev dıĢı üretimden sorumlu olmasını gerekli kılmıĢtır. Sanayi devrimi 

ve savaĢlarla birlikte kadınların ücretli olarak ev dıĢı alanlarda çalıĢma hayatına 

dahil olması geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin sorgulanmasına yol açmıĢ ve 

bunun sonucunda hem kadınlık hem de erkeklik rolleri değiĢime uğramıĢtır 

(Zeybekoğlu, 2010). 

c. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile KiĢilik Arasındaki ĠliĢkiyi Ele Alan 

AraĢtırmalar 

KardaĢ (2021)‟ın yaptığı araĢtırmada dıĢa dönük bireylerin toplumsal 

cinsiyet algı düzeylerinin daha olumlu olduğu bulunmuĢtur. Grunau (2020)‟n 

yaptığı araĢtırmada mizojinist tutum ve davranıĢların daha düĢük dıĢadönüklük ile 

iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 
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Grunau (2020)‟n yaptığı araĢtırmada mizojinist tutum ve davranıĢların daha 

yüksek nevrotiklik ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. KardaĢ (2021)‟ın yaptığı 

araĢtırmada nevrotik kiĢilerin toplumsal cinsiyete iliĢkin algı düzeylerinin düĢük 

olduğu bulunmuĢtur. 

Çelebi (2021) yaptığı aynı araĢtırmada evli kadınların denge/nörotizm alt 

boyutundan aldıkları puan ortalamalarının bekâr kadınlardan daha düĢük 

olduğunu ve evli kadınların tutarlılık/tutarsızlık alt boyutundan aldıkları puan 

ortalamalarının, bekâr kadınlara kıyasla daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Benzer 

olarak Çıtak (2020) yaptığı araĢtırmada evli olan kadınların tutarlılık/tutarsızlık 

alt boyutundan aldıkları puan ortalamalarının, bekâr olanlara kıyasla daha yüksek 

olduğunu bulmuĢtur 

Baydar ve arkadaĢları (2019) tarafından yapılan araĢtırmada; toplumsal 

cinsiyet algısının mizojini üzerine etkili olduğu bildirilmiĢtir. McCullough ve 

arkadaĢları (2019) yaptıkları araĢtırmada yaĢ değiĢkeni ile içselleĢtirilmiĢ kadın 

düĢmanlığı arasında pozitif bir iliĢkili bulmuĢtur. Fazeli ve arkadaĢları (2015)‟n ın 

yaptıkları araĢtırmada yaĢlı kadınların toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

tutumlarının diğer kadınlara göre daha az eĢitlikçi olduğu saptanmıĢtır. 

Ülkemizde yapılan benzer araĢtırmalarda da yaĢın artması ile toplumsal cinsiyet 

rollerine iliĢkin tutumların daha gelenekçi olduğu bulunmuĢtur (Kiraz ve ÇoĢtu 

2021, Yılmaz ve Çiçek 2021). 

Çiçek ve Çopur (2018) ve Dinç (2018) yaptıkları araĢtırmalarda da evlilerin 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının bekârlara göre daha az eĢitlikçi 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

C. ġiddet Kavramı 

ġiddet, insanlık tarihi boyunca var olan ve günümüzde hala bireyler ve 

toplumlar için büyük bir sorun teĢkil eden bir olgudur. GeçmiĢten bugüne, 

Ģiddetin önemi ve etkileri üzerine yapılan tartıĢmalar hiç eksik olmamıĢtır ve 

gelecekte de bu tartıĢmaların devam edeceği öngörülebilir. ġiddet, birçok farklı 

faktörün etkileĢimiyle ortaya çıkan karmaĢık bir olgudur ve sadece bireylerin 

değil, toplumların da üzerinde ciddi etkiler bırakan bir sorundur (Güleç vd., 

2012). ġiddet kavramı, çevresel ve kültürel faktörlere bağlı olarak değiĢkenlik 
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gösterebildiği için yapılan çalıĢmalarla ilgili olarak literatür incelendiğinde 

Ģiddetin tek ve net bir tanımının olmadığı görülmüĢtür. 

ġiddet kavramı, etimolojik olarak Arapçadan Türkçeye geçen bir kavramdır. 

ġiddet, sertlik, kaba davranıĢlar ve vahĢi güç kullanmayı ifade eder. Bu kelimenin 

kökeni, saldırgan davranıĢlar, vahĢi güç kullanımı, beden gücünün istismarı, 

yıkıcı eylemler, taĢlar, sopalar, silahlarla yapılan saldırılar ve bireyleri ile  

toplumu zarara uğratan faaliyetlerle iliĢkilendirilir (Özkan, 2017). Sonraki 

aĢamada, "Ģiddet" kelimesi Latince "Violenta" kelimesinden Fransızca ve 

Ġngilizce gibi Batı dillerine geçiĢ yapmıĢtır. "Violenta", sert veya zalim kiĢilik 

anlamına gelir ve aynı zamanda birisini zorla veya baskıyla istemediği bir Ģeyi 

yapmaya zorlama, baskı, saldırı, kaba güç kullanma, fiziksel veya psikolojik acı 

ve yaralanmaya neden olma eylemlerini kapsar (Ünsal, 1996). 

ÇalıĢmada Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ)‟nün yapmıĢ olduğu Ģiddet 

tanımından yararlanılmıĢtır. WHO‟nun belirtmesi üzerine Ģiddet; „bir kiĢinin bir 

baĢkasına uyguladığı, fiziksel olarak güç kullanma ya da tehdide dayalı olarak, 

uygulanan kiĢide duygusal açıdan hasara neden olabilen ya da yaralanma ve ölüm 

ile sonuçlanabilen bir durumdur (akt. Polat, 2017). 

Gür, GüneĢ ve Bilen (2018)‟e göre Ģiddet, bir ortamda ortaya çıktığında ve 

görüldüğünde huzur bütünlüğünü bozan, insan iliĢkilerine zarar veren, kiĢinin 

temel haklarını engelleyen, canlıları tehdit eden ve korkutan, tedirgin eden, 

fiziksel ya da duygusal olarak zarar veren bir davranıĢ biçimidir. 

ġiddet davranıĢları, toplumların geliĢmiĢlik düzeyi ile azalması beklenen bir 

eğilimdir; ancak günümüzde hala Ģiddet olgusuna sıkça rastlanmaktadır. Bu 

durum, Ģiddetin karmaĢık ve çok boyutlu bir olgu olduğunu göstermektedir. 

Ekonomik ve sosyal statü, eğitim düzeyi, yaĢ, meslek gibi durumlardan kaynaklı 

veya bu durumlardan bağımsız olarak insanlar Ģiddete maruz kalabilmekte ya da 

Ģiddet uygulayabilmektedir (Baysan Arabacı ve Uygun, 2022). ġiddet kavramı ele 

alındığında birçok Ģiddet çeĢidi olduğu bilinmektedir. Bunlardan bazıları; flört 

Ģiddeti, aile içi Ģiddet, kadın, çocuk, yaĢlı ve hayvana yönelik uygulanan Ģiddet, 

kardeĢler arası Ģiddet, yaĢıtlar arası Ģiddet, mobbing, dijital Ģiddet, kiĢinin 

kendisine yönelik Ģiddeti Ģeklinde sıralanabilir. ġiddet vakaları ile günümüzde sık 

karĢılaĢır olmak insanlarda bir panik ve korku durumuna sebebiyet vermeye 
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baĢlamıĢtır. Gözümüzle görerek Ģahit olduğumuz ya da ana haberlerden duymakta 

olduğumuz, çoğu zaman acımasızca iĢlenen cinayetler fiziksel Ģiddet 

kapsamındadır. KiĢilere çoğu zaman iĢkence çektirerek ölümüne sebebiyet verme 

hali neredeyse her gün karĢılaĢılan bir durum halini almıĢtır. KiĢilerin ölümüne 

neden olan bu fiziksel Ģiddetin büyük bir oranının ise eĢler, boĢanan çiftler ya da 

flört iliĢkisi içerisinde bulunan çiftler arasında yaĢandığı görülmektedir.  

Bayer (2018)‟e göre ġiddet, genellikle fiziksel güç kullanılarak bir kiĢinin 

baĢka bir kiĢiye zarar verme, yaralama veya öldürme davranıĢını çağrıĢtırabilir, 

ancak Ģiddet sadece fiziksel olarak uygulanmaz. ġiddet, çeĢitli türleri olmakla 

birlikte, temelinde Ģiddete maruz kalan kiĢinin duygusal olarak da zarar 

görebileceği ortak bir unsura sahiptir. Aynı Ģekilde, Ģiddeti uygulayan kiĢinin 

davranıĢlarının temelinde de duygusal ve psikolojik faktörler yatabilir. Bu 

nedenle, insan haklarını ihlal eden her türlü davranıĢı Ģiddet olarak adlandırmak 

mümkündür. 

1. ġiddet Türleri 

a. Fiziksel ġiddet: 

Bireyin, isteklerini kabul ettirmek veya korkutmak amacıyla kaba kuvvet 

uygulamasını içeren bir Ģiddet türüdür. Yumruk atma, tekmeleme, itme, sıkma 

veya boğma, kesici-delici alet kullanarak zarar verme gibi davranıĢlar fiziksel 

Ģiddetin uygulanma biçimlerine örnektir (Ünsal, 2019).Bu Ģiddet türü ataerkil 

anlayıĢın baskın ve erkeğin kadına oranla daha çok fazla güce sahip olduğu 

toplumlarda sık rastlanmaktadır.  Bu Ģiddet biçimi, sağlık kurumlarınca ve adli 

mercilerce tespiti en kolay olan Ģiddet türüdür (Uygur, 2016). 

b. Psikolojik ġiddet 

Bireyin duygusal veya sözlü olarak istikrarlı bir Ģekilde karĢısındaki birey 

üzerinde baskı oluĢturma halidir. Bireyi aĢağılama, yok sayma, önemsememe, 

aĢağılama, dalga geçme, istek ve arzularını dikkate almama, lakap takma gibi 

eylem ve söylemler psikolojik Ģiddet örnekleridir. Psikolojik Ģiddet ispatlanması 

pek kolay olmayan bir Ģiddet türüdür (Tunca, 2021:8). Adak (2012)‟ye göre 

ekonomik Ģiddet, çeĢitli Ģekillerde kendini gösteren bir olgudur. Bu tür Ģiddet, 

bireyin istemediği bir iĢte çalıĢmaya zorlamak ya da onu çalıĢma hakkından 

alıkoymak gibi eylemleri içermektedir. Aynı zamanda, bireyin, kendi gelirini elde 
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etmesini engelleyecek finansal kontrol ve kısıtlamalar da ekonomik Ģiddetin bir 

parçası olabilmektedir. 

c. Ekonomik ġiddet 

Bireyin, kiĢinin çalıĢmasına izin vermemesi bununla birlikte kiĢinin istek ve 

ihtiyaçları için gerekli olan maddi kaynaklardan mahrum bırakılması, maddi geril 

konusunda kendisine bağımlı olmasını istemesi, kiĢinin rızası olmadan kazanmıĢ 

olduğu ücreti alarak kullanması, baskı kurarak borçlandırılması vb. durumlar 

ekonomik Ģiddet kapsamına girmektedir. Özellikle, toplumsal cinsiyet rollerinin 

baskın olduğu ve ataerkil anlayıĢın hakim olduğu aile veya toplumlarda erkekler 

bu Ģiddet türünü kadınlara yönelik uygulamaktadır (Yalçın, 2018). 

d. Cinsel ġiddet 

Bireyin idrak edici kabiliyeti ve rızası olmadan kiĢiyi rahatsız edici veya 

kiĢiye zarara verebilecek nitelikte olan cinsel içerikli her türlü tutum ve ifadeyi 

içerir. Küfür etme, cinsel yönelimini ve cinsiyetini aĢağılama, tacizde bulunma, 

tecavüz etme, cinsel içerikli görüntüleri izletme, cinsel organlarına dokunma, 

cinsel organlarına dokundurtma vb. tüm yaklaĢımlar cinsel Ģiddet kapsamında 

değerlendirilmektedir. Cinsel Ģiddet, cinsiyet eĢitsizliği ve güç dengesizliği gibi 

faktörlerle iliĢkilendirilebilir. Sağlık kurumları ve adli makamlarca tespiti büyük 

önem taĢısa da bireylerin en çok gizlediği veya gizlemek zorunda bırakıldığı 

Ģiddet türüdür (Çınar, 2018). 

Cinsel ve cinsiyete dayalı Ģiddet, diğer Ģiddet türleri gibi, temel bir insan 

hakları ihlali olarak kabul edilmektedir ve cinsiyet normlarına ve eĢitsiz güç 

iliĢkilerine dayanan bir kiĢinin isteğine karĢı gerçekleĢtirilen her türlü davranıĢı 

kapsamaktadır. Cinsel ve cinsiyete dayalı Ģiddet; fiziksel, psikolojik, sosyal ve 

ekonomik boyutları içerebilmektedir. Bu tür Ģiddetin çeĢitleri arasında, yakın 

iliĢkideki Ģiddet, cinsel taciz ve cinsel Ģiddet, zararlı uygulamalar, cinsel sömürü 

ve insan ticareti yer almaktadır. Cinsel ve cinsiyete dayalı Ģiddetin mağduru 

olabilecek kiĢiler arasında, cinsiyet kimliği veya cinsel yönelim ne olursa olsun, 

erkekler, kadınlar, kızlar ve erkek çocuklar bulunmaktadır. Cinsiyete dayalı 

Ģiddet, herhangi bir bağlamda meydana gelebilen ve tüm yaĢ gruplarını etkileyen 

bir olgudur. Ayrıca, cinsel ve cinsiyete dayalı Ģiddetin sürekliliğinin bir parçası 
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olarak, diğer cinsel ve cinsiyete dayalı Ģiddet formlarında da sıklıkla 

görülmektedir (Agrela Romero, vd., 2019). 

e. Siber Zorbalık/ġiddet 

Günümüzde internet ve teknolojinin hızlı bir Ģekilde geliĢmesi ve gündelik 

hayatımızın hemen hemen her alanına tesir etmiĢ olmasının avantajları ile birlikte 

bir takım dezavantajlarının olduğu görülmektedir. Ġnternet ve teknolojinin 

olumsuz kullanım örneklerinden birisi de siber zorbalık (siber Ģiddet)‟tır. (Türk 

ve ġenyuva, 2021). Zorbalık kavramı da Ģiddetin türevlerinden biri olarak kabul 

edilmektedir ve zorbalık ile ilgili çalıĢmaların yaklaĢık 50 yıl önce ilk kez 

Ġskandinav ülkelerinde yapıldığı ileri sürülmektedir (PekĢen Süslü, 2016). 

Literatüre bakıldığında zorbalık ile ilgili çok çeĢitli açıklamaların olduğu 

görülmektedir. Ancak, zorbalık kavramı ile ilgili en sık bilinen tanım Olweus‟un 

1995 ve 2003 yıllarındaki çalıĢmalarında ortaya koyduğu tanım kullanılmaktadır. 

Bu tanıma göre; bir öğrencinin kendi akranı/akranları tarafından sürekli bir 

Ģekilde zarar verici eylemlere maruz kalmasıdır (Olweus, 1995; Olweus, 2003).  

Siber zorbalık, bilgi ve iletiĢim teknolojileri kullanılarak, bir birey veya grup 

tarafından diğer bireylere kasıtlı olarak zarar verme amacı güden tekrarlayıcı ve 

kötü niyetli davranıĢların uygulanması olarak tanımlanır (Belsey, 2008; Patchin 

ve Hinduja, 2006). 

2. ġiddet Ġle Ġlgili Kuramlar 

Yapılan akademik çalıĢmaların konusunun fark etmeksizin kuramsal temele 

dayanması gerektiğini vurgulayan Bourdieu, “Kuramdan yoksun ampirik 

araĢtırma kördür” ifadesini kullanmıĢtır ((Bourdieu ve Wacquant, 2003:33). 

Bourdieu‟nun bu ifadesini de dikkate alınarak bu çalıĢmanın temel konusu 

niteliğindeki Ģiddet kavramının farklı yaklaĢımlarca nasıl değerlendirildiğinin 

açıklanması gerekli görülmüĢtür. 

Ġnsan; psikolojik, duygusal, kalıtımsal, fiziksel, manevi, sosyal, biliĢsel 

özeliklerle birlikte daha fazla özelliğe sahip olan bir varlıktır. Sahip olmuĢ olduğu 

tüm bu donanımlar, insanın duygu, düĢünce ve davranıĢları üzerinden etkili 

olabilmektedir. Ortak amaçları, insanın doğasını anlamak olan psikolojik 

kuramların tümü insanın sahip olmuĢ olduğu bu özelliklerini farklı etkenlere 

dayandırarak açıklamaktadırlar (Karslı, 2016). Benzer Ģekilde, Ģiddetin 
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kökenlerini anlamaya çalıĢan psikolojik, sosyolojik, nörofizyolojik ve felsefi 

yaklaĢımlar, farklı perspektiflerden hareket ederek Ģiddetin nedenlerini 

açıklamada çeĢitli alanlara odaklanmaktadır (Doğan, 2007:580). Roberts (2002)‟e 

göre, Ģiddet davranıĢının temelli, dürtüsel, biyolojik ve sosyal öğrenme temelli 

yaklaĢımlara dayanmaktadır. Ayrıca, çocukluk dönemi yaĢantıları, kalıtım, kiĢilik 

bozuklukları, kafa travmaları, psikopatoloji, travma sonrası stres bozukluğu, 

düĢük dürtü kontrolü, düĢük benlik saygısı,  alkol-madde kullanımı ve diğer 

yaĢamsal durumlar da Ģiddet davranıĢı üzerinde etkili faktörler olarak kabul 

edilmektedir. Bu faktörler, bireylerin Ģiddet eğilimlerini ve bu davranıĢların 

ortaya çıkmasını etkileyebilmektedirler. 

a. Biyolojik Temelli YaklaĢım 

Hobbes'un biyolojik açıklamalara dayalı görüĢüne göre, insan doğasında 

saldırganlık ve Ģiddet eğilimi doğuĢtan gelmektedir. Ona göre, "insan insanın 

kurdudur" ifadesi, insanların doğuĢtan gelen saldırganlık özelliğine vurgu 

yapmaktadır (Gök, 2016).  Nörofizyolojik bakıĢ açısına göre, canlılar 

çevrelerindeki uyaranlara karĢı tepki verme mekanizmalarına sahiptirler. Bu 

tepkiler, saldırganlık gibi davranıĢları da içerir. Bununla birlikte, bu uyaranları 

alan sinirsel devrelerden kaynaklı çeĢitli saldırganlık biçimlerinin de meydana 

gelebildiğini belirtmektedirler (Yvnes, 2005: 62).  Cinsiyet ve Ģiddet arasındaki 

iliĢkiyi anlamak, biyolojik kuramlar açısından büyük önem taĢımaktadır. 

Özellikle aile içi ve toplum içindeki Ģiddetin çoğunlukla erkekler tarafından 

uygulanması, biyolojik faktörlerin Ģiddet üzerindeki etkilerine dikkat 

çekmektedir. Bu nedenle, cinsiyet ve Ģiddet arasındaki iliĢkiyi açıklamak, 

toplumsal ve psikolojik boyutları yanı sıra biyolojik özelliklerin de etkisini göz 

önünde bulunduran bir yaklaĢım gerektirmektedir (AktaĢ, 2013).  Kaminer ve 

Bukstein (2008) tarafından yapılan araĢtırmaya göre, mizaç bireyin doğuĢtan 

sahip olduğu ve yaĢam boyunca süregelen bir özelliktir. Ancak, psiko-sosyal 

değiĢkenlerin etkisiyle geliĢim sürecinde Ģekillenerek bireyin davranıĢları 

üzerinde etkili olabilmektedir. Zor mizaca sahip olan çocuklar, sağlıklı iliĢki ve 

iletiĢim kurma becerisinde zorluklar yaĢayabilir, Ģiddet içeren davranıĢlar 

sergileyebilir, öz kontrol yeteneği zayıf olabilir ve dürtüsel davranıĢlara eğilimli 

olabilirler. Bu durum, kolay mizaca sahip olan çocuklara kıyasla kriminal 

davranıĢlarda bulunmaya daha yatkın olabileceklerini göstermektedir. 



34 

b. Ġçgüdü Kuramı 

ġiddet davranıĢının evrensel bir olgu olarak kabul edildiği bu yaklaĢıma 

göre, Ģiddet bireyin doğuĢtan sahip olduğu ve bireyi dıĢ tehditlere karĢı koruyan, 

varoluĢunu sürdürebilmesine hizmet eden bir refleks olarak görülmektedir. Bu 

yaklaĢım, bireyin Ģiddet davranıĢının temelinde dıĢ çevrenin etkisinden bağımsız 

olarak içsel bir güdü olduğunu ileri sürmektedir. Freud'un psikanalitik 

yaklaĢımında yer alan içgüdü teorisi, baĢlangıçta kabul görmüĢ olsa da daha 

sonraki süreçlerde ortaya çıkan farklı teorilere göre insan davranıĢlarını 

açıklamada yetersiz kaldığı düĢünülmüĢ ve popülerliğini yitirmiĢtir (Gadsdon, 

2001: 26). 

c. Psikanaliz ve Psikanalitik YaklaĢım 

Freud, psikanalitik yaklaĢımın öncüsü olarak saldırganlık kavramını insan 

psikolojisine dair önemli bir açıklama getiren kiĢidir. Ona göre, saldırganlık, 

insanın temel yaĢam içgüdüsü olan libido kavramıyla bağlantılıdır. Ancak, birinci 

Dünya SavaĢı sonrasında öne sürdüğü önemli bir fikir de, temel yaĢam 

içgüdüsünün karĢıtı olan ölüm içgüdüsünün saldırganlık eyleminin temel kaynağı 

oluĢturduğudur. Bireyin içsel gerilimini dıĢa vurarak rahatladığı durum psikoloji 

literatüründe "katarsis" olarak adlandırılır. Freud'a göre, birey saldırgan 

tutumlarını dıĢarıya yansıtarak içsel gerginliklerini azaltır ve böylece kendisine 

zarar verme olasılığını engellemektedir. (Koç, 2011: 34-36). Psikanaltik 

yaklaĢımının diğer temsilcileri ise Ģiddet eğiliminin içgüdüsel olma boyutu ve 

metafizik kapsamına giren ölüm içgüdüsü konusunda Freud ile ayrıĢmaktadırlar. 

Sonraki süreçlerde libidonun yapıcı iĢlevlerinin diğer ucunda yıkıcı bir ölüm 

içgüdüsünün olduğunu kabul ederek Freud‟un bu konudaki görüĢlerini 

desteklemeye devam etmiĢlerdir (Fromm, 2011: 36). Adler, psikanalizin 

öncülerinden biri olarak, insan doğasında üstünlük kurma isteğinin yatığını ve bu 

isteğin olumlu Ģiddete yol açabileceğini savunmaktadır. Ona göre, saldırganlık 

özsaygının zarar görmesi sonucunda meydana gelmektedir. Adler, dıĢ çevreden 

sürekli olarak nefret gören, ötekileĢtirilen bireylerin, bir noktadan sonra suç 

iĢleme eğiliminde olabileceğini belirtmektedir. Aynı zamanda, bazı bireyler ise 

içsel yaĢamlarında var olan  aĢağılık duygusunu bastırmak amacıyla üstünlük 

kompleksi geliĢtirerek, içlerindeki nefreti ve olumsuz duyguları etraflarındakilere 

yansıtabilmektedirler (Adler, 2000:15; Feist ve Feist, 2006: 82-90) 
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Winnicott, psikanalitik yaklaĢım perspektifiyle saldırganlık kavramını 

araĢtırmıĢtır ve doğumdan önce var olan Ģiddet eğilimi ve saldırganlığın varlığını, 

Sigmund Freud ile benzer Ģekilde savunmaktadır. Ancak, Freud'dan farklı olarak, 

Winnicott, doğuĢtan gelen saldırganlık eğiliminin süreç içinde Ģekil değiĢtirdiğini 

ve sosyal çevrenin bu süreçte etkili olduğunu vurgulamaktadır (Ünsal, 2011:72-

74). 

d. Sosyal Öğrenme Kuramı 

Sosyal Öğrenme Kuramı, Albert Bandura tarafından geliĢtirilen ve Ģiddeti 

açıklamaya yönelik bir teoridir. Sosyal öğrenme kuramı, Ģiddetin diğer 

davranıĢlar gibi öğrenildiğini, içgüdü ya da dürtülerden kaynaklanmadığını, 

bunun yerine çevredeki saldırgan tepkilere yol açan uyarıcılar üzerinde 

yoğunlaĢtığını vurgulamaktadır. Bu öğrenme sürecinde aile, çevre vb. Gibi dıĢsal 

etkenlerin önemli bir rol oynadığını ifade etmektedir (Bandura, 1977: 425; Eron, 

1994: 3; Saul, 2015). 

Sosyal Öğrenme Kuramı, iki önemli öğrenme sürecine odaklanır 1. Edimsel 

KoĢullanma ve 2. Model Alma ve Taklit. Edimsel KoĢullanma: Edimsel 

KoĢullanma, ödüllendirilen davranıĢların gelecekte tekrarlanma olasılığını 

artırırken, ödüllendirilmeyen ve cezalandırılan davranıĢların tekrarlanma 

olasılığını azaltır. Model Alma ve Taklit yoluyla öğrenmede ise, çocuklar 

gözledikleri figürleri model alır ve uygun bir zamanda bu figürlerin davranıĢlarını 

taklit ederler. Sosyal öğrenme kuramcıları, çocukların cinsiyet rollerini, 

annelerini, babalarını ve diğer önemli figürleri taklit ederek öğrendiklerini ve 

dolaylı olarak da baĢkalarının davranıĢlarını gözlemleyerek cinsiyet rollerini 

öğrenebildiklerini belirtirler (Akt. Dökmen, 2009: 60). 

e. DavranıĢçı Kuram ve BiliĢsel Kuram 

Öfke ve saldırganlık, biliĢsel kurama göre duygusal, biliĢsel ve davranıĢsal 

bileĢenlerden oluĢan bir durum olarak tanımlanmaktadır. Bu kurama göre, 

düĢmanca düĢünceler ve inançlar (biliĢsel) öfke duygusuna (duygusal) neden 

olmakta ve bu da saldırgan davranıĢa (davranıĢsal) yol açmaktadır (Beck, 1976; 

Signorielli, 2005: 237; Deffenbacher, 2011). (kaynakça eksik) 
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3. Saldırganlık Kavramı 

Akademik literatürde, saldırganlık kavramı üzerine yapılan tartıĢmalar 

oldukça yaygındır. Bu tartıĢmaların en önemli sebeplerinden biri, kültürler 

arasında hangi davranıĢların saldırganlık olarak kabul edileceğinin farklılık 

göstermesidir. Ayrıca, saldırganlığa yol açan etmenlerin ve kökeninin 

teorisyenler arasında farklı Ģekillerde yorumlanması da bu tartıĢmaların temelini 

oluĢturur. Bu durum, akademik alanda çeĢitli bakıĢ açıları ve yaklaĢımların ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur (Yavuzer, 2011). 

Kavramsal olarak saldırganlık, günümüzde sıklıkla kullanılmakta olmasına 

rağmen uygulanmasının farklı ve değiĢken yapısı sebebiyle alan yazında 

birbirinden farklı tanımlara sahiptir. Saldırganlık, çeĢitli psikiyatrik 

rahatsızlıklara eĢlik eden bir davranıĢ olmakla beraber; klinik açıdan net bir 

tanımlama ile ifade edilememektedir (Stanford vd. 2003). 

Saldırganlık en yalın haliyle, canlı ya da cansız bir Ģeye zarar verme 

Ģeklinde ifade edilebilmektedir (Özabacı, 2020:93) Alan yazında çeĢitli 

araĢtırmalara konu olan saldırganlık, eğitim, spor, psikoloji ve sosyoloji gibi 

bilim dallarında farklı bakıĢ açılarını yönlendirmiĢtir. Bununla birlikte 

saldırganlık tanımına yönelik olarak ortak bir tanımda buluĢulamamıĢ ve bu 

kapsamda saldırganlık tanımına dair yapılan tanımlarda çeĢitlilik ortaya çıkmıĢtır. 

Saldırganlık kavramının geniĢ bir alanı kapsaması, her bir alan açısından yeni 

tanım ve açıklamaların da ortaya çıkmasına sebebiyet vermiĢtir. Bölgesel olarak 

farklılaĢan sosyo-ekonomik ve kültürel durumlar, her bireyin bir Ģekilde 

karĢılaĢtığı söz konusu durumu açıklama konusunda zorluk yaĢamasına sebep 

olmuĢtur (Esentürk, 2015). 

Buss‟ın (1961) tanımıyla “kiĢilere zarar verme maksadıyla uygulanan cezai 

bir yaptırım” olan saldırganlık; Berkowitz‟in (1989) tanımına göre ise “bir 

canlıya dair uygulanmakta olan ve zarar vermeyi hedefleyen her nevi sözlü veya 

fiziki davranıĢı içermektedir (akt., Toksöz, 2022).” Baron ve Richardson‟a (2004) 

göre bir tutumun saldırganlık kapsamında değerlendirilmesi için temel koĢul, 

davranıĢın uygulanmasının temelindeki amacın saptanmasıdır. Bir tutum 

değerlendirilirken, söz konusu tutumun saldırganlık kapsamında değerlendirilip 

değerlendirilmediği hususunda doğru bir karar alabilmek için, davranıĢın 
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uygulandığı varlığa dair bir zarar verme niyetinin varlığı incelenmelidir. Aynı 

davranıĢın farklı Ģekillerde uygulanması ve farklı niyetler barındırması, söz 

konusu davranıĢın her iki açıdan da saldırganlık olarak ifade edilmesini 

engelleyebilmektedir. Örnek olarak bir doktorun, bir hastanın kangren olan 

ayağını kesmesi, onu iyileĢtirmek adına yapılmıĢ bir davranıĢtır ve bu durum 

saldırganlık olarak değerlendirilememektedir. Ancak iĢkence etmek maksadıyla 

bir kiĢinin ayağının kesilmesi, söz konusu durum hem içerik hem de niyet 

bakımından saldırganlık olarak değerlendirilmektedir (Bandura, 1978; akt., 

Toksöz, 2022). 

Saldırganlık kavramına yönelik en detaylı tanım, Mustonen ve Pulkinen 

(1991) tarafından yapılmıĢ olup; söz konusu tanıma göre bir bireyin kendisine, 

baĢka bir bireye, bir hayvana ya da cansız bir nesneye kazayla ya da iyi niyetle 

fiziki veya zihni açıdan zararda bulunabilecek herhangi bir davranıĢtır. Bu 

kapsamda bu tanım, insan ve hayvan arasında gerçekleĢen saldırganlığın arasında 

bulunan farkı ortaya çıkarmaktadır (Kılıçarslan ve Atıcı, 2010). 

Balcıoğlu‟na (2016) göre saldırganlık, “bireyin hayatını idame ettirebilmesi 

için içgüdüsel olarak sergilediği davranıĢlardır.” Myers‟a (2015) göre 

saldırganlık, “bir kiĢiye yönelik zarar verme maksadıyla gerçekleĢtirilen fiziki ya 

da sözel davranıĢtır.” Berkowitz (1993) saldırganlığı “bireyin baĢka bir canlıya 

zarar vermek maksadıyla sergilediği olumsuz davranıĢ” olarak tanımlamıĢtır 

(Arslan, 2018). 

Aronson, Wilson ve Akert‟e (2012) göre saldırganlık, “kasten fiziki ya da 

sözlü acı verme” olarak tanımlanmaktadır. Güney (2012) saldırganlığı “diğer 

kiĢileri incitmek amacıyla duyulan içsel bir istek, insan ya da mala yönelik zarar 

verici davranıĢlar” olarak ifade etmektedir. Tuzgöl‟e (2000) göre saldırganlık, 

“kimi zaman kiĢisel söylem ya da eylemleri kapsayan bir olgu, kimi zaman da 

milyonlarca insanın katıldıkları savaĢlar olarak karĢımıza çıkmaktadır.” Yıldız 

(2013) saldırganlığı “bir hedefe yönelik olarak gerçekleĢtirilen, sonucunda bir 

hasar, yaralanma ya da ölüme sebebiyet veren Ģiddet içeren, bireyin ve toplumun 

güvenliği açısından bir tehdit meydana getiren eylemler” olarak tanımlamaktadır. 

Dilekmen (2018) ise saldırganlık kavramını “zarar verme, acı çektirme, aĢağılama 

gibi birbirlerini tamamlayan davranıĢ Ģekilleri” olarak tanımlamaktadır.  
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Temel itibariyle saldırganlık; kasıtlı bir Ģekilde bir canlı veya varlığa 

yönelik fiziki ya da psikolojik olarak zarar vermeyi hedefleyen davranıĢlardır. 

Saldırganlık; öfke, korku, engellenme, rekabet gibi durumlardan kaynaklanan ve 

karĢısındakine zarar vermeyi, onu durdurmayı, ona engel olmayı veya kendisini 

korumayı amaçlayan fiziki, sözel veya sembolik her nevi davranıĢtır (Ay, 2021). 

Saldırganlık, bir canlı veya bir nesneye dair zararda bulunma ya da incitme 

maksadıyla uygulanan davranıĢları, hoĢ görülmeyecek biçimdeki tutumları, elde 

edilmek isteneni zorla karĢı tarafa kabul ettirme çabası ve davranıĢını 

içermektedir (Erdemir, 2012). Saldırganlık davranıĢlarının fiziki ya da sözel bir 

güç sarf etme aracılığıyla bir bireye yönelme davranıĢlarını içerdiği gibi; bir 

bireyin davranıĢlarını engelleme maksadıyla da gerçekleĢtirildiği görülmektedir 

(Karaca, 2007). 

Yapılan bir tanıma göre saldırganlık, baĢkalarına zararlı olan her nevi 

davranıĢtır. Fakat bu tanım, niyet ve niyet etkenini dikkate almamaktadır. Diğer 

bir ifadeyle baĢkalarına zararda bulunmayı hedefleyen herhangi bir davranıĢ, 

atfedilen kiĢiye gerçekten zarar vermezse, saldırganlık tanımının kapsamına 

girmemektedir. Ayrıca bir kiĢinin tedavisi esnasında istemeden baĢkasına zararda 

bulunması da mümkündür. Bu kapsamda yapılan saldırganlık tanımı kapsamında 

söz konusu davranıĢ kasten yapılmıĢ olmasa dahi saldırganlık kapsamında 

değerlendirilmektedir (Taylor, Peplau ve Sears, 2006). Benzer olarak sosyal 

psikologlar da saldırganlık tutumunun, kaza etkeni de dikkate alındığında, salt 

zarar verme ile izah edilemeyeceği, ancak zararda bulunma veya yaralama amacı 

kapsamında meydana gelen ve sonuç alan davranıĢlar olarak ifade edilmesi 

gerektiğini öne sürmektedirler (Baron ve Richardson, 2004). 

Ġnsanlara fiziki ve psikolojik açıdan zarar verme ya da incitmek için 

sergilenen davranıĢlar olan saldırganlık (Kayaoğlu, 2014); fiziki veya sözel 

olarak sergilenebilir ve davranıĢ olarak kodlanarak tutum ya da duygulardan 

ayrılmaktadır (Weinberg ve Gould, 2015). 

Saldırganlık durumu daima karĢı tarafa yönelik zarar vermek değil, aynı 

zamanda bireyin kendine dair fiziki ve psikolojik olarak zarar vermesi Ģeklinde de 

oluĢabilmektedir (ġahin, 2003). Bir davranıĢın saldırganlık olarak 

değerlendirilebilmesi için gerçekleĢtirilen davranıĢtaki niyet oldukça önem arz 
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etmektedir (Kalkavan, vd., 2015). Saldırganlık; korku, öfke, düĢmanlık gibi 

durumlardan meydana gelerek karĢısındaki bireye zarar vermek amacıyla sözel ya 

da fiziki olarak onu engellemesidir. Bireyin kasten çevresine zarar vererek, 

kontrolü ele almasıdır (Tiryaki, 2000). 
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III. YÖNTEM 

A. AraĢtırmanın Modeli 

Üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri, toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin tutumları ve Ģiddet eğilimleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanan 

bu çalıĢmada nicel araĢtırma yöntemlerinden iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. 

1. Nicel AraĢtırma 

1970‟li yıllara dek yaygın olarak kullanılan nicel araĢtırma yöntemi; gözlem 

ve ölçmeye dayalı, tekrarlanabilen, objektif araĢtırma yöntemi olarak tanımlanır 

ve ampirik verilerin sayısal analizinin yapılmasını içerir. Nicel araĢtırma 

yönteminin kullanılmasındaki temel amaç; bireylerin toplum içerisindeki 

davranıĢlarını gözlem, deney veya test yoluyla objektif bir Ģekilde ölçmek ve 

bunları sayısal veriler aracılığıyla açıklamaktır (Kurt, 2013:9). 

2. ĠliĢkisel tarama modeli 

Ġki ve daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢimin varlığını 

belirlemeyi amaçlayan tarama yaklaĢımına denir. ĠliĢkisel tarama modelinde, 

değiĢkenlerin birlikte değiĢip değiĢmediği; değiĢme varsa bunun nasıl olduğu 

saptanmaya çalıĢılır (Karasar, 2011). 

B. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

Bu çalıĢmanın evreni Türkiye sınırları içerisinde bulunan üniversitelerden 

öğrenim görmekte olan çeĢitli bölümlerdeki üniversite öğrencilerinden 

oluĢmaktadır. Bu araĢtırmanın örneklemi için eriĢilebilir örnekleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. Yapılan çalıĢmaya 375 üniversite öğrencisi gönüllü katılım 

sağlamıĢtır. Katılımcılarla ilgili demografik bilgiler çizelge-1‟de sunulmuĢtur. 
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Çizelge 1. Katılımcıların Demografik DeğiĢkenlere Göre Dağılımı 

DeğiĢken Kategori N % 

Cinsiyet Kadın 261 69.6 

Erkek 114 3.4 

Medeni durum Evli 30 8.0 

Bekâr 334 89.1 

NiĢanlı 11 2.9 

Sınıf 1. Sınıf 82 21.9 

2. Sınıf 75 2.0 

3. Sınıf 80 21.3 

4. Sınıf 79 21.1 

5. Sınıf 59 15.7 

YaĢanılan Ģehir ġehir ve altı 168 44.8 

BüyükĢehir 207 55.2 

Anne eğitim durumu Ġlköğretim ve altı 289 77.1 

Lise 48 12.8 

Lisans ve üstü 38 1.1 

Baba eğitim durumu Ġlköğretim ve altı 223 59.5 

Lise 91 24.3 

Lisans ve üstü 61 16.3 

KardeĢ sayısı Tek-iki kardeĢ 93 24.8 

Üç kardeĢ 89 23.7 

Dört kardeĢ 64 17.1 

BeĢ kardeĢ üstü 129 34.4 

Aile içi Ģiddet öyküsü Evet 171 45.6 

Hayır 204 54.4 

Fiziksel Ģiddet Yok 86 22.9 

Var 85 22.7 

Psikolojik Ģiddet Yok 25 6.7 

Var 146 38.9 

Ekonomik Ģiddet Yok 114 3.4 

Var 57 15.2 

Aile içi Ģiddet tanıklık Evet 191 5.9 

Hayır 184 49.1 

BaĢkasına Ģiddet Evet 85 22.7 

Hayır 290 77.3 

Toplam 375 10.0 

Yapılan çalıĢmaya 261 kadın (%69,6) ve 114 erkek (%30,4) olmak üzere 

toplam 375 kiĢi katılmıĢtır. Katılımcıların 30‟u evli (%8,0), 334‟ü bekâr (%89,1) 

ve 11‟i niĢanlıdır (%2,9). 1. sınıf öğrencisi 82 kiĢi (%21,9), 2. sınıf öğrencisi 75 

kiĢi (%20,0), 3. sınıf öğrencisi 80 kiĢi (%21,3), 4. sınıf öğrencisi 79 kiĢi (%21,1) 

ve 5. sınıf öğrencisi 59 kiĢi (%15,7) vardır. ġehirden daha küçük bölgede yaĢayan 
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168 kiĢi (%44,8) varken büyükĢehirde yaĢayan 207 kiĢi (%55,2) bulunmaktadır. 

Anne eğitim durumu ilköğretim ve altı olan 289 kiĢi (%77,1), lise olan 47 kiĢi 

(%12,8) ve üniversite üstü olan 38 kiĢi (%10,1) vardır. Baba eğitim durumu 

ilköğretim ve altı olan 223 kiĢi (%59,5), lise olan 91 kiĢi (%24,3) ve üniversite 

üstü olan 61 kiĢi (%16,3) vardır. Tek ve iki kardeĢi olan 93 kiĢi (%24,8), üç 

kardeĢi olan 89 kiĢi (%23,7), dört kardeĢi olan 64 kiĢi (%17,1) ve beĢ kardeĢ üstü 

olan 129 kiĢi (%34,4) bulunmaktadır. Aile içi Ģiddet öyküsü olan 171 kiĢi 

(%45,6) ve olmayan 204 kiĢi (%54,4) vardır. Fiziksel Ģiddete maruz kalan 85 kiĢi 

(%22,7) varken psikolojik Ģiddete maruz kaldığını belirten 146 kiĢi (%38,9) ve 

ekonomik Ģiddete maruz kalan 114 kiĢi (%30,4) vardır. Aile içi Ģiddete tanık olan 

191 kiĢi (%50,9) ve tanık olmayan 184 kiĢi (%49,1) bulunmaktadır. BaĢkasına 

Ģiddet gösteren 85 kiĢi (%22,7) ve göstermeyen 290 kiĢi (%77,3) bulunmaktadır.  

C. Veri Toplama Araçları 

Üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri, toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin tutumları ve Ģiddet eğilimleri ile iliĢkisini incelemek amacıyla yapılan bu 

araĢtırmada araĢtırmacı tarafından hazırlanan 1 adet Demografik Bilgi Formu, 

bireylerin kiĢilik özelliklerini incelemek amacıyla John, Donahue, Kentle (1991) 

tarafından geliĢtirilen Sümer ve Sümer (2005) tarafından Türkçeye uyarlanan BeĢ 

Faktör KiĢilik Ölçeği-Kısa Formu (BFKÖ), Zeyeneloğlu ve Terzioğlu (2011) 

tarafından bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını ölçmek 

amacıyla geliĢtirilen Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği (TCRTÖ) ve 

bireylerin Ģiddet eğilimi düzeylerini ölçmek amacıyla Göka, Bayat ve Türkçapar 

(1995) tarafından geliĢtirilen ġiddet Eğilimi Ölçeği (ġEÖ) kullanılmıĢtır.  

1. Demografik Bilgi Formu 

Bu bölümde araĢtırmacı tarafından hazırlanan ve bireylerin; cinsiyet, 

medeni durum, kaçınıcı sınıf öğrencisi oldukları, yaĢanılan Ģehir, anne-baba 

eğitim durumu, kardeĢ sayısı, aile içi Ģiddet öyküsü, aile içi Ģiddete tanıklık ve 

baĢkasına Ģiddet uygulama durumu gibi demografik ve sosyal yaĢantıları ile ilgili 

bilgileri içeren sorular sorulmuĢtur. 
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2. BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği-Kısa Formu (BFKÖ) 

BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği, John, Donahue ve Kentle (1991) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Bu ölçek, bireylerin kiĢilik özelliklerini değerlendirmek amacıyla 

kullanılan bir ölçektir. Ġlk olarak Büyük BeĢli Ölçeği (The Big Five Invetory) 

adıyla tanınan bu ölçek, 44 maddeden oluĢmaktadır. Ölçek, dıĢa dönüklük, 

nevrotiklik, uyumluluk, sorumluluk, ve deneyime açıklık olmak üzere baĢ farklı 

faktörü ölçer (DurmuĢ ve Ulusoy, 2011). Sümer ve Sümer (2005) tarafından 

uyarlanan bu ölçek, Türk kültürüne uygun hale getirilmiĢtir. Ölçeğin her bir 

faktörü için yüksek puanlar, o kiĢinin özelliğinin daha belirgin olduğunu 

göstermektedir. Ölçeğin Cronbach Alpha değeri ise .64 ile .77 arasında 

değiĢmektedir. Bu araĢtırmada ise ölçeğin Cronbach Alpha değeri .64 ile .78 

arasında değiĢmektedir. 

BFKÖ (1) “hiç katılmıyorum” dan… (5) “kesinlikle katılıyorum” Ģeklinde 

derecelendirilen 5‟li likert tipi bir ölçektir. Ölçeğin; 2, 6, 8, 9, 12, 18, 21,  23,  24,  

27, 31, 34, 37, 41 ve 43 maddeleri tersten puanlanmaktadır (John ve Srivastava, 

1999). 

3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği (TCRTÖ) 

Bu ölçek, bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını 

incelemek amacıyla Zeyeneloğlu ve Terzioğlu (2011) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

Ölçek 38 maddeden ve 5 alt boyuttan (Erkek cinsiyet rolü, kadın cinsiyet rolü, 

evlilikte cinsiyet rolü, eĢitlikçi cinsiyet rolü ve geleneksel cinsiyet rolü) 

oluĢmaktadır. Bu ölçek 5‟li likert tipi bir ölçek olup (1) “kesinlikle katılmıyorum” 

dan…(5) “kesinlikle katılıyorum” Ģeklinde puanlandırılmaktadır. Ölçekten 

alınabilecek en düĢük puan 38‟ken, alınabilecek en yüksek puan ise 190‟dır ve 

ölçekteki ters maddeler de göz önünde bulundurulmalıdır. Ölçeğin Cronbach 

Alpha güvenirlik kat sayısı .92 bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada ise ölçeğin Cronbach 

Alpha değeri .94 bulunmuĢtur.  Ölçekten alınan puanın yüksek olması bireyin 

eĢitlikçi tutuma sahip olduğunu gösterirken, düĢük puan alması ise gelenekselci 

tutuma sahip olduğunu göstermektedir 
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4. ġiddet Eğilimi Ölçeği (ġEÖ) 

Göka, Bayat ve Türkçapar (1995) tarafından geliĢtirilen ġiddet Eğilimi 

Ölçeği, Milli Eğitim Bakanlığı adına yapılan bir araĢtırmada ortaöğrenim 

öğrencilerinin Ģiddet eğilimlerini ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Daha sonra, 

ölçeğin temel yapısı yeniden düzenlenmiĢ olup kapsam geçerliliği sağlanarak 

T.C. BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu‟nun “Aile Ġçinde ve Toplumsal Alanda 

ġiddet” konulu çalıĢmada kullanılmıĢtır (T.C. BaĢbakanlık Aile AraĢtırma 

Kurumu, 1998). Kapsam geçerliliği yapılan çalıĢmada ölçeğin güvenirliğini tespit 

etmek üzere iç tutarlılık kapsamında güvenirlik katsayısı iki farklı zamanda .78 

ve .87 olarak bulunmuĢtur.Bu araĢtırmada ise ölçeğin „Cronbach Alpha‟ 

güvenirlik kat sayısı .86 bulunmuĢtur. 

ġiddet Eğilimi Ölçeği, 4‟lü likret tipi (1) “hiç uygun değil” den (4) “çok 

uygun” Ģeklinde derecelendirilmektedir. 20 maddeden oluĢan bu ölçekte puanın 

yüksek olması Ģiddet eğiliminin yüksek, düĢük olması Ģiddet eğiliminin düĢük 

olduğunu göstermektedir.  Aile Ġçinde ve Toplumsal Alanda ġiddet konulu 

çalıĢmada; 1-20 arası puan alan öğrenciler için Ģiddet eğilimi “çok az”, 21-40 

arası puan alan öğrenciler için Ģiddet eğilimleri “fazla”, 61-80 arası puana denk 

gelen öğrenciler için ise Ģiddet eğilimleri “çok fazla” olarak değerlendirilmiĢtir 

(Ġkiz ve Sağlam, 2017). 

D. AraĢtırmanın Varsayımları 

1. AraĢtırmaya katlım sağlayan öğrencilerin anketlere verdikleri cevapların, 

gerçek duygu, düĢünce, tutum ve davranıĢlarının yansıttıkları varsayılmıĢtır.  

2. Seçilen örneklem evreni temsil edebilecek büyüklükte olduğu 

düĢünülmüĢtür. 

3. AraĢtırma kapsamında kullanılan veri toplama araçlarının çalıĢmanın 

amacına uygun olduğu varsayılmıĢtır. 

4. Kullanılan veri toplama araçlarının istatistiksel açıdan güvenilir olduğu 

kabul edilmiĢtir. 
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E. AraĢtırmanın Sınırlıkları 

1. Bu araĢtırma 2022-2023 Eğitim-Öğretim döneminde Türkiye sınırları 

içerisinde bulunan üniversitelerde, öğrenim görmekte olan öğrenciler ile 

sınırlıdır. 

2. Bireylere etik kurallar çerçevesinde (gönüllülük esasına dayanılarak) 

anket/ölçek formları uygulanmıĢtır. 

3. AraĢtırma, kullanılan yöntem ve tekniklerle sınırlıdır. 

4. AraĢtırmanın sonuçları veri toplam araçlarıyla sınırlıdır. 

5. Konu, araĢtırmacının ulaĢabildiği kaynaklardan elde ettiği veriler ile 

sınırlıdır. 

6. ÇalıĢmanın örneklem grubu üniversite öğrencilerinden oluĢmaktadır. 

06.02.2023 tarihinde merkez üssü KahramanmaraĢ olan depremin meydana 

gelmesinin ardından yüksek öğrenimin hibrit eğitime dönüĢmesi nedeniyle 

örneklem grubuna eriĢiminin kısıtlı olması durumu çalıĢmanın sınırlıklarındandır.  

F. Veri Toplama ĠĢlemi 

Bu çalıĢmanın amacı, üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri, toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin tutumları ve Ģiddet eğilimleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemektir. Bu amaçla, araĢtırmada kullanılan ölçeklere dair gerekli izinler 

alınmak üzere ölçek sahipleriyle iletiĢim kurulmuĢ ve izinler e-mail yoluyla elde 

edilmiĢtir. Veriler, çevrimiçi (online) olarak sosyal medya hesapları aracılığıyla 

toplanmıĢtır. 

Veri toplama sürecinden önce, katılımcılara araĢtırma hakkında 

bilgilendirme yapılmıĢ, gizlilik esaslarının paylaĢıldığı ve katılımın gönüllülük 

esasına dayandığı belirtilmiĢtir. Katılımcılar, bilgilendirilmiĢ onay formunu 

okuyup kabul etmeleri sonrasında araĢtırmaya gönüllü olarak katılmıĢlardır. Veri 

toplama süreci ortalama 15 dakika sürmüĢtür. 
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G. Verilerin Ġstatistiksel Analizi 

Katılımcılardan toplanan veriler SPSS 26 paket programı kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Veri toplama araçlarından elde edilen toplam puanların normallik 

dağılımları incelendiğinde, ölçek ve alt boyut toplam puanlarına ait çarpıklık-

basıklık değerlerinin ±1,50 aralığında olduğu ve veri setinin normal dağıldığı 

görülmüĢtür (Tabachnick ve Fidell, 2013). Normal dağılım varsayımının 

karĢılanmasının ardından parametrik testlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir. Ġki 

değiĢkenli olan analizler için bağımsız grup t-testi uygulanmıĢtır. Ġki ve daha 

fazlası değiĢken arasındaki farkı analiz edebilmek amacıyla Tek Yönlü Varyans 

Analizi (OneWayAnova) metodu kullanılmıĢtır. OneWayAnova bulgularına göre, 

gruplar arasında ortalamaların anlamlı Ģekilde farklılık gösterdiği noktalarda, 

hangi post-hoc testinin kullanılacağına karar vermek için öncelikle Levene‟s testi 

ile grup dağılımlarının varyansının homojen dağılıp dağılmadığı hipotezi 

sınanmıĢtır. Varyanslar homojen olduğu durumlar için Tukey testi kullanılmıĢtır. 

Varyansın homojen dağılım göstermediği durumların analizi için ise Tamhane‟s 

T2 testleri tercih edilmiĢtir. Söz konusu analizler haricinde iki ölçekten alınan 

toplam puanların ve bu ölçeklerin alt puanlar arasındaki iliĢkiyi analiz edebilmek 

üzere Pearsonkoreasyon analizi yapılmıĢtır. DeğiĢkenler arasındaki yordayıcı 

iliĢkiyi test etmek için ise yapısal eĢitlik regresyon analizi yapılmıĢtır. Ek olarak, 

bulguların analizinde anlamlılık düzeyinde %95 anlamlılık düzeyi için p<.05 

anlamlılık düzeyi temel alınmıĢtır. 
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IV. BULGULAR 

Bu kısımda, çalıĢma kapsamında toplanan verilerin istatistiksel analiz 

sonuçları aktarılmaktadır. Öncellikle, ölçeklerin alt boyut ve toplam puanları için 

betimleyici özelliklerine uygun dağılımlar ve yüzdeler incelenmiĢtir. 

Katılımcıların aldıkları puanlar arasındaki iliĢkileri değerlendirmek amacıyla bir 

takım istatistiksel yöntemler kullanılmıĢtır. Pearson korelasyon analizleri, puanlar 

arasındaki iliĢkinin doğasını değerlendirmemize olanak sağlamaktadır. Regresyon 

analizleriyse bir değiĢkenin diğer değiĢkenler üzerindeki etkisini incelememize 

yardımcı olmaktadır. Ayrıca, aracılık analizi ile bir değiĢkenin diğer 

değiĢkenlerle arasındaki iliĢkiyi ne düzeyde açıkladığına yönelik bilgiler elde 

edilmiĢtir. Demografik değiĢkenler bakımından, katılımcıların aldıkları puanların 

karĢılaĢtırıldığı veya iliĢkilendirildiği bağımsız örneklem t testi kullanılmıĢtır. Bu 

analizler, demografik faktörlerin puanlara etkisini değerlendirmemize yardımcı 

olmaktadır. Elde edilen bulgular, farklı demografik özelliklere sahip katılımcılar 

arasında puanlardaki potansiyel farklılıkları ortaya koymaktadır. Son olarak, 

verilerin gruplar arasında farklılık gösterip göstermediğini değerlendirmek için 

tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Bu analizler, gruplar arasındaki farklılık 

derecesini anlamamıza imkân sağlamaktadır. 

Çizelge 2. AraĢtırma Ölçek ve Alt Boyut Toplam Puanları için Betimleyici 

Ġstatistik Sonuçları 

Ölçekler Min Max x  Ss Çarpıklık Basıklık Cronbach 

Alfa (α) 

BFKÖ 

DıĢadönüklük 

 

10 

 

38 

 

26.58 

 

5.29 

 

-.30 

 

-.04 

 

.788 

Uyumluluk 16 45 32.51 4.73 -.24 .57 .640 

Sorumluluk 16 45 32.30 5.35 -.09 -.23 .753 

Nevrotiklik 9 39 24.85 5.85 .01 -.36 .781 

Açıklık 19 49 37.58 5.44 -.16 -.12 .762 

TCRTÖ 87 190 16.38 22.68 -.81 .10 .947 

EĢitlikçi cinsiyet rolü 18 40 36.18 4.29 -1.33 1.77 .797 

Kadınsı cinsiyet rolü 8 40 3.64 6.79 -.64 .08 .843 

Evlilikte cinsiyet rolü 23 40 36.62 4.05 -1.36 1.18 .808 

Geleneksel cinsiyet rolü 10 40 31.13 6.80 -.63 -.34 .805 

Erkeksi cinsiyet rolü 8 30 25.81 4.02 -1.02 .89 .782 

ġEÖ 20 80 37.97 9.52 .95 1.26 .860 
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ġiddet Eğilimi Ölçeği, KiĢilik Ölçeği, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu 

Ölçeği ve alt boyut toplam puanları için en küçük, en büyük, ortalama ve standart 

sapma değerleri çizelge-2‟de sunulmuĢtur. Ölçek ve alt boyut toplam puanlarına 

ait çarpıklık-basıklık değerlerinin ±1,50 aralığında olması veri setinin normal 

dağıldığını göstermektedir. Normal dağılım varsayımının karĢılanmasının 

ardından parametrik testlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir. Ayrıca hesaplanan 

Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayıları, ölçüm araçlarının güvenilir ölçüm araçları 

olduğunu göstermiĢtir. 

A. Üniversite Öğrencilerinin KiĢilik Özellikleri, Toplumsal Cinsiyet Rollerine 

ĠliĢkin Tutumları ve ġiddet Eğilimleri ile Arasındaki ĠliĢkiye Dair Bulgular 

1. Korelasyon Analizleri 

Çizelge 3‟te katılımcıların kiĢilik özellikleri alt boyutları, toplumsal cinsiyet 

rollerine iliĢkin tutumlarının alt boyutları ve Ģiddet eğilimleri puanları arasındaki 

Pearson korelasyon analizi bulguları verilmiĢtir. 
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Çizelge 3. ġiddet Eğilimi Ölçeği, KiĢilik Ölçeği, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği ve Alt Boyut Toplam Puanları Arasındaki 

ĠliĢkilerin Ġncelenmesi 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Cinsiyet Rolleri Tutumu 1           

EĢitlikçi cinsiyet rolü .816
**

 1          

Kadınsı cinsiyet rolü .888
**

 .624
**

 1         

Evlilikte cinsiyet rolü .874
**

 .742
**

 .704
**

 1        

Geleneksel cinsiyet rolü .913
**

 .639
**

 .760
**

 .740
**

 1       

Erkeksi cinsiyet rolü .844
**

 .652
**

 .656
**

 .687
**

 .746
**

 1      

DıĢadönüklük .060 .085 .086 .043 -.002 .064 1     

Uyumluluk .122
*
 .213

**
 .032 .131

*
 .089 .125

*
 .308

**
 1    

Sorumluluk .060 .127
*
 -.017 .070 .054 .071 .300

**
 .428

**
 1   

Nevrotiklik .080 .075 .056 .078 .088 .050 -.414
**

 -.418
**

 -.421
**

 1  

Açıklık .243
**

 .246
**

 .198
**

 .221
**

 .216
**

 .186
**

 .425
**

 .223
**

 .318
**

 -.188
**

 1 

ġiddet Eğilimi -.221
**

 -.170
**

 -.148
**

 -.185
**

 -.253
**

 -.201
**

 -.123
*
 -.458

**
 -.289

**
 .400

**
 -.096 

* p <.05; ** p<.01 
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Yapılan korelasyon analizi sonucunda, Ģiddet eğilimi puanı ile cinsiyet 

rolleri tutumu arasında negatif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur (r=.-221; p<.01). ġiddet eğilimi puanı ile eĢitlikçi cinsiyet rolü 

arasında negatif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=.-170; p<.01). ġiddet eğilimi puanı ile kadınsı cinsiyet rolü 

arasında negatif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=.-148; p<.01). ġiddet eğilimi puanı ile evlilikte cinsiyet rolü 

arasında negatif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=.-185; p<.01). ġiddet eğilimi puanı ile geleneksel cinsiyet rolü 

arasında negatif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=.-253; p<.01). ġiddet eğilimi puanı ile erkeksi cinsiyet rolü 

arasında negatif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=.-201; p<.01). 

ġiddet eğilimi puanı ile dıĢadönüklük arasında negatif yönde, düĢük 

düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.-123; p<.05). ġiddet 

eğilimi puanı ile uyumluluk arasında negatif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.-458; p<.01). ġiddet eğilimi puanı ile 

sorumluluk arasında negatif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur (r=.-289; p<.01). ġiddet eğilimi puanı ile nevrotiklik arasında 

pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.400; p<.01). 

Uyumluluk puanı ile cinsiyet rolleri tutumu arasında pozitif yönde, düĢük 

düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.122; p<.05). 

Uyumluluk eğilimi puanı ile eĢitlikçi cinsiyet rolü arasında pozitif yönde, düĢük 

düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.213; p<.01). 

Uyumluluk eğilimi puanı ile evlilikte cinsiyet rolü arasında pozitif yönde, düĢük 

düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.131; p<.01). 

Uyumluluk eğilimi puanı ile erkeksi cinsiyet rolü arasında pozitif yönde, düĢük 

düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.125; p<.01). 

Açıklık eğilimi puanı ile cinsiyet rolleri tutumu arasında pozitif yönde, 

düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.243; p<.01). 

Açıklık eğilimi puanı ile eĢitlikçi cinsiyet rolü arasında pozitif yönde, düĢük 

düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.246; p<.01). Açıklık 

eğilimi puanı ile kadınsı cinsiyet rolü arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde 
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istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.198; p<.01). Açıklık eğilimi 

puanı ile evlilikte cinsiyet rolü arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.221; p<.01). Açıklık eğilimi puanı ile 

geleneksel cinsiyet rolü arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.216; p<.01). Açıklık eğilimi puanı ile erkeksi 

cinsiyet rolü arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur (r=.186; p<.01) 

2. Regresyon Analizleri 

a. Aracılık analizi 

Çizelge 4. DıĢadönüklük ile ġiddet Eğilimi Arasındaki ĠliĢkide Toplumsal 

Cinsiyet Rolleri Tutumunun Aracılık Rolünün Ġncelenmesi 

Bağımlı 

değiĢken 

Bağımsız 

değiĢkenler 

B(b) SH Beta T P Güven aralığı 

DüĢük Yüksek 

Toplumsal 

cinsiyet 

rolleri 

tutumu 

Sabit (a) 153.495 6.006  25.556 .000 141.685 165.306 

DıĢadönüklük .259 .222 .060 1.168 .243 -.177 .695 

F(1.373)=1.365; p=.243; R
2
=.01 

ġiddet 

eğilimi 

Sabit (a) 57.705 4.067  14.190 .000 49.708 65.701 

DıĢadönüklük -.199 .091 -.111 -2.196 .029 -.377 -.021 

Toplumsal 

cinsiyet rolleri 

tutumu 

-.090 .021 -.215 -4.263 .000 -.132 -.049 

F(2.372)=12.105; p=.000; R
2
=.06 

ġiddet 

eğilimi 

Sabit (a) 43.875 2.508  17.497 .000 38.945 48.806 

DıĢadönüklük -.222 .093 -.123 -2.403 .017 -.404 -.040 

F(1.373)=5.774; p=.017; R
2
=.02 

DıĢadönüklük ile Ģiddet eğilimi arasındaki iliĢkide toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumunun aracılık rolünün incelenmesinde SPSS PROCESS (Hayes, 2013) paket 

programı kullanılmıĢtır. Bu amaçla Hayes‟in önerdiği taslaklar içinde yer alan 

model 4 tahmin edilmiĢtir. DıĢadönüklük toplam puanının toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumu toplam puanını yordaması için kurulan model istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır (F(1,373)=1,365; p>.05).DıĢadönüklük puanı toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumu puanını yordamada istatistiksel olarak anlamlı parametre 

değildir (t(373)=1,168; p>.05). Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanı varyansının 

%1‟lik kısmı dıĢadönüklük puanı ile açıklanmaktadır. DıĢadönüklük puanındaki 1 

birimlik artıĢ toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanını .259 birim arttırmaktadır. 

DıĢadönüklük ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu toplam puanlarının Ģiddet 

eğilimi toplam puanını yordaması için kurulan model istatistiksel olarak anlamlı 
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bulunmuĢtur (F(2,372)=12,105; p<.001).DıĢadönüklük puanı (t(372)=-2,196; p<.05) 

ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanı (t (372)=-4,263; p<.001) Ģiddet eğilimi 

puanını yordamada istatistiksel olarak anlamlı parametrelerdir. ġiddet eğilimi 

puanı varyansının %6‟lık kısmı dıĢadönüklük ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu 

puanı ile açıklanmaktadır. DıĢadönüklük puanındaki 1 birimlik artıĢ Ģiddet 

eğilimi puanını .199 birim ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanındaki 1 

birimlik artıĢ Ģiddet eğilimi puanını .090 birim azaltmaktadır. DıĢadönüklük 

toplam puanının Ģiddet eğilimi toplam puanını yordaması için kurulan model 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F(1,373)=5,774; p<.05). DıĢadönüklük 

puanı Ģiddet eğilimi puanını yordamada istatistiksel olarak anlamlı parametredir 

(t(373)=-2,403; p<.05). ġiddet eğilimi puanı varyansının %2‟lik kısmı 

dıĢadönüklük puanı ile açıklanmaktadır. DıĢadönüklük puanındaki 1 birimlik artıĢ 

Ģiddet eğilimi puanını .222 birim azaltmaktadır. 

Çizelge 5. DıĢadönüklüğün ġiddet Eğilimi Üzerindeki Dolaylı Etkilerin 

Ġncelenmesi 

 Beta SH Güven aralığı 

DüĢük Yüksek 

DıĢadönüklük =>Toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumu=>ġiddet eğilimi 

.-013 .011 .-035 .007 

Yapılan analizde, dıĢadönüklüğün toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanını 

anlamlı biçimde yordamadığı (β =.-259, SH = .222, t = 1,168, p >.05, % 95 CI [.-

177/.695]) ancak Ģiddet eğilimi puanını anlamlı biçimde yordadığı (β = .-222, SH 

= .093, t = -2,403, p <.05, % 95 CI [.-404/.-040]) görülmüĢtür. Ayrıca toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumu puanının Ģiddet eğilimi puanını anlamlı düzeyde yordadığı 

(β = .-09. SH = .021, t = -4,263, p <.001, % 95 CI [.-132/.-049]) hesaplanmıĢtır. 

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanı kontrol edildiğinde, dıĢadönüklük ile 

Ģiddet eğilimi arasındaki iliĢkinin anlamlılığı azalmıĢtır (β =.-199, SH = .091, t = 

-2,196, p <.05, % 95 CI [.-377/.-021]). Bu sonuçlara göre dıĢadönüklük ile Ģiddet 

eğilimi arasındaki iliĢkide toplumsal cinsiyet rolleri tutumunun aracılık rolünün 

anlamlı olmadığı görülmüĢtür (β= .-013, SH = .011, % 95 CI [.-035/.007]). 

  



55 

Çizelge 6. Uyumluluk ile ġiddet Eğilimi Arasındaki ĠliĢkide Toplumsal 

Cinsiyet Rolleri Tutumunun Aracılık Rolünün Ġncelenmesi 

Bağımlı 

değiĢken 

Bağımsız 

değiĢkenler 

B(b) SH Beta T P Güven aralığı 

DüĢük Yüksek 

Toplumsal 

cinsiyet 

rolleri 

tutumu 

Sabit (a) 141.366 8.094  17.465 .000 125.450 157.282 

Uyumluluk .585 .246 .122 2.374 .018 .100 1.069 

F(1.373)=5.634; p=.018; R
2
=.02 

ġiddet 

eğilimi 

Sabit (a) 77.931 4.036  19.307 .000 69.994 85.868 

Uyumluluk -.822 .092 -.438 -9.603 .000 -1.062 -.701 

Toplumsal 

cinsiyet 

rolleri 

tutumu 

-.070 .019 -.168 -3.679 .000 -.108 -.033 

F(2.372)=58.051; p=.000; R
2
=.24 

ġiddet 

eğilimi 

Sabit (a) 67.970 3.044  22.331 .000 61.985 73.955 

Uyumluluk -.923 .093 -.458 -9.961 .000 -1.105 -.741 

F(1.373)=5.774; p=.017; R
2
=.02 

Uyumluluk ile Ģiddet eğilimi arasındaki iliĢkide toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumunun aracılık rolünün incelenmesinde SPSS PROCESS (by Andrew Hayes) 

paket programı kullanılmıĢtır. Bu amaçla Hayes‟in önerdiği taslaklar içinde yer 

alan model 4 tahmin edilmiĢtir. Uyumluluk toplam puanının toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumu toplam puanını yordaması için kurulan model istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (F(1,373)=5,634; p<.05).Uyumluluk puanı toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumu puanını yordamada istatistiksel olarak anlamlı parametredir 

(t(373)=2,374; p<.05). Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanı varyansının %2‟lik 

kısmı uyumluluk puanı ile açıklanmaktadır. Uyumluluk puanındaki 1 birimlik 

artıĢ toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanını .585 birim arttırmaktadır. 

Uyumluluk ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu toplam puanlarının Ģiddet eğilimi 

toplam puanını yordaması için kurulan model istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (F(2,372)=58,051; p<.001).Uyumluluk puanı (t(372)=-9,603; p<.001) ve 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanı (t(372)=-3,679; p<.001) Ģiddet eğilimi 

puanını yordamada istatistiksel olarak anlamlı parametrelerdir. ġiddet eğilimi 

puanı varyansının %24‟lük kısmı uyumluluk ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu 

puanı ile açıklanmaktadır. Uyumluluk puanındaki 1 birimlik artıĢ Ģiddet eğilimi 

puanını .822 birim ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanındaki 1 birimlik artıĢ 

Ģiddet eğilimi puanını .070 birim azaltmaktadır. Uyumluluk toplam puanının 

Ģiddet eğilimi toplam puanını yordaması için kurulan model istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (F(1,373)=5,774; p<.05).Uyumluluk puanı Ģiddet eğilimi 

puanını yordamada istatistiksel olarak anlamlı parametredir (t (373)=-9,961; 
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p<.001). ġiddet eğilimi puanı varyansının %2‟lik kısmı uyumluluk puanı ile 

açıklanmaktadır. Uyumluluk puanındaki 1 birimlik artıĢ Ģiddet eğilimi puanını 

.923 birim azaltmaktadır. 

Çizelge 7. Uyumluluğun ġiddet Eğilimi Üzerindeki Dolaylı Etkilerin 

Ġncelenmesi 

 Beta SH Güven aralığı 

DüĢük Yüksek 

Uyumluluk => Toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumu=> 

ġiddet eğilimi 

.-020 .011 .-045 .-002 

Yapılan analizde, uyumluluğun toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanını (β 

= .585, SH = .246, t = 2,374, p <.05, % 95 CI [.100/1,069]) ve Ģiddet eğilimi 

puanını anlamlı biçimde yordadığı (β = .-923, SH = .093, t = -9,961, p <.001, % 

95 CI [-1,105/.-741]) görülmüĢtür. Ayrıca toplumsal cinsiyet rolleri tutumu 

puanının Ģiddet eğilimi puanını anlamlı düzeyde yordadığı (β = .-07. SH = .019, t 

= -3,679, p <.001, % 95 CI [.-108/.-033]) hesaplanmıĢtır. Toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumu puanı kontrol edildiğinde, uyumluluk ile Ģiddet eğilimi arasındaki 

iliĢkinin anlamlılığı azalmıĢtır (β = .-822, SH = .092, t = -9,603, p <.001, % 95 CI 

[-1,062/.-701]). Bu sonuçlara göre uyumluluk ile Ģiddet eğilimi arasındaki iliĢkide 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumunun aracılık rolünün anlamlı olduğu 

görülmüĢtür(β= .-02. SH = .011, % 95 CI [.-045/.-002]). 

 

ġekil 1. Uyumluluğun ġiddet Eğilimi Üzerindeki Dolaylı Etkilerin Ġncelenmesi 

c=.-92 (c’=.-82) 

.-168 .122 

Toplumsal 

Cinsiyet 

Rolleri Tutumu 

Uyumluluk 
ġiddet 

Eğilimi 
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Çizelge 8. Sorumluluk ile ġiddet Eğilimi Arasındaki ĠliĢkide Toplumsal 

Cinsiyet Rolleri Tutumunun Aracılık Rolünün Ġncelenmesi 

Bağımlı 

değiĢken 

Bağımsız 

değiĢkenler 

B(b) SH Beta T P Güven aralığı 

DüĢük Yüksek 

Toplumsal 

cinsiyet 

rolleri 

tutumu 

Sabit (a) 152.137 7.179  21.192 .000 138.021 166.253 

Sorumluluk .255 .219 .060 1.164 .245 .-176 .686 

F(1.373)=1.354; p=.245; R
2
=.01 

ġiddet 

eğilimi 

Sabit (a) 67.669 4.199  16.114 .000 59.411 75.926 

Sorumluluk .-493 .087 .-277 -5.696 .000 .-663 .-323 

Toplumsal 

cinsiyet 

rolleri tutumu 

.-086 .020 .-205 -4.211 .000 .-126 .-046 

F(2.372)=26.628; p=.000; R
2
=.12 

ġiddet 

eğilimi 

Sabit (a) 54.599 2.891  18.884 .000 48.913 6.284 

Sorumluluk .-515 .088 .-289 -5.831 .000 .-689 .-341 

F(1.373)=33.999; p=.000; R
2
=.08 

Sorumluluk ile Ģiddet eğilimi arasındaki iliĢkide toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumunun aracılık rolünün incelenmesinde SPSS PROCESS (Hayes, 2013) paket 

programı kullanılmıĢtır. Bu amaçla Hayes‟in önerdiği taslaklar içinde yer alan 

model 4 tahmin edilmiĢtir. Sorumluluk toplam puanının toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumu toplam puanını yordaması için kurulan model istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (F(1,373)=1,354; p>.05).Sorumluluk puanı toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumu puanını yordamada istatistiksel olarak anlamlı parametre değildir 

(t(373)=1,164; p>.05). Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanı varyansının %1‟lik 

kısmı sorumluluk puanı ile açıklanmaktadır. Sorumluluk puanındaki 1 birimlik 

artıĢ toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanını .255 birim arttırmaktadır. 

Sorumluluk ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu toplam puanlarının Ģiddet eğilimi 

toplam puanını yordaması için kurulan model istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (F(2,372)=26,628; p<.001).Sorumluluk puanı (t(372)=-5,696; p<.001) 

ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanı (t (372)=-4,211; p<.001) Ģiddet eğilimi 

puanını yordamada istatistiksel olarak anlamlı parametrelerdir. ġiddet eğilimi 

puanı varyansının %12‟lik kısmı sorumluluk ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu 

puanı ile açıklanmaktadır. Sorumluluk puanındaki 1 birimlik artıĢ Ģiddet eğilimi 

puanını .493 birim ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanındaki 1 birimlik artıĢ 

Ģiddet eğilimi puanını .086 birim azaltmaktadır. Sorumluluk toplam puanının 

Ģiddet eğilimi toplam puanını yordaması için kurulan model istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (F(1,373)=33,999; p<.001).Sorumluluk puanı Ģiddet eğilimi 

puanını yordamada istatistiksel olarak anlamlı parametredir (t(373)=-5,831; 
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p<.001). ġiddet eğilimi puanı varyansının %8‟lik kısmı sorumluluk puanı ile 

açıklanmaktadır. Sorumluluk puanındaki 1 birimlik artıĢ Ģiddet eğilimi puanını 

.515 birim azaltmaktadır. 

Çizelge 9. Sorumluluğun ġiddet Eğilimi Üzerindeki Dolaylı Etkilerin 

Ġncelenmesi 

 Beta SH Güven aralığı 

DüĢük Yüksek 

Sorumluluk => Toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumu=> 

ġiddet eğilimi 

.-012 .010 .-035 .006 

Yapılan analizde, sorumluluğun toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanını 

anlamlı biçimde yordamadığı (β = .255, SH = .219, t = 1,164, p >.05, % 95 CI [.-

176/.686]) ancak Ģiddet eğilimi puanını anlamlı biçimde yordadığı (β = .-515, SH 

= .088, t = -5,831 , p <.001, % 95 CI [.-689/.-341]) görülmüĢtür. Ayrıca 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanının Ģiddet eğilimi puanını anlamlı düzeyde 

yordadığı (β = .-086, SH = .02. t = -4,211, p <.001, % 95 CI [.-126/.-046]) 

hesaplanmıĢtır. Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanı kontrol edildiğinde, 

sorumluluk ile Ģiddet eğilimi arasındaki iliĢkinin anlamlılığı azalmıĢtır (β = .-493, 

SH = .087, t = -5,696, p <.001, % 95 CI [.-663/.-323]). Bu sonuçlara göre 

sorumluluk ile Ģiddet eğilimi arasındaki iliĢkide toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumunun aracılık rolünün anlamlı olmadığı görülmüĢtür(β= .-012, SH = .01. % 

95 CI [.-035/.006]). 

Çizelge 10. Nevrotiklik ile ġiddet Eğilimi Arasındaki ĠliĢkide Toplumsal 
Cinsiyet Rolleri Tutumunun Aracılık Rolünün Ġncelenmesi 

Bağımlı 

değiĢken 

Bağımsız 

değiĢkenler 

B(b) SH Beta T p Güven aralığı 

DüĢük Yüksek 

Toplumsal 

cinsiyet rolleri 

tutumu 

Sabit (a) 152.645 5.110  19.873 .000 142.597 162.692 

Nevrotiklik .311 .200 .080 1.555 .121 .-082 .705 

F(1.373)=2.417; p=.121; R
2
=.01 

ġiddet eğilimi Sabit (a) 38.121 3.496  1.903 .000 31.246 44.997 

Nevrotiklik .685 .075 .420 9.178 .000 .538 .831 

Toplumsal 

cinsiyet 

rolleri tutumu 

.-107 .019 .-255 -5.566 .000 .-145 .-069 

F(2.372)=53.851; p=.000; R
2
=.22 

ġiddet eğilimi Sabit (a) 21.779 1.973  11.038 .000 17.899 25.658 

Nevrotiklik .651 .077 .400 8.427 .000 .499 .803 

F(1.373)=71.015; p=.000; R
2
=.16 
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Nevrotiklik ile Ģiddet eğilimi arasındaki iliĢkide toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumunun aracılık rolünün incelenmesinde SPSS PROCESS (Hayes, 2013) paket 

programı kullanılmıĢtır. Bu amaçla Hayes‟in önerdiği taslaklar içinde yer alan 

model 4 tahmin edilmiĢtir. Nevrotiklik toplam puanının toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumu toplam puanını yordaması için kurulan model istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (F(1,373)=2,417; p>.05).Nevrotiklik puanı toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumu puanını yordamada istatistiksel olarak anlamlı parametre değildir 

(t(373)=1,555; p>.05). Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanı varyansının %1‟lik 

kısmı nevrotiklik puanı ile açıklanmaktadır. Nevrotiklik puanındaki 1 birimlik 

artıĢ toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanını .311 birim arttırmaktadır. 

Nevrotiklik ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu toplam puanlarının Ģiddet eğilimi 

toplam puanını yordaması için kurulan model istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (F(2,372)=53,851; p<.001).Nevrotiklik puanı (t(372)=9,178; p<.001) ve 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanı (t(372)=-5,566; p<.001) Ģiddet eğilimi 

puanını yordamada istatistiksel olarak anlamlı parametrelerdir. ġiddet eğilimi 

puanı varyansının %22‟lik kısmı nevrotiklik ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu 

puanı ile açıklanmaktadır. Nevrotiklik puanındaki 1 birimlik artıĢ Ģiddet eğilimi 

puanını .685 birim arttırırken toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanındaki 1 

birimlik artıĢ Ģiddet eğilimi puanını .107 birim azaltmaktadır. Nevrotiklik toplam 

puanının Ģiddet eğilimi toplam puanını yordaması için kurulan model istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (F(1,373)=71,015; p<.001).Nevrotiklik puanı Ģiddet 

eğilimi puanını yordamada istatistiksel olarak anlamlı parametredir (t (373)=8,427; 

p<.001). ġiddet eğilimi puanı varyansının %16‟lık kısmı nevrotiklik puanı ile 

açıklanmaktadır. Nevrotiklik puanındaki 1 birimlik artıĢ Ģiddet eğilimi puanını 

.651 birim arttırmaktadır. 

Çizelge 11. Nevrotikliğin ġiddet Eğilimi Üzerindeki Dolaylı Etkilerin 
Ġncelenmesi 

 Beta SH Güven aralığı 

DüĢük Yüksek 

Nevrotiklik => Toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumu=> 

ġiddet eğilimi 

.-020 .014 .-048 .006 

Yapılan analizde, nevrotikliğin toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanını 

anlamlı biçimde yordamadığı (β = .311, SH = .20. t = 1,555, p >.05, % 95 CI [.-

082/.705]) ancak Ģiddet eğilimi puanını anlamlı biçimde yordadığı (β = .651, SH 
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= .077, t = 8,427 , p <.001, % 95 CI [.-689/.-341]) görülmüĢtür. Ayrıca toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumu puanının Ģiddet eğilimi puanını anlamlı düzeyde yordadığı 

(β = .-107, SH = .019, t = -5,566, p <.001, % 95 CI [.-145/.-069]) hesaplanmıĢtır. 

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanı kontrol edildiğinde, nevrotiklik ile Ģiddet 

eğilimi arasındaki iliĢkinin anlamlılığı azalmıĢtır (β = .685 ,SH = .075, t = 9,178, 

p <.001, % 95 CI [.538/.831]). Bu sonuçlara göre nevrotiklik ile Ģiddet eğilimi 

arasındaki iliĢkide toplumsal cinsiyet rolleri tutumunun aracılık rolünün anlamlı 

olmadığı görülmüĢtür(β= .-02. SH = .014, % 95 CI [.-048/.006]). 

Çizelge 12. Açıklık ile ġiddet Eğilimi Arasındaki ĠliĢkide Toplumsal Cinsiyet 
Rolleri Tutumunun Aracılık Rolünün Ġncelenmesi 

Bağımlı 

değiĢken 

Bağımsız 

değiĢkenler 

B(b) SH Beta T p Güven aralığı 

DüĢük Yüksek 

Toplumsal 

cinsiyet rolleri 

tutumu 

Sabit (a) 122.323 7.950  15.387 .000 106.691 137.955 

Açıklık 1.013 .209 .243 4.837 .000 .601 1.424 

F(1.373)=23.394; p=.000; R
2
=.06 

ġiddet eğilimi Sabit (a) 55.088 4.293  12.833 .000 46.647 63.529 

Açıklık .-079 .091 .-045 .-864 .388 .-258 .100 

Toplumsal 

cinsiyet 

rolleri tutumu 

.-088 .022 .-210 -4.038 .000 .-131 .-045 

F(2.372)=9.963; p=.000; R
2
=.05 

ġiddet eğilimi Sabit (a) 44.286 3.426  12.928 .000 37.550 51.022 

Açıklık .-168 .090 .-096 -1.864 .063 .-346 .009 

F(1.373)=3.475; p=.063; R
2
=.01 

Açıklık ile Ģiddet eğilimi arasındaki iliĢkide toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumunun aracılık rolünün incelenmesinde SPSS PROCESS (Hayes, 2013) paket 

programı kullanılmıĢtır. Bu amaçla Hayes‟in önerdiği taslaklar içinde yer alan 

model 4 tahmin edilmiĢtir. Açıklık toplam puanının toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumu toplam puanını yordaması için kurulan model istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (F(1,373)=23,394; p<.001).Açıklık puanı toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumu puanını yordamada istatistiksel olarak anlamlı parametredir (t (373)=4,837; 

p<.001). Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanı varyansının %6‟lık kısmı açıklık 

puanı ile açıklanmaktadır. Açıklık puanındaki 1 birimlik artıĢ toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumu puanını 1,013 birim arttırmaktadır. Açıklık ve toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumu toplam puanlarının Ģiddet eğilimi toplam puanını yordaması için 

kurulan model istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F (2,372)=9,963; 

p<.001).Açıklık puanı (t(372)=-864; p<.001) Ģiddet eğilimi puanını yordamada 

istatistiksel olarak anlamlı parametre değilken toplumsal cinsiyet rolleri tutumu 
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puanı (t(372)=-4,038; p<.001) Ģiddet eğilimi puanını yordamada istatistiksel olarak 

anlamlı parametredir. ġiddet eğilimi puanı varyansının %5‟lik kısmı açıklık ve 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanı ile açıklanmaktadır. Açıklık puanındaki 1 

birimlik artıĢ Ģiddet eğilimi puanını .079 birim ve toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumu puanındaki 1 birimlik artıĢ Ģiddet eğilimi puanını .088 birim 

azaltmaktadır. Açıklık toplam puanının Ģiddet eğilimi toplam puanını yordaması 

için kurulan model istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (F (1,373)=3,475; 

p>.05).Açıklık puanı Ģiddet eğilimi puanını yordamada istatistiksel olarak anlamlı 

parametre değildir (t(373)=-1,864; p>.05). ġiddet eğilimi puanı varyansının %1‟lik 

kısmı açıklık puanı ile açıklanmaktadır. Açıklık puanındaki 1 birimlik artıĢ Ģiddet 

eğilimi puanını .168 birim azaltmaktadır. 

Çizelge 13. Açıklığın ġiddet Eğilimi Üzerindeki Dolaylı Etkilerin Ġncelenmesi 

 Beta SH Güven aralığı 

DüĢük Yüksek 

Açıklık => Toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumu=> ġiddet eğilimi 

.-051 .018 .-091 .021 

Yapılan analizde, açıklığın toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanını anlamlı 

biçimde yordadığı (β = 1,013, SH = .209, t = 4,837, p <.001, % 95 CI 

[.601/1,424]) ancak Ģiddet eğilimi puanını anlamlı biçimde yordamadığı (β = .-

168, SH = .09. t = -1,864 , p >.05, % 95 CI [.-346/.009]) görülmüĢtür. Ayrıca 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanının Ģiddet eğilimi puanını anlamlı düzeyde 

yordadığı (β = .-088, SH = .022, t = -4,038, p <.001, % 95 CI [.-131/.-045]) 

hesaplanmıĢtır. Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanı kontrol edildiğinde, 

açıklık ile Ģiddet eğilimi arasındaki iliĢkinin anlamlılığı azalmıĢtır (β = .-079 , SH 

= .091, t = .-864, p >.05, % 95 CI [.538/.831]). Bu sonuçlara göre açıklık ile 

Ģiddet eğilimi arasındaki iliĢkide toplumsal cinsiyet rolleri tutumunun aracılık 

rolünün anlamlı olmadığı görülmüĢtür(β= .-051, SH = .018, % 95 CI [.-

091/.021]). 
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3. Fark Testlerine ĠliĢkin Bulgular 

Çizelge 14. Cinsiyete Göre Katılımcıların ġiddet Eğilimi Ölçeği, KiĢilik 
Ölçeği, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği ve Alt Boyut Toplam Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek Cinsiyet N x  Ss t(373) P  

BFKÖ  

Kadın 

 

261 

 

32.89 

 

4.86 

 

2.349 

 

 

.019 

 

 

Uyumluluk  

Erkek 114 31.65 4.33   

Nevrotiklik Kadın 261 25.54 5.99 3.487 

 

.001 

 

  

Erkek 114 23.28 5.21   

EĢitlikçi cinsiyet rolü Kadın 261 37.43 3.24 9.469 

 

.000 

 

  

Erkek 114 33.32 5.01   

Kadınsı cinsiyet rolü Kadın 261 32.31 5.82 7.759 

 

.000 

 

  

Erkek 114 26.82 7.32   

Evlilikte cinsiyet rolü Kadın 261 37.97 2.83 11.309 

 

.000 

 

  

Erkek 114 33.53 4.70   

Geleneksel cinsiyet rolü Kadın 261 33.39 5.62 11.263 

 

.000 

 

  

Erkek 114 25.95 6.45   

Erkeksi cinsiyet rolü Kadın 261 26.68 3.31 6.683 

 

.000 

 

  

Erkek 114 23.82 4.76   

TCRTÖ Kadın 261 167.78 17.83 1.984 

 

.000 

 

  

Erkek 114 143.44 23.55  

ġEÖ Kadın 261 36.77 9.01 -3.741 .000   

Erkek 114 4.70 1.13   

Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, kadın ve erkek uyumluluk 

(t(373)=2,349; p<.05), nevrotiklik (t(373)=3,487; p<.01), eĢitlikçi cinsiyet rolü 

(t(373)=9,469; p<.001), kadınsı cinsiyet rolü (t(373)=7,759; p<.001), evlilikte 

cinsiyet rolü (t(373)=11,309; p<.001), geleneksel cinsiyet rolü (t (373)=11,263; 

p<.001), erkeksi cinsiyet rolü (t(373)=6,683; p<.001), cinsiyet rolleri tutumu 

cinsiyet rolü (t(373)=1.984; p<.001) ve Ģiddet eğilimi (t(373)=2,349; p<.001) toplam 

puan ortalamaları için istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

Çizelge-13‟ün geneli incelendiğinde, erkek katılımcıların sadece Ģiddet eğilimi 

puanları kadın katılımcılardan yüksekken farklılık bulunan diğer boyutlar için 

kadınların puan ortalamaları anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. 

Çizelge 15. Sınıfa Göre Katılımcıların ġiddet Eğilimi Ölçeği, KiĢilik Ölçeği, 
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği ve Alt Boyut Toplam Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek Sınıf N x  Ss F(4.370) P 

Sorumluluk 1. sınıf 82 31.62 5.47 2.765 

 

.027 

 2. sınıf 75 32.24 5.25 

3. sınıf 80 31.16 5.74 

4. sınıf 79 33.51 5.14 

5. sınıf 59 33.25 4.64 
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Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, kaçıncı sınıf 

öğrencisi olduğunagöre katılımcıların sorumluluk (F (4,370)=2,765; p<.05) toplam 

puan ortalamaları için istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

Farklılığın hangi kategoriden kaynaklandığının belirlenmesi için yapılan LSD 

(Post Hoc) çoklu karĢılaĢtırma sonucuna göre, 4. sınıf öğrenciler 1. sınıf ve 3. 

sınıf öğrencileri ile anlamlı farklılık göstermektedir. Çizelge-15‟in geneli 

incelendiğinde, 4. sınıf öğrencilerin sorumluluk puan ortalamaları anlamlı Ģekilde 

yüksekken 3. sınıf öğrencilerin puan ortalamaları anlamlı Ģekilde en düĢüktür.  

Çizelge 16. YaĢanılan Yere Göre Katılımcıların ġiddet Eğilimi Ölçeği, KiĢilik 
Ölçeği, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği ve Alt Boyut Toplam Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek YaĢanılan yer N x  Ss t(373) P 

Sorumluluk ġehir ve altı 168 33.04 5.11 2.432 

 

.015 

 BüyükĢehir 207 31.70 5.47 

Kadınsı cinsiyet 

rolü 

ġehir ve altı 168 29.60 6.57 -2.707 

 

.007 

 BüyükĢehir 207 31.49 6.86 

Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, yaĢanılan yere göre 

katılımcıların sorumluluk (t(373)=2,432; p<.05) ve kadınsı cinsiyet rolü (t(373)=-

2,707; p<.001) toplam puan ortalamaları için istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur. Çizelge-16‟nın geneli incelendiğinde, Ģehir daha küçük 

yerleĢim yerinde yaĢayan katılımcıların sorumluluk puan ortalamaları anlamlı 

Ģekilde yüksekken büyükĢehirde yaĢayan katılımcıların kadınsı cinsiyet rolü puan 

ortalamaları anlamlı Ģekilde yüksektir. 

Anne Eğitimine Göre Katılımcıların ġiddet Eğilimi Ölçeği, KiĢilik 

Ölçeği, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği ve Alt Boyut Toplam 

Puan Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA)sonucunda, anne eğitimine 

göre katılımcıların ġiddet Eğilimi Ölçeği, KiĢilik Ölçeği, Toplumsal Cinsiyet 

Rolleri Tutumu Ölçeği ve alt boyut toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>.05). 
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Çizelge 17. Baba Eğitimine Göre Katılımcıların ġiddet Eğilimi Ölçeği, KiĢilik 

Ölçeği, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği ve Alt Boyut Toplam Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek Baba Eğitimi N x  Ss F(2.272) P 

Uyumluluk Ġlköğretim ve altı 223 32.93 4.67 4.206 

 

.016 

 Lise 91 32.52 4.62 

Lisans ve üstü 61 3.97 4.87 

Sorumluluk Ġlköğretim ve altı 223 32.88 5.22 7.034 

 

.001 

 Lise 91 32.41 5.18 

Lisans ve üstü 61 3.03 5.52 

Kadınsı cinsiyet 

rolü 

Ġlköğretim ve altı 223 29.81 6.89 4.218 

 

.015 

 Lise 91 31.91 6.54 

Lisans ve üstü 61 31.79 6.41 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA), baba eğitimine göre 

katılımcıların uyumluluk (t(373)=4,206; p<.05), sorumluluk (t(373)=7,034; p<.05) ve 

kadınsı cinsiyet rolü (t(373)=-4,218; p<.001) toplam puan ortalamaları için 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Farklılığın hangi kategoriden 

kaynaklandığının belirlenmesi için yapılan LSD (Post Hoc) çoklu karĢılaĢtırma 

sonucuna göre temel farklılık lisans ve üstü eğitim düzeyindeki katılımcılardan 

kaynaklanmaktadır. Çizelge-17‟nin geneli incelendiğinde, lisans ve üstü eğitim 

seviyesindeki katılımcıların uyumluluk ve sorumluluk puan ortalamaları anlamlı 

Ģekilde en düĢükken ilköğretim ve altı eğitim durumundaki katılımcıların anlamlı 

Ģekilde en yüksektir. Kadınsı cinsiyet rolü tutumu için ilköğretim ve altı eğitim 

durumundaki katılımcıların puan ortalamaları anlamlı Ģekilde en düĢükken lise 

eğitim durumundaki katılımcıların anlamlı Ģekilde en yüksektir. 

Çizelge 18. KardeĢ Sayısına Göre Katılımcıların ġiddet Eğilimi Ölçeği, KiĢilik 
Ölçeği, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği ve Alt Boyut Toplam Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek KardeĢ sayısı N x  Ss F(3.371) P 

EĢitlikçi cinsiyet 

rolü 

Tek-iki kardeĢ 93 37.35 3.58 3.227 

 

.023 

 Üç kardeĢ 89 35.99 4.66 

Dört kardeĢ 64 35.75 4.77 

BeĢ kardeĢ üstü 129 35.68 4.14 

Kadınsı cinsiyet 

rolü 

Tek-iki kardeĢ 93 32.62 6.46 7.986 

 

.000 

 Üç kardeĢ 89 31.67 7.11 

Dört kardeĢ 64 3.61 6.52 

BeĢ kardeĢ üstü 129 28.51 6.40 

Evlilikte cinsiyet 

rolü 

Tek-iki kardeĢ 93 37.80 3.32 4.276 

 

.006 

 Üç kardeĢ 89 36.72 4.07 

Dört kardeĢ 64 36.17 4.29 

BeĢ kardeĢ üstü 129 35.92 4.23 

Geleneksel cinsiyet 

rolü 

Tek-iki kardeĢ 93 32.80 6.77 3.297 

 

.021 

 Üç kardeĢ 89 31.19 6.79 

Dört kardeĢ 64 31.05 6.95 

BeĢ kardeĢ üstü 129 29.91 6.57 
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Çizelge 18. (devamı) KardeĢ Sayısına Göre Katılımcıların ġiddet Eğilimi Ölçeği, 

KiĢilik Ölçeği, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği ve Alt Boyut Toplam 

Puan Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 
Ölçek KardeĢ sayısı N x  Ss F(3.371) P 

TCRTÖ Tek-iki kardeĢ 93 167.32 2.76 5.320 

 

.001 

 Üç kardeĢ 89 161.38 23.70 

Dört kardeĢ 64 158.98 23.15 

BeĢ kardeĢ üstü 129 155.37 21.93 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA), kardeĢ sayısına göre 

katılımcıların eĢitlikçi cinsiyet rolü (F(3,371)=3,227; p<.001), kadınsı cinsiyet rolü 

(F(3,371)=7.986; p<.001), evlilikte cinsiyet rolü (F(3,371)=4,276; p<.01), geleneksel 

cinsiyet rolü (F(3,371)=3,297; p<.05), cinsiyet rolleri tutumu cinsiyet rolü ve 

(F(3,371)=5,320; p<.01) toplam puan ortalamaları için istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık bulunmuĢtur. Farklılığın hangi kategoriden kaynaklandığının 

belirlenmesi için yapılan LSD (Post Hoc) çoklu karĢılaĢtırma sonucuna göre 

temel farklılık tek-iki kardeĢi olan katılımcılardan kaynaklandığı görülmüĢtür. 

Tek ve iki kardeĢi olan katılımcıların ölçek ve alt boyut toplam puan ortalamaları 

anlamlı Ģekilde en yüksek beĢ kardeĢ üstü olan katılımcıların anlamlı Ģekilde en 

düĢüktür. 

Çizelge 19. Aile Ġçi ġiddet Öyküsüne Göre Katılımcıların ġiddet Eğilimi 

Ölçeği, KiĢilik Ölçeği, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği ve Alt Boyut 

Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek Aile içi Ģiddet N x  Ss t(373) P 

DıĢadönüklük Evet 171 25.84 5.50 -2.496 

 

.013 

 Hayır 204 27.20 5.04 

Uyumluluk Evet 171 31.79 4.89 -2.732 

 

.007 

 Hayır 204 33.12 4.51 

Sorumluluk Evet 171 31.11 5.22 -4.048 

 

.000 

 Hayır 204 33.30 5.26 

Nevrotiklik Evet 171 26.16 5.76 4.044 

 

.000 

 Hayır 204 23.75 5.70 

Kadınsı cinsiyet rolü Evet 171 31.82 6.19 3.114 

 

.002 

 Hayır 204 29.65 7.12 

Evlilikte cinsiyet rolü Evet 171 37.37 3.52 3.353 

 

.001 

 Hayır 204 35.99 4.35 

Geleneksel cinsiyet 

rolü 

Evet 171 32.42 6.21 3.426 

 

.001 

 Hayır 204 3.04 7.10 

TCRTÖ Evet 171 164.43 2.21 3.204 

 

.001 

 Hayır 204 156.99 24.08 

ġEÖ Evet 171 39.26 9.69 2.432 .015 

Hayır 204 36.88 9.27 

Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, aile içi Ģiddet gören ve 

görmeyen katılımcıların dıĢadönüklük (t(373)=-2,496; p<.05), uyumluluk (t(373)=-

2,732; p<.01), sorumluluk (t(373)=-4,048; p<.001), nevrotiklik (t(373)=4,044; 

p<.001), kadınsı cinsiyet rolü (t(373)=3,114; p<.01), evlilikte cinsiyet rolü 



66 

(t(373)=3,353; p<.01), geleneksel cinsiyet rolü (t(373)=3,426; p<.01), cinsiyet rolleri 

tutumu(t(373)=3,204; p<.01) ve Ģiddet eğilimi (t(373)=2,432; p<.05) toplam puan 

ortalamaları için istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Çizelge-

19‟un geneli incelendiğinde, aile içi Ģiddet gören katılımcıların nevrotiklik, 

kadınsı cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü, cinsiyet 

rolleri tutumu ve Ģiddet eğilimi puan ortalamaları anlamlı Ģekilde yüksekken aile 

içi Ģiddet görmeyen dıĢadönüklük, uyumluluk ve sorumluluk katılımcıların puan 

ortalamaları anlamlı Ģekilde yüksektir. 

Fiziksel ġiddet Görme Durumuna Göre Katılımcıların ġiddet Eğilimi 

Ölçeği, KiĢilik Ölçeği, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği ve Alt 

Boyut Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, aile içi fiziksel Ģiddet gören ve 

görmeyen katılımcıların Ģiddet Eğilimi Ölçeği, KiĢilik Ölçeği, Toplumsal 

Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği ve alt boyut toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>.05). 

Çizelge 20. Psikolojik ġiddet Görme Durumuna Göre Katılımcıların ġiddet 
Eğilimi Ölçeği, KiĢilik Ölçeği, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği ve 

Alt Boyut Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek Psikolojik 

Ģiddet 

N x  Ss t(169) P 

Sorumluluk Yok 25 33.28 4.27 2.283 

 

.024 

 Var 146 3.73 5.29 

Nevrotiklik Yok 25 23.96 4.87 -2.084 

 

.039 

 Var 146 26.53 5.83 

EĢitlikçi cinsiyet rolü Yok 25 34.60 4.67 -3.048 

 

.003 

 Var 146 37.01 3.45 

Kadınsı cinsiyet rolü Yok 25 27.32 7.40 -4.111 

 

.000 

 Var 146 32.59 5.64 

Evlilikte cinsiyet rolü Yok 25 34.72 4.98 -4.282 

 

.000 

 Var 146 37.83 3.00 

Geleneksel cinsiyet rolü Yok 25 28.48 8.13 -3.551 

 

.000 

 Var 146 33.10 5.58 

Erkeksi cinsiyet rolü Yok 25 24.32 4.65 -2.781 

 

.006 

 Var 146 26.47 3.37 

TCRTÖ Yok 25 149.44 26.17 -4.206 

 

.000 

 Var 146 166.99 17.89 

Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, aile içi psikolojik Ģiddet gören 

ve görmeyen katılımcıların sorumluluk (t(169)=2,283; p<.05), nevrotiklik (t(169)=-

2,084; p<.05), eĢitlikçi cinsiyet rolü (t(169)=-3,048; p<.01), kadınsı cinsiyet rolü 

(t(169)=-4,111; p<.001), evlilikte cinsiyet rolü (t(169)=-4,282; p<.001), geleneksel 

cinsiyet rolü (t(169)=-3,551; p<.001),erkeksi cinsiyet rolü (t(169)=-2,781; p<.01) ve 
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cinsiyet rolleri tutumu(t(169)=-4,206; p<.001) toplam puan ortalamaları için 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Çizelge-20‟nin geneli 

incelendiğinde, aile içi psikolojik Ģiddet gören katılımcıların nevrotiklik, eĢitlikçi 

cinsiyet rolü, kadınsı cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet 

rolü, erkeksi cinsiyet rolü ve cinsiyet rolleri tutumu toplam puan ortalamaları 

anlamlı Ģekilde en yüksekken aile içi psikolojik Ģiddet görmeyen katılımcıların 

sorumluluk toplam puan ortalamaları anlamlı Ģekilde en yüksektir. 

Çizelge 21. Ekonomik ġiddet Görme Durumuna Göre Katılımcıların ġiddet 
Eğilimi Ölçeği, KiĢilik Ölçeği, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği ve 

Alt Boyut Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek Ekonomik 

Ģiddet 

N x  Ss t(169) P 

EĢitlikçi cinsiyet rolü Yok 114 37.28 2.91 3.179 

 

.002 

 Var 57 35.40 4.79 

Kadınsı cinsiyet rolü Yok 114 32.48 5.96 2.000 

 

.047 

 Var 57 3.49 6.48 

Evlilikte cinsiyet rolü Yok 114 38.03 2.80 3.538 

 

.001 

 Var 57 36.07 4.39 

Geleneksel cinsiyet rolü Yok 114 33.18 5.76 2.302 

 

.023 

 Var 57 3.89 6.81 

Erkeksi cinsiyet rolü Yok 114 26.62 3.30 2.390 

 

.018 

 Var 57 25.23 4.13 

TCRTÖ Yok 114 167.60 17.63 2.967 

 

.003 

 Var 57 158.09 23.47 

ġEÖ Yok 114 37.18 8.16 -4.173 .000 

Var 57 43.44 11.13 

Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, aile içi ekonomik Ģiddet gören 

ve görmeyen katılımcıların eĢitlikçi cinsiyet rolü (t (169)=-3,179; p<.01), kadınsı 

cinsiyet rolü (t(169)=2,000; p<.05), evlilikte cinsiyet rolü (t(169)=3,538; p<.01), 

geleneksel cinsiyet rolü (t(169)=2,302; p<.05),erkeksi cinsiyet rolü (t(169)=2,390; 

p<.05), cinsiyet rolleri tutumu(t(169)=2,967; p<.01) ve Ģiddet eğilimi (t(169)=-4,173; 

p<.001) toplam puan ortalamaları için istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. Çizelge-21‟in geneli incelendiğinde, aile içi ekonomik Ģiddet 

görmeyen katılımcıların eĢitlikçi cinsiyet rolü, kadınsı cinsiyet rolü, evlilikte 

cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü, erkeksi cinsiyet rolü ve cinsiyet rolleri 

tutumu toplam puan ortalamaları anlamlı Ģekilde en yüksekken aile içi ekonomik 

Ģiddet gören katılımcıların Ģiddet eğilimi toplam puan ortalamaları anlamlı 

Ģekilde en yüksektir. 
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Çizelge 22. Aile Ġçi ġiddete Tanık Olma Durumuna Göre Katılımcıların ġiddet 
Eğilimi Ölçeği, KiĢilik Ölçeği, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği ve 

Alt Boyut Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek Aile içi Ģiddet 

tanıklık 

N x  Ss t(373) P 

DıĢadönüklük Evet 191 26.03 5.29 -2.061 

 

.040 

 Hayır 184 27.15 5.24 

Sorumluluk Evet 191 31.30 5.07 -3.746 

 

.000 

 Hayır 184 33.34 5.43 

Nevrotiklik Evet 191 26.07 5.62 4.217 

 

.000 

 Hayır 184 23.58 5.82 

Kadınsı cinsiyet rolü Evet 191 31.65 6.50 2.963 

 

.003 

 Hayır 184 29.59 6.94 

Evlilikte cinsiyet rolü Evet 191 37.13 3.67 2.487 

 

.013 

 Hayır 184 36.09 4.36 

Geleneksel cinsiyet 

rolü 

Evet 191 32.25 6.49 3.293 

 

.001 

 Hayır 184 29.96 6.94 

TCRTÖ Evet 191 163.72 21.26 2.939 

 

.003 

 Hayır 184 156.91 23.62 

ġEÖ Evet 191 39.09 9.49 2.342 .020 

Hayır 184 36.80 9.44 

Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, aile içi Ģiddete tanıklık yapan 

ve yapmayan katılımcıların dıĢadönüklük (t(373)=-2,061; p<.05), sorumluluk 

(t(373)=-3,746; p<.001), nevrotiklik (t(373)=4,217; p<.001), kadınsı cinsiyet rolü 

(t(373)=2,963; p<.01), evlilikte cinsiyet rolü (t(373)=2,487; p<.05), geleneksel 

cinsiyet rolü (t(373)=3,293; p<.01),cinsiyet rolleri tutumu(t(373)=2,939; p<.01) ve 

Ģiddet eğilimi (t(373)=2,342; p<.05) toplam puan ortalamaları için istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Çizelge-22‟nin geneli incelendiğinde, 

aile içi Ģiddete tanıklık eden katılımcıların nevrotiklik, kadınsı cinsiyet rolü, 

evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü, cinsiyet rolleri tutumu ve Ģiddet 

eğilimi toplam puan ortalamaları anlamlı Ģekilde en yüksekken aile içi Ģiddete 

tanıklık etmeyen katılımcıların dıĢadönüklük ve sorumluluk toplam puan 

ortalamaları anlamlı Ģekilde en yüksektir. 

Çizelge 23. BaĢkasına ġiddet Gösterme Durumuna Göre Katılımcıların ġiddet 
Eğilimi Ölçeği, KiĢilik Ölçeği, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği ve 

Alt Boyut Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek BaĢkasına Ģiddet 

gösterme 

N x  Ss t(373) P 

Uyumluluk Evet 85 3.55 5.08 -4.450 

 

.000 

 Hayır 290 33.09 4.47 

Sorumluluk Evet 85 3.01 4.69 -4.611 

 

.000 

 Hayır 290 32.97 5.35 

Nevrotiklik Evet 85 26.42 5.56 2.847 

 

.005 

 Hayır 290 24.39 5.86 

ġEÖ Evet 85 41.68 1.66 4.181 .000 

Hayır 290 36.88 8.89 
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Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, aile içi Ģiddete tanıklık yapan 

ve yapmayan katılımcıların uyumluluk (t(373)=-4,450; p<.001), sorumluluk 

(t(373)=-4,611; p<.001), nevrotiklik (t(373)=2,847; p<.01) ve Ģiddet eğilimi 

(t(373)=4,181; p<.001) toplam puan ortalamaları için istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur. Çizelge-23‟ün geneli incelendiğinde, baĢkasına Ģiddet 

uygulamayan katılımcıların uyumluluk, sorumluluk puan ortalamaları anlamlı 

Ģekilde en yüksek ve Ģiddet eğilimi toplam puan ortalamaları anlamlı Ģekilde 

düĢükken baĢkasına Ģiddet uygulayan katılımcıların nevrotiklik ve Ģiddet eğilimi 

toplam puan ortalamaları anlamlı Ģekilde en yüksektir. 

Çizelge 24. BaĢkasına ġiddet Öyküsü ile Aile Ġçi ġiddet Öyküsü Arasındaki 
Dağılımın Ġncelemesi 

 BaĢkasına Ģiddet Toplam X
2
 P 

Evet Hayır 

Aile içi Ģiddet 

öyküsü 

Evet KiĢi sayısı 71 100 171 63.744 .000 

Yüzde 41.5 58.5 10.0 

Hayır KiĢi sayısı 14 190 204 

Yüzde 6.9 93.1 10.0 

BaĢkasına Ģiddet öyküsü ile aile içi Ģiddet öyküsü arasındaki dağılımın 

incelemesinde Ki-Kare analizi kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda aile içi Ģiddet 

gören ve görmeyen katılımcıların baĢkasına Ģiddet gösterip göstermeme 

dağılımları için anlamlı farklılık bulunmuĢtur (X
2

(2)=63,744; p<.001). Aile içi 

Ģiddet öyküsü olan katılımcıların %58,5 baĢkasına Ģiddet göstermemektedir. Aile 

içi Ģiddet görmeyen katılımcıların %93,1‟i baĢkasına Ģiddet göstermemektedir. 

 

 

 

  



70 

 

 

  



71 

V. TARTIġMA 

ġiddet, insanlık tarihi kadar eski bir olgu olup hukuki, sağlık ve toplumsal 

düzeylerde önemli bir sorun olarak kabul edilmektedir. ġiddet kavramıyla ilgili 

literatürde çok sayıda tanım bulunmaktadır. Bu tanımlar arasında en kapsamlı 

olanı Dünya Sağlık Örgütü'nün (WHO) tanımı olduğu söylenebilir. Dünya Sağlık 

Örgütü (2002) Ģiddeti, bir kiĢiye kasıtlı olarak uygulanan fiziksel güç veya tehdit 

olarak tanımlamaktadır. Ancak, bu açıklamadaki fiziksel güç; dövmek, yaralamak 

vb. anlamlar ile sınırlı olmayı psikolojik, ekonomik ve cinsel boyutları da 

kapsamaktadır. Hukukçular ise Ģiddet kavramını, bireylerin kendilerine veya 

birbirlerine yönelik uyguladığı ve hafif veya ileri düzeyde tahribatlara ve 

yaralanmalara yol açan saldırganlık ve kabalık içeren giriĢimler olarak 

tanımlamaktadırlar (Polat, 2014). Polat (2017)‟a göre, çeĢitli faktörlerden 

kaynaklı dezavantajlı konumda bulunan kadınlar, çocuklar, yaĢlılar, engelliler, 

LGBTTĠQ+ bireyler, mülteciler/sığınmacılar, sıklıkla Ģiddette maruz kalan 

bireyler ve gruplardır. 

ġiddetin altında yatan nedenleri açıklamak için günümüzde en yaygın 

kullanılan model "ekolojik model"dir. Bu model, Ģiddetin karmaĢık bir etkileĢim 

sonucu ortaya çıktığını ve bireysel, iliĢkisel ve sosyal faktörlerin bir araya 

geldiğini vurgular. Psiko-sosyal model, Ģiddete neden olan kiĢisel faktörleri ele 

alırken, bireylerin psikolojik durumları, öfke yönetimi becerileri, geçmiĢ 

travmaları gibi etkenleri inceler. Aynı zamanda, iliĢkisel faktörler de önemlidir. 

Örneğin, aile içi Ģiddet veya yakın iliĢkilerdeki sorunlar Ģiddetin ortaya 

çıkmasında etkili olabilir. Sosyal faktörler ise toplumsal normlar, kültürel 

değerler, medyanın etkisi gibi unsurları içerir. Toplumda Ģiddetin kabul edilmesi 

veya hoĢ görülmesi, Ģiddeti teĢvik eden faktörlerdendir (Heise, 1998; Akt. Polat, 

2016). BaĢar ve Demirci (2015)‟ye göre, kadına yönelik Ģiddetin temel nedenleri 

arasında toplumsal yapıdaki ataerkil ideoloji büyük bir etkiye sahiptir.  Ataerkil 

ideoloji; siyasal, sosyal, ekonomik ve diğer yapılar aracılığıyla Ģiddeti teĢvik 

etmekte, devam ettirmekte ve mağdurların yardım almasını engellemektedir. Bu 
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durum, kadınların Ģiddetin kurbanı olduğu ve çaresizlik içinde kaldığı bir 

döngünün oluĢmasına neden olmaktadır. 

ġiddet konusuyla ilgili yapılan araĢtırmaların birçok boyutu içerdiği ve son 

derece karmaĢık olduğu ortak bir vurgudur. Bu çalıĢma, üniversite öğrencilerinin 

kiĢilik özelliklerinin, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutum ve Ģiddet 

eğilimleri ile iliĢkisine odaklanarak toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumların 

ve Ģiddetin daha fazla anlaĢılmasına katkı sağlamayı amaçlamıĢtır. Toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin tutumların Ģiddetin nedenleri ve etkileri arasında kiĢilik 

özelliklerinin rolü, önemli bir boyuttur ve bu çalıĢma ile bu konuya odaklanarak 

literatür eĢliğinde, derinlemesine bir analiz sunmayı hedeflenmiĢtir.  

A. DeğiĢkenler Arası Korelasyon Analizlerine ĠliĢkin TartıĢma 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda kullanılan TCRTÖ‟ye göre alınan puanın 

düĢük olması öğrencinin gelenekselci tutuma, puanlarının yüksek olması ise 

eĢitlikçi cinsiyet rolleri tutumuna sahip olduğunu göstermektedir. 

Bireylerin kiĢilik özellikleri, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumları ve 

Ģiddet eğilimleri ile iliĢkisini incelemek amacıyla elde edilen Pearson korelasyon 

analizi bulguları sonucunda; üniversite öğrencilerinin eĢitlikçi cinsiyet rolü, 

kadınsı cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü ve erkeksi cinsiyet rolüne yönelik 

tutum puanları arttıkça Ģiddet eğilimi düzeyleri azalmaktadır. Bununla birlikte 

üniversite öğrencilerinin gelenekselci cinsiyet rolleri tutumu puanı arttıkça Ģiddet 

eğilimi puanları da artmaktadır. Bu durumda gelenekselci cinsiyet rolleri tutumu 

ile Ģiddet eğilimi arasında doğru bir orantı olduğunu söyleyebilmek mümkündür. 

Ortaya çıkan bu sonuç ile çalıĢmanın hipotezlerinden H4‟ün (H4:Üniversite 

öğrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine ilişkin tutumları ile şiddet eğilimleri 

arasında pozitif bir ilişki bulunmaktadır.) doğrulandığı görülmektedir. 

Alan yazındaki diğer çalıĢmalar incelendiğinde, gelenekselci toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin tutum ile Ģiddet eğilimi arasında pozitif yönde anlamlı 

iliĢki olduğu görülmektedir. Yorohan (2011)‟a göre, toplum tarafından kadın ve 

erkeklere yüklenen bir takım cinsiyet rollerinden kaynaklı çeĢitli adaletsizlikler 

ve sorunlar meydana gelmektedir. Aile içi Ģiddet, kadına ve çocuğa yönelik Ģiddet 

de bu sorunlardandır. Kodan Çetinkaya (2013) tarafından yapılan ve üniversite 
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öğrencilerinin Ģiddet eğilimleri ile toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının 

incelemeyi amaçlayan çalıĢmaya 300 üniversite öğrencisi katılım sağlamıĢtır. Bu 

çalıĢmada elde edilen sonuca göre, üniversite öğrencilerinin gelenekselci 

toplumsal cinsiyet rolü puanı attıkça Ģiddet eğilimi düzeyleri de artmaktadır. Akın 

ve Demirsel (2003)‟ e göre toplumsal cinsiyet,  bireylerin biyolojik cinsiyetinden 

bağımsız olarak kadınlar ve erkekler arasındaki belirli davranıĢ kalıplarının ve 

beklentilerin yanı sıra, toplumdaki diğer cinsiyet kimlikleri ve cinsiyet ifadelerini 

de içerir. Toplumsal cinsiyet, bireylerin cinsiyetlerine atfedilen özellikler ve 

roller nedeniyle bazı toplumsal ayrımcılıkların ve eĢitsizliklerin temelini 

oluĢturmaya neden olabilmektedir. 

Tarı Selçuk, Avcı ve Mercan (2018)‟ a göre Türkiye'de kadın ve erkek 

arasındaki eĢitsizlikler ve toplumsal cinsiyetle ilgili olumsuz algılar, toplumun 

birçok kesiminde hala varlığını sürdürmektedir. Geleneksel cinsiyet rollerine 

bağlı beklentiler, kadınların daha pasif ve ev içi rollerle sınırlı olması, erkeklerin 

ise güçlü, duygusal olarak güçlü olmayı göstermesi gibi toplumsal normlar, bu 

eĢitsizliklerin devam etmesine neden olmaktadır. 

KiĢilik özelliklerinden nevrotiklik, sorumluluk, dıĢadönüklü, uyumluluk ile 

toplumsal cinsiyet rolleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmazken; açıklık 

kiĢilik özelliğinin puanı ile toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutum puanı 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Yani, açıklık kiĢilik 

özeliğinin puanı arttıkça eĢitlikçi cinsiyet rollerine yönelik tutumlar artmaktadır. 

Bireylerin kiĢilik özellikleri olan dıĢadönüklük, uyumluluk ve sorumluluk 

puanları ile Ģiddet eğilimi puanları arasında da negatif yönde anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢtur. Yani, bireylerin dıĢadönüklük, uyumluluk ve sorumluluk kiĢilik 

özellileri ile ilgili puanları artıkça Ģiddet eğilimi düzeyleri azalmaktadır. Bu 

doğrultuda, çalıĢmanın H2(Üniversite öğrencilerinin kişilik özellikleri ile şiddet 

eğilimleri arasında anlamlı bir ilişki vardır.), H2b (Üniversite öğrencilerinin 

uyumluluk kişilik özellikleri ile şiddet eğilimleri arasında negatif yönde anlamlı 

bir ilişki vardır.), H2c (Üniversite öğrencilerinin dışadönük kişilik özellikleri ile 

şiddet eğilimleri arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki vardır .) ve H2d 

(Üniversite öğrencilerinin sorumluluk kişilik özellikleri ile şiddet eğilimleri 

arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki vardır.) hipotezleri doğrulanmıĢtır. 

Nevrotik kiĢilik özelliği ile Ģiddet eğilimi puanları arasında pozitif yönde anlamlı 
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bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu sonuç, çalıĢmanın H2a (Üniversite öğrencilerinin 

nevrotik kişilik özellikleri ile şiddet eğilimleri arasında pozitif yönde anlamlı bir 

ilişki vardır.) hipotezini destekler niteliktedir. ÇalıĢmanın amacı kapsamında 

kullanılan BFKÖ‟nin alt boyutu olan nevrotiklik kiĢilik özelliğinin puanlarının 

yüksek olması bireyin bu kiĢilik özelliğinin net taĢıdığı anlamına gelmektedir. 

Ulu (2016) tarafında yapılan araĢtırmada ise nevrotiklik kiĢilik özelliği ile Ģiddet 

eğilimi puanları arasında pozitif bir iliĢki söz konusudur. Bu çalıĢma hipotezi 

doğrular niteliktedir. Mete (2006)‟ye göre, nevrotiklik kiĢilik özelliğine sahip 

olan bireyler psikosomatik ve kronik nitelikte olan bir takım sağlık sorunları 

yaĢamaktadırlar. Bununla birlikte bu kiĢilik özelliğini taĢıyan bireyler; olumsuz 

eleĢtirileri kabul etmeme, mükemmeliyetçi olma, benliğini kabul olduğu gibi 

kabul görmeme gibi bir tutum içerisinde olup duygusal dengesizliklerini fiziksel 

yollarla ifade etmektedirler. Güneri Yüyen (2017), tarafından yapılan çalıĢmada, 

sorumluluk ve açıklık kiĢilik özelliği ile Ģiddet eğilimi arasında negatif yönlü bir 

iliĢki söz konusudur. Ġlgili çalıĢmanın sonucu bu çalıĢmanın sonucu ile paralellik 

göstermektedir. Aynı çalıĢmada, nevrotiklik kiĢilik özelliğine sahip olan 

bireylerin puanları ile Ģiddet eğilimi puanları arasında pozitif yönlü bir iliĢki 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen sonuç ile bu çalıĢmanın H2a 

(Üniversite öğrencilerinin nevrotik kişilik özellikleri ile şiddet eğilimleri arasında 

pozitif yönde anlamlı bir ilişki vardır.) hipotezi uygunluk göstermektedir. 

B. DeğiĢkenler Arası Regresyon ve Aracılık Analizlerine ĠliĢkin TartıĢma 

Bu çalıĢma, kiĢilik özellikleri ile Ģiddet eğilimi arasındaki iliĢkide toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin tutumların aracılık etkisini incelemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Process analizlerine odaklanmaktadır. AraĢtırmanın ana hipotezi 

ise, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumların, kiĢilik özellikleri ile Ģiddet 

eğilimi arasındaki iliĢkide aracılık etkisi gösterdiğidir. Baron ve Kenny (1986)‟ye 

göre Process analizi, özellikle aracılık etkisi (mediationeffect) olarak adlandırılan 

bir iliĢkiyi açıklamak amacıyla kullanılmaktadır. Aracılık etkisi, bir bağımsız 

değiĢkenin bir bağımlı değiĢken üzerindeki etkisini, bir ara değiĢkenin (aracı 

değiĢken) aracılığıyla açıklamaktadır. Process analizi, bu aracılık iliĢkisini 

açıklamak ve istatistiksel olarak test etmek için kullanılmaktadır. Ayrıca, Process 

analizi, medyatör değiĢkenin etkisini doğrudan ölçerek ve dolaylı etkiyi (aracılık 
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etkisi) hesaplayarak çalıĢmaktadır. Bu analiz yöntemi, araĢtırmacılara, bağımsız 

değiĢken ile bağımlı değiĢken arasındaki iliĢkinin tam olarak nasıl gerçekleĢtiğini 

anlama imkânı sağlamaktadır. 

1. DıĢadönüklük ile ġiddet Eğilimi Arasındaki ĠliĢkide Toplumsal Cinsiyet 

Rolleri Tutumunun Aracılık Rolü ile Ġlgili TartıĢma 

Öncellikle, dıĢadönüklük ile toplumsal cinsiyet rolleri tutumu arasındaki 

iliĢkiyi değerlendirmek için dıĢadönüklük puanını bağımlı değiĢken ve toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumu puanını ise bağımsız değiĢken olarak kabul edilmiĢtir. 

Ancak, bu iliĢkide değiĢkenler arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Daha 

sonra, Ģiddet eğilimi puanı ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu arasındaki iliĢkiyi 

değerlendirmek için Ģiddet eğilimi puanı bağımlı değiĢken olarak ve 

dıĢadönüklük ile toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanları bağımsız değiĢkenler 

olarak kullanılmıĢtır. Kurulan bu iliĢki anlamlı bulunmuĢtur. DıĢadönüklük puanı 

ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanı Ģiddet eğilimi puanını yordamada 

anlamlı bulunmuĢtur. Son olarak, dıĢadönüklük ile Ģiddet eğilimi arasındaki 

iliĢkiyi incelemek için sadece dıĢadönüklük puanını bağımız değiĢken olarak 

kullanılmıĢtır ve kurulan bu iliĢki anlamlı bulunmuĢtur. Bu regresyon analizlerine 

dayanarak, dıĢadönüklük ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumunun Ģiddet eğilimi 

üzerinde bağımsız etkileri olduğu ve aracılık analizi sonuçlarına göre ise 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumu, dıĢadönüklük ile Ģiddet eğilimi arasındaki 

iliĢkide tam bir aracı rol oynamadığı görülmüĢtür. Bu durum, toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumunun, dıĢadönüklüğün Ģiddet eğilimi üzerindeki etkisini açıklamada 

yeterli bir aracı değiĢken olmadığını göstermektedir. Ancak, toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumu, dıĢadönüklük ile Ģiddet eğilimi arasındaki iliĢkiyi kısmen 

açıklayan bir etkiye sahip olduğunu söylemek mümkündür. UlaĢılan bu sonuç 

doğrultusunda, bu çalıĢmanın hipotezi olan H1a: (Üniversite öğrencilerinin 

dışadönüklük kişilik özellikleri ve şiddet eğilimleri arasında toplumsal cinsiyet 

rollerine ilişkin tutumlarının aracılık rolü bulunmaktadır.) doğrulanmıĢtır.  Ġlgili 

bulgulara göre, gelenekselci toplumsal cinsiyet rolünü benimseyen bireylerin 

Ģiddet eğilimi düzeylerinin düĢük olduğu görülse de bu iliĢki anlamlı düzeyde 

değildir. Sonuçlara göre, dıĢadönüklük ile Ģiddet eğilimi negatif yönde iliĢkilidir. 

Bu durumda, dıĢadönük kiĢilik özelliğine sahip olan öğrencilerin Ģiddet eğilimi 

düzeylerinin de düĢük olduğu görülmüĢtür. Bu sonuçlar, çalıĢmanın 
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hipotezlerinde H2c‟yi. (Üniversite öğrencilerinin dışadönük kişilik özellikleri ile 

şiddet eğilimleri arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki vardır .) doğrulamıĢtır. 

DıĢadönük ve içedönüklük, psikoloji literatüründe kiĢilik kavramının temel 

bileĢenlerinden biridir ve bu kavramların öncüsü olarak Jung önemli bir rol 

oynamıĢtır. Jung'un ardından kiĢilik üzerine çalıĢmalar yapan diğer araĢtırmacılar, 

dıĢadönük kiĢilik özelliğine sahip bireylerin, herhangi bir olay, durum, eylem 

veya olgu karĢısında sübjektif değerler yerine daha çok objektif değerlere dayalı 

aksiyonlar aldığını vurgulamıĢlardır (Çiçek ve Aslan, 2020). Bu kiĢilik özelliğine 

sahip olan bireylerin davranıĢ ve tutumları, sosyal iliĢkilerde aktif, iletiĢime açık, 

maceracı, samimi ve ilham verici olma eğilimindedir (McCrae ve John, 1992:178; 

Akt. YaĢbay Kobal ve ġimĢek, 2021) 

DıĢadönük kiĢilik özelliğine sahip bireyler, sosyal etkileĢimde kolaylıkla 

yer alarak diğer insanlarla daha fazla etkileĢim kurma eğilimindedirler. Sosyal 

çevrelerinde aktif bir rol üstlenirler ve çevreleriyle iç içe olmaktan keyif alırlar. 

Bu bireyler, insanlar arasındaki bağları güçlendiren, liderlik özelliğine sahip, 

problem çözücü olan ve grup dinamiklerini olumlu yönde etkileyen bir etki 

yaratma eğilimindedirler (Zopiatis ve Constanti, 2012) 

2. Uyumluluk ile ġiddet Eğilimi Arasındaki ĠliĢkide Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Tutumunun Aracılık Rolü ile Ġlgili TartıĢma 

Öncelikle, uyumluluğu bağımsız değiĢken olarak ve toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumunu bağımlı değiĢken olarak kullanarak bir regresyon modeli 

kurulmuĢtur. Bu modelde, uyumluluk puanının toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumunu anlamlı bir Ģekilde yordadığı görülmüĢtür. Bu sonuçlar, uyumluluğun 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumu üzerinde pozitif bir etkisi olduğunu 

göstermektedir. Bu durumda uyumlu kiĢilik özelliğine sahip olan bireylerin 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının daha eĢitlikçi olduğunu 

söyleyebilmek mümkündür. Daha sonra, uyumluluk ve toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumunu bağımsız değiĢkenler olarak ve Ģiddet eğilimini bağımlı değiĢken olarak 

kullanarak bir regresyon modeli kurulmuĢtur. Bu modelde, uyumluluk ve 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumu Ģiddet eğilimini anlamlı bir Ģekilde 

yordamaktadır. Bu sonuçlar, uyumluluğun ve toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumunun Ģiddet eğilimi üzerinde negatif bir etkisi olduğunu göstermektedir.  
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Yani uyumlu kiĢilik özelliğini taĢıyan ve eĢitlikçi cinsiyet rolleri tutumunu 

benimseyen bireylerin Ģiddet eğilimi düzeylerinin daha düĢük olduğu ifade 

edilebilmektedir. Son olarak, uyumluluğu bağımsız değiĢken ve Ģiddet eğilimini 

bağımlı değiĢken olarak kullanarak bir regresyon modeli kurulmuĢtur. Bu 

modelde de, uyumluluğun Ģiddet eğilimini anlamlı bir Ģekilde yordadığı 

görülmüĢtür. Bu regresyon analizlerine dayanarak, uyumluluğun toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumu üzerinde pozitif bir etkisi olduğu ve toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumunun Ģiddet eğilimi üzerinde negatif bir etkisi olduğu sonucuna 

varabiliriz. Bu bulgular, toplumsal cinsiyet rolleri tutumunun uyumluluk ile 

Ģiddet eğilimi arasındaki iliĢkide kısmi bir aracılık rolü oynadığını 

göstermektedir. Bu bulgular, çalıĢmanın hipotezlerinden H1c‟yi (Üniversite 

öğrencilerinin uyumluluk kişilik özellikleri ve şiddet eğilimleri arasında 

toplumsal cinsiyet rollerine ilişkin tutumlarının aracılık rolü bulunmaktadır. ) 

doğrulamıĢtır. Ġlgili bulgulara göre, uyumlu kiĢilik özelliğine sahip olan 

bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rollerine sahip olduğu ve Ģiddet eğilimi düzeylerinin 

daha düĢük olduğunu söyleyebilmek mümkündür. 

3. Sorumluluk ile ġiddet Eğilimi Arasındaki ĠliĢkide Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Tutumunun Aracılık Rolü ile Ġlgili TartıĢma 

Bu analiz için sorumluluğu bağımsız değiĢken olarak ve toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumunu bağımlı değiĢken olarak kullanarak bir regresyon modeli 

kurulmuĢtur. Ancak, bu analizde sorumluluğun toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumunu anlamlı bir Ģekilde yordamadığı görülmüĢtür.  Bu durumda, toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumunun sorumluluk ile Ģiddet eğilimi arasında bir aracılık rolü 

oynamadığı görülmüĢtür. Akabinde, sorumluluğu ve toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumunu bağımsız değiĢkenler olarak ve Ģiddet eğilimini bağımlı değiĢken olarak 

kullanarak bir regresyon modeli kurulmuĢtur. Bu modelde, sorumluluk ve 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumu Ģiddet eğilimini anlamlı bir Ģekilde 

yordamaktadır. Bu sonuçlar, sorumluluğun ve toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumunun Ģiddet eğilimi üzerinde negatif bir etkisi olduğunu göstermiĢtir. Bu 

regresyon analizlerine dayanarak, sorumluluğun toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumunu anlamlı bir Ģekilde yordamadığı ancak Ģiddet eğilimini anlamlı bir 

Ģekilde yordadığı sonucuna varılmıĢtır. Bu bulgular, toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumunun sorumluluk ile Ģiddet eğilimi arasında bir aracılık rolü oynamadığını 
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göstermiĢtir. Bu durumda, çalıĢmanın hipotezlerinden H1d (Üniversite 

öğrencilerinin sorumluluk kişilik özellikleri ve şiddet eğilimleri arasında 

toplumsal cinsiyet rollerine ilişkin tutumlarının aracılık rolü bulunmaktadır .) 

doğrulanmamıĢtır. Ġlgili sonuçlar doğrultusunda sorumluluk kiĢilik özelliğine 

sahip olan bireylerin Ģiddet eğilimi düzeylerinin daha düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Alan yazında konu ile ilgili yapılan çalıĢmalar bu çalıĢmanın bulgusu ile 

paralellik göstermektedir (Bacanlı, Ġlhan ve Aslan, 2009). Sorumluluk kiĢilik 

özelliğinin zıttı niteliğinde olan bireyler sorumluluk bilinci zayıf, disiplinsiz, 

görev bilincinden uzak, tembel olmaya yatkın kiĢiler olup, sosyal iliĢkileri zayıf 

olan bireylerdir (Costa ve McCrae, 1995; Bacanlı, Ġlhan ve Aslan, 2009). 

4. Nevrotiklik ile ġiddet Eğilimi Arasındaki ĠliĢkide Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Tutumunun Aracılık Rolü ile Ġlgili TartıĢma 

Ġlgili bulgular soncunda, nevrotikliğin toplumsal cinsiyet rolleri tutumunu 

anlamlı bir Ģekilde yordamadığı görülmüĢtür. Ancak, nevrotiklik ve toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumunu bağımsız değiĢken, Ģiddet eğilimini ise bağımlı değiĢken 

olarak kurulan regresyon modelinde nevrotiklik ve toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumu Ģiddet eğilimini anlamlı bir Ģekilde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ek 

olarak, nevrotiklik ile Ģiddet eğilimi değiĢkenleri arasında kurulan regresyon 

iliĢkisine bakıldığında nevrotikliğin, Ģiddet eğilimini anlamlı bir Ģekilde yordadığı 

tespit edilmiĢtir. Bu regresyon analizlerine dayanarak, nevrotikliğin toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumunu anlamlı bir Ģekilde yordamadığı ancak Ģiddet eğilimini 

anlamlı bir Ģekilde yordadığı sonucuna varılmıĢtır. Bu bulgular, nevrotikliğin 

Ģiddet eğilimi üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğunu ve toplumsal cinsiyet 

rolleri tutumunun nevrotiklik ile Ģiddet eğilimi arasında bir aracılık rolü 

oynamadığını göstermiĢtir. Ġlgili sonuca göre, bu çalıĢmanın hipotezlerinden H1b 

(Üniversite öğrencilerinin nevrotiklik kişilik özellikleri ve şiddet eğilimleri 

arasında toplumsal cinsiyet rollerine ilişkin tutumlarının aracılık rolü 

bulunmaktadır.) doğrulanmamıĢtır. 

Bu sonuçlara göre nevrotik kiĢilik özelliği ile Ģiddet eğilimi arasında pozitif 

bir iliĢki söz konusudur. Yani nevrotik kiĢilik özelliğine sahip bireylerin Ģiddet 

eğilimi düzeylerinin de yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu durum çalıĢmanın 
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hipotezlerinden H2a (Üniversite öğrencilerinin nevrotik kişilik özellikleri ile 

şiddet eğilimleri arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki vardır .) doğrulanmıĢtır. 

5. Açıklık ile ġiddet Eğilimi Arasındaki ĠliĢkide Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Tutumunun Aracılık Rolü ile Ġlgili TartıĢma 

Açıklık ile toplumsal cinsiyet rolleri tutumu değiĢkenleri arasında kurulan 

iliĢkinin anlamlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar, açıklığın toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumu üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğunu göstermiĢtir. 

Açıklık, toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ve Ģiddet eğilimi arasındaki regresyon 

analiz sonucunda açıklık ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumunun Ģiddet eğilimini 

yordadığı görülmüĢtür. Ancak, açıklığın Ģiddet eğilimi üzerinde anlamlı bir etkisi 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durumda, toplumsal cinsiyet rolleri tutumunun 

açıklık ile Ģiddet eğilimi arasında kısmi bir aracılık rolü oynadığı söylenebilir. 

Açıklığın bağımsız değiĢken, Ģiddet eğiliminin ise bağımlı değiĢken olarak kabul 

edildiği modelin sonucunda, açıklığın Ģiddet eğilimini anlamlı bir Ģekilde 

yordamadığı görülmüĢtür. Bu iliĢkinin anlamlı bulunmaması, açıklığın Ģiddet 

eğilimi üzerindeki etkisinin sınırlı olduğunu göstermiĢtir. Bu bulgu, çalıĢmanın 

hipotezi olan H1e‟yi (H1e. Üniversite öğrencilerinin açıklık kişilik özellikleri ve 

şiddet eğilimleri arasında toplumsal cinsiyet rollerine ilişkin tutumlarının 

aracılık rolü bulunmaktadır.) kısmi destekler niteliktedir. 

C. Fark Testlerine ĠliĢkin TartıĢma 

1. Cinsiyet 

Yapılan analiz sonucunda, erkek ve kadın katılımcılar arasında uyumluluk 

ve nevrotiklik kiĢilik özellikleri arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

Kadın katılımcıların uyumluluk ve nevrotiklik özellikleri bakımından erkeklere 

kıyasla daha yüksek puanlar aldığı görülmüĢtür. Bu bulgular, cinsiyetin kiĢilik 

özellikleri üzerindeki potansiyel etkisini vurgulamaktadır. Ancak, bu farklılıklar 

sadece bir genelleme niteliği taĢımakta olup, her bireyin kendine özgü kiĢilik 

yapısının olduğu göz önünde bulundurulmalıdır. Aliyev (2008) tarafından yapılan 

çalıĢmanın sonuçları, kadınların uyumluluk ve nevrotiklik puanlarının 

erkeklerden daha yüksek olduğunu göstermektedir. Bu tezdeki çalıĢmanın 

bulgularıyla uyumlu bir Ģekilde ilerlemekte ve cinsiyet ile kiĢilik özellikleri 
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arasındaki iliĢkiyi daha fazla anlamamıza katkı sağlamaktadır. Allemand ve 

Penke (2013), Schmitt, Voracek ve Allik (2008) tarafından gerçekleĢtirilen 

araĢtırmalarda da benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Bu benzerlikler bu çalıĢma 

açısından daha fazla güvenilirlik sağlamaktadır ve cinsiyetin nevrotiklik ve 

uyumluluk puanları üzerindeki etkisini destekleyen bir kanıt niteliği taĢımaktadır. 

Uçar ve Konal (2018) tarafından; narsisizm kiĢilik özellikleri, benlik saygısı 

ve duygu gereksinimi arasındaki iliĢkileri anlamak amacıyla gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada, 826 katılımcı (506 kadın, 320 erkek) üzerinde "Öğretenler, lise ve 

üniversite öğrencilerinin narsisizm kiĢilik özellikleri, benlik saygısı ve duygu 

gereksinimi arasındaki iliĢkiler" konusu incelenmiĢtir. Bu çalıĢmanın bulgularına 

göre ise nevrotiklik kiĢilik özelliği puanları açısından erkeklerin puanı kadınların 

puanından daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmanın bulguları, 

Uçar ve Konal (2018) tarafından yapılan çalıĢma ile tezat bir Ģekilde 

ilerlemektedir. 

2. Katılımcıların sınıf düzeyleri 

Bulgular soncunda, katılımcıların sınıf düzeylerine göre sorumluluk toplam 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, 

sınıf düzeyinin sorumluluk düzeyi üzerindeki potansiyel etkisine iĢaret 

etmektedir. 

LSD (Post Hoc) çoklu karĢılaĢtırma analizi ile yapılan inceleme sonucunda 

ise, 4. sınıf öğrencilerinin sorumluluk puan ortalamalarının 1. sınıf ve 3. sınıf 

öğrencileriyle karĢılaĢtırıldığında anlamlı bir farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. 

Çizelge genelindeki değerlendirmede, 4. sınıf öğrencilerin sorumluluk puan 

ortalamalarının anlamlı Ģekilde daha yüksek olduğu, bununla birlikte 3. sınıf 

öğrencilerin ise puan ortalamalarının anlamlı Ģekilde en düĢük olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Bu bulgular, sınıf düzeyinin sorumluluk düzeyi üzerindeki 

etkisini vurgulamaktadır. Özellikle, 4. sınıf öğrencilerin diğer sınıflara kıyasla 

daha yüksek sorumluluk puanları elde etmesi, bu sınıf düzeyindeki öğrencilerin 

daha fazla sorumluluk duygusu taĢıdığını göstermektedir. Bu durumun, üniversite 

4. Sınıf öğrencilerinin, lisansüstü sınıfındaki öğrencilerin eğitim süreçleri ve 

biyo-psiko-sosyal ve zihinsel geliĢim düzeyleri ile iliĢkili olduğu 

düĢünülmektedir. 
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3. YaĢanılan Yere Göre 

Yapılan analiz sonucunda, yaĢanılan yerin katılımcıların sorumluluk ve 

kadınsı cinsiyet rolü tutumu üzerinde etkili olduğunu göstermiĢtir. ġehir ve altı 

yerleĢim yerinde yaĢayan katılımcıların sorumluluk puan ortalamalarının 

büyükĢehirde yaĢayan katılımcılardan anlamlı Ģekilde yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Bu durumun, küçük yerleĢim yerlerindeki bireylerin genel olarak 

daha fazla sorumluluk hissi taĢımsı ile iliĢkili olabileceği düĢünülmüĢtür. Öte 

yandan, büyükĢehirde yaĢayan katılımcıların kadınsı cinsiyet rolü puan 

ortalamalarının Ģehir ve altı yerleĢim yerinde yaĢayanlardan anlamlı Ģekilde 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu durum, büyükĢehirlerdeki bireylerin toplumsal 

cinsiyet rollerine daha fazla uyum sağladığını göstermiĢtir. Bu bulgular, yaĢanılan 

yerin bireylerin kiĢilik özellikleri ve toplumsal cinsiyet tutumları üzerinde etkili 

olduğunu düĢündürmektedir. Küçük yerleĢim yerlerinde yaĢayan bireylerin daha 

sorumluluk sahibi olmaları, muhtemelen daha yakın bir toplum ve sosyal 

iliĢkilerin daha ön planda olduğu ortamlardaki güçlü sosyal normlardan 

kaynaklandığı, büyükĢehirlerde ise daha heterojen ve anonim bir toplum yapısının 

olması ile ilgili olduğu düĢünülmektedir. 

4. Katılımcıların annelerinin eğitim durumu 

Bulgular sonucunda, anne eğitiminin katılımcılarınkiĢilik özellikleri, 

toplumsal cinsiyet tutumları ve Ģiddet eğilimi üzerinde anlamlı bir etkisinin 

olmadığını görülmüĢtür. Yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda, anne 

eğitimi düzeyine bağlı olarak bu ölçümler arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Kodan Çetinkaya (2013) tarafından yapılan araĢtırmada, 

üniversite öğrencilerinin Ģiddet eğilimleri ile anne eğitim durumu arasında 

anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığı ancak toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

tutumları arasında ise anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın soncu ile bu çalıĢmanın sonucu arasında benzerlik olduğu 

söylenebilir. 

5. Katılımcıların babalarının eğitim durumu 

Elde edilen sonuçlara göre, baba eğitiminin katılımcıların uyumluluk, 

sorumluluk ve kadınsı cinsiyet rolü tutumu üzerinde etkili olduğunu 

göstermektedir. Ġlköğretim ve altı eğitim seviyesine sahip babalara sahip olan 
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katılımcıların uyumluluk ve sorumluluk puan ortalamalarının lisans ve üstü 

eğitim seviyesine sahip babalara sahip katılımcılardan anlamlı Ģekilde yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde, ilköğretim ve altı eğitim seviyesine sahip 

babalara sahip olan katılımcıların kadınsı cinsiyet rolü tutumu puan 

ortalamalarının lise eğitim seviyesine sahip babalara sahip katılımcılardan 

anlamlı Ģekilde yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu sonuçlar, babanın eğitim 

seviyesinin çocukların kiĢilik özellikleri ve toplumsal cinsiyet tutumları 

üzerindeki etkisine iĢaret etmektedir. Baba figürünün çocukların geliĢimi ve 

tutumları üzerinde önemli bir rol oynadığı bilinmektedir. Daha yüksek eğitim 

seviyesine sahip babalara sahip olan çocuklar, muhtemelen daha destekleyici, 

ilgili ve modelleyici bir ebeveyn figürüne sahip olma avantajına sahip olduğu 

ileri sürülebilir.IĢıkhan ve ġenver Yıldırım (2006) tarafından yapılan araĢtırmanın 

sonucu bu çalıĢmanın sonucunu desteklerken, Kaplan (2012), Yakut (2012) 

tarafından yapılan çalıĢmalar ile zıtlık göstermiĢtir. 

6. KardeĢ Sayısı 

KardeĢ sayısının katılımcıların cinsiyet rolleri tutumları üzerinde anlamlı bir 

etkisi olduğunun sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tek-iki kardeĢi olan katılımcıların 

eĢitlikçi cinsiyet rolü, kadınsı cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel 

cinsiyet rolü ve cinsiyet rolleri tutumu toplam puan ortalamalarının, beĢ kardeĢ 

üstü olan katılımcılardan anlamlı bir Ģekilde yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu 

sonuçlar, kardeĢ sayısının bireylerin cinsiyet rolleri ve tutumları üzerindeki 

etkisini vurgulamaktadır. Tek veya iki kardeĢi olan bireylerin, daha fazla kardeĢi 

olanlara göre daha eĢitlikçi, kadınsı ve evlilikte cinsiyet rollerine daha esnek bir 

tutuma sahip oldukları görülmüĢtür. Kıraç ve diğerleri (2021) tarafından 

yürütülen çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin aile aidiyeti ve aile içi Ģiddet 

tutumu arasındaki iliĢkiyi değerlendirmeyi amaçlayan bir araĢtırma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma sonuçları, kardeĢ sayısının artıĢıyla aile aidiyetinin 

düĢük olduğu arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu ve bu durumun üniversite 

öğrencilerinin Ģiddet eğilimlerinde artıĢa neden olduğunu göstermiĢtir. Mavili, 

Kesen ve DaĢbaĢ (2014)‟a göre, aile üyeleri ve kardeĢler arasındaki güçlü bağ ve 

aidiyet duygusu, bireylerin karĢılaĢtığı pek çok zorluğun üstesinden gelmesine 

yardımcı olur ve bireyin sorunlarla mücadele etme yeteneğini güçlendirir. Bu 

etkileĢim, bireylerin ruhsal ve sosyal açıdan sağlıklı bir geliĢimine katkı 
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sağlayarak yaĢam kalitesini artırmaktadır. Bununla birlikte, bireyin sosyal çevresi 

ile olan iletiĢim ve etkileĢimine de birtakım olumlu katkı sağlamaktadır.  Downey 

(1995) tarafından yapılan çalıĢmanın sonuçlarına göre, ailesi daha büyük olan 

çocuklar, aile içindeki kaynakların paylaĢılması nedeniyle ebeveyn desteği 

konusunda daha sınırlı bir deneyim yaĢamaktadır. Bu durum, ailedeki çocuk 

sayısının artmasıyla iliĢkilendirilmiĢtir. Daha geniĢ aile yapıları, ebeveynlerin 

zaman ve kaynaklarını daha fazla paylaĢmalarına ve bu nedenle her çocuğa 

yeterli bireysel ilgi ve destek sağlama konusunda zorluklar yaĢamalarına neden 

olabilir. Ayrıca, çalıĢmada ortaya konulan bir diğer önemli bulgu, kardeĢ 

sayısının artmasının aile içi Ģiddet tutumlarını etkilemesidir. AraĢtırma sonuçları, 

kardeĢ sayısının artmasıyla birlikte aile içinde Ģiddetle ilgili olumsuz tutumların 

artıĢ gösterdiğini ortaya koymuĢtur. Bu durum, ailedeki rekabet ve çatıĢma 

potansiyelinin artması, dikkat ve kaynakların bölünmesi ve kardeĢler arasında 

iliĢkisel zorlukların doğması gibi etmenlerle açıklanabilir. Yılmaz Özkan 

(2008)‟in çalıĢmasına göre de ailede yaĢayan bireylerin sayısının fazlalığı ile 

Ģiddet eğilimi arasında doğru orantılı bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Cinsiyet rolleri tutumunu öngörmek için etkili bir değiĢken olarak kardeĢ 

sayısının rolü önemli görünmektedir. Fark analizi sonuçları, kardeĢ sayısının 

cinsiyet rolleri tutumunu belirlemede etkili bir faktör olduğunu göstermiĢtir. Bu 

durum, ailelerde yüksek sayıda çocuğun bulunmasının cinsiyet rolleri tutumunu 

etkileyebileceği Ģeklinde yorumlanabilir. Bu alanda yapılan bazı çalıĢmalar, artan 

kardeĢ sayısının daha geleneksel cinsiyet rolü tutumlarıyla iliĢkilendirildiğini 

göstermektedir (BaĢçı ve Giray, 2016; Ergin, Bekar ve Acar, 2019; Güzel, 2016). 

Konu ile ilgili yapılan çalıĢmalar değerlendirildiğinde ortaya çıkan sonuçların bu 

çalıĢmanın sonuçlarını destekler nitelikte olduğu görülmüĢtür. 

7. Katılımcıların Aile Ġçi ġiddet Öyküsü 

Bu çalıĢma, üniversite öğrencilerinin Ģiddet eğilimlerinin Ģiddet 

deneyimlerine göre değiĢiklik gösterip göstermediğini araĢtırmayı amaçlamıĢtır. 

Bu amaç doğrultusunda iki hipotez ileri sürülmüĢtür. Birinci hipotez, H:3 

(Üniversite öğrencilerinin şiddet eğilimleri şiddet deneyimlerine göre 

farklılaşmaktadır.) Ġkinci hipotez ise H:3a (Aile içi şiddete maruz kalan üniversite 

öğrencilerinin şiddet eğilimi, maruz kalmayanlardan daha yüksektir.)‟dır. 
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Aile içi Ģiddet öyküsü ile ilgili bulguların sonuçlarına göre, aile içi Ģiddetin 

katılımcıların kiĢilik özellikleri, cinsiyet rolleri tutumu ve Ģiddet eğilimi üzerinde 

anlamlı bir etkisi olduğunun sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aile içi Ģiddet gören 

katılımcılar, aile içi Ģiddet görmeyenlere göre daha yüksek nevrotiklik, kadınsı 

cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü, cinsiyet rolleri 

tutumu ve Ģiddet eğilimi puan ortalamalarına sahip olduğu görülmüĢtür.UlaĢılan 

bu sonuçlar ileri sürülen hipotezlerin doğrulanmıĢ olduğunu göstermiĢtir. Konu 

ile ilgili literatür incelendiğinde; Özgentürk, Karğın ve Baltacı (2012)‟ye göre 

Sosyal Öğrenme Teorisi, aile içi Ģiddeti açıklamak için kullanılan önemli bir 

teoridir. Bu teori, aile içi Ģiddet olaylarının, bireylerin yaĢayarak ve 

gözlemleyerek öğrendiği ve kuĢaktan kuĢağa aktardığı bir davranıĢ olduğunu ve 

aile içi Ģiddetin de diğer davranıĢlar gibi sosyal etkileĢimler ve model  alınan 

davranıĢlar yoluyla bir döngü biçiminde tekrar edebildiğini ileri sürmektedirler. 

Ehrensaft ve arkadaĢları (2003) tarafında yapılan çalıĢmada, aile içi Ģiddetin 

nesiller arasında aktarılma eğilimi gösterdiğini ortaya koymaktadır. AraĢtırmalar, 

Ģiddetin önceki kuĢaktan sonraki kuĢağa, özellikle de ebeveynlerden çocuklara ve 

babadan oğula geçtiğini vurgulamaktadır. Özellikle çocukluk döneminde aile içi 

Ģiddete maruz kalan erkeklerin, ileriki yaĢlarında kendi eĢlerine karĢı Ģiddet 

uygulama olasılığının, Ģiddete maruz kalmayanlara göre iki kat daha yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum, çocukluk döneminin, sonraki dönemdeki 

yetiĢkin iliĢkilerinde Ģiddetin devam etmesine katkıda bulunduğunu göstermiĢtir. 

Yapılan araĢtırma, bu çalıĢmanın sonucu ile paralellik gösterip çalıĢmayı 

destekler niteliktedir. Rahmatian (2009) tarafından gerçekleĢtirilen "Aile Ġçi 

ġiddetin Sosyal Öğrenmesini Anlamak" konulu çalıĢmaya katılan 25 erkekten 

16'sı (%64), ve 9 kadından 7'si (%78) aile içi Ģiddetin mağduru olduklarını 

belirtmiĢtir. Aynı çalıĢmada, 25 erkekten 12'si (%48) aile içi Ģiddet olaylarına 

karıĢtıklarını ve Ģiddete uğrayan 6'sı (%67) ise aile içinde saldırgan bir tutum 

sergilediğini ifade etmiĢtir. White ve Widow (2003) tarafından 20 yıla yakın 

süren bir çalıĢmada elde edilen sonuçlara göre, çocukluk çağında aile içi Ģiddete 

maruz kalan veya Ģiddet gören çocukların %12'si yetiĢkinlik dönemlerinde Ģiddeti 

uygulayan bireyler olarak görülmüĢtür. Turhan (2010) ise ergenlik dönemini en 

karmaĢık evrelerden biri olarak nitelendirerek, bazı bireylerin ebeveynlerinin 

olumsuz tutumlarından veya eğitim biçimlerinden kaynaklı olarak yetiĢkinlik 

dönemlerinde Ģiddete eğilim gösterebileceklerini gözlemlemiĢtir. 
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Ortaya çıkan bu sonuçlar, aile içi Ģiddetin bireylerin psikolojik ve sosyal 

geliĢimi üzerinde olumsuz etkilere sahip olduğunu vurgulamaktadır. Aile içi 

Ģiddet gören bireylerin daha yüksek nevrotiklik puanlarına sahip olmaları, zor 

yaĢantılarının getirdiği psikolojik travmaların etkisini yansıtabileceği 

düĢünülmektedir. Aynı Ģekilde, aile içi Ģiddet gören bireylerin daha yüksek 

kadınsı cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü ve geleneksel cinsiyet rolü puanlarına 

sahip olmaları, bu deneyimlerin cinsiyet rolleri ve iliĢki dinamikleri üzerindeki 

etkilerini gösterebildiği ileri sürülebilir. Aile içi Ģiddet gören bireylerin daha 

yüksek Ģiddet eğilimi puanlarına sahip olmaları ise, Ģiddetin tekrarlanabilir bir 

döngü haline gelebileceğini ve bu bireylerin bu döngüyü içselleĢtirebileceğini 

düĢündürmektedir. 

8. Katılımcıların, ġiddetin Türüne Göre Aile Ġçi ġiddet Öyküsü 

Analiz sonuçlarına göre, aile içi fiziksel Ģiddetin katılımcıların kiĢilik 

özellikleri, toplumsal cinsiyet tutumları ve Ģiddet eğilimleri üzerinde anlamlı bir 

etkisinin olmadığı görülmüĢtür. Aile içi fiziksel Ģiddet gören katılımcılar ile 

Ģiddet görmeyen katılımcılar arasında ölçek ve alt boyut toplam puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Ġlgili sonuçlar, aile içi fiziksel 

Ģiddetin katılımcıların belirli özellikleri ve tutumları üzerinde doğrudan bir etkisi 

olmadığını ve aile içi fiziksel Ģiddet gören katılımcıların diğer bireylerle benzer 

düzeyde Ģiddet eğilimi, kiĢilik özellikleri ve toplumsal cinsiyet tutumları 

sergileyebileceğinin sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada, aile içerisinde psikolojik Ģiddete maruz kalan öğrencilerin 

sorumluluk kiĢilik özellikleri puanları, psikolojik Ģiddete maruz kalmamıĢ olan 

öğrencilerin puanlarından düĢükken; nerotik kiĢilik özelliğine ait puanlarının ise 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aile içerisinde psikolojik Ģiddete 

maruz kalmıĢ bireylerin, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumların alt 

boyutları olan gelenekselci cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü ve erkeksi cinsiyet 

rolü puanlarının; aile içinde Ģiddete maruz kalmamıĢ olan bireylerin puanlarından 

daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Aile içerisinde ekonomik Ģiddete göre öğrencilerin kiĢilik özellikleri ve 

Ģiddet eğilimleri arasında farklılık bulunmamıĢtır. Ancak, aile içerisinde 

ekonomik Ģiddete maruz kalmıĢ olan bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolü puanlarının 
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düĢük olduğu, gelenekselci cinsiyet rollerine iliĢkin puanlarının ise yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

9. Katılımcıların Aile Ġçi ġiddete Tanık Olma Durumu 

Analiz sonucunda; aile içi Ģiddete tanıklık eden ve etmeyen katılımcıların 

dıĢadönüklük, sorumluluk, nevrotiklik, kadınsı cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet 

rolü, geleneksel cinsiyet rolü, cinsiyet rolleri tutumu ve Ģiddet eğilimi üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar olduğu görülmüĢtür. Aile içi Ģiddete 

tanıklık eden katılımcılar, dıĢadönüklük ve sorumluluk puanları açısından aile içi 

Ģiddete tanıklık etmeyenlere göre daha düĢük puanlara sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bunun yanı sıra, aile içi Ģiddete tanıklık eden katılımcılar, nevrotiklik, 

kadınsı cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü, cinsiyet 

rolleri tutumu ve Ģiddet eğilimi puanları açısından da daha yüksek puanlara sahip 

olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Bu sonuç, araĢtırmanın H:3b hipotezini(Aile içi 

şiddete şahit olan üniversite öğrencilerinin şiddet eğilimi, şahit olmayanlardan 

daha yüksektir.) doğrulamıĢtır. 

Ġlgili değiĢken hakkında literatür incelendiğinde, Kıraç ve diğerleri (2021) 

tarafından yapılan araĢtırmaya göre daha önceden aile içi Ģiddete tanıklık eden 

bireylerin Ģiddet eğilimi puanlarının yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Vahip 

ve DoğanavĢargil Baysal (2006)‟ın yapmıĢ olduğu çalıĢmada da geçmiĢ dönmede 

aile içi Ģiddete tanık olmuĢ kiĢilerin Ģiddet eğilimleri puanlarının, aile içi Ģiddete 

tanıklık etmeyen bireylerin puanlarından daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Ebeveynlerinin Ģiddetli davranıĢlarına tanık olan bireylerin, Ģiddet deneyimi 

olmayan bireylere kıyasla, partnerlerine Ģiddet uygulama ihtimalinin üç buçuk kat 

daha yüksek olduğu literatürde desteklenen bulgularla belirtilmektedir (Astin, 

Lawrence ve Foy, 1993; Fonagy, 1999; Gelles, 1976; Snyder ve Fruchtman, 

1981). ġiddet davranıĢı, tüm dünya ülkelerinde olduğu gibi Türkiye'de de kamu 

ve özel alanlarında sıkça karĢılaĢılabilen bir sorun niteliğini taĢımaktadır. Türkiye 

Bilimler Akademisi (TÜBA)‟nin verilerine göre, Türkiye'de ergenlerin %17'si 

aile içinde, %34'ü okul ortamında, %28'i ise sosyal çevrelerinde Ģiddete tanık 

olduklarını belirtilmektedir (Çuhadaroğlu ve ark., 2004). 

Söz konusu sonuçlar, aile içi Ģiddete tanıklık etmenin bireylerin kiĢilik 

özellikleri, cinsiyet rolleri tutumu ve Ģiddet eğilimi üzerinde etkili olabileceğini 
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göstermektedir. Aile içi Ģiddete tanıklık eden bireylerin daha düĢük dıĢadönüklük 

ve sorumluluk puanlarına sahip olması, olumsuz deneyimlerin kiĢilik gel iĢimi 

üzerindeki etkisini yansıtabilmektedir. Ayrıca, aile içi Ģiddete tanıklık eden 

bireylerin daha yüksek nevrotiklik, kadınsı cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, 

geleneksel cinsiyet rolü, cinsiyet rolleri tutumu ve Ģiddet eğilimi puanlarına sahip 

olması, travmatik deneyimlerin bireylerin cinsiyet algısı ve iliĢkileri üzerinde 

etkili olabileceğini göstermektedir. 

10. BaĢkasına ġiddet Gösterme Durumu 

Ġlgili bulguların analizi sonucunda; baĢkasına Ģiddet gösteren ve 

göstermeyen katılımcılar arasında uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve Ģiddet 

eğilimi üzerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar olduğu görülmüĢtür. 

BaĢkasına Ģiddet göstermeyen katılımcılar, uyumluluk ve sorumluluk puanları 

açısından baĢkasına Ģiddet gösterenlere göre daha yüksek puanlara sahip olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, baĢkasına Ģiddet gösteren katılımcılar, nevrotiklik 

ve Ģiddet eğilimi puanları açısından da daha yüksek puanlara sahip olduğuna 

ulaĢılmıĢtır. Alan yazın incelediğinde; Ģiddet ve kiĢilik bozuklukları arasında 

önemli bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Barkataki, Kumari, Das ve 

Sumich, 2008; Dolan ve Park, 2002; Kooyman, Dean ve Harvey, 2007; Wijk, 

Edelbring ve Svensson, 2009). 

ÇatıĢmanın olduğu durumlarda kiĢilik özelliklerinin etkisini inceleyen ve 

örneklem grubu üniversite öğrencisi olan çalıĢmalarda elde edilen sonuçlara göre, 

geliĢime açıklık ve uyumluluk kiĢilik özellikleri ile krizi yönetme tutumları 

arasında pozitif bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte, dıĢadönüklük 

ve sorumluluk kiĢilik özelliklerinin de kriz durumları ile baĢ etmede olumlu bir 

etkisinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Basım, Çetin ve Tabak, 2009). Elde edilen 

sonuçlar, bu çalıĢmanın bulgularını destekler niteliktedir. 

Okutan ve Sütütemiz (2015) tarafından yapılan çalıĢmada, çalıĢma 

ortamında Ģiddet uygulayan bireylerin kiĢilik özelliklerini inceleyerek bu 

bireylerin düĢmanlık özelliğinin yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

bireyler, çalıĢma ortamlarındaki bazı kimselerin daha güçlü olduğu düĢüncesine 

kapılarak onları zayıflatma ve ortadan kaldırma giriĢiminde bulunmaktadırlar. 

Erden (2016)‟e göre, nevrotiklik kiĢilik özelliğine sahip olan bireyler, iĢ yerinde 
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olumsuz duygusal durumları daha yoğun yaĢama eğilimindedirler. Bu yoğun 

duygusal tepkiler, stresli durumlarda daha hızlı ve kontrolsüz davranmalarına 

neden olabilmektedir. Dolayısıyla, çalıĢma arkadaĢlarına karĢı sabırsızlık, öfke 

veya huzursuzluk gibi duygusal tepkiler gösterebilmektedirler. Bu tür duygusal 

patlamalar, iĢyerinde psikolojik Ģiddetin bir Ģekli olarak kendini 

gösterebilmektedir. Sharpe ve Desai (2001) tarafından, üniversite öğrencilerinin 

kiĢilik özellikleri ile agresyon düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla 

234 psikoloji bölümü öğrencisinin katılmıĢ olduğu bir çalıĢma yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin nevrotik kiĢilik özellikleri, özdisiplinsizlik ve 

öfke düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu soncuna ulaĢılmıĢtır. Elde 

edilen bu sonuçlar da bu çalıĢmanın bulguları ile paralellik göstermektedir.  

Nevrotik kiĢilik özelliği taĢıyan bireyler, karĢılarındaki kiĢilerden kaynaklı 

olumsuzlukları daha yoğun bir Ģekilde denetimleyebilmektedirler. Bu da onların, 

yaĢadıkları olumsuz duygusal durumları intikam alma yoluyla dengelemeye 

çalıĢabilecekleri anlamına gelebilmektedir. Ġntikam, nevrotik bireyler için bir tür 

tepki mekanizması niteliği taĢımakta ve duygusal açıdan hassas olmaları, intikam 

alma eğilimlerini artırabilmektedir (Satıcı, Can ve Akın, 2011). 

Bu sonuçlar, baĢkasına Ģiddet göstermenin bireylerin uyumlu ve sorumlu 

davranıĢlarını olumsuz yönde etkileyebileceğini göstermektedir. BaĢkasına Ģiddet 

göstermeyen katılımcıların daha yüksek uyumluluk ve sorumluluk puanlarına 

sahip olması, olumlu davranıĢ özelliklerinin Ģiddetin karĢıtı olduğunu ve bu iki 

özelliğin Ģiddet eğilimiyle negatif bir iliĢkiye sahip olduğunu düĢündürmektedir. 

Ayrıca, baĢkasına Ģiddet gösteren katılımcıların daha yüksek nevrotiklik ve Ģiddet 

eğilimi puanlarına sahip olması, Ģiddetin psikolojik özellikler üzerinde olumsuz 

bir etkiye sahip olduğunu ve bu bireylerin daha duygusal olarak dengesiz ve 

Ģiddete yönelmeye daha meyilli olduğuna iĢaret etmektedir. 
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VI. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢma, üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri, cinsiyet rolleri 

tutumu ve aile içi Ģiddet deneyimleri arasındaki iliĢkileri anlamayı amaçlamıĢ ve 

toplumsal cinsiyet algısının ve kiĢilik özelliklerinin Ģiddet eğilimi üzerindeki 

etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçları, cinsiyet rolleri tutumu ve kiĢilik 

özellikleri arasında önemli iliĢkilerin olduğunu göstermiĢtir. Aynı zamanda, aile 

içi Ģiddetin bireylerin kiĢilik özellikleri ve cinsiyet rolleri tutumu üzerinde 

olumsuz etkileri olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgular, toplumsal cinsiyet eĢitliğini 

desteklemek ve Ģiddeti azaltmak için alınacak önlemlere ıĢık tutmaktadır. 

Öncelikle, cinsiyet rolleri ve kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiye 

odaklanmak gerekirse, araĢtırmada elde edilen sonuçlar, cinsiyetin kiĢilik 

üzerindeki potansiyel etkisini vurgulamaktadır. Kadın ve erkek katılımcılar 

arasındaki farklılıklar incelendiğinde, kadınların uyumluluk ve nevrotiklik kiĢilik 

özellikleri bakımından erkeklere kıyasla daha yüksek puanlar aldığı görülmüĢtür. 

Bu, toplumda yaygın olarak kabul edilen cinsiyet stereotiplerinin, kiĢilik 

geliĢimine ve davranıĢlara olan etkisini göstermektedir. Eğitim kurumları, aileler 

ve toplumun geneli, cinsiyet temelli eĢitsizlikleri azaltmak için cinsiyet rollerine 

dayalı beklentilere karĢı daha esnek bir yaklaĢım benimsemelidir. 

Diğer bir önemli bulgu, kardeĢ sayısı ve cinsiyet rolleri tutumu arasındaki 

iliĢkinin değerlendirilmesidir. AraĢtırmada, tek veya iki kardeĢi olan bireylerin, 

daha fazla kardeĢi olanlara göre daha eĢitlikçi, kadınsı ve evlilikte cinsiyet 

rollerine daha esnek bir tutuma sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuç, aile 

içindeki dinamiklerin ve kardeĢler arasındaki iliĢkilerin cinsiyet rollerine olan 

etkisini vurgulamaktadır. Aile içindeki iletiĢim ve rol model alınan davranıĢlar, 

bireylerin cinsiyet algısını ve tutumlarını Ģekillendirebilmektedir. Dolayısıyla, 

ailelerin çocuklarının cinsiyet eĢitliği ve esneklik üzerinde pozitif etkileri olan rol 

modeller olması önemlidir. 

Aile içi Ģiddetin kiĢilik özellikleri ve cinsiyet rolleri tutumu üzerindeki 

etkisi de dikkate alındığında, aile içi Ģiddete maruz kalan veya tanık olan 
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katılımcıların, aile içi Ģiddete maruz kalmayanlara göre daha yüksek nevrotiklik, 

kadınsı cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü, cinsiyet 

rolleri tutumu ve Ģiddet eğilimi puanlarına sahip olduğu belirlenmiĢtir . Bu 

sonuçlar, aile içindeki Ģiddetin bireylerin psikolojik ve sosyal geliĢimini olumsuz 

yönde etkilediğini ve cinsiyet rolleri algısını Ģekillendirebileceğini 

göstermektedir. Bu nedenle, aile içi Ģiddeti önlemeye yönelik politikalar ve 

programlar geliĢtirilirken, ailelerin desteği ve danıĢmanlık hizmetlerine eriĢim 

sağlanması önemlidir. 

Bu araĢtırmadan elde edilen bulgular ıĢığında, toplumsal cinsiyet eĢitliğini 

desteklemek ve Ģiddeti azaltmak için aĢağıdaki öneriler göz önünde 

bulundurulmalıdır: 

 Eğitim Programları: Üniversite düzeyindeki eğitim programları, cinsiyet 

eĢitliği ve Ģiddetin önlenmesine yönelik içeriklerle güçlendirilmelidir. 

Öğrencilere cinsiyet rolleri ve kiĢilik özellikleri üzerindeki etkileri 

anlatan, toplumsal cinsiyet algısını sorgulamaya yönlendiren ve Ģiddetin 

zararlarını anlama fırsatları sunulmalıdır. 

 Psikolojik Destek: Üniversiteler, öğrencilere yönelik psikolojik 

danıĢmanlık ve destek hizmetlerini güçlendirmelidir. Özellikle aile içi 

Ģiddete maruz kalan veya tanık olan öğrencilere duygusal destek ve 

danıĢmanlık imkanları sağlanmalıdır. Bu sayede, bu bireylerin psikolojik 

etkileri hafifletilebilir ve Ģiddet eğilimi azaltılabilir. 

 Toplumsal Farkındalık Artırma: Aile içi Ģiddetin zararları ve cinsiyet 

eĢitliğinin önemi hakkında toplum genelinde farkındalık kampanyaları 

düzenlenmelidir. Medya, sivil toplum kuruluĢları ve devlet kurumları 

iĢbirliği yaparak, cinsiyet temelli Ģiddetin önlenmesi için bilinçlendirme 

faaliyetleri gerçekleĢtirmelidir. 

 Aile DanıĢmanlığı: Aile içi Ģiddete maruz kalan aileler için aile 

danıĢmanlık hizmetleri sunulmalıdır. Bu hizmetler, aile üyeleri arasındaki 

iletiĢimi geliĢtirmeye, çatıĢma yönetimine ve sağlıklı iliĢki becerilerini 

öğrenmeye yardımcı olabilir. Aile içindeki Ģiddetin azaltılmasına yönelik 

bu tür müdahaleler, gelecek kuĢaklar için sağlıklı aile yapısının 

oluĢturulmasına katkı sağlayabilir. 
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 Devam Eden AraĢtırmalar: Cinsiyet rolleri, kiĢilik özellikleri ve Ģiddet 

eğilimi arasındaki iliĢki konusunda daha kapsamlı ve uzun süreli 

araĢtırmaların yapılması önemlidir. Bu tür çalıĢmalar, Ģiddetin toplumda 

nasıl ve neden ortaya çıktığını anlamamıza ve etkili politikaların 

geliĢtirilmesine katkı sağlayabilir. 

Sonuç olarak, bu çalıĢmanın bulguları, toplumsal cinsiyet algısı, kiĢilik 

özellikleri ve aile içi Ģiddetin karmaĢık bir etkileĢim içinde olduğunu 

göstermektedir. Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar ve öneriler, toplumsal 

cinsiyet eĢitliğini sağlamak ve Ģiddeti azaltmak için çeĢitli önlemler alınmasına 

katkı sağlayabilir. Bu bağlamda, eğitim kurumları, aileler ve toplumun geneli 

iĢbirliği yaparak daha sağlıklı, adil ve Ģiddetsiz bir toplumun oluĢturulmasında 

önemli bir rol oynayabilir. 
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EK 1 KiĢisel Bilgi Formu 

 

A. KiĢisel Bilgi Formu 

1. Cinsiyetiniz? 

(1) Kadın         (2) Erkek   (3) Belirtmek Ġstemiyorum 

2. Öğrenim yılınız? 

(1) Hazırlık     (2) Birinci Sınıf    (3) Ġkinci Sınıf    (4) Üçüncü Sınıf     (5) 

Dördüncü Sınıf 

(6) BeĢinci Sınıf 

3. En uzun süreliğine yaĢadığınız yer? 

(a) Köy (Nüfusu 2000‟den az yerleĢim yeri) 

(b) Ġlçe/Kasaba (NBüfusu 2 bin ile 20 bin arasında olan yerleĢim yeri) 

(c) ġehir (20 bin ile 100 bin nüfusa sahip yerleĢim yeri) 

(d) BüyükĢehir (100 binden fazla nüfusa sahip olan Ģehirler) 

4. Annenizin eğitim durumu? 

(a) Okuryazar değil  (b) Okuryazar  (c) Ġlköğretim  (d) Ortaöğretim  (e) Lise   (f) 

Üniversite 

5. Babanızın eğitim durumu? 

(a) Okuryazar değil  (b) Okuryazar  (c) Ġlköğretim  (d) Ortaöğretim  (e) Lise   (f) 

Üniversite 

6. “Siz dahil” kardeĢ sayınız? 

(a) Tek çocuk    (b) Ġki kardeĢ   (c) Üç kardeĢ  (d) Dört kardeĢ    (e) BeĢ ve üstü 

kardeĢ 

7. Aile içinde Ģiddete (Fiziksel, psikolojik, ekonomik, cinsel) maruz kaldınız 

mı? 

(a) Evet   ( b) Nadiren   (c) Hayır 

8. Aile içinde maruz kaldığınız Ģiddetin türü neydi? 
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(a) ġiddete Hiç Maruz Kalmadım  (b) Fiziksel ġiddet (c) Duygusal/Psikolojik 

ġiddet 

(d) Ekonomik ġiddet       (e) Cinsel ġiddet 

(f) Birden Fazlası (Örn. Fiziksel/Psikolojik) 

9. Aile içinde Ģiddete(Fiziksel, psikolojik, ekonomik, cinsel) Ģahit oldunuz 

mu? 

(a) Evet  (b) Nadiren  (c) Hayır 

10. BaĢkasına (Fiziksel, psikolojik, ekonomik, cinsel) Ģiddet uygulama 

durumunuz oldu mu? 

(a) Evet        (b) Hayır 
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EK 2. BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği (BFKÖ) 
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EK 3. ġiddet Eğilim Ölçeği (ġEÖ) 
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EK 4. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği (TCRTÖ) 
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EK 5. Etik Kurul Kararı 
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